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Introduzione.

| gravi problemi generati dall'imponente sviluppelld societa industriale, dalle

molteplici forme di inquinamento al depauperamettle risorse naturali, hanno da
tempo posto al centro degli interessi della congunibternazionale la tutela

dellambiente. E parallelamente la nozione relativde in passato aveva una
connotazione prevalentemente scientifica e nasiiedi, ha assunto sempre piu
rilevanza nel novero delle scienze sociali, in sgdemodo nella dimensione giuridica

correlata agli interventlato sensunormativi a livello interno agli Stati e a livello

internazionale, concernenti, appunto, le esigenzritdla preventiva, conformativa e

repressiva.

Questi interventi erano in origine soltanto framtaene settoriali, relativi, cioe, alla

tutela di specifici interessi o “beni”, quali il esaggio, il suolo, I'aria e 'acqua, I'assetto
del territorio.

Ma poi sono sempre piu venuti assumendo, in camf@nazionale, un ambito piu

vasto, corrispondente ad una concezione unitatiamiiente, inteso come sintesi dei
fattori che permettono e favoriscono la vita deglseri viventi, che assicurano, ad un
tempo, una vita salubre, il benessere umano indikée collettivo ed uno “sviluppo

sostenibile”, tale cioe da preservare I'ambienteharrispetto alle generazioni future.

Si e preso atto, in particolare, sul piano oggeftilella stretta correlazione tra i diversi
interessi, i quali, assunti nella loro globalitanfiuiscono appunto nell'unico “bene”

complesso che si qualifica ambiente; e, sul piamggsttivo, del carattere collettivo

degli interessi medesimi, che implicano il coinupignto di una pluralitd di Stati e

spesso hanno carattere planetario.

L’ambiente, cosi inteso, & un valore fondamentaleaccomunita internazionale, la cui

tutela corrisponde ad un interesse di tutti e dsciuno degli Stati, al pari delle altre
esigenze primarie dell'intera umanita.

Solo I'azione sinergica degli esponenti della coitauinternazionale puo, del resto,
soddisfare le aspettative di benessere e di qudkiéa vita connesse alla tutela
dellambiente, la quale ha pertanto assunto le d#&o@i di una funzione sociale

dellordinamento internazionale, affidaten primis agli Stati, ma anche alle

organizzazioni regionali, governative e non, e agliani dell’O.N.U., i quali — secondo



una felice definizione della migliore dottriha operano come co-agenti della comunita
globale.

La sfida della tutela ambientale universale €, tiaplemblematica delle profonde
mutazioni nella struttura dell’ordinamento interivmale’, che con caratteri di sempre
maggiore nettezza mostra, da un lato, una progeessosione dei tradizionali spazi di
sovranita statale — stante, come detto, l'insudfica di risposte unilaterali ad esigenze
che richiedono oggettivamente interventi integratiall’altro un’importanza crescente
ed incisiva dei c.d. nuovi attori del diritto inb@zionale, che si manifesta appieno
proprio nel settore oggetto della presente anaiisi,cui si assiste, altresi, alla
proliferazione di organi di tipo para-giurisdizid@astituiti a presidio di specifiche
regolazioni convenzionali e, talvolta, accessibdirettamente dagli individui
singolarmente e/o collettivamente.

Ed e proprio il ruolo determinante per la tuteldl’@mbiente svolto dai singoli e dalle
associazioni ambientaliste che ha costituito urtgdnvista privilegiato della ricerca, il
cui principale obiettivo scientifico € quello di aizzare ed illustrare i processi
normativi e giurisprudenziali che hanno condott@agere di chi scrive, all’emersione
del diritto individuale allambiente salubre quakutonoma posizione giuridica
soggettiva rientrante tra i diritti fondamentalieastregua dell’ordinamento dell’'Unione
Europea e del sistema della CEDU. Conviene al rdyu@recisare sin d’'ora che detta
teorizzazione e stata volutamente limitata pro@il® spazio giuridico europeo in
considerazione dei piu sicuri indici che in esso risivengono in ordine alla
configurabilita di tale diritto, il cui fondamenteotto il profilo sistematico, va ricercato

in una norma generale che vincola gli Stati allstggione dell’ambiente che — come si

1 G. Ziccarpi CapPALDO, The Pillars of Global LawAshgate Publishing, Aldershot, 2008, pagg. 988692. Si veda
anche, al riguardo, il contributo dello stesso Aetan G. Ziccarpl CAPALDO, Verticalita della comunita
internazionale e Nazioni Unite. Un riesame del cdsmkerbie in Interventi delle Nazioni Unite e diritto
internazionale a cura di Paolo PiconegGam, Padova, 1995, pagg. 61-99.

2 Com’e stato osservato da BCCARDI CAPALDO (si cfr, in particolareThe Pillars of Global Laywit.), si assiste ad
un rapido sviluppo del diritto internazionale cbaperando le due precedenti fasi descritte d&RrRiEDMANN della

coesistenza e della cooperazione, si comincia wtwstare come un vero diritto globale, carattefi@azda una
progressiva integrazione delle funzioni essenziallordinamento internazionale, con particolarguerdo proprio
alla tutela dei suoi valori fondamentali.



dira — puo verosimilmente ritenersi invalsa secondo processo di produzione
normativa di natura “organica” elaborato da Zicc&adpaldd.

La ricerca é stata, quindi, direfta primis ad evidenziare le indicazioni internazionali
(norme, giurisprudenza, comportamenti degli Stagleneoni e delle principali
organizzazioni internazionali) che valgono a fugadubbi di parte della dottrina in
ordine all’autonoma configurabilita di una normadditto internazionale generale che
preveda un obbligerga omnesli proteggere 'ambiente, inteso in senso unitarimon
settoriale quale patrimonio comune dell’'umanita.

L’enucleazione di tale norma ha, quindi, postodsilper interrogarsi sulla sussistenza —
a livello europeo, come si e precisato — di urttdiindividuale al’ambiente di matrice
internazionale, funzionale proprio alla tutela #ehe giuridico “ambiente” nei sensi
innanzi delineati. Tale verifica € parsa di patace attualita soprattutto alla luce
dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, ldgbiena efficacia giuridica riconosciuta
alla Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Eypea ed al collegamento organico da
essa sancito tra gli standard di tutela dei duittiani previsti dalla normativa dellUE e
della Convenzione Europea per la Salvaguardia Ditéti del’lUomo e delle Liberta
Fondamentali. In particolare, ci si &€ chiesto s€data di Nizza contempli, 0 meno, un
autonomo diritto allambiente e se - ed in che masudetto processo di integrazione tra
diversi ordinamenti contribuisca allemersione di siffatto diritto. La dottrina si é,
invero, da tempo ed autorevolméhtdedicata a delineare i contorni del diritto
all'ambiente salubre quale posizione giuridicalatte pur indirettamente, dalla CEDU
Non risulta, invece, particolarmente approfonditprofilo attinente alla configurabilita
del diritto all’ambiente nell’ordinamento dell’'Ume Europea, rientrante nel novero dei
diritti fondamentali tutelati dalla summenzionatarta alla stregua di analoghi diritti di
tipo programmatico, primo tra tutti il diritto allsalute, che, diversamente dal diritto
all'ambiente, e positivamente sancito all’artic8® della Carta. Ciononostante, come si

e argomentato nel testo, riteniamo che anche ddataiell’ambiente, al pari della tutela

3 G. ZiccarDl CaPALDO, The Pillars of Global Lawcit., pagg. 33-42 Si veda anche, al riguardo, il éoato dello
stesso Autore in GZiccarpl CAPALDO, Democratizzazione all'Est e diritto internaziomabeneralg in
“Democratizzazione all'Est e diritto internaziorialétti del Convegno di Studi, Universita di Salerr® maggio
1997, a cura di G.I1ZcARDI CAPALDO, Napoli, 1998, pagg. 27-57.

4 Cfr., tra gli altri, il contributo di DSHELTON, The Environmental Jurisprudence of the European €ofiHuman
Rights, 2003-2004in The Global Community. Yearbook of International Lawd aurisprudencecit., 2004, (1),
pagg. 301 e ss.



della salute, si configuri non gia come mero obiettda integrare nelle politiche
dell’'Unione, bensi anche — e soprattutto — comeraarho diritto soggettivo tutelato da
adeguati mezzi di tutela di tipo preventivo e repieo, interni ed esterni
allordinamento dell'Unione, che confermano, alirels sussistenza di un sistema
multilivello di “enforcementintegrato® a presidio di valori condivisi della societa
globale.

Sul piano organizzativo, la ricerca ha preso lesaaa urexcursusstorico sulle origini
del diritto internazionale dell’ambiente, in und’atalisi della principale normativa e
della pertinente prassi internazionale, seguitdodsiudio delle fonti del medesimo
settore dell’esperienza giuridica.

L’analisi ha cosi rivelato una crescita esponepzig un lasso di tempo relativamente
breve, di convenzionali internazionali bilateralinmultilaterali sempre piu estese ed
incisive, nonché la progressiva formazione di nommnite dei requisiti propri della
consuetudine. In particolare si ravvisano i carattenorme primarie dell’ordinamento
internazionale nella previsione della responsabdegli Stati autori di un evento lesivo
dell’ambiente, in base al principio “chi inquinagad; nell’obbligo di prevenzione — che
si aggiunge a quello di riparazione — per cui gtatSsono tenuti ad adottare
comportamenti virtuosi, diretti a prevenire il danambientale; negli obblighi di
informazione, consultazione e negoziazione cui genati gli Stati responsabili di un
danno ambientale (una siffatta norma, la cui esfsteera stata gia invocata in occasione
dell'incidente nucleare di Chernobyl, si rinvienache nei principi 18 e 19 della
Dichiarazione di Rio de Janeiro sullAmbiente e &viluppo del giugno 1992).
Analogamente, si ritiene ormai di matrice consuietaita “I'obbligo di proteggere e
preservare I'ambiente marino” sancito dall’articd®2 della Convenzione di Montego
Bay del 1982.

Tuttavia, come si € accennato, maggiori perplessis@no registrate in dottrina quanto
alla corrispondenza al diritto internazionale gafeerdi una norma che imponga agli
Stati di proteggere I'ambienteut court quale equilibrio ecologico complessivo, senza

limitazioni a specifici settori.

® G. ZICCARDI CAPALDO, The Law of the Global Community: An Integrated 3gdie EnforcerPublic» International
Law, in The Global Community Yearbook of International Lavd Jurisprudence2001, pag. 71, The Pillars of
Global Law cit, pagg. 171 e ssp., “Trasformazione del processo decisionale mondiatesistema integrato per
I'attuazione coercitiva del diritto internazionalgubblico”, in Studi in onore di Gaetano Arangio-Ruidapoli,
2004, pagg. 217 e ss.



I dubbi attengonan primis, allo stesso contenuto di un siffatto precett@ pho essere
delineato, all’evidenza, solo con riferimento alnbeoggetto della tutela, cioé
allambiente inteso come equilibrio ecologico, pendo che il suo contenuto minimo
va ravvisato nell’'obbligo di ciascun Stato di astesn da comportamenti positivi 0
negativi atti a turbare, appunto, quell’equilibrey per converso, nell’obbligo di
compiere quanto necessario per la sua conservaZopeprio per questo carattere di
clausola generale, che solo in concreto puo tradorsomportamenti specifici, non
risulta agevole individuare prassi condivise, esggein comportamenti reiterati ed
uniformi della gran parte dei componenti della caitauinternazionale, che possano dar
vita ad un precetto di matrice consuetudinariaiestor da un’idoneapinio necessitatis
Nonostante la posizione tuttora dubitativa di palélla dottrina, riteniamo, tuttavia,
0ggi possibile fornire una risposta positiva citleasussistenza della suddetta norma di
protezione ambientale, in considerazione degli unaxgi segnali provenienti dalle
forze prevalenti della comunita internazionale, pregentate e/o confermate in
occasione di vertici internazionali, nonché datidicazioni contenute nelle pronunce
delle Corti internazionali e dalle sempre piu gfenti e dettagliate norme di origine
pattizia che, come si € detto, disciplinano prateate ogni ambito riconducibile alla
tutela ambientale.

Da tali elementi, infatti, € lecito desumere I'¢siza di un principio di tutela
dellambiente, condiviso da gran parte degli Stakie, pur non avendo una sicura
autonoma valenza normativa secondo il tradizionptecedimento di matrice
consuetudinaria, assume una connotazione benleuamie se apprezzato alla stregua
del suddetto processo “organico” di produzione radiva, che si rivela piu appropriato
per consentire alla scienza giuridica di rispondearenodo puntuale alle sfide della
societa globale.

In particolare, attraverso una sostanziale revesialella nota tesi dei ptincipi
costituzionali del Quadrf, secondo tale indirizzo dottrinale le volizioniie,genere, le
determinazioni generali manifestate o attuate daiglti egemoni si traducono in norme
generali o principi giuridici internazionali, vinlemti per l'intera comunitd, quando
siano accettate e fatte proprie dalla gran parteedéo del corpo sociale internazionale

in sedi istituzionali, oppure, piu in generalepitcasione di grandi vertici e conferenze

bcir: R. QuADRYI, Diritto Internazionale Pubblicoy ed.,Napoli, Liguori, 1988.



internazionali, in conformita all'attuale tendendaorganizzazione istituzionale della
societa internazionale. Tra questi principi genepaid essere annoverato, appunto,
guello che impone la tutela dellambiente, qualreafondamentale dell’ordinamento
giuridico internazionale, condiviso dagli Stati egmi e dalla maggioranza degli altri in
atti ed accordi internazionali (considerati nellama parte di questo lavoro), spesso
raggiunti in occasione di vertici e conferenze rinézionali e, soprattutto, in sede
O.N.U. La quale, com’é noto, spesso superandooiloristituzionale, ha agito anche
come interprete degli Statti universj vale a dire dell'intera comunita internazionale,
ed ha assunto la tutela diretta o indiretta diregsi e valori globdlj tra i quali,
appunto, la tutela dell'ambiente.

La formazione di un principio fondamentale nei sensei modi ora detti sembra, del
resto, trovare riscontro anche in alcune statuizidella Corte Internazionale di
Giustizia. Questa, da ultimo con la recente seatetet 13 luglio 2009 relativa ad una
controversia tra Costa Rica e Nicaragua, ha, infesjppressamente ravvisato proprio
nella protezione dellambiente un primario inteeedstipo pubblicistico, suscettibile di
limitare e condizionare il godimento di altri diritNella giurisprudenza della massima
autorita giurisdizionale internazionale si rinvengp quindi, puntuali indicazioni nel
senso della necessita che gli Stati assumano resbpitita sempre piu penetranti per la
tutela dell’'ambiente, in ragione del carattere gleldegli interessi coinvolti, che esige
risposte ugualmente globali ai gravi problemi chesii suscitano.

Appunto in siffatta norma generale va ricercatdoitdamento del diritto individuale
all'ambiente.

In particolare, parallelamente al consolidamentb steldetto processo di produzione
normativa, I'accresciuta sensibilita ambientaleg sinanifestata, soprattutto a seguito
della Conferenza di Stoccolma sullAmbiente Umarel d972, nella progressiva
inclusione della protezione dellambiente nelle t€aCostituzionali di numerosi Stati,
quale nuovo valore fondamentale meritevole di @ssancito nelle disposizioni interne
di rango primario, declinandosi in concreto netlegliente previsione di uno specifico

diritto individuale a beneficiare di un ambientelubae, ovvero in norme che

" G.Ziccarpl CAPALDO, The Pillars of Global Lawcit., pagg. 45-92; 95-136. Si veda anche, al riguaiido

contributo dello stesso Autore in @ICCARDI CAPALDO, La legittimazione del governo mondiale nelle termen
globali della Corte internazionale di giustizian Scritti in onore di Vincenzo Buonocor&iuffre, Milano, 2005,
pagg. 847-909.



demandano tale compito agli stessi Stati, tenutiqueesta via ad adottare misure di
dettaglio idonee a dare concretezza alle pertineatiisioni costituzionali.

In quest’ottica I'analisi delle disposizioni costzionali dei Paesi membri dell’'Unione
Europea consente di riscontrare come la tutela emtdde sia ad oggi presente in
pressoché tutte le normative fondamentali deglssstecompresa quella italiana
all'articolo 117, commi 2 e 3 Cost. Tali previsipm uno all'inclusione della tutela
ambientale nella Carta dei Diritti Fondamentalil'tlelione Europea - che fa espresso
riferimento proprio alle tradizioni costituzionalegli Stati membri - ed alla recente
entrata in vigore del Trattato di Lisbona, rappn¢éseo, come si dira nel prosieguo del
lavoro, elementi decisivi al fine di pervenire dteanare, altresi, I'esistenza del diritto
all'ambiente quale diritto fondamentale dell’ordimento dell’'Unione; e cio, nonostante
la suddetta Carta non ne contenga un’esplicitaigone.

Quanto al contenuto di tale diritto, da un puntwidia sostanziale esso € da ricercarsi,
innanzitutto, nei principi fondamentali della pma ambientale dell’Unione Europea,
sanciti dall’articolo 191, comma 2, del Trattatd Bunzionamento dellUE, ovvero “sui
principi della precauzione e dell'azione preventisal principio della correzione, in via
prioritaria alla fonte, dei danni causati all'anmtée nonché sul principio «chi inquina
paga»”. Detti principi rappresentano, infatti, léetpe angolari intorno alle quali
parametrare la legittimita di atti e norme emarsadedalle Istituzioni dell’'UE, sia dai
singoli Paesi membri, e che allo stesso tempo dasosianza al complesso di
disposizioni interne e sovranazionali che sempre iptisivamente consentono agli
individui singolarmente o collettivamente di pretere, attraverso mezzi di tutela
preventiva e repressiva anche di tipo giudizidlespetto dell’ambiente, dando luogo,
in concreto, al’emersione di uno specifico dirithtmano allambiente.

Sotto altro profilo, passando a considerare I'oggeét un tale diritto, si & per I'appunto,
constatato come la tutela dellambiente, sul piasteettamente giuridico, si sia
storicamente sviluppata proprio muovendo dalla statta interconnessione con il
rispetto dei diritti umani, stante — per I'appurtd’'ormai acclarata interdipendenza tra
gli obiettivi della conservazione dell’esistenzaama e della protezione ambientale. E
nell’affrontare il tema del rapporto tra uomo e @mnibe, sul piano giuridico si e ritenuto
di privilegiare, quindi, un approccio cosiddettaght-based in conformita

all'orientamento dottrinale e giurisprudenzialeteoa fare rientrare, pur con modalita
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differenti, la tutela dell’ambiente all'interno dlampia cornice dei diritti umani,
avvalendosi della forza ad essi universalmentenasoiuta e della particolare incisivita
di taluni organi preposti a vigilarne I'osservanza.

Un ruolo determinante in tal senso e stato (edtert) svolto dalla giurisprudenza della
Corte Europea dei Diritti del’'Uomo, a cui e statedicata, nel secondo capitolo del
lavoro, un’ampia attenzione. In particolare, aty@® un’interpretazione
teleologicamente orientata delle disposizioni pedfila Corte di Strasburgo ha fatto
rientrare la difesa dellambiente tra le posizigniridiche soggettive tutelate da alcuni
dei diritti fondamentali consacrati nella CEDU, ®irma sancire, in una recente
pronuncid® l'esistenza di uno specifico diritto umano all'aerite salubre,
contribuendo, altresi a delinearne, i contenutitesswsali e procedurali. Tale
orientamento giurisprudenziale, comporta, in palée, il positivo effetto di
aggiungere, di fatto, il diritto allambiente altabbgo dei diritti umani tutelati dalla
CEDU, consentendo, cosi, agli individui che singokente o collettivamente si
ritengano lesi da comportamenti di Stati negligeiguardo al livello di protezione
ambientale, di potersi valere dei rimedi previgr fa tutela dei diritti umani secondo |l
sistema di tale Convenzione.

E proseguendo per questa strada, analizzando tiaglite le numerose disposizioni del
Trattato sull’'Unione Europea e della Carta dei thifondamentali che sanciscono una
stretta interrelazione tra i diritti fondamentadisecurati dall’ordinamento dell’'Unione e
guelli previsti nella CEDU, come interpretata dllece della relativa giurisprudenza
della Corte Europea dei Diritti del’lUomo, si pesme ugualmente ad affermare
I'esistenza a livello dell’'Unione Europea del doial’ambiente (a cui, a seconda delle
soluzioni concretamente proposte, si tende ad aggne I'aggettivo salubre human
right to a healthy environmentevvero florido— human right to a good environment)
il quale si colloca accanto ai tradizionali diritbndamentali, per cui ogni componente
del genere umano viene investito della titolaritaud’autonoma posizione giuridica,
nella quale confluiscono situazioni soggettive ¢epaliversi previsti a garanzia della
conservazione a lungo termine delle risorse najunall'interesse delle generazioni

presenti e future.

8 Tatar contro Romanigpplication n. 67021/0LJudgmentdel 27 Gennaio 2009.
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Sul piano dell’inquadramento sistematico si discgequesto diritto possa ricondursi
nello schema classico dei diritti della personaevavsia una formula sintetica per
indicare una serie di situazioni soggettive diversate strutturate e tutelate,
concernenti beni che tali non sono in senso ecawiattandosi di un insieme s
communes omniumacqua, aria, luce, calore atmosferico, etc.).

Tenuto conto, pero, che ai fini della qualificazooome diritto soggettivo non é
elemento essenziale la possibilita di appropriazidel bene che ne e oggetto, essendo,
invece, sufficiente I'attitudine dello stesso bensoddisfare un interesse del titolare del
diritto medesimo, non sembra esservi ostacolo aisake nell’ambiente un bene
giuridico immateriale di carattere collettivo, at@mpete — secondo lo schema dei diritti
sociali — alla collettivita ed ai singoli per larservazione dell’equilibrio ecologico,
cioé ad ogni essere umano in quanto componenta dethunita umana globalmente
considerata.

Quanto agli aspetti procedurali del diritto all’aerte, vengono anzitutto in
considerazione i principi e le norme concernentisglumenti di tutela preventiva,
disciplinati nella consapevolezza che prevenire eénaongravoso del risarcire le
conseguenze delle attivita rischiose. In partielassumono grande rilievo — in quanto
costituiscono il presupposto di qualunque efficazéone di tutela (per la quale e
indispensabile una corretta definizione degli iessi coinvolti) — linformazione
ambientale e la partecipazione ai processi de@siaelle determinazioni degli Stati
che incidono sull’'ambiente.

Al riguardo, un ruolo di primaria importanza € g<woldalle disposizioni della
Convenzione U.N.E.C.E. Ufited Nations Economic Commission for Eurppe
sull’accesso alle informazioni, la pubblica pamp@aione e I'accesso alla giustizia in
materia ambientale (Convenzione di Aarhus, del iRgrp 1998), che non definisce il
contenuto del diritto individuale ad un ambientdulsee, ma, disciplinando aspetti
fondamentali della tutela dell’ambiente, ha decisat@ contribuito alla concreta
configurazione di un siffatto diritto nel continenturopeo (in conformita del resto, alla
dichiarata finalita della convenzione, stipulater‘@ontribuire a tutelare il diritto di
ogni persona, nelle generazioni presenti e futarejivere in un ambiente atto ad

assicurare la sua salute e il suo benessere”).
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Ed allo studio dei primi due “pilastri” della Comvaone di Aarhus (accesso alle
informazioni e pubblica partecipazione ai procedith@mbientali) e, per I'appunto,
dedicato il terzo capitolo del lavoro, ove si slitiea, altresi, come i doveri di
informazione e partecipazione ai processi decisiiosaincolati dal riferimento alla
materia ambientale, si configurano anche come nawgati natura consuetudinaria.

In particolare, il diritto allinformazione ambieale, quale articolazione del diritto
all'ambiente, spetta, nei confronti delle autostatali, alle organizzazioni ambientaliste
(associazione, comitati di tutela di interessiusff etc.) ed ai singokives che sono
legittimati a valersi dei rimedi previsti per ilsTadi mancata osservanza. In questi sensi
dispongono, per lappunto, la gia ricordata Convemz di Aarhus ed altresi le
disposizioni della Direttiva 2003/4/CE del Parlateereuropeo e del Consiglio
(attuativa del primo pilastro della Convezione dirdus), nonché del Regolamento
CEE del Consiglio 7 maggio 1990, n. 1210/90, cheidtiduito I'Agenzia Europea
dell’Ambiente.

D’altra parte, il diritto di partecipazione del palico ai processi decisionali viene
garantito, in primo luogo, attraverso la pubblicdelle iniziative e dei progetti in
materia ambientale; e, in secondo luogo, dai phooeati istruttori, consultazioni,
indagini conoscitive anche in contraddittorio deggetti interessati, etc.

Il quarto capitolo della tesi si occupa, invece| de&l. “terzo pilastro” della citata
Convenzione di Aarhus, dedicandosi un’attenzionéiqudare all’accesso alla giustizia
in materia ambientale nell’'Unione Europea. Al rigl@ riveste rilievo qualificante
della ricerca lo studio del sistema di tutela grisle dell’'Unione, che appare ancora
insufficiente ad assicurare integrale protezione daltto all’ambiente, stante la
persistenza di rilevanti ostacoli ad un efficace edftettivo accesso alla giustizia
dell’Unione da parte dei singoli soggetti, che,falito, impedisce un pieno controllo
della legittimita degli atti comunitari. E ci0 sebie I'Unione Europea abbia
autonomamente ratificato la Convenzione di Aarhogjegnandosi a migliorare il
proprio sistema di garanzie giurisdizionali qualei®ento necessario ad assicurare |l
rispetto del diritto comunitario dell'ambiente eppgn generale, a tutelare il diritto
umano ad un ambiente salubre, obiettivo finalead€lbnvenzione di Aarhus, fatto
proprio dall’'Unione ed espressamente incluso tralgkttivi dalla politica comunitaria

in materia ambientale.
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Si &, inoltre, sottolineata I'importanza dell’attdvdi compliance consistente nel ricorso
a meccanismi di controllo flessibili e dal caratteon adversariaglche si sta rivelando,
appunto, un valido strumento per favorire, anclarso misure di tipo premiale e di
ausilio tecnico, l'osservanza dei piu importantattati di diritto internazionale
del’ambiente, soprattutto da parte dei Paesi mdotati da un punto di vista
tecnologico e finanziario. Imporre a Stati che wars in situazioni di particolare
difficolta pesanti sanzioni economiche a titoloreponsabilita per un inadempimento
convenzionale potrebbe, infatti, rivelarsi addim& controproducente rispetto agli
obiettivi prefissati, oltre che socialmente insogtéde. D’altra parte, la moltiplicazione
dei trattati bilaterali e multilaterali in materidi ambiente, unita al loro notevole
tecnicismo ed all'assenza di un sistema strutturabligatorio di accertamento
giudiziale (sul modello del sistema introdotto WaIT.O.), rende estremamente utile, se
non indispensabile, il contributo degli organi “gisgiurisdizionali” all'attuazione ed al
rispetto degli accordi internazionali in materiataemtale. In linea con le indicazioni di
autorevole dottrimasi condivide, quindi, I'auspicio che si procedauadloro compiuta
istituzionalizzazione che — pur lasciandone impregiati i tratti sostanziali — ne
assicuri I'indipendenza e I'imparzialita, rafforzhoti in termini di capacita operativa ed
efficienza. Al qual proposito va detto che anclgaiardo ai meccanismi dompliance

in ragione della particolare natura pubblicisticaletempo stesso privatistica degli
interessi correlati alla tutela dell’ambiente, ajgpdeterminante il contributo dei singoli
e degli enti associativi istituzionalmente dedltadutela dell’ambiente, titolari di un
distinto potere di iniziativa dcompliance In questo senso, di particolare interesse e,
infine, risultato lo studio dell’attivita deaCompliance Committedella Convenzione di
Aarhus, quale pioneristico esempio di strutturappsta al controllo dell’attuazione
degli obblighi convenzionali, informato ai piu avati criteri di democrazia
partecipativa, nonché ai canoni dell'indipendendall’ampia accessibilita e della

trasparenza operativa.

% Cfr. F. FraNnciONI, Dispute Avoidance in International Environmentaw, in KISYSHELTON/ISHIBASHI (eds),
Economic Globalization and Compliance with Internatl Environmental Agreemenfhe Hague, 2003, pagg. 229
e ss.; M.Frzmaurice, C.ReEDGWELL, Environmental Non-Compliance Procedures and Inteomti Law in
Netherlands Yearbook of International Lag000, pagg. 35-65; @iTEA, NGOsin Non-Compliance Mechanisms
under Multilateral Environmental Agreements: fromoldfance to Recognition?in TREVESFRIGESSI Di
RATTALMA /TANZI/FODELLA/PITEA/RAGNI (eds), Civil Society International Courts and Compliance Bodi€Bhe
Hague, 2005, pagg. 205 e ss.
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Primo Capitolo. Dalle origini del diritto internazinale dellambiente al diritto

al’ambiente: evoluzione storica.

1.1. Le origini del diritto internazionale delllambientepag. 15 1.2. Il diritto
internazionale dell’ambiente dopo la creazione @dlazioni Unite pag. 19;1.3. I
diritto internazionale dell’ambiente incontra irdti umani: dalla Conferenza delle
Nazioni Unite sullAmbiente Umano al “Rapporto Btlamd”, pag. 29;1.4. La
compatibilita della protezione dell’ambiente condeigenze di sviluppo e la tutela dei
diritti umani: dalla Conferenza delle Nazioni Uniselll’Ambiente e lo Sviluppo di Rio
de Janeiro al Vertice di Johannesburg sullo Svilu@fostenibile pag. 40;1.5. La
protezione dellambiente quale principio di dirittanternazionale generale e

fondamento normativo del diritto individuale all'@mente pag. 46.

1.1.Le origini del diritto internazionale dell'ambiente

La nascita del diritto internazionale del’ambiefitpud farsi risalire alla meta XIX
secolo, quando, di pari passo con lo sviluppo decgssi di industrializzazione ed il
connesso crescente sfruttamento delle risorse atataomincio a farsi strada tra gli

studiost! la consapevolezza delle pesanti ricadute ambidditdli accadimenti e delle

9 Tra i contributi che si sono occupati di tale settdel diritto internazionale si segnalano, anceeghi ulteriori
riferimenti bibliografici e documentali: R.Dupuy, The Future of the International Law of EnvironmeNijhoff,
Dordrecht, 1985; GBADIALI, La tutela internazionale dellambient&SI, Napoli, 1995; SANNIBALE, La tutela
ambientale in campo internazionaléedam, Padova, 1998; GorDINI, P.Fols, S. MARCHISIO, Diritto ambientale.
Profili internazionali, europei e comparatESI, Napoli, 1998; FMUNARI, Tutela internazionale dell’ambientén
CARBONE, LUzZATTO, SANTA MARIA (a cura di)/stituzioni di diritto internazionaleGiappichelli, Torino, 2003, pagg.
406 e ss;E. BROwN WEISS F. Szasz, M. MAGRAW, International Environmental Law & PolicyNew York, 1998;
P.W. BIRNIE, A.E. BoYLE, International Law & the EnvironmentOxford University Press, 2002; FSANDS,
Principles of International Environmental LawCambridge University Press, 2003:; Kiss, D. SHELTON,
International Environmental LawTransnational Publishers, New York, 2004B8uUNNEE, D. BobaNnsky, E. HEY
(eds.),The Oxford Handbook of International Environmeritalv, Oxford University Press, 2007. Per le finalitd de
presente lavoro ha, invero, limitato rilievo pratistabilire se il complesso delle norme di diritbtdernazionale
concernenti la tutelato sensudel’ambiente costituisca, 0 meno, corpus iurisdistinto dal diritto internazionale
pubblico generale, rispetto al quale dovrebbe ptase profili strutturali di specificita idonei, ppnto, a
contraddistinguerlo. Pur senza, quindi, approfandale aspetto, la disamina riguardara, comunauéoriti delle
norme giuridiche in materia, sul piano della strrgte dei moduli formali, e, soprattutto, dellaia#tioni regolate;
analogamente saranno, poi, considerati gli struintBrtutela, i soggetti legittimati ad esercitaglile istituzioni di
garanzia di osservanza delle norme.

1 pj particolare rilevo storico sono gli studi contiloial chimico francese Jean Baptiste Boussingault.
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conseguenze negative derivanti dal progressivo imaguento della biosfera e dal
depauperamento della fauna e della flora. E, infait questa epoca che gli Stati
iniziano a dotare le proprie legislazioni di regpleposte alla tutela dell’ambiente, ed &
intorno alla fine dell’'800 che vennero stipulate ggme, occasionali, convenzioni
internazionali in materia. Le ragioni che ispiravdiazione degli Stati a stipulare detti,
embrionali, accordi erano, pero, spesso ben divdasguelle che animavano le ricerche
e le preoccupazioni dei naturalisti di allora. I@itva, infatti, di accordi internazionali,
prevalentemente di tipo bilaterale, ispirati per gay da ragioni immediatamente
utilitaristiche, strumentali al perseguimento dntaggi prettamente economici, nelle
quali era minima - o0 mancava del tutto - una vamairealmente ambientalista. Tra
essi ricordiamo la convenzione stipulata tra lanEia e la Gran Bretagna nel novembre
1867, tesa a contrastare I'eccessiva pesca ddliehese, soprattutto, la Convenzione
per la protezione degli uccelli utili all’agricola (la cui denominazione €, invero,
indicativa della suaratio ispiratrice), siglata a Parigi nel 1902, che puGees
considerata la prima convenzione multilaterale ratdaee in vigore volta alla protezione
di alcune specie anim&li Degni di essere menzionati sono, altresi, iltatatconcluso

a Washington nel 1911 fra Stati Uniti e Gran Bratager la conservazione e protezione
delle otarié®, nonché la prima convenzione internazionale valia regolamentazione
della pesca delle balene, promossa nel seno delim ldelle Nazioni e aperta alla
ratifica a Ginevra il 24 settembre 1931

| primi testi internazionali che possono esseresmmarati, seppure parzialmente,
caratterizzati da una prospettiva d’azione piu ritcemente ecologista, sono costituiti
da una serie di trattati in materia di regolamebotaz e protezione delle acque
transfrontaliere e, tra questi, in primo luogo iiaffato sulle acque di confittestipulato
tra gli Stati Uniti e I'Inghilterra nel 1909 al fndi regolare il regime delle acque al
confine tra gli Stati Uniti ed il Canada (all’eposatto il dominio britannico). Water
Boundaries Treatyel 1909, tuttora in vigore anche se consideregats modificato

negli anni '70, rappresenta uno strumento giurigiadicolarmente evoluto rispetto agli

12 |nternational Convention for the Protection of Birdseful to AgricolturgParigi, 19 marzo 1902).
13 |nterim Convention on Conservation of North Padfiar SealgWashington, 7 febbraio 1957).
% International Convention for the Regulation of Whgl{Ginevra, 1931).

15 “Treaty Between the United States and Great Britatatiig to Boundary Waterssiglato a Washington 1'11
gennaio 1909.
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altri trattati internazionali in materia di ambierdi quel periodo storico, avendo sancito
I'espresso divieto di inquinare le acque di frorgtjea tutela della salute e della
proprietd®, oltre ad avere previsto I'istituzione di una coissione mista internazionale
- I'International Joint Commissioh - quale organoad hoc avente una funzione
consultiva ed arbitrale per la composizione dietlgt controversie rientranti nell’ambito
di applicazione del trattato. Non €&, poi, un case pochi anni dopo anchenstitut de
Droit Internationalelabord una serie di indicazioni volte a regolaraent'uso dei corsi
d’acqua per esigenze diverse rispetto a quellerigragella navigazion& con cio
contribuendo al processo evolutivo del principiol dévieto di inquinamento
transfrontalierd’.

A partire dagli anni ‘30 del secolo scorso cominmied, inoltre, a vedere la luce
strumenti internazionali volti alla protezione @elflora e della fauna, tra i quali
ricordiamo in primo luogo la “Convenzione di Londedativa alla protezione della flora
e della fauna nel loro ambiente naturald’orfdon Convention Relative to the

Preservation of Fauna and Flora in their Naturab&f®). Tale accordo — la cui logica

'8 Recita I'articolo IV “The High Contracting Parties agree that, exceptaseas provided for by special agreement
between them, they will not permit the constructiomaintenance on their respective sides of the Hagnof any
remedial or protective works or any dams or othestalictions in waters flowing from boundary watersomiaters

at a lower level than the boundary in rivers flowiagross the boundary, the effect of which is to réiigenatural
level of waters on the other side of the boundatgsmthe construction or maintenance thereof isreygd by the
aforesaid International Joint Commission.

It is further agreed that the waters herein defiradboundary waters and waters flowing across the dapnshall
not be polluted on either side to the injury of lttiear property on the other.”

7 Recita I'articolo VII: “The High Contracting Parties agree to establish andintain an International Joint
Commission of the Untied States and Canada compafs&i® commissioners, three on the part of the éthBtates
appointed by the President thereof, and three enprt of the United Kingdom appointed by His Majest the
recommendation of the Governor in Council of theriddon of Canada”.Article VIII: “ This International Joint
Commission shall have jurisdiction over and shalbgpapon all cases involving the use or obstruabiodiversion of
the waterg...]". Article 1X: “ The High Contracting Parties further agree that asther questions or matters of
difference arising between them involving the rigbtdigations, or interests of either in relatioo the other or to
the inhabitants of the other, along the commontfesrbetween the United States and the Dominionasfada, shall
be referred from time to time to the Internatiodaint Commission for examination and report, wheneither the
Government of the United States or the GovernnietiitcoDominion of Canada shall request that suchstiaes or
matters of difference be so referfed]”.

18 «|nternational Regulation Regarding the Use of Inational Watercourses for Purposes other than Natidga.
Madrid, 20 April 1911.

194 When a stream forms the frontier of two Stateshaeidf these States may, without the consent obtties,
and without special and valid legal title, make dloa individuals, corporations, etc. to make altéoais therein
detrimental to the bank of the other State. Ondttrer hand, neither State may, on its own territartylize or allow
the utilization of the water in such a way as to @asly interfere with its utilization by the otheraf&t or by
individuals, corporations, etc. thereof.”

20 Siglata a Londra nel 1933 in maggioranza daglii 8tdbnizzatori del continente africano. La convene sara poi
ripresa e sostituita nel 1968 dalla “Convenziondcafra sulla Conservazione della Natura e delle Rishegurali”
(African Convention on the Conservation of Nature Bliadural Resources).
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ispiratrice rimane, peraltro, fondamentalmentstatikticZ* — deve la sua rilevanza alla
circostanza di avere, per la prima volta in unaveozione internazionale, riconosciuto
il pericolo di danni permanenti ai suddetti elementvarie zone del mondo, ed in
particolare in Africa, cercando di porvi tutela ratterso [listituzione in questo
continente di aree protette per talune specie dn@ma creazione di parchi naziorfali
Ugualmente preposta alla tutela della flora e dilana (ed in particolar modo alla
tutela degli uccelli migratori) nel proprio ambiematurale, attraverso l'istituzione di
una serie di parchi e riserve nazionali, & la “Goraione sulla protezione della natura e

conservazione della vita naturale nell'emisfercdetale™

, negoziata all'inizio degli
anni '40 nellambito dell’'Unione Pan-Americana (ofarganizzazione degli Stati
Americani) e, successivamente, sottoscritta da dierannove Stati del continente
americano. Sebbene composta da previsioni genepdw® vincolanti, e pur essendo
priva di qualsiasi strumento di attuazione coattvdi supervisione, la Convenzione
riveste una notevole importanza storica nello gygtu delle fonti del diritto

internazionale dell’'ambiente, sia per gli ambiziobiettivi che in essa sono previdti

2L E' interessante notare come, in base all'art. 7, Palella Convenzione, gli Stati contraerghall, as measures
preliminary and supplementary to the establishntdmational parks or strict natural reserves: [...] Bncourage
the domestication of wild animals susceptible obnemic utilisation’, Analogamente, il successivo art. 8, par. 4,
prevede una particolare tutela per quelle spediaahe vegetali che sono reputate di particoldiktaiper 'uomo:
“The competent authorities shall also give consiti@nato the question of protecting species of afsnta plants
which by general admission are useful to man opetml scientific interest.”"D’altra parte, il successivo paragrafo
5 dell'articolo 8, prevede un’ampia clausola dialgx alle statuizioni di tutela oggetto della cormiene: “[...] 5.
Nothing in the present Article shall (i) prejudiceyaright which may exist under the local law of asnritory to Kill
animals without a licence in defence of life or prdp, or (ii) affect the right of the authoritied the territory to
permit the hunting, killing, or capturing of anyesges (a) in time of famine, (b) for the protectminhuman life,
public health, or domestic stock, (c) for any regment relating to public ordér.

%2 Cosi recita il preambolo della convenzion&hé Governments of the Union of South Africa, Beigithe United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Egy@pain, France, ltaly, Portugal, and the Anglo-Etizp

Sudan: Considering that the natural fauna and flofacertain parts of the world, and in particular Africa, are in

danger, in present conditions, of extinction or mpanent injury; Desiring to institute a special reg for the
preservation of fauna and flora; Considering thatlsypreservation can best be achieved (i) by thestitotion of
national parks, strict natural reserves, and otheserves within which the hunting, killing or caphgiof fauna, and
the collection or destruction of flora shall be iied or prohibited, (ii) by the institution of refgions concerning
the hunting, killing and capturing of fauna outsilech areas, (iii) by the regulation of the traffictrophies, and (iv)
by the prohibition of certain methods of and weapimnghe hunting, killing and capturing of faunajave decided
to conclude a Convention for these purpdse$’

23 «Convention on Nature Protection and Wildlife Presgion in the Western Hemisphgrsiglata a Washington il
12 ottobre 1940, entrata in vigore il 1 maggio 1942

%4 Nel preambolo della Convenzione in esame si affaringa “The Governments of the American Republics, wishing
to protect and preserve in their natural habitapresentatives of all species and genera of thetivadlora and
fauna, including migratory birds, in sufficient nbers and over areas extensive enough to assure frmm
becoming extinct through any agency within man'strognand Wishing to protect and preserve scenefy o
extraordinary beauty, unusual and striking geoloffibmations, regions and natural objects of aesthétistoric or
scientific value, and areas characterized by piiweitconditions in those cases covered by this Cdmrenand
Wishing to conclude a convention on the proteatibnature and the preservation of flora and fauoatfectuate the
foregoing purposes have agreed upon the folloing: “1. The Contracting Governments will explore at otice
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sia per essere caratterizzata da un approccio @nuigamemente ambientalista, in
considerazione dell’effettiva intenzione espresshpmeambolo della Convenzione di
proteggere e preservare la fauna e la flora presentterritori degli Stati membri
dell0.A.S. %,

1.2. Il diritto internazionale dell’ambiente dop@lcreazione delle Nazioni Unite.

Un importante passo in avanti nel processo evalutiiel diritto internazionale
dellambiente si ebbe, senza dubbio, a seguit@de#azione delle Nazioni Unite e dei
suoi Istituti Specializzati, momento storico atpardal quale si comincio a fare spazio
I'opportunita di un’azione concertata a livelloemiazionale per stabilire un approccio
razionale alla gestione delle risorse naturali.

Sebbene, infatti, la Carta di San Francisco nonetwa alcun riferimento esplicito alla
protezione dell'lambiente, pud ragionevolmente affsi che le fondamenta
dell'attuale sistematizzazione della scienza gigadin materia — soprattutto con
riferimento alla interconnessione tra la tutelal’deibiente ed il rispetto dei diritti
dell'uomo - siano da ricercarsi proprio nella nu®teuttura assunta dalla comunita
organizzata internazionale a seguito dei noti eveellici e, appunto, nella nascita
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite.

Non occorre, a tale fine, ricordare I'importanzerisia dello Statuto delle Nazioni Unite
— e del suo Preambolo in particolare — nella el@bone delle moderne teorie sui diritti
umani (“I Popoli delle Nazioni Unite sono decisi [.a riaffermare la fede nei diritti
fondamentali del’'uomo, nella dignita e nel valoiela persona umana [...]" ed “[...] a
promuovere il progresso sociale ed un piu elevatwre di vita in una piu ampia
libertd”), cosi come €& notorio che tra gli obidttiadicati nella Carta rientrino la

“cooperazione internazionale nella soluzione debjami internazionali di carattere

possibility of establishing in their territories ti@nal parks, national reserves, nature monumemisd strict
wilderness reserves as defined in the precedinglartin all cases where such establishment is fegdihe creation
thereof shall be begun as soon as possible afecetfective date of the present Converition

5 Nel 1979 un gruppo di esperti nominati dal Segret&enerale del’O.A.S. propose di ampliare I'amabdi
applicazione della Convenzione del 1940 e raffordenvincolativita, prevedendo [l'istituzione di gomitato di
controllo, nonché procedure piu stringenti volteegolare il commercio internazionale della faunde#ia flora da
essa tutelata; inoltre, piu di recente, il Comit@iodiziale Inter-Americano del’O.A.S. ha propogtousare tale
Convenzione come base per un sistema integratmtizione della natura degli Stati aderenti a tadgizzazione
internazionale. Tuttavia, nell’attesa che tali azidsi e condivisibili progetti vengano attuati,d@nvenzione sulla
Protezione della Natura e la Conservazione della Yaturale nellEmisfero Occidentale &, allo statiofatto
ignorata
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economico, sociale culturale od umanit&fipda perseguire, per I'appunto, attraverso
la promozione ed “il rispetto dei diritti del’'uom® delle liberta fondamentali per tutti
senza distinzioni di razza, di sesso, di linguai oetigion€™. Sono questi i principi
cardine che hanno ispirato la progressiva incluese temi ambientali e dello sviluppo
sostenibile tra i compiti delle Nazioni Unite, aumtendo parallelamente la sensibilita
dell'intera comunita internazionale verso le meghesgquestioni.

D’altra parte, nonostante la mancata creazionendlstituto specializzato dellONU
preposta alla tutela dell’'ambiente, la proteziomdledrisorse naturali €, comunque,
espressamente sancita nello strumento istitutila &&\O?®. Inoltre, occorre ricordare
che su iniziativa dellUNESC8 ebbe Iuogo, nell'ottobre 1948, un’imponente
conferenza internazionale cui presero parte rapptasti di numerosi governi dedicata
ai temi ambientali, che si concluse con la nastiitguella che € la prima e - ad oggi - la
pilu grande, organizzazione internazionale ad ogsupd questioni ambientali: la
International Union for the Protection of Natuf®JPN)*, tuttora esistente ed unica per
la sua composizione, in quanto ne fanno parte nosneStati, organizzazioni
governative e non governative, enti di ricerca pigbb privati, nonché singoli esperti e
rappresentanti della societa civile.

I 28 marzo 1947, poi, il Consiglio Economico e Bde delle Nazioni Unite
(ECOSOC), incluse, di fatto, i temi ambientali melvero delle competenze delle
Nazioni Unite attraverso la risoluzione n. 32 @%/)con la quale venne riconosciuta
'importanza delle risorse naturali della terra @ell'intento di rafforzarne la tutela
attraverso lo scambio di informazioni, idee ed @spee — fu indetta una Conferenza
delle Nazioni Unite dedicata proprio alla conservae ed utilizzazione delle risorse

(United Nations Conference on the Conservation andizbtion of Resources

26 Capitolo I, articolo 1, punto 3 della Carta dell’OUN.
%7 |bidem.

2 Art. 1, par. 2, let. C) dello Statuto della FAO nzona tra i suoi obiettivi laConservation of natural resources
and the adoption of improved methods of agricoltpraductiori’.

29 United Nations Educational Scientific and Culturag@nization
%0 Rinominata nel 1956 “International Union for the Gemation of Nature and Natural Resources” (IUCN).

$LE/RES/32 (IV).
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UNCCUR®). Pur se priva di un mandato operativo efficaam (ara prevista neppure la
possibilita di adottare raccomandazioni), la Casfiea viene ricordata proprio per
essere stata la prima ad accennare ai legami tc@rlaervazione delle risorse e lo
sviluppo dell’ambiente umano, testimoniando, irglttavvio di un nuovo approccio
della comunita internazionale nell’affrontare i feambientali: non piu solo in modo
frammentato e settoriale, bensi attraverso unal@guiu ampia ed integrata.

Negli anni successivi l'attenzione della comunitateinazionale e [attivita
dell’Assemblea Generale dellONU si concentrarontfasconservazione della flora e
della fauna e, in particolare, sugli effetti pot@hnente disastrosi per 'ambiente degli
esperimenti nucleari e della produzione petroliféC&® condusse - da un lato - alla
Conferenza sulla conservazione delle risorse maiirenti®® e alla conseguente stipula
della Convenzione di Ginevra sulla pesca e sullasensazione delle risorse viventi
dell’'alto mare del 1958, nonché alla Convenzionkeatidra del 1954 sull'inquinamento
del mare causato dal petrolio; dall’altro, al Ta#dtdi Mosca sulla messa al bando dei
test sulle armi nucleari nell’atmosfera, sott’acquaello spazio extra-atmosferico del
1963, meglio noto combluclear Test Ban Treatyer quanto la sua adozione fosse
dovuta a preoccupazioni di natura piu politica ahwientalista.

Risale, poi, al 1958 le famosa Conferenza di Giaewl diritto del mar&, mentre & del
1959 il Trattato di Washington che sanci linteiioaalizzazione dell’Antartidé>
prevedendo nel sesto continente linterdizione ginicattivita militare, la messa al
bando di ogni tipo di esperimento nucleare, noniegh€ooperazione nell'attivita di
ricerca scientifica e I'adozione di specifiche meswuolte alla protezione degli animali e
delle piante presenti in tale Regione polare.

Il “moderno” diritto internazionale dell’ambienteahtuttavia, origine degli anni '60,
epoca in cui il forte sviluppo economico succedatta conclusione del secondo
conflitto mondiale, unito al verificarsi di catasfir ecologiche - come I'affondamento

della petrolieralorrey Canyondal cui scafo fuoriusci una tale quantita di giegda

%2 Tenutasi a New York (U.S.A) dal 17 agosto al Gesebre 1949 ed a cui presero parte oltre 1000 delay
rappresentanza di circa 50 Stati.

3 Conference on the Conservation of the Living Ressuwtéhe SeaGinevra, 1954.

34 Che si concluse con I'adozione delle note quattrov@nzioni sul diritto del mare: la Convenzione sudren
territoriale e la zona contigua; la Convenzione’aiil mare; la Convenzione sulla pesca e consermazielle
risorse biologiche dell’alto mare; la Convenzionbsspiattaforma continentale

% The Antartic Treaty, siglato a Washington DC il 1° dicembre 1959.
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inondare le coste della Francia e dell'Inghilterraontribui a sviluppare nel mondo
scientifico e nella societa civiltla consapevolezza degli effetti collaterali corsnes
processo di industrializzazione e la percezione wdethi legati al progressivo
inquinamento degli elementi che rendono possikileita degli esseri umani primis
dell'acqua e dell’aria.

| suddetti avvenimenti contribuirono, quindi, anstlare una maggiore riflessione da
parte della comunita internazionale circa I'oppoitis di adottare efficaci strumenti di
regolazione volti alla tutela dell’ambiente: norg@indi un caso che in questi anni si
assista ad un sempre maggiore coinvolgimento diratelle piu importanti
organizzazioni internazionali a livello globale egionale, il cui intervento si affianca
alla stipula di specifiche convenzioni bilaterdb enultilaterali. Dal seno del Consiglio
d’Europa nacquero cosi, nel 1968, la Dichiarazienk Controllo dell'inquinamento
dell'aria (Declaration on Air Pollution Contrg] approvata dal Comitato dei Ministri di
tale Organizzazione I'8 marzo 1968, e la succes€aata Europea dell’Acqda
(European Water Chartg¢madottata il 6 maggio dello stesso anno. E semek&968 gli
stessi Paesi aderenti al Consiglio d’Europa stipula, altresi, quella che é considerata
come la prima convenzione regionale europea in nmaii ambiente: I’Accordo
europeo sulle restrizioni all’'uso di certi deterjerei prodotti per il lavaggioHuropean
Agreement on the Restrictions of the Use of Ceriatergents in Washing and
Cleaning Product®)”.

Dall’analisi dei suddetti testi, ancorché fra lasbili differenze, emergono una serie di
elementi indicativi di una, pur ancora embrionglegsa di coscienza della comunita
internazionale circa la necessita di proteggermbiante per garantire il benessere
dell'intera specie umana e la consapevolezza chdtati di rilievo possono essere
raggiunti solo attraverso un atteggiamento di compene tra gli Stati.

3% Un ruolo di spicco nello sviluppo del pensiero aenibalista o ebbe, in particolare, Rachel L. Carstwe, con il
suo libro ‘Primavera Silenziosa(Silent Spring, del 1962, descrisse in modo scientificamentedapibile i danni
irreversibili all'ambiente e all'uomo causati dadlb dei pesticidi, con cio attirandosi le critiafienumerose aziende
chimiche ed agroalimentari.

3" preceduta della Risoluzione N. 10 (XXI) (1965) d&llammissione Economica per I'Europa delle NazionitéJn
che contiene la “Dichiarazione sul Controllo delfjiinamento delle Acque in EuropaD€claration of policy on
Water Pollution Control in Europe

8 Stipulato a Bruxelles (Belgio) il 16 settembre 1968.
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In particolare, I&Carta Europea dell’Acquaanci I'esigenza di preservare tale elemento
e, pur non facendo mai menzione di uno specificdttali di ogni essere umano
all'accesso all’acqua, ne riconobbe la centralitan -primis al fine di permettere la
sopravvivenza di tutte le creature viventi — coesathdola alla stregua di un
“patrimonio comune®. Venne, inoltre, espressamente affermato un mimcsolo
apparentemente scontato, ovvero che I'acqua nooscerfrontiere e che, quale risorsa
comune, la sua tutela richiede necessariamente ttivitea di cooperazione
internazional®. D’altra parte, anche nell*Accordo europeo substrizioni all'uso di
certi detergenti nei prodotti per il lavaggio”, @tati firmatari riconobbero 'urgenza di
procedere ad armonizzare le rispettive legislaziomateria di controllo delle acque al
fine di adottare comuni misure appropriate percasare “la protezione della natura in
generale” garantendo, in particolare, la fornituia acque per le esigenze della
popolazione, dell’industria e dell'agricoltura, o per proteggere la flora e la fauna
acquatica, quali elementi che contribuiscono al ebsare dell'intera umanfta
Analogamente, la Convenzione africana sulla comzémme della natura e delle risorse
naturali @African Convention on the Conservation of Naturel &atural Resourcé§
stipulata ad Algeri il 15 settembre 1968 tra gatSmembri dell’allora Organizzazione
per I'Unita Africana, indicava quali propri obiettiquelli di rafforzare la protezione
dell’ambiente in generale; promuovere la conseorazie I'uso sostenibile delle risorse

naturali; armonizzare e coordinare le politiche [d&jati membri in tali settoff.

%9 Recita il Punto X di tale documentdfater is a common heritage, the value of which inesecognised by all.

40 || Punto XIl afferma che “Water knows no frontiers: as a common resource ihatels international co-
operation. International problems arising from thse of water should be settled by mutual agreemetmiden the
States concerned, to conserve the quality and gyaftwater”.

il preambolo dell’Accordo Europeo sulle RestriziatiUso di Certi Detergenti nei Prodotti per il Laygio cosi
dispone:*Whereas the said governments have striven to @g® progress as far as may be practicable noy anl
social matters but in the related field of publiealth, and have undertaken to harmonise their matidegislations
in pursuance of the action mentioned in the foreggiaragraph; Whereas it is becoming increasinggassary to
secure harmonisation of the laws on the controtegt water pollution; Being convinced that appropeianeasures
are essential not only from the standpoint of humeeds but also to ensure the protection of natuigeneral, the
paramount objectives being to protect effectivlile protection of nature in general, the paramoabjectives
being to protect effectively:a) the supply of wafier the population, for industry, for agriculturend for other
business occupations; b) the natural aquatic faand flora, and in particular so far as they contrite to human
well-being [...]”

2 Successivamente modificata ed integrata dall’Assembell’Organizzazione a Maputo (Mozambico) il I2glio
del 2003. E’ interessante osservare che la Conveaziel 1968, riprende i lavori della precedente ‘@mzione di
Londra Relativa alla Protezione della Flora e dedana nel loro Ambiente Naturald’qndon Convention Relative
to the Preservation of Fauna and Flora in their NatiStatg

43 Lart. 1l della Convenzione, rubricataObjectived recita The objectives of this Convention afe:to enhance
environmental protectior?. to foster the conservation and sustainable dis@tural resources; an8. to harmonize
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Inoltre, nel perseguire tali risultati, gli Statrnhatari dell'accordo si impegnarono ad
assicurare a tutti gli esseri umani il diritto ad ambiente favorevole al proprio
sviluppo, riconoscendo il loro dovere di garantgi@, singolarmente sia collettivamente,
il godimento del diritto ad uno sviluppo armoniosmnché il dovere di coniugare in
modo equo, solidale e sostenibile i non contrappotdressi allo sviluppo economico
ed alla protezione dell’'ambieife

Progressivamente si andava formando, quindiconmpus di regole internazionali in
materia ambientale, alimentato anche da una sempreintensa attivita delle
organizzazioni internazionali, nonché da alcuneartgnti pronunce giurisprudenziali.
Un ruolo determinante nello sviluppo del dirittotamazionale dell’ambiente — e,
soprattutto, del principio del divieto di inquiname transfrontaliero — va attribuito, in
particolare, alla pronuncia della Commissione dvitkato Mista U.S.A. — Canada nella
vertenza Trail Smeltet®® dell’l1 marzo 1941, in cui i membri di tale Comgite
sostennero che “secondo i principi di diritto im&zionale nessuno Stato ha il diritto di

usare 0 permettere che si usi il proprio territariomodo tale da provocare danni al

and coordinate policies in these fielasth a view to achieving ecologically rational, ecamoally sound and
socially acceptabléevelopment policies and programmes.

* Lart. 1l della Convenzione, rubricatdPtinciples’ afferma chein taking action to achieve the objectives of this
Convention and implement its provisions, Beaties shall be guided by the following: 1. thehtigf all peoples to a
satisfactory environment favourable to their depetent; 2. the duty of States, individually andeaxttively to ensure
the enjoyment of the right to development; 3. ity df States to ensure that developmental and@mviental needs
are met in a sustainable, fair and equitable mainner

45 Vedi il caso Fonderia di Trail (Trail Smelter), semza della Commissione Arbitrale Mista USA- Cand®1, in
United Nations Reports of International Arbitral Awia{UNRIAA), Vol. I, p. 1965 ss. |l Caso riguardava i danni
provocati in territorio Statunitense dai fumi emetala fonderia British Columbia, situata a Trial, Canada, a soli
sette chilometri di distanza dal confine U.S.A. erifita dei danni, protrattisi per oltre due decemondusse ad
un’indagine della Commissione Internazionale USA-@anistituita nel seno del Boundary Water Treaty k8£9;
tale organismo applico una sanzione ai danni dela@amper i danni provocati sino alla data di emissidella
pronuncia sanzionatoria (gennaio 1932), esortaattesi, I'azienda titolare della fonderia a migtiee i propri
impianti cosi da ridure significativamente le enues nocive. Tuttavia, anche a causa della genaridi tali
prescrizioni, gli episodi di inquinamento continoao, tanto da indurre gli Stati a stipulare unaveoizione con la
quale deferirono la soluzione della controversiauadcollegio arbitrale composto da tre arbitri st$$ida due
scienziati indicati ciascuno da uno dei due STaf.la copiosa bibliografia che si & occupata sedio profili di tale
controversia segnaliamo i recenti contributi di GHess The Trail Smelter, the Columbia River, and the
Extraterritorial Application of CERCLAGeorgetown International Environmental Law Revigal, XVIIl, 1, 2005,
pagg. 112 - 126; RBRATSPIES Trail Smelter's (Semi)Precautionary Legaay R.BRATSPIES R. MILLER, eds,
Transboundary Harms In International Law: Lesson®rmrThe Trail Smelter ArbitrationCambridge University
Press2005-2006, pagg. 135 - 166; APRARRISH., Sovereignty's Continuing Importance? Traces aflTSmelter in
the International Law Governing Hazardous Waste $pamt, in R. BRATSPIES R. MILLER, eds, Transboundary
Harms In International Law: Lessons From The Traiteter Arbitration,Cambridge University Press, 2005-2006,
pagg. 45- 78A. Kiss, D. SHELTON, Strict Liability in International Environmental Lawn George Washington
University Legal Studies Research Paper No. 3457200
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territorio di un altro Stato o alle persone e aiibghe vi si trovino..[...{*. Un simile
principio di diritto, di cui si suole affermare dggpn diffusa condivisione la natura
consuetudinaria, venne, poi, affermato dalla Canternazionale di Giustizia nella
vertenza del Canale di Corfu del 9 aprile 1949primo caso in assoluto trattato dalla
Corte - in cui i Giudici de L'Aja, pur all'internali una vicenda che non riguardava i
temi ambientali, ritennero che costituissm “obbligo internazionale di ogni Stato non
consentire consapevolmente |'utilizzo del proprewritorio al fine di compiere atti
contrari ai diritti di altri Stati*®, principio quest'ultimo successivamente speciicata
pure inobiter dictuni® nella decisione del Tribunale arbitrale che risdlseontrasto
sorto tra la Francia e la Spagna in merito all'dsdle acque del Lago Lanotx al
confine pirenaico tra i due Paesi. E proprio da ¢aki prese, altresi, le mosse la
Commissione di Diritto Internazionale nell’elabdmare della Progetto di Convenzione
sulla prevenzione dei danni transfrontalieri demivda attivita pericolose.

Nonostante i menzionati progressi, sino alla fireglidanni '60 del secolo scorso
mancava di fatto una strategia ambientale coerariteello internazionale. Il diritto
internazionale dell’ambiente era, invero, ancomnmposto da un insieme disorganico di

regole settoriali, sostanzialmente prive di mecg@anisanzionatori e/o di attuazione

48 «Under the principles of international law [...] no stshas the right to use or permit the use of itsttery in such
a manner as to cause injury by fumes in or to #éngtory of another or the properties or personefhin, when the
cause is of serious consequence and the injurstédbbshed by clear and convincing evidence”

47 “The Corfu Channel Case, Judgment of April the 9tl9194nited Kingdom of Great Britain and Northern
Irelandv. Albania), inl.C.J. Report 1949, p. 41l Caso riguardava, in primo luogo, la presuntpomsabilita della
Repubblica Popolare dell’Albania per le numerosediperumane ed i gravi danni materiali subiti da due
cacciatorpedinieri britannici - I'H.M.S SaumarefH.M.S. Voltage — a causa della presenza non aegg di mine

in occasione del loro passaggio inoffensivo neb&adi Corfu, in acque albanesi, il 22 ottobre 1946

48 [...] “[E]very State's obligation not to allow knowingly tesxritory to be used for acts contrary to the rigtof
other States”.E’, altresi, interessante segnalare che nel dexievicenda in esame la Corte ritenne di dovere
condannare I'Albania, sulla scorta di principi gexieed ampiamente riconosciuti, gdprimis, in base ad elementari
considerazioni umanitarieThe obligations incumbent upon the Albanian autiesiconsisted in notifying, for the
benefit of shipping in general, the existence omiaefield in Albanian territorial waters and in wang the
approaching British warships of the imminent rangerwhich the minefield exposed them. Such obligatame
based[...] [O]n certain general and well-recognized principles, eym: elementary considerations of humanity,
even more exacting in peace than in war ; the ppiecof the freedom of maritime communication; anerg State's
obligation not to allow knowingly its territory teetused for acts contrary to the rights of othen&ta

49 [I]f it is admitted that there is a principle whigbrohibits the upstream State from altering the wat# a river in
such a fashion as seriously to prejudice the doweastr State, such a principle would have no applicatm the
present case, because it has been admitted byritmen@l, in connection with the first question exaad above, that
the French scheme will not alter the waters of theoCa

%0« Affaire du Lac Lanoux’(Francia vs Spagna), 16 novembre 1957, XII U.MRbpagg. 281 - 317.
> Draft Convention, articolo 2, UN Doc. A/CN.4/1.55898.
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coattiva ed in assenza di istituzioni globali inalphe modo preposte al loro
coordinamento.

E’ all'interno della delineata cornice storica ghrese I'avvio il processo che condurra
alla convocazione della Conferenza delle NaziontdJsull’ambiente umano (nited
Nations Conference on the Human Environif)enpromossa dall’Assemblea delle
Nazioni Unite il 3 dicembre 1968e, successivamente, tenutasi a Stoccolma neblugli
del 1972°,

Molteplici sono le ragioni che attribuiscono a tal@onferenza un’importanza
particolare, sia per la spinta data alla nascitgpdrtifiche istituzioni per la cooperazione
internazionale ambientale, sia per quanto riguéadarmazione di nuove norme per la
protezione dellambiente globale ed il determinactntributo nell’affermarsi di
un’interrelazione tra diritti umani ed ambiente.

In particolare, quanto a quest’ultimo aspetto, @ila Conferenza di Stoccolma non vi
era alcun testo che potesse dare spunto alla zaarane di specifici “diritti ambientali”

e, tanto meno, ad attribuire una dimensione amdliera pur recente novero dei diritti
dell’'uomo.

La mancanza di un esplicito riferimento allambgnton consentiva, infatti, di
ipotizzarne l'inclusione tra i diritti fondamentali cui al Preambolo dello Statuto delle
Nazioni Unite, né di ritenere che il concetto mliogresso socialdavi menzionato
dovesse essere anche coniugato con I'aggettiveeisibde”.

Al riguardo, qualche spunto ulteriore si rinvierdla pur fondamentale Dichiarazione
Universale dei Diritti del’'Uomd’, adottata — com’@ noto — dall’Assemblea Generale
delle Nazioni Unite a New York il 10 dicembre d&4B, e, successivamente, nel Patto
Internazionale relativo ai Diritti Sociali, Econacnie Culturali (siglato a New York il
16 dicembre del 1966), nel cui testo viene ricondgscad ogni persona il diritto “ad un
miglioramento costante delle sue condizioni ditesiga” (art. 11) ed a “beneficiare del

piu alto livello possibile di salute fisica e mdeta(art. 12), sottolineandosi, altresi, che

*2G.A. Res. 2398 (XXIII), 1733rd Plenary Meeting, 3 dicemit®68
3 Ed, altresi, nota proprio come “Conferenza di Stbuaasull’Ambiente Umano”.

** Cfr. I'Articolo 25: “1)Everyone has the right to a standard of livingeqdate for the health and well-being of

right to security in the event of unemploymenkreéss, disability, widowhood, old age or other la€kivelihood in
circumstances beyond his contfal]”
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la piena attuazione di tale diritto passa ancha\atso I'adozione di misure idonee a
garantire “il miglioramento di tutti gli aspetti liiene ambientale e industridka,
Tuttavia, nonostante la loro riconosciuta valenzd ienportanza storica nella
elaborazione di due diritti umani fondamentali, eoindiritto alla vita ed il diritto alla
salute, né la Dichiarazione Universale dei Dintgl’Uomo, né i due Patti dellONU
contengono - come detto - un riferimento organidbarabiente, limitandosi —
analogamente alle precedenti convenzioni intermagian materia ambientale — ad
alcuni cenni isolati, che ancora non colgono appiemon sviluppano quel legame, in
seguito rivelatosi inscindibile, tra protezioneldehbiente, diritto alla salute e diritto
alla vita.

Bisognerd, invero, attendere ben ventitré anniaggilovazione della Carta dellONU
prima che un suo organismo rivolgesse la giusemaitbtne alla questione ambientale ed
al rapporto tra uomo e natura. Cio avvenne, angngavolta, per merito del Consiglio
Economico e Sociale delle Nazioni Unite (ECOSO®@g, @on la risoluzione n. E 1346
(XLV) del 30 luglio 1968° raccomando all’Assemblea Generale di promuoves u
Conferenza che affrontasse i “problemi del’ambgeniano®’, volta ad “intensificare
I'azione a livello nazionale ed internazionaleiakfdi fermare o, quantomeno, limitare
il progressivo deterioramento delllambiente naeyain modo da proteggerlo e
migliorarlo nell'interesse delluomo”. Quel che, rpe contraddistinse la risoluzione
del’lECOSOC e lavere ravvisato, per la prima vpltapportunita di affrontare i
problemi dell’ambiente umano in modo sistematidbingerno di una cornice unitaria
nel seno del sistema delle Nazioni Unite, nellasepevolezza che talune singole

questioni possono essere risolte solo attraversocotgperazione internazionale e la

%5 Cfr, I'Articolo 12 del Patto Internazionale relatieo Diritti Sociali, Economici e Culturali:I* The States Parties
to the present Covenant recognize the right of yawe to the enjoyment of the highest attainabledsted of
physical and mental health. 2. The steps to bentéethe States Parties to the present Covenanthaeee the full
realization of this right shall includéhose necessary for: a) The provision for the réidmcof the stillbirth-rate and
of infant mortality and for the healthy developmehthe child; b) The improvement of all aspectgmfironmental
and industrial hygiene; ¢) The prevention, treattnand control of epidemic, endemic, occupationadl ather
diseases; d) The creation of conditions which woulslige to all medical service and medical attentiothe event
of sickness”.

% E1346 (XLV): “Question of convening an international conferengedle problems of human environnietifThe
Economic and Social Council, convinced o fthe urgeeéd for intensified action at the national ance th
international level, in order to limit and, where gsible, to eliminate the impairment of the humavirenment and
in order to protect and improbe the natural surrdimgs in the interest of man”.

" “The Economic and Social Counéil.] Proposesto the General Assembly that it include in the algeof its
tweny-third session an item entitl&the problems of human environment™.
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stipula di accordf. ECOSOC, quindi, mentre da un alto riconobbenportanza dei
contributi apportati su specifici aspetti dell’ambie umano da vari governi, da
organizzazioni non governative nonché da organianazollegate con le Nazioni
Unite®®, dall'altro sottolined I'importanza di ricondurih una prospettiva e direzione
comuni, identificando nella principale Organizzawointernazionale ilforum piu
idoneo al fine di sensibilizzare i singoli goveeni'opinione pubblica sullimportanza di
tale questione.

Seguendo le indicazioni del Consiglio Economicocei&e, il 3 dicembre 1968, nel
corso della ventitreesima sessione, I'Assemblea efém del’lONU adotto la
Risoluzione n. 2398 (XXIIf° - rubricata proprio Problems of the Human
Environment — nella quale si decise di convocare nellanno7Z2l9'auspicata
“Conferenza delle Nazioni Unite sul’Ambiente Umé&ned avviare i lavori ad essa
preparatori. Giova evidenziare come tale Racconmode, oltre a riprendere
sostanzialmente le conclusioni a cui era giuntpratedenza 'TECOSOC, abbia, altresi,
sottolineato I'esistenza di un collegamento dirdteo il deterioramento della qualita
dellambiente ed il peggioramento della condiziomenana, facendo esplicito
riferimento al rischio di vedere pregiudicato il dymento dei diritti umani
fondamentafi. Nella successiva Risoluzione 2581 (XXIV), rubt&c&United Nations

Conference on Human Environm&ntfAssemblea Generale accolse l'invito della

%8 “Believing it desirable to provide a framework for a compretiea consideration within the United Nations of the
problems of human environment in order to focusatttention of Govenments and public opinion onithgotance

of this question and also to identify those aspetts that can only, or best, be solved througtetinational co-
operation and agreemént

59 “Bearing in mindthe important work on some problems of the humair@ment at present being undertaken by
organizations in the United Nations system, inpaittiche United Nations (includine the Economic Corsioise for
Europe), the International Labour Organization, theod and Agricolture Organization of the United Idast, the
United Nations Educational, Scientific and Cultur@rganization, the World Health Organization, theoNd
Metereological Organization,the Inter-Governmentdhritime Consultative Organization and the Interoaihl
Atomic Energy Agency, as referred to in the repafitthe Secretary-General on activities of United iblad
organizations and programmes relevant to the huerarironmerit

0 “The General Assembly [...] Affimg¢hat it should be the main purpose of the Confereacgerve as a practical
means to encourage, and to provide guidelinesdatipn by Governments and international organizasialesigned
to protect and improve the human environment aneeedy and prevent its impairment, by means @friational
cooperation, bearing in mind the particular impantze of enabling the developing countries to forledtze
occurrence of such probles

61 “[3] The General Assembly, noting that the relationglgifveen man and his environment is undergoing prafo

changes in the wake of modern scientific and teduicdl developments, [...[4] Noting, in particolar, the
continuing and accelerating impairment of the quyabf the human environment caused by such fae®m@r and
water pollution erosion and other form of soil débeation, waste, noise and the secondary effectbiosides,
which are accentuated by rapidly increasing popwolatand accellerating urbanizatidn..] [5] Concerned about the
consequent effectsn the condition of man, his physical, mental anciad well-being, his dignity and his enjoyment
of basic human rights, in developing as well as ipes countrie§...]".
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Svezia di ospitare a Stoccolma la Conferenza ngjngi del 1972 e, recependo anche le
indicazioni giunte da specificeport del Segretario Generale e dallECOSOC, affermo
espressamente che l'obiettivo principale della €mriza era quello di “fornire delle
linee guida per I'azione dei Governi e delle orgaazioni internazionali preposte alla
tutela ed al miglioramento dell’lambiente umano”tt@meando ancora una volta
'importanza della cooperazione internazionale ahfine venne istituito un “Comitato
Preparatore” composto da rappresentanti di circggov® Paesi (tra i quali diversi
considerati “in via di sviluppo”), incaricato di mportare il Segretario Generale
nell'organizzazione della Conferenza e coordinate notevole contributo di
documentazione giunto da Governi, organizzazioliQI&l.U. ed altre organizzazioni
internazionali. La Conferenza di Stoccolma fu, treglpreceduta da numeraaeeting

ed incontri preparatori di esperti e rappresentaeii governi, nonché da altre tre
Risoluzioni del’Assemblea Generale che, in variodm, se ne occuparotfoDi queste
merita una particolare menzione la numero 284%ttath il 20 dicembre 1971 durante
la ventiseiesima sessione, rubricaEntironment and Developmé&nt in cui I'organo
assembleare delle Nazioni Unite richiamava ancoeavolta la comunita internazionale
a rafforzare la cooperazione nel campo della tudelBambiente e dell’'uso razionale e
bilanciato delle risorse naturali, sottolineanderattro, come la tutela dellambiente
dovesse avanzare di pari passo con la promozidleepaditiche di sviluppo economico

e social&®

1.3. Il diritto internazionale dell’ambiente incom& i diritti umani: dalla Conferenza

delle Nazioni Unite sull Ambiente Umano al “RappartBruntland”.

Il lavoro avviato con la citata Raccomandazione @ehsiglio Economico e Sociale
giunse a compimento il 5 giugno 1972, giorno in poese avvio a Stoccolma la

Conferenza delle Nazioni Unite sul’Ambiente Umaha.rafforzata presa di coscienza

62 | a Risoluzione numero 2657 (XXV), adottata il 7 ditee 1970 durante la venticinquesima sessione,heolec
Risoluzioni numero 2849 (XXVI) e 2850 (XXV), adotat 20 dicembre 1971 nel corso della ventiseiesassione.

S Trai meeting preparatori delle Conferenza di Stboeova segnalato quello tenutosi a Founex, in &vizdal 4

al 12 giugno 1971 — sotto I'egida del Segretarimésale della Conferenza di Stoccolma — daPaneldi esperti
indipendenti in materia di sviluppo ed ambiente. &sito di tali giornate di studio, Ranelrilascio unreport (poi
comunemente denominatédunex Repot}, in cui veniva autorevolmente evidenziata leta interrelazione tra la
protezione dell’lambiente e lo sviluppo economicd“developing countrigs|l rapporto Founex segno storicamente
un punto di svolta nella percezione e comprensigike questioni ambientali da parte dei paesi & dii sviluppo
che, prima di allora, erano considerate alla saatjistrategie neo-imperialiste degli Stati occtdén
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da parte dei rappresentanti degli Stati e dell'mpie pubblica circa la gravita delle
conseguenze connesse all’'alterazione dell’ambieptgribui a fare della Conferenza di
Stoccolma non solo un punto di riferimento nellolugppo del diritto internazionale
dell’'ambiente, ma, altresi, il primo grande eventediatico globale ad occuparsi del
tema. Basti pensare che nel giro di dieci giorniiirono a Stoccolma oltre seimila
persone, comprendenti delegazioni ai massimi liyelbvenienti da circa 133 Stati, i
rappresentanti di numerose organizzazioni inteomasti, piu di 700 osservatori di
organizzazioni non-governative, oltre a singolespaalita e 1500 giornalisti.

La Conferenza si concluse con l'adozione di alcstinimenti non vincolanti ma di
particolare rilievo scientifico e storico, tra i ausoprattutto: un “Piano di Azione”,
composto da 109 raccomandazioni, e una “Dichiarezidi Principi sul’Ambiente
Umano”; inoltre, sulla scorta dei lavori della Cerdnza, I'Assemblea Generale
del’lONU adottd poco dopo, nel dicembre del 1972a uwRisoluzione contenente
proposte in materia istituzionale e finanziaria afizate alla cooperazione
internazionale nella gestione dell’ambiente.

Nello specifico, il Piano d’Azione si sostanziava un programma mondiale di
valutazione ambientaleE&arthwatcl), da attuarsi mediante un sistema globale di
monitoraggio Global Environmental Monitoring SystenGEMS) e un sistema di
scambio di informazionilfternational Referral SystenMiNFOTERRA), in modo da
definire i criteri guida per promuovere a livellaternazionale uno sfruttamento
equilibrato delle risorse naturali ed elaborareur@di sostegno ad attivita di supporto,
come l'educazione, la formazione professionaleyfdimazione e la cooperazione
tecnica e finanziaria.

Attraverso la successiva Risoluzi6henvece, veniva decisa l'istituzione dellUNEP
(United Nations Environment Programmehe esprime la “voce per 'ambiente nel

% Res. N. 2997 (XXVII), tnstitutional and Financial Arrangements for Intational Environmental Cooperatidn
del 15 dicembre 1972

® La risoluzione n. 2997 prevede anche l'istituzighaina serie di organismi funzionali all'attivit&IldU.N.E.P.
Essi sono, in particolare, ilGoverning Council for Environmental Programrhemirato a dirigere e coordinare i
programmi ambientali, uEnvironment Fungber il loro finanziamento, stimato in 100 milionidbllari per i primi
cinque anni, altre ad un SegretaridEmyironment Secretaripton funzioni di coordinamento e consulenza)reet-
Agency Environmental Coordinatiri§pard, agenzia prevista per assicurare la cooperazidheoordinamento tra
I'operato dei vari organismi con competenze ambiemtel sistema delle Nazioni Unite. Altri aspetiativi alle
misure di finanziamento e di gestione del Programdelée Nazioni Unite per la Natura (tra le qualidefinizione
della sede del Programma nella citta di NairobKémya) sono, inoltre, contenuti nelle successiwaREioni aventi

i numeri dal 2998 al 3004, sempre della XXVII sessi.
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sistema delle Nazioni Unft& ed & il principale organismo istituzionale cuagribuito

il fine generale della tutela ambientale e delliztio sostenibile delle risorse naturali.
Quanto alla “Dichiarazione sull'’Ambiente Umano”s&si compone di 26 “Principi” su
diritti e responsabilita dell'uomo in relazione'athbiente e che vengono, ancora oggi,
considerati alla stregua di fondamentali linee guider la salvaguardia e il
miglioramento dell'ambiente per le generazioni @néise future.

Numerosi sono i meriti della Dichiarazione di Swloga: in primis, avere
espressamente riconosciuto che politiche di svduppontrollate condurrebbero a
danni ambientali dalle conseguenze irreparabliide porre a rischio la sussistenza del
genere umarfé, ma anche avere rimarcato la necessita per lamitdrinternazionale di
preservare e migliorare I'ambiente nell'interesskiedgenerazioni presenti e futtfte
senza, peraltro, che cid potesse andare a peggieraondizioni di vita dei Paesi in via
di sviluppd®.

L’ultimo gruppo dei Principi — e in particolare dliehe vanno dal 21 al 26 — contiene,
inoltre, dei parametri di condotta di notevole vdaza per lo sviluppo del diritto
internazionale dell'ambiente ed, anzi, € ormai mpia largamente condivisa che alcune
di esse corrispondano a norme internazionali cdodugrie. In particolare, la regola
contenuta nel Principio 24— per cui gli Stati non devono utilizzare il pripterritorio

in modo da danneggiare I'ambiente di altri Statido aree non sottoposte alla

giurisdizione di alcuno Stato — viene, infatti, @&l riconosciuta come norma di diritto

% Cosi viene definito nella pagina web ufficiale deMEP.

&7 punto 6 del Preambolo della Dichiarazione affarche: ‘Siamo arrivati ad un punto della storia in cui
dobbiamo regolare le nostre azioni verso il mondéterio, tenendo conto innanzitutto delle loro ripessioni
sull'ambiente. Per ignoranza o per negligenza @oasi causare danni considerevoli ed irreparabili'athbiente
terrestre da cui dipendono la nostra vita ed il mo$enesserg...]".

&8 Al punto 7 del citato Preambolo si legge chdn“numero sempre piu elevato di problemi di amlgiedt portata
regionale o mondiale, o che concernono il camperimzionale comune, esigera una cooperazione [jeesi e una
azione da parte delle organizzazioni internaziomalil'interesse di tutti. La Conferenza chiede @igyrni e ai popoli
di unire i loro sforzi per preservare e miglioratambiente nell'interesse dei popoli e delle geramai futuré.

%9 Recita il Principio 11 della DichiarazioneLé politiche ambientali di tutti gli Stati devonawraentare e non
colpire il potenziale di sviluppo, presente e fatudei paesi in via di sviluppo e non devono nepporpedire il
raggiungimento d condizioni di vita migliori perttiu Stati ed organizzazioni internazionali devoadottare gli
opportuni provvedimenti allo scopo di accordarsi swezzi per rimediare alle conseguenze economibleepcio
avere, a livello nazionale e internazionale, I'apakione di misure di protezione dell'ambiehte.

041 conformita allo Statuto delle Nazioni Unite edpaincipi del diritto internazionale, gli Stati hao il diritto
sovrano di sfruttare le loro risorse secondo leolgolitiche in materia di ambiente, e hanno il davdi assicurarsi
che le attivita esercitate entro i limiti della lmigiurisdizione o sotto il loro controllo non canesidanni all'ambiente
di altri Stati o a regioni che non sono sottopaatiealcuna giurisdizione nazionale.
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consuetudinarid; analogamente, altri principi espressione, quastwndi una linea di
tendenza che va affermandosi nella comunita intgonale, trovano la loro origine
nella Dichiarazione in esame: ci riferiamo al gaterobbligo degli Stati di gestire le
proprie risorse in modo razion&enonché — pitl concretamente — agli obblighi inocap
a ciascuno Stato di informare gli altri Stati deliminente pericolo di incidenti
ambientali, ovvero dell’obbligo di cooperare pereygnire disastri ambientali o
comungue porvi rimedio a seguito del loro verifai&r

Ma alla Dichiarazione di Stoccolma va soprattuttgper quanto qui interessa -
riconosciuto il merito di aver stabilito per la ma volta un’esplicita relazione tra
protezione ambientale e diritti umani.

Gia nel paragrafo 1 del Preambolo della Dichianagisi afferma, infatti, che “L’'uomo
e al tempo stesso creatura e artefice del suo atebiehe gli assicura la sussistenza
fisica e gli offre la possibilita di uno sviluppotellettuale, morale, sociale e spirituale
[...] | due elementi del suo ambiente, I'elementaraé e quello da lui stesso creato,
sono essenziali al suo benessere e al pieno gottindensuoi fondamentali diritti, ivi
compreso il diritto alla vitd Ed ancora, nel secondo paragrafo si sostiene ‘tlee:
protezione ed il miglioramento delllambiente € gnastione di capitale importanza che
riguarda il benessere dei popoli e lo sviluppo eocoico del mondo intero; essa
risponde all'urgente desiderio dei popoli di tuttemondo e costituisce un dovere per
tutti i governi.”

Sin dal suancipit viene, pertanto, riconosciuta I'importanza di unbgente sano quale
prerequisito per il pieno godimento dei diritti tamentali dell’'uomo; tuttavia, se nel
Preambolo 'ambiente e, per I'appunto, considenaton’ottica meramente strumentale

alla realizzazione dei diritti fondamentali (ed pnimo luogo il diritto alla vita), il

A, Kiss, D. SHELTON, International Environmental Layeit.: P.W.BIRNIE — A.E. BOYLE, International Law cit; A.
CassEsk Le sfide attuali del diritto internazional#d Mulino, Bologna, 2008.

2 Principi nn. 6 e 7 della Dichiarazione di Stocoal affermano rispettivamente che: PrincipioL6.'scarico di
sostanze tossiche o di altre sostanze e lo sprgim@mto di calore in quantita o in concentraziorli the I'ambiente
non sia in grado di neutralizzarne gli effetti davoessere arrestati in modo da evitare che gli stei subiscano
danni gravi o irreversibili. La giusta lotta dei poli di tutti i paesi contro l'inquinamento devesege incoraggiatd;
Principio 7.“Gli Stati devono prendere tutte le misure possipdi impedire l'inquinamento dei mari, dovuto a
sostanze che rischiano di mettere in pericolo lateadelluomo, di nuocere alle risorse biologiagha@lla vita degli
organismi marini, di danneggiare o di pregiudicakre utilizzazioni dello stesso ambiente matino

3 Ai sensi del Principio 24 della DichiaraziondJrfa cooperazione attraverso accordi multilateralbibaterali, o
attraverso altri mezzi idonei, & indispensabile pegvenire, eliminare o ridurre e limitare efficanente i pericoli
allambiente, risultanti da attivita esercitate fiatti i campi, e cio nel rispetto della sovranitaegli interessi di tutti
gli Statf'.
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successivo “Principio 1” della Dichiarazione di &tolma si spinge oltre, giungendo ad
ipotizzare I'esistenza di uno specifico diritto ividuale a vivere in un ambiente salubre
e, di fatto, ricomprendendo tale principio nel navelei diritti umani fondamentali
(“L'uvomo ha un diritto fondamentale alla libertd,uguaglianza e a condizioni di vita
soddisfacenti, in un ambiente che gli consentaiwire nella dignita e nel benessere.
Egli ha il dovere solenne di proteggere e miglierdlambiente a favore delle
generazioni presenti e futdfd.

La Dichiarazione dell’Ambiente Umano di Stoccolmegpiu in generale, la Conferenza
che ad essa da origine, assume, quindi, un rudérdmante nell’elaborazione e nello
sviluppo sia del diritto internazionale delllamhiensia degli studi che sono andati
progressivamente teorizzando l'esistenza di unttdiral’ambiente quale diritto
fondamentale della persona. Essa, inoltre, ha espptato il punto di avvio nella
costruzione di un sistema istituzionale gtivernanceambientale ed € stata la prima
occasione di dialogo diretto e globale, ai masdiweili rappresentativi, in cui vennero
affrontati - pur se ancora settorialmente - le cl@sge questioni legate all'ambiente e le
loro ricadute sia nei rapporti tra gli Stati sia patera umanita.

Non €&, pertanto, un caso che negli anni succesdiai Conferenza sullAmbiente
Umano i trattati internazionali bilaterali e mudtiérali che si occupavano di ambiente si
moltiplicarono.

Tra essi ricordiamo, per la loro importanza, la @zione di Londra sulla prevenzione
dell'inquinamento marino causato dallo sversametdfiuti ed altri materialf®, siglata
nel 1972; la c.d. Convenzione Marpol 73/78 per tavpnzione dell'inquinamento

causato dalle navi, siglata a Londra nel 87& Convenzione per la protezione del

4 A/Conf.48/14, 11 ILM 1416 (1972)Man has the fundamental right to freedom, equalitgl adequate conditions
of life, in an environment of a quality that pergia life of dignity and well-being, and he bears desn
responsibility to protect and improve the environirfer present and future generatiops]”.

S «Convention on the Prevention of Marine Pollution Mymping of Wastes and Other Mattef’'ondra 1972. La
Convenzione, di cui fanno attualmente parte 85 Séagntrata in vigore nel 1975. Nel 1996, con kttivo di
modernizzarla e renderla piu efficace, e stata@riia da un Protocollo che, entrato in vigore swb 2006, conta
allo stato sull'adesione di 32 Paesi.

"6 “International Convention for the Prevention of Ptitha from Ships”,stipulata a Londra nel973 ed modificata
da un Protocollo integrativo nel 1978. Della Convene Marpol 73/78 (e degli ulteriori “Annessi” 11§ fanno, ad
0ggi, parte 125 Stati, mentre sono 107 gli Stadi lchnno ratificato anche 'annesso 1l1; 91 quéike hianno ratificato
I’Annesso IV; 112 sono parte anche dell’Annessanéntre 'Annesso VI - adottato nel 1997 - ancora Beentrato
in vigore.
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patrimonio mondiale, culturale e naturdesiglata nel corso della diciassettesima
sessione della Conferenza Generale dellUNESCOargifhel 1972. | lavori della
Conferenza di Stoccolma diedero, inoltre, una spiohdamentale all’avvio della Terza
Conferenza delle Nazioni Unite sul diritto del marde cui negoziazioni, che
cominciarono a New York nel 1973, condussero né&218lla nota Convenzione di
Montego Bay sul diritto del mare (UNCLG% poi entrata in vigore il 16 novembre
1994.

Ma, come si € detto, la Dichiarazione di Stoccoknstata anche il primo strumento
internazionale a stabilire un nesso tra la tuteda diritti umani e la protezione
dell’ambiente; ed anche su questo aspetto, il safperto nel 1972 dalla Conferenza
sullAmbiente Umano si € progressivamente estesnfot da essere oggetto di
considerazione sempre piu dettagliata in un nuncerwsiderevole di dichiarazioni di
principi e trattati, a carattere globale e regienalonché in svariate pronunce di organi
giurisdizionali nazionali ed internazionali, chenha contribuito a delineare i contorni
di tale interrelazione, distinguendone — come sigi& di spiegare in prosieguo — una
dimensione sostanziale da una di tipo procedurale.

In particolare, quanto agli strumenti internazionehe, dopo la Conferenza di
Stoccolma, hanno contribuito allo sviluppo di uifi@ssione circa le modalita con cui si
atteggia la reciproca funzionalita tra la tutelladeatura ed i diritti umani, ricordiamo,
innanzitutto, la Carta Mondiale della Nat(ftaapprovata dall’Assemblea Generale
dellO.N.U. il 28 ottobre 1982. Tale documento, [gerovviamente sprovvisto di forza
vincolante, contiene alcuni passaggi di particolateresse in quanto, oltre a riprendere
e ribadire principi gia formulati nella precedemhiarazione sullAmbiente Umano,
introducono una nuova prospettiva attraverso ldeganalizzare la suddetta relazione:
quella di riconoscere in capo ai singoli la tit@kadi specifici diritti di tipo procedurale
(diritto allinformazione, alla partecipazione edl'aaccesso a mezzi di riparazione),

strumentali alla protezione dell’ambiente.

" “Convention Concerning the Protection of the Worldt@al and Natural Heritage, Parigi, 17 ottobre — 21
novembre 1972,

"8«United Nations Convention on the Law of the Séadntego Bay, 10 dicembre 1982.
S «World Charter for Nature; A/IRES/37/7, 28 ottobre 1982.
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In tale visione il documento in esame — oltre aprapentare una della prime
dichiarazioni intergovernative che affermano ilpe#o della natura come principio
fondamentale di tutela ambientale — vanta una ggenidura importante di tendenze che
si svilupperanno compiutamente in seguito.

Il principio 23 della Carta Mondiale della Natureeyede, in particolare, chdttte le
persone devono avere 'opportunita di parteciparalividualmente o collettivamente,
alla formulazione di decisioni suscettibili di ageripercussioni sul loro ambiente, e
devono avere accesso a mezzi di riparazione quasdo sia stato degradato o abbia
comungque sofferto darifi’. Similmente, il Principio n. 16 richiede che oghiategia di
pianificazione e sviluppo includa tra i suoi elemesssenziali la previsione di piani
volti alla conservazione della natura, nonché sémimche consentano una valutazione
dell'impatto ambientale di detti piani; e in ograso tali strategie dovranno essere
idoneamente divulgate al pubblico in modo da peena¢ la partecipazione ed
un'effettiva consultaziorfé. 1l Principio 21, inoltre, sancisce un dovere di
collaborazione in capo agli Stati — ma anche perdmanizzazioni internazionali e per i
singoli individui — al fine di porre in essere azi@omuni volte alla tutela della natura,
menzionando a tal fine espressamente lo scambimfdimazioni e consultazioni
reciproché.

Alla primordiale enucleazione dei diritti di parjgagzione contenuti nella Carta
Mondiale della Natura — che saranno, poi, riprefianDichiarazione di Rio De Janeiro
— fa segquito il rapporto “Bruntland” redatto dal@ommissione Mondiale per
'’Ambiente e lo Sviluppo, presieduta dalla norvegeSro Harlem Bruntland, ed

incaricata dal’Assemblea Generale delle NazionitéJfcon la Risoluzione n. 38/161

80 w23, All persons, in accordance with their nationebiklation, shall have the opportunity to partidipa

individually or with others, in the formulation dicisions of direct concern to their environmenmtd ahall have

access to means of redress when their environmenstifiered damage or degradatiolE’, altresi, interessante
notare che il successivo Principio 24 parla delissistenza di un vero e proprio dovere in capogail persona di

adoperasi, singolarmente o in modo organizzato rggyiungere gli obiettivi della Carta24. Each person has a
duty to act in accordance with the provisions of fihesent Charter; acting individually, in associatiwith others or

through participation in the political process, éaperson shall strive to ensure that the objectaed requirements
of the present Charter are niet.

8416. Al planning shall include, among its essenéilE@ments, the formulation of strategies for thesesvation of
nature, the establishment of inventories of ecesystand assessments of the effects on nature mdg®o policies
and activities; all of these elements shall be ldsed to the public by appropriate means in tim@éomit effective
consultation and participatidn

82 421, States and, to the extent they are able, oplublic authorities, international organizations,diniduals,
groups and corporations shall: (a) Co-operate ie tAsk of conserving nature through common actiwidind other
relevant actions, including information exchangel @ensultations
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del 19 dicembre 1983) di “proporre una strategiebiantale di lungo periodo per
conseguire uno sviluppo sostenibile per I'anno 260®ltré*. Il Rapporto Brundtland,
indirizzato a tutti i governi del pianeta, alle angzzazioni internazionali ed ai semplici
cittadini, ha rappresentato un ulteriore passovanti nel modo di concepire la gestione
dei problemi connessi al degrado ambientale, raeptando, nello specifico, un
documento di fondamentale importanza nella elalimnazdel principio dello sviluppo
sostenibile, ovvero di un modello di sviluppo cle “$n grado di soddisfare i bisogni
della generazione presente, senza compromettprssbilita che le generazioni future
riescano a soddisfare i proffti Ed il Principio 1 dellAnnesso 1" al Rapporto
Bruntland, in cui € contenuta una elencazione dingipi giuridici per la protezione
del’ambiente e lo sviluppo sostenilfite sancisce quale principio fondamentale che
“All human beings have the fundamental right to amrenment adequate for their
health and well beirig Inoltre, il Principio 6 del medesimo document@yede a carico
degli Stati un generale obbligo di informazionefiaé di consentire ad ogni soggetto
che abbia un significativo interesse I'accessoaxgmure amministrative o giudiziarie
di revisione della decisione a lui sfavorevéle

Per quanto i principi giuridici contenuti nel cttaannesso al Rapporto Bruntland siano
poco piu che suggerimenti rivolti da una commissidnesperti di diritto alla comunita
internazionale, il riferimento al diritto sostanei@d un ambiente salubre ed ai diritti di
partecipazione ivi contenuti non deve essere salitato, soprattutto in considerazione
del notevole impatto che il menzionato Rapportceebhivello planetario, anche a causa
dei rischi per 'umanita in esso paventati.

La Commissione Brundtland, in conclusione dei saoori, fece appello al’Assemblea
Generale affinché predisponesse una Conferenzandzienale per la promozione dei
principi emersi dal Rapporto. Essa considerava efaémento della comunita

internazionale alle proprie raccomandazioni un ygpssto essenziale per un effettivo

B par. 8a) della Risoluzione.

8441, Sustainable development is development thatsrteée needs of the present without compromisingltiiey
of future generations to meet their own needsRapporto della Commissione Mondiale per I’Ambientdoe
Sviluppo, intitolato ©Our Common Future doc. A/42/427.

& “Summary of Proposed Legal Principles for EnvirontakeRrotection and Sustainable Development Adojbied
the WCED Experts Group on Environmental Law

8«6, States shall inform in a timely manner all paistikely to be significantly affected by a planreedvity and to
grant them equal access and due process in admatiist and judicial proceedings
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cambiamento e a tal fine auspicava la trasformazdei Rapporto in un Programma di
azione per lo sviluppo sostenibile. L’Assemblea &ate mostro una notevole
disponibilita nei confronti delle richieste dellao@missione e gia durante la
guarantatreesima sessione, nel dicembre del 1988, lac risoluzione 43/196, dette
mandato al Segretario Generale, assistito dal toreetEsecutivo dellUNEP, di
procedere all'organizzazione della Conferenza tedando, poi, le proprie
considerazioni, attraverso il Consiglio EconomicoSeciale, alllAssemblea stessa
durante la sessione successiva. La ConferenzaMaf®ni Unite di Rio de Janeiro su
ambiente e sviluppoUnited Nations Conference on Environment and Dgreknt
UNCED) venne, quindi, indetta il 22 dicembre 1988n I'adozione della risoluzione
44/228.

Nello stesso periodo la crescente sensibilitataitiizelli verso i temi ambientali, senza
dubbio favorita dalle azioni promosse dalla maggistituzione internazionale - a loro
volta conseguenza anche di eventi catastroficifigatisi intorno alla meta degli anni
'80 (tra i quali i noti disastri di Bhopal, SevesoChernobyl) — indusse ad inserire
considerazioni di questa natura anche in convenn@m direttamente riconducibili alla
materia ambientale, bensi, per I'appunto, all'intedi trattati alla tutela dei diritti
dell'uomo.

In proposito, laCarta Africana dei Diritti del’lUomo e dei Pop8li - adottata nel 1981
sotto I'egida dell"Organization of African Unity (OUA®®) - rappresenta il primo
strumento internazionale vincolante preposto aliela dei diritti umani ad avere
incluso espressamente il diritto allambiente sedulall’interno del novero dei
fondamentali in essa sanciti.

L’articolo 24 di detta convenzione riconosce, itifat “diritto dei popoli a beneficiare
di un ambiente soddisfacente e favorevole allouppid™®. Successivamente, I'art. 11
del successivo Protocollo Addizionale di San Salvadla Convenzione Americana sui

Diritti Umani del 1988° diede un ulteriore impulso al riconoscimento del. diritto

87 “Banjul Charter of Human Rights and People’s Righslottata il 27 giugno 1981 ed entrata in vigdrgl

ottobre 1986.
8 Oggi denominata “Unione Africana” (African Union).

8 Recita l'art. 24 della Carta Africana: AJll people shall have the right to a general satiéfay environment
favorable to their developmeént

90« Additional Protocol to the American Convention onnirén Rights in the Areas of Economic, Cultural andi@o
Rights, entrato in vigore il 1° gennaio 1999.
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umano allambiente, statuendo che “Ognuno deve eavlediritto di vivere in un
ambiente salubre e di avere accesso ai servizilipudbbase; [...] € necessario ché
Stati promuovano la protezione, la conservaziond gdglioramento delle condizioni
dell’lambienté".

Inoltre, come sara esposto in seguito, anche alcune norlleeCGEnvenzione Europea
per la Salvaguardia dei Diritti del’'Uomo e dellég&rta Fondamentali — che pure non
contiene disposizioni volte espressamente allalatutkel’ambiente — sono state
interpretate dall'organo giurisdizionale da essétuiso® in un'ottica attenta a
considerazioni di tutela ambientale. Piu di recemte modo non molto dissimile
I'esigenza di assicurare un’efficace proteziond'almbiente €& stata, poi, menzionata
anche nella Carta dei Diritti Fondamentali del’bmé Europe¥ — come si dira
ampiamente nel capitolo successivo — nonché, qualntontinente americano, nella
Carta Democratica Interamericahdel 2001.

E sulla scorta di tali esperienze, la necessifareservare il degrado ambientale venne,
poi, inserito anche in trattati preposti alla tatelei diritti di determinate categorie
sociali.

Un esempio ne & l'articolo 24 della Convenzione OBl Diritti dell'Infanzia”, in

virtt del quale gli “Stati riconoscono il dirittaeetiminore di godere del miglior stato di

1 Afferma lart. 11 del Protocollo di San SalvadorechHEveryone shall have the right to live in a healthy
environment and to have access to basic publideetv

92« convention for the Protection of Human Rights anddamental Freedomsfirmata a Roma il 4 novembre 1950
ed entrato in vigore il 1° novembre 1998.

93 “Carta dei Diritti Fondamentali dell’'Unione Europeapprovata dal Consiglio, del Parlamento europeela
Commissione dell’'Unione Europea nel corso del verticNizza del 7, 8 e 9 dicembre 2000. L’art. 3icisce che:
“Un livello elevato di tutela dell'ambiente e il iiigamento della sua qualitd devono essere inteégralle politiche
dell'Unione e garantiti conformemente al principiello sviluppo sostenibife.

% wCarta Democratica Interamericana”, adottata a Li(Raru) I'l1 settembre 2001 dall’Assemblea Generale
dell'Organizzazione degli Stati Americani (OEA). Racl'art. 15: “El ejercicio de la democracia facilita la
preservacion y el manejo adecuado del medio amidfsg esencial que los Estados del Hemisferio imgden
politicas y estrategias de proteccion del medio iamtle, respetando los diversos tratados y convemsiopara
lograr un desarrollo sostenible en beneficio deflasiras generaciones

% Convention on the Rights of the ChiRkes. A/44/25, del 20 novembre 1989, entrata inreigl 2 settembre 1990,
ratificata allo stato da 192 Paesi. L'art. 24 dispahe: States Parties recognize the right of the childthe
enjoyment of the highest attainable standard oftheand to facilities for the treatment of illneasd rehabilitation
of health. States Parties shall strive to ensui tio child is deprived of his or her right of asseto such health
care services. 2. States Parties shall pursue ifulblementation of this right and, in particularhal take
appropriate measureq....] ¢) To combat disease and malnutrition, includimighin the framework of primary
health care, through, inter alia, the applicatiofireadily available technology and through the psoan of adequate
nutritious foods and clean drinking-water, takingtoinconsideration the dangers and risks of enviromiale
pollution; [...] €) To ensure that all segments of society, inigpagr parents and children, are informed, have
access to education and are supported in the ubasit knowledge of child health and nutrition, #evantages of
breastfeeding, hygiene and environmental sanitadioth the prevention of accidehts
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salute possibile e di beneficiare di servizi meeéidi riabilitazione [...] si sforzano di
garantire I'attuazione integrale del summenziondititto e adottano ogni adeguato
provvedimento per: [...] ¢) lottare contro la malkaté la malnutrizione [...] tenendo
conto dei pericoli e dei rischi di inquinamentol@ehbiente naturale”. L'impostazione
dell'art. 24 della citata Convenzione € di partasel rilievo perché sottolinea un altro
aspetto del rapporto ambiente - diritti umani, eérovla strumentalita del primo per la
tutela del diritto umano alla salute, riprendendsian concetto contenuto anche nella
Carta Europea sul’Ambiente e la Safitedocumento posto in essere dai Ministri
del’Ambiente e della Salute degli Stati europei’@M.S. (Organizzazione Mondiale
della Salute - Ufficio per I'Europa). Similmentdl'art. 29°’ gli Stati parte convengono
che I'educazione del fanciullo debba avere tra deppe finalita anche quella di
“sviluppare nel fanciullo il rispetto delllambienteaturale”. Un altro punto della
Convenzione riecheggia, d'altra parte, ai diriitilmformazione strumentali alla tutela
dell’ambiente, laddove afferma che gli Stati deltbéare in modo che “tutti i gruppi
della societa, in particolare i genitori e i minaicevano informazioni [...] sull’igiene e
sulla sanita degli ambienti”.

Nella stessa direzione, anche la Convenzione de®I®® No. 169, concernente le
popolazioni indigene e tribali nei paesi indipentiié@onvention concerning Indigenous
and Tribal Peoples in Independent Countyjeontiene importanti riferimenti alla tutela
dellambiente ed al diritto delle popolazioni indige di scegliere il proprio modello di
sviluppo e di essere informati e partecipare ac@ssi decisionali nazionali e regionali
che li riguardano; viene, inoltre, prescritto aivemi di prendere, in cooperazione con
le popolazioni interessate, ogni misura idoneaesgrvare I'ambiente ed i territori in

cui risiedond®.

% Al “Punto 1” si afferma che Every individual is entitled to an environment coaide to the highest attainable
level of health and wellbeing; information and cdieion on the state of the environment, and omglalecisions

and activities likely to affect both the environmand health; participation in the decision-makipgocess Every

individual is entitled to information and consultat on the state of the environmént

" Recita I'art. 29 della ConvenzioneStates Parties agree that the education of thal@tibll be directed th...] (e)
The development of respect for the natural enviemtn

% International Labour Organization.

% Art. 7, par. 4: Governments shall take measures, in co-operatigh thie peoples concerned, to protect and
preserve the environment of the territories théalit’.
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1.4 La compatibilita della protezione dell’ambiente mde esigenze di sviluppo e la

tutela dei diritti umani: dalla Conferenza delle Ngoni Unite sullAmbiente e lo

Sviluppo di Rio de Janeiro al Vertice di Johannesbusullo Sviluppo Sostenibile.

Svoltasi a Rio De Janeiro, in Brasile, dal 3 algidgno 1992 in una cornice solenne e
di enorme impatto mediatit¥, la Conferenza sul’Ambiente Umano e lo Svilufio
convocata al fine di elaborare strategie condiasievello internazionale in grado di
contrastare il degrado ambientale e promuovereut it Paesi modelli di sviluppo
sostenibili ed ecologicamente compatibili, si cosel con I'adozione di tre strumenti
non vincolanti — segnatamente, un piano d’'azionéo ntome Agenda 21, una
Dichiarazione di Principi sulla Conservazione délteesté’® e la Dichiarazione di Rio
sul’Ambiente e lo Svilupp¥® - oltre all'apertura alla firma di due convenzioni
negoziate in precedenza: la Convenzione QuadrcCamibiamenti Climati¢?* e la
Convenzione sulla Biodiversit&.

In particolare, la suddetta Dichiarazione di Rit’'Ambiente e lo Sviluppo resta uno
dei documenti di maggiore importanza nel processo sdluppo del diritto
internazionale dell’'ambiente: e cio, soprattuttovintu dell’enucleazione dei diritti
ambientali di tipo procedurale positivamente indicati dal Principio 10 di detto
documento e che, successivamente, saranno progmessite inclusi in numerose
convenzioni internazionali in materia ambientalenché — come si dira in seguito —
oggetto di uno specifico trattato internazionaleonposso dalla Commissione
Economica delle Nazioni Unite per 'Europa (UNECE).

Nonostante la sua formulazione giuridicamente pomisiva®, il Principio 10 —

riprendendo temi contenuti nella precedente Cartmdvale della Natura — sottolinea,

100 i presero parte ben 172 Stati rappresentati asimagivelli (con 108 Stati rappresentati da CapiSdato o di

Governo), oltre a delegati di tutte le principaliganizzazioni internazionali, rappresentanti delleca 1400
organizzazioni non governative accreditate e @@@0 giornalisti provenienti da tutto il mondo.

91 United Nations Conference on Environment and Devetop(WNCED), tenutasi a Rio de Janeiro (Brasile) dal 3

al 4 giugno 1992.

102" A Conf. 151/26 (Vol. 1ll) “Non-legally binding autmidative statement of principles for a global camsgs on the

management, conservation and sustainable develamhelh types of forests”.

103 A.Conf. 151/26 (Vol. I) Rio Declaration on Environment and Developriient

194 United Nations Framework Convention on Climate Chaegérata in vigore il 21marzo 1994.

195« convention on BiologicdDiversity’, entrata in vigore il 29 dicembre 1993.

198 Tale formulazione testimonia le difficolta regiseranel corso delle negoziazioni a causa delle dppistanze

espresse dai Paesi industrializzati e da quellviandi sviluppo; essa, inoltre, certifica la volandegli Stati
partecipanti di non riconoscere espressamente,cheasotto il profilo procedurale, I'esistenza di diritto
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per I'appunto, I'importanza dell’'accesso alle imf@zioni in materia ambientale e di
un’appropriata partecipazione della cittadinanzapeicessi decisionali, nonché la
necessita di garantire un effettivo accesso aiquliotenti di revisione giudiziaria e/o
amministrativa’’.

In tale senso, la Conferenza delle Nazioni UniléAsubiente e lo Sviluppo si ricorda
non tanto per la forza formale degli strumenti ¢ai stessa diede vita, quanto,
probabilmente, nell'avere delineato una cornicerape attraverso cui affrontare con
urgenza i problemi del’ambiente globale, dettagliaente denunciati da studregports

di numerosi esperti internazionali.

Infatti, negli anni successivi a detta Conferenideno la luce numerose convenzioni
internazionali in materia ambientale, alcune dejlali, come detto in precedenza,
aperte alla firma proprio durante i suoi lavori.rviero, in particolare, approvate la
Convenzione di Basilea sul controllo dei movimemtansfrontalieri di rifiuti
pericolost®® la Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sul Ge@mento Climatico
e, successivamente, il Protocollo di Kyoto dellassa ConferenZ&, nonché la
Convenzione di Rotterdamofi the Prior Informed Consent Procedure for Certain
Hazardous Chemicals and Pesticides in Internatiofraide *'°, volto a regolamentare

le modalita di importazione ed esportazione di ipgbttossici e sostanze chimiche

alllambiente. Cfr.S. MarcHisIo, Gli atti di Rio nel diritto internazionalein Rivista di Diritto InternazionalgVol.
3/1992, pag. 607.:1Fconcetto & dunque quello di rendere il procedsoisionale in materia ambientale democratico
e trasparente, secondo le indicazioni piu precismtenute nei capitoli di Agenda 21. Ma né l'accesso
all'informazione relativa all'lambiente, né la padipazione ai processi decisionali, né, infine, tasso alla giustizia
ordinaria e amministrativa sono formulati dal prip@ 10 della Dichiarazione di Rio in termini ditsazioni
giuridiche individuali. In tal senso, la Dichiaramie appare assai poco innovativa e conferma lacdifh di
tradurre sul piano del diritto positivo il legameatambiente, sviluppo e diritti umahi

197 “Environmental issues are best handled with panitdn of all concerned citizens, at the relevanel. At the

national level, each individual shall have appratgriaccess to information concerning the environrtieat is held

by public authorities, including information on laadous materials and activities in their commusijtiand the
opportunity to participate in decision-making premes. States shall facilitate and encourage pablareness and
participation by making information widely availablEffective access to judicial and administrajiveceedings,
including redress and remedy, shall be provided"mpdo migliore di trattare le questioni ambientlquello di

assicurare la partecipazione di tutti i cittadimteressati, ai diversi livelli. Al livello naziot® ciascun individuo
avra adeguato accesso alle informazioni concertiantbiente in possesso delle pubbliche autodtamprese le
informazioni relative alle sostanze ed attivitaipalose nella comunita, ed avra la possibilita drtecipare ai
processi decisionali. Gli Stati faciliteranno eddraggeranno la sensibilizzazione e la partecip&zitel pubblico
rendendo ampiamente disponibili le informazionirdSassicurato un accesso effettivo ai procedingindiziari ed

amministrativi, compresi i mezzi di ricorso e diénnizzo).

108 «Basel Convention on the Control of Transboundary dheents of Hazardous Wastes and their Disposal”

Entrata in vigore il 4 maggio 1992, la Convenziomgarola & un trattato globale il cui scopo €& quéllridurre e
possibilmente eliminare il traffico transfrontatiedi rifiuti pericolosi.

199 Concluso a Kyoto (Giappone) I'11 dicembre 1997 edagm in vigore il 16 febbraio 2005.

10n vigore dal 24 febbraio 2004.
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pericolose, riducendo cosi i rischi per la saluteana e 'ambientéMerita, inoltre, di
essere menzionato il Protocollo sullAcqua e laugaldella Convenzione sulla
Protezione e I'Uso delle Acque Transfrontalierei édghi Internazionafi* in materia
di controllo delle acque a tutela della salute pichb

Lo studio della relazione tra diritti umani ed astie fu, poi, oggetto di un lungo e
dettagliato “Rapportd™? reso nel luglio del 1994 alle Nazioni Unite da MFatma
Zohra Ksentini —-SpecialRapporteurdi una Sub-Commissioh€ della Commissione
dei Diritti Umani — incaricata proprio di approfdnel detta interconnessione. Il c.d.
“Rapporto Ksentirit*, presentato all'attenzione della Commissione Ditti Umani
con la Risoluzione n. 1995/%4 denominata Muman Rights and Environménsi
conclude affermando chiaramente che i diritti amtaike sono parte integrante dei diritti
umani esistenti®. A parere dellaRapporteurKsentini, il gran numero di strumenti
nazionali, regionali ed internazionali adottati giala Dichiarazione di Stoccolma del
1972, che hanno sottolineato l'intrinseco legamist@&ste tra la tutela della natura, lo
sviluppo, la democrazia e la promozione dei diritthani, costituiscono le basi
giuridiche per teorizzare I'esistenza dei diritinlaientali - sia sostanziali sia procedurali
- e sono indicativi di un’accettazione universade medesimi'’. Il Rapporto sottolinea,
quindi, la dimensione ambientale di un ampio elemtodiritti fondamentafi'®
evidenziando, in particolare, come il loro godinterjossa essere concretamente
pregiudicato da un ambiente degradato e, viceveosae la violazione dei diritti umani
possa nuocere alla tutela delllambiente. Nella getis/a indicata dalla Ksentini,

'ambiente salubre viene, quindi, considerato, dalato, quale situazione giuridica

111 UNECE-WHO Protocol on Water and Health to the 1992 v@ation on the Protection and Use of

Transboundary Watercourses and International Lak&sgiugno 1999.

112 £/CN.4/Sub.2/1994/9, 6 luglio 1994.

13« sub-Commission on Prevention of Discrimination Bnatection of Minorities

4] cui titolo completo é: Review of Further Developments in Fields with Whiad $ub-Commission Has Been

Concerned: Human Rights and the Environnient

115 Nel corso della sua cinquantunesima sessione.

118« Environmental rights are a part of existing humaghts’.

17The research has revealed universal acceptanceeoémvironmental rights recognized at the nationagjional

and international levél

18 Al paragrafo n. 243 del Rapporto si legge: “[.Many human rights are suited to being applied fram

ecological perspective, whether those rights artipal, civil, social, economic or cultural, and wiher they are
exercised individually or collectivély
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soggettiva ormai riconosciuta a livello internaztm dall’'altro alla stregua di una
precondizione per I'effettiva realizzazione di maltri diritti umani,in primisil diritto

alla salute.

Lo studio €, poi, integrato da un’analisi dei doeumtninterni ed internazionali nei quali
specificamente le predette basi giuridiche dovrebessere rinvenute, nonché da una
suggestiva Bozza di Dichiarazione sui Diritti UmaniAmbienté*® — preparata con la
collaborazione di un gruppo di esperti di diritternazionale nel corso di umeeting
tenutosi a Ginevra nel 1994 — contenente una sdrieprincipi in cui si
concretizzerebbero i “diritti umani ambientali”. tale documento viene innanzitutto
sottolineata (Principio 1) I'inscindibile interdipdenza ed indivisibilita tra i diritti
umani, un ambiente ecologicamente sano, lo sviliggstenibile e la pace, mentre al
Principio 2 e espressamente sancito il diritto ghioessere umano a vivere in un
ambiente “sicuro, salubre ed ecologicamente comipelf®.

Nonostante la ricchezza degli spunti di riflessiedeil valore propositivo, iRapporto
Ksentini venne diffusamente criticato per la sua generi@&r un approccio troppo
antropocentric, nonché per un incerto rigore giuridico nella fiesi dell'esistenza di
nuove norme internaziondf. Del resto, anche il responso della Commissiorie de
Diritti Umani e dei singoli Stati non fu particotaente favorevole, tanto che la proposta
bozza di Dichiarazione non venne recepita da asuatessivo atto formale di organi
delle Nazioni Unite.

Malgrado il sostanziale insuccesso del nobile tewttadi codificazione operato dalla
RapporteurKsentini, negli anni successivi alla Conferenz&idi I'interconnessione tra

i diritti umani e 'ambiente venne, poi, ripresdieello internazionale e regionale da

numerosi altri strumenti, di diverso valore giucidj sia riconducibili alla macroarea del

194«praft Declaration of Principles on Human Rights athé Environmerit

120y Principio 2 della Dichiarazione afferma chall' persons have the right to a secure, healthy acdlogically

sound environmeht

121 G. HANDL, Human Rights and Protection of the Environment: #dM “Revisionist” View, in A.A. CANGADO

TRINDADE (ed.)Human Rights, Sustainable Development And The &@mwvient Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, San José de Costarica-Brasilia, 1992, pjl427A detta dell’Autore analizzare i problemi dertiali
attraverso una lente focalizzata sui diritti umemmdurrebbe ad una forma di “sciovinismo di specie”

122 cosi per: ABoyLE, M. ANDERSON Human Rights Approaches to Environmental Protecti@xford University

Press, 1998.
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diritto internazionale dell’'ambient& sia attinenti al settore dei diritti umafi

Pur non riguardante direttamente questioni ambieng@anto piuttosto I'obiettivo
dell’eradicazione della poverta nel monddyiillennium Summit® delle Nazioni Unite,
tenutosi per la prima volta nel settembre del 2@€de successivamente luogo ad una
risoluzione dellAssemblea Generale — denominatar pPappunto, Millennium
Declaration — che indico tra i propri obiettivi quello di cowttere il degrado
dell’ambiente quale condizione per assicurare wilapo sostenibile. Al punto IV di
detta Dichiarazione, rubricatéfotezione del nostro ambiente comiyrse sottolinea la
necessita di compiere ogni forzo necessatdfree all of humanity, and above all our
children and grandchildren, from the threat of figion a planet irredeemably spoilt by
human activities, and whose resources would nodotg sufficient for their neetls
Ed al fine di raggiungere tale scopo la Dichiaragisichiama i principi convenuti nel
corso della Conferenza di Rf8 chiedendo, inoltre, agli Stati di intensificare la
cooperazione nel campo della protezione dell’antbien dello sviluppo sostenibile.
Allo stesso tempo, al successivo Punto V, rubricddaman rights, democracy and
good governance viene ribadita la necessita di promuovere la derazia, rafforzare
la rule of law ed il rispetto dei diritti fondamentali universante riconosciuti,
pervenendo$?’ ad includere nel novero degli stessi il “dirititoasviluppo”.

Sebbene, quindi, non vi siano riferimenti ad unecdo diritto all’ambiente salubre, e
significativo che i popoli delle Nazioni Unite abbo indicato tra gli obiettivi del
millennio entrante quello di liberare 'umanita dagricolo di vedere esaurite per
responsabilita umana le risorse naturali del panetl, in definitiva, di garantire un

ambiente idoneo alla prosecuzione dell’'esperierezeerta del genere umano. Pur

123 Un esempio & dato dalla Convenzione di Stoccolmk Aggnti Inquinanti (‘Stockholm Convention on Persistent

Organic Pollutant$). Entrata in vigore solo il 17 maggio 2004, &t6ckholm Conventidre un trattato multilaterale
il cui obiettivo & quello di eliminare la produznl’'emissione e I'uso dei c.d. POPs, agenti ingainpersistenti e
particolarmente dannosi sia per gli esseri umanpsr la fauna la flora.

124 Un esempio ne € il Commento Generale n. 12/199€dsiitato Economico, Sociale e Culturale delle Nazioni

Unite (CESCR), relativo al diritto ad un’alimentazicadeguata, nonché il n. 14/2000 in tema di digtta salute. Il
CESCR in tali commenti ha chiarito che tali diritthiedono I'adozione di appropriate politiche ecoraira sociali
ed ambientali e che il diritto alla salute inclldesussistenza di un ambiente salubre.

125J.N. Doc. AIRES/55/2.

126 Segnatamente i principi contenuti nell’*Agenda 21”.

127y Paragrafo 24 recita:We will spare no effort to promote democracy andrgjthen the rule of law, as well as

respect for all internationally recognized humarghis and fundamental freedoms, including the rigit
developmerit
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invocandosi, infatti, unright to developmente evidente che lo sviluppo cui si allude
non potra che essemnvironmentally sustainable, quindi, necessariamente, anche
salubre.

Considerazioni non distanti da quelle contenutdan®lillennium Declaration si
ritrovano, poi, nel corposo Piano d’Attuazidffe(Plan of Action reso ad esito del
vertice di Johannesburg sullo sviluppo sosterfibiléenutosi nella capitale sudafricana
dal 26 agosto al 4 settembre del 2002 quale idpalsecuzione — a dieci anni di
distanza — dei lavori svolti durante la ConferesatAmbiente e lo Sviluppo di Rio de
Janeiro.

Anche in questa occasione i rappresentanti di di#@ Stati riaffermarono, infatti,
'impegno di raggiungere gli obiettivi indicati helDichiarazione di Rio e la piena
attuazione dei principi contenuti in Agenda 21. Nexo, quindi, delineate strategie
integrate per rafforzare uno sviluppo economicamescialmente ed ecologicamente
sostenibile, sia a livello nazionale, quanto alloveegionale ed internazionale: ed al
tempo stesso, furono elaborate linee d’interventttitaterali finalizzate a fronteggiare
le emergenze ambientali praticamente in ogni s&ttbr

Analogamente agli strumenti (non vincolanti) predsti nel corso dei vertici di
Stoccolma prima, e Rio de Janeiro poi, anche ih®@id'Attuazione di Johannesburg
contiene un’espressa menzione al legame tra itidimhani e I'ambiente: nel suo
paragrafo 169 viene, infatti, affermato che glitStdriconoscono le considerazioni
svolte in merito alla possibile relazione tra I'aerie ed i diritti umani, compreso |l
diritto allo sviluppo”; inoltre, forse piu signifitivamente, al paragrafo 128 nel
richiamare espressamente il “principio 10” dellaclbarazione di Rio, viene
raccomandato agli Stati di assicurare l'accesse glformazioni ed alla pubblica
partecipazione ai processi decisionali in materanbientale, nonché di assicurare

'acceso a procedure di revisione giudiziaria efomanistrativa di decisioni afferenti

1281J.N. Doc. AICONF.199/20.

129 “\world Summit on Sustainable Developriet@nutosi a Johannesburg (Sudafrica) dal 26 agalstt settembre

2002.

130 Sugli esiti del vertice di Johannesburg si veda,dii altri: A. DEL VECCHIO, A. DAL Ri JuNIoR (a cura di),ll

diritto internazionale dell’lambiente dopo il verticli JohannesburdNapoli, 2005.

181 «128. Ensure access, at the national level, to emvirental information and judicial and administrativ
proceedings in environmental matters, as well adipydarticipation in decision-making, so as to tuet principle
10 of the Rio Declaration on Environment and Depeient, taking into full account principles 5, 7 ahtl of the
Declaration”
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I'ambiente.

Come verra dettagliatamente esposto nel prosiegu, pilastri” sanciti nel Principio
10 della Dichiarazione di Rio sono stati ripresnimmerose convenzioni internazionali
attinenti alla tutela dell’ambiente: tra questeordiamo — oltre alla gia menzionata
Convenzione Quadro sul Cambiamento Climatico eglativo Protocollo di Kyoto ed
alla Convenzione sulla Biodiversita — la Convengiah Espoo sulla Valutazione di
Impatto Ambiental&? e, soprattutto, quella che & stata autorevolmeefimita come
“the most ambitious venture in the area of envirataledlemocracy so far undertaken
under the auspices of the United NatiBi's ovvero la Convenzione di Aaruhs
sull’'accesso alle informazioni, la pubblica pam@zione nei processi decisionali e
I'accesso alla giustizia in materia ambientilepromossa dall’'U.N.E.C.E® e, ad oggi,
ratificata da 42 Stati membiri.

Da ultimo, poi, anche il Consiglio dei Diritti Umidelle Nazioni Unité®* ha inglobato
nella suamissionlo studio della relazione tra diritti umani e tfatelel’ambiente, con
specifico riguardo allimpatto sui diritti umani ideambiamenti climatici ed in

particolare del processo c.d.global warming®”.

1.5. La protezione dell’ambiente quale principio diritto internazionale generale e

fondamento normativo del diritto individuale all’afmente.

L’analisi sin qui svolta consente, allo stato, idemere che, in via generale, la tutela
dell’lambiente rappresenti ormai un obiettivo comuded/’intera umanita, esigenza
fondamentale per assicurare la sopravvivenzago@resso della comunita civile.

La velocita del riscaldamento climatico mondialaeled complessivo impoverimento

delle comuni risorse di sostentamento, unita adi@aoscenza dei loro effetti devastanti

132« Convention on Environmental Impact Assessment irmasboundary Context’siglata ad Espoo (Finlandia) il

25 febbraio 1991 ed entrata in vigore il 10 setteni®997.

133 Cosi si esprime il precedente Segretario Generdl®d¢.U. Kofi Hannan nella prefazione allarfiplementation

Guid€' della Convenzione di Aarhus.

134 «Convention on Access to Information, Public Partigipn in Decision-making and Access to Justice in

Environmental Matters”adottata ad Aarhus (Danimarca) il 25 giugno 1998rgdata in vigore il 30 ottobre 2001.

135 United Nations Economic Commission for Europe.

138 Che, come noto, ha preso il posto della precedenta@issione per i Diritti Umani.

187 “Report of the Office of the United Nations High Cossioner for Human Rights on the relationship between

climate change and human rightsA/HRC/10/61, 15 gennaio 2009.
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ed alla consapevolezza che I'essere umano ne @oilresponsabile, hanno, infatti,
rapidamente messo in crisi il tradizionale dogmidadeateria ambientale quale sfera di
dominio riservato dei singoli St&tf, nonché, pitl in generale, favorito lo sviluppo del
diritto internazionale dell’ambiente.

L’accresciuta sensibilita ambientale ha, infattipndotto ad una regolazione
convenzionale sempre piu estesa ed incisiva nallangt le singole componenti
dell’ambiente umano, nonché ad una piu sicura eorexdi specifiche disposizioni di
carattere consuetudinario.

In particolare, quanto alle fonti di natura consdatarid® — generate, com’é noto, da

138 Tra i numerosi contributi bibliografici in materdi sovranita territoriale, si segnalano, tra gtriaH. KELSEN,

Teoria Generale del Diritto e dello Stat&dizioni di Comunita, Milano, 1925; R.U&prI, Diritto Internazionale
Pubblicq cit.; G. Zccarbpl CAPALDO, voce ‘Sovranita territoriald, in Il Diritto, Enciclopedia Giuridica del Sole 24
Ore, 2007, Vol. 15, pp. 338 e ss.; GEM1, voce ‘Sovranitd, in Enciclopedia del Diritto Annali 2007, pp. 1067 e
ss.; M.S. G&NNINI, voce ‘Sovranita (diritto vigenté) in Enciclopedia del Diritto XLIII, 1990, pp. 224 e ss.; G.
BATTAGLINI, |l diritto internazionale come sistema di diritt@mune CEpAM, Padova, 1999; B. @FoRrT, Diritto
Internazionale VIl ed., ESI, Napoli, 2008;). LEANZzA, |. CARAccIOLI, Il Diritto internazionale: diritto per gli Stati e
diritto per gli individui Parte Generale, Giappichelli, Torino, 2008;MINEBIANCO, Diritto Internazionale Pubblicp
Vol. 1l, ESI, Napoli, 2009. Quanto ai limiti alldesa del dominio riservato degli Stati dovuti alfiuenza del diritto
internazionale dell’ambiente, si rimanda, oltre ella manualistica di settore indicata in precedefvzsupra nota
1), ai seguenti contributi: F.dssoNDE CHAZOURNES La mise an ceuvre du droit international dans le domae
la protection de I'environnement : enjeux et défiRevue Générale de Droit International Publol. 37, 1995; M.
GEsTR|, La gestione delle risorse naturali d’'interesse gefeper la comunita internazional&iappichelli, Torino,
1996; P. ©LLET, Differential Treatment in International Law: TowardsNew Paradigm of Inter-state Relatioirs,
European Journal of International Law, Vol. 10, pA9 e ss., 1999; R.J.,AdLAUGHLIN Sovereignty, Utility, and
Fairness: Using U.S. Takings Law to Guide the EwgWtilitarian Balancing Approach to Global Envirorental
Disputes in the WTO in Oregon Law Review Vol. 78, pp. 855 e ss., 1999; P. HaN®, Transnational
Environmental Law: Lessons in Global Changendra, Kluwer Law Int., 1999; DINks, R. GOobMAN, Toward an
Institutional Theory of Sovereignt8tanford Law Review, Vol. 55, pp. 101 e ss., 2003SBmA, D. PULKOWSKY,
Of Planets and the Universe: Self-Contained Regimdaternational Law in European Journal of International
Law, Vol. 17, n. 3, pp. 483 e ss., 2008;K. Dixit (ed.), Dynamics of International Law in the New Millennium:
Problems and Challenges Ahedddian Society of International Law, 2004; JLH A. TERRY, W. WOODLAND,
Sustainable Development: National Aspirations, lldoaplementation Ashgate Publishing, Burilngton 2006; G.
ZiccarDI CAPALDO, The Pillars of Global Lawcit.; W. BARBER, R. BaRTLETT, Global Democracy and Sustainable
JurisprudenceMIT Press, Cambridge, 2009; DoBansky, The Art and Craft of International Environmental Law
Harvard University Press, 2009.

139 Sulla formazione delle norme consuetudinarie neliitamento internazionale v'é una vasta letteratiira gli

studi classici si ricordano i noti scritti di H.EKSEN, Théorie du droit international coutumielin Revue
Internationale de la Théorie du Drgit1939, pp. 258 e ss.; P.cZarpi, La Costituzione dell'ordinamento
internazionale Giuffre, Milano, 1943; G. 8&ERpuUT), La Fonte Suprema dell'Ordinamento InternazionaBuffre,
Milano, 1946; R. &0, Scienza Giuridica e Diritto InternazionaleGiuffré, Milano, 1950; P. IEcArDI, La
Consuetudine internazionale nella teoria delle fagitiridiche in Comunicazioni e StudVol. X, Giuffré, Milano,
1960, pp. 190-257; R. @oRI, Diritto Internazionale Pubblicp cit.; A. Kunz., The Nature of Customary
International Law in, American Journal of International Law, 47,589 pp. 66 e ss. Fra gli scritti piu recenti
segnaliamo: G. BI-SaaB, La Coutume internationale dans tous ses états odileanma du développement du
droitnational général dans un monde écldtéinternational Law at the Time of Its Codification,s&gs in Honour of
Roberto Agovol. 1, Giuffré, Milano, 1987, pp. 53 e sM. MENDELSON The Formation of Customary International
Law, in Recueil des Cours, Collected Course of The Hague Aoadé International Laywol. 272, 1998, pp. 155 e
ss.; A. RobertsTraditional and Modern Approaches to Customary Ing&ional Law: A Reconciliatignin American
Journal of International LawVol. 95, 2001, pp. 757 e ss.; JANMERHOFER, Uncertainty in the Formal Sources of
International Law: Customary International Law and Soof Its Problemsin European Journal of International
Law, vol. 15, 2004, pp. 523 e sB; SHELTON, Normative Hierarchy in International Lavin The American Journal
of International Law 100, vol. 2, 2007, pp. 291 e ss.; RRBGOVICUNA, Creacion del Derecho Internacional en
una Sociedad Global: Importa todavia el Consenti@@nin Anuario Hispano-luso-americano de Derecho
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comportamenti degli Stati aventi i caratteri dellaturnitase sorretti dalbpinio juris

ac necessitatis- si condivide il prevalente indirizzo che ritieassere ormai di sicura
formazione alcune norme consuetudinarie specifidh@, le quali, come innanzi
menzionato, ricordiamo il divieto di inquinamentaartsfrontaliero, nonché negli
obblighi di immediata informazione agli altri Stati caso di imminente pericolo di
incidenti ambientali, ovvero di consultazione endgoziazione cui e tenuto lo Stato che
si rechi responsabile di un danno ambierfileAnalogamente, si tende a conferire
carattere generalmente vincolante al principio ‘oljuina pagd™ - fondato sull'idea
che i costi per evitare e riparare i danni allaanbé debbano essere sostenuti dai
soggetti responsabili dei relativi danni e non p@stcarico della societa nel suo
complesso — nonché agli obblighi di prevenzibhee di precauziort&® che si
aggiungono a quello di riparazione, per cui gli tiStsono tenuti ad adottare
comportamenti virtuosi, diretti a prevenire il danambientale; e cio, anche nelle
ipotesi in cui non si abbia la certezza scientifieca le conseguenze negative
sull’ambiente di determinati comportamenti.

Tuttavia, mentre v’é ampia condivisione in ordindla aformazione per via

consuetudinaria di talune norme specifiche ricorglical corpus del diritto

Internacional 17, 2, 2006, pp. 61 — 86; AEBERT-FOHR, Modern Concepts of Customary International Law as a
Manifestation of a Value-Based International OrderA. ZMMERMANN, R. HOFMANN (eds.),Unity And Diversity In
International Law Duncker & Humblot, Berlino, 2006; A.T. ZmMAN, Saving Customary International Lawn
Michigan Journal of International Layw27, 1, 2007, pp. 115 - 176; N. Rough&ostering a Scholarly Network:
International Law and Democratic Theory: Democrdiiustom V Internationain Victoria University of Wellington
Law ReviewVol. 37, No. 1, 2008.

190 La corrispondenza al diritto consuetudinario degftiblighi di prevenzione, di preventiva notificazéore

cooperazione in caso di gravi rischi per I'ambiegteinfatti, largamente condisiva dalla principalettrina
internazionalistica di settore (cfr: P.\BIRNIE — A.E. BOYLE, International Law and the Environmenit.; A. Kiss—

D. SHELTON, International Environmental Lawcit.; P. Sanps, Principles cit.), nonché supportata dalla loro
inclusione nelle principali Convenzioni di diritinternazionale del’ambiente e dalle stesse statéz della Corte
Internazionale di Giustizia, di cui si trattera pitfusamente in prosieguimfra, pag. 36.

14110 merito al principio thi inquina paga € stato, peraltro, osservato (da BaNEORT), Diritto Internazionale cit.)

che tale principio sancirebbe unicamente una resgiwiita di diritto interno, limitandosiad imporre allo Stato di
prestare gli strumenti affinché la resdponsabitigll’inquinatore possa essere fatta valere al suernnd'.

142 Che trova il suo riferimento principale nel Princif#i della Dichiarazione di Rio de Janeiro, allaggieedel quale

“...gli Stati hanno il diritto sovrano di sfruttare [goprie risorse secondo le loro politiche ambientadi sviluppo,
ed hanno il dovere di assicurare che le loro atfivgottoposte alla loro giurisdizione o al loro d¢osllo non causino
danni all'ambiente di altri Stati o di zone situatire i limiti della giurisdizione nazionafe.

143 sul principio di precauzione (soprattutto con fifegnto all’ordinamento dell’Unione Europea), si &ad, in

particolare, gli studi di: N. B SADELEER, The Precautionary Principle as a Device for Greatemvironmental
Protection: Lessons from EC Courts Review of European Community & International Envirental Law Vol.
18, 1, 2009, pp. 3 e ssmplementing the Precautionary Principle: Approaitchfrom the Nordic Coutries, EU and
USA, Earthscan Publications Ltd, 200The Precautionary Principle in EC Health and Envinoental Law in
European Law Journalol. 12, No. 2, 2006, pp. 139 e ss.
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internazionale delllambiente, maggiori perplessitéssistono in dottrina in ordine
all'esistenza di una norma di diritto internazianali tipo primario che preveda un
obbligo generale degli Stati di protezione dell’aemibe***.

| dubbi al riguardo concernono, innazitutto, la gatiblita di una tale norma con il
principio di sovranita di ciascuno Stato sulle preprisorse naturdif’, nonché il
contenuto di un siffatto precetto, che puo esprameplo in termini generali, con
riferimento all'oggetto della tutela, cioé all’anabite inteso come equilibrio ecologico,
per modo che il contenuto minimo é quello di asteneélal compiere attivita o
dallomettere attivita, cioe da comportamenti pesib negativi, idonei a turbare,
appunto, I'equilibrio ecologico globale. E propper tale carattere di clausola generale
- che solo in concreto puo, invero, tradursi in pontamenti specifici - non sempre é
agevole individuare prassi condivise e ripetutetelpo in cui sia possibile individuare
una norma siffatta, sorretta da un’idorgenio necessitatis

L’opinione di chi scrive €&, tuttavia, orientatasanso positivo, in considerazione degli
inequivoci segnali provenienti dai suddetti verteciconferenze internazionali, delle
sempre piu stringenti e dettagliate norme di oggiattizia di cui si € data notizia nei
paragrafi precedenti che, come si é detto, dis@plb praticamente ogni ambito
riconducibile alla tutela dell’ambiente, nonchélegdronunce delle Corti internazionali
e, piu in generale, dal comportamento delle foraevalenti della comunita
internazionale.

E’, infatti, lecito desumere da tali elementi lessistenza di un principio condiviso di

144 Ritengono non ancora configurabile in modo certo noema generale che imponga agli Stati di protegger

I'ambiente, tra gli altri: J. L. GLDsSMITH, E. A. PosNER The Limits of International LaywNew York, OUP, 2005; B.
CoNFoRT|, Diritto Internazionale cit.; A. Cassesg Le sfide attuali del diritto internazionglél Mulino, Bologna,
2008; D. BobaNsky, Customary (and Not So Customary) Environmental LawiairadJournal of Global Studies
1995, pp. 105 — 132. Si esprimono, invece, in sémgorevole: A. Kss, D. HELTON, International Environmental
Law, cit.; J.M. ARRBOUR, S. LAVALLEE, Droit International de I'EnvironnementYvon Blais, Cowanswille, 2006, G.
CoRrDINI, P.Folis, S.MARcHIsIO, Diritto ambientale. Profili internazionali, europei comparati Giappichelli, Torino,
2005; Y. OaNi, Un Essai sur le Caractere Juridique des Norms Intdamales, Notamment dans le Domaine du
Droit Humanitaire et du Droit de I'Environnement rfestre, in Melanges en I'honneure d’Alexandre Kiggison
Roche, Paris, 1998, pp. 45 — 64; GLIER, An International Regime for Environmental Protenticn Washington
Journal of Urban and Contemporary Lawol. 42, pp. 5 e ss., 1992; EeASAFORA, voce TutelaAmbiente (Diritto
internazionale) in Enciclopedia del Diritto, XLV, 1992, pp. 441ss. Altri autori (B.D. ®ITH, State Responsibility
and the Marine Environment: the Rules of Decisiorford, Clarendon Press, 1988; R.M. M'GONIGLlEeveloping
Sustainability” and the Emerging Norms of Internatid Environmental Law: the Case of Land-Based Marine
Pollution Contro| in Colorado Journal of International Law, 1990l.\&8, pp.169-225), inoltre, hanno ritenuto che
un simile principio possa dirsi affermato limitatemte al settore del diritto del mare, cid che daeesvvenuto in
occasione del processo di negoziazioni che ha ¢tmndtelaborazione della Convenzione di Montego Biagui
testo codificherebbe, per I'appunto, norme di ¢aratgenerale.

145 Concetto che @, del resto, anche confermato delsstPrincipio 2 della Dichiarazione di Rio de Jamei
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tutela dell’ambiente, cio che, pur non potendoal § assurgere ad autonoma fonte di
produzione normativa secondo il tradizionale praoedto di matrice consuetudinaria,
assume una connotazione ben piu rilevante adera@riiferenti metodi di produzione
normativa, che si rivelano, a parere di chi scrpig, appropriati per consentire alla
scienza giuridica di rispondere in modo puntudke sfide della societa globale.

Ci riferiamo, nello specifico, al procedimento drhazione di norme generali proposto
da autorevole dottrift& che, attraverso una revisione della nota tesi“gencipi
costituzionali del Quadrt”’, ravvisa nelle volizioni delle forze egemoni, dtae e
fatte proprie dal resto del corpo sociale interoaaie in sedi istituzionali ed — in
generale — in occasione di grandi vertici e comieeeinternazionali, la fonte (i.e. i
“principi”) di diritto internazionale generale clngeglio si addice alle suddette esigenze.
In particolare, tali principi acquistano forza gdica con efficacia generale alla duplice
condizione che siano espressi dalle forze socgdim®ni,id estdagli Stati dominanti
della Comunita sostanziale, e siano accettati daiden parte degli altri Stati, il cui
consenso venga acquisito in sedi istituzionali, conformita all’attuale tendenza
verticale della comunita internazion#fé Secondo il citato orientamento dottrinale che
ha enucleato tale procedimento di produzione nowvaat’accettazione (implicita) o il
consenso (espresso) gran parte della comunitanzasta viene acquisito o mediante
grandi vertici e conferenze internazionali, oppure principalmente — in seno alle
maggiori organizzazioni internazionali — cheoho la sede piu idonea a coagulare
consensi’™ — attraverso la progressiva integrazione dellmaoitd sostanziale con la
comunita organizzata, in particolare I'O.N.U. Laatpiorganizzazione — come pur e
stato dimostrato — ha sempre piu frequentementerato il proprio ruolo istituzionale

ed agito come interprete degli Statiti universj cioé dell'intera comunita

146 &, ZiccarDI CapPaLDO, The Pillars of Global Lawcit, pagg. 33-42.; al riguardo, si vedano anche i setju

contributi dello stesso Autoréemocratizzazione all’Est e diritto internazionajenerale, in Democratizzazione
all’Est e diritto internazionaleAtti del Convegno di Studi, Universita di Salernojraggio 1997 (a cura di G.

Ziccardi Capaldo), Napoli, ESI, 1998, pp. 27-57; ¢lod Trasformazione del processo decisionale mondiafe: u
sistema integrato per l'attuazione del diritto imazionale “pubblico”, in Studi di diritto internazionale in onore di

Gaetano Arangio Ruj2Napoli, ESI, 2003, pp. 217-262.

¥R, QUADRI, Diritto Internazionale Pubblicpocit.

8 In merito alla tendenza alla organizzazione inseeverticale della comunita internazionale, cfr. in
particolare:G. Ziccarbl CAPALDO, The Pillars of Global Lawcit.,, pagg. 9 e ss.; IdVerticalita della comunita
internazionale e Nazioni Unite. Un riesame del cdsmckerbie, in “Interventi delle Nazioni Unite e itfo
internazionale”, a cura di P. RPONE, ceDAM, Padova, 1995, pp. 61-99; Idemocratizzazione all'Est e diritto
internazionale generalesit. pagg. 39 e ss.

149 5. ZiccarpI CAPALDO, Democratizzazione all’Est e diritto internaziongleneralgcit. pag. 50.
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internazionale, sia tutelando direttamente intéressalori globali e sia integrando
Iattivitd uti universisvolta dai singoli Stati a tutela, appunto, di fiessi collettivi>®.
L’esistenza di siffatti principi va verificata n@olo e non tanto in relazione alla prassi
degli Stati (come normalmente accade per la rilevezdelle norme consuetudinarie),
quanto in base agli atti, dichiarazioni e comunicangiunti delle grandi Potenze e, in
parallelo, alle decisioni dei massimi organi delNQUJ., spesso reiterate dalle istituzioni
di altre organizzazioni internazionali, che tutelavalori, impongono, approvano o
disapprovano comportamenti statali. In particolardini dell’esistenza di un principio
ha grande rilevanza l'attivita di organi internamt che ne accertano o ne sanzionano
la violazione da parte degli Stati.

Ora, 'esistenza di un principio fondamentale am@one la tutela dellambiente, quale
valore fondamentale dell'ordinamento giuridico miezionale o valore costituzionale
globale risulta dalle molteplici iniziative posten iessere proprio sotto I'egida
dell’O.N.U., direttamente o indirettamente, attnaeele varie conferenze e convenzioni
di cui si e dato conto in precedenza e si daraocconseguito (soprattutto riguardo alla
Convenzione U.N.E.C.E. di Aarhus). Analogameniejtema del cambiamento
climatico — che pud considerarsi la piu preoccupamspressione del progressivo
degrado ambientale — e, piu in generale, di ueactia economica sostenibile ed in
armonia con la tutela dellambiente, € stato ineciat’agenda degli ultimi Vertici del
G8, svoltisi a Tokayo, in Giappone, nel luglio 20@8 piu di recente, nella citta de
L’Aquila, nel luglio 2009. Da ultimo, i principalCapi di Stato hanno affrontato
'emergenza climatica in occasione della nota Camiza delle Nazioni Unite sul
cambiamento climatico tenutasi a Copenaghen dbal8 dicembre 200§

Al di la delle riflessioni circa gli esiti incertdi tale Conferenza — culminati
nell'impossibilita di approvare un documento fingiaridicamente vincolante per tutti
gli Stati — resta il dato che nel corso del veriicCapi di Stato delle principali potenze

mondiali, in primis U.S.A. e Cina, hanno concordateericonosciuto la necessita di

150 ofr. G. Zccarbl CapPALDO, The Pillars of Global Law, citpagg. 45-92; sul punto, dello stesso Autore ggliano

anche gli scrittiVerticalita della comunita internazionale e Nazitmite. Un riesame del caso Lockerp@it.; Id.,
Nazioni Unite ed evoluzione dell’ordinamento interiomale in “Democratizzazione all’Est e diritto internazionale
Atti del Convegno di Studi, Universita di Salernom@ggio 1997, (a cura di GicZARDI CAPALDO), Napoli, ESI,
1998, pp. 299-304id., Il disconoscimento delle credenziali del SudcA come sanzione contro I'apartheith,
Rivista di diritto internazionaleyol. 68, 1985, pp. 299-325.

51 Tutta la documentazione relativa a detta Conferénaansultabile al sito wellittp://en.copl15.dk.
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adottare iniziative idonee a contenere I'aumentbridealdamento globale entro i 2
gradi celsius rafforzando le misure gia previste nel precedéhtgocollo di Kyoto e
dando, cosi, credito alle tesi scientifiche cheicano in tale limite una soglia non
superabile per evitare conseguenze catastrofiahiérgero genere umano.

Orbene, la realizzazione degli obiettivi previsti Rrotocollo di Kyoto - ed ancor di piu
ora, ad esito della Conferenza di Copenaghen -apasessariamente attraverso un uso
diverso e piu responsabile delle risorse naturakiigscuno Stato, nonché attraverso
azioni specifiche da parte, soprattutto, dei Paegjgiormente industrializzati volte, da
un lato, a ridurre drasticamente le proprie emrssimquinanti e, dall’altro, a favorire
uno sviluppo ecologicamente sostenibile da parit®desi in via di sviluppo, secondo il
principio delle responsabilita comuni, ma differete. Le grandi Potenze mondiali,
quindi, pur tra notevoli divergenze in ordine ajlzalita ed alle dimensioni dei rispettivi
sforzi economici diretti ad affrontare quella chstéta definita fa piu grande sfida del
nostro tempt?, hanno chiaramente ribadito a Copenaghen la sitéeger ciascuno
Stato di porre la questione ambientale al centiie geoprie politiche di sviluppo, cosi
che la tutela dellambiente divenga, nel contempisura e limite del progresso e dei
fondamentali altri interessi che sono ad esso larré\Nel corso di tale Conferenza,
dette esigenze sono state, inoltre, convintamemefestéate dai massimi rappresentanti
della quasi totalita degli Stati aderenti alle NaziUnite, cio che ulteriormente conduce
a ritenere ormai acquisita l'esistenza di un ppi@icostituzionale, vincolante la
generalita degli Stati, consistente — per I'appunteel dovere di proteggere I'ambiente,
adottando politiche ecologicamente sostenibili. c&éc riteniamo che un obbligo
giuridico in tal senso possa gia oggi affermarsr, ppme norma generale di carattere
programmatico, nei sensi innanzi indicati.

L’esistenza di tale norma riteniamo che si possaughere in modo ancora piu sicuro
alla luce della recente sentenza (del 13 Iluglio 920pronunciata dalla Corte
Internazionale di Giustizia nella controversia @oRica-Nicaragua®, concernente la
legittimita di interventi del primo per regolare navigazione sul fiume sito al confine
tra i due Stati, legittimita contestata dal CosteaRn base alle clausole del trattato fra

152 i veda laDraft decision CP.1%FCCCC/CP/2009/L.7) del 18 dicembre 2009 resa ad dslta Conferenza delle
Parti aderenti alla Convenzione Quadro sul Cambi&m@hmatico.

153 case Concerning the Dispute Regarding Navigationadl Related Rights (Costa Rica/Nicaragudgidgment (13

luglio 2009), inICJ Reports
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essi stipulato nel 1858.

La Corte ha osservato, infatti, che gli interesensiderati a quel tempo erano
radicalmente mutati nel corso degli anni e cha pia importanti interessi pubblici da
tutelare deve ora annoverarsi la tutela dell'amieieBssa ha, quindi, ravvisato proprio
nella protezione dell’ambiente un primario inteeeds tipo pubblicistico suscettibile di
limitare e condizionare il godimento di altri diiftt*. E nel caso in esame le limitazioni
all’'esercizio della libera navigazione erano statdivate dal Nicaragua appunto con la
finalita di tutela ambientale, dunque nell’esemizli un diritto e, al tempo stesso,
nell’adempimento di un obbligo di carattere pubbtico diverso e prevalente rispetto
al regime convenzionale derivante dal trattato.

Con tale pronuncia, la massima autorita giurisdizie internazionale ha, del resto, dato
continuita a posizioni da essa gia espresse iregesza. Sin dal noto parere sul caso
Liceita della minaccia e dell'uso delle armi nualigd’ la Corte de L’Aja aveva, infatti,
precisato che I'ambiente “non e un’astrazione, apgresenta lo spazio vitale, la qualita
della vita e I'essenza della salute per gli essarani, incluse le generazioni future.
L’esistenza di un obbligo generale in virtu del lgugli Stati devono garantire che le
attivita che si svolgono sotto la propria giurisdie e controllo rispettino 'ambiente di
altri Stati e degli spazi non sottoposti alla gidizione di alcuno Stato appartiene oggi
al corpus del diritto internazionale delllambiente”. Al da ldel valore giuridico dei
pareri della Corte, non v’é dubbio che le espressisate dalla Corte nel suddetto
parere, poi successivamente ribadite nella sentémgheria-Slovacchfa®, abbiano
avuto un ruolo determinante al fine dell’elabora&ai una norma generale che impone
agli Stati di tutelare I'ambiente, quale valoredamentale della comunita globale.

In tale processo la massima autorita giurisdiziematernazionale si €, quindi, proposta
come un vero organo “quasi-legislativo ", andanda bltre i limiti previsti dal proprio

Statuto, sancendo la centralita della tutela deliente quale precondizione per lo

154 [89] “The Court considers that, over the course of théurgrand a half since the 1858 Treaty was concluties,
interests which are to be protected through regolatin the public interest may well have changed aysvthat
could never have been anticipated by the Partighatime: protecting the environment is a notaiample. As will
appear from the rulings made later in this Judgmisete paragraphs 104, 109, 118, 127 and 141), Ng#aain

adopting certain measures which have been challerigatie Court’s opinion, is pursuing the legitiragiurpose of
protecting the environmefit.

155 Legality of the threat or use of nuclear weapohdvisory Opinion (8 luglio 1996), ifCJ Reports 1996, p. 226.

1% case Concerning the Gabcikovo - Nagymaros Project §idoriSlovakia) Judgment (25 settembre 1997)|@J

Reports 1997, p. 7.
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svolgimento della vita umana e, successivameng@artiola ad obbligo giuridico per
I'intera comunita internazionale in ragione delattare globale degli interessi coinvolti,
che esigono risposte ugualmente generali ai gralal@mi che questi suscitano.

Le predette statuizioni della Corte consentono,lti@o di ritenere che la tutela
dellambiente sara tenuta nella dovuta considerezianche nella decisione della
controversia che ora frappone I'Argentina e I'Uragunella vicenda originata dalla
costruzione, da parte del governo uruguagio, di dasiere dal rilevante impatto
ambientale sulla propria sponda del’'omonimo fiuole segna il confine tra i due
Stati. Considerazioni che, allo stesso modo, valgper altra controversia tuttora al
vaglio della Corte de L’Aya, in merito ai presudanni — anche di tipo ambientale —
causati dall’uso di pesticidi aerei da parte dEkdombia in zone al confine con lo Stato
dell’Ecuador.

Al formarsi del suddetto principio contribuisceoltne, il dibattito sviluppatosi riguardo
al su menzionat@rincipio di precauzionenorma che piu di ogni altra si avvvicina a
postulare un generale obbligo di tutela ambientalenostante le incertezze manifestate
da parte della dottrina e dalla giurisprudenzariaeed internazionale circa il suo
contenuto in concreto - la cui inclusione nel novdel diritto internazionale generale
non pare possa piu essere messa in discussioie;maprio in virtu della sua sempre
piu frequente inclusione nelle principali convemzianternazionali in materia di
ambiente (edn primis alla notaConvenzione di Espoo sulla valutazione dell'impatto
ambientale in un contesto transfrontaligre del diffuso utilizzo che di tale principio
hanno fatto le Corti interne ed internazionali, reditto in ambito europed.

Sotto altro profilo, il moltiplicarsi di trattatidichiarazioni di principi e documenti di
fonte internazionale provenienti dalle maggiorianigzzazioni internazionali universali
e regionali, in uno ai citati segnali pervenutildarassi internazionale, ha sicuramente
influenzato lo sviluppo di un’accresciuta sensthikmbientale anche al livello statale.
Conferma di tale assunto € linclusione, sopraitudt seguito della Conferenza di
Stoccolma del 1972, della protezione dellambientdle Carte Costituzionali di
numerosi Stati, quale nuovo valore fondamentaleitevale di essere sancito nelle

157 vedi riferimenti,supra nota 136.
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disposizioni interne di rango primatt8. Esempi significativi di questa tendenza di
ritrovano, ad esempio, nelle modifiche apportale @bstituzione del Brasile del 1988
(all'art. 225), dell’india (nel 1977, agli artt. A8e 51A.g), nonché nell'art. 11 della
Costituzione cinese del 1978.

Inoltre, approfondendo [I'analisi in riferimentolealodierne Costituzioni dei Paesi
dell’'Unione Europea, la ricerca ha consentito dcontrare come la tutela ambientale
sia presente in pressoché tutte le normative fordtati dei Paesi dell’'Unione.

In concreto detta tutela si € manifestata nellgueate previsione, nelle disposizioni
costituzionali interne, di uno specifico dirittodimiduale a beneficiare di un ambiente
salubre, ovvero in norme primarie che demandaredampito agli stessi Stati, tenuti
per questa via ad adottare misure di dettaglioadom dare concretezza alle pertinenti
previsioni costituzionali. Ed alla stregua di talermativa secondaria ugualmente si
perviene a ravvisare I'esistenza di posizioni giche individuali e collettive finalizzate
alla tutela del bene giuridico ambiente. L'impegiala tutela ambientale si e, infatti,
diffusamente tradotto nellemanazione di puntuakwsioni che riguardano tutte le
componenti in cui si articola il bene ambientale guali si accompagnano norme che
sempre piu incisivamente consentono agli indiviselngolarmente o collettivamente di
pretenderne il rispetto, attraverso mezzi di tutptaeventiva e repressiva di tipo
giudiziale e/o paragiudiziale. E’ sufficiente ajuardo fare sin d’ora cenno ai diritti di
informazione e partecipazione ai processi decisioamanateria ambientale, ovvero alla
previsione relativa al diritto di pretendere I'éfteazione di una valutazione sull’'impatto
ambientale di determinati progetti particolarmenteguinanti o a forte rischio
idrogeologico, ovvero invasivi sotto l'aspetto paggistico, architettonico ed
ambientale in genere.

Quasi tutte le disposizioni del diritto ambientatterno degli Stati europei trovano,
peraltro, a loro volta origine in fonti di naturaternazionale. Basti al riguardo
menzionare le numerosissime convenzioni internatiogettoriali di cui si e data
notizia nei paragrafi precedenti, nonché |'estesadettagliato corpus normativo
contenuto nella legislazione dell’lUnione Europea.

18 syl punto, cfr.: T. HywARrD, Constitutional Environmental Right®xford, O.U.P. Press, 2005; ERB\DL, H.

BUNGERT, Constitutional Entretchment of Environmental Protmet A Comparative Analysis of Experiences
Abroad in Harvard Environmental Law Review, 16, pp. 1-9992; E. BRowN WEISS Fairness to Future
Generation Tokyo, New York, U.N. University Transantionall$?u1989.

55



Del resto, lo stesso processo che dal livello n@eionale ha indotto un adeguamento
delle legislazioni statali in materia di ambienks, parallelamente, avuto un effetto
diretto anche sullo sviluppo della normativa contané ambientale. Punto di approdo
di tale sviluppo e stata I'approvazione del Trattdi Lisbona, nonché I'adozione della
Carta dei Diritti Fondamentali dell’'Unione Europehe, a seguito proprio della
recentissima entrata in vigore del Trattato di bisd, € ora vincolante per gli Stati
membri e le Isitituzioni dell’Unione, acquisendoo “Istesso valore giuridico dei
Trattati”. Per quanto qui interessa, attraversdaitiva inclusione in detta Carta, la
tutela dellambiente assume, anche rispetto alf@chento dell’Unione, una
connotazione “costituzionale”, inserendosi a piemolo tra quei valori comuni che
sottostanno ai diritti fondamentali ivi sanciti.

L’evoluzione della tutela ambientale da mero ppiwida integrare nell’attuazione delle
altre politiche comunitarie, a valore fondamentaleritevole di essere inserito nello
strumento che piu d’ogni altro riecheggia I'impastae dei testi costituzionali degli
Stati membri, non & scevro di conseguenze dal pdntosta sistematico, in quanto
rafforza l'intima correlazione esistente tra i diridel’'uomo e la salvaguardia
dellambiente, ponendo nel contempo le basi pdfefmazione del diritto individuale
all’'ambiente quale autonoma posizione giuridicavitiiale che si affianca al novero
degli altri diritti fondamentali sanciti dalla Cartlell’'Unione Europea.

In coerenza con gli obiettivi della presente rieexccorre, allora, approfondire le
ragioni di detta teorizzazione e verificarne lgposdenza al diritto vigente attraverso
una pio accurata ricostruzione della pertinente madiva comunitaria récte
del’'Unione Europea) e dei segnali provenienti alalprassi internazionale che
sembrano, invero, indicare il progressivo conseodiddi un'opinio jurisinternazionale a

supporto di tale tesi.
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Secondo Capitolo. Il diritto allambiente quale dito fondamentale europeo.

2.1.La protezione dell’ambiente quale componente d#tidndividuali garantiti dalla
C.E.D.U, pag. 57;2.2. La protezione dell’ambiente nella giurisprudenzdlal€orte
Europea dei Diritti del’lUomo: dal casérrondelle contro Regno Unital casoGuerra
contro ltalia, pag. 6(2.2.1.Segue: i casHatton contro Regno Unite Kyrtatos contro
Grecia, pag. 702.2.2.Segue: i casiFadeyeva contro RusseeGiacomelli contro ltalia,
pag. 79;2.2.3.Segue: la violazione del diritto alla vita comespibile conseguenza di
un grave inquinamento ambientale: il ca@meryildiz contro Turchia, pag. 82;2.4.
Segue: il diritto ad un ambiente salubre come imiee del diritto alla vita privata e
familiare: il casoTatar contro Romania, pa8B; 2.3. 1l diritto al’ambiente quale nuovo
diritto fondamentale tutelato dalla C.E.D,Upag.91; 2.4. La tutela dell’ambiente
nell’'Unione Europeapag. 952.5. 1l diritto all’ambiente nell’ordinamento dell’'Unioa

Europea pag. 100.

2.1. La protezione dellambiente guale componentgi diritti_individuali _garantiti
dalla C.E.D.U.
La trasposizione sul piano giuridico del rappon@ tomo e ambiente costituisce il

perno centrale attorno a cui si € sviluppata legs#ione della dommatica e della
giurisprudenza interna, sovranazionale ed inteamae, che si e prodigata nello sforzo
di ricostruire con sufficiente chiarezza i contadntale interrelazione.

Acclarata l'interdipendenza e [linscindibilita trgli obiettivi della conservazione
dell'esistenza umana e della protezione ambientalegconclusioni proposte per il
raggiungimento dei predetti obiettivi sono statequahto differenti a seconda
dell'approccio scelto, del metodo utilizzato e dedtospettiva dell'interprete.

Al riguardo, di notevole interesse si e rivelatasteada aperta nel 1972 dalla nota
Conferenza di Stoccolma sullAmbiente Umano e dalddativa Dichiarazione,
strumento internazionale che, pur nei limiti dellea portata non vincolante, ha, come si

e esposto in precedenza, per la prima volta ricoatusla stretta interconnessione tra la

139 Cfr. al riguardo le riflessioni di: AV. ReiTze Jr., in Environmental Policy — It is time for a New Beginning
Columbia Journal of Environmental Law, pagg.111 e 4989; E. RHBINDER, States between Economic
Deregulation and Environmental Responsibjlity K. BosSELMANN— B.J. RCHARDSON: Environmental Justice and
Market Mechanisms: Key Challenges for EnvironmensaV land Policy Alphen aan den Rijn Law Int., 1999.
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protezione dell’ambiente ed i diritti dell'uomao.

A seguito della Conferenza di Stoccolma si e, quinogressivamente andato
affermando un approccio c.dight-based volto a fare rientrare — con modalita
differenti, come appresso si vedra — la tutela amtbie all'interno dell’ampia cornice
dei diritti umani, avvalendosi della particolarefiadcia ad essi universalmente
riconosciuta e della particolare incisivita di talwrgani preposti a vigilare sulla loro
osservanza.

La lotta al degrado ambientale si € andata, ces&éndendo dal livello interstatale al
livello degli individui, che, anche sotto questgeito, si affermano sempre piu quali
nuovi, determinanti, attori nello scenario delttiirinternazionale.

Sebbene, infatti, i principali trattati internazabnpreposti alla tutela dei diritti umani
non contengano espliciti riferimenti ai diritti ambtali (come si € in visto in
precedenza), diversi organi a carettere giurisda® e quasi-giurisdizionale
convenzionalmente istitutf® hanno sviluppato una giurisprudenza che, attravers
un’interpretazione teleologicamente orientata delfgoprie disposizioni, ha
progressivamente sussunto la tutela degli integesbientali all'interno delle posizioni
giuridiche soggettive da esse garantite.

Un ruolo di spicco in tale processo evolutivo lo, Iper I'appunto, svolto la Corte
Europea dei Diritti dellUom&* che, partendo da un approccio particolarmente
restrittivo, ha progressivamente dato sempre maggmonsiderazione alla tutela
dell’ambiente, contribuendo in modo determinantioraire nuovi spunti al dibattito
dottrinale in merito alla sussistenza ed al corttenguantomeno nell’ambito regionale

europep, del diritto allambiente, giungendo di emte a parlare esplicitamente

1801 comitato delle Nazioni Unite per i Diritti Umaria Commissione Inter-Americana sui Diritti Umania mnche

la Commissione Africana per i Diritti Umani, il Conguhce Committee della Convenzione di Aarhus (di siui
parlera in dettaglio nei successivi capitoli) egrattutto, la Corte Europea per i Diritti del’'Uorhanno, infatti, a piu
riprese adottato pronunce che hanno sancito laatiatdella protezione ambientale al fine di pravere la piena
realizzazione di preesistenti diritti umani, facendello specifico, rientrare la difesa dellambgtra le posizioni
giuridiche tutelate dal diritto alla vita, dal did alla salute e dal diritto al rispetto per laavprivata e familiare,
nonché dai diritti culturali e dal diritto alla goeta

181 Sulla giurisprudenza della Corte Europea dei Didgil'lUomo si segnalano, tra gli altri, i contribudi V.

STARACE, European Court of Human Rights, Introductory NateThe Global Community Yearbook of International
Law and Jurisprudencegpagg. 259 e ss., 2001, Ipagg. 983 e ss., vol. 2, 2003, lpagg. 1285, vol. 2, 2005; L.
WILDHABER, J. DARCY, European Court of Human Rights, Introductory NateThe Global Community Yearbook of
International Law and Jurisprudencpagg. 1183 e ss., vo. 2, 2006 N&GR|, Interpreting the European Convention
on Human Rights in Harmony with International Law ahdisprudence: what Lessons from Ocalan Vs Turkey
The Global Community Yearbook of International Lawl darisprudencepagg. 243 e ss, 2004-11, New York, 2005;
A. GALINSOGA, European Court of Human Rights, Introductory Noie The Global Community Yearbook of
International Law and Jurisprudencpagg. 1501, vol. 2, 2007 Ipagg. 1349, vol. 2, 2008.
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dell’'esistenza del diritto umano ad un ambienteits@;, e cio, nonostante un simile
diritto non sia positivamente indicato nel nover diritti fondamentali tutelati dalla
Convenzione Europea per la Salvaguardia dei Dd&liUomo.

La giurisprudenza della Corte di Strasburgo sirdatii, caratterizzata per il suo
carattere dinamico ed evolutivo, teso ad adeguaksposizioni alla cui tutela essa é
preposta ai valori ed alle preoccupazioni maggiomeecondivisi nei vari momenti
storici, alla luce delle nuove conoscenze sciatiéie tecniche. La Convenzione venne,
infatti, definita in una nota decisione del 1978j ppetutamente ripresa da successive
pronunce, come “un strumento vivente da interpeetdia luce delle esigenze attuali
della societd®®. La progressiva emersione a livello planetario'el@lergenza
ambientale e la conseguenziale diffusa consapezeldzsviluppare misure volte alla
tutela delle risorse naturali, ha, pertanto, irehilmente contribuito ad influenzare
anche il metro di valutazione della Corte di Sttaigb, che sin dagli anni '80 del secolo
scorso, ha, in numerose decisioni, individuatoanptbtezione dell’'ambiente uno scopo
legittimo idoneo a giustificare I'apposizione distgzioni all’esercizio dei diritti
individuali garantiti dalla Convenzione.

Cid & avvenuto, ad esempio, nel caso nel &sdin contro Svezf&®, in cui la Corte
ritenne legittima linterferenza statale nell’esei@ dei diritti di proprieta giustificata
dall’esigenza pubblicistica di preservare 'ambgerh tale sentenza, tra I'altro, la Corte
riconobbe espressamente che “nelle societa modarrotezione dell’ambiente e
un'esigenza di crescente importanZa” Analogamente, la restrizione ai diritti di
proprieta giustificato dalla necessita di tutellerisorse naturali fu alla base di una
decisione di inammissibilita di un ricorso presémtdalla societdhotos Photiades Ltd

contro lo Stato di Cipr§®> a seguito del diniego da parte delle autoritaiaiprdi

162 Caso Taylor contro Regno UnitoApplication n. 5856/72, Judgment del 25 aprile789“The European
Convention on Human Rights is a living instrumenictvimust be interpreted in the light of the presdays
conditions. In generale, in merito all’evoluzione della gaprudenza della Corte di Strasburgo, si vedano i
pertinenti contributi dottrinali pubblicati nell’aomario di giurisprudenza internaziondlde Global Community.
Yearbook of International Law and Jurisprudenaeura di GZICCARDI CAPALDO, New York, anni 2001-2009.

183 Fredin contro Svezia (n. 01Application n.12033/86, Sentenza del 18 febbi&i99. Tutte le sentenze della Corte
Europea dei Diritti del’'Uomo sono pubblicate omdi presso il sito internet della Corte all'indirizzeeb:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skidele-en (Database HUDOC).

164 «“The Court recognises for its part that in today'sisty the protection of the environment is an iasiegly
important consideration.”

185 photos Photiades Ltd contro Cipr@pplication n. 41113/98. Decisione del 21 ottob®8a
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concedere a detta societa la concessione di usazhcedilizia in una zona (la costa di
Toxeftra) di particolare rilevanza ambientale (ia@bnaturale delle tartarughe giganti
verdi, specie animale protetta in quanto a ris@stnzione). In questo caso, infatti,
I'allora Commissione Europea dei Diritti del’lUomael sindacare il margine di
apprezzamento nella valutazione degli interessirapposti - riconosciuto allo Stato ai
sensi del citato articolo 1 del primo Protocollodiaibnale - reputdo conforme alle
disposizioni della Convenzione la decisione delldoata statali di non consentire
'avvio di attivita speculative a causa del parace valore naturale della zona in

questione, giungendo — come si & detto — a coresielarammissibile il ricors®.

2.2. La protezione dell’ambiente nella giurisprudesm della Corte Europea dei Diritti

dell’'Uomo: dal cascArrondelle contro Regno Unito al casoGuerra contro Italia.

La prima occasione in cui i Giudici di Strasburgennero ammissibile che fenomeni di
inquinamento ambientale potessero causare unanéedgielle posizioni soggettive
tutelate dalla Convenzione - specificamente dettdial rispetto della vita privata e
familiare - si ebbe, tuttavia, nel cagorondelle contro Regno Unitd, dichiarato
ricevibile dalla Commssione dei Diritti del’'Uoma data 15 luglio 1980.

La vicenda ebbe origine dal ricorso proposto ddtiglianze della proprietaria di una
villetta alla periferia di Londra denominataGable Cottagé dovute all’eccessivo
rumore provocato sia dal continuo sorvolo di aeaophel vicino aeroporto di Gatwick,
sia dal traffico automobilistico di una strada avezo dell’aeroporto costruita ad
appena 150 metri dalla sua abitazione. Nello sjecifa ricorrente sosteneva che la
situazione fosse tale da ledere il proprio dirdta vita privata e familiare a risiedere
presso il Gable Cottage lamentando, altresi, una violazione del propriottd al
rispetto della proprietd privata — sancito dall'drtdel primo Protocollo addizionale
della Convenzione medesima — in quanto a causa setldetta situazione I'immobile
di sua proprieta aveva subito una drastica dimongidi valore. Infine, invocava una

violazione dell'art. 6 della C.E.D.U., sostenendonhancata possibilita di adire i

166 “The Commission [...] considers that, given the maticauthorities' margin of appreciation, it has noéen

shown that the impugned measure was not in the pintdicest and that no reasonable balance was sthativeen
the public interest and the need to protect indigidrights”

167 Application n. 7889/77E.A. Arrondelle vs United KingdgnDecisione del 15 luglio 1980. Report della
Commissione adottato il 13 maggio 1982.
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tribunali civili: la legge sull'aviazione civile,nfatti, poneva il divieto generale di
intentare azioni per nocumento proveniente da aerdiin volo o al suolo.

Nel corso della trattazione del ricorso, il govemglese eccepi il mancato esaurimento
delle vie di ricorso interne, ma la Commissioneimese tali affermazioni, constatando
che la ricorrente non aveva, di fatto, avuto modasiifruire di alcuna via di ricorso
interno. Con decisione del 15 luglio 1980, il re@venne, quindi, dichiarato ricevibile
dalla Commissione. Tuttavia, la controversia siushi senza alcuna pronuncia sul
merito, stante il raggiungimento di un accordolérgarti in causa, in virtu del quale la
ricorrente accetto di ricevere da parte del govengtese la somma di 7500 sterline in
cambio del riconoscimento che tale importo venigesato a titolo meramente grazioso
e che nessuna violazione della Convenzione potsere addebitata al Regno Unifo
Sull’esempio del casArrondelledue altri ricorsi riguardanti ugualmente le enuossidi
rumore e le vibrazioni dovute al traffico aereo —segnatamente riconducibili
all'aeroporto di Heatrow — furono avanzate pressGdmmissione di Strasburgo contro
il Regno Unito: i casBaggse Powell-Rayner.

Nel caso Bagd§’® il ricorrente era proprietario di un immobile sitel villaggio di
Wood View, nelle immediate vicinanze dell'aeropattdieatrow, in una zona sorvolata
continuamente, giorno e notte, rientrante in zoBg® Mell’'allora vigenteNoise and
Number Indextabelle sull'inquinamento acustico inglesi), deva impossibile ottenere
permessi dcostruzione. Analogamente al caso precedentegild8iBaggs denunciava
la violazione da parte del Governo del Regno UniétlI'articolo 8 della C.E.D.U.,
nonché dell’art. 1 del Protocollo 1, e degli arliéoe 13 della stessa Convenzione.
Anche il caso Baggs venne dichiarato ammissibileppo con riferimento alla
violazione dell'articolo 8 e dell’art. 1 del prinfrotocollo, stante la presenza di rumori
continui ed assordanti; tuttavia, anche tale coetrsia si concluse amichevolmente con
la concessione di una somma in denaro da partBetgio Unitd’®, che evito, cosi, di

giungere ad una probabile pronuncia di condanna.

188 Recita un estratto dal Report della Commissione 8ahaggio 1982: The Government without implying any
admission of a violation of the Convention, woule lik offer the Applicant an ex gratia paymeftt 7500 if she
declares her application to be settled”.

189 application N. 9310/81, Frederick William Baggs vs United Kingdomecisione del 16 ottobre 1985. Report
della Commissione adottato I'8 luglio 1987.Dispolibn line al sito http://cmiskp.echr.coe.int

170 Recita un estratto dal Report della Commissiofrallbwing the discussions on 10 June, the Governraest
prepared to make an ex grat@ayment of £ 24,000 to Mr. Baggs in order to aehia friendly settlement of his
application”.
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Di particolare interesse € anche la seconda caes@v in cui i signori Powell e

Raynet’*

denunciarono il Regno Unito sostanzialmente pesstgissi motivi dei casi
precedenti. Nella fase di esame preliminare, la @@msione — pur ritenendo i forti
rumori e le intense vibrazioni generate dal tcaffiaereo sicuramente idonee a
concretare una violazione dell’art. 8 della C.E.D-Unon ritenne, tuttavia, che tale
lesione si fosse nella specie verificata, in qudatstessa doveva ritenersi giustificata ai
sensi del paragrafo 2 dello stesso articolo 8. Da wualutazione comparata degli
interessi contrapposti, considerando la sceltaideirenti di acquistare casa nei pressi
dell’'aeroporto quando esso era, di fatto, gia fivitd, nonché 'adozione da parte delle
autorita inglesi di numerose misure volte a lingtajuanto piu possibile i livelli di
rumore del traffico aereo, ne scaturiva - a padaiéa Commissione - una situazione
complessivamente non sufficiente ad integrare uieéazione dell’articolo 8 della
C.E.D.U. ll ricorso venne, comunque, dichiaratazmente ammissibile in virtu della
rilevata violazione dell’art. 13 della C.E.D.U.

Il primo caso in cui la Corte di Strasburgo giurisgece, a condannare in via definitiva
uno Stato per avere violato l'articolo 8 della Cenzione a causa di una lesione
ambientale, fu nella vicendapez-Ostra contro Spagh, che rappresenta un punto di
svolta nel processo evolutivo di progressiva inolis dei temi ambientali nella
giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti déimo’ ">

La vicenda riguardava le emissioni di uno stabihtoeper il trattamento dei rifiuti
liquidi e solidi di numerose aziende conciarie,tag® con sussidi statali e situato nella
citta di Lorca, in Spagna, ad appena 12 metri siatiza dal domicilio della famiglia
Lopez-Ostra. Lo stabilimento aveva cominciato asees operativo nel luglio 1988,
senza pero aver ottenuto la necessaria licenzargtadalla normativa spagnola. Sin
dal suo awvio, a causa di una serie di malfunzi@minlo stabilimento comincio a
diffondere nell’aria sostanze chimiche inquinams e fumi nocivi oltre ad odori
insopportabili, tali da causare pressoché immegtatde diffusi problemi di salute agli

abitanti della zona limitrofa ed indurre il sindadella citta di Lorca ad emettere un

ok Application n. 9310/81Rayner and Powell vs United Kingdomecisione del 16 luglio 1985. Report della

Commissione adottato il 19 gennaio 1989. Dispondbiliine al sito http://cmiskp.echr.coe.int.

172 Lopez-Ostra contro SpagnApplication n. 16798/906entenza del 9 dicembre 1994.

173 Cfr.: S. KRAVCHENKO — J. BONINE, Human Rights and the Environmg@arolina Academic Press, 2008.
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provvedimento di evacuazione della popolazione dezde nelle vicinanze dello
stabilimento, della durata di tre mesi, offrendwool nel contempo, un alloggio in
un’altra zona della citta.

Trascorso tale periodo, il perdurare di denuncetrooto stabilimento convinse le
autorita locali ad imporne, ma solo parzialmenténtdrruzione delle attivita.
Insoddisfatta di tale scelta parziale, la Sig.rgpézOstra ricorse presso la Divisione
Amministrativa del Tribunale di Murcia, invocanddéla per i suoi diritti fondamentali
asseritamente violati dalla condotta negligentdedautorita pubbliche della citta di
Lorca.

La ricorrente sosteneva che I'atteggiamento totatmgassivo assunto dalle autorita
locali dinanzi ai disturbi causati dello stabilimerper il trattamento dei rifiuti aveva
comportato un’ingerenza illegittima del suo diritbdomicilio, una violazione del suo
diritto di scegliere liberamente il luogo di resida, nonché un danno notevole alla sua
integrita fisica, psicologica ed alla sua libertasieurezza; pertanto alla Corte di
ordinare, temporaneamente o permanentemente, dde toessazione delle attivita
dellimpianto. La Corte analizzo le numerose testimanze presentate dalla ricorrente
ed i vari rapporti emanati dallgencia para el Medio Ambiente y la Naturatera
particolare, in un rapporto del 19 gennaio 198%iwee riferito che all’interno della
fabbrica si svolgeva unicamente il trattamentoadjuge contaminate con cromo le quali,
prima di venire scaricate nel fiume, scorrevancaaérso le vasche dello stabilimento
ed emanavano in tal modo odori insopportabili: @weva portato gli esperti a
concludere che l'impianto era stato edificato inlwmgo poco adatto allo scopo cui era
destinato. Il locale “Tribunale Territoriale”, puriconoscendo che [Iattivita
dell'impianto potesse indiscutibilmente comportseei fastidi agli abitanti della zona a
causa degli odori, dei fumi e del rumore, conclisgavia, che essa non costituiva un
serio rischio alla salute umana: si trattava, @l pigiudizio del Tribunale, di un danno
alla qualita della vita di livello non sufficiented integrare una violazione dei diritti
fondamentali dell'individuo. In particolar modo, mdu ravvisata alcuna responsabilita
in capo alle autorita comunali, le quali avevanojece, provveduto all'adozione di
misure restrittive — sia pur parziali — nei confiatkello stabilimento. Il ricorso della
signora Lopez-Ostra venne, cosi, respinto in datgehnaio 1989, senza, peraltro, che

fosse preso in esame il mancato possesso dellerifieedicenza, ritenuto un vizio non

63



censurabile innanzi al giudice amministrativo eindy sul quale non era possibile
pronunciarsi.

Analoga sorte ebbe anche il successivo ricorsogstognnanzi al “Tribunal Supremo”,
in cui la ricorrente sostenne che I'atteggiamengtiedautorita spagnole concretasse
un’ingerenza illegittima nel suo diritto al rispetiel domicilio garantito dall’art. 8 della
C.E.D.U., Il Tribunal Supremo respinse, infatti,riehieste della signora Lopez-Ostra,
affermando che la decisione impugnata si rivelavaealta pienamente conforma al
dettato costituzionale in quanto nessun pubbli¢ciafe aveva infatti fatto ingresso in
casa della ricorrente né aveva attaccato la suegritd fisica. Ad ogni modo,
affermarono i Giudici spagnoli, la ricorrente e@unque libera di trasferirsi in altro
luogo, piu consono alle sue esigenze.

Similmente, anche la Corte Costituzionale di Spagnaanzi alla quale la signora
Lopez-Ostra aveva successivamente proposto umecdrso de amparodenunciando
la violazione degli articoli 8% 187° e 19’° della Carta Fondamentale spagnola
(preposti rispettivamente alla tutela del diritiia aita, alla tutela del diritto al domicilio
ed alla vita privata, nonché alla liberta di scal&lla residenza), dichiaro il ricorso
inammissibile per manifesta infondatezza; in vieliprinare, i giudici rilevarono come
non fosse possibile analizzare nel fondamentoett¥a violazione del diritto al rispetto
della vita privata, poiché tale doglianza non dedassollevata in precedenza dinanzi
alle corti ordinarie. In particolare, la Corte affe che la presenza di fumi e rumori non
costituiva di per se stessa una violazione dettdliall’'inviolabilita del domicilio; che il
rifiuto da parte delle autorita comunali di ordi@da chiusura dello stabilimento non
poteva in alcun modo essere qualificato come uttatrento degradante; e che,

conseguenzialmente, né la vita né l'integrita &siella ricorrente potevano dirsi essere

174 Cosi recita l'articolo 15 della Costituzione spagntiTodos tienen derecho a la vida y a la integridasict y
moral, sin que, en ningln caso, puedan ser sonme#dortura ni a penas o tratos inhumanos o degréels. Queda
abolida la pena de muerte, salvo lo que puedanadisplas leyes penales militares para tiempos derail

25 Cosi dispone l'articolo 18 della Costituzione Spagndl. Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen. 2. El doiiio es inviolable. Ninguna entrada o registro pacacerse en
el sin consentimiento del titular o resolucién gidl, salvo en caso de flagrante delito. 3. Se gtira el secreto de
las comunicaciones y, en especial, de las postéddsgraficas y telefénicas, salvo resolucion jialid. La Ley
limitara el uso de la informatica para garantizarleonor y la intimidad personal y familiar de loaidadanos y el
pleno ejercicio de sus derechbs.

176 Afferma larticolo 19 della Costituzione spagnotd:os espafioles tienen derecho a elegir libremente su
residencia y a circular por el territorio nacion&lsimismo, tienen derecho a entrar y salir libreneeth¢ Espafia en
los términos que la Ley establezca. Este derechmpdra ser limitado por motivos politicos o idedtfs’.
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state poste in pericolo. Né, infine, il diritto eegliere il luogo di residenza in piena
liberta doveva giudicarsi violato, in quanto leaitf pubbliche non avevano imposto
alla signora Lopez-Ostra di abbandonare la prapsalenza e spostarsi altrove.
Esaurite le vie di ricorso interne, in data 14 magtP90 la signora si rivolse alla
Commissione Europea dei Diritti del’'Uomo sosteneote il comportamento omissivo
assunto dalle autorita comunali di Lorca costitlissa violazione del suo diritto al
rispetto del domicilio, garantito dall’art. 8 dellaE.D.U. e che, inoltre, la situazione cui
era stata sottoposta con la sua famiglia era cordigle come un trattamento inumano e
degradante, sanzionato dall’art. 3 della medesiora/€nzione.

La Commissione dichiaro, in data 8 luglio 1992ridorso ammissibile, esprimendo,
inoltre all'unanimita, in un rapporto del 31 ago4®03, il parere che nel caso specifico
vi fosse stata un’effettiva violazione dell’artd@lla C.E.D.U'"’, respingendo, tuttavia,
I'asserita violazione anche dell’art. 3.

Il caso passo allora all'esame della Corte. il Gowespagnolo sollevo un’eccezione
preliminare, sostenendo che la signora Lopez-Qgiraavesse effettivamente esaurito
tutte le vie di ricorso interne disponibili, essendossibile, seguendo la condotta
assunta dalle cognate della ricorrente Lopez-Osifyjire un procedimento sia di tipo
amministrativo sia di tipo penale, nei confronillla specie della societa SACURSA,

responsabile della costruzione dell'impiahtd.

7 1n un passaggio del citato Report della Commissiofegge: “[...] aux termes de I'article 8 de la Contien, un
Etat ne doit pas seulement respecter mais aussigemeffectivement les droits garantis par cepasition. Cette
disposition ne saurait d'ailleurs s’interpréter ecoens’appliquant uniguement aux mesures directeepmar les
autorités et portant atteinte a la vie privée etfilmmicile d'un individu. Elle peut couvrir aussisléntrusions
indirectes, conséquences inévitables de mesurem@uisent pas du tout des particuliers. Or, uniufian
considérable peur affecter le bien-étre physique d\dividu et des lors porter atteinte a sa viega ou le priver de
la possibilité de jouir des agréments de son ddexdici

178 | e due cognate della signora Lopez Ostra vivevaglo rstesso edificio, situato a pochi metri di dista
dall'impianto incriminato ed avevano accusato nwsedisturbi alla salute. Le donne presentaronorsiz dinanzi
alla Divisione Amministrativa dell’Alta Corte di Maia, sostenendo che lo stabilimento della SACURS&aya in
modo illegittimo. Nel settembre 1991 i giudici anmistrativi, rilevando i disturbi causati dall’attia& della fabbrica e
I'assenza dei permessi richiesti dalla legge, mknarono la chiusura fino all'ottenimento delleelize previste. In
seguito all'appello proposto dal consiglio comunalgalla SACURSA, il caso era ancora pendente diradliazCorte
Suprema al momento della presentazione del ricdesparte della signora Lopez Ostra. Le due cogsiaigolsero
allora, il 13 novembre 1991, al giudice penale,datando una violazione dell’art. 347 del codicegherspagnolo,
dove si condanna chi viola le norme a tutela delbeente ad una detenzione fino a sei mesi o admmenda
compresa tra le 50.000 ed 1.000.000 di pesetas.dEssstituirono parti civili contro la SACURSA .diudice ordino
che venisse eseguita una serie di perizie, aldineerificare la gravita dei disturbi causati daditabilimento e gli
effetti sulla salute di coloro che vivevano neigsie Un primo rapporto del 13 ottobre 1992, stildéoun esperto
dell'universita di Murcia con un dottorato in chgai stabili che il solfuro di idrogeno, un gas ioce, solubile
nelllacqua e con un caratteristico odore di uovacmaera stato rilevato in quantita eccedentiellivconsentiti. Lo
scarico di tale elemento nel fiume era considemaaacettabile; tale risultato venne confermato dasuccessivo
rapporto del 25 gennaio 1993. In un parere del tBobe 1992, I'lstituto Tossicologico Nazionale eafho che i
livelli di gas probabilmente eccedevano i limitalsiliti, ma non presentavano comungue alcun periselio per la
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La Corte rigetto I'eccezione, sostenendo che laguora seguita dalla signora Lopez-
Ostra era in realta un mezzo rapido ed adeguatotprere il risultato e che ella non
era affatto obbligata ad instaurare anche il primeedto penale, potendo liberamente
scegliere - tra i due procedimenti alternativi —eltpu piu rapido e piu idoneo alla
realizzazione delle proprie aspettative, consistegita chiusura dello stabilimento.

I Governo sollevo, allora, una seconda ecceziogg avanzata dinanzi alla
Commissione: venne riconosciuto, cioe, che la sghopez-Ostra e gli altri residenti
di Lorca avevano subito seri disturbi a causa aliVita dello stabilimento, ma che cio
era durato solo fino al 9 settembre 1988, quanderaetata ordinata la chiusura di una
parte; dal febbraio 1992, inoltre, la famiglia Lap@stra si era stabilita - a spese del
comune - in un appartamento lontano dallo stabitmsuccessivamente in altra casa di
sua proprieta. In ogni caso, la chiusura dello iktabdnto nell’'ottobre 1993 aveva
rappresentato la fine definitiva di ogni disturbo.

La Corte respinse anche questa eccezione, poiché tnasferimento in un altro
appartamento né la chiusura dello stabilimentovaote alterare il fatto che la famiglia
Lopez-Ostra era stata per anni costretta a sulisturbi causati dallo stabilimento.

Nel merito, dopo aver preso visione dei rappodeepareri medici presentati dalla parti
in causa ed aver constatato I'esistenza di untefbgbericolo per la salute delle persone
che vivevano nei dintorni, la Corte esamind le clasge questioni poste
dall’applicazione dell’art. 8 della C.E.D.U. Infatinentre il primo paragrafo di suddetto
articolo garantisce, come noto, in termini geneedliastratti il diritto alla riservatezza
della vita privata e familiare dell'individuo, ilesondo comma ammette quelle
ingerenze della pubblica autorita che sidanecessarie in una societa democratica alla
sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, atdssere economico del paese, alla
difesa dell’'ordine e alla prevenzione dei reatiJaaprotezione della salute o della

morale, o alla protezione dei diritti e delle lilkaraltrui”.

salute delle persone che abitavano nella zonaessimamente, in un rapporto del 10 febbraio 199&titlito
sostenne che non fosse possibile escludere cheevpee 24 ore al giorno nelle case vicine cosswiisn rischio per
la salute, perché le rilevazioni erano state fatle su un periodo di otto ore al giorno per 5 gji@lla settimana. In
ultimo, I' Agencia para el Medio Ambiente y la Nedleza, cui era stato chiesto di presentare un‘opd concluse,

in un rapporto del 29 marzo 1993, che il livellordmore prodotto dallo stabilimento non era superia quello
presente in altre parti della citta di Lorca. lidjce ordino, il 27 ottobre 1993, la chiusura dslabilimento, ma la
SACURSA propose appello contro tale decisione. Al motm del ricorso davanti alla Commissione, anche tal
guestione era ancora pendente presso le corti sfgagn
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Al riguardo, i Giudici di Strasburgo sancirono, pimo luogo, I'importante massima
per cui ‘Naturally, severe environmental pollution may affeclividuals’ well-being
and prevent them from enjoying their homes in sualay as to affect their private and
family life adversely, without, however, serioushdangering their health™. La Corte
riconobbe, quindi, esplicitamente I'esistenza dingsso diretto tra la produzione di un
serio danno ambientale e la possibile lesione ditidfondamentali dell’individuo,
sganciandolo, peraltro, dalla eventuale produzianehe di gravi conseguenze alla
salute. Inoltre, sottolined la sussistenza di ubligb diretto per gli Stati di prendere
tutte le misure necessarie per evitare violazietieddisposizioni della Convenziofié
potendosi, quanto all'articolo 8, ammettere comgimes del diritto alla vita private e
familiare soltanto in presenza delle superiori @sag pubbliche sancite nel secondo
comma di detto articolo.

La protezione dell’lambiente fu, pertanto, espressdenritenuta parte integrante dei
diritti fondamentali garantiti dall’articolo 8 enigenerale - come vedremo - dei diritti
individuali contemplati dalla C.E.D.U., quale esiga pubblicisitica da tutelare in via
prioritaria.

Anche nel decidere il caso Lopez-Ostra, la CortStdasburgo effettud, inoltre, come
nella su citata vertenzowell e Rayner contro Regno Unitma valutazione ponderata
tra, da un lato, gli interessi del singolo repusatottima di una condotta illegittima da
parte delle autoritd pubbliche e, dall’altro, gitéressi superiori dell'intera comunita
presi in considerazione dal citato comma 2 del miete articolo 8% | Giudici
rilevarono come pur risultando evidente che linmpga per il trattamenti dei rifiuti
industriali rispondeva, almeno potenzialmente, acdisogno primario della comunita

di Lorca, esso in pratica aveva generato livelliimjuinamento ambientale di tale

1 paragrafo 51 della sentenza Lopez-Ostra contrgrépa

180 Recita il paragrafo 56:At all events, the Court considers that in the pnésmase, even supposing that the
municipality did fulfil the functions assigned toby domestic law (see paragraphs 27 and 28 abdwvaged only
establish whether the national authorities took mieasures necessary for protecting the applicamgktrto respect
for her home and for her private and family lifeden Article 8 (art. §.

181 5j legga al riguardo ancora il paragrafo 51: “[. Whether the question is analysed in terms of atipesiluty on
the State — to take the reasonable and appropria¢asures to secure the applicant’s right under geaph 1 of
Article 8 - , as the applicant wishes in her cageinaderms of an interference by a public authotitybe justified in
accordance with paragraph 2, the applicable prinegphre broadly similar. In both contexts regard trhes had to
the fair balance that has to be struck between trapeting interests of the individual and of the samity as a
whole, and in any case the state enjoys a certaigimaf appreciation. Furthermore, even in relatitmthe positive
obligations flowing from the first paragraph of tieticle 8, in striking the required balance the aimentioned in
the second paragraph may be of a certain relevance
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gravita da arrecare seri disagi e problemi di satutdanni della popolazione locale; e
cio, nella sostanziale indifferenza delle autogidiadine che, pur a conoscenza di
numerose prove della nocivita dell'impianto, e netaate I'assenza delle prescritte
autorizzazione amministrative ad operare, per aoni ne avevano impedito la totale
chiusura.

Pertanto, diversamente dal cd®owell e Rayner contro Regno Unita Corte ritenne
che il margine di discrezionalita riconosciuto aiggetti pubblici nell’effettuazione
dellequo bilanciamento degli interessi in gioc&lla specie fosse stato ampiamente
superato con consequenziale necessita di giungeneacondanna della Spagna per la
violazione dell'articolo 8 della C.E.D.H?2

Il giudizio si concluse, quindi, con la condannd @®verno spagnolo a versare alla
signora Lopez-Ostra una somma di denaro determimataa equitativa, in 4.000.000
di pesetas, comprensiva sia del danno materialeitdoslle spese sostenute dalla
ricorrente a causa dei vari cambi di residenzadsigregiudizio morale risentito in
seguito all’esposizione alle emissioni dell'impiargd alla situazione di precarieta e
disagio.

Un ulteriore significativo passo in avanti verso deotezione di interessi di natura
ambientale si ebbe, nel 1998, con la sent@wuearra ed altri contro Italia®® in cui la
Corte, ad esito di una complessa ed articolatand@eriaffermo la massima sancita nel
precedente caso Lopez-Ostra contro Spagna, ritenshl la presenza di un massiccio
inquinamento ambientale potesse pregiudicare iegsare degli individui, impedendo
di godere pienamente del proprio domicilio e, quimdcidendo negativamente sulla
vita privata e familiare, ancorché cid non compaokicessariamente anche un grave
pericolo per la salute $evere environmental pollution may affect individuavell-
being and prevent them from enjoying their homesuoch a way as to affect their
private and family life adversely, without, howeveeriously endangering their
health™84.

182 Recita il paragrafo 51 della sentenza: “Having réde the foregoing, and despite the margin of apigtion left
to the respondent State, the Court considers tleaSthte did not succeed in striking a fair balabegveen the
interest of the town’s economic well-being - th&thaving a waste-treatment plant - and the applisagffective
enjoyment of her right to respect for her home ledprivate and family life. There has accordingden a violation

of Article 8 (art. 8)”.
183 Guerra ed altri contro Italia Application n. 14967/89, Sentenza del 19 febb1&i©8.

184 Cosi viene affermato al paragrafo 60 della senténeara ed Altri contro ltalia
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Nel caso di specie, inoltre, i Giudici di Strasbm@mpliarono ulteriormente la portata
dell’'articolo 8 della Convenzione, includendovi kaaino specifico diritto del pubblico
ad accedere e, soprattutto, a ricevere, adeguateniazioni relative ai rischi ambientali
da parte delle competenti autorita pubbliche.

In particolare, la Corte ravviso gli estremi suffitti ad integrare una violazione
dell'articolo 8 per ragioni ambientali nella mareaadozione da parte dello Stato
convenuto in giudizio (I'ltalia) di misure idoneed anformare adeguatamente la
popolazione locale (i cittadini di Manfredonia,Ruiglia) dei gravi rischi che correvano
rimanendo a vivere in una localita particolarmenesposta al pericolo di
contaminazione ambientale, qualora fosse occorsoinodente ad un vicino
stabilimento industriale ('Enicherty.

| Giudici di Strasburgo reiterarono il principio rpeui, ai sensi dell’articolo 8 della
C.E.D.U., gli Stati sono tenuti non soltanto ackastsi dal turbare il libero esercizio dei
diritti ivi sanciti, ma, altresi, ad adottare geethisure positive necessarie per garantire
il rispetto della vita privata e familiare; cosiéhladdove tali posizioni giuridiche
soggettive fossero concretamente pregiudicate dawlizioni di oggettivo degrado
ambientale, allo Stato coinvolto spetta il compiigredisporre tutte le misure idonee a
porvi rimedid®. E, per I'appunto, nel novero di tali misure saie ricomprendere,
secondo la giurisprudenza della Corte Europea d#tiRiel’Uomo, non solo quelle
dirette a ridurre od eliminare i danni ambientaha anche quelle necessarie per
informare gli individui potenzialmente interessaall'inquinamento ambientale circa i

rischi causati da attivita industriali pericolose.

185 Ancora al paragrafo 60 della sentenza Guerra &ilo8intro Italia si legge cheirf the instant case the applicants
waited, right up until the production of fertilisecgeased in 1994, for essential information that Michave enabled
them to assess the risks they and their familigdtmun if they continued to live at Manfredoniaoavn particularly
exposed to danger in the event of an accidenteafattory. The Court holds, therefore, that thepmwsient State did
not fulfil its obligation to secure the applicant&gjht to respect for their private and family lifi@a breach of Article 8
of the Convention. There has consequently beenativio of that provisioh

188 5j leggano i paragrafi 57 e 58 della sentenza: ['57 The direct effect of the toxic emissions on theiegmts’
right to respect for their private and family lifeeans that Article 8 is applicable. [58]. The Couoadnsiders that
Italy cannot be said to have “interfered” with theg@licants’ private or family life; they complainext of an act by
the State but of its failure to act. However, althlouthe object of Article 8 is essentially that obtpcting the
individual against arbitrary interference by thelpic authorities, it does not merely compel thet&ta abstain from
such interference: in addition to this primarily gaive undertaking, there may be positive obligaiinherent in
effective respect for private or family life (ske fAirey v. Ireland judgment of 9 October 1979,&eA no. 32, p. 17,
§ 32). In the present case it need only be ascethwhether the national authorities took the nemsssteps to
ensure effective protection of the applicants’ tighrespect for their private and family life asaganteed by Article
8 (see the &pez Ostra v. Spain judgment of 9 December 1994esSArno. 303-C, p. 55, § 55).
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Pur se formalmente riferita alla tutela del sointtd alla vita privata e familiare, la
sentenza Guerra rappresenta un importante passavanti nella direzione del
riconoscimento da parte della Corte di Strasbuegatitto all’ambiente, contribuendo
ad individuare uno degli aspetti centrali della emsione c.d. procedurale di detto
diritto, ovvero il diritto di accesso attivo e passalle informazioni ambientali.

La Corte decise nello specifico di ampliare la &fér protezione dettata dall’articolo 8,
stante I'acclarata incidenza negativa dei fenordegrave inquinamento ambientale sul
pieno godimento di tale diritto umano, ritenendertanto, configurabile una sua
violazione anche laddove fossero riscontrati ositatdibero accesso alle informazioni
ambientali, ovvero omissioni nella loro divulgaztotia parte delle autorita pubbliche.
Significativamente, per tale via I'accesso alleomnfazioni ambientali divenne, quindi,
oggetto di un diritto tutelato dalla C.E.D.U. nonrettamente attraverso il
(probabilmente) piu naturale riferimento all'articol0 — che com’é noto prevede
esplicitamente un generico “diritto di ricevere @amunicare informazioni” — bensi in
via indiretta attraverso la sussunzione nello séheatal diritto alla vita privata e
familiare. L’articolo 8 della Convenzione si andagaindi, imponendo, come si vedra
in seqguito, quale disposizione privilegiata aldmo della quale fare rientrare le
denunce alla Corte fondate a vario titolo su gepisodi di inquinamento ambientale.
Allo stesso tempo, coerentemente a quanto dispdeiia Dichiarazione di Rio de
Janeiro sullAmbiente Umano, si identificava nettasso alle informazioni ambientali
uno dei fondamentali strumenti normativi per laedd dell’ambiente, che si concreta in
una necessaria precondizione per permettere - aimclvéa preventiva - ai singoli

cittadini ed alle associazioni di contribuire efftemente a tale sfida.

2.2.1. Seque: i cadilatton contro Regno Unitoe Kyrtatos contro Grecia.

Un’altra interessante applicazione dell'articolod8lla C.E.D.U. resa per sanzionare
fenomeni di rilevante inquinamento ambientale —egnatamente di inquinamento
acustico — si ebbe con la decisione resa dallaaT8ezione della Camera della Corte
nel casoHatton ed Altri contro Regno Unitd, in cui gruppo di residenti nelle
vicinanze dell’aeroporto londinese di Heatrowenunciarono, per lappunto, una

violazione da parte del Regno Unito dell’articolan8ragione dell'asserita lesione del

187 ppplicationn. 36022/97, ECHR 2003 — VIII. Sentenza dell’8 lugliz03.

70



proprio diritto al rispetto della vita privata enfdiare dovuta al considerevole aumento
del livello di inquinamento acustico da essi pa#tcausa dei voli notturni da e verso
tale aeroporto, divenuti consentiti a seguito delbduzione, nel 1993, di nuove
disposizioni regolamentari.

In tale pronuncia i Giudici di Strasburgo, oltreriehiamare e confermare le citate
massime di cui ai precedenti casipez-Ostra contro SpagreaGuerra contro Italia-
confermando, quindi, che la presenza di un serguimamento ambientale possa
condurre, di per sé, alla violazione dei diritthlamentali garantiti dall’articolo 8 della
Convenzione e che gli Stati hanno 'obbligo di &ale tutte le misure necessarie ad
evitare il verificarsi di tali lesioni - si sofferanono, altresi, sulle condizioni per valutare
la legittimita dell'ingerenza delle autorita pulathle nell’esercizio dei diritti tutelati dal
medesimo articolo 8.

Portando a maturazione le argomentazioni sull'ingmento acustico svolte durante la
trattazione del casBowell e Rayner contro Regno Unita Corteritenne che anche nel
caso Hatton, pur con le proprie specificita, fosggplicabile il principio dell’equo
bilanciamento tra i diritti dei singoli e gli int&essi della comunita ed il criterio del
margine di apprezzamento concesso agli Stati netdeare le misure da adottare per
garantire il rispetto del dettato della ConvenzioBe, pero, ilmodus operandiu
analogo a quello adottato con la sentelPawell e Raynerle conclusioni cui giunse la
Terza Sezione della Camera furono diametralmenp®sip. Essa, infatti, ritenne che
per valutare il rispetto dell’equo bilanciamentocacesse valutare ogni elemento
concreto della situazione materiale e che ognigui@vfosse coinvolta la tutela
ambientale il semplice riferimento al benesserenecoco degli Stati non potesse
essere autonomamente sufficiente a permettemi@tione dei diritti dei singoff®.
Inoltre, dalle prove raccolte nel corso del prooessulto evidente che 'aumento del

rumore notturno fosse fonte di notevoli disturbisahno della popolazione residente

188 par. 97: The Court would, however, underline that in strikthg required balance, States must have regard to
the whole range of material considerations. Furthiarthe particularly sensitive field of environmahprotection,
mere reference to the economic well-being of thetrgus not sufficient to outweigh the rights of@th The Court
recalls that in the above-mentioned Lopez Osti@pain case, and notwithstanding the undoubted eciernioterest
for the national economy of the tanneries concertieel Court looked in considerable detail at “whetkiee national
authorities took the measures necessary for priotgahe applicant’s right to respect for her homedafor her
private and family life ...” (judgment of 9 Deceml994, p. 55, § 55). It considers that States meguired to
minimise, as far as possible, the interference th#se rights, by trying to find alternative soluisoand by generally
seeking to achieve their aims in the least onemwag as regards human rights. In order to do thapraper and
complete investigation and study with the aim ddifig the best possible solution which will, in réglistrike the
right balance should precede the relevant project.
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nelle zone limitrofe I'aeroporto e che le autoptibbliche britanniche avevano adottato
la normativa del 1993 senza effettuare adeguali stiproposito. Nella stessa direzione
emerse l'assenza di studi pubblici ed attendildile alimostrassero la reale portata
economica dell'incremento dei voli tra le ore 4eedre 7 del mattino sull’'economia
nazionale britannic&’ e vennero, inoltre, giudicate insufficienti le onis adottate dalle
autorita locali per limitare il livello di inquinaemto acustict®.

La Corte concluse, quindi, per la violazione deitid al rispetto della vita privata e del
domicilio dei ricorrenti da parte del Regno Unito

Occorre, altresi, sottolineare che nella vicend=i§iga i ricorrenti denunciarono anche
una violazione dell’articolo 13 della Convenziorsgstenendo che la legislazione
inglese in materia di aviazione civile non consesdi loro un effettivo rimedio
giudiziario: in particolare, si riferivano alla seze 76 delCivil Action Actdel 1982, gia
oggetto di contestazione nel cd®owell e RaynerAnche sul punto la Corte accolse |l
ricorso, ritenendo che gli strumenti di rimedio\psti dal Regno Unito non fossero

idonei a soddisfare i requisiti previsti dall'at8 della C.E.D.U%.

189 par. 101 e 102:t'is true that a measure of further informationtashe economic effects of night flights has now
been assembled. In particular, BATA commissionedCthopers & Lybrand report of July 1999 into the remmic
costs of night flying. This information, howevenneatoo late to be considered in the process leadintp the 1993
Scheme (as reviewed in 1995). The Government ackdged in the November 1998 Consultation Paper rioat
attempt was made to quantify the aviation and emgoacbenefits in monetary terms (paragraph 53 above)
[10Z. The Court concludes from the above that whili, it the very least, likely that night flightsntribute to a
certain extent to the national economy as a whdie, importance of that contribution has never beeseased
critically, whether by the Government directly oribhglependent research on their betialf

190 par. 106: However, the Court does not accept that these matigss at improving the night noise climate are
capable of constituting “the measures necessarypitatect the applicants’ position. In particulan the absence of
any serious attempt to evaluate the extent or impéache interferences with the applicants’ sleeptgras, and
generally in the absence of a prior specific andhptete study with the aim of finding the least onsersolution as
regards human rights, it is not possible to agreattin weighing the interferences against the ecaoanterest of
the country — which itself had not been quantifieithe- Government struck the right balance in settipgthe 1993
Schemé.

191 par, 161: Maving regard to the foregoing, and despite the givanf appreciation left to the respondent Stdte, t
Court considers that in implementing the 1993 schéraeState failed to strike a fair balance betwess Wnited
Kingdom’s economic well-being and the applicanteffie enjoyment of their right to respect for th@mes and
their private and family lives. There has accordynigeen a violation of Article.8

192 parr. 115 e 116:The Court notes that [... Jit is clear that the scafeeview by the domestic courts was limited
to the classic English public law concepts, suclirrasionality, unlawfulness and patent unreasonalgles and did
not allow consideration of whether the increase ighh flights under the 1993 scheme representedstfipble
limitation on their right to respect for the privaind family lives or the homes of those who livihé@vicinity of
Heathrow airport [116]. In these circumstances, eurt considers that the scope of review by the doenesurts

in the present case was not sufficient to comply itltle 13. There has therefore been a violatidrdicle 13 of
the Conventioh
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Le conclusioni della Terza Sezione della Camera,-€ltome si é visto — mostravano
particolare attenzione alle esigenze di proteziamientalé®, vennero, tuttavia,
ribaltate dalla successiva sentenza della Granadee@&*, a cui era stata devoluta la
cognizione del ricorso a seguito del rinvio chiedsb Governo del Regno Unito.

Nel rivalutare I'asserita violazione dell’artico® da parte del Regno Unito, partirono
dalla premessa che “There is no explicit righthe Convention to a clean and quiet
environment, but where an individual is directlya®riously affected by noise or other
pollution, an issue may arise under Article 8”. Néede I'adozione di un canone
interpretativo particolarmente attento al dato falemi Giudici della Grande Camera si
preoccuparono, quindi, innanzitutto di circoscrever e di fatto limitare — i margini
entro i quali la tutela dell’ambiente potesse trevimgresso nelle pronunce della Corte
Europea dei Diritti del’lUomo.

In secondo luogo, la Corte, senza, peraltro, rigmedie massime pronunciate nelle
precedenti vicende in cui erano state ritenuteistiessi violazioni dell’articolo 8 della
C.E.D.U. da parte di Stati (e, segnatamente, prolgrimassime.opez-Ostra contro
Spagnae Guerra contro lItalig fece riferimento ad un ulteriore criterio, daflartata
guantomeno ambigua, nella cui ottica valutare hewale fondatezza dei ricorsi ai sensi
dell'articolo 8 per ragioni di inquinamento ambigiet In un importante, quanto
criticato, passaggio, infatti, la Corte puntualizii@ le precedenti sentenze che avevano,
per I'appunto, accertato una violazione della Coai@ne per lesioni allambiente,
fossero scaturite da episodi di flagrante violagiaielle normative interne dei singoli
Stati, circostanza che, invece, era del tutto assesl casddatton in cui le ricorrenti
non avevano mai contestato la conformita della atifra contestata con le disposizioni
dell'ordinamento inglese.

Senza chiarire se con tale inciso avessero volsttu@eretout courtla possiblita di
intentare ricorsi ambientali in presenza di coreltggittime da parte degli Stati, ovvero

soltanto offrire un parametro interpretativo detieolo in questione, la Grande Camera

193 Soprattutto, si ripete, nel passaggio della sematém cui si sottolinea che nel settore della piotse ambientale i
diritti dei singoli non possono essere sacrifigatnome del mero richiamo a ragioni di benessemm@wico del
Paese, dovendosi valutare con attenzione tutt@rigoonenti della situazione sotto esartiear. 97: The Court
would, however, underline that in striking the reguirbalance, States must have regard to the wholgeraf
material considerations. Further, in the particulasensitive field of environmental protection, enegference to the
economic well-being of the country is not suffictenbutweigh the rights of othérs

194 Sentenza dell’ 8 luglio 2003, ECHR 2003-VIII.
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si concentro successivamente sul vaglio del notagime di discrezionalita riconosciuto
dall'articolo 8 agli Stati nell'effettuare il bilammamento tra gli interessi generali e quelli
dei singolo; ed a tal proposito, pur riconoscenlde ka protezione ambientale dovesse
essere un parametro cui ancorare detta valutazsmstenne che la Corte nella sua
attivita di controllo non potesse adottare verso.d. diritti umani ambientali un
trattamento di particolare favdré Nel caso specifico la Corte ritenne, quindi, com
decisione diffusamente criticat che dalle risultanze emerse nel corso del giadii
valutazione delle autorita pubbliche fosse statadotta nel rispetto del margine di
discrezionalita ad esse riconosciuto, nellequo arlmlamento degli interessi
contrapposti.

In particolare, nel fondare la propria sentenzaiud@&i considerarono, da un lato,
scarsamente provati i danni asseritamente patiti ridarrenti, mentre, dall’altro,
ritennero che la presenza dei voli notturni gioeass modo rilevante all’economia
generale inglesd’. Nellargomentare le ragioni che li avevano spidi applicare il
“fair bilance test con particolare favore verso le tesi governativeGiudici di
Strasburgo ritennero, poi, che le autorita ingéesissero adottato numerose ed adeguate
misure volte a mitigare gli effetti negativi delnnore generato dal rombo degli aerel,

sottolineando, altresi, che la parte di popolazitoeale maggiormente colpita dai

198 par. 122[...] “It would not be appropriate for the Court to adopsecial approach in this respect by reference
to a special status of environmental human rigghts

19 Cfr.: D. Marcus, “The Normative Development of Socioeconomic Rightsoih Supranational Adjuticatidnin
The Stanford Journal of International La®3, pp. 42 e ss. (2006); DARIr “Environmental Rights and the Public
Interest: Hatton v. United Kingdom/Dennis v. Minystiof Deefence Articolo pubblicato online al sito:
www.humanrights.org.uk/860.

197 par. 126: As to the economic interests which conflict with dasirability of limiting or halting night flightsni

pursuance of the above aims, the Court considersaonable to assume that those flights contriladiteast to a
certain extent to the general economy. The Govanhimeve produced to the Court reports on the resuflts series
of inquiries on the economic value of night flightarried out both before and after the 1993 Schdgven though
there are no specific indications about the ecomoaaist of eliminating specific night flights, itpessible to infer
from those studies that there is a link betweerhflligpnnections in general and night flights. In fparar, the

Government claim that some flights from Far-Eagtitkations to London could arrive only by departirgyy late at
night, giving rise to serious passenger discoméod a consequent loss of competitiveness. Oneezily accept
that there is an economic interest in maintaininfuth service to London from distant airports, aids difficult, if

not impossible, to draw a clear line between theregts of the aviation industry and the economierets of the
country as a whole. However, airlines are not pemuitto operate at will, as substantial limitationegut on their
freedom to operate, including the night restriciomhich apply at Heathrow. The Court would note hbaat the
1993 Scheme which was eventually put in place wagestthan that envisaged in the 1993 ConsultatiopePaas
even the quietest aircraft were included in the guamtunt system. The Government have in additiaateskcalls for
a shorter night quota period, or for the lifting might restrictions. The Court also notes subsequerdifications to
the system involving further limitations for theeogtors, including, inter alia, the addition of averall maximum
number of permitted aircraft movements [...] and &tthn of the available quota count poirits]”.
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fenomeni di inquinamento acustico avrebbe, comunpgatito trasferirsi altrove senza
esborsi economit{®

Relativamente alla denunciata violazione degli il procedurali, la Corte, dopo
avere riconosciuto che la programmazione di degisganministrative complesse e
suscettibili di avere notevoli ripercussioni di urat economica ed ambientale dovesse,
in effetti, includere la preparazione di studi clkensentissero di stabilire un
bilanciamento adeguato degli interessi a confromtenne, tuttavia, che per I'adozione
di tali decisioni non fossero necessari studi paldirmente approfonditi, fondati su dati
precisi ed empiricamente valutabili per ognuno degpetti da considerdr&. In tal
senso, venne, pertanto, ritenuta sufficiente laampredisposizione dreport di
monitoraggio degli effetti dei voli sulla popolan® locale da parte delle autorita
pubbliche.

La pronuncia della Grande Camera nel ddation che ha comunque rappresentato una
battuta d’arresto nel processo di riconoscimento ie giurisprudenziale del diritto
fondamentale ad un ambiente salubre, non puoyiagtaon essere analizzata nella sua
interezza e, quindi, prestando la dovuta attenzalienportante opinione dissenziente
sottoscritta congiuntamente da ben cinque membrdalegio giudicante.

In particolare, i Giudici Costa, Ress, Steiner,riien e Zupanic, rappresentarono come
nel campo dei diritti umani ambientali sia la Corasmwne, sia la Corte abbiano
progressivamente sviluppato una giurisprudenzahehdi fatto ricompreso tra i diritti
tutelati dall’articolo 8 della Convenzione anchdiiitto ad un ambiente salu3f& A tal

198 par. 127: A further relevant factor in assessing whetherrigat balance has been struck is the availabilify o
measures to mitigate the effects of aircraft ngiseerally, including night noise. A number of meeasiare referred
to above (see paragraph 74). The Court also noteg the applicants do not contest the substancehef t
Government's claim that house prices in the areawtich they live have not been adversely affecteth® night
noise. The Court considers it reasonable, in deteimgi the impact of a general policy on individuadsa particular
area, to take into account the individuals' abilityleave the area. Where a limited number of peophn area (2 to
3% of the affected population, according to the2l8&ep study) are particularly affected by a gaheneasure, the
fact that they can, if they choose, move elsewhetkoumti financial loss must be significant to the ralle
reasonableness of the general measure

199 par. 128: “On the procedural aspect of the cageCihurt notes that a governmental decision-makinggss
concerning complex issues of environmental and @mon policy such as in the present case must naghlss
involve appropriate investigations and studies lideo to allow them to strike a fair balance betw#es various
conflicting interests at stake. However, this daes mean that decisions can only be taken if cohgnsive and
measurable data are available in relation to eachexery aspect of the matter to be decided. I rspect it is
relevant that the authorities have consistentlyitooed the situation [...]"

200 par, 2 della Joint Dissenting Opinion: “[.1 the field of environmental human rights, which vgaactically
unknown in 1950, the Commission and the Court haveasigly taken the view that Article 8 embracesritjlet to
a healthy environment, and therefore to protecgrainst pollution and nuisances caused by harmifientcals,
offensive smells, agents which precipitate respisafilments, noise and so on.”
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proposito, essi citarono dapprima i caA8irondelle, Baggse Powell Rayner
sottolineando come in tali controversie vi fossatastuna comune valutazione di
ammissibilita delle denunce di violazione dell'adlio 8 per ragioni ambientali, anche
se poi in concreto esse non sfociarono - per ijitaggimento di accordi o per aspetti
formali — in un espressa condanna degli Stati adindaddove, invece, nei successivi
casi Lopez-Ostrae Guerra la Corte riconobbe all’'unanimita che l'articolo &llié
C.E.D.U. garantisse anche il diritto ad un ambiesaiebré®*,

Del resto, fu sottolineato, lo stretto legame tidiritti umani e 'ambiente — del tutto
ignorato all'epoca dell'approvazione della C.E.Drigl 1950 — € oggetto di attenzione
sempre maggiore in Europa e nel mondo essendo siifitesi espressamente
riconosciuto in importanti strumenti internazionalelle Costituzioni di numerosi Stati
e nelle pronunce dei loro massimi organi giudizimonché nella Carta dei Diritti
Fondamentali dell’Unione Europ®a

Pertanto, i Giudici dissenzienti stigmatizzaronodecisione della Grande Camera

ritenendola un’involuzione rispetto a dette prorejrqaroprio a causa dell’'ingiustificata

201 parr, 3 e 4 della Joint Dissenting Opinionin previous cases concerning protection againstraiit noise the
Commission did not hesitate to rule that Article 8svepplicable and declared complaints of a violatnthat
provision admissible — in Arrondelle and Baggs, fotample. In Arrondelle v. the United Kingdom [...pth
applicant's house was just over one and a half leélmes from the end of the runway at Gatwick AirpbrtBaggs v.
the United Kingdom [...Jthe applicant's property wa¥)4metres away from the south runway of Heathrow Airpo
These two applications, which were declared admissimided with friendly settlements. While that dugsmean
that there was a violation of the Convention, it dslkesw that the respondent Government accepted ttitha that
there was a real problem. And it was for purely tecahreasons that the Court itself, in Powell and Retyv. the
United Kingdom [...], which also concerned flights imdaout of Heathrow, refused to look into the Artiléssue.
[4] The Court has given clear confirmation that isl¢ 8 of the Convention guarantees the right to ealthy
environment: it found violations of Article 8, omth occasions unanimously, in Lépez Ostra v. Spaih and
Guerra and Others v. Italy [...]. The first of thosgses concerned nuisances (smells, noise and fuaesgd by a
waste-water treatment plant close to the applicahtisne which had affected her daughter's health. Thero
concerned harmful emissions from a chemical workghvhresented serious risks to the applicants, wiedlin a
nearby municipality

202 par. 1 della Joint Dissenting Opiniorit Is true that the original text of the Conventidaes not yet disclose an
awareness of the need for the protection of enviemal human rights|...] Historically, however, environmental
considerations are by no means unknown to our urir@nd common legal traditiomhilst, thirty-one years ago,
the Declaration of the United Nations Conferencetltom Human Environment stated as its first principle Man
has the fundamental right to freedom, equality ad@quate conditions of life, in an environment oélgy that
permits a life of dignity and well-being .. The Hoean Union's Charter of Fundamental Rights (eveugh it does
not at present have binding legal force) providesirmteresting illustration of the point. Article 33 the Charter
provides: ‘A high level of environmental protectiand the improvement of the quality of the envirentrmust be
integrated into the policies of the Union and emslim accordance with the principle of sustainabéyelopment’.
These recommendations show clearly that the mentagsSf the European Union want a high level aftgction
and better protection, and expect the Union to Wgwe@olicies aimed at those objectives. On a brogdane the
Kyoto Protocol makes it patent that the questioerofironmental pollution is a supra-national one,ieknows no
respect for the boundaries of national sovereigiihjis makes it an issue par excellence for inteomat law — and a
fortiori for international jurisdiction. In the meavhile, many supreme and constitutional courts hieweked
constitutional vindication of various aspects ofieonmental protection — on these precise grouwds.believe that
this concern for environmental protection sharemowon ground with the general concern for human gght
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netta prevalenza accordata agli interessi econonsigetto a quelli dei singoli colpiti
nel godimento delle loro prerogative da gravi feeomdi inquinamento ambientale.
Un’interpretazione delle disposizioni della Convienz orientata in modo conforme al
criterio ripetutamente confermato dalla Corte madasper cui The Convention is a
living instrument, to be interpreted in the light present-day conditiofis avrebbe,
invero, dovuto indurre il Collegio della Grande n@xa a confermare la prima
decisione di condanna del Regno Unito ai sensiattiolo 8, riconoscendo una
violazione del diritto dei ricorrenti a godere di ambiente salubf&’

Sostanzialmente sulla linea del cadatton &, poi, il casoKyrtatos contro Greci®*
reso a distanza di pochi mesi dal primo.

Anche in tale vicenda, infatti, la Corte (Prima Bee della Camera) non accolse il
ricorso presentato da un gruppo di abitanti delldsgreca di Tinos, area protetta e
dimora di un cospicuo numero di specie animaligitef nella parte in cui ritenevano di
avere subito una lesione dei diritti loro garardgil'articolo 8 della C.E.D.U., a causa
della costruzione illegittima di un vasto complessdilizio dal devastante impatto
ambientale.

| Giudici di Strasburg®®, adottando un approccio particolarmente restdftiitennero
che la denuncia non potesse trovare accoglimentuamto i ricorrenti non avevano
dimostrato di essere stati personalmente e ttalimente colpiti dagli
effetti dell'avvenuto danno ambientale, cosicch@ poteva dirsi integrato il requisito
della qualita di vittima dell'illecito, necessaral fine di potersi ritenere violato un
diritto individuale sancito dalla Convenzidfie La Corte ribadi, quindi, che nessuna
disposizione della C.E.D.U. prevede una specificstiplina volta alla protezione

dellambienteex sé”” e che, in assenza di prove specifiche attestaativiolazione dei

203 par. 2 della Joint Dissenting Opinion: “[.Ak the Court has often underlined: “The Conventisrailiving
instrument, to be interpreted in the light of preisday conditionfs..]”.

204 Application n. 41666/98, Sentenza del 22 maggi@320

205 che pure accolsero il ricorso sotto il profilo delialazione dell’articolo 6, stante I'inerzia deb@&rno greco a

dare esecuzione alle sentenze amministrative dettita locali, e I'eccessiva durata dei procassncardinati.

206 par, 52: Yet the crucial element which must be present iaraéting whether, in the circumstances of a case,
environmental pollution has adversely affected ohghe rights safeguarded by paragraph 1 of Arti6les the
existence of a harmful effect on a person’s privatéamily sphere and not simply the general deration of the
environmenf...]".

27 par. 52: “[...]Neither Article 8 nor any of the other Articles bétConvention are specifically designed to provide

general protection of the environment as suchhad effect, other international instruments and dstit legislation
are more pertinent in dealing with this particulasgect.
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diritti individuali, nessuna tutela poteva esseceoadata sulla base dell’articolo 8,
richiedendosi la prova di uno stretto collegamemndoil danno ambientale e I'asserita
lesione dei diritti umani. Non fu, in particolamgenuta sufficiente al fine di ottenere
I'invocata tutela, la prova che l'intervento editizllegittimo avesse cagionato un grave
danno a talune specie animali, non potendosi riéeale I'alterazione delle condizioni
della vita animale costituisse una violazione deitdumani fondamentaff®

Tuttavia, un altro elemento che accomuna gli ultohae casi in analisi € la ferma
opinione dissenziente espressa da alcuni membrigpeittivi Collegi giudicanti.

Nel giudizio Kyrtatos spicca in particolare la presa di posizione deld&e italiano
Zagrebelsky, a parere del quale nella vicenda amesnon poteva negarsi che la
illegittima realizzazione del complesso edilizioease causato una grave alterazione
ambientale del luogo di residenza dei ricorrentbme ammesso, in via ipotetica anche
dalla maggioranza dei giudicanti — tale da causarapprezzabile diminuzione della
loro qualita della vit?® ed a maggior ragione quando, come nel caso meda Stato
chiamato in causa non ha alcuna legittimazionmidferire in alcun modo con la vita
privata e familiare dei ricorrenti, essendo stataata una violazione della normativa
interna da parte delle stesse autorita pubbiithe

Del resto, se pure é vero — sostenne Zagrebelgitye-da Convenzione non fa cenno
alcuno alllambiente, e altresi indubbio che il @elgr ambientale possa condurre alla

violazione dei diritti fondamentali da essa postéta Inoltre, la crescente e diffusa

208 par, 53: In the present case, even assuming that the emainh has been severely damaged by the urban
development of the area, the applicants have rmiddnt forward any convincing arguments showing thatalleged
damage to the birds and other protected specié@sgliin the swamp was of such a nature as to diresfigct their
own rights under Article 8 8 1 of the Convention] [To conclude, the Court cannot accept that theriierence with

the conditions of animal life in the swamp constisuan attack on the private or family life of thmphcants’.

209 parr. 3 e 4 dell'opinione parzialmente dissenziefeleGiudice Zagrebelsky: “In the present case itlear that
there was a deterioration in the quality of theiemment in which the applicants’ house was sitdate particular,

it is indisputable that the new urban developmea# baused damage to the habitat of the fauna whade the

swamp area next to the applicants’ property neactast of Ayios Yiannis, exceptionally interestangd agreeable.
In my view, it could hardly be said that the dedeasiion of the environment did not lead to a cqroesling

deterioration in the quality of the applicantselff..]”

20 par, 7: “...][AIn interference will contravene Article 8 unlesss ‘in accordance with the law’, pursues one or
more of the legitimate aims referred to in paragrépand is ‘necessary in a democratic society’riden to achieve
them.[...]

211 par, 2:“There is no doubt that the environment is not et as such by the Convention. But at the sane tim
there is no doubt that a degradation of the envinent could amount to a violation of a specific tighcognised by
the Convention (Powell and Rayner v. the United Kimgdo..] L6pez Ostra v. Spain [...] Guerra v. Italy, I.".
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consapevolezza della necessita di tutelare I'antiawebbe dovuto indurre la Corte ad
interpretare la Convenzione in modo attento aligeexe attuali, considerando, quindi,
con particolare riguardo l'impatto che il degradmbéentale ha sulla vita di ogni
individuo: “Such an approach would be perfectly in line with dynamic interpretation

and evolutionary updating of the Convention tha @ourt currently adopts in many
fields*?.

2.2.2. Seque: i castadeyeva contro Russi@& Giacomelli contro Italia.

Se le sentenze rese nei ricokzatton e Kyrtatos avevano alimentato i dubbi di chi
riteneva esaurita la spinta innovatrice della CatteStrasburgo sulla strada del
riconoscimento del diritto ad un ambiente salubualg corollario dell’art. 8 della
C.E.D.U., il successivo casbadeyeva contro Rus$ig relega le due precedenti
sentenze alla stregua di meri incidenti di per@ors

La vicenda riguardava una cittadina russa (NadezZkdaFadeyeva) residente in
prossimita di una delle principale acciaierie ruéSeverstal), all'interno di una zona
altamente inquinata che per le elevate condiziompiedicolosita per la salute pubblica
era stata, sin dal 1965, oggetto di un provvedimardutelare delle locali autorita.
Queste avevano, infatti, disposto la creazionendisanitary security zonampia ben
5.000 metri destinata a separare I'acciaieria detiama citta di Cherepovets e nel cui
perimetro non avrebbero dovuto esserci residerilaNealta, pero, la gran parte degli
oltre 60.000 dipendenti dello stabilimento vivevarwme affittuari a lungo termine in
edifici di proprieta della stessa acciaieria, ait@ meno di un chilometro di distanza.
Per tali ragioni, gia nel 1974 un decreto del Cglrsidei Ministri dell'allora
Repubblica Socialista Sovietica, impose al Mnistdeti’'Industria di riallocare gran
parte dei residenti dellsecurity sanitary zontiori da tale area.

212 par. 6: “[...] Itis true that the importance oéthuality of the environment and the growing awassrof that issue
cannot lead the Court to go beyond the scope o€tirevention. But these factors should induce it togeése the
growing importance of environmental deteriorationeople’s lives. Such an approach would be pdyféctline
with the dynamic interpretation and evolutionarylaging of the Convention that the Court currentlygdaon many
fields.”

213 Application n. 55723/00. Sentenza del 9 giugno 2@¥ntenza massimata daGRES-CARNERO in The Global

Community. Yearbook of International Law and Jurisfamnce cit., 2006 (1), pagg. 1270 e ss.
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Nessun seguito fu, tuttavia, dato a tale Decre®iccbé la situazione rimase di fatto
invariata per oltre vent’anni (ed anzi nel 1992rda considerata a rischio venne
rimpicciolita).

Nel 1995 la Sig.ra Fadeyeva propose, quindi, uateigiudiziaria denunciando le
illegittime emissioni prodotte dall’acciaieria eapplicazione del decreto del 1974,
chiedendo il trasferimento della propria dimorapase dello Stato fuori dalla zona a
rischio.

Nel 1996 la Corte locale accolse il ricorso, ricecendo il superamento dei limiti
massimi consentiti di emissioni inquinanti, nondhidadempimento delle autorita
pubbliche, limitandosi, pero, a sancire che larrieate aveva diritto ad essere inserita in
una “lista prioritaria” dei soggetti che dovevarssere trasferiti altrove.

In seguito, il Governo locale non diede esattawdene alla sentenza in quanto, lungi
dal riconoscere alla Fadeyeva una posizione pgnta nell’assegnazione delle case, la
inseri in una lista generale in posizione tale dadere praticamente impossibile
I'attribuzione. | successivi giudizi avviati contila locale municipalita per ottenere
'immediata esecuzione del precedente giudicatmnem sistematicamente respinti
dalle Corti competenti adducendo I'inesistenzard lista privilegiata di assegnatari.

La Fadeyeva propose, quindi, ricorso innanzi albat€CEuropea dei Diritti del’lUomo
denunciando la mancata protezione da parte dellssiudei diritti contemplati
dall'articolo 8, in ragione dei gravi danni allaopria salute derivanti dai fenomeni di
inquinamento ambientale cui era stata espostanper @odotti dalla vicina acciaieria.

La Corte accolse il ricorso assumendo che, sebfiendal 1993 la Severstal fosse stata
privatizzata e quindi le violazioni della pertinemormativa ambientale non potevano
essere attribuite allo Stato, nondimeno la Russiaaveva posto in essere quelle azioni
positive idonee ad evitare la lesione dei diritndamentali di cuia all’art. 8. In
particolare, partendo dalla premessa che furonaulerita statali ad autorizzare la
costruzione e l'avvio dell'acciaieria nel mezzo dna zona densamente popolata, la
Corte ritenne che lo Stato sarebbe comunque dortdovenire per garantire il rispetto
della zona di sicurezza, condizione questa repwgasenziale per potere tollerare il
continuamento delle attivita dell’acciaieria: in meanza di tale presupposto — aggiunse

la Corte — lo stabilimento doveva essere necessantge chiuso, ovvero ampiamente
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ristrutturaté'®. Tuttavia, nonostante il chiaro elevato livello pericolosita delle
emissioni prodotte dalla Severstal, la Russia naeva dimostrato di avere
concretamente adottato misure efficaci volta aleegentare Iattivita dell'acciaierf&.
Né, a parere dei Giudici, venne prestata la giasiienzione alle reali necessita della
numerosa collettivita residente nei pressi dellee8stal, cosicché, nel complesso, non
poteva dirsi realizzato quell’equo bilanciamentaldénteressi contrapposti che, per
consolidata giurisprudenza della Corte di Strasbupmyo legittimare un’interferenza
dello Stato nel libero godimento dei diritti sanciell'articolo &*°. Per tali ragioni, la
Russia fu ritenuta responsabile della violazion&adbBsposizione in parola.

La sentenza Fadeyeva e di particolare interesgaanto prova, pur con esiti discutibili,
a chiarire la portata di alcune ambigue precedaffermazioni rese dalla Corte,
soprattutto nel casdatton ed offre nuovi spunti interpretativi circa i regjti necessari
per una corretta impostazione dei ricorsi in cudesmuncia la violazione dell’articolo 8
della C.E.D.U. per ragioni connesse alla tutelaianthle.

In primo luogo essa enuclea espressamente unadsépgncipi generali” — parametri
di diritto di creazione giurisprudenziale — ai quidre riferimento ogniqualvolta si
denunci una lesione dell'articolo 8 per ragioni &nkal?*’, fra I'altro sancendo ch¥

“per rientrare nel campo di applicazione dell’astac8, le denunce di danno ambientale

214 par. 116: “[...] [IIn order to ensure that a large undertaking of tiyise remains in operation, Russian legislation,
as a compromise solution, has provided for the tivesof a buffer zone around the undertaking's psesiin which
pollution may officially exceed safe levels. Themefthe existence of such a zone is a condgina qua noffior the
operation of an environmentally hazardous undertgki- otherwise it must be closed down or signifigantl
restructured.

215 par, 129 “[...] The Government referred to a numkbfestadies carried out in order to assess the enwiemtal

situation around the Cherepovets steel plant. Horyélve Government have failed to produce these meats or to
explain how they influenced policy in respect of filant, particularly the conditions attached ® phant's operating
permit.”; Par. 130: “[...] Since the toxic emiss#from this plant exceeded the safe limits esthbll by the
domestic legislation and might endanger the heaftthose living nearby, the State established thinolegislation

that a certain area around the plant should bedfemy dwelling. However, these legislative measwwvere not
implemented in practice.”

218 par. 134: The Court concludes that, despite the wide margiappfeciation left to the respondent State, it has
failed to strike a fair balance between the intesest the community and the applicant's effectijeyenent of her
right to respect for her home and her private lifthere has accordingly been a violation of Arti@eof the
Conventior.

217 sj vedano i Parr. 68 e 69.

218 par, 70.1]n order to fall within the scope of Article 8complaints relating to environmental nuisances have
show, firstly, that there was an actual interferemdth the applicant's private sphere, and, seconttiigt a level of
severity was attained [...]".
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devono evidenziare una concreta e grave interfarapkzgodimento del diritto alla vita
privata del ricorrente”.

La Corte, inoltre, chiari che ai sensi del medesiantcolo 8, secondo comma,
ingerenze direttela parte dello Stato nel libero godimento del wiridei singoli al
rispetto della vita privata e familiare non sononaissibili se non sono conformi a
legge™. Tuttavia, qualora il rispetto dei su citati dirfichieda una condotta positiva da
parte dello Stato, la scelta delle misure piu idoako scopo dovra essere rimessa alla
discrezionalita dello Stato medesimo (fermo restaihdsuccessivo, eventuale, vaglio
della Corte), potendo, in principio, anche compertta non osservanza di alcune
disposizioni interne dell'ordinamento coinvdftd Cid posto, la Corte affermd che
“domestic legality should be approached not agparsg¢e and conclusive test, but rather
as one of many aspects which should be taken kttouat in assessing in assessing
whether the State has struck a “fair balance” icoetance with Article 8 §2". La
legalita interna rappresenta, quindi, non un autom@ decisivo test alla cui stregua
valutare la fondatezza del ricorso, bensi uno deiarosi elementi che la Corte e tenuta
ad esaminare caso per caso nell’affrontare oggosarfattispecie.

Sotto altro profilo, occorre evidenziare come nebka in esame la Corte abbia
interpretato il primo dei due su menzionati “priici generali”, in modo
sufficientemente elastico, ammorbidendo la posiiparticolarmente rigida adottata
nel precedente cad¢yrtatos Mentre, infatti, in quest'ultima vicenda la Coreeva
ritenuto necessario che il ricorrente provasse iadan specifico ed oltre ogni
ragionevole dubbio il nesso causale tra il danrger@smente patito ai propri diritti
fondamentali ed i fenomeni di degrado ambientaé,caso Fadeyeva la conclusione
dei Giudici di Strasburgo appare ben diversa: pgsiritenendo i documenti depositati
dalla ricorrente in giudizio inidonei a provarerleonducibilita del danno subito alle

219 par. 95: Direct interference by the State with the exercieAdicle 8 rights will not be compatible with
paragraph 2 unless it is ‘in accordance with the laivhe breach of domestic law in these cases wouldssadly
lead to a finding of a violation of the Convention.

220 par, 96: However, where the State is required to take positieasures, the choice of means is in principle a
matter that falls within the Contracting State's giarof appreciation. There are different avenuesresure “respect
for private life”, and even if the State has failedapply one particular measure provided by doiodatv, it may
still fulfil its positive]...]"

221 5j veda il par. 98 della sentenza.
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emissioni inquinanti dell'acciaiei%, giunsero, con un ragionamento che appare
improntato soprattutto a canoni di tipo equitatieoritenere che tale nesso causale
potesse comunque evincersi dal complesso degfiiiraticoltf?®

Un ulteriore passo in avanti nell'interpretazioneolativa della Corte Europea dei
Diritti del’'Uomo si ebbe, poco dopo, con la se@nmesa nel cas@iacomelli contro
ltalia?*.

La vicenda riguardava il ricorso proposto da urttadina residente nei sobborghi di
Brescia, in cui si denunciava una violazione dditalo 8 della C.E.D.U. a causa di
intollerabili rumori ed emissioni nocive provenienfa un vicino stabilimento per il
trattamento e la trasformazioni di rifiuti speciaiviato in virtu di un provvedimento
amministrativo di autorizzazione reso in assenzka geescritta valutazione di impatto
e, sotto altri profili, non conforme alla normati@mbientale italiana.

Nonostante una pronuncia del massimo organo italidingiustizia amministrativa
avesse definitivamente annullato detto provvedimeld stabilimento non aveva, di
fatto, mai interrotto la propria attivita, peraliampliando notevolmente nel corso degli
anni la propria struttura e la capacita operativa.

Il Governo italiano, pur non contestando il pregzim subito dalla ricorrente ed
ammettendo l'esistenza di un’interferenza dellotStael suo libero godimento del
diritto alla vita privata e familiare, ritenevattwia, giustificata la propria condotta in
ragione dell’equo bilanciamento tra contrappostieressi di cui al secondo paragrafo
dell’articolo 8; e cio, in quanto in quanto lolstamento in questione trattava la quasi
totalita dei rifiuti industriali della Regione Loraldia, risultando determinante nel
garantire la protezione della salute pubblica ohe#ra comunita regionale.

La Corte, dopo avere effettuato una compiuta desce dell’estensione e dei limiti
entro i quali I'articolo 8 della C.E.D.U. garantesana protezione ambientale, attraverso

una puntuale analisi della propria precedente gpuuidenza, sottolined ancora una volta

222 par, 80#[...] The only medical document produced by the &apit in support of this claim is a report drawn up
by a clinic in St Petersburg (see paragraph 45 @&)o\fhe Court finds that this report did not estslblany causal
link between environmental pollution and the appiits ilinesses. The applicant presented no othedicaé
evidence which would clearly connect her state afthéo high pollution levels at her place of remide]...]".

222 par, 83: tn the instant case, however, the very strong coatioin of indirect evidence and presumptions makes i
possible to conclude that the applicant's healttederated as a result of her prolonged exposurehi® industrial
emissions from the Severstal steel plant. Evennaissuthat the pollution did not cause any quantifeaharm to her
health, it inevitably made the applicant more vuéide to various illnesses..]”

224 ppplication n. 59909/00. Sentenza del 2 novemB@&62
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come episodi di grave inquinamento ambientale pmsséociare in una violazione di
detto articolo, indipendentemente dalla circostactza la responsabilita dello Stato sia
diretta, in quanto vi sia stata un’interferenza tatritto dei singoli, ovvero indiretta, in
quanto dovuta ad un’inadeguata regolamentazione’ditivita privata.

| Giudici di Strasburgo passarono, quindi, allaut@tione della condotta assunta nella
specie dalle autorita pubbliche, ritenendola, sditersi profili, non idonea a garantire
un giusto equilibrio tra l'interesse della coliata allo smaltimento di rifiuti industriali
tossici ed il rispetto del domicilio e della vitanfiliare della ricorrente, ritenendo,
conseguentemente, ingiustificato il sacrificio deitti individuali garantiti dall’articolo

8.

In particolare, sottolineo la Corte, in materia @&nkale tale valutazione ponderata
comporta la realizzazione di indagini e studi @erdlutazione preventiva degli effetti
concreti delle misure che si intendono adottasmnoscendo, inoltre, in capo ai singoli
individui — quale estensione delle garanzie ddltato 8 — la possibilita di accedere a
procedure che consentano la revisione degli atprdeesso decisiondfe.

Nella specie, avendo consentito per numerosi ahei lo stabilimento restasse in
funzione malgrado un’irregolarita amministrativd’assenza di studi specifici, € non
avendo dato concreta esecuzione ad una sentenze ¢higponeva la sospensione delle
attivita, lo Stato italiano fu ritenuto responsehili una grave violazione delle garanzie
procedurali individuali e del principio della cexa del diritto. Il giudizio si concluse,
quindi, con la condanna dell'ltalia per la violazéodel diritto al rispetto del domicilio
privato, in considerazione dell’attivita pericoloseolta nellimpianto sito a meno di 30

metri dalla sua abitazioff&.

225 pgr. 82: fT]he Court must ensure that the interests of thmmunity are balanced against the individual's tigh
to respect for his or her home and private liferditerates that it has consistently held that aitgh Article 8
contains no explicit procedural requirements, tieeidion-making process leading to measures offertence must
be fair and must afford due respect to the interestfequarded to the individual by Article 8. [It]is therefore
necessary to consider all the procedural aspentduiing the type of policy or decision involvets extent to which
the views of individuals were taken into account digtoout the decision-making process, and the praeédu
safeguards available [.]

226 pr, 97. Having regard to the foregoing, and notwithstandthg margin of appreciation left to the respondent
State, the Court considers that the State did neoteed in striking a fair balance between the intei@sthe
community in having a plant for the treatment odicdndustrial waste and the applicant's effectrgoyment of her
right to respect for her home and her private aaahity life’.
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2.2.3. Segue: la violazione del diritto alla viebme possibile conseguenza di un

grave inquinamento ambientale: il cagBneryildiz contro Turchia .

Nella maggior parte dei casi in cui ha ravvisatoviolazione delle disposizioni della
Convenzione a causa di fattori ambientali, la Ctée come si e detto, analizzato le
relative denunce attraverso lo schema offerto aldiitolo 8 della Convenzione
medesima.

Tuttavia, non sono mancati casi in cui, prendertindelle conseguenze disastrose che
emergenze ambientali possono causare, i GiudiBtrdsburgo abbiano, altresi, ritenuto
che gravi fenomeni di inquinamento fossero potémaate idonei a concretare una
violazione dell'articolo 2 della Convenzione, cheme noto, tutela il diritto alla vita.
Dopo alcuni casi risalenti alla fine degli anni ;90 cui la Corte dichiaro irricevibili i
ricorsi proposti ai sensi dell’articolo 2 per le@aze probatorie nel dimostrare da parte
dei ricorrenti la loro qualita di vitime delle lesi denunciaté?’ e nonostante il
ripetuto diniego di qualificare fenomeni di pur mi@sio degrado ambientale come
violazioni dell'articolo 2?® di fronte ad un caso di particole impatto comeligu
denunciato del cittadino turcOneryildiz la Corte non potette esimersi dal ritenere
consumata una violazione del diritto alla vita dat@ della Turchia.

La vicenda trae origine da evento catastroficofiatiosi in un sobborgo di Istanbul,
dove un’esplosione all'interno di una discarica @mmorizzata e sprovvista di qualsiasi
sistema di sicurezza, causo la morte di oltre yagrtsone che risiedevano in costruzioni
di fortuna, ugualmente non autorizzate, in una Zondrofa alla medesima discarica.
Un familiare di alcune vittime, reputando insoddasnti i rimedi in concreto offerti dal
sistema giudiziario turco per il giusto ristoro ralere materiale della perdita dei propri
cari, si rivolse, per I'appunto, alla Corte di Strargo, ritenendo che la condotta delle
autorita locali fosse sfociata in una violaziongldarticoli 2 e 13 della Convenzione
Europea per la Salvaguardia dei Diritti Umani eledéliberta Fondamentali, nonché

dell’articolo 1 del Primo Protocollo addizionale.

227 CasiTauira ed altri contro FranciaDecisione della Commissione Europea dei Diritti ahindel 4 dicembre
1995), eL..C.B. contro Regno UnitgSentenza della Corte del 21 maggio1998).

228 Come avvenuto sia nel caguerra contro Italig sia nel casd-adeyeva contro Russim cui la Corte ha
sistematicamente ricondotto denunce formulate maigamente ai sensi dell’articolo 2 della Conveneioel seno
delle ipotesi tutelate dall'articolo 8, con cio éemmando il proprio indirizzo di sussumere le dermuc.d. di tipo
ambientale all'interno di tale cornice normativa.
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La denuncia venne in prima istanza pressoché mitegnte accolta dalla Corte e,
successivamente, confermata dalla Grande Céfiera

Nello specifico, i Giudici ritennero che le autariturche fossero responsabili di non
avere tempestivamente ed adeguatamente preso neguskative, amministrative ed
informative idonee a mettere in sicurezza la dised® — la cui estrema pericolosita
era ben nota alle autorita Ministeriali in quanipetutamente denunciata da altre
emanazioni del governo locale — e, conseguenzidbmealpevoli di non avere tutelato
la vita e la proprieta delle persone che notoridmeisiedevano nei suoi pressi. Sotto
altro profilo, la Corte sottolined, come I'ambitd witela accordata dall’articolo 2 si
estenda anche agli aspetti c.d. procedurali, migrndo la previsione, nei sistemi dei
singoli Stati, di efficaci misure investigative angionatorie di coloro individuati come
responsabili dell’evento lesi?d; e la sufficienza di tali misure, preciso la Codeve
essere valutata non solo in via teorica ma ancheonrcreto, avendo riguardo alla

specifica situazione in esafiie Nella specie, infatti, pur ritrovandosi nellaigzione

229 Oneryildiz contro TurchiaSentenza (Grande Camera) del 30 novembre 2004ehiznza & massimata da E.
Sessanell’annuario di giurisprudenza internaziondlee Global Community. Yearbook of International Lawd a
Jurisprudencecit., 2005, 5 (Il), pagg. 1448 e ss. Del tutto speeudd casdneryildize il casoTaskin(application n.
46117/99, sentenza del 10 novembre 2004). La semteénstata oggetto della massimazione dV&ORITO nel
medesimo annuario in precedenza citato, 2005[)5pégg. 1416 e ss.

230 par, 89. The positive obligation to take all appropriateseto safeguard life for the purposes of Articlg.2
entails above all a primary duty on the State to ipuplace a legislative and administrative frametvalesigned to
provide effective deterrence against threats tortbkt to life’. Par. 101: The Grand Chamber accordingly agrees
with the Chamber (see paragraph 79 of the Chambernjgad) that it was impossible for the administratare
municipal departments responsible for supervising ananaging the tip not to have known of the risk&ient in
methanogenesis or of the necessary preventive mesagparticularly as there were specific regulatioos the
matter. Furthermore, the Court likewise regards itemtablished that various authorities were also aavaf those
risks, at least by 27 May 1991, when they were edti6if the report of 7 May 1991. It follows that fherkish
authorities at several levels knew or ought to hiavewn that there was a real and immediate risk tamiper of
persons living near the Umraniye municipal rubbiigh They consequently had a positive obligatiodarmArticle 2
of the Convention to take such preventive operatiom@asures as were necessary and sufficient to girohese
individuals”. Par. 108 [T]he Government have not shown that any measures takea in the instant case to
provide the inhabitants of the Umraniye slums witfloimation enabling them to assess the risks thigitmun as a
result of the choices they had made. In any eveatCourt considers that in the absence of moretjpalcneasures
to avoid the risks to the lives of the inhabitantshe Umraniye slums, even the fact of havingeessa the right to
information would not have been sufficient to absohe State of its responsibilities.

21 par. 94:*To sum up, the judicial system required by Artizlenust make provision for an independent and

impartial official investigation procedure that g&ftes certain minimum standards as to effectiversesl is capable
of ensuring that criminal penalties are applied whéves are lost as a result of a dangerous atiifi and to the
extent that this is justified by the findings of thvestigation [...]. In such cases, the competarhorities must act
with exemplary diligence and promptness and musha&f own motion initiate investigations capable fHfstly,
ascertaining the circumstances in which the incidek place and any shortcomings in the operatiérthe
regulatory system and, secondly, identifying theteSofficials or authorities involved in whateverpeity in the
chain of events in isstie

232 par, 96: “[T]he national courts should not undey eincumstances be prepared to allow life-endangenifences
to go unpunished. This is essential for maintairpaglic confidence and ensuring adherence to tleaulaw and
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turca appigli giuridici sufficienti a soddisfare t®ndizioni suesposte, esse non erano
state in pratica poste in essere, tanto che nesgsinblico ufficiale fu ritenuto
responsabile per la morti causate dall’esplosiaiamliscarica.

Inoltre, nel caso di specie venne riscontrata, ceimeeaccennato, anche una violazione
dell'articolo 13 della Convenzione, in quanto ilceassivo giudizio civile avviato dai
familiari di alcune vittime, volto ad ottenere uistoro economico, pur essendosi
concluso dopo quasi quattro anni con il riconosaitoai un risibile indennizzo, non
venne, di fatto, mai portato ad esecuzione, casileedo del tutto inutili le azioni
giudiziarie avviat&®

Il casoOneyirldizconferma la stretta interconnessione tra tutell dglute pubblica e
tutela dell’ambiente ed € di particolare interessquanto, per la prima volta, estende
all'articolo 2 buona parte delle costruzioni intefative sviluppate dai Giudici di
Strasburgo in relazione al contenuto dell'artic8loEsso, infatti, non solo sancisce
anche a livello formale la gia diffusamente teaaizzidoneita dei fenomeni di grave
inquinamento di incidere sulla vita dei singoli,,raéiresi, ricomprende nel novero degli
obblighi positivi richiesti alle autorita statalepla soddisfacente protezione imposta
dall’'articolo 2, anche i doveri di adottare sistestipuntuale e chiara informazione al
pubblico in merito alla presenza di un’attivita @atialemente capace di arrecare gravi

rischi allambiente ed alla salute umatfa

for preventing any appearance of tolerance of dusion in unlawful acts [...]. The Court’s task thfore consists in
reviewing whether and to what extent the courtseaching their conclusion, may be deemed to hakengted the
case to the careful scrutiny required by Articlef2zhe Convention, so that the deterrent effechefjtdicial system
in place and the significance of the role it isuiegd to play in preventing violations of the rigtat life are not
undermined.” Par. 117: “[I]t cannot be said tha thanner in which the Turkish criminal justice systoperated in
response to the tragedy secured the full accoudityabf State officials or authorities for their lein it and the
effective implementation of provisions of domedtgv guaranteeing respect for the right to life,particular the
deterrent function of the criminal law.

233 par, 152: “[Tlhe Grand Chamber [...] considers itisiee that the damages awarded to the applicautely in
respect of the non-pecuniary damage resulting fiteenloss of his close relatives — have never ih f@en paid to
him. [...] It has not been explained to the Coustisisfaction why the award has not been paid. Asicters that the
applicant cannot be reproached for not having tgesonal steps to enforce the award, given the tiaken by the
administrative court to decide his compensatiorintland the fact that the amount awarded for nonxpiacy
damage was not even subject to default interest.tithely payment of a final award of compensation&nguish
suffered must be considered an essential elementeyhedy under Article 13 for a bereaved spoudegarent”.

234 par. 62: “Where such dangerous activities are aoecde public access to clear and full informatiswviewed as a
basic human right; for example, the above-mentidResolution 1087 (1996) makes clear that this nighst not be
taken to be limited to the risks associated with tise of nuclear energy in the civil sector”; P “[E]mphasis
should be placed on the public’s right to inforraati as established in the case-law of the Conveintistitutions.
The Grand Chamber agrees with the Chamber [...Jthigtright, which has already been recognised uAdtcle 8
may also, in principle, be relied on for the prditat of the right to life, particularly as this @rpretation is supported
by current developments in European standards”
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2.2.4. Seque: il diritto ad un ambiente salubre cermroiezione del diritto alla vita

privata e familiare: il casolatar contro Romania.

La tendenza della Corte di Strasburgo volta a cemnare |'articolo 8 della Convenzione
Europea dei Diritti del’'lUomo quale norma di rifex@nto nel cui ambito sussumere le
denunce derivanti da fenomeni di inquinamento anthle, ha di recente trovato
conferma nellimportante sentenzBatar contro Romanf&> che, andando oltre
I'indirizzo giurisprudenziale della Corte innanztato, giunge, per la prima volta, a
ricomprendere espressamente nel novero dei posizoggettive tutelate da tale
articolo i diritti al rispetto del domicilio dellaita privata e, plus généralemerd la
jouissance d’'un environnement sain et proféjéTale sentenza si segnala, inoltre, per
il dialogo con altre Corti internazionali — attrase la citazione di passi di sentenze
della Corte di Giustizia delle Comunitd Europee della Corte Internazionale di
Giustizi&>® - oltre che per i ripetuti riferimenti alla normat dell’'Unione Europea ed ai
principali strumenti giuridici internazionali in rieia di ambiente, riportando per esteso
alcune disposizioni della Dichiarazione di Stoccalndella Dichiarazione di Rio de
Janeiro, della Convenzione di Aarhus e della RBohe n. 1430/2005 sui rischi
industriali del’Assemblea Parlamentare del CongidlEuropa.

L’esplicito riconoscimento del diritto ad un amliersano e protetto, quale estensione
dell'articolo 8 della Convenzione in parola, traegme dal ricorso con cui Signori
Tatar denunciarono la Romania, ai sensi dell’articoloeBadmedesima Convenzione,
per non avere impedito ad una societa partecipata 8tato (S.C. Transgold S.A., in
precedenza denominata S.C. Aurul S.A.), deditestfazione dell’oro e dell’argento in
una miniera poco distante dalla loro abitaziongwdialersi di una teconologia estrattiva

considerata estremamente pericolosa per la vitamamdambiente.

235 Application n. 67021/01, Sentenza del 27 Genna@®2ECHR 2009-XIIl.

238 par, 112: La Cour conclut que les autorités roumaines oriifaileur obligation d'évaluer au préalable d'une
maniére satisfaisante les risques éventuels dévlacen question et de prendre des mesures adésjgapables de
protéger le droits de intéressés au respect devauprivée et de leur domicile et, plus généraletna la jouissance

d'un environnement sain et protégé

237 CasiC-180/96,Regno Unito contro CommissiofRec. 1-2265) dNational Farmer's Uniorcontro Commissione
C-157/96 (Rec. 1-2211)

238 CasoUngheria contro Slovacchidel 27 settembre 1997, relativo al progetto deifm cul Danubio denominato
Gabcikovo Nagymargsit. supra pag.
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| Signori Tatar ritennero, quindi, che la condotta omissiva d&@mania costituisse
una violazione del proprio diritto alla vita tutedadall’articolo 2 della Convenzione e
fosse causalmente connessa con i disturbi respilateentati da uno dei ricorrenti.

Nello specifico, alla base della denuncia vi eralgthe é ritenuto uno dei principali
disastri ambientali mai occorsi in Europa, ovvexadttura di una diga di contenimento
nella miniera in cui operava la S.C. Aurul, con ssguente sversamento nelle acque del
flume Sasar di un enorme quantitativo di cianuro di sodio elfrea sostanze
estremamente nocive per la salute umana e la galuw®l’ambiente. La vicenda fu
anche oggetto di indagine da parte di importarganizzazioni internazionali, in primis
di una Task Force nominata dall’'Unione Europea endi commissione dell’'U.N.E.P.,
che evidenziarono i rischi per 'ambiente e la salumana derivanti dal contatto con |l
cianuro di sodio, sottolineando come in occasialalastro occorso vi fosse stata una
sicura responsabilita da parte della societa miizerehe, peraltro, non aveva interrotto
la propria attivita.

I numerosi procedimenti penali promossi in varisi faei confronti dei responsabili
della societa mineraria si conclusero, tuttavim@e con I'assoluzione degli imputati,
in quanto i giudici nazionali ritennero che la wo#t della diga fosse stata causata da
ragioni di forza maggiore, cosicché nessuna regimiits. poteva essere addebitata ad
alcun titolo ai manager della Aurul.

Similmente, nessun esito ebbero le successive demanali ed amministrative sporte
dai Tatar presso la magistratura locale in cuieiwhciava la societa mineraria per
continuare ad esporre la popolazione della citeadinBaia Mare a gravi rischi per la
salute in virtu dell'uso in miniera del cianuro sdio. In particolare, il Ministero
dell’Ambiente rumeno giudico legittimo e non pelasp per la salute pubblica il
processo estrattivo utilizzato dalla Aurul, sottetkndo come il cianuro di sodio fosse in
uso anche in altri Paesi europei.

Investita del caso, la Corte di Strasburgo, inaswstle applicazione del principiora
novit curia procedette innanzitutto a riqualificare i termgauridici del ricorso al suo
esame, ritenendo che la vicenda potesse esseratdomehte ricompresa all'interno di
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quel filone giurisprudenziale in materia ambientEie ha sistematicamente individuato
nell’articolo 8 la disposizione pill idonea ad irtwdoe i ricorsi ambient&fi”.

Quanto al merito del giudizio, la Corte ravvisottsadiversi profili, una sostanziale
violazione dell'articolo 8, giungendo all’'unanimiécondannare la Romania.

In primis, appellandosi al principio di precauziéffe quale regola giuridica
riconosciuta in numerose disposizioni internazipnabnché norma cardine della
politica ambientale dell’Unione Europf@j essa sanziond la Romania per non avere
adeguatamente tenuto in considerazione le indinazontenute in diversi dossier in
suo possesso che evidenziavano — sin dall’avviirdplanto — i gravi rischi per
'ambiente e la salute umana connessi con lo svagto dell’attivita estrattiva
mediante l'uso di cianuro di sodio, nonché la pmese nella regione -colpita
dall'incidente del 2000 di livelli di inquinamentia metalli pesanti superiore ai limiti di
legge consentiti. Nel non avere fermato prudenzabe quel tipo di attivita estrattiva,
senza, peraltro, porre in essere alcuna diversaranmeventiva idonea a rassicurare la
popolazione locale, specie dopo il grave incidetdeCorte ritenne che la Romania
avesse, per I'appunto, violato il diritto dei ricemti alla vita privata e familiare e, piu
generalmente, al godimento di un ambiente sanotetpr*>

Sotto altro profilo la Corte di Strasburgo, similme a quanto statuito nel precedente
casoGuerra contro Italia censurarono lo Stato per non avere adempiutooeerd
informativi che pure sono ricompresi, secondo laigprudenza ormai consolidata della

Corte, nel seno degli obblighi positivi previstilldaticolo 8, nonché espressamente

239 par, 87: Larticle 8 peut donc trouver a s'appliquer dans lffaires d'environnement, que la pollution soit
directement causée par I'Etat ou que la responiébile ce dernier découle de I'absence d'une régieation
adéquate de l'activité du secteur privé. Si I'detiB a essentiellement pour objet de prémunir il contre des
ingérences arbitraires des pouvoirs publics, il s& contente pas d'astreindre I'Etat & s'abstenirpaeeilles
ingérences : a cet engagement plut 6t négatif pgus@jouter des obligations positives inhérenteanarespect
effectif de la vie privée ou familidle

240 par, 120: Pour ce qui est des suites de I'accident de jar@@80, la Cour observe qu'il ressort des éléments du
dossier que l'activité industrielle en question pas été arrétée par les autorités, qui ont coréiawitiliser la méme
technologiq...]. En ce sens, la Cour rappelle l'importance du gipe de précaution (consacré pour la premiere fois
par la Déclaration de Rio), qui « a vocation a géiguer en vue d'assurer un niveau de protecti@véd de la santé,
de la sécurité des consommateurs et de I'enviroanerdans I'ensemble des activités de la Commuméauté

241 Cfr, N. De SADELEER, Implementing the Precautionary PrinciplEarthscan Publications, 200d; Environmental
Principles: from Political Slogans to Legal Rulé€3.U.P., 2005.

242 par, 112 : “[...]JLa Cour conclut que les autorités roumaines ontifailleur obligation d'évaluer au préalable
d'une maniére satisfaisante les risques éventuel$adtivité en question et de prendre des mesadEsjuates
capables de protéger le droits de intéressés apegsde leur vie privée et de leur domicile etsglénéralement, a
la jouissance d'un environnement sain et prdtégé
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previsti dalla normativa interi@ ed internazionale, segnatamente dalla nota

Convenzione di Aarhus, ratificata dalla Romaniadgih2003**

2.3. Il diritto all’'ambiente quale nuovo diritto fondarantale tutelato dalla C.E.D.U.

La pur sintetica rassegna di giurisprudenza simpgoposta consente di svolgere alcune
riflessioni in ordine al percorso intrapreso cire@nt'anni fa dalla Corte Europea dei
Diritti del’'Uomo sulla strada dell’estensione aeliaranzie da essa tutelate ai fenomeni
di degrado ambientale, nonché in ordine alla caméigilita ed al contenuto del diritto
all'ambiente quale diritto fondamentale nel sistedela CEDU e nell'ordinamento
dell’'Unione Europea.

Al riguardo, occorre innanzitutto riconoscere &larte di Strasburgo I'indubbio merito
di essere stato il primo Tribunale internazionale avere sancito I'esistenza di un
legame diretto tra la tutela dei diritti umani epleotezione dellambiente, prendendo
quindi atto della negativa e sempre maggiore imdee che episodi di grave
inquinamento possono avere sul godimento deiidimtani previsti dalla Convenzione
Europea per la Salvaguardia dei Diritti del’Uomdedle Liberta Fondamentar.

La Corte ha, successivamente, sviluppato una giuiikenza che si € dimostrata sempre
piu sensibile alle necessita ambientali, nonostahtsilenzio della Convenzione,

enunciando nei casi suesposti, ed in altri simiha serie di massime che hanno

243 par. 115: La Cour note que d'aprés la procédure de réglentmmtales activités économiques et sociales ayant
un impact sur I'environnement élaborée conforméradatioi i’ 137/1995 sur la protection de I'environnementetel
gu'elle était en vigueur a I'époque des faits, desorités nationales devaient, dans le cadre d'ébad public,
informer les intéressés de I'impact que l'actividustrielle pouvait avoir sur I'environnement][...

244 par, 118: Au niveau international, la Cour rappelle que l'asc® I'information, la participation du public au
processus décisionnel et l'accés a la justice etiémgad'environnement sont consacrés par la ConwardiAarhus

du 25 juin 1998, ratifiée par la Roumanie le 22 2a0D0[...]. Dans le méme sens, la RésolutiGri430/2005 de
I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europdesirisques industriels renforce, entre autresgévoir pour les
Etats membres d'améliorer la diffusion d'informatialans ce domaine”.

245 Al riguardo, tra i contributi piu rilevanti si vado: M. R. ADERSON A. E. BovLE, Human Rights Approaches to
Environmental ProtectionOxford-New York, 1998; M. &sTIGLIONE, Giustizia ed Ambiente Global®ilano, 2001;
M. PALLEMAERTS, M. DEJEANT-PONS, Human rights and the environmet@ouncil of Europe Publishing, 2002; D.
SHELTON, The Environmental Jurisprudence of the European €otiHuman Rights, 2003-200/ The Global
Community. Yearbook of International Law and Jurisjgnce cit, 2004, (1), pagg. 301 e ss.; Dak&iA SAN JOSE,
Environmental protection and the European Conventa Human RightHuman Rights File No. 2;1Council of
Europe Publishing, 2005; AA.VVManual on Human Rights and the Environment - Pples Emerging from the
Case-law of the European Court of Human Rigl@suncil of Europe Publishing, 2006; FabiionT, Le droit
fondamental a la protection de I'environnement dém<onvention de sauvegarde des droits de 'homndes
libertés fondamentale L’environnement, object d’'un droit fondamentaddphen aan den Rijn, 2008;
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individuato i parametri di ricevibilita delle derean fondate su danni ambientali,
giungendo per questa via a delineare i contorniudi autonomo diritto umano
all’ambiente salubre.

Nel sistema paneuropeo di tutela multilivello deittl fondamentali, essa e riuscita
pertanto a delineare compatibilmente con i linmsiii nelle proprie regole procedurali e
percio non sempre in modo preciso, un sistemandedi per eventi lesivi dei diritti
individuali che molto spesso non riescono a trowadeguata giustiziabilita, né negli
ordinamenti interni, né in alcuni casi — per i Ragd®e ne fanno parte — all'interno
dell’ordinamento dell’'Unione Europea.

Ancorché nell'ottica di tutela dei tradizionali diir umani positivamente sanciti nella
C.E.D.U., le pronunce della Corte di Strasburgoospervenute a configurare la
sussistenza di un autonomo bene giuridico ambiémteso come sintesi dei fattori che
permettono e favoriscono la vita e lo sviluppo degkeri viventi, percio percependo
nitidamente l'ontologica diversita della nozione atnhbiente rispetto ai singoli beni
oggetto dei diritti della persona. Ma occorre subiwvertire che tale percorso potra dirsi
compiutamente realizzato solo attraverso l'espresstusione nella Convenzione
Europea dei Diritti del’lUomo di un nuovo protoamliaddizionale che aggiunga al
novero dei diritti da essa tutelati il diritto ad ambiente salubre. Se e, infatti, vero che
la giurisprudenza della Corte ha gia — come si g#ode contribuito a delineare il
contenuto di un siffatto diritto, evidenziandoneagpetti sostanzidfi® e proceduraff’’

e giungendo nel caso Tatar — sia pureobiter dictum— a decretarne l'autonoma
sussistenza, appaiono, altresi, evidenti dall'andglla suddetta casistica le criticita che
la descritta evoluzione giurisprudenziale inevitaleinte presenta in ordine alla cornice

giuridica nella quale ricondurre le predette viadaz ambientafi*®

24¢ Es: non consentire illegittime distruzioni delepaggio; non essere esposti oltre certe soglie iasiemi
inquinanti; non dovere sottostare ad eccessive &sioni acustiche.

247 Consistentijn primis, nell'accesso attivo e passivo alle informaziombéentali, a prescindere dalle normative

vigenti all'interno dello Stato convenuto in giuidiz

248 Cfr. le osservazioni di R. OGNNELL, Social and Economic Rights in the Strasbourg Comeenin R.

O’CoNNELL (ed.),Rule of Law and Fundamental Rights of Citizens: theedcan and European Conventions on
Human RightsEsperia Publications Ltd., Londra, 2009.
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Ci si riferisce — com’é stato opportunamente sitéaitG*° — alle ambiguita ed ai limiti
della norma ripetutamente identificata dalla Codeme di riferimento per |l
riconoscimento del diritto ad un ambiente salubi@g 'articolo 8 della Convenzione.
Non Vv’'é, infatti, dubbio che alcuni dei casi di ite®e allambiente sottoposti
all'attenzione della Corte di Strasburgo e deaisbase all’articolo 8 della C.E.D.U.,
potevano essere — ed in qualche caso sono staidieafi anche sotto il profilo della
conformita con altri articoli della Convenzionegsatamente con I'articolo 2 (relativo
al diritto alla vita), I'articolo 6 (diritto ad umrocesso equo), I'articolo 1 del primo
protocollo addizionale, I'articolo 13 (diritto adnuricorso effettivo), l'articolo 10
(relativo alla liberta di espressione).

Il caso piu evidente riguarda, come si € vistesd'@lterno dell’articolo 2, relativo alla
tutela del diritto alla vita, che non prevedendoual margine di discrezionalita tra
interessi privatistici e pubblicistici, né alcunaspibilita di ingerenza da parte dello
Stato, evidentemente appresta una tutela piu stitegrispetto a quella fornita
dall’articolo 8. Orbene, nei citati caGuerra contro Italiae Tatar contro Romaniain
cui pure era stata denunciata la violazione déltalo 2, stanti le gravissime
conseguenze per lintegrita fisica e psichica dedrrenti, la Corte ha reputato non
necessario (caso Guerra), ovvero ha del tutto &sdltaso Tatar), che le fattispecie al
suo esame fossero da esaminare alla luce dellaatdntipa con I'articolo 2, ritenendo,
invece, come si & detto, concretata la violazimimoris generigell’articolo 8.

Le forti manifestazioni di dissenso espresse danalcomponenti dei collegi giudicanti
nei casi suddeffi® rafforzano la tesi di coloro che, come chi scritengono che in
questi ed altri casi in cui episodi di grave inguitento ambientale comportavano seri
rischi per la vita, la Corte abbia preferito farenimento all’articolo 8, piu che per
ragioni di sistematica giuridica, per la maggiolastcita che la disposizione offre nel

giudicare la condotta delle autorita pubbliche

249 Cfr, : F. HaUMONT, pagg. 7-55¢it supranota 96;

20 G riferiamo soprattutto alldissenting opiniordel Giudice Jambrek nel cag€uerra contro Italia nonché alla

dissenting opiniomel Giudice Zagrebelsky nel casaitton

251 M. FaLLON, Droit Fondamental a 'Environnemenin L’environnement, object d’'un droit fondamentafdphen
aan den Rijn, 2008.
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In effetti, il positivo ed ormai consolidato indico di conferire all’articolo 8 una
dimensione procedurale oltre che sostanziale —i@aanzdo, quindi, lo Stato, come e
avvenuto nel casGuerra per non avere diffuso adeguate informazioni ediettivita

sui rischi connessi alla presenza di attivita indalé particolarmente pericolose — apre
la strada ad ulteriori considerazioni. Come poteghdd esempio, negarsi che senza
alcun particolare sforzo interpretativo la stesattiSpecie poteva essere considerata
ugualmente come una violazione dell’articolo 2,uh pure (caso Oneryiliz) € stata
riconosciuta una dimensione procedurale? L'ltal@ne si ricordera, € stata sanzionata
ai sensi dell’articolo 8 per non avere fornito atlamunita di Manfredonia, residente
nelle vicinanze dell’Enichem, informazioni sullarjgelosita dello stabilimento che, se
conosciute, avrebbero permesso loro di valutangpbotunita di non fissare in quella
zona la propria residenza ovvero di traslocareoadtr Ebbene, seguendo lo stesso
ragionamento, come potrebbe escludersi che norirdolea medesime informazioni
sull’estrema rischiosita dell'impianto non compatiche una violazione del diritto alla
vita?

E’ difficile negare, ciog, che episodi di inquinam possano, quanto meno nel medio-
lungo periodo, fondatamente comportare dei risehnilag salute pubblica e per la vita
stessa, ancorché non necessariamente ciascuramlgcdrin una violazione del diritto
alla vita. Sono evidenti, cioe, le difficolta eitecongruenze insite nel fare riferimento
all'articolo 8 anche in vicende in cui esso puovam@ applicazione, al piu, in modo
secondario rispetto ad altre disposizioni della v@émzione, specificamente volte a
tutelare il bene giuridico “vita”, indubbiamente ntevole di protezione prioritaria.

Altro punto di criticita dell’esegesi dell’articol8 elaborata dalla Corte Europea dei
Diritti del’'Uomo, riguarda I'indeterminatezza delt.d. soglia di gravita che le minacce
ambientali devono raggiungere per essere potenemdérlesive del diritto al rispetto
della vita privata e familiare (o del domicilio)i tBatta, in effetti, di un criterio di pura
elaborazione giurisprudenziale, non ancorato aghgb@rametro positivamente previsto
e, pertanto, caratterizzato da notevoli dubbi &pili la cui risposta & sostanzialmente

rimessa al discrezionale apprezzamento dei giudici.
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In definitiva, le considerazioni svolte rafforzalaoproposta - gia oggetto di una recente
raccomandazione del’Assemblea Parlamentare delsiGan d’Europd> - di
aggiungere al catalogo dei diritti garantiti dall&E.D.U., con le modalita che saranno
ritenute piu opportune, il diritto allambiente sghfe, quale autonoma posizione
giuridica soggettiva il cui contenuto, pur gia stifintemente delineato dalla
giurisprudenza della Corte di Strasburgo, richiedeulteriore sforzo di sistemazione

giuridica.

2.4. La tutela dell’ambiente nell’Unione Europea.

Il processo evolutivo che dalla Conferenza di Stboa sul’Ambiente Umano ha

condotto ad una sempre maggiore centralita delieatiehe ambientali nell’agenda
politica delle principali potenze mondiali, ha awvutin effetto diretto anche sullo

sviluppo della pertinente normativa dell’'Unione &pe&>

Al riguardo, occorre ricordare che la tutela defitdente non era compresa tra le
disposizioni del Trattato C.E.E. di Roma del 19&@,perché all’epoca della sua stipula
mancava una compiuta consapevolezza della ceatdilitali questioni, sia a causa di
una precisa scelta dei Paesi fondatori dell’alldamunita di limitare i compiti della

nascente organizzazione al perseguimento di obiglititipo economico-commerciale,

che fondamentalmente prescindevano, quindi, daidemzioni di politica sociale

ovvero di altra natufa”.

Le prime azioni comunitarie nel settore ambientelalgono al vertice europeo di Parigi
del 1972, ad esito del quale il Consiglio Européedd il via al primo Programma

d’Azione a favore dellambiente 1973-1976, che diss il quadro della politica

comunitaria dell’ambiente, al quale hanno poi faseguito altri cinque analoghi

programmi pluriennali; e furono emanate le primeeRive relative alle sostanze

chimiche, alla qualita dell’acqua ed all'inquinarteedell’aria. In particolare, nel primo

252REC 1885 (2009) del 30/09/200Mrafting an additional protocol to the European Cention on Human Rights

concerning the right to a healthy environnient

253 Quanto alla letteratura sul diritto ambientale 'tdellone Europea, cfr. tra gli altri: J.R.AS'ER, European

Environmental LawNijhoff, 1995; A. Kiss — D. S4ELTON, Manual of European Environmental Lawambridge
University Press, 1997; L.RAMER, Manuale di Diritto Comunitario per '’Ambient&iuffré 2002; G. ©RDINI - P-

Fois, Diritto Ambientale Profili internazionali europei e comparatGiappichelli, 2008; J.H.aAlis — H.B. VEDDER,

European Environmental Laviguropa Law Publishing, 2008.

254 Cfr: R. FERRARA, La tutela ambientale tra diritto comunitario e dtd interno,in Diritto e gestione dell’ambiente,
fasc. 2/ 2001, pag.. 9 e ssl; R. FERRARA, | principi comunitari della tutela dell’ambienté Diitto Amministrativo,
fasc. 3/2005, pagg. 509 e ss.
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Programma d’Azione furono per la prima volta indivati, tra gli obiettivi della
Comunita, quelli del miglioramento della qualitdldeita, della prevenzione, riduzione
ed eventuale rimozione (o eliminazione) dell'inqanmento, dell'uso equilibrato delle
risorse; e fu affermata la necessita di tenere ehitd considerazione le esigenze
ambientali nella definizione delle politiche petatritorio, ponendosi, inoltre, l'accento
sullimportanza della prevenzidig

Una fondamentale funzione propulsiva ebbe, inolaegiurisprudenza della Corte di
Giustizia delle Comunita Europee, che, in assemamad chiara base giuridica per un
intervento comunitario nel settore, facendo lewvglisallora articoli 106°° e 235°’ del
Trattato, affermo, appunto, I'esigenza di rendemdoume la legislazione ambientale
negli Stati membri, in quanto le divergenze rekative i conseguenziali differenti oneri
ricadenti sulle imprese — conducevano a distorsimalla concorrenza tra gli Stati

membrf>®

. Ancora piu esplicito — e soprattutto svincola@® ebnsiderazioni di tipo
strumentale al corretto funzionamento del mercafto,—-poi, I'approccio della Corte
nella causa 240/198% (Procureur de la République contro Association diedge des
brhleurs d'huiles usagégsella quale i Giudici si spinsero ad affermale da tutela
dellambiente costituisce uno degli scopi essenzilla Comunitd, con la
conseguenza che l'esigenza della sua protezioneiderzeo a giustificare talune

limitazioni del principio di libera circolazione ltkee merci.

2% «[...] La migliore politca ambientale & quella che mira @revenire, alla fonte, linsorgere stesso

dell'inquinamento o dei disturbi, piuttosto chea@e successivamente di porre rimedio ai loro 8ff&t opportuno
che le ripercussioni sull'ambiente vengano presepimsiderazione gia nelle primissime fasi dellagettazione e del
processo decisionale.

256 | "articolo 100, par. 1, del Trattato CE disponeva th Consiglio deliberando all'unanimita su proposidella

Commissione stabilisce direttive volte al riavvigcimento delle disposizioni legislative, regolamentaal
amministrative degli Stati membri, che abbiano umeidenza diretta sull’instaurazione o sul funziamento del
mercato comuné&Tale articolo & stato ora sostituito dall'artficd 22 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione.

257 L’art 235 del Trattato CE sanciva che “Quando umgagi comunitaria risulti necessaria per raggiungeet,
funzionamento del mercato comune, uno degli scepadComunita senza che il presente Trattato abt@gigio i
poteri di azione all'uopo richiesti, il Consigliogkiberando all’'unanimita, su proposta della Comioiss e dopo aver
consultato il Parlamento, prende le disposiziodiaeso.” Tale articolo & stato ora sostituito daticolo 308 del
Trattato sul Funzionamento dell’'Unione.

258 . 91/79,Commissione delle Comunita Europee contro Republiiiana, sentenza del 18 marzo 1980.

259 C- 240/83, sentenza del 7 febbraio 1985: “Occorsensre in primo luogo che il principio della likedel

commercio non ha valore assoluto, ma & soggetttuai limiti giustificati dagli scopi d’interesggenerale perseguiti
dalla Comunita, purché non si comprometta la sostatizquesti diritti”; 13. “Nulla permette di riteree che la
direttiva abbia superato questi limiti, essa seiisce infatti nel quadro della tutela del’amb&nthe costituisce uno
degli scopi essenziali della Comunita.”
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Occorrera, tuttavia, attendere I'entrata in vigdedl’Atto Unico Europeo, nel 1987,
affinché la tutela dell’ambiente venisse insersgressamente nel Trattato C.E.E., nel
titolo VII, dedicato, per l'appunto, alla politicambientale e composto dai tre
fondamentali articoli 130 ®° 130 S, e 130 T; e non & un caso che proprio @rear
dall'approvazione dell’Atto Unico Europeo la legiglone comunitaria ambientale
abbia conosciuto un rapidissimo e fecondo svilupgstendendosi praticamente ad ogni
settore del diritto dell’lambiente e giungendo, ediy a disciplinare, attraverso una
pionieristica Direttiva, la liberta di accessoiafbrmazione in materia.

Un ulteriore progresso sulla strada della tutelBaskebiente si ebbe, poi, con l'entrata in
vigore, nel novembre 1993, del trattato sull'Unigheattato di Maastricht) al quale va,
soprattutto, il merito di avere conferito alla fateambientale lostatusdi politica
comunitaria, inserendo tra le finalita della Contamjuella di promuovereuha crescita
sostenibile non inflazionistica e che rispetti Iaiente, nonché di avere modificato il
su menzionato articolo 130 R, prevedendo leheolitica ambientale della Comunita
dovesse perseguire anchiebiettivo della “promozione sul piano internazionale di
misure destinate a risolvere i problemi dell’'amhia livello regionale o mondidigin
modo da realizzaréun elevato livello di tutelgambientale) tenendo conto della
diversita delle situazioni nelle varie regioni deliComunitd Ed in tal senso si
confermava altresi che i principi della precauzjodell’azione preventiva e “chi
inquina paga”, costituivano i parametri fondamentiella politica comunitaria in
materia ambientale.

Successivamente, il Trattato di Amsterdam inseriTn&ttato istitutivo della Comunita
Europea l'articolo 6, in virtu del quale venne egsamente prevista la necessita di
raggiungere un equilibrio tra le azioni di sviluppeonomico e sociale della Comunita
con le esigenze di tutela ambientale, “nella prtsf@e di promuovere lo sviluppo

sostenibilé®®".

260 Nello specifico, I'art 130 R individuava gli obieft della Comunita in materia di salvaguardia, kate

miglioramento della qualita ambientale, proteziate#la salute umana ed utilizzazione razionale dedlerse. Lo
stesso articolo, inoltre, indicava i principi fomdentali alla base della politica comunitaria amtaén ovvero: i
principi di prevenzione e di precauzione ed il pifiio “chi inquina paga”.

281 | 'articolo 6 del Trattato Istitutivo della ComuaitEuropea — ora articolo 11 del Trattato sul finaimento

dell'Unione — prevedeva chd:e esigenze connesse con la tutela del’ambiente dewssere integrate nella
definizione e nell'attuazione delle politiche ecaicomunitarie di cui all'articolo 3, in particol@ nella prospettiva
di promuovere lo sviluppo sostenibiile
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Da ultimo, la definitiva consacrazione della celittiadei temi ambientali nell’ambito
dell’'Unione Europea si € avuta con l'inclusionela@girotezione ambientale all'interno
della “Carta dei Diritti Fondamentali dell’'Unione Europ&al cui art. 37 — riprendendo
espressioni gia usate nel Trattato CE — sancisee ‘thn livello elevato di tutela
dell'ambiente e il miglioramento della sua qualitlevono essere integrati nelle
politiche dell'Unione e garantiti conformementepahcipio dello sviluppo sostenibile.
Per tale via, la protezione dellambiente assurgeaago di principio fondamentale
dell’'Unione Europea, cio che si ripercuotera sedabbio sia nell’elaborazione delle
altre politiche comunitarie, sia nel livello dietizione che verra prestata alle tematiche
ambientali dalle Corti dell’'Unione.

Inoltre, per quanto qui interessa, l'entrata inovey del Trattato di Lisbona e la
contestuale attribuzione del rango di fonti prirmadel diritto dell’Unione alle
disposizioni della Carta, hanno segnato un decigpasso in avanti circa la
configurabilita del diritto al’lambiente quale dio fondamentale dell’Unione.

In particolare, larticolo 6 del Trattato di Lisb@nrichiama ripetutamente la
Convenzione Europea per la Salvaguardia dei Diniéll'Uomd™® (C.E.D.U.),
affermando (art. 6, par. 3) che “lI diritti fondant&h garantiti dalla Convenzione
Europea per la salvaguardia dei diritti del’'uomdedle liberta fondamentali e risultanti
dalle tradizioni costituzionali comuni agli Statiembri, fanno parte del diritto
dell’Unione in quanto principi generali”. Inoltré par. 1 del medesimo art. 6 rinvia
all'ordinamento C.E.D.U. anche quanto allinterpmone delle sue disposizioni
elaborata dalla Corte di Strasburgo, espressamdegienendo che “I diritti, le liberta ed

i principi della Carta sono interpretati in confotanalle disposizioni generali del Capo
VIl della Carta che disciplinano la sua interpreiaeg ed applicazione e tenendo in
debito conto le spiegazioni cui si fa riferimentella Carta, che indicano le fonti di tali
disposizioni”. E, per l'appunto, al capo VIl dell@arta dei Diritti Fondamentali
(segnatamente all’articolo 52, par. 3), si afferstee “Laddove la presente Carta
contenga diritti corrispondenti a quelli garantitalla Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libefteadamentali, il significato e la portata

degli stessi sono uguali a quelli conferiti dalladdetta convenzione. La presente

262 ponendo, peraltro, le basi giuridiche per una essiga adesione dell’'U.E. alla medesima Convenzjari&olo
6, par. 2).
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disposizione non preclude che il diritto dell'Ungooonceda una protezione piu estesa
nella stessa Carta”. Inoltre, come si € dinanziemcato, un qualificato parametro
interpretativo al fine dell’applicazione di dettaspbsizione deve essere ricercato —
secondo le indicazioni contenute nel Preamboloadélarta medesima — nelle
spiegazioni agli articoli elaborate dBraesidiumdella Convenzione Europea che ha
redatto la Carta.

Orbene, riguardo all'intepretazione del suddettecalo 52, paragrafo 3 della Carta, a
mente dei chiarimenti resi ddPraesidium “Il paragrafo 3 intende assicurare la
necessaria coerenza tra la Carta e la Convenziangpea dei diritti del’'uomo
affermando la regola secondo cui, qualora i didétila presente Carta corrispondano ai
diritti garantiti anche dalla C.E.D.U., il loro sificato e la loro portata, comprese le
limitazioni ammesse, sono identici a quelli dellEE®.U. [...]. Il riferimento alla
C.E.D.U. riguarda sia la Convenzione che i relgtnatocolli. Il significato e la portata
dei diritti garantiti sono determinati non solo dasto di questi strumenti, ma anche
dalla giurisprudenza della Corte europea dei dotgt’'uomo e dalla Corte di giustizia
dell'Unione europea. L'ultima frase del paragrafin#&sa a consentire all’Unione di
garantire una protezione piu ampia. La protezioneomata dalla Carta non puo
comunque in nessun caso situarsi ad un livellorioe a quello garantito dalla
C.E.D.U.".

Dal complesso quadro normativo qui delineato emeayetutta evidenza la volonta da
parte del legislatore europeo di dotare I'Unionerdpea di un catalogo di diritti
fondamentali che si ponga almeno sullo stesso pigmanto ad ampiezza delle
situazioni tutelate, rispetto al novero dei dirittielati dalla C.E.D.U.

Al riguardo, il riferimento alla giurisprudenza telCorte di Strasburgo quale fonte
gualificata per un’interpretazione dinamica deiittlirsanciti nella Carta dei diritti
fondamentali, oltre a rappresentare un importatemento indicativo del sempre piu
stringente processo di integrazione tra ordinamdiversi, induce, per quanto qui
interessa, ad alcune riflessioni in merito alldusmne della protezione ambientale tra

guei diritti e principi fondamentali garantiti dalsuddetta Carta dei diritti fondamentali.
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2.5. Il diritto all’ambiente nell’ordinamento dellJnione Europea.

L’evoluzione della normativa dell’'Unione Europealminata nella recente entrata in
vigore del Trattato di Lisbona, ha generato, coirg iananzi riferito, un collegamento
organico tra le disposizioni dell’Unione sullaeilat dei diritti umani e la normativa
della C.E.D.U.

La tutela dei diritti umani puo, infatti, esseremai considerata come una parte
sostanziale del diritto vivente dell’Unione Europe® che e avvenuto dapprima grazie
all'evoluzione giurisprudenziale sviluppata dallarte di Giustizia dell’'lUnione Europea
e, poi, in virtu dell’'espressa previsione del rispalei diritti del’'uomo e delle liberta
fondamentali, all'interno di specifiche disposizioiei trattati su cui € fondata I'Unione.
Il punto di arrivo di tale percorso va ravvisatdlag@roclamazione nel 2000 della Carta
dei diritti fondamentali del’'Unione Europ®4 alla quale il Trattato di LisboA ha
espressamente attribuito forza di diritto primadel’Unione. Ulteriore prova di tale
approdo e data dalla recente istituzione dellAdgendell’Unione per i diritti
fondamentafi®® la cui dichiarata stretta collaborazione con Bn€iglio d’Europa
dimostra non solo linteresse crescente dellUnigee i diritti umani, ma anche la
volonta di svolgere un’azione sostanzialmente édemte con quella svolta, appunto,

263 Numerosi sono i contributi della letteratura itabiae straniera che si sono occupati in generala Geirta dei
Diritti Fondamentali. Tra questi segnaliamo, sepztese di completezza, Cfr.: EERRARIBRAVO — F.M. DI MAJO,

A. Rizzo, Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Europeammentata con la giurisprudenza della Corte di
Giustizia CE e della Corte Europea dei Diritti delbtho e con i documenti rilevaniGiuffré, Milano, 2001; M.
PANEBIANCO, La Carta europea dei diritti nedoft law costituzionalein Diritto Comunitario, 2001, pagg. 663 — 675;
L. S. Rossy (a cura diarta dei Diritti Fondamentali e Costituzione Europ&iuffré, Milano, 2002; G.FFERRAR],

| diritti fondametnali dopo la Carta di Nizza. Il ditsizionalismo dei diritti Giuffré, Milano, 2001; S. BERs— A.
WARD (eds.),The European Union Charter of Fundamental RigladJ.P., 2004; J. DrHEIL DE LA ROCHERE The
Protection of Fundamental Rights in the EU: Commumit Values with Opt-Ouf?n INGOLF PERNICEJULIANE
KokoTT/CHERYL SAUNDERS (eds.):Ceci n'est pas une Constitution - Constitutionalisatmithout a Constitution?
Nomos, 2009, pagg. 119-130; Cfr, altresi, BcMo, | diritti fondamentali nella Comunita Europea dopo
Maastricht in Diritto dell’Unione Europea, 1996, pagg. 16303.

264 Ugualmente ricca € la dottrina che si € occupataria titolo del Trattato di Lisbona. Tra i contuitb pit recenti,

oltre alla piu nota manualistica del diritto deliildne Europea (tra cui si veda, in particolare,T&AurQq Diritto
Comunitarig CEDAM, Padova, 2008), segnaliamo :BR.ANcIA, M. D’AMICO, La nuova Europa dopo il Trattato di
Lisbona Giuffré, Milano, 2009; L.S.Ross, How Fundamental is a Fundamental Principle? Primaazyd
Fundamental Rights after the Lisbon TreatyYearbook of European Law.U.P., 2008, pagg. 65-89; EERR|, La
Costituzione Culturale dell’Unione Europe@epAm, Padova, 2008; M.@BARUFFI, Dalla Costituzione europea al
Trattato di Lisbona Cebam, Padova, 2008; ETANCHEV, The Lisbon Treaty within and without Constitutional
Orthodoxy, in INGOLF PERNICEHJULIANE KOKOTT/CHERYL SAUNDERS (eds.): Ceci n'est pas une Constitution -
Constitutionalisation without a ConstitutionRlomos, 2009, pagg. 22 — 43; A.KBUERRA MARTINS, The Treaty of
Lisbon - After all another Step towards a Europeamsiitution in INGOLF PERNICEHJULIANE KOKOTT/CHERYL
SAUNDERS (eds.):Ceci n'est pas une Constitution - Constitutionalmativithout a Constitutionit, pagg. 56 — 75.

265 L’Agenzia ha sede a Vienna ed é stata istituitaritt del Regolamento (CE) n. 168/2007 del 15 feltb24i07.
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dal Consiglio d’Europa, nella prospettiva di credwma piattaforma per i diritti
fondamentafi®®.

Come pure e stato in precedenza ricordato, coedasidne dell’'Unione di aderire alla
Convenzione si sono gettate le basi per realizzarevero spazio costituzionale
europed®’ caratterizzato dalla piena integrazione tra ilesist U.E. ed il sistema della
Convenzion&®, cid chede jure condenddascia intravedere la istituzionalizzazione di
rapporti diretti e formali tra la Corte C.E.D.U.la Corte di Giustizia UE. Con
I'accettazione della giurisdizione della Corte diraSburgo I'Unione sara, infatti,
soggetta al pari dei suoi Stati membri al contreliterno di tale organo giurisdizionale,
per modo che sara cosi formalizzato quel legameletrdue Corti auspicato dal
precedente Presidente della Corte U.E. Rodriguézsias nel suo discorso nella
cerimonia di inaugurazione dell'anno giudiziariolladeCorte C.E.D.U. nel gennaio
2002: Le nostre due Corti condividono un impegno esisadman favore dei valori
fondamentali che appartengono al patrimonio comdiigiropa, alla base del quale si
trova la democrazia e i diritti fondamentali, edquesto modo contribuiscono, insieme
alle giurisdizioni supreme e costituzionali nazitbhall'emergere di cid che ha potuto
essere definito unspazio costituzionale europeo’.

Pur non essendo questa la sede per approfondmedalita, i tempi e le conseguenze
della prevista adesione dellU.E. alla C.E.D.Ustaeil dato dell’'espressa previsione
normativa, elemento quest’ultimo che di per sé reggnta una novita sostanziale e di

sicura rilevanza storica, che sancisce la cerdraitla peculiare strutturazione della

26 Cosi afferma home pagelel sito internet italiano dell’Agenzia in parola.

267 Cfr. al riguardo: P.BANCIA, F.G.PizzeTTl, Aspetti e problemi del costituzionalismo multiligeMilano, 2004;

M. PAaNEBIANCO, Una Costituzione per la nuova Eurgpdilano, 2003;S. Cassesk Oltre lo Statg Roma-Bari, 2006;

268 A riguardo, cfr. tra i numerosi contributi: F.AS0TORT, Sull'eventuale adesione della Comunita alla

Convenzione Europea dei Diritti dell’lUomn Rivista di diritto internazionale1980, pagg. 5 — 28; L.S.0Rs| |l
parere 2/94 sull'adesione della Comunita Europeaa altonvenzione europea dei diritti delluomim Diritto
dell'Unione Europea 1996, pagg. 839 — 861; U.w¥ani, Diritti Fondamentali tra Carta di Nizza, Convenzione
Europea dei Diritti del’'lUomo e progetto di Costitome Europeain Diritto dell’Unione Europea 2004, pagg. 73 —
116; F.G. 4coss, The European Convention on Human Rights, the EU t€haf Fundamental Rights and the
European Court of Justice. The impact of Europeaiok/accession to the European Convention on HumghtRi
in INGOLF PERNICHJULIANE KOKOTT/CHERYL SAUNDERS (eds.):The Future of the European Judicial System in a
Comparative Perspectiyaden-Baden, 2006, pagg. 291-307; MGEEBELSKY, La prevista adesione dell’'Unione
Europea alla Convenzione europea dei diritti delbum articolo pubblicatoon lineil 19.12.2007 per la rivista
Europenrights.euA. GIANELLI, L'adesione dell’Unione Europea alla CEDU seconddiiattato di Lisbonain I
Diritto dell’Unione European. 3/2009, pagg. 678 e ss; BULTRINI, | rapporti fra Carta dei diritti fondamentali e
CEDU dopo Lisbona: una straordinaria occasione persiiluppo della tutela dei diritti umani in Europan Il
Diritto dell’lUnione European. 3/2009, pagg. 700 e ss.
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tutela dei diritti umani nel continente europeo edl’ambito dell’Unione Europea in
modo particolare”®.

Per quanto qui interessa, occorre in particolar orgamttolineare I'importanza di quelle
disposizioni di tipo orizzontale contenute negltiali 52 (in particolar modo al
paragrafo 3 di detto articolo) e 53 della Cartadigtti fondamentali U.E., preposte ad
assicurare la coerenza dei due strumenti normatidiove si tratti di diritti riconosciuti
in entrambi.

Va ricordat@’®, infatti, che i tal caso ai sensi dell'art. 52r.p3, cit., e dei relativi
chiarimenti interpretativi forniti daPraesidiumche redasse la Carta, qualora i diritti da
questa previsti corrispondano a diritti garantiiclae dalla C.E.D.U., il loro significato e
la loro portata sono identici a quelli previstilagConvenzione, avuto riguardo non solo
al testo delle disposizioni che li sanciscono, maha al modo in cui essi sono stati
interpretati dalla giurisprudenza della Corte E.D.U

Pertanto, le medesime considerazioni dinanzi swigigardo ai profili sistematici del
diritto allambiente nella C.E.D.U. consentono dieamarne l'esistenza nell’Unione
Europea per quale autonoma posizione giuridica eftigg rientrante tra i diritti
fondamentali dell’'ordinament&'. Tanto deve dirsi, in particolare, prendendo detha
perfetta coincidenza delle disposizioni della CaeaDiritti Fondamentali U.E., con le
norme convenzionali dalle quali la giurisprudenzallad Corte di Strasburgo ha
progressivamente dedotto I'esistenza del dirittarabiente.

In particolare, I'articolo 8 della C.E.DA¥, la disposizione a cui — come si & detto — pill
frequentemente si e fatto ricorso per includerprtaezione ambientale tra le posizioni

giuridiche tutelate dalla Convenzione, corrispordattamente all'articolo?7 della

269 A riguardo cfr., tra gli altri; M.DE SALvIA, V. ZAGREBELSKY, Diritti dell'uomo e liberta fondamentali. La
giurisprudenza della Corte europea dei diritti detimo e della Corte di Giustizia delle Comunita e@®yol. 2,
Milano, 2007;

20 per un quadro piu preciso in merito all'evoluzigremativa dell’'U.E. in tema di ambiente e diritindamentali

si veda I'analisi svolta nel paragrafo precedente.

2" Cfr.: L. CoLLINS, Are we there yet? The Right to Environment in Iradamal and EuropearLaw, in McGill
International Journal of Sustainable DevelopmentvLand Policy n.3/2007, pagg. 119 -136; O. W.EORRSEN
European Environmental Human Rights and EnvironaleRights: A Long Time Comingt The Georgetown
International Environmental Law Reviewol. 21/1/2008, pagg. 73, 111.

272 Disciplinante il diritto al rispetto della vitaipata e familiare.

23 Rubricato Rispetto della vita privata e familiake® Ogni individuo ha diritto al rispetto della proprigita privata
e familiare, del proprio domicilio e delle sue camuazionf.
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Carta. E allo stesso modo questa prevede all'éotid®d il diritto ad un ricorso effettivo
e ad un giudice imparziale, norma che coincide goanto stabilito negli articoli 6
(diritto ad un processo equo) e 13 (diritto ad worso effettivo) della C.E.D.U.;
proprio queste disposizioni sono state utilizzatkadgiurisprudenza convenzionale per
modulare gli aspetti procedurali e di tutela deitii al’ambiente nel sistema C.E.D.U.
(casiGuerra contro Italiae Giacomelli contro Italig.

Anche il diritto alla vita, sancito all’articolo @ella Convenzione, risulta tutelato dalla
Carta proprio all'articolo % e si & visto come in alcune pronunce la Corte di
Strasburgo abbia ritenuto fondate talune denunaececoenti episodi di degrado
ambientale nelle quali si asseriva appunto unarnesdel diritto alla vita sebbene i fatti
oggetto di denuncia non avessero direttamente atgida morte né messo in pericolo
la vita dei denuncianti.

Cio posto, anche in considerazione della volontdedgslatore europeo di dotare I'U.E.
di un catalogo di diritti fondamentali che si porggadi un piano di tutela non inferiore
a quello garantito dalla C.E.D.U., non & senza #&omento ritenere che il diritto
all'ambiente salubre, il cui riconoscimento neltesisa della C.E.D.U. & avvenuto per
via giurisprudenziale ad opera della relativa Casia ugualmente contenuto tra i diritti
sanciti nella Carta dei Diritti fondamentali deliidne Europea. La quale conclusione
permette, del resto, di dare un senso di concr#tezalla previsione contenuta
all'articolo 37 della Carta, rubricatartitela del’Ambienté alla stregua della quale,
com’e noto, Un livello elevato di tutela dell'ambiente e il nidgamento della sua
qualita devono essere integrati nelle politichel'tdelione e garantiti conformemente al
principio dello sviluppo sostenibile

Tali osservazioni valgono, inoltre, ad introdurmr@awnecessaria riflessione di carattere
sistematico in ordine alla qualificazione dell’amie quale valore giuridico autonomo,
oggetto, appunto, di un nuovo e distinto dirittoauno.

Non e infatti di ostacolo alla qualificazione dathbiente quale autonomo bene

giuridico il fatto che esso rappresenti una sintdisres communes omniumual

274 Norma a cui fa seguito I'articolo 3, volto a tated il diritto al'integrita della persona, che sine come ideale
completamento della precedente disposizione. Iistqueenso la protezione esplicita apprestata Galita appare in
effetti piu completa rispetto a quella garantutdad€.E.D.U. che pur avendo dedotto il diritto altégrita fisica
quale corollario del diritto alla vita, non lo hepeessamente disciplinato.

275 Cfr. A. Kiss, The right to the conservation of the environméntR. RcoLoTTI — J. D. TAILLANT (eds.),Linking
Human Rights and the EnvironmgAtizona University Press, 2004 .
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'acqua, l'aria, la luce, il calore atmosferico,vevo elementi che non sono di per sé
beni economici in quanto non suscettibili di appragone. E cio, in quanto € notorio
che ai fini della qualificazione di un diritto sagtivo non & elemento essenziale la
possibilita di appropriazione del bene che ne eetigg essendo, invece, sufficiente
I'attitudine dello stesso bene a soddisfare unréstge del titolare. Devono, quindi,
considerarsi beni giuridici per il soggetto non osdduelli idonei a soddisfare
esclusivamente un suo interesse, singolarmentedewatd, ma anche i beni da cui
derivano utilita per la collettivita e,di consegaanper i singoli. Cio deve dirsi, in
particolare, di quei beni che, in quanto attengaub esigenze fondamentali della
persona, sono tutelati con norme di carattere puibtito quali oggetto di diritti
Spettanti a ciascun essere umano.

E tale €, appunto, il diritto all’ambiente, riconago e tutelato da norme interne e prima
ancora internazionali come bene giuridico immalerimitario, ancorché comprensivo
di molteplici componenti, ciascuno dei quali pupamatamente formare oggetto di
tutela.

Le violazioni in materia ambientale, del resto, sjusempre ledono o mettono in
pericolo anche altri diritti, avendo, cioé, caredtplurioffensivo. In questi casi le azioni
proponibili sono anche quelle previste a tuteltabidiritti: cio deve dirsi, ad esempio,
per gli eventi lesivi della salubrita dellambientpiando essi siano atti a recare
pregiudizio al diritto alla salute; od ancora péatti che rechino pregiudizio a diritti di
proprieta o di godimento o per i fatti che ledahdiiitto al rispetto della vita privata e
familiare, etc.

Tanto chiaramente risulta, del resto, dall’evolngaella giurisprudenza considerata
nelle precedenti pagine, la quale & pervenuta diguoare un distinto diritto
allambiente proprio attraverso [linterrelazione nca tradizionali diritti umani,
percependone tuttavia I'ontologica diversita rigpei singoli beni oggetto degli stessi.
Sotto altro punto di vista, I'esistenza del dirititambiente quale diritto fondamentale
dell’'Unione Europea si pud desumere anche da vm ialiportante parametro, ovvero il
riferimento contenuto, nello specifico, negli aotic6, paragrafo 3, del Trattato
sull’'Unione alletradizioni costituzionali comuni agli Stati memlshe fanno parte del

diritto dell’'Unione in quanto principi generali(ed espressioni analoghe sono, altresi,
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contenute nel Preambolo e nell'articolo 52, parfagrd, della Carta dei diritti
fondamentali).

Al riguardo, si ritiene opportuno ricordare quamfi@ affermato in precederfZ§ in
merito alla inclusione della protezione ambientad#ia quasi totalita delle disposizioni
di rango primario degli Stati aderenti al’'UnionarBpea ed a come detta tutela si sia in
concreto tradotta nella previsione, nelle dispesizicostituzionali interne, di uno
specifico diritto individuale a beneficiare di umhiente salubre, ovvero in norme
primarie che demandano tale compito agli stesdi, $¢éauti per questa via ad adottare
misure di dettaglio idonee a dare concretezzapalienenti previsioni costituzionali.
Nessun dubbio puo quindi esservi circa la costargeisione a livello interno del diritto
all'ambiente quale strumento volto a tutelare m&dgiuridico ambiente.

Pur non essendo obiettivo di questo lavoro daracdet dibattito che si e sviluppato in
dottrina in merito alle origini ed al significatoeldsuddetto richiamo alle tradizioni
costituzionali comuni degli Stati membli conviene, tuttavia, menzionare ancora una
volta le spiegazioni agli articoli della Carta edadte dalPraesidiumal fine di rilevare
come le menzionate previsioni costituzionali ineemappresentino, per I'appunto, un
ulteriore parametro indicativo della sussitenzadietto all’ambiente nell’ordinamento
dell’'Unione.

In particolare, il Praesidium indica nelle regoéneaite da alcune pronunce della Corte
U.E. i parametri idonei ad orientare I'interpretella ricostruzione di dette tradizioni
costituzionali, avvertendo, peraltro, che “secontibe regola, piuttosto che in
un’impostazione rigida basata sahinimo comun denominatdye diritti in questione
sanciti dalla Carta dovrebbero essere interprigtatiodo da offrire un elevato livello di
tutela che sia consono al diritto dell’'Unione eammonia con le tradizioni costituzionali

comuni”.

28 g; vedasupra pag. 55.

217 Cfr. tra gli altri: A. $ApArRO. La Carta europea dei diritti fra identita e diveite fra tradizione e

secolarizzazionein Diritto pubblico comparato ed europeo, 11/20@hgg. 621-655; A. IBzorussq Il patrimonio
costituzionale europedologna, il Mulino, 2002, pp. 180 - 184; Fe®isI, The ‘Common Constitutional Traditions’
and the Integration of the EUn Diritto e Questioni Pubblichen. 6/2006 pagg. 21 — 37; TRiDIMAS, The EU
Constitutional Treaty and the Member States: Refiaston a Quasi-Federal Polityn J. NERGELIUS (Ed), Nordic
and Other European Constitutional Traditiomdartinus Nijhoff Publishers, 2006.
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Orbene, nei pochi casi in cui si & occupata dellestioné’®, la Corte di Giustizia delle
Comunita Europee ha comunque avuto un approccimduaktgico connotato da
particolare apertura, individuando detti princiginnsolo a seguito di una valtuazione
quantitativa degli ordinamenti statali convergesii determinate previsioni, quanto
nella qualita della soluzione da scegliere, optapeloquella che appare la migliore, la
piu adatta per gli obiettivi e la struttura deldoramento comunitario. E non pare possa
essere posto in dubbio che, come si e dinanzi digttsoluzione piu conveniente e
“costituzionalmente” orientata - utile, quindi, pattribuire concretezza alla previsione
dell'articolo 37 della Carta dei Diritti Fondamelnta si ravvisi per, I'appunto, nella
individuazione del diritto allambiente quale preane normativa presente in via diretta
od indiretta nella quasi totalitd degli ordinamemkel’'Unione, il cui contenuto
sostanziale minimo € da ravvisarsi nei principicialal summenzionato articolo 191,
comma 2, del Trattato sul Funzionamento dell’Uni&ueopea, éxart. 173 del Trattato
Istitutivo della Comunita Europea), ovvero “suirmipi della precauzione e dell’azione
preventiva, sul principio della correzione, in yidoritaria alla fonte, dei danni causati
all'ambiente, nonché sul principio «chi inquina sy

Del resto, una simile conclusione appare vieppiakrata dalla lettura delle posizioni
espresse dall’Avvocato generale UlLlager nella causa, ad avviso del quale ai fini del
riconoscimento dei diritti fondamentali non & neeem lindividuazione di una
convergenza a livello di regime giuridico, ma éfisidnte I'esistenza di una concezione
comuné’®.

Appare, altresi, utile sottolineare come la sostd@z discrezionalita che ha
contraddistinto le posizioni della Corte U.E., daivata anche dalla sentita necessita di
tenere in adeguata considerazione la naturale zoole dei principi fondamentali, in
ossequio ai cambiamenti sociali ed alle indicazmovenienti dai trattati internazionali
in materia di diritti del’'uomo di cui i singoli &ti membri sono parte. Ed in tal senso, il

frequente richiamo alla C.E.D.U. ed alla interpraiae che di essa ne fa la Corte di

278 CasoConsiglio/Hautala,C-353/99

27 cosi affermava I'’Avvocato generale Lager nella coversiaConsiglio/Hautala “E  sufficiente che gli Stati

membri abbiano nei confronti del diritto in quest(i.e.: il diritto di proprieta nel caso in esamed.a.) un
approccio comune che testimoni lo stesso intengadantire la sua tutela, quand’anche il grado dld tutela e le
sue modalita di esercizio fossero diversamenteepuiti@ seconda degli Stati
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Strasburgo, chiude verosimilmente il cerchio rigigar al riconoscimento
nell'ordinamento dell’'Unione del diritto all’ambiéan

Al riguardo, sembra ancora utile menzionare le leadell’Avvocato generale Lager
nella vicendaConsiglio/Hautala il quale dopo avere sottolineato la vicendevole
sostituibilita delle tradizioni costituzionali comiue dei trattati internazionali quali due
principali fonti di ispirazione della Corte nell’epa di riconoscimento e di definizione
dei diritti fondamentali, affermo che[Ll]a convergenza delle tradizioni costituzionali
degli Stati membri pud essere sufficiente a stabilesistenza di uno di questi principi
senza che occorra ottenere una conferma della sistemza o del suo contenuto
facendo ricorso a norme internazioriali

E, tuttavia, nel caso del diritto all'ambiente, ricorso alle norme internazionali
contribuisce in modo determinante a confermarrgdtenza.

In particolare, il riconoscimento della dimensiangernazionale del diritto individuale
allambiente come diritto fondamentale della pessolon specifico rieferimento
all'ordinamento U.E. trova ulteriore fondamento meezzi di tutela sovranazionali
diretti a pervenire, contrastare e sanzionare ndambientali.

Tali mezzi, che costituiscono I'espressione c.dotpdurale” di quel diritto, sono
positivamente previsti dalla gia citata Convenziode Aarhus sulla pubblica
partecipazione, l'informazione e l'accesso alla sgaia in materia ambientale;
convenzione di cui sono parte sia singolarment&wgiii membri dell’U.E., sia la stessa
Unione Europea.

Ed e, appunto, allo studio della dimensione proddudel diritto all’lambiente ed ai

suoi mezzi di tutela che € dedicata la restantie gkl presente lavoro.
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Terzo Capitolo. | mezzi di tutela del diritto alliabiente: I'accesso alle
informazioni e la partecipazione del pubblico aiqumessi decisionali in materia

ambientale.

3.1. Il modello della “Convenzione di Aarhus sull'accesslle informazioni, la
partecipazione del pubblico ai processi decisiomaliaccesso alla giustizia in materia
ambientale’; pag. 108;3.2. L'importanza dei diritti di partecipazione dei pati
nell'attuazione del diritto allambientepag. 114;3.3. L'accesso alle informazioni
ambientali nel diritto internazionalepag. 119;3.4. L'accesso alle informazioni
ambientali nella Convenzione di Aarhysg. 1233.4.1.Segue: quanto alle modalita di
accesso “passivo”’pag. 126;3.4.2. Segue: quanto alle modalita di accesso “attivo”,
pag. 1323.5.La pubblica partecipazione ai processi decisiomalmateria ambientale
nel diritto internazionalepag. 1373.6.La pubblica partecipazione ai processi decisionali
nella Convenzione di Aarhupag 141; 3.7. L’accesso alle informazioni e la pubblica
partecipazione ai processi decisionali in materrataentale nell’Unione Europegag.
149.

3.1. Il modello della “Convenzione di Aarhus sulkaesso alle informazioni, la

partecipazione del pubblico ai processi decisioraliaccesso alla giustizia in materia

ambientale”.

La conferma dell’esistenza del diritto allambiengale diritto fondamentale, sancito e
tutelato sia nei singoli Stati membri, sia nell'mamento dell’lUnione Europea, puo
ricavarsi - come accennato nel precedente cap#odldtraverso il ricorso all’antico
insegnamentabi remedium ibi iusper cui ogni diritto esiste ed e tale in quahtoene

o l'interesse, che ne e I'oggetto, sia presidiappunto, da idonei strumenti di tutela.
Orbene, in tal senso occorre soffermarsi sulle adigoni contenute nella citata
“Convenzione di Aarhus sull’accesso alle informakida partecipazione del pubblico
ai processi decisionali e l'accesso alla giustinia materia ambientale”, stante
'importanza che essa assume nel procedimentotrittgo del diritto all’ambiente sul
piano interno ed internazionale, esprimendo la dsmae c.d. procedurale del diritto
all'ambiente che si realizza, per I'appunto, attn@o mezzi di tutela del diritto di tipo

preventivo e repressivo.
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La matrice prima di tale diritto risiede, infagbroprio in norme di diritto internazionale
che in vario modo vincolano gli Stati alla tutelalldimbiente e, nel contempo,
esprimono doveri degli stessi nei confronti degeincives ai quali spettano correlati
poteri, anche di indole giurisdizionale, dandosicjie luogo ad una tutela del diritto
all’'ambiente ulteriore rispetto a quella previstdlel legislazioni interne. Ed attraverso
la Convenzione di Aarhus gli Stati firmatari si eprper I'appunto, impegnati a
coinvolgere i singoli e le associazioni ambientaliselle sempre piu pressanti esigenze
globali di tutela ambientale. Approvata il 25 g@iegrl998 sotto l'egida della
Commissione per 'Europa delle Nazioni Unite (U.NCEE.) ed entrata in vigore il 30
ottobre del 2001, la suddetta ConvenzfBhecostituisce il primo strumento
giuridicamente vincolante di livello sovranazionatéeente ad oggetto la tutela
dell'accesso alle informazioni, la pubblica pamezione ai processi decisionali e
I'accesso alla giustizia con specifico riguarda alateria ambientale.

Pur essendo un trattato di espressione regithale Convenzione ha sicuramente una
rilevanza che si estende oltre i confini degli iStahe I'hanno sottoscritta,
rappresentando, com’e stato autorevolmente sotttin the most impressive
elaboration of principle 10 of the Rio Declaratign ]. As such it is the most ambitious

280 “Convention on Access to Information, Public Partetigm in Decision Making and Access to Justice in
Environmental Matters firmata ad Aarhus (Danimarca), il 25 giugno 199Quanto alla letteratura sulla
Convenzione, si vedano, tra gli altri i contributi 8.T. MCALLISTER, The Convention on Access to Information,
Public Partecipation in Decision Making and Accésdustice in Environmental Matteri® Journal of International
Environmental Law & Policy10-1999, pagg. 187 e skl; PRIEUR, La Convention d’Aarhus, instrument universel de
la démocratie environnementalen Revue Juridique de I'Environnemer8-1999 pagg. 87 ess.; JENDROSKA,
Aarhus Convention: Towards New Era in Granting lidial Rights in International Environmental Lawvn
Environmental Rights in the Aarhus Conventiatti del Meeting dell’Avosetta Group, 200¥. PALLEMAERTS,
Proceduralizing environmental rights: the Aarhus @ention on Access to Information, Public Partecipatin
Decision-Making and Access to Justice in Envirorsaledatters in a Human Rights Conteki Human Rights and
the EnvironmentAtti della tavola rotonda degbeneva Environment Networkuglio 2004, consultabile presso la
biblioteca on line del’lU.N.E.C.E. al siwww.unece.orge. MorRGERA An Update on the Aarhus Convention and
Its Continued Global Relevancim Review of European Community and International Emvitental Law 14 (2)
2005, pp. 138 e ss.; StEC, J. JENDROSKA, The Aarhus Convention: An Implementation Guigsto consultabile
presso la biblioteca on line dell’U.N.E.C\Eww.unece.org

281 Come si & detto, la Convenzione di Aarhus & matumat seno delllU.N.E.C.E. ed ¢ stata, ad oggificata
principalmente da Paesi dell'area europea, in quddie da: Albania, Armenia, Austria, AzerbajianglBrussia,
Belgio, Bosnia-Erzegovina, Bulgaria, Croazia, Ciproaninarca, Estonia, Finlandia, Francia, Georgian@eia,
Grecia, ltalia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Lettorliduania, Lussemburgo, Malta, Moldova, Norvegiag§iaBassi,
Polonia, Portogallo, Regno Unito, Repubblica Ceca, Belma ex lugoslava di Macedonia, Romania, Slovenia,
Spagna, Svezia, Tajikistan, Turkmenistan, Ucrdifregheria, Unione Europea (La Convenzione in pardtata, in
realta, firmata e ratificata dalla Comunita Eurgp®a per coerenza con l'assetto istituzionale ssice all’'entrata

in vigore del Trattato di Lisbona si & scelto diefasclusivo riferimento all'Unione Europea, aluagdo cfr. anche la
nota 297).
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venture in the area of ‘environmental democracyfaoundertaken under the auspices
of the United Natiorf§?. Del resto, la portata potenzialmente globaldedisposizioni

in essa contenute si desume sia dall’articolo @8ma 3, che consente I'adesione alla
Convenzione in parola anche a Stati che non farame pdel’U.N.E.C.E®® sia
dall'articolo 3 — rubricato “Disposizioni General#* che richiede espressamente alle
parti di promuovere “I'applicazione dei principildepresente convenzione nei processi
decisionali internazionali in materia ambientale ire seno alle organizzazioni
internazionali per le questioni riguardanti l'anth& ?®%, E’, pertanto, evidente che la
Convenzione sia stata concepita sin dalla suanarigila stregua di uno strumento
destinato ad influenzare e diffondere l'introduzaitei principi in essa contenuti nella
normativa ambientale di livello interno, regionake internazionale, stante 'importanza
di affiancare ad un dettagliato quanto variegaten@ di disposizioni a carattere
sostanziale, un nucleo fondamentale di principicdrattere procedurale, diretti ad
assicurare la conoscenza e I'attuazione delle prime

Sono molteplici gli aspetti innovativi che hanndtdadella convenzione di Aarhus uno
strumento la cui rilevanza trascende I'ambito deltd internazionale dell’ambiente,
contribuendo a declinare — come si & accennataermmni normativi il concetto stesso
di democrazia ambientale, a sua volta concretansg@eificato nei su citati tngilastri
dell'accesso alle informazioni, della pubblica paipazione ai processi decisionali e
dell’accesso alla giustizia in materia ambientale.

Essa, innanzitutto, rappresenta un punto di ardetle istanze che, sin dalla nota
Dichiarazione di Stoccolma sul’Ambiente Umano d8I72, tendevano a costruire un
collegamento inscindibile tra la protezione delllaente e la tutela dei diritti umani.
Non & un caso, infatti, che sin dal suo preambelegano richiamati, oltre al primo
principio della Dichiarazione di Stoccolma, il pripio 10 della Dichiarazione di Rio de
Janeiro sul’Ambiente e lo Sviluppo ed altri documiénternazionali dsoft lawche, in

vario modo, corroboravano l'importanza di detta reession&>. In particolare, si

282 K. ANNAN, Introducing the Aarhus Conventiprtesto disponibile alla pagina internet ufficialel’'U.N.E.C.E.,
www.unece.org

283 previa approvazione da parte del dviketing of the Parties purché si tratti di Stati membri delle
Nazioni Unite.

284 Articolo 3, comma 7 della Convenzione.

2B5Ed in particolare, la Risoluzione dell'’Assemblea &ate delle Nazioni Unite n. 37/7, del 28 ottob884, sulla

“Carta mondiale della natura” e la n. 45/94, debizeémbre 1990, sulla necessita di garantire un eméisano per il
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riconosce che “un‘adeguata tutela dell'ambientelspensabile per il benessere umano
e per il godimento dei diritti fondamentali, comgwal diritto alla vita”, ed, altresi, che
“ogni persona ha il diritto di vivere in un ambierdtto ad assicurare la sua salute e il
suo benessere e il dovere di tutelare e migliotammbiente, individualmente o
collettivamente, nell'interesse delle generaziomesenti e futuré®; e per la
realizzazione di tale diritto e 'adempimento deddetto dovere i cittadini “devono
avere accesso alle informazioni, essere ammesaitecppare ai processi decisionali e
avere accesso alla giustizia in materia ambienialguanto “un pit ampio accesso alle
informazioni e una maggiore partecipazione ai pgsicéecisionali migliorano la qualita
delle decisioni e ne rafforzano I'efficacia, cdmtiiscono a sensibilizzare il pubblico alle
tematiche ambientali e gli consentono di esprinkergue preoccupazioni, permettendo
alle pubbliche autorita di tenerne adeguatamenmieotd’.

La strumentalita dei diritti procedurali alla reaazione di un diritto sostanziale
all'ambiente salubre viene reiterata ed ancor mitamente espressa nell’articolo 1
della Convenzione, ai sensi del quale “Per conirtba tutelare il diritto di ogni
persona, nelle generazioni presenti e future, argiin un ambiente atto ad assicurare la
sua salute e il suo benessere, ciascuna Partetigeeail diritto di accesso alle
informazioni, di partecipazione del pubblico ai g@ssi decisionali e di accesso alla
giustizia in materia ambientale in conformita delfissposizioni della presente
convenzion&®,

In dottrina la portata della disposizione € stasdvdita enfatizzata, essendosi

sostenutt®® che essa costituisca la pill avanzata ed attuadaulpmione del diritto

benessere degli individui. Ma anche la “Carta Eusopell’Ambiente e la Salute”, adottata '8 dicemiir@89 a
Francoforte sul Meno, e le linee guida sull'acceaBe informazioni e la partecipazione del pubblaioprocessi
decisionali in materia ambientale, approvate ddithiarazione dei Ministri dei Paesi del’lUNECE &alta a Sofia
(Bulgaria) il 25 ottobre 1995 nel corso della Te€anferenza Ministeriale denominata “Ambiente peufrépa”.

286 Convenzione di Aarhus, paragrafi 6 e 7 del Preambol

287 Convenzione di Aarhus, paragrafi 8 e 9 del Preambol

288 £+ interessante notare che questo articolo e stg¢etto di una riserva all’atto della ratifica darte del Regno

Unito, teso a specificare che il riferimento diritto di ogni persona, nelle generazioni presemfuture, a vivere in
un ambiente atto ad assicurare la sua salute adllsenesseretioveva intendersi come una mera aspirazione e che i
diritti tutelati dall’articolo 1 del trattato erarsmlo quelli procedurali, costituenti i tre pilagtella Convenzione.

289 3 WaTES: The Aarhus Convention: a New Instrument Promoting @eany, in C.SEGGER& C.G.WEERAMATRY,

Sustainable Justice: Reconciling Economic, Soaial Environmental LayBrill, 2005;id: The Aarhus Convention.
A Driving Force for Environmental Democradn Journal for European Environmental & Planning Lavol. 2 (1),
pagg. 2 — 12, 2005; MPAQUES, “L’environnement, un certain droit de 'hnomhie “Les droits de I'hnomme dans les
politiquesde I"Union Européenne et les droits de I'homimercier, 2006, pp. 163 € ss..
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umano ad un ambiente salubre; e cio sebbene laanmrrasame non fornisca alcuna
concreta indicazione di tipo descrittivo di taleser#to diritto e sia esplicitamente
finalizzata a garantire i soli diritti di tipo predurale. Appunto in questo senso e stata
sottolineatd™ una certa ambiguita dell'articolo 1 e della stessavenzione che sembra
garantire un elenco di diritti finalizzati alla &l di una distinta posizione giuridica
soggettiva la cui sussistenza € tuttavia quantondeibbia sul piano internazionale, cio
che alimenta le critiche di una fuga in avanti metidazione dell’articolo in pardfa

A parere di chi scrive sembra condivisibile la tdsicolord™®? che, richiamando le
regole generali di interpretazione contenute neitalo 31 della Convenzione di
Vienna del 23 maggio 1969 sul Diritto dei Traftdti escludono che l'articolo 1 della
convenzione di Aarhus appresti alcuna forma didut@etta del diritto ad un ambiente
salubre o, addirittura, contenga una sua codiftceei

Invero, I'enunciato della disposizione, quale riguh base all’esegesi testuale ed alla
funzione complessiva della Convenzione, non sendsaiare dubbi circa I'oggetto
della stessa che é limitato, appunto, alla garadeiadiritti procedurali ambientali,

ancorché il riferimento ad un diritto sostanziate tm ambiente salubre costituisca il

29 M. DELNOY, La Convention d’Aarhus grantit-elle le droit a lagtection de I'environnement#y Aménagement

Environnement, Revue d’Etudes Juridiqueaggio 2008, pagg. 57 e ss.

Plc, LARSSEN L’acces aux informations sur I'environnement enidiiternational: la convention d’Aarhysn C.

LARSEEN (ed.) Dix ans d'accees a l'information en matiére d’emvinement en droit international, européen et
interne: bilan et perspectiy®ruylant, 2003, pag. 28 e ss.

22\, DEeLNOY, La Convention d’Aarhus grantit-elle le droit a lagtection de I'environnement?, ciiuprg nota 11.

293 "articolo 31 della Convenzione di Vienna sul Disidlei Trattati dispone:

“1. Un trattato deve essere interpretato in buorgefseguendo il senso ordinario da attribuire an@ri del trattato
nel loro contesto e alla luce del suo oggetto estdel scopo.

2. Ai fini dell'interpretazione di un trattato, dontesto comprende, oltre al testo, il preambolglieallegati ivi
compresi:

a. ogni accordo in rapporto col trattato e che € statmcluso fra tutte le parti in occasione della clusione
del trattato;

b. ogni strumento posto in essere da una optti in occasione della conclusione del trattat@ecettato
dalle parti come strumento in connessione col &tatt

3. Si terra conto, oltre che del contesto:

a. di ogni accordo ulteriore intervenuto fra le parith materia di interpretazione del trattato o della
applicazione delle sue disposizioni;

b. di qualsiasi prassi successivamente seguita neliegzione del trattato attraverso la quale si stimmato
un accordo delle parti in materia di interpretazeodel medesimo;

C. di qualsiasi regola pertinente di diritto internaniale applicabile nei rapporti fra le parti.

4. Un termine verra inteso in un senso particolsearisulta che tale era l'intenzione delle pdrti.
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presupposto inespresso della disciplina, integna@daratio o - come indica la rubrica
dell'articolo 1 — la finalita che ha spinto le Radontraenti a stipulare detta
Convenzione. Se, dunque, e razionale ritenere’obettivo ultimo della stessa sia la
protezione dell'ambienterdctius del diritto allambiente salubre), sembra altnatb
evidente I'intento degli Stati firmatari di perségutale risultato solo ed esclusivamente
mediante gli strumenti dell’'accesso alle informazialella pubblica partecipazione ai
processi decisionali e dell’accesso alla giustigitando di prendere posizione sul
complesso dibattito in merito al contenuto delttiriumano ad un ambiente salubre,
tuttavia quasi dandone per scontata I'esistenzaebd internazionale.

In questo senso, sembra corretto ritenere che t€zione sicuramente non individua
né definisce il contenuto del diritto individualed aun ambiente salubre, ma,
disciplinando aspetti fondamentali della tutela I'deibiente, abbia contribuito,
ancorché indirettamente, alla configurazione dsiffiatto diritto.

Al riguardo occorre, altresi, sottolineare com&tmvenzione si limiti ad indicare una
serie di standards minimi di garanzie proceduralg@ali gli Stati firmatari (oltre
all'Unione Europea) devono conformarsi, lascianahpriegiudicato il loro “diritto di
continuare ad applicare o introdurre norme che qitamo un piu ampio accesso alle
informazioni, una maggiore partecipazione ai precegcisionali ed un piu ampio
accesso alla giustizia in materia ambierftAle Tale disposizione & rilevante sotto un
duplice profilo: se, infatti, da un lato essa laddvere le Parti di dotarsi di un sistema di
garanzie ancora piu stringenti rispetto ai paranttAarhus, dall’altro impedisce agli
Stati piu virtuosi® di peggiorare il proprio pertinente quadro legist® cosi
introducendo quel che & stato definito come urtteffdi standstilf®®, tale da garantire il
mantenimento di livelli soddisfacenti di proteziatelle garanzie previste dalla suddetta
Convenzione e, in definitiva, di contribuire alladla del diritto allambiente salubre.
Questa conclusione, del resto, trova riscontro cwmihmento all’articolo 1 della
Convenzionecontenuto nellamplementation Guidé’, in cui si sottolinea che tale

norma “piuttosto che affermare il diritto ad un aembe sano in termini di mera

294 Art. 3, paragrafo 5 della Convenzione.

295 Cfr.: A. HARDING (ed.),Access to Environmental Justice: A Comparative \BtNghoff, 2007.

29 Cfr.: L. KRAMER. The Genesis of EC Environmental PrinciplesPrinciples of European Environmentaaw,
Europa Law Publishing, pagg. 36 e ss., 2004.

297 5. SrEC, J.JENDROSKA The Aarhus Convention: An Implementation Guaite supra nota 1
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aspirazione, come € spesso avvenuto in passatella lnazionale [...] indica alle Parti
I passi da compiere per garantire alle presentiugiré generazioni il diritto
fondamentale a vivere in un ambiente adeguato sdlate ed al benessere. Esso
stabilisce, quindi, un collegamento diretto tra geae di diritti dal contenuto pratico e
facilmente comprensibile, come quelli relativi alieformazioni ed alla pubblica
partecipazione e quel complesso di posizioni gichiel di difficile enucleazione

ricompresi nel concetto di diritto ad un ambierakibreé®® .

3.2 L’'importanza dei diritti di partecipazione darivati nell’attuazione del diritto

all’ambiente.

Sotto altro profilo, alla Convenzione di Aarhus deascriversi l'indiscutibile merito di
avere — come si e accennato — definito a livelteritazionale un nuovo modello di
governanceambientale, prevedendo un coinvolgimento direttoue ruolo attivo dei
cittadini e delle organizzazioni ambientaliste @elécelte pubbliche in materia
ambientale, che si estende a tutte le fasi inicaiitgola il processo diecision-making
da parte delle istituzioni governative, giungenddtresi, a prevedere particolari
modalita di controllo e revisione delle scelte nmsoe.

Essa, infatti, come si esporra dettagliatamenteguito, impone alle Parti contraenti di
consentire a singole persone fisiche o giuridicioeché ad associazioni, organizzazioni
0 gruppi costituiti da tali persone, di avere asoealle informazioni ambientali, di
partecipare all'elaborazione di piani e programmmiateria ambientale in un quadro
trasparente ed equo, nonché di prevedere a fava@ato che si reputino lesi in una
propria prerogativa - e, in generale, a favoreedalisociazioni non governative che
promuovono la tutela dell'ambiente — uno speciflo@to di accesso ad una procedura
di ricorso dinanzi a un organo giurisdizionale o wd altro organo indipendente e

imparziale istituito dalla legge.

298 uRather than stating the right to a healthy envirentrin aspirational terms, as has so often beegabe in the

past at the national level, article 1 instructstiParin how to take steps to guarantee the bagit of present and
future generations to live in an environment adégjta health and wellbeing. In so doing it estdidsthe linkage
between practical, easily understandable rightsh ss those relating to information and decisioking and the
harder-to-grasp complex of rights included in tightrto a healthy environment [...]". Cfr. anche: RALLEMAERTS,
Proceduralizing environmental rights: the Aarhus W&oion on Access to Information, Public Partedguatin
Decision-Making and Access to Justice in Environtaklatters in a Human Rights Context, cit., supmarl; M.1.
JEFFERY QC: Environmental Governance: a Comparative Analg§iBublic Participation and Access to Justice, in
Journal of South Pacific Law, 9-2005.
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E non v’e dubbio che una crescita dell'informaziodella partecipazione pubblica alle
scelte in materia ambientale e del controllo prévere successivo ad esse rappresenti,
cosi come opportunamente indicato gia nel Princlfiacdella Dichiarazione di Rio de
Janeiro sul’Ambiente e lo Sviluppo del 1992, “ibdo migliore di trattare le questioni
ambientaff®® | cid che ne conferma limportanza anche al fine pdomuovere
l'implementazione della dettagliata normativa ambaée e, piu in generale, al fine di
perseguire la realizzazione dello sviluppo sostnib

Un ulteriore elemento innovativo che si riscontra relazione allo strumento in
commento e rappresentato, poi, dal ruolo centratrdo dalle organizzazione non
governative (ONG) preposte alla tutela dellambeesin dalla fase della negoziazione
della Convenzione stessa, ci0 che si € inevitalitemetradotto, appunto, nel
(menzionato) riconoscimento in capo a detti sogg#ttuna posizione privilegiata
nell'esercizio dei diritti ivi previsti.

Un ruolo cosi determinante da parte di attori natai (hon-State actodsnel processo
di negoziazione e redazione di un trattato inteéoree € senza precedenti: come Si
evince dai documenti preparatori della Convenzidnédarhus, talune ONG ebbero,
infatti, parte attiva non solo in occasione debsssoni plenarie dei Gruppi di Lavoro,
ma anche in quasi tutte le riunioni derafting Commiteee nei ristrettiAdvisory
Groups che coadiuvarono il Segretariato alla stesura deifema bozza della
Convenzione medesirffd Ed in ognuna di tali occasioni, le delegazionied©NG
erano, di fatto, ammesse ad intervenire in pos&idnsostanziale parita rispetto alle

delegazioni governative, riconoscendo alle stekseaolo di “principali utilizzatori”

29 || Principio 10 della Dichiarazione di Rio de Jaoesul’Ambiente e lo Sviluppo del 1992 dispone: mbdo
migliore di trattare le questioni ambientali &€ doali assicurare la partecipazione di tutti i dtta interessati, ai
diversi livelli. Al livello nazionale, ciascun indduo avra adeguato accesso alle informazioni aorecgi I'ambiente
in possesso delle pubbliche autorita, compresenftermazioni relative alle sostanze ed attivita padse nella
comunita, ed avra la possibilita di partecipargmicessi decisionali. Gli Stati faciliteranno ed¢araggeranno la
sensibilizzazione e la partecipazione del pubhbl@mmdendo ampiamente disponibili le informazionirdSassicurato
un accesso effettivo ai procedimenti giudiziariaministrativi, compresi i mezzi di ricorso e di@nnizzo.”

300 A seguito dell’adozione nel 1995 delle linee gusddl’accesso alle informazioni e la partecipazideépubblico

ai processi decisionali in materia ambientali (cSifia Guidelines il Comitato per le Politiche Ambientali
dell'U.N.E.C.E., istitui un Gruppo di Lavoid hocavente I'incarico di preparare — sulla scorta dted@uidelines—
una bozza di quella che sarebbe, poi, diventatolarenzione di Aarhus. Il Gruppo di Lavoro si rigigci volte in
sessioni caratterizzate dall’estrema apertura vdrqmubblico e, soprattutto, organizzzioni non gmative di
protezione ambientale, ma anche scienziati ed ggher partecipavano a titolo individuale avendauwmlo attivo di
proposta ed intervento nel corso dei lavori. Analagertura caratterizzo, come detto, anche i ladialcuni gruppi
ristretti che coadiuvarono il Segretariato nelissata della Convenzione. Dettagliate informaziofiasyenersi della
Convenzione in commento € reperibile al sito inedel’'U.N.E.C.E.
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futuri del trattato, in virtu della loro capacita thrsi esponenti ed interlocutori
qualificati di istanze provenienti da vasti settdella societa civile. Non e, quindi, un
caso che nell'articolo (2) della Convenzione, dathic all'esplicazione delle
“definizioni”, le organizzazioni non governativeecpromuovono la tutela dell'ambiente
e che soddisfano determinati requisiti prescritiiled leggi dei singoli Stati siano
considerano automaticamente alla stregua di “pobhliteressatd®, cioé titolari di
interessi qualificati ad intervenire nei processecidionali ambientali; e cio,
prescindendo dalla eventualita di essere, o mefieftieamente pregiudicati dalle
singole scelte governative in materia ambientalealdgamente, le ONG ambientali
sono esentate dal dovere dimostrare di avere subédesione dei propri diritti, ovvero
di avere un particolare interesse nella specificeenda, per potere liberamente
beneficiare del diritto all’accesso alla giustidiaall’articolo 9 della Convenzione.

Tali prescrizioni sono vieppiu rafforzate dal dispmo dell’articolo 3, paragrafo 4, ai
sensi del quale ciascuna delle Parti contraentngegna a riconoscere e a sostenere le
associazioni, le organizzazioni od i gruppi chenmovono la tutela dell'ambiente,
provvedendo affinché gli ordinamenti giuridici nazali si conformino a tale
obbliga®® Inoltre, ai sensi del paragrafo 5 dell’articol®, Ie ONG competenti nelle
materie oggetto della Convenzione sono ammessertecypare nella qualita di
osservatori alle riunioni periodiche dei rappreaatit degli Stati contraenti (c.d.
“Meeting of the Parti€y a meno che almeno un terzo delle Parti presentsi
oppongd®

Infine, non puo non essere sin d’'ora menzionattidao 15 della Convenzione che ha
rappresentato la base per la successiva realizmadiauno dei piu interessanti e riusciti
esperimenti per il controllo dellosservanza dediiessa da parte delle pubbliche

autorita: il ‘Compliance Commitéelella Convenzione di Aarhus.

301 paragrafo 5 dell’articolo 2 della ConvenzioneAfirhus intende per: "Pubblico interessato”, il didobche

subisce o puo subire gli effetti dei processi denili in materia ambientale o che ha un interesdéar valere al
riguardo; ai fini della presente definizione si swlerano titolari di tali interessi le organizzadimon governative
che promuovono la tutela dell'ambiente e che séaftlisi requisiti prescritti dal diritto nazionale”.

302 paragrafo 4 dell’articolo 3 della Convenzione Afirhus dispone che:Ciascuna Parte prevede l'adeguato

riconoscimento e sostegno delle associazioni, delganizzazioni o dei gruppi che promuovono la laute
dell'ambiente e provvede affinché I'ordinamentaidioo nazionale si conformi a tale obbligo

303 paragrafo 5 dell'articolo 10 della ConvenzioneAfirhus cosi disponel& organizzazioni non governative

competenti nelle materie oggetto della presente €ozione che abbiano espresso al Segretario esecutiv
dellU.N.E.C.E. il desiderio di essere rappresentateuna riunione delle Parti sono ammesse a pargewipin
qualita di osservatori, salvo qualora almeno uretedelle Parti presenti vi si opporiga
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In particolare, la norma prevedeva da parteMeéting of the Partieta creazione di
meccanismi di natura extragiudiziale, non contesei@ consultiva, per verificare
l'osservanza delle disposizioni della Convenziopegcisandosi, altresi, chetafi
meccanismi devono consentire un'adeguata parteldpazdel pubblico e possono
prevedere I'esame delle comunicazioni dei membdrpdeblico su questioni attinenti
alla presente convenziohe

Ancor prima, quindi, che si giungesse all’effetti®avio delCompliance Commiteei
erano chiare indicazioni nel senso di attribuitéingerno di tale strumento di controllo,
un ruolo attivo e diretto ai “membri del pubblicaia individualmente che organizzati
in entita associative.

Un’altra clausola di particolare importanza ed wemone, contenuta nelle
“disposizioni generali” della Convenzione, & queltee proibisce alle Parti contraenti di
opporre qualsiasi tipo di discriminazione, basat#lascittadinanza, nazionalita o
residenza, in ordine all'esercizio da parte deigetig legittimati dei diritti loro garantiti
dal trattatd®. In forza di tale disposizione, un’organizzaziambientalista nazionale
— ad esempio italiana — titolare di un interessalificato ai sensi dell’articolo 2,
paragrafo 5, potrd esercitare i diritti convenzloralinterno di un altro Paese
contraente, senza che le autorita pubbfittdi quest'ultimo Stato possano eccepire una
carenza di interesse. E tale facolta di interverssume particolare importanza per cio,
che consente, soprattutto alle associazioni andist# maggiormente strutturate, di
potere efficacemente agire anche all'interno diiStaegioni meno attenti e sensibili

alle istanze ecologiste o in cui € minore la coenga pubblica dei noti diritti

304 paragrafo 8 dell'articolo 3 della ConvenzioneAdirhus dispone:Ciascuna Parte provvede affinché coloro che

esercitano i propri diritti in conformita della psente convenzione non siano penalizzati, persegubggetti in
alcun modo a misure vessatorie a causa delle |l@iora. La presente disposizione lascia impregiuttida potere
dei giudici nazionali di esigere il pagamento diiomporto ragionevole a titolo di spese processuali

305 Appare al riguardo opportuno specificare che, assdell’'articolo 2, paragrafo 2, per “Autorita lshlica” si
intende:
“a) l'amministrazione pubblica a livello nazionategionale o ad altro livello;

b) le persone fisiche o giuridiche che, in baselidtto nazionale, esercitano funzioni amministvatipubbliche, ivi
compresi compiti, attivita o servizi specifici atiattinenza con I'ambiente;

¢) qualsiasi altra persona fisica o giuridica chblda responsabilita o funzioni pubbliche o prestihvézi pubblici
aventi attinenza con I'ambiente sotto il contralkegli organi o delle persone di cui alla letteraap);

d) le istituzioni di qualsiasi organizzazione reggde di integrazione economica di cui all'articdld@ che sia Parte
della presente convenzione.

La presente definizione non comprende gli orgal@ istituzioni che agiscono nell'esercizio del petgiudiziario o
legislativd,
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procedurali. Esse potranno, quindi, avere libercesso alla documentazione relativa,
ad esempio, alle modalita di gestione dello smaitita dei rifiuti in una certa comunita
di uno qualsiasi degli Stati che abbiano ratificdto Convenzione di Aarhus,
promuovendo anche un riesame interno - amminigtratigiurisdizionale a seconda dei
casi - di determinati progetti reputati illegittimi

Sin da un primo sguardo generale emergono, quindiiti salienti della Convenzione
di Aarhus, che si distingue per la particolaritaedsere al tempo stesso un trattato
multilaterale preposto alla tutela del’ambiente @abo strumento di promozione e
protezione dei diritti del’'uomo, nella consapewada della loro intrinseca inscindibilita
al fine di garantire il benessere complessivo ‘gliesenti e future generazioni”. Di
fronte all’evidente difficolta degli Stati, qualiaidizionali depositari della soggettivita
giuridica internazionale, di assicurare leompliance dei trattati multilaterali
internazionali in materia ambientalen(ltilateral environmental agreementanche
indicati spesso con l'acronimo #.E.A.9, la strada delineata dalla Convenzione di
Aarhus nel senso di un sempre maggiore coinvolgilmenresponsabilizzazione dei
non-State actors- nella fase propositiva, come in quella di attoae coattiva delle
norme — sembra essere particolarmente interessambe si dira meglio in prosieguo; e
ci0, soprattutto in un settore quale il dirittoamazionale dell’ambiente che si propone
di tutelare valori ed interessi che si carattemzzper la loro riconducibilita non gia agli
Stati 0 ai cittadini in quanto membri di un partame Stato, bensi ad ogni essere umano
in quanto componente di una unica Comunitda umar@batg collettivamente
considerati®.

Come si e detto, la Convenzione in esame si aatisal tre ideali “pilastri” che sono
I'accesso alle informazioni ambientali, la pubblp=rtecipazione ai processi decisionali
e l'accesso alla giustizia nella materia ambientatk dettagliato dei primi due pilastri
saranno dedicati i paragrafi successivi, mentterdo pilastro, in considerazione delle

numerose criticita emerse, sara analizzato nelesggcapitolo del lavoro.

306 T Treves (a cura di),Civil Society, International Courts and Compliance Bsgd Asser Press, 2005; S.

CHARNOVITZ, Non-Governmental Organization and International L.awAmerican Journal of International Law
Vol. 100, pagg. 348 — 372, 2006; MUNARI, L. ScHIANO DI PePE, Diritto Internazionale dell’Ambiente e Ruolo dei
‘Non-State Actors’Alcuni Recenti Sviluppin La Comunita InternazionaléEditoriale Scientifica, 3/2006, pagg. 483
ess.
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3.3. L'accesso alle informazioni ambientali nel diio internazionale.

Il diritto ad avere accesso alle informazioni, salato dallo specifico riferimento al
settore ambientale, rappresenta un diritto umamvidia generaziori&’, espressamente
previsto dall’articolo 19 della Dichiarazione Unigale dei Diritti del’'lUomo del 10
dicembre 1948, che testualmente riconosce ad ogividuo “il diritto alla liberta di
opinione e di espressione, incluso il diritto dinnessere molestato per la propria
opinione e quello di cercare, ricevere e diffondefermazioni e idee attraverso ogni
mezzo e senza riguardo a frontiere”. Similmente, aimbito regionale, sia la
Convenzione Europea per la Salvaguardia dei Difidtinani e delle Liberta
Fondamentali, sia la Convenzione Americana deittDidel’lUomo e sia la Carta
Africana dei Diritti del’lUomo e dei Popoli conteoigo disposizioni volte a tutelare il
diritto fondamentale alla liberta di espressiong, cui seno viene comunemente fatto
rientrare, appunto, anche il dirito alla libertainformazione. In particolare, ai sensi
dell'articolo 10 della su menzionata Convenzionedpea il diritto alla liberta di
espressione include anche “la liberta di riceverdi oomunicare informazioni o idee
senza che vi possa essere ingerenza da parte aleilgita pubbliche e senza
considerazione di frontiet&®”, concetto confermato ed ampliato dall’articolo d&lla
Convenzione Americana dei Diritti del’'Uomo chegreéndendo il testo dell’articolo 19

della della Dichiarazione Universale, include nelero dei diritti tutelati dalla liberta

= prassi diffusa, soprattutto per ragioni di pcaéi espositiva, distinguere i diritti umani in geazione differenti,

a seconda del periodo storico in cui si suole ifleatne I'emersione. Si tende, in particolarej@mprendere nei
diritti umani c.d. di prima generazione i diritiividi e politici; nei diritti si seconda generazien diritti economici,
sociali e culturali, nei diritti umani di terza gaazione i diritti di solidarieta e di tipo collet, tra i queli viene
comunemente ricompreso anche il diritto all’ambéent

308 Dispone l'articolo 10 Liberta di Espressionedella Convenzione Europea per la SalvaguardiaOdstti

dellUomo e delle Liberta Fondamentali:

“1. Ogni persona ha diritto alla liberta d'espregs® Tale diritto include la liberta d'opinione e liaerta di ricevere

o di comunicare informazioni o idee senza che gispoessere ingerenza da parte delle autorita pubblie senza
considerazione di frontiera. Il presente articolomimpedisce agli Stati di sottoporre a un regimeutorizzazione
le imprese di radiodiffusione, di cinema o di t&dene.

2. L'esercizio di queste liberta, poiché comportaveti e responsabilita, puo essere sottoposto flenalita,

condizioni, restrizioni 0 sanzioni che sono previgalla legge e che costituiscono misure necessarigna societa
democratica, per la sicurezza nazionale, per Ignitd territoriale o per la pubblica sicurezza, péa difesa
dell'ordine e per la prevenzione dei reati, perdeotezione della salute o della morale, per la pabne della
reputazione o dei diritti altrui, per impedire lawdilgazione di informazioni riservate o per garaati'autorita e
I'imparzialita del potere giudiziarid.
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di espressione anche quello diicércare’ informaziont®. Con linguaggio pitl
essenziale, invece, l'articolo 9 della Carta Afnaadei Diritti del’lUomo e dei Popoli
riconosce che “Ogni persona ha diritto all'informoaz” e ad “esprimere e diffondere le
proprie opinioni nel quadro delle leggi e dei regoénti”.

Se da un punto di vista generale il diritto allzetta di informazione €, quindi, ormai
pacificamente inclusa nel novero dei diritti fondartali garantiti a livello
internazionale ed &, almeno formalmente, recepltaello costituzionale dalla grande
maggioranza degli ordinamenti interni, maggiorighessita emergono in merito alla sua
concreta estensione ed ancor di piu quando I'anaisarda determinati settori.

Con specifico riferimento alla materia ambientdlela necessita di garantire un
adeguato accesso dei privati alle informazioni @miaili, quale precondizione al fine di
permettere una consapevole partecipazione publlicprocessi decisiondl trae
origine — come si e detto in precedenza — dal Rimd.0 della Dichiarazione di Rio de
Janeiro sull’Ambiente e lo Sviluppo del 1992, disg@ne la cui conformita al diritto
internazionale generale €, peraltro, ancora dulrima;é tuttavia casuale che proprio a

partire dagli anni '90 numerosi trattati multilaa®r disciplinanti specifici settori

399 articolo 13 Liberta di Pensiero e di Espressigraella Convenzione Americana dei Diritti dell'Uorsancisce

che:

“1. Ognuno ha diritto alla liberta di pensiero e elipressione. Tale diritto include la liberta dieicare, ricevere e
trasmettere informazioni e idee di ogni tipo, seoaasiderazione di frontiera, oralmente o per ittori attraverso la
stampa, in forma artistica o attraverso qualunqutecamezzo di propria scelta.

2. L’esercizio del diritto di cui al paragrafo predente non & soggetto a censura preventiva, ma reatévo di
responsabilita successiva, come stabilito espresstendalla legge nella misura necessaria ad asaigir

a) il rispetto dei diritti e della reputazione dita;
b) la protezione della sicurezza nazionale, detlioe pubblico o della salute o della morale publbéic

3. Il diritto di espressione non pud essere lindtabn metodi 0 mezzi indiretti, quali I'abuso dintwlli pubblici o
privati sulla stampa periodica, sulle frequenze pertrasmissioni radio, o sulle strumentazioni pardiffusione
dellinformazione, o con ogni altro mezzo che teradhimpedire la comunicazione e la circolazioneidie e
opinioni.

4. Fermo restando quanto previsto dal paragraf@l2 spettacoli pubblici possono essere sottopoatpdrte della
legge a forme di censura preventiva al solo scopregolarne I'accesso per proteggere la morale ‘detnzia e
dell'adolescenza.

5. Qualunque propaganda in favore della guerra elganque richiamo all’odio nazionale, razziale oiggbso che

costituisca incitamento alla violenza illegale o agni altra azione simile contro qualunque persangruppo di

persone per qualsiasi ragione, compresi motiviadiza, colore, religione, lingua o origine nazionalsociale, deve
essere considerato dalla legge come réato

310 5j veda: C.SaLApIN. Public Partecipation in the Era of Globalizatip in Linking Human Rights and

Environment The University of Arizona Press, pagg. 57 e2806.

311 A, MoRISHIMA, Environmental Information in the Lavin Environmental Policy and Laws7, 2-3, 194 — 198,

2007.
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dell’ambiente, abbiano incluso disposizioni volteogrio a tutelare I'accesso alle
informazion?*2

A titolo esemplificativo vanno in tal senso ricotidéarticolo 3, paragrafo §° della
Convenzione di Espoo sulla Valutazione di Impattmbientale; I'articolo 18" della
Convenzione di Helsinki sulla protezione e l'utihzione dei corsi d'acqua
transfrontalieri e dei laghi internaziondfiConvention on the Protection and Use of
Transboundary Watercourses and International Lakssglata ad Helsinki il 17 marzo
1992), I'articolo 9°° della Convenzione per la Protezione del’Ambiektarino del

312 Cfr.: M. Mason, Citizenship Entitlements beyond Borders. Identifyibgchanisms of Access and Redress for
Affected Public International Environmental Lawv Global Governance, pagg. 283-303, 12-2006.

313 Cosi recita I'articolo 3, paragrafo 8, della Convena di Espoo: Le Parti interessate vigilano affinché il

pubblico della Parte colpita, nelle zone suscéiitithi essere colpite, sia informato dell’attivitaqyista ed abbia la
possibilita di formulare osservazioni o obiezionigroposito e che queste osservazioni o obiezianbstrasmesse
all’Autorita competente della Parte di origine, direttamente, sia, se del caso, tramite la Paiterigjine.”

314 | sarticolo 16, rubricato “Public Information” dispe:

“1. The Riparian Parties shall ensure that informaaton the conditions of transboundary waters, messtaken or
planned to be taken to prevent, control and reduaesboundary impact, and the effectiveness ofetmosasures, is
made available to the public. For this purpose, Riparian Parties shall ensure that the followindoinmation is

made available to the public:

(a) Water-quality objectives;
(b) Permits issued and the conditions requireddartet;

(c) Results of water and effluent sampling carried for the purposes of monitoring and assessmentyell as
results of checking compliance with the water-qualttjectives or the permit conditions.

2. The Riparian Parties shall ensure that this infation shall be available to the public at all smnable times for
inspection free of charge, and shall provide memlwdrthe public with reasonable facilities for olpiaig from the
Riparian Parties, on payment of reasonable chargepijes of such informatidn

In merito si veda anche linteressante articolo @i: Noteboom, Addressing the External Effects of Internal
Environmental Decisions: Public Access to Environtaklnformation in the International Law CommissisiDraft
Articles on Prevention of Transboudary Hdrrim “New York Environmental Law JourfigV/ol. 3, pagg. 245 — 285,
2003.

315 articolo 9 della Convenzione O.S.P.AR. & di pafidce interesse in quanto prevede uno specificdigilbper

gli Stati contraenti di assicurare che le rispettautorita rendano agevolmente e rapidamente diEpdntte le
rilevanti informazioni in loro possesso a qualsfasisona fisica o giuridica ne faccia richiestazsenecessita che il
richiedente provi di avere un particolare interessia vicenda concreta, In questo senso, la Caiera contiene
alcune significative disposizioni che saranno sssieamente riprese ed ampliate dalla Convenzioseudius.

L’articolo 9 afferma che: “1The Contracting Parties shall ensure that their cetept authorities are required to
make available the information described in pargir2 of this Article to any natural or legal persam response to
any reasonable request, without that person's hatongrove an interest, without unreasonable chargsssoon as
possible and at the latest within two months.

2. The information referred to in paragraph 1 oistirticle is any available information in writtemisual, aural or
data-base form on the state of the maritime ar@aadtivities or measures adversely affecting oelliko affect it
and on activities or measures introduced in accamawith the Convention.

3. The provisions of this Article shall not afféloe right of Contracting Parties, in accordance witteir national
legal systems and applicable international regwas, to provide for a request for such informattorbe refused
where it affects:

(a) the confidentiality of the proceedings of palaluthorities, international relations and natiordgfence;
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Nord-Est dell’Atlantico (Convention For The Protection Of The Marine Envireamnt

Of The North-East Atlanticanche nota com®.S.P.A.R. Conventipnsiglata a Parigi
sempre nel 1992, nonché l'articolo 15 della Coni@me sulle procedure di consenso
preventivo nel commercio internazionale di pestiogdd agenti chimici pericolosi
(“Convention on the Prior Informed Consent Proceddioe Certain Hazardous
Chemicals and Pesticides in International Trgdstipulata a Rotterdam I'11 settembre
1998

Nella stessa direzione occorre, altresi, aggiungeede citate Convenzioni regionali in
materia di tutela dei diritti umani sono state pesgivamente interpretate in chiave
ambientale. In particolare, la Corte Europea deitibUmani ha in piu di un’occasione
garantito la liberta di accesso e di diffusionediizie relative a questioni connesse con
la tutela dell’lambient&’, giungendo anche a sancire — sebbene a certezimmmidi uno
specifico obbligo di informazione “attiva”, congste nel dovere da parte delle autorita
pubbliche di raccogliere e diffondere al pubblicetedminate informazioni,
indipendentemente da specifiche richieste, obbligdindi, ben diverso da una condotta
meramente “passiva’, consistente nella genericabigione di frapporre ostacoli

all'esercizio di tale diritto fondament&fé

(b) public security;

(c) matters which are, or have been, sub judiceyrater enquiry (including disciplinary enquiriesy, which are the
subject of preliminary investigation proceedings;

(d) commercial and industrial confidentiality, imding intellectual property;
(e) the confidentiality of personal data and/oesi
(f) material supplied by a third party without thadrty being under a legal obligation to do so;

(g) material, the disclosure of which would make drenlikely that the environment to which such mater¢lated
would be damaged.

4. The reasons for a refusal to provide the infaforarequested must be givén

318 gyccessivamente entrata in vigore il 24 settemii@42 L’articolo 15, rubricato Ifnplementation of the

Conventio#, stabilisce al paragrafo 2 che:

“Each Party shall ensure, to the extent practicathiaf the public has appropriate access to infoliorabn chemical
handling and accident management and on alternatikiat are safer for human health or the environimian the
chemicals listed in Annex 1.

817 cr. il gia menzionato casGuerra contro Italia nonché il cas@homavs. Lussemburggin ECHR, 29 Marzo

2001, disponibile on line al sitwww.echr.org.

318 Fatte salve le non poche ipotesi derogatorie copltem dalle varie Convenzioni Internazionali in nnatedi

diritti umani.
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Similmente, I'accesso alla informazioni ambienta&lespecificamente previsto dalla
normativa del’Unione Europea e tutelato dalle thet@ Cortf*® risultato a cui ha
contribuito in modo determinante la ratifica datpatell’allora Comunita Europea della

Convenzione di Aarhus.

3.4. L’accesso alle informazioni ambientali nellaoBvenzione di Aarhus.

Se e vero che i trattati settoriali su menzionatitengono prescrizioni volte a garantire,
in modo piu 0 meno vincolante, I'accesso del puabklle informazioni, e, tuttavia,
solo con la stipula della Convenzione di Aarhus dieintroduce in ambito
internazionale il dovere per gli Stati contra&ftidi dotarsi di uncorpus normativo
volto a garantire il libero accesso a quelle cheCtmvenzione stessa indica come
“informazioni ambientali” énvironmental information

Nessuna limitazione pone lart. 2, par. 3, dellan@mzione quanto alla forma della
informazioni, sancendo che esse possono formarettogdi qualsiasi mezzo idoneo a
renderle “disponibili’, dunque a contenerle e tratierle, tra i quali gli scritti, i
documenti visivi, sonori, elettronici, etc.

Quanto al contenuto di tali informazioni ambient@ioi, la Convenzione assume una
nozione delle stesse particolarmente ampia, sutkfidole in tre macrocategorie,
all'interno delle quali vengono indicati, a titolfneramente esemplificativo molteplici
elementi per i quali opera, appunto, I'obbligo mfativo. E in questo modo, pur senza
delineare una specifica nozione di “ambiente”, @an¢nzione finisce in pratica per
coprire ogni tipo di richiesta formulata alle aut@mpubbliche da privati, ONG ed altri
soggetti legittimati, che abbiano in qualche misunapotenziale impatto su una delle
tre categorie indicate nell’articolo 2, paragrafo 3

In particolare, ai sensi della letteaq della disposizione, ricadono nelloggetto della
Convenzione - indipendentemente dal supporto susounb contenute — tutte le
informazioni riguardanti lo stato degli elementilléenbiente, fra i quali vengono

indicati I'aria e I'atmosfera, l'acqua, il suolotarritorio, ma anche il paesaggio e i siti

$19¢Hr., infra, paragarafB.7.di questo capitolo.

320 riguardo & opportuno ricordare che la ConvenzidnAarhus, pur vincolando solo per gli Stati mend®ila

Commissione Economica per I'Europa delle Nazionit&r{lU.N.E.C.E.), ha, come si diceva in precedenra, u
portata potenzialmente globale ed € studiata ctreres interesse anche in ambiti regionali diveesigdiello pan-
europeo.
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naturali, la biodiversita e le sue componenti, carapgli organismi geneticamente
modificati e l'interazione fra questi elementi.

La disposizione non si limita, quindi, a garantifaccesso alle informazioni
tradizionalmente riconducibili al concetto di amiige (es. informazioni relative alla
qualita dell’aria, delle acque o del territorio)arastende tali garanzie di accesso anche
ad informazioni relative ad aspetti quali il paegaged i siti naturali, espressione
allinterno della quale e possibile ricomprendereatee protette ed i siti di particolare
interesse naturalistico e/o storico.

Quanto all'espressione “biodiversita e sue comptihenn utile riferimento per
comprenderne il contenuto & offerto dalfachvenzione sulla Diversita Biologita,
che, per l'appunto, definisce la “diversita biolkcaji come “la variabilita degli
organismi viventi di ogni origine, comprasier alia gli ecosistemi terrestri, marini ed
altri ecosistemi acquatici, ed i complessi ecologdiccui fanno parte; cio include la
diversita nell’ambito delle specie, e tra le spetegli ecosistemi”. La stessa chiarisce
anche il significato del citato concetto di “ecosisa”, che definisce come “un
complesso dinamico formato da comunita di piantgnimali e di micro-organismi e
dal loro ambiente non vivente, le quali grazie di@o interazione, costituiscono
un’unita funzional&?.

Analogamente, riguardo agli organismi geneticamentedificati, per una loro
definizione €& possibile fare riferimento alla Dires del Consiglio delle Comunita
Europee n. 90/220 sull'introduzione nell'ambiente atganismi geneticamente
modificati descritti nell’articolo 2, n. 2), comaganismi “il cui materiale genetico é
stato modificato in modo diverso da quanto si veifn natura con l'accoppiamento e/o
la ricombinazione genetica naturale

Infine, I'articolo 2, paragrafo 3, leth) della Convenzione, fa riferimenédl’interazione
fra questi elementicio che conferma il carattere non esaustivo elelticazione ivi

contenuta e 'ampia portata della disposizione.

%21« Convention on Biological Diversitysottoscritta a Rio De Janeiro il 5 giugno 1998pdnibile on line al sito
www.chd.int

322 Cfr, rarticolo 2.
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Tale caratteristica € ribadita nella successivarab)** dell'articolo, in forza del quale
possono essere oggetto di informazioni anche sifaitdri suscettibili di recare danno
ai suddetti elementi dell'ambiente, quali certetaose chimiche o biologiche, I'energia,
il rumore e le radiazioni, ma anche provvedimentnanistrativi, disposizioni
legislative,piani e programmi di sviluppo e, finanche, documeglativi alle politiche
ambientali in generale ed agli accordi ambien&d (nterni — ad es. accordi regionali o
con associazioni di categoria — sia internazionhdgltre, viene fatta esplicita menzione
dei documenti relativi a@nalisi costi-benefici ed altre analisi ed ipotegionomiche
utilizzate nei processi decisionali in materia aeriale nella consapevolezza che le
analisi economiche sono di fondamentale importarella scelta di portare, 0 meno,
avanti determinati progetti suscettibili di avere impatto sul’ambiente e che, quindi,
una loro corretta quantificazione e di primarieevdnza al fine di permettere una
partecipazione informata della cittadinanza.

Infine, il medesimo articolo, alla lettec, indica nell'oggetto della Convenzione anche
le informazioni relative “allo stato di salute, $&curezza e le condizioni di vita delle
persone, nonché allo stato dei siti di interesseurale e degli edifici, nella misura in
cui siano o possano essere influenzati dallo stagt elementi ambientali o, attraverso
tali elementi, dai fattori, dalle attivita o daigwwedimenti di cui alla lettera b)”. La
disposizione in parola si preoccupa, quindi, diagéire che siano accessibili e rese al
pubblico anche quelle notizie in possesso delleraatpubbliche relative alle ricadute
sullo stato di salute, la sicurezza o le condizidnivita delle persone derivanti da
un’alterazione dello stato degli elementi ambiergal da provvedimenti amministrativi
elo legislativi rientranti nella predetta lettdyg in piu la stessa tutela si estende “allo
stato degli edifici e dei siti di interesse culterd®’, cid che rivela il diretto legame e
'importanza della Convenzione di Aarhus anchearad tiella tutela dei beni culturali.

323 pji sensi del quale si considerano “informazionibéentali” anche quellgiguardanti b) fattori quali le
sostanze, I'energia, il rumore, le radiazioni, é\ata o provvedimenti, compresi i provvedimentimaimistrativi, gli
accordi ambientali, le politiche, le disposizioeigislative, i piani e i programmi che incidono ospono incidere
sugli elementi di cui alla lettera a), nonché leadisi costi-benefici ed altre analisi ed ipotesbeomiche utilizzate
nei processi decisionali in materia ambientale

324 per la cui enucleazione & possibile fare riferimealt'articolo 1 della Convenzione relativa alla ®@one del

Patrimonio Culturale e Naturale Mondiatéonvention Concerning the Protection of the Worldt@al and Natural
Heritagd.
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Posto che le tre macro-categorie attengono a pdofilitela diversi, € ben possibile che
un medesimo fatto assuma rilievo per piu di unifro€osi, ad esempio, un progetto di
realizzazione di un complesso urbanistico o indalstrpotrebbe essere oggetto di
“‘informazioni ambientali” sia con riferimento alldocumentazione e/o atkr del
processo decisionale destinato a sfociare in uswvpimento amministrativo — nel qual
caso la richiesta rientrerebbe nella lettya- sia riguardo alla ricaduta sulla qualita
delle acque, dell'aria o del territorio — nel qeako si rientrerebbe nella letteaap— e
sia, infine, con riguardo all'impatto sociale deBtesso, per cui si rientrerebbe nella

previsione di cui alla letterg).

3.4.1. Seque: quanto alle modalita di accesso “pass

Se l'articolo ora esaminato definisce I'oggettolel@formazioni ambientali, gli articoli

4 e 5 della Convenzione di Aarhus disciplinanogt®; le concrete modalita di accesso
alle stesse, differenziandosi per la circostanza l@rticolo 4 sancisce il diritto del
pubblico a richiedere le informazioni alle autorggavernative ed il corrispondente
dovere di queste ultime a di fornire una rispostacetempi predetermindff, laddove

il successivo articolo 5 prevede il dovere da pdeie autorita pubbliche di raccogliere
e diffondere informazioni di pubblico interessedipendentemente dalle formulazione

di specifiche richieste in tal seriéd In particolare, I'articolo #’, rubricato proprio

35 g parla in questo caso di accesso “passivo” alferinazioni ambientali, in considerazione del fatioe

I'amministrazione pubblica non ha alcun obbligoadoperarsi per diffondere le informazioni di cuinégpossesso,
essendo, viceversa, unicamente gravata del dovemerdopporsi irragionevolmente innanzi ad unaiesta di
informazioni ambientali proveniente dai soggetgitémati. Al riguardo si veda: S. De Abreu FeregirPassive
Access to Environmental Information in the EU. Analfsis of Recent Legal Developmé&nts “European
Environmental Law Review”, Vol. 17 (4), pagg. 18898, 2008.

326 gj parla, invece, in quest'altra ipotesi di accestivo” alle informazioni ambientali, proprio iragione del

differente comportamento richiesto alle autoritalgiche.

327 Cosi dispone l'articolo 4:

“1. Fatti salvi i paragrafi che seguono, ciascunatearovvede affinché, nel quadro della legislaeiorazionale, le
autorita pubbliche mettano a disposizione del pidable informazioni ambientali loro richieste, igompreso |l
rilascio, ove richiesto e ferma restando la lettb)adi copie dei documenti contenenti tali inforiuani

a) senza che il pubblico debba far valere un irdseeal riguardo;
b) nella forma richiesta, salvo qualora:

i) l'autorita abbia validi motivi per renderle acssbili in altra forma, nel qual caso tali motiviedono essere
specificati; o

i) le informazioni siano gia pubblicamente dispaifiiin altra forma.

2. Le informazioni ambientali di cui al paragrafodevono essere messe a disposizione del pubblicappena
possibile e comunque entro un mese dalla presemtazdella richiesta, a meno che il loro volume eldeo
complessita non giustifichi una proroga del termiobe in ogni caso non puo essere superiore a des dalla
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“Accesso alle Informazioni Ambientali”, statuisceparagrafo 1 il generale obbligo per
le autorita pubbliche degli Stati membri di fornireel quadro della legislazione
nazionale, le informazioni ambientali loro richestla qualsiasi persona fisica o

giuridica e cid — va sottolineato — senza che hiedenti debbano addurre alcuna

presentazione della richiesta. Il richiedente dessere informato delle eventuali proroghe e deiivhahe le
giustificano..

3. Una richiesta di informazioni ambientali puo essrespinta:
a) se l'autorita pubblica cui € rivolta non dispodietali informazioni;
b) se & manifestamente irragionevole o formulatimini troppo generici; oppure

¢) se riguarda documenti ancora in corso di elatmoae o comunicazioni interne delle autorita publbd, qualora
tale deroga sia prevista dalla legge o dalla prassaizionale, tenendo conto dell'interesse pubbligelato dalla
divulgazione delle informazioni.

4. Una richiesta di informazioni ambientali puo essrespinta qualora la divulgazione di tali infoamioni possa
pregiudicare:

a) la segretezza delle deliberazioni interne delléorita pubbliche, ove sia prevista dal dirittozianale;
b) le relazioni internazionali, la difesa hazionalda sicurezza pubblica;

¢) il corso della giustizia, il diritto di ogni peona ad un processo equo o il potere delle pubblightorita di
svolgere indagini di carattere penale o discipliear

d) la riservatezza delle informazioni commerciaindustriali, qualora essa sia tutelata dalla leggesalvaguardia
di legittimi interessi economici; tuttavia devorgsere divulgate le informazioni sulle emissiorevinti ai fini della
tutela dell'ambiente;

e) i diritti di proprieta intellettuale;

f) la riservatezza dei dati personali e/o dei dessiguardanti una persona fisica che non abbia @tgentito alla
divulgazione delle informazioni al pubblico, qualdale riservatezza sia tutelata dal diritto naziden

g) gli interessi dei terzi che abbiano fornito spomeamente le informazioni richieste, senza essgueter essere
soggetti ad alcun obbligo legale in tal senso, e ohn acconsentano alla divulgazione della docuamone; o

h) I'ambiente cui si riferiscono le informaziong asempio i luoghi di riproduzione di specie rare.

I motivi di diniego di cui sopra devono essere liptetati in modo restrittivo, tenendo conto deliénesse pubblico
tutelato dalla divulgazione delle informazioni nbécdell'eventuale attinenza delle informazioni éeremissioni
nell'ambiente.

5. Qualora non disponga delle informazioni ambidintichieste, l'autorita pubblica indica quanto pna al
richiedente I'altra autorita pubblica alla qualetiéne possibile rivolgersi per ottenere tali infamioni, o inoltra la
richiesta a tale autorita informandone il richieden

6. Ciascuna Parte provvede affinché, nei casi inleunformazioni sottratte all'obbligo di divulgamie in forza del
paragrafo 3, lettera c) e del paragrafo 4 possaseege stralciate senza comprometterne la riserzatde autorita
pubbliche rendano disponibili le rimanenti inforn@a richieste.

7. 1l rigetto della richiesta deve essere notifgier iscritto quando la richiesta stessa € stataniulata per iscritto
o quando il richiedente ne faccia domanda. La raatideve precisare i motivi del diniego e fornirdormazioni
sull'accesso alle procedure di ricorso di cui attieolo 9. Il diniego deve essere comunicato quaptona e
comungue entro il termine di un mese, a meno chengplessita delle informazioni non giustifichi ymaroga, che
in ogni caso non puo essere superiore a due mascarrere dalla richiesta.

Il richiedente viene informato delle eventuali pgghe e dei motivi che le giustificano.

8. Ciascuna Parte puo autorizzare le autorita puttidi a subordinare il rilascio di informazioni al gamento di un
corrispettivo, che tuttavia non pud superare unamg ragionevole. Le autorita pubbliche che intendailasciare
informazioni a titolo oneroso mettono a disposieiatei richiedenti un tariffario, indicando i casi cui il rilascio
delle informazioni € soggetto o non & soggettogap#nto e i casi in cui € subordinato al pagamemtiicipato del
corrispettivo.”
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particolare motivazione alla base della stessa. disposizione impone, quindi,
preliminarmente alle Parti di dotarsi di una coenitormativa idonea a supportare le
prescrizioni contenute in tale articolo della Camsiene, specificando, altresi, alcune
regole relative ai modi ed ai tempi entro cui ademgpalle predette richieste, nonché
una serie di ipotesi derogatorie in cui gli Stathho la facolta di respingere le domande
di accesso alle informazioni.

Quanto alle modalita con cui la richiesta deve resseddisfatta, la Convenzione precisa
che gli Stati rispondono utilizzando il supportoniale sollecitato dall'istante, restando,
tuttavia, ferma la possibilita per I'autorita puishl di utilizzarne un altro qualora in tal
senso vi siano validi motivi, che devono esser@ esplicitati nella risposta. In pratica
cid € ammesso quando il ricorso ad altro suppodomdle sia ragionevole in
considerazione della tipologia della documentaziomgeriale da rilasciare o della
circostanza che la stessa é gia pubblicamenterdtsfsoin altro formato.

Relativamente alla tempistica, I'articolo 4 fa dbbl agli Stati di rispondere alla
domanda di accesso alle informazioni “non apperssipde€ e, comunque, entro un
mese dalla sua presentazione, prevedendosi, tuttkvipossibilita di ritardare tale
risposta fino ad un massimo di due mesi dalla ptegene in ragione del volume della
documentazione a cui si vuole accedere o dellacpiate complessita della richiesta.
Inoltre, qualora l'informazione non sia nella méky disponibilita dell'autorita cui e
stata richiesta, questa dovra “quanto prima” indiciamministrazione pubblica
reputata in possesso della stessa, ovyamvvedere ad inoltrare direttamente la
richiesta.

E’ interessante, altresi, sottolineare che la Comde autorizza le Parti a prevedere la
corresponsione di un corrispettivo al quale sulvaneh il rilascio delle informazioni,
obbligandole pero in tal caso a dotarsi di un faid pubblico e precisando che, ad ogni
modo, la richiesta di pagamento non pud superareamporto equo, tale da non
trasformarsi in un’indebita barriera e da consentiuindi, a chiunque di esercitare i
diritti previsti in Convenzione.

Come si diceva, questa individua talune fattispebee consentono agli Stati di rifiutarsi
di accogliere la richiesta di accesso alle infonimaizambientali.

Cio e ammissibile, a mente dell’articolo 4, par&gra, innanzitutto nel caso in cui

l'autoritd pubblica cui € rivolta la domanda nospdinga delle informazioni richieste.
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Ma a legittimare il rifiuto non e sufficiente larcostanza che l'informazione sia in
possesso daltra autorita pubblica, in quanto in questa evenienaaat applicazione la
disposizione innanzi menzionata e deve trattamggde, di una impossibilita oggettiva,
attinente al contenuto dell'informazione, che & tdh escluderne il possesso da parte
della pubblica amministrazione, siccome del tuttibratta alla sua sfera di intervento.

In secondo luogo, la richiesta potra essere dgattpialora risulti “manifestamente
irragionevole”, sia formulata in termini troppo @eiti, ovvero riguardi documenti non
definitivi, ancora in corso di elaborazione o “camuazioni interne delle autorita
pubbliche”. | concetti di manifesta irragionevolazed eccessiva genericita non sono
spiegati nella Convenzione, rimettendosi, pertaataingoli Stati il compito di darvi
concretezza, ferma restando la necessita di ingavelcriteri idonei a contemperare le
finalita di trasparenza della Convenzione con ¢iesza dello Stato di non essere
intralciato nella sua azione da richieste irraziona

Agevolmente si comprendono, poi, le ragioni akkesd dell’esclusione dei documenti
che siano ancora in fase di elaborazione, il cuitexauto potrebbe, pertanto, anche
profondamente cambiare rispetto a quello esistahtsmomento della richiesta. Gli
effetti dell’esclusione risultano, per altro, nadémente attenuati dalla possibilita —
prevista dai successivi articoli — di garantirepktecipazione dei soggetti legittimati,
sin dalle fasi iniziali, ai processi decisionalilatesi all’elaborazione di piani e
programmi in materia ambientale, cid che compodeessariamente la possibilita di
avere accesso anche a documenti non definitivorana fase di formazione.

Qualche difficolta interpretativa in piu presentayece, I'enunciato concernente la
possibilita di escludere dall’obbligo informative tomunicazioni interne delle autorita
pubbliche, eventualita che la Convenzione subordiliasistenza di una conforme
previsione dell’ordinamento interno di ciascuno t&tasancita da una specifica
disposizione asseverata dalla “prassi nazionatedskenza di una chiara definizione del
concetto di “comunicazione interna” e degli elemehe inducono a ritenere esistente
una “prassi nazionale”, la disposizione lascia valiemargini di discrezionalita a
ciascun Paese in ordine al contenuto del preceatidosnell’ordinamento nazionale, al
quale scopo la norma prevede, altresi, che la mabl@mministrazione tenga in
considerazione, nel momento di effettuare una ®maiabe circa l'opportunita di

opporre - 0 meno - tale causa di esclusione, aflictteresse pubblico tutelato dalla
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divulgazione delle informazionip(blic interest served by discloshreRiferimento,
codesto, che risulta ambiguo perché se, da undatopra sottolineare I'importanza di
rafforzare gli interessi pubblicistici alla traspara delle informazioni di cui & portatrice
la Convenzione, dall’altro si presta ad esserepné¢ato nel senso di non autorizzare la
diffusione di informazioni suscettibili di porre pericolo la collettivita. E in tal senso la
disposizione appare quanto meno generica ove sidsm che numerosi ipotesi di
esclusione legate alla necessita di tutelare issengarticolarmente sensibili - come
quello di ogni cittadino alla riservatezza - ovverteressi superiori dello Stato - quali la
sicurezza pubblica, la difesa nazionale o il cafslha giustizia - sono autonomamente
previste da specifiche prescrizioni.

Queste sono analiticamente contenute nel succeparagrafo 4) dello stesso articolo,
che, nello specifico, riconosce agli Stati la féaali rifiutare I'accesso alle informazioni
ambientali la cui divulgazione possa pregiudicdseconfidenzialita e la segretezza
delle deliberazioni interne delle autorita pubbiicniche siano espressamente
regolamentate dal diritto nazionale); le relazionernazionali, la difesa nazionale e la
sicurezza pubblica; lo svolgimento di indagini drattere penale o disciplinare da parte
delle pubbliche autorita ed in generale il corsibadgiustizia, ma anche il diritto di ogni
persona ad un processo equa, riservatezza dei dati personali e/o dei dossier
riguardanti una persona fisica che non abbia cditeealla divulgazione delle
informazioni al pubblico (sempre che tale riserzagesia tutelata dal diritto nazionale).
Altre ipotesi di esclusione riguardano la tutelayldéenteressi dei terzi che abbiano
fornito spontaneamente certe informazioni senzareedegalmente obbligati e che non
acconsentano alla divulgazione della documentaziooieché la tutela dei luoghi cui si
riferiscono le informaziorif® e dei diritti di proprieta intellettuale.

Una particolare menzione conviene, infine, risegval’esclusione, affine all’'ultima
menzionata, prevista a garanzia della “riservatedgde informazioni commerciali o
industriali, qualora essa sia tutelata dalla leggsalvaguardia di legittimi interessi
economici; tuttavia devono essere divulgate lermfizioni sulle emissioni rilevanti ai
fini della tutela dell'ambiente”. Tale disposiziortea la finalita di evitare che
informazioni commerciali e/o industriali la cui@ivatezza sia tutelata per legge e di cui

la pubblica amministrazione sia in vario modo veanatpossesso in ragione del proprio

328 | trattato cita I'esempio della tutela dei luogthiriproduzione di specie rare
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ruolo istituzionale, possano essere indebitamentdgate al pubblico, con il rischio di
avvantaggiare impropriamente altri soggetti privapubblici. Alla stessa maniera, si €
cercato di contenere il rischio che le autorita eyoative, talvolta poste “sotto
pressione” da potenti gruppi imprenditoriali, oppssero in modo costante la necessita
di garantire la riservatezza di legittimi interessonomici al fine di rifiutare richieste di
accesso alle informazioni ambientali; e proprioake tscopo la norma testualmente
sancisce l'obbligo per gli Stati di divulgare inmbgcaso informazioni relative alle
emissioni rilevanti per la tutela dell’ambiente,scdimitando in modo sostanziale i
margini di applicazione di tale caso di esclusione.

Ad ogni modo, larticolo 4 fornisce alle Parti urrepisa indicazione in ordine
all'esegesi delle menzionate fattispecie di esohssi statuendo che “i motivi di diniego
devono essere interpretati in modo restrittivo terjendo contdell'eventuale attinenza
delle informazioni con le emissioni nelllambiefite Cid vale ulteriormente a
sottolineare I'obiettivo della Convenzione di liamié i margini di discrezionalita
inevitabilmente concessi agli Stati contraenti’aplplicazione concreta della norma, nel
contempo invitandoli ad assicurare in modo pardieoll’accesso alle informazioni
relative alla conoscenza dei livelli di emissiomjuinanti nellambiente. E, ai sensi del
paragrafo 6 dello stesso articolo, 'ambito di dézionalita risulta ancora piu
circoscritto, giacché, in presenza di informazisalo in parte sottratte all’obbligo di
divulgazione, le autorita pubbliche hanno il doveliestralciare, se possibile senza
comprometterne la riservatezza, le informazionibitei e rendere disponibili le
rimanenti informazioni richieste

La disposizione su indicata prevede al successamagpafo 7) anche una precisa
procedura che le pubbliche amministrazioni dovranspettare in caso di diniego di
accesso. Un'eventuale determinazione negativa dowfatti, essere in pratica

329 Anche in tale paragrafo si fa, invero, menzioneaadcetto di “interesse pubblico tutelato dalla tiazione delle

informazioni” (public interest served by disclosir@spressione che come si & detto, presenta gupldiilo di
ambiguita. Tuttavia, in considerazione del tenoedladdisposizione in cui € inserita, che ha un rchieontenuto
limitativo alla discrezionalita degli Stati, ci sbra che essa al piu indichi la necessita di effetuun
contemperamento tra le contrapposte esigenzeuadiatdi interessi pubblici e/o privati potenziahte pregiudicati
dalla divulgazione delle informazioni ambientalicgaltro lato, quello garantito dalla ConvenzioriBaacesso alle
medesime informazioni, precisando che quest'ultipmira essere negletto solo in casi specifici edaadtso
un’interpretazione restrittiva dei motivi di dinieg

330 a norma prevede, in effetti, che una rispostatacsia necessaria solo quando la richiesta séestata formulata

per iscritto o il richiedente ne abbia fatto esfidaccia domanda. Tuttavia, nella pratica & abpanusuale che
simili richieste siano formulate verbalmente; im@ltnormalmente (ed anche in ltalia) sono le stemgerita
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sempre comunicata per iscritto e dovra precisartivi che hanno condotto a tale
diniego, nonché — particolare di notevole rilevarzéornire informazioni in ordine
all’accesso alle procedure di ricorso previste'aitolo 9 della Convenzione. In tal
modo si impone agli Stati di consentire con le ntite@reviste da quest’ultima norma
(di cui si trattera in seguito) un riesame ammiaisio o giurisdizionale del
provvedimento espresso di diniego, cio che amplimemtemente le garanzie di
oggettivitd nell'adozione dei provvedimenti di asse o di diniego alle informazioni,
offrendo nel contempo alla collettivita un efficasgumento per ottenere il rispetto
delle prerogative tutelate dalla Convenzione.

Infine, analogamente a quanto avviene per i provwedti positivi, I'eventuale risposta
negativa deve essere comunicatanel minor tempo possibile e “comunque entro il
termine di un mese, a meno che la complessita ddtemazioni non giustifichi una
proroga, che in ogni caso non pu0 essere supesiodele mesi a decorrere dalla

richiesta”.

3.4.2. Seque: quanto alle modalita di accesso ‘aiti

L’articolo 4 della Convenzione ora esaminato a#iall’aspetto “passivo” dell’'accesso
alle informazioni ambient&f>, mentre I'articolo 5 disciplina I'aspetto “attivotioé le
ipotesi in cui si richiede alla pubblica amminigicme degli Stati contraenti di attivarsi
spontaneamente per ottenere e rendere pubblickardeate informazioni ambientali,
senza che tale condotta consegua necessariamemtéaatbne di un privato. L’articolo
5 si propone in primo luogo di indicare una seiismecifici doveri in capo agli Stati
affinché questi si dotino di una cornice normatidnea a dare effettivita alle

disposizioni contenute nell’articolo 4. A tal prai, il paragrafo 1 lettera) ** del

amministrative a pretendere che le richieste dés&u siano formulate per iscritto, cosi che anehelhtive risposte
— positive 0 negative — non potranno che esseittesgndipendentemente dal supporto in cui sonteute)

BL Al riguardo pare interessante segnalare che ibtefficiale inglese dell'articolo non indica nessustrumento

particolare attraverso il quale trasmettere il perimento di diniego. Tuttavia, la traduzione &li#gno contenuta nel
sito del Ministero dellAmbiente afferma chd ftigetto della richiesta deve essere notificatdh realta, pero, la
Convenzione non pone alcun dovere di adottare urtalité analoga alle nostre notificazioni

332 Circa la differenza tra 'accesso alle informaziatiivo e passivo, si vedaupraalle note 156 e 157

333 Cosi dispone il paragrafo 1, letteapdell’articolo 5 della Convenzione di AarhusCiascuna Parte provvede

affinché: @) le autorita pubbliche dispongano delle informasiambientali rilevanti ai fini dell'esercizio dellloro
funzioni e ne assicurino I'aggiornamento”.
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suddetto articolo richiede, innanzitutto, a ciascudarte di provvedere allo scopo di
disporre delle “informazioni ambientali rilevantifeni dell'esercizio delle loro funzioni
e ne assicurino l'aggiornamento”. E’, infatti, ditth evidenza che una richiesta di
accesso alle informazioni inoltrata, ad esempiberde pubblico locale responsabile
della gestione delle acque urbane per appuraraeangetri di qualita, non potra essere
soddisfatta qualora la stessa pubblica amministin@znon sia a conoscenza dei dati
richiesti, oppure disponga solo di informazioni naggiornate. Analogamente, viene
imposto di istituire“meccanismi obbligatori per consentire alle autoriubbliche di
essere adeguatamente e costantemente informage atidVita proposte o in corso in
grado di incidere significativamente sullambieft&” Al fine di osservare detta
prescrizione gli Stati dovranno, quindi, obblig&aonente dotarsi di strumenti e sistemi
in grado di effettuare periodiche valutazioni e mamaggi di tutte le attivita ed i
progetti suscettibili di influire in modo signifitao sull’ambiente, obiettivo che e
possibile raggiungere, ad esempio, attraverso ligbbper determinate imprese di
trasmettere ad intervalli regolari certificaziorlative ai loro livelli inquinanti, e/o
attraverso l'avvio di programmi di ricerca e prexieme. In tale direzione muove anche
il paragrafo 6, ai sensi del quale ciascuna Pamtmraggia gli operatori le cui attivita
abbiano effetti significativi sullambiente ad imigare regolarmente il pubblico
dellimpatto ambientale delle loro attivita e deid prodotti, eventualmente nel quadro
di sistemi volontari di etichettatura o certificame ambientale o con altri me¥7i.

Sotto altro profilo, I'articolo in questiof® impone, inoltre, agli Stati doveri di azione
particolarmente incisivi nei casi in cui la diffogie di informazioni sia necessaria al
fine di prevenire o limitare possibili danni allallettivita a seguito di eventi di gravita
tale da causare minacce imminenti per la salutenansaper I'ambiente. In presenza di

simili ed imminenti minacce, indipendentemente f@délo che queste siano dovute ad

334 Articolo 5, paragrafo 1, letteta).

335 Articolo 5, paragrafo 6.

33| "articolo 5, paragrafo 1, letterg richiede alle Parti di provvedere affinchié@ taso di minaccia imminente per

la salute umana o per l'ambiente, imputabile adivaét umane o dovuta a cause naturali, siano défus
immediatamente e senza indugio tutte le informaniopossesso delle autorita pubbliche che consentachiunque
possa esserne colpito di adottare le misure ateezenire o limitare i danni derivanti da tale mowa’.
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eventi naturali ovvero attribuibili all’attivita d&iomo**’, la Convenzione richiede che
le autorita pubbliche si attivino immediatamente pfondere a chiunque possa
esserne colpito ogni informazione di cui sia ing@sso0, utile ad “adottare le misure atte
a prevenire o limitare i danni derivanti da talenacia”. La disposiziorfé®, alquanto
stringente nella sua formulazione, e di notevolevanza anche in considerazione
dell'orientamento della Corte Europea dei DiritelllJomo di ravvisare, come si e
detto in preceden?¥, una violazione dell'articolo 8 della C.E.D.U. &ecnell'ipotesi

di mancata tempestiva comunicazione da parte detlaita pubbliche dei rischi causati
da attivita industriali pericolose. Con ogni proltiédy tale linea di tendenza non potra
che essere rafforzata dal sempre piu frequenteiméato nella giurisprudenza in
materia ambientale della Corte di Strasburgo peognvenzione di Aarhd®, le cui
prescrizioni rappresentano riferimenti normativipdimaria importanza sulla cui scorta
parametrare il rispetto da parte degli Stati deittdigarantiti dalla C.E.D.U. (ed in
particolare, aggiungiamo, del nascente diritto m@mbiente salubre).

L’articolo 5 si preoccupa, inoltre, di garantireecle autorita pubbliche dei singoli Stati
prevedano strumenti idonei a rendere noto allettolita I'esistenza delle disposizioni
in materia di accesso alle informazioni ambierddé modalita per poter concretamente

ed efficacemente esercitare dette prerogdtivea sfida della Convenzione di Aarhus

37 g pensi, ad esempio, al noto caso dell'incidemteoso agli impianti chimici della societa ICMESAI peessi

del Comune di Seveso che fu travolto da una nuhbeacdrdiossina.

338 Che & evidentemente frutto di alcuni noti disasér Pambiente e la vita di numerose persone, maadli, per

I'appunto, gli incidenti di Seveso e, soprattutioChernobyl, nell’odierna Ucraina, in cui le infoazioni in merito
alla gravita dell'incidente ed ai rischi elevatissicorsi dalla popolazione locale nel rimanereaethna vennero per
molti giorni colpevolmente occultate 0 minimizzate.

339 Cfr. la sentenz&uerra contro Italia:in quel caso, peraltro, la Corte escluse che sefussficata anche una pur

invocata violazione dell’art. 10 della C.E.D.U.,eriendo che la liberta di ricevere informazioni -nzienata,
appunto, al paragrafo 2 dell’art. 10 della Conveneie‘vieta essenzialmente ad un Governo di impedireadcguo

di ricevere informazioni che altri vogliano o possapemettere di fornirdlie che la suddetta liberta non potrebbe,
quindi, essere interpretata come impositiva perStato di obblighi positivi di raccolta e divulgarnie,motu propriq
delle informazioni.

%40 pa ultimo nel cas@atar contro Romaniasu cui vedsuprapag

34ai sensi dellarticolo 5, paragrafo 2, della Convieme: “‘Ciascuna Parte provvede affinché, nel quadro della

propria legislazione nazionale, le autorita pubbicmettano a disposizione del pubblico le inforimizambientali
in modo trasparente e ne assicurino I'effettivaessihbilita, in particolare:

a) fornendo al pubblico informazioni sufficientil $ipo e sul tenore delle informazioni ambientalipossesso delle
pubbliche autorita competenti, sulle principali ciizioni alle quali € subordinata la loro disponiitél e accessibilita
e sulla procedura da seguire per ottenerle;

b) prendendo e mantenendo provvedimenti praticligua

i) l'istituzione di elenchi, registri o archivi aessibili al pubblico;
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e, quindi, quella di andare decisamente oltrevdllo, talvolta poco piu che clandestino,
di diffusione della normativa, chiedendo agli Stdtiadeguare le proprie leggi e
regolamenti in modo da assicurarne un’effettivaessibilita”. Ed in proposito sono di
particolare interesse le previsioni relative ditizione di specifici elenchi, registri o
archivi contenenti informazioni ambientali che siagratuitamente accessibili al
pubblico, ed al corrispondente obbligo dei funzronaubblici di assistere coloro che
intendano accedervi, nonché lindicazione agli iStit garantiré*? la progressiva
“disponibilita delle informazioni ambientali in beme dati elettroniche facilmente
accessibili al pubblico attraverso reti pubbliche tdlecomunicaziorf®, con la
conseguenziale progressiva istituzione di una balatastrutturata, informatizzata e
accessibile al pubblico che contenga un sistemmaez unitario di inventari o registri
relativi all'inquinamentcalimentato mediante dati trasmessi in forma statfidzatd**.

La disposizione contiene, poi, precise norme valtgarantire un’adeguata diffusione
della conoscenza in ogni singolo Paese della noranamterna e internazionale in

materia ambienta®® nonché la pubblicazione di un rapporto naziorsllo stato

i) l'obbligo per i funzionari di assistere il pubto che intende accedere alle informazioni in widella presente
convenzione; e

iii) la designazione di punti di contatto;

¢) fornendo accesso gratuito alle informazioni aemitali contenute negli elenchi, nei registri e negthivi di cui
alla lettera b), punto i).

342 Gia nel 1998, anno di stipula della Convenzione.

343 Cfr. I'Articolo 5, paragrafo 3:“Ciascuna Parte assicura la progressiva disponibilii&lle informazioni

ambientali in banche dati elettroniche facilmentecessibili al pubblico attraverso reti pubbliche di
telecomunicazioni. Le informazioni accessibili iregta forma devono comprendere:

a) i rapporti sullo stato dell'ambiente di cui auagrafo 4;
b) i testi legislativi riguardanti direttamente ndirettamente I'ambiente;

c) ove opportuno, i piani, i programmi e le polite riguardanti direttamente o indirettamente l'asrie e gli
accordi ambientali; e

d) altre informazioni, nella misura in cui la loraccessibilitd in questa forma sia in grado di adeve
l'applicazione delle disposizioni nazionali di aione della presente Convenzione, a condizione talie
informazioni siano gia disponibili in forma elettriza.”

344 Cfr. I'Articolo 5, paragrafo 9: Tenendo conto delle procedure internazionali evantente applicabili, ciascuna

Parte prende i provvedimenti necessari al fine dituire progressivamente un sistema nazionale ater di
inventari o registri relativi allinquinamento, ba® su una banca dati strutturata, informatizzataaessibile al
pubblico, alimentata mediante dati trasmessi imfarstandardizzata. Tale sistema puo comprendeirari@ssioni,
le emissioni e i trasferimenti nei vari comparti laientali e negli impianti di trattamento e smaltime interni o
esterni al sito di una serie definita di sostanzediegrodotti (compreso il consumo di acqua, energiaisorse)
provenienti da un determinato complesso di attiVita

34%cfr. Tarticolo 5, paragrafo 5 “Nel quadro della propria legislazione nazionale, suana Parte adotta
provvedimenti finalizzati in particolare alla diffione di:
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dell’ambiente“contenente informazioni sulla qualita dell'ambem sulle pressioni a
cui esso & sottoposfd’. Tale enunciato, ancorché alquanto generico, dfor
I'obiettivo di giungere ad una maggiore responsadalzione degli Stati membri circa
una ponderata gestione delle risorse naturali, ad@iungere mediante il contributo
sinergico di una pubblica amministrazione efficeertl apertd’, ed una societa civile
informata e consapevole del proprio ruolo nelldatllo sviluppo sostenibile.

E’ interessante, infine, il paragrafoa®8 dell’articolo in commento, che introduce
nell’ambito della Convenzione di Aarhus lo strdggame tra la tutela del’ambiente e
un’adeguata informazione dei consumatori circa ohtenuto e/o le modalita di
realizzazione dei prodotti. Apporre, infatti, abdotti particolari etichette (ad es.: la c.d.
Eco-label che indica la compatibilitd ambientale dei prodotttmmercializzati
nel’Unione Europea), nonché marchi (ad es.: i miarD.O.P. ed IL.G.P.) elo
certificazioni (es.: la certificazione ISO 14021r pgrodotti riciclabili e compostabili,
ovvero le ISO 14024 e 14025 per la compatibilitédoemtale), che danno indicazioni
riguardo alla loro origine, ai processi di lavoa®, agli ingredienti, ecc., consente
sicuramente scelte commerciali maggiormente consdipgermettendo, quindi, ai

consumatori piu sensibili ai temi ambientali scelerenti con tale vocazione.

a) testi legislativi e atti di indirizzo politic@d esempio documenti riguardanti le strategie,détighe, i programmi
e i piani d'azione in materia ambientale, nonchpparti sul loro stato di attuazione, predispostivairi livelli della
pubblica amministrazione;

b) trattati, convenzioni e accordi internazionalifinateria ambientale; e

¢) ove opportuno, altri importanti documenti intamonali in materia ambientale.

348 Cfr. rarticolo 5, paragrafo 4.

347 Citiamo sul punto anche il paragrafo 7 dell'Articél@i sensi del qualéCiascuna Parte:
a) rende noti i fatti e le analisi dei fatti da asstenuti rilevanti e importanti ai fini della digfizione delle principali
proposte in materia di politica ambientale;

b) pubblica o rende in altro modo accessibile ilterale esplicativo disponibile riguardante le stedazioni con il
pubblico nelle materie disciplinate dalla presentevenzione; e

¢) fornisce adeguate informazioni sull'esercizidledéunzioni pubbliche e la prestazione di sergabblici aventi
attinenza con lI'ambiente ai vari livelli dell'amristrazione pubblicd.

348 Articolo 5, paragrafo 8:Ciascuna Parte mette a punto meccanismi destinatisgicurare la disponibilita al

pubblico di informazioni sufficienti sui prodotih) modo da consentire ai consumatori di operardtecambientali
consapevoli
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3.5. La pubblica partecipazione ai processi deaisibh in materia ambientale nel

diritto internazionale.

Comunemente raffigurata come il secondo “pilasttella Convenzione di Aarhus, la
pubblica partecipazione ai processi decisionalmateria ambientale rappresenta la
naturale continuazione del diritto di accesso sstl@da della realizzazione di una
governanceambientale improntata a criteri di democraziagm@pativa. Analogamente
a quanto occorso per lI'accesso alle informazidta, kmase del riconoscimento dei diritti
di partecipazione vi €, infatti, la presa di coeee dell'importanza dello strumento
partecipativo al fine di contribuire alla tutelalldanbiente e, conseguenzialmente,
anche a tutelare il “diritto di ogni persona, najlenerazioni presenti e future, a vivere
in un ambiente atto ad assicurare la sua salutsue benesser&™.

La pubblica partecipazione €, quindi, uno strumémiiispensabile per consentire, tanto
nella elaborazione di convenzioni internazionaliltitaterali, quanto nell’adozione di
specifici piani di sviluppo a livello locale, il otrollo da parte della societa civile — nei
limiti dei ruoli e dei margini di azione ad essa \blta in volta concretamente
riconosciuti — dell'impatto sull'ambiente di detdmate attivita, programmi e politiche
ambientali. E’, infatti, evidente che il concreteello di coinvolgimento dell’opinione
pubblica dipende da una pluralita di fattori, pokervariare — e non poco — a seconda
del piano locale, regionale, nazionale od intermaale del processo decisionale in
essere.

In particolare, il grado del concreto coinvolgimetel pubblico é destinato a mutare in
virtl del tipo di decisione in cui esso si insegiscisultando maggiore nei processi
decisionali relativi a vicende di carattere locgber poi diminuire progressivamente
man mano che i processi di gestione della cosaligabdssumono una dimensione piu
ampia.

Tuttavia, a prescindere dalla variabile dimensiaperelata alloggetto del processo
decisionale, in linea generale non v'é dubbio ch& decisione democratica, concertata
con i suoi destinatari ed adottata con un elevatelld di consenso, avra,
indubbiamente, maggiori probabilita di essere cetacnente attuata in modo ottimale;
ed il tempestivo coinvolgimento della societa @vi - per quanto qui interessa —

soprattutto di tecnici esperti di questioni ambadincondurra, verosimilmente, anche a

349 Articolo 1 della Convenzione di Aarhus.
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decisioni amministrative qualitativamente migliogperenti con le peculiarita del
territorio su cui si interviene ed attente agliemgssi dei destinatari delle stesse. Cio a
prescindere dalle pur necessarie considerazioaiivelal concreto grado di “ascolto”
da parte delle pubbliche amministrazioni delle nssgoni e/o richieste formulate da
soggetti interessati della societa civile e/o e@sfpponenziali. Anche per tali ragioni, il
novero dettagliato — come appresso si dira — dpadigioni contenuto nella
Convenzione di Aarhus fa di quest'ultima un puniaiférimento per lo sviluppo di
processi decisionali davvero partecipati.

Dal punto di vista del diritto internazionale, pandi affrontare in dettaglio le
disposizioni della Convenzione che si occupano adgértecipazione ai processi
decisionali, non si pud non ricordare che i dirdtipartecipazione — analogamente a
guanto si e visto riguardo all’accesso alle infazimai — prima di essere diffusamente
recepiti in dichiarazioni ed accordi multilaterptieposti alla tutela dell’ambiente, hanno
trovato un ampio riconoscimento — sia pure limitatate alla faseprimaria dei
processi di partecipazione alla gestione della gagablica — all’interno dei maggiori
strumenti internazionali di tutela dei diritti umaa cominciare dalla Dichiarazione dei
Diritti del'lUomo e del Cittadino del 178%, il cui articolo 6 riconosce il diritto di tutti i
cittadini di “concorrere, personalmente o mediantero rappresentanti, alla sua
formazione(della legge)”. La Dichiarazione Universale deiiffiidel’lUomo del 1948
sancisce analogamente, all’articolo *1jl diritto di ogni individuo di partecipare al
governo del proprio Paese; e disposizioni analoglb@o contenute sia nella

2 sia nella successiva

Dichiarazione Americana dei Diritti e dei Doverilldgomo®®
Convenzione Americana dei Diritti del’'Uorf’d e nella Carta Africana dei Diritti

del’Uomo e dei Popolt* laddove larticolo 25, comma 1, leta) del Patto

30«peclaration des Droits de 'Homme et du Citayen

%1 art. 21 comma 1) dell®ichiarazione Universale dei Diritti del’'Uomo dispe che: Ogni individuo ha diritto

di partecipare al governo del proprio paese, sieettamente, sia attraverso rappresentanti liberateescelti.

%2 Cfr. Iarticolo XX ai sensi del guale:CGgni persona che abbia la capacita giuridica ilitto di partecipare al

governo del proprio paese, sia direttamente, caatrso i suoi rappresentarti..]”

33 ¢r, rarticolo 23, per il quale? Ogni cittadino gode dei seguenti diritti e oppofitan
a) di prendere parte alla conduzione degli affaubplici, direttamente o attraverso rappresentaittetamente scelti
[...]".

34 art. 13 della Carta Africana statuisce ch&utti i cittadini hanno il diritto di partecipareitberamente alla

direzione degli affari pubblici de] loro Paese, slaettamente, sia attraverso rappresentanti libeemte scelti sulla
base di norme previste dalla ledge

138



Internazionale sui Diritti Civili e Politici prevedil diritto di ogni cittadino “di
partecipare alla direzione degli affari pubblici,ergponalmente o attraverso
rappresentanti liberamente scelti”.

Il diritto umano di partecipare al governo del piopPaese si € col tempo
progressivamente affinato, trovando, per quel dgearda la materia ambientale,
espresso riconoscimento internazionale dapprima @zrta Mondiale della Natura e,
successivamente, negli strumenti adottati ad emtla Conferenza di Rio de Janeiro
sul’Ambiente e lo Sviluppoin primis nel noto Principio 10 della Dichiarazione di Rio,
nonché nel piano di azione denominato Agenda 2% dhkfinisce la pubblica
partecipazione come “uno dei prerequisiti fondamkenper raggiungere |'obiettivo
dello sviluppo sostenibile”. In particolare, la me®e Il del piano d’azione Agenda 21,
in funzione di tale finalita riconobbe I'importanziell’attivita dei singoli individui e
delle organizzazioni non governative, dedicando intero capitold> proprio al
rafforzamento del ruolo delle ONG nei processi sieciali ai livelli nazionale ed
internazionale quali attori protagonisti nel pramesli creazione di una democrazia
partecipativa ambientafe.

Riscontri di siffatta evoluzione delle modalita ghrtecipazione della collettivita alla
gestione dellambiente si ebbero, innanzitutto, 'ambito delle procedure di
valutazione di impatto ambientale e — sul pianerimzionale - segnatamente con la
Convenzione internazionale di Espoo sulla valutagia'impatto ambientale in un
contesto transfrontalier3’, il cui articolo 2 vincola gli Stati ad istituireiguardo alle
attivita che possono avere un impatto pregiudideevmnsfrontaliero importante, una
specifica procedura di valutazione dell'impatto @&@nkale che contempli anche la
partecipazione del pubblico. Ed a tal fine, in balsparagrafo 6 dell'articolo 2, lo Stato
in cui si svolge lattivita potenzialmente nocivarp’ambiente internazionale dovra

espressamente consentire al pubblico di altri Stascettibili di essere colpiti da tali

35 cfr. il capitolo 28 del Piano di Azione Agenda 2ispmbnibile on line al sito ufficiale delle Naziokinite

www.unorg/esa/dsd/agenda21

358 Cfr,. sul punto anche BlaboT, Les Procedures garantissant le droit & I'environeemin Environnement et
droits de 'hommg a cura di PKROMAREK, 1987, pp. 51 e ss; LAiLLAUX - M. Ruiz, The New ‘Public’:

Globalization of Public Partecipatigrin C.BrucH (ed.) Environmental Public Partecipation in the Americ2802,

pagg. 122 — 167; AMIUNARI — L. ScHIANO DI Pepg Diritto internazionale dell’ambiente e ruolo délon-State

Actors’: alcuni recenti sviluppicit.

357 Adottata, come la Convenzione di Aarhus, nell’ambig’U.N.E.C.E.
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effetti nocivi, la possibilita di partecipare nel&tato di origine e senza discriminazioni
alle procedure di valutazione d’'impatto ambientidée attivita previste.

Altri riferimenti alla pubblica partecipazione snvengono nelle altre Convenzioni
internazionali siglate e aperte alle firma duralateConferenza di Rio de Janeiro: ci
riferiamo all’articolo 14, paragrafo 1, leta)**® della “Convenzione sulla Diversita
Biologica’, all'articolo 6, lett. a)**° della “‘Convenzione quadro sui cambiamenti
climatici” di Kyoto, nonché all’articolo 9, paragrafo 2, dell@onvenzione sugli effetti
transfrontalieri degli incidenti industrial®®, che richiede allo Stato in cui ha avuto
origine I'evento dannoso, di consentire al pubbla=lle zone suscettibili di essere
colpite “la possibilita di partecipare alle proceelpertinenti perché siano rese note
opinioni e preoccupazioni riguardo alle misure devenzione”.Menzioni dirette al
ruolo delle organizzazioni non governative sonoteouti, inoltre, nella Convenzione
delle Nazioni Unite sulla lotta contro la deseddrzione nei Paesi gravemente colpiti
dalla siccita e/o dalla desertificazione, in padiare in Africa®®®, nel cui preambolo si
evidenzia “I'importanza di una totale partecipazaaia degli uomini sia delle donne a
tutti i livelli [...] insistendo sul ruolo specialevslto dalle organizzazioni non
governative e da altre grandi collettivita nei peogmi di lotta contro la
desertificazione e d’attenuazione degli effettialsiccita”. Il testo dell’articolo 3 di tale
Convenzione sottolinea, poi, alla letteé)a come le Parti “dovrebbero assicurarsi che le
decisioni concernenti la concezione e I'esecuzideeprogrammi di lotta contro la
desertificazione e/o di attenuazione degli effetéilla siccita siano prese con la

partecipazione delle popolazioni e degli enti |d¢cahvitandole, alla letterac), ad

38« Convention on Biological Diversityaperta alla firma il 5 giugno 1992 ed entrataigore il 29 dicembre 1993.

L’Articolo 14 (Valutazione dell'impatto e minimizzéone degli impatti nocivi), par. 1 della Convenmodispone:
“Ciascuna Parte contraente, nella misura del possibilcome opportun@) adottera procedure appropriate ai fini
dell'ottenimento di valutazioni degli impatti safhbiente dei progetti da essa proposti e che sasoettibili di
avere effetti negativi rilevanti sulla diversitaolbgica, al fine di evitare o minimizzare quesftetf e, se del caso,
consentira una partecipazione pubblica a questegdore.

¥%United Nations Framework Convention on Climate Changgeerta alla firma a Kyoto il 2 maggio 1992 edrata
in vigore il 21 marzo 1994. L’articolo 6 (Educazégnformazione e sensibilizzazione del pubblico)itaec
“Nell'adempimento degli obblighi di cui all'articoth paragrafo 1, punto i), le parti:

a) promuovono e facilitano a livello nazionale e,apportuno, a livello regionale e provinciale,danformita delle
leggi e dei regolamenti nazionali e nei limiti delfispettive capacita: [...] iii) la partecipazioneet pubblico
all'esame dei cambiamenti climatici e dei relagffietti, e all'elaborazione di adeguati intervehti;

360 « Convention on the Transboundary Effects of Industizcidents, Helsinki, 1992. testo disponibile on line al

sito della Commissione Economica per I'Europa dibiaioni Unitewww.unece.org/env/teia/text
361

“United Nations Convention to Combat Desertificationdaountries Experiencing Serious Drought and/or
Desertification, Particularly in Africg Parigi, 1994.
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“istituire una cooperazione tra i poteri pubblicitatti i livelli, le collettivita, le
organizzazioni non governative e i gestori delleet@er far meglio capire, nelle zone
colpite, la natura e il valore della terra e del@e risorse idriche, nonché per

promuovere uno sfruttamento durevole di questeseso

3.6. La pubblica partecipazione ai processi deaisibh nella Convenzione di Aarhus.

La successiva stipula della Convenzione di Aarhipsemde ed amplia i temi del
coinvolgimento pubblico nelle fasi diecision-makingesaltando il ruolo della societa
civile e, soprattutto, degli enti esponenziali vatthel campo ambientale, nella
convinzione che piani, programmi e politiche amtaéndebbano essere basate sul
confronto con i soggetti sociali interessati e tradlin strategie condivis&.

Le disposizioni che disciplinano il secondo pilastiella Convenzione in esame sono
contenute in tre dettagliati articoli (6, 7 ed 8eaegolano altrettante differenti macro-
tipologie di processi decisionali: I'articolo 6 iatie alla partecipazione delle autorita
pubbliche nelle decisioni relative a specificheivdaft suscettibili di avere effetti
significativi sullambiente; [l'articolo 7 regolam&n la pubblica partecipazione
all'elaborazione di piani e programmi in materiabantale, mentre l'articolo 8
promuove l'effettiva partecipazione “all'elaboramoad opera delle autorita pubbliche,
di regolamenti di attuazione e altre norme giuadiente vincolanti di applicazione
generale che possano avere effetti significatiliesnbiente”.

Analizzando singolarmente le suddette disposiziaeorre, innanzitutto, evidenziare le
fondamentali prescrizioni dei paragrafi 4 e 2 detlcolo 6, che — quale ideale
prosecuzione delle precedenti norme in materiacdesso alle informazioni — vincola
gli Stati contraenti a provvedere affinché la papgazione del pubblico avvenga in una
fase iniziale del processo decisionale in matermaiantale, uando tutte le alternative
sono ancora praticabili e tale partecipazione pweie un’influenza effettivaSi tratta,

in effetti, di una delle disposizioni piu importadella Convenzione e, al tempo stesso,
di una di quelle che presentano maggiori difficaigplicative nel momento in cui

vengono trasposte nelle singole legislazioni irgerh rischio, infatti, € che gli Stati

%62 gj veda al riguardo, tra i numerosi contributi lgu#: M. LEg - C. ABBoTT, The Usual Suspects? Public
Participation Under the Aarhus Conventiom Modern Law Review1-2003, pag. 80 -108; M.JEFFerY QC:
Environmental Governance: a Comparative AnalysiBuflic Participation and Access to Justicé.; F. MUNARI —

L. ScHiaNo DI PepPE Diritto internazionale dell’ambiente e ruolo d&lon-State Actors’ alcuni recenti sviluppicit.;

G. ZiccarDI CAPALDO, The Pillars of Global Lawcit., pagg. 1 — 13.
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riducano il senso del coinvolgimento del pubbliab @a mera partecipazion@o
forma svuotata del tutto, o quasi, da ogni capacitandidere effettivamente sulle
determinazioni adottate dalla pubblica amministragi In questo senso, la previsione
di un vincolo volto a permettere un intervento testjyo da parte della societa civile,
rappresenta, quantomeno sul piano formale, unangiarahe la partecipazione non
intervenga “a giochi fatti”, quando, cioé, le pipali decisioni di carattere
amministrativo e finanziario di un determinato petig siano gia state adottate e siano
molto limitati, di conseguenza, gli spazi di azidNbn €& dubbio, infatti, che l'efficacia
della partecipazione € inversamente proporziondepaogressione del procedimento
decisionale. D’altra parte, € di comune conoscertea la realizzazione di progetti
particolarmente complessi richiede, sostanzialmaifite stesso modo in tutti gli Stati
membiri, procedure il piu delle volte lunghe edcattite, ciascuna suscettibile di avere
un impatto anche rilevante sull’ambiente, il @er amministrativo & spesso difficile da
seguire con la necessaria attenzione. Inoltre,té obe, soprattutto, in relazione ad
attivita di notevole importanza e/o valore econamitavvio ufficiale delle procedure
amministrative rappresenta, non di rado, la commhes di una fase di studio e
valutazione preliminare poco “proceduralizzata” tigtavia, non meno importante, in
cui il coinvolgimento della societa civile ¢ il pielle volte assente.

Con ogni probabilita la consapevolezza di taliiddfta ha indotto i redattori della
Convenzione a regolare in modo particolarmentagnte il suo secondo pilastro.

Pur se limitato alla piu ristretta platea del “plitb interessato®®® il paragrafo 2 dello

stesso articolo 8 prevede, infatti, I'onere per gli Stati di predisfe una cornice

%3 con la guale espressione si intendono, ai sengiatagrafo 5 dell'articolo 2, tutti quei soggettiechubiscono o

possono in concreto subire gli effetti dei procetestisionali in materia ambientale, nonché coldne banno un
interesse — legale o anche di fatto — da far valeriguardo; ed altresi, come € stato gia rilevatprecedenza, anche
le organizzazioni non governative che promuovondulzla dell'lambiente che soddisfino determinatjursiti
prescritti dalle rispettive leggi nazionali. La immze di pubblico interessato - comunque molto ampéa tuttavia, piu
limitata rispetto a quello di “pubblico”, che ainst del paragrafo 4 del medesimo articolo ricomgespraticamente
qualsiasi persona fisica e/o giuridica.

364 articolo 6, par. 2, dispone2: Il pubblico interessato € informato nella fap&iale del processo decisionale in

materia ambientale in modo adeguato, tempestiveeffidace, mediante pubblici avvisi o individualneente
informazioni riguardano in particolare:

a) l'attivita proposta e la richiesta su cui saréepa una decisione;

b) la natura delle eventuali decisioni o il progetti decisione;

¢) l'autorita pubblica responsabile dell'adozionelld decisione;

d) la procedura prevista, ivi compresi (nella migum cui tali informazioni possano essere fornite):

i) la data di inizio della procedura;
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normativa idonea ad assicurare all'inizio del pssce decisionale di determinate

attivita>®®

, per il tramite di pubblici avvisi o attraverso againvolgimento individuale,
informazioni “adeguate, tempestive ed efficaci'at®le all’attivita proposta, al tipo di
decisione che dovra essere adottata, all’autoubdlica responsabile del procedimento,
alla tempistica del procedimento ed in generale atbdalita di partecipazione del
pubblica®®.

Si intende cosi realizzare in tutti gli Stati memion livello minimo ma, comunque,
appropriato di rappresentanza dei bisogni ed iss¢idi coloro che sono maggiormente
coinvolti nelle scelte amministrative.

Del resto, I'elenco delle attivita con un signifiva impatto ambientale, per le quali la
Convenzione prevede una simile procedura parteegaiiustifica anchéctu oculi, la
previsione di scelte condivise dalla collettivitai derritori in cui esse dovrebbero
insistere prima di giungere ad un provvedimenta,esiso positivo 0 negativo (si pensi
soltanto alla decisione di costruire, 0 meno, ua gdi stoccaggio di rifiuti nucleari, od
anche all’apertura di una discarica di rifiuti).

In secondo luogo, la Convenzione precisa che, cogomin le procedure di
partecipazione dovranno essere articolate in mad da consentire a chiunque —

residente in uno degli Stati Parte e destinatarivil@giato delle informazioni — di

ii) le possibilita di partecipazione offerte al philro;
iii) la data e il luogo delle audizioni pubblich&entualmente previste;

iv) l'indicazione dell'autorita pubblica cui & pdste rivolgersi per ottenere le pertinenti inforiani e presso la
quale tali informazioni sono state depositate pmnsentirne I'esame da parte del pubblico;

v) l'indicazione dell'autorita pubblica o di quadsi altro organo ufficiale cui possono essere rivokservazioni e
quesiti nonché i termini per la loro presentazione;

vi) l'indicazione delle informazioni ambientali danibili sull'attivita proposta;

e) l'assoggettamento dell'attivita in questione wd procedura di valutazione dell'impatto ambientaldivello
nazionale o transfrontaliefo

3% Come si diceva, l'articolo 6 riguarda le procedurpattecipazione del pubblico ai processi decidimetativi ad

una serie di determinate attivita che sono anaiitiente indicate all’allegato | della Convenzioneeelp quali vige
una sorta di presunzione assoluta di potenziathigsambientale. Tuttavia, lo stesso articolo 6r.(da lett. b)

consente agli Stati di estendere le disposiziomégdurali sancite dalla Convenzione di Aarhus amcteelle attivita
che, pur non essendo elencate nell'allegato |,opessvere comunque, secondo una valutazione disnede
rimessa alle stesse autorita pubbliche dei sirgfali, effetti significativi sull'ambiente.

oo opportuno segnalare che la Convenzione si limitaisare I'espressioriél pubblico interessato & informato

[...]", con cid vincolando, come si € detto, le Partiotarsi di una cornice normativa idonea a cdirsghrispetto di
tae prescrizione, senza, tuttavia, precisare cpigatio i soggetti sui quali dovra concretamente ayendetto obbligo
informativo. In assenza di una chiara indicazianéal senso, sara rimessa alle Parti la liber@etérminare quando
I'obbligo dovra ricadere direttamente sulla pubdliamministrazione e quando, viceversa, sui soggeivati
interessati all'attivita oggetto del processo deaiale.
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presentare “per iscritto o, a seconda dei casipdcasione di audizioni o inchieste
pubbliche in presenza del richiedente, eventuaenazioni, informazioni, analisi 0
pareri da esso ritenuti rilevanti ai fini dell'stté propost¥®™. La disposizione circonda
di ulteriori tutele le garanzia di partecipaziowisciplinando in maniera puntuale le
modalita in cui esse potranno essere esercitasaahdo, poi, alla discrezionalita di
ogni Stato la possibilita di prevedere quando amletina strada (osservazioni scritte) o
I'altra (audizionio inchieste pubbliche in presenza del richiedemejero entrambe.

E’, tuttavia, evidente che un sistema di partedgpaz pubblica ai processi decisionali,
per quanto ben articolato, rischierebbe di avera ufevanza molto limitata, o
addirittura nulla, se I'amministrazione pubblica] emomento di adottare un
provvedimento decisorio su di una determinatadpditie al suo esame, non avesse
I'obbligo di prendere nella debita consideraziamesservazioni pervenute.

In questo senso dispone il paragralt® 8el medesimo articolo 6, che impone agli Stati
contraenti di provvedere affinché, “al momento 'ddibzione della decisione, si tenga
adeguatamente contdue accountdei risultati della partecipazione del pubblico”.
Ancorché cosi formulata con un’espressione genedia lascia alle Parti un ampio
potere discrezionale nel recepimento nelle vamggslazioni interne, la norma vincola,
comunque, gli Stati Parte a prevedere nelle risettlisposizioni attuative della
Convenzione, specifiche prescrizioni volte ad assie I'effettivo riscontro da parte
delle autorita governative dei contributi scaturitel corso della procedura di
partecipazione pubblica. In virtu della suddettanma gli amministratori dovranno,
quindi, necessariamente dimostrare di avere matulat propria decisione finale
tenendo in debita considerazione i rilievi ed igpaad essa correttamente pervenuti nel
corso del processo decisionale, non potendo allnza limitarsi a respingerli con
motivazione apodittica.

La funzione di garanzia della disposizione in esamafforzata dalle previsioni del

successivo paragrafc®®, che impone agli Stati contraenti di dotarsi dicoamismi

367 5j veda Iarticolo 6, paragrafo 7.

368 Articolo 6, paragrafo 8:Ciascuna Parte provvede affinché, al momento delfamhe della decisione, si tenga

adeguatamente conto dei risultati della partecipazi del pubblicd

359 Articolo 6, paragrafo 9:Ciascuna Parte provvede affinché il pubblico siarpeanente informato della decisione

adottata dalla pubblica autorita, secondo le oppioke procedure. Ciascuna Parte rende accessibileuablfico il
testo della decisione, nonché i motivi e le e lesaderazioni su cui essa si forida
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idonei ad informare prontamente il pubblico dellecidione adottata dalle autorita
competenti, rendendo, altresi, “accessibile al pabhl testo della decisione, nonché i
motivi e le e le considerazioni su cui essa si &nd. obbligo di rendere una
motivazione scritta, il cui contenuto sia immedmaémte divulgato e consenta a
chiunque vi abbia interesse di comprendere le magmoste a fondamento del
provvedimento, oltre a circondare, come si € deatt@rocedimento decisionale di
ulteriori vincoli finalizzati a tutelare I'effettita della partecipazione pubblica, assume
particolare importanza ai fini dell’'accesso da @ak®i medesimi soggetti, alle procedure
di revisione amministrativa o giudiziale della de@ohne medesima previste dall’articolo
9 della Convenzione. Una persona fisica o giuridiempestivamente intervenuta nel
processo decisionale, la quale ravvisi che neltéssdme amministrativa finale I'autorita
pubblica abbia immotivatamente negletto o, comuneque adeguatamente preso in
considerazione le proprie osservazioni, potra, tiipfan base alle disposizioni
convenzionali sull'accesso alla giustiZia adire le competenti autoritd amministrative
0 giudiziarie — a seconda dei casi — al fine dinpmovere una revisione di detta
decisione asseritamente resa in violazione dediegpizioni previste negli articoli 8 e 9
della Convenzione.

Alla dettagliata normativa di cui all’articolo 6,0mcernente la partecipazione nei
processi decisionali relativi alle attivita — atiaAmente indicate nell’allegato 1 della
Convenzione, o previste come tali dalle legislazidei singoli Stati membri — si
affiancano le prescrizioni piu elastiche contenué successivo articolo®?7, volto a
disciplinare la partecipazione del pubblico alldazone di piani, programmi e politiche
in materia ambientafé&.

Il passaggio da procedimenti autorizzatori di sfigee attivita all’elaborazione di scelte

amministrative di pil ampio respiro, relative aifgiecie tali da interessare un numero

$0per un cui approfondito esame si rinvia al capigelocessivo

371 «Cjascuna Parte stabilisce le disposizioni pratichle & altre disposizioni atte a consentire al pubbldi
partecipare all'elaborazione di piani e programmi imateria ambientale in un quadro trasparente edogglopo
avergli fornito le informazioni necessarie. A tale si applicano i paragrafi 3, 4 ed 8 dell'articob. L'autorita
pubblica competente individua il pubblico ammesspaatecipare, tenendo conto degli obiettivi delleesente
convenzione. Nella misura opportuna, ciascuna Paiteadopera per consentire al pubblico di partecipar
all'elaborazione delle politiche in materia ambialat”

372 syl punto, si veda.: AS. MATHIESEN, Public Partecipation in Decision Making and AccéssJustice in EC

Environmental Law: the Case of Certains Plans and Rrognes in European Environmental Law Revie2003,
pp. 36 e ss.
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maggiore di persone e spiccatamente politiche,izard il linguaggio dell’articolo ora
in commento, le cui nhorme appaiono, come si dicesh, complesso meno rigide e
vincolanti. Esso, infatti, si limita ad una mera®azione agli Stati ad adoperarsi al fine
di consentire la partecipazione pubblica all'ela@zovne delle politiche in materia
ambientale, lasciando loro, altresi, una maggideerezionalita nel disciplinare |l
procedimento di partecipazione allo studio di pianprogrammi amministrativi. In
particolare, la norma consente alle autorita pwbbli competenti di effettuare —
ancorché, come subito si dira, entro certi limitira selezione dei soggetti legittimati a
partecipare a tali fasi amministrative, con ciolesendo la possibilita di un intervento
generalizzato ed indistinto da parte di chiunqueeasca di avere un interesse.
Cionondimeno, larticolo 7 non puo certo definitgha disposizione dal contenuto
meramente programmatico od esortativo. Esso, infath un lato richiama
esplicitamente i citati paragrafi 3, 4 ed 8 ddikalo 6 - che impongono agli Stati il
rispetto di doveri ben preciéf — e, dall'altro, richiede alle Parti di assicuramea
partecipazione informata in un quadro trasparemteeguo (fransparent and fair
frameworK), cio che sottolinea anche I'importanza di undlgica amministrazione in
cui i processi decisionali siano aperti ed accédgsé non - come pure non di rado
accade — riservati o quasi clandestini.

Quanto, poi, all'attribuzione alle stesse autodataministrative della competenza ad
individuare il pubblico ammesso a partecipare apcessi decisionali, occorre
sottolineare che la norma - nonostante una formanaz ambigua - precisa che
I'individuazione debba avvenire “tenendo in considéone gli obiettivi della presente
Convenzione”, dunque pur sempre tale da garantrampia partecipazione della
collettivita ai processi decisionali, rilevante tpiaecessaria precondizione funzionale
alla tutela del diritto di ogni persona a viveraimambiente salubre.

Pertanto, come pure & stato osser/4tdale discrezionalitd non potra mai spingersi
sino ad escludere quella parte di societa civilee“subisce o pud subire gli effetti dei
processi decisionali in materia ambientale o cheuhainteresse da far valere al
riguardo”, definita nell’articolo 2 della Convenn® come il “pubblico interessato”.

373 Owvero quelli volti ad assicurare che la partedipae del pubblico avvenga in una fase iniziale plelcesso

decisionale, in una cornice di tempo predetermjnatahe i risultati di tale partecipazione sianoutein debita
considerazione da parte della pubblica amminigirezal momento di adottare la decisione finale.

374 3. STEC, J.JENDROSKA “The Aarhus Convention: An Implementation GUidé., supra nota 1, pag. 46.
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Tale “gruppo” e i soggetti componenti sono, infaticuramente portatori di un
interesse qualificato a partecipare alla formazialetle decisioni amministrative,
cosicché una loro esclusione — e seghatamenteclusame delle organizzazioni non
governative delle quali € certificata a livello mamle I'attivita di tutela dell’ambiente —
comporterebbe un sicuro discostamento dallo sperialle intenzioni del trattato, atto a
giustificare una richiesta di ricorso ai sensi’dell 9 della Convenzione medesima.

In ogni caso, il provvedimento con cui una pubbBcaministrazione dovesse rifiutare,
in base alle proprie disposizioni nazionali, unehigsta di partecipazione, dovra
indicare le ragioni di tale diniego, cio che di ps# costituisce una garanzia di
trasparenza e permette a coloro che ritenganosdirestati esclusi ingiustamente di
avviare a ragion veduta le procedure interne efov&azionali di ricorso avverso la
decisione negativa.

Analogamente, con riguardo all'elaborazione detibtishe ambientali, pur con i limiti
innanzi esposti, una decisione irragionevole déepdelle autorita pubbliche che neghi
una richiesta di partecipazione potra essere ingagai sensi dell’articolo 9 della
convenzion&”,

Il secondo pilastro della Convenzione di Aarhuscempleta con le disposizioni
dell'articolo 8% disciplinante la partecipazione del pubblico ed#lborazione di
“regolamenti di attuazione e/o strumenti normatgiuridicamente vincolanti di
applicazione generale”.

In virtu di tale norma gli Stati si assumono l'ingm® di adoperarsi nel promuovere la
partecipazione del pubblico alladozione di deaisio materia ambientale; e cio, anche

al di fuori delle procedure — normalmente maturekseno di amministrazioni locali —

S75E cio anche guando, per ipotesi, il rifiuto siaoré@s conformita a disposizioni nazionali emesseialazione della

Convenzione.

378 Cosi dispone l'articolo 8 della Convenzione di Aarh{grtecipazione del pubblico all'elaborazione di

regolamenti di attuazione e/o strumenti normatiiiriglicamente vincolanti di applicazione genefaléCiascuna
Parte si sforza di promuovere, in una fase adegeatmando tutte le alternative sono ancora pratittabeffettiva

partecipazione del pubblico all'elaborazione, accmpdelle autorita pubbliche, di regolamenti diwgtzione e altre
norme giuridicamente vincolanti di applicazione geale che possano avere effetti significativi anfibiente. A tal
fine occorre adottare le seguenti misure:

a) fissare termini sufficienti per consentire kaffva partecipazione;
b) pubblicare le proposte legislative o renderleessibili al pubblico in altro modo;
c¢) consentire al pubblico di formulare osservazidmettamente o per il tramite di organi consultraippresentativi.

I risultati della partecipazione del pubblico sopresi in considerazione nella misura pit ampia fluks’.
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relative a specifiche attivita o a particolari piafo progetti dal significativo impatto
ambientale. In particolare, la norma si proponeatisentire un’effettiva partecipazione
del pubblico anche nello sviluppo di leggi ed adtti aventi contenuto normativo che
possano avere effetti importanti sull'ambiente.ri8onosce, cosi, la rilevanza del
contributo che le varie componenti della societdlei— e, di fatto, soprattutto le
organizzazioni ambientaliste maggiormente presesui territorio nazionale ed
internazionale — possono svolgere nell’elaborazdiniesti normativi in una materia
come quella ambientale che, non di rado, richiedeha qualificate competenze
tecniche.

La necessaria cautela che comporta l'avvicinarsiiallo legislativo e la ferma
opposizione di numerose Parti a redigere tale @ddtiatilizzando termini legalmente
vincolanti — che avrebbero potenzialmente impostalgune di esse di modificare i
procedimenti interni di formazione delle leggi -nha, tuttavia, indotto a formulare la
norma in commento attraverso locuzioni di tipo &goro, non espressive di specifici
precetti. Ai sensi dell’articolo 8, infatti, ciastai Parte “si sforza di promuovere, in una
fase adeguata e quando tutte le alternative sormmranpraticabili, I'effettiva
partecipazione del pubblico [...]". Sebbene la d#fea di formulazione e di
vincolativita rispetto agli articoli precedenti g®idente, cio non significa che l'articolo
8 sia del tutto privo di effetti giuridici. Essopmunque, introduce un impegno per le
Parti di adoperarsi al fine di estendere un’effatfpubblica partecipazione anche nella
fase di elaborazione di norme generali, indicamdwaltro, una serie di misure volte a
dare concretezza a tale obiettivo. Le proposteslage dovranno, quindi, essere
tempestivamente pubblicate o, comunque, rese abitesasl pubblico, cosi da
consentire ai soggetti legittimati di formulare ettamente o per il tramite di organi
consultivi rappresentativi — le proprie osservarzamiguardo.

Anche riguardo agli effetti di tale partecipaziotel pubblico, I'articolo 8 precisa al
secondo paragrafo che questi..]J[sono presi in considerazione nella misura piuiamp

possibilé’™. Va da sé che le peculiaritd dei procedimentiskagivi imporranno agli

377 Occorre osservare che per definire il livello in cuisultati della pubblica partecipazione dovranassere

considerati dalle autorita pubbliche, il secondoageafo dell’articolo 8 usa I'espressione “nellasora pit ampia
possibile” (“as far as possibfenel testo originalg in luogo di “debito conto” ue accouritnel testo originale)
utilizzata nella parte corrispondente degli artiéoke 7. La differenza non & casuale ed intendettéfe, con ogni
probabilita, i parametri meno vincolanti contemusilo stesso articolo 8 rispetto a quelli dei duecpdenti articoli.
In buona sostanza, il grado di considerazione cveadessere prestato dalle autorita pubbliche gaddorichiesta di
partecipazione sia sussumibile in una delle fagtisppreviste dagli articoli 6 o 7 della Convene@ara — in linea di
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organi competenti di adottare modalita di riscoratrali osservazioni diverse rispetto a
quelle utilizzate, ad esempio, dalle pubbliche amisitiazioni locali ad un gruppo di
cittadini preoccupati per I'apertura di una discarnei pressi delle proprie abitazioni.
Tuttavia, una traccia del contributo del pubblicervento dovra risultare nel testo
finale licenziato al termine del processo decisi®eneio che permettera di verificare, da
un lato, il grado di incisivita di tale apportodallaltro, il livello di compliancedella

norma apprestato dai singoli Stati.

3.7. L’accesso alle informazioni e la pubblica padipazione ai processi decisionali in

materia ambientale nell’'Unione Europea.

| primi due pilastri della Convenzione di Aarhussacstati oggetto di una dettagliata
normativa da parte della Comunita Europea (ed elldJtione Europea), che nel corso
degli anni ne ha pressoché integralmente recegibmtienuti, in un percorso avviato sin
dalla meta degli anni '80 a seguito dell'elaboraeioda parte del Consiglio delle
Comunita Europee, della nota Direttiva “concernetde valutazione dell'impatto
ambientale di determinati progetti pubblici e ptivd. Contemporaneamente
all'evoluzione della cornice istituzionale della iBonita stessa si registro, come si é
riferito in precedenza, una progressiva attenzimeeso la tutela dell'ambiente,
culminata con I'adesione alla Convenzione di Aarbua previsione di specifici diritti
ambientali di tipo procedural€.

In particolare, I'allora Comunita Europea pur eskeafficialmente divenuta Parte della
citata Convenzione solo il 17 giugno 2005 (a segdél’emanazione della Direttiva n.

2005/370) ne hamedio tempore progressivamente recepito i principi cardine — e

principio — piu stringente rispetto al caso di peipazione del pubblico all’elaborazione di strutherrmativi
vincolanti di applicazione generale. Tuttavia, atnm parere, I'espressione utilizzata per marcaeedistinzione non
e del tutto appropriata, non essendo particolarenehtaro che la locuzionaltie accouritesprima una maggiore
obbligatorieta rispetto a6 far as possibfe

378 Direttiva del Consiglio delle Comunita Europee 85FI&EE, del 27 giugno 1985. Attraverso detta Direttia

Comunita Europea ravviso la necessita che talurggstiosuscettibili di aveere un particolare impattd’ambiente
fossero corredati dalle informazioni necessariecahpimento di una valutazione relativa appunto @fiercussioni
sullambiente (v.i.a.). Si prevedeva, altresi,aticolo 6 un dovere specifico in capo agli Stawidilare affinché le
domande di autorizzazione e le relative informaizdimrogetti sottoposti a v.i.a. fossero messaspasizione del
pubblico, nonché un dovere da parte delle pubblashministrazioni statali di fornire “al pubblicotéressato [...] la
possibilita di esprimere il parere prima dell'avabprogetto”. E il successivo articolo 9 disponeve le autorita
competenti mettessero a disposizione del pubbiiteréssato il testo della propria decisione, direnotivi e alle
considerazioni su cui essa si fondava, ove cicefpssvisto dalla legislazione degli Stati membri.

379 Cfr.: P.ELEFTHERIADIS, Environmental Rights in the EC Legal Ordar Oxford Legal Studies Research Paper

24/2007, pagg. 31 - 45.
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segnatamente quelli relativi allaccesso alle infazioni ed alla pubblica
partecipazione — includendoli sempre piu di freqeemella propria normativa
ambientale e, di conseguenza, imponendone I'impigzeone all’interno dei sistemi
giuridici dei singoli Stati membii°.

Dettagliati riferimenti alla partecipazione pubblicei processi decisionali li ritroviamo,
infatti, gia nella Direttiva n. 2000/60/CE del Rarlento europeo e del Consiglio del 23
ottobre 2000, istitutiva di un quadro per l'azias@nunitaria in materia di acqtté
nonché all’articolo 6 della Direttiva del Parlam@nEuropeo e del Consiglio n.
2001/42/CE, del 27 giugno 2001, concernente latgalone degli effetti di determinati

piani e programmi sull'ambierifé& Quanto, invece, allaccesso alle informazioni,

30 cfr sul punto.: M.PALLEMAERTS: The Aarhus Convention at Ten: Interactions and Tarssibetween

Conventional International Law and EU Environmentala, in Environmental Law Network International Revjew
2/2008, pagg. 98 e ss.; RIACRORY, Reflections on 30 years of EU Environmental L&uropa Law Publishing,

2006; JJENDROSKA, Aarhus Convention and Community Law: the Interplaylournal for European Environmental
& Planning Law Vol. 2 (1), 2005, pagg. 12 - 21.

3| cui articolo 14 (Informazione e consultazionebplica), recita “1. Gli Stati membri promuovono la

partecipazione attiva di tutte le parti interessatdl'attuazione della presente direttiva, in padiare
all'elaborazione, al riesame e all'aggiornamento g@éani di gestione dei bacini idrografici. Gli Stamembri
provvedono affinché, per ciascun distretto idrograf siano pubblicati e resi disponibili per evealiuosservazioni
del pubblico, inclusi gli utenti:

a) il calendario e il programma di lavoro per la gsentazione del piano, inclusa una dichiarazionkedaisure
consultive che devono essere prese almeno trepainma dell'inizio del periodo cui il piano si rifesce;

b) una valutazione globale provvisoria dei probledii gestione delle acque importanti, identificagl rbacino
idrografico, almeno due anni prima dell'inizio deriodo cui si riferisce il piano;

c) copie del progetto del piano di gestione delibaddrografico, almeno un anno prima dell'inizielgeriodo cui il
piano si riferisce.

Su richiesta, si autorizza l'accesso ai documeiniifgrimento e alle informazioni in base ai qualstato elaborato il
progetto del piano di gestione del bacino idrogeafi

2. Per garantire l'attiva partecipazione e la cotliamione, gli Stati membri concedono un periodoimondi sei mesi
per la presentazione di osservazioni scritte swiutoenti in questione.

3. | paragrafi 1 e 2 si applicano anche agli aggiamenti dei piani in questiorfe

321n particolare, I'articolo 6 di tale Direttiva, rtibato “Consultazioni”, dispone:
“1. La proposta di piano o di programma ed il rapmoambientale redatto a norma dell'articolo 5 dewogssere
messi a disposizione delle autorita di cui al paedg 3 del presente articolo e del pubblico.

2. Le autorita di cui al paragrafo 3 e il pubblicdi cui al paragrafo 4 devono disporre tempestivataedi
un'effettiva opportunita di esprimere in terminingpui il proprio parere sulla proposta di piano ¢ grogramma e
sul rapporto ambientale che la accompagna, prim#'atmzione del piano o del programma o dell'avdella
relativa procedura legislativa.

3. Gli Stati membri designano le autorita che dev@ssere consultate e che, per le loro specifidrapetenze
ambientali, possono essere interessate agli effelitambiente dovuti all'applicazione dei pianiei programmi.

4. Gli Stati membri individuano i settori del puldgl ai fini del paragrafo 2, compresi i settori dalbblico che sono
interessati dall'iter decisionale nell'osservanzla presente direttiva o che ne sono o probabil@are verranno
toccati, includendo le pertinenti organizzazionnmgovernative quali quelle che promuovono la tutid#l'ambiente
e altre organizzazioni interessate.
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ricordiamo, innanzi tutto, la pionieristica Direti 90/313/CEE*® nonché la Direttiva
96/61/CE, del 24 settembre 1996, relativa alla @meione e riduzione
dellinquinamento, il cui articolo 8% rubricato “Accesso all'informazione e
partecipazione del pubblico alla procedura di amtazione”, permette al pubblico di
essere informato circa i risultati delle analigjumanti di determinate attivita in via di
autorizzazione e fondare di conseguenza le pra@servazioni prima della decisione
delle autorita competenti (di cui pure e impostpuablicita).

In un quadro di consolidato inserimento della mteimbientale nel novero delle
politiche comunitarie, la Comunita Europea integei, dare espressa attuazione al
primo pilastrd® della Convenzione di Aarhus attraverso la Dirett®003/4/Ce del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 gen@8i@3, che contiene un’ampia e
dettagliata disciplina dell’accesso pubblico allmférmazione ambiental®® che

5. Gli Stati membri determinano le specifiche mitdgber I'informazione e la consultazione delle aith e del
pubblico”

383 Direttiva n. 90/313/CEE del Consiglio delle Comunitir@pee, del 7 giugno 199 particolare, tale Direttiva

includeva tra i propri principi ed obiettivi anclygiello di “delineare modi di accesso piu agevoligiate del

pubblico alle informazioni in possesso delle atidgoambientali”, nella consapevolezza che un migliaccesso alle
informazioni relative allambiente in possesso @eadlutorita pubbliche rappresentasse uno strumengoirdaria

importanza al fine di migliorare la protezione etibiente. La Direttiva, peraltro, non esitava talmeare nei suoi
“considerando” che la gia rilevata finalita di ew& che le disparita fra le normative vigenti n&tti membri in
materia di accesso alle informazioni ambientalepséro creare possibili condizioni distorsive detlacorrenza (cio
che evidenzia la duplice finalita della Direttivadesima).

384 Dispone larticolo 15 della Direttiva 96/61/Cé.“Fatto salvo quanto stabilito nella direttiva $08/CEE del
Consiglio, del 7 giugno 1990, concernente la libatt@accesso all'informazione in materia di ambietitg gli Stati
membri adottano le misure necessarie per garantine le domande di autorizzazione di nuovi impiantdi
modifiche sostanziali siano rese accessibili peadeguato periodo di tempo al pubblico affinchésaossprimere le
proprie osservazioni, prima della decisione delitaita competente.

La decisione, comprendente almeno una copia dédfazazione e di qualsiasi suo successivo aggimereo, deve
del pari essere messa a disposizione del pubblico.

2. | risultati del controllo degli scarichi, richgi dalle condizioni dell'autorizzazione di cui ‘aiticolo 9 e in
possesso dell'autorita competente devono altregresnessi a disposizione del pubblico.

3. La Commissione pubblica ogni tre anni un inveiotaelle principali emissioni e loro fonti, in basgli elementi
comunicati dagli Stati membri. La Commissione sist#! il formato e i dati caratteristici necessalieatrasmissione
delle informazioni secondo la procedura di cuiaticolo 19. La Commissione pu0, secondo la stesseegura,
proporre le misure necessarie intese ad assicufargercomparabilita e la complementarita dei daglativi alle
emissioni contemplate nell'inventario di cui alppd comma con quelli di altri registri e fonti ditilaulle emissioni.

4. Le disposizioni dei paragrafi 1, 2 e 3 si apatio nel rispetto delle restrizioni previste daltiaolo 3, paragrafi 2
e 3 della direttiva 90/313/CEE.

385 Che, lo ricordiamo, attiene all'accesso del pubbtitte informazioni ambientali.

388 Al sensi dell’Articolo 2, paragrafo 1,Al fini della presente direttiva, si intende per:

1) “informazione ambientale” qualsiasi informaziomksponibile in forma scritta, visiva, sonora, @¢etica o in
qualunque altra forma materiale concernente:
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possono essere oggetto di richiesta ad un’autpttiblica, inserendovi, tra l'altro, le
informazioni relative allo stato di salute e aliausezza umana, nonché le relazioni
sull’attuazione della legislazione ambientale.

Analogamente, venne introdotto un concetto ampid‘aditorita pubblica®®’ a cui
chiedere dette informazioni, ricomprendendovi nonltagto i governi delle
amministrazioni pubbliche, ma anche qualsiasi pesdisica o giuridica che,
comunque, svolga funzioni di pubblica amministragioai sensi della propria
legislazione nazionale. Inoltre, si preéfache chiunque, indipendentemente dalla
situazione personale o professionale, possa cleatigroter accedere alle informazioni
ambientali, senza essere obbligato a manifestaiateresse personale o a spiegare le

ragioni della richiesta.

a) lo stato degli elementi dell'ambiente, qualribae I'atmosfera, I'acqua, il suolo, il territorjal paesaggio e i siti
naturali, compresi gli igrotopi, le zone costierenarine, la diversita biologica e i suoi elemerdsttutivi, compresi
gli organismi geneticamente modificati, nonchénkeiiazioni tra questi elementi;

b) fattori quali le sostanze, I'energia, il rumote,radiazioni o i rifiuti, compresi quelli radiotivi, le emissioni, gli
scarichi e altri rilasci nell'ambiente, che incidom possono incidere sugli elementi dell'ambienteud alla lettera
a);

¢) le misure (comprese quelle amministrative) glelpolitiche, le disposizioni legislative, i piamiprogrammi, gli
accordi ambientali e le attivita che incidono o poso incidere sugli elementi e sui fattori di cliedettere a) e b),
nonché le misure o attivita intese a proteggenedidetti elementi;

d) le relazioni sull'attuazione della legislazioambientale;

e) le analisi costi-benefici ed altre analisi e ipsi economiche usate nell'ambito delle misuretigit@t di cui alla
lettera c); e

f) lo stato della salute e della sicurezza umamengresa la contaminazione della catena alimentave, pertinente,
le condizioni della vita umana, i siti e gli edifidi interesse culturale nella misura in cui son@ossono essere
influenzati dallo stato degli elementi dell'ambierdi cui alla lettera a) o, attraverso tali elemigrda qualsiasi
fattore di cui alle lettere b) e t)

387 |n base all’Articolo 2, paragrafo 2), la Diretti2@03/4/Ce definisce “Autorita Pubblica™:
“a) il governo o ogni altra amministrazione pubblicampresi gli organi consultivi pubblici, a livellnazionale,
regionale o locale;

b) ogni persona fisica o giuridica svolgente fumzi@i pubblica amministrazione ai sensi della ldégi$one
nazionale, compresi incarichi, attivita o servipiesifici connessi all'ambiente; e

¢) ogni persona fisica o giuridica avente resporil#abo funzioni pubbliche o che fornisca servizibblici connessi
con I'ambiente, sotto il controllo di un organismali una persona di cui alla lettera a) o b).

Gli Stati membri possono stabilire che questa dgfine non comprende gli organismi o le istituziohe agiscono
nell'esercizio di competenze giurisdizionali o #gflive. Se alla data di adozione della presentettiva nessuna
disposizione costituzionale prevede procedureatiame ai sensi dell'articolo 6, gli Stati membrsgono escludere
detti organismi o istituzioni da tale definizidne

338 | 'articolo 3 (Accesso all'informazione ambientale su richigstalla Direttiva 2003/4/Ce dispone ché:. ‘Gli

Stati membri provvedono affinché le autorita putidi siano tenute, ai sensi delle disposizioni dpllesente
direttiva, a rendere disponibile l'informazione aentale detenuta da essi o per loro conto a chignge faccia
richiesta, senza che il richiedente debba dichiaréproprio interesse....]".
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La constatazione del differente livello di attuawmoe tutela dei diritti procedurali
ambientali nei singoli Stati memBfi e I'intenzione di aderire alla Convenzione di
Aarhus indusse, inoltre, il legislatore europeo emanare, quanto alla pubblica
partecipazione ai processi decisionali, la DirettR003/35/Ce del Parlamento e del
Consiglic®. La Direttiva si propone, altresi, di migliorae disposizioni relative alla
partecipazione del pubblico racchiuse nelle preced®irettive 85/337/CEE e
96/61/CE®! e di creare — come detto — una cornice comundtiaglis Stati membri
riguardo alle condizioni per la partecipazione akeisioni degli organi pubblici, quale
necessario presupposto per controllare e, neiilpretisti, dirigere le scelte dirette alla
gestione dell'ambienté’. Essa recepisce, in effetti, gran parte dellequizisni della
Convenzione di Aarhus, richiedendo agli Stati diag#ire la tempestiva ed effettiva
opportunita per il pubblic8® di partecipare all’elaborazione, alla modificazon alla
revisione di piani o programmi relativi allambientjuando tutte le alternative sono
ancora praticabif’* ed, inoltre, impone ai Paesi membri dell’'Unioriepdovvedere
affinché nell'adozione delle decisione si tengagadéamente conto dei risultati di tale
partecipazione.

Infine, la Direttiva introduce anche talune dispasii dedicate all’accesso alla giustizia
nella materia ambientale, tema oggetto del terlasipo della Convenzione di Aarhus,

la cui complessita, soprattutto per quanto riguardeapporti con la normativa

389 p riguardo, cfr.: K.GETCLIFFE, Proceduralisation and the Aarhus Convention: Doeséased Participation in

the Decision Making Lead to More Effective EU Eomimental Law In Environmental Law Review-2002, pagg.
101-116.

30 pel 26 maggio 200 e relativa alla partecipazioakepiibblico nell'elaborazione di taluni piani e grammi in

materia ambientale Appare opportuno precisarerchase alldmplementation Guidalla Convenzione di Aarhus da
parte dell’'Unione Europea, per “piano o un prograrim materia ambientale” si intende un piano o mogna
elaborato o adottato dalla Commissione che riguqudistioni di carattere ambientale e soddisfi leusayj due
condizioni: la Commissione debba predisporre il piarprogramma in conformita con le norme comuretaigenti

e il piano o programma contribuisca alla realizaaei degli obiettivi della politica ambientale coritaria o possa
comunque incidere significativamente sulla lorolirzazione. Al riguardo i principali obiettivi dell politica
comunitaria in materia ambientale sono: salvaguardatelare e migliorare la qualita dell’ambierpegpteggere la
salute umana, utilizzare in maniera accorta e natéle risorse naturali, promuovere, sul pian@rimzionale,
misure destinate a risolvere i problemi dell’ambéea livello regionale o mondiale.

391 Riguardanti rispettivamente la Valutazione di Impafmbientale e la Prevenzione e Riduzione Integrata

dell'lnquinamento.

392 Cfr.: E. DANNENMAIER: A European Commitment to Environmental Citizenshipticle 3.7 of the Aarhus
Convention and Public Participation in Internatiofrarums, in Oxford Yearbook of International Envinoental
Law, vol. 18/2007, pagg. 32 - 64.

393 Laddove per “pubblico” si intende (articolo 2, paj.“una o piu persone fisiche o giuridiche nonché, exiss

della legislazione o prassi nazionale, le assoc@agzile organizzazioni o i gruppi di tali persdne

394 5j veda larticolo 2, par. 2, leth)
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dell’'Unione Europea, impone una trattazione in @pasato capitolo del presente

lavoro.

154



Quarto Capitolo. L'accesso alla giustizia nel didtinternazionale e

comunitario dell’ambiente.

4.1.L’accesso alla giustizia in materia ambientale deitto internazionale pag. 155;
4.2.L’accesso alla giustizia in materia ambientale aeBonvenzione di Aarhupag.
166; 4.2.1.L’articolo 9, paragrafo 3, della Convenzione di Aas pag. 172;4.3
L’accesso alla giustizia in materia ambientale hétlione Europea pag. 1774.3.1.
L’interpretazione dell’articolo 230, comma 4, detaftato CE nella giurisprudenza
comunitaria in materia ambientale: dal ca&yeenpeacal casoJégo-Quére, pag. 181;
4.3.2.1 casi European Environmental Bureau, WWF e Regido Aut@aios Acores,
pag. 189;4.4. La Convenzione di Aarhus entra a far parte dellarigprudenza
dell’'Unione pag. 1914.5.La (in)compatibilita dei requisiti di accesso inadiuale alla
giustizia innanzi alle Corti dell’'U.E, con l'artido 9, paragrafo 3, della Convenzione di
Aarhus pag. 1944.6.11 Compliance Committedella Convenzione di Aarhus: verso un
nuovo sistema di garanzie di accesso alla giustizimateria ambientale’pag. 201.

4.1 L’accesso alla giustizia in materia ambientale mdititto internazionale.

Acclarata nei precedenti capitoli la stretta coneegialitd tra la protezione
dell’ambiente e la realizzazione di un sostenibilduppo economico e sociale, nonché
la strumentalita rispetto ad essi di \g@wod governancambientale fondata sui diritti di
partecipazione ed improntata a criteri di demoeraaccorre soffermarsi su quel che
viene denominato come il “terzo pilastro” della @enzione di Aarhus, cioé I'accesso
alla giustizia in materia ambientale. In particelafanalisi intende approfondire le
possibilita e le modalita della tutela giudizialel dliritto allambiente, da parte di
soggetti privati, tenendo presente che la legittior@e a promuovere azioni innanzi ad
organi istituzionali di risoluzione delle controse’®, di tipo giurisdizionale e quasi-
giurisdizionale, risulta ancora oggi riservata plentemente agli Stati.

In via generale, con l'espressione accesso allatigia si intende fare riferimento,

quanto alla posizione degli individui, al dirittoi évvalersi di sistemi di tutela

3% |n proposito, un significativo esempio si ritromai meccanismi internazionali di risoluzione daltntroversie
istituiti in seno al W.T.O., dove I'accesso € nsdo, con alcune limitate eccezioni, solo aglitiSed analogamente,
nessun ruolo diretto & previsto i privati nelle wowersie innanzi al Tribunale Internazionale dieittd del Mare. |
privati possono, quindi, ottenere tutela giurisoli#le solo in via indiretta e nella misura in auiStato nazionale
abbia un interesse ad avviare I'azione.
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giurisdizionale od amministrativa effettivi, indipgenti ed imparziali, in conformita ai
principi generali detlue process of lawgE, pur nelle inevitabili diversita connesse alle
differenti tradizioni giuridiche che si riscontraadivello globale, sembra condivisibile
I'opinione di chf*® ritiene che i contenuti del diritto di accessaatiustizia vadano
individuati all’interno delle pertinenti disposizio contenute nei principali strumenti
internazionali di protezione dei diritti umarmm primis nella Dichiarazione Universale
dei Diritti del’'Uomo, il cui articolo 8 sanciscecom’e noto - il diritto individuale ad
un’effettiva possibilita di ricorso innanzi ai coetpgnti tribunali nazionali contro atti
lesivi di diritti fondamentali riconosciuti ai siofj dalla costituzione o dalla legge.

Nella stessa linea si muove la Convenzione Eurggezala Salvaguardia dei Diritti
del’'Uomo e delle Liberta Fondamentali, la qualeome si e visto — sancisce all’art. 6
il diritto di ogni persona “a che la sua causaesiaminata equamente, pubblicamente ed
entro un termine ragionevole da un tribunale indgente e imparziale, costituito per
legge [...]", mentre all'articolo 1%’ enuncia il diritto di ogni persona — i cui dirittile
cui liberta riconosciuti nella Convenzione sianatistiolati — ad avvalersi di un ricorso
effettivo davanti ad un’istanza nazionale.

Sempre in ambito europeo, analogamente, la Carfaidii Fondamentali dell’'Unione
Europea prevede all'articolo #¥ il diritto di ogni individuo che abbia subito una
violazione dei diritti e delle liberta garantitelldaegislazione comunitaria, il diritto di
avvalersi di un ricorso effettivo dinanzi a un dgoel indipendente, imparziale e
precostituito per legge e che la sua causa siaiestamequamente e pubblicamente

entro un termine ragionevole.

39 gj vedano, tra gli altri, A=rRANCIONI “II diritto di accesso alla giustizia nel diritto iernazionale generalgin

AAVV. “L'accesso alla giustizia dell'individuo nel dirittsternazionale e dell’'Unione Europ&app. 20 — 45,
Giuffré 2009; A. Tunc, The Quest for Justitein M. Cappelletti, (ed.), Access to Justice and the Welfare State
European University Institute, 1981.

397 Dispone I'articolo 13iritto ad un ricorso effettivp “Ogni persona i cui diritti e le cui liberta riconositi nella

presente Convenzione siano stati violati, ha dirétb un ricorso effettivo davanti ad un.istanza paaie, anche
guando la violazione sia stata commessa da persbeagiscono nell.esercizio delle loro funzioniciefi.”

3% Ai sensi dellarticolo 47,iritto a un ricorso effettivo e a un giudice imgéale): "1. Ogni individuo i cui diritti e

le cui liberta garantiti dal diritto dell'Unione ano stati violati ha diritto a un ricorso effettivdinanzi a un giudice,
nel rispetto delle condizioni previste nel preseatticolo; 2. Ogni individuo ha diritto a che laua causa sia
esaminata equamente, pubblicamente ed entro unintermagionevole da un giudice indipendente e imipdez
precostituito per legge. Ogni individuo ha la fa@otli farsi consigliare, difendere e rappresentaBeA coloro che
non dispongono di mezzi sufficienti € concessaifogpinio a spese dello Stato qualora cid sia nea€® per
assicurare un accesso effettivo alla giustizia.
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Nello stesso senso dispone l'articolo 8, paragfiafdella Convenzione Americana sui

Diritti Umani®®®

, (rubricato Diritto ad un processo eqtip in forza del quale “Ogni
persona ha diritto ad un’udienza, con le dovutamge e entro un termine ragionevole,
da un tribunale competente, indipendente e impatzmecostituito per legge, per la
determinazione di qualunque accusa di natura pgrakentata contro di lui o per la
determinazione dei suoi diritti 0 obblighi in magecivile, di lavoro, fiscale o di ogni
altra natur®®; ed il successivo articolo 25, paragrafo 1 (robtd “Protezione
Giudiziaria”), ribadisce che “Ognuno ha diritto ath accesso semplice e rapido o
comunque effettivo ad una corte o tribunale compet@er ottenere protezione dagli
atti che violano i suoi diritti fondamentali ricasmuti dalla costituzione o dalle leggi
dello Stato in questione o dalla presente Convere"

Non pu0, inoltre, non essere menzionato, ancora Gf@mimento al continente
americano e sul piano interno, anche uno dei pesti costituzionali in assoluto in cui
e contenuto un esplicito riferimento al giusto @®s0: ilBill of Rightsdegli Stati Uniti
d’America, risalente al 1791, il cui quinto emendatd'®? indica, per I'appunto, itlue
process of lawguale precondizione per consentire privazioniadeita, della liberta o
della proprieta.

Spostandoci, poi, al continente africano occorcerdare la Carta Africana dei Diritti

dell’Uomo e dei Popolf, il cui articolo 7, paragrafo*d* sancisce il diritto di ogni

399 Adotatta a San José di Costarica il 22 novembre 1969

400 Traduzione non ufficiale dal testo originale: Adific 8 Right to a Fair Tria), par. 1: Every person has the right

to a hearing, with due guarantees and within a reaftmtime, by a competent, independent, and imgdartbunal,
previously established by law, in the substantiatibany accusation of a criminal nature made agahim or for
the determination of his rights and obligationsadivil, labor, fiscal, or any other natute

01 Traduzione non ufficiale dal testo originale: Adiie 25 Right to Judicial Protection“l. Everyone has the right

to simple and prompt recourse, or any other eféectiecourse, to a competent court or tribunal footpction

against acts that violate his fundamental rightsagnized by the constitution or laws of the stateceoned or by
this Convention, even though such violation may Haaen committed by persons acting in the coursthaif

official. 2. The States Parties undertake:

a. to ensure that any person claiming such remdwyl $1ave his rights determined by the competenharity
provided for by the legal system of the state;

b. to develop the possibilities of judicial remedgd
c. to ensure that the competent authorities shdee such remedies when granted.duties.

402«No person shall be [...] deprived of life, liberty,groperty, without due process of law

403 Adotatta il 27 giugno 1981 a Nairobi, Kenya.

404w Every individual shall have the right to have ha&use heard. This comprises: (a) the right to anegbgo

competent national organs against acts of violating fundamental rights as recognized and guarahtbg
conventions, laws, regulations and customs in fotbgthe right to be presumed innocent until progeidlty by a
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persona a che le sue ragioni siano ascoltate,garebd che tale diritto di ascolto si
specifica ulteriormente nel diritto di investire dempetenti giurisdizioni nazionali di
ogni violazione dei diritti fondamentali riconostie garantiti dalle convenzioni, dalle
leggi, dai regolamenti e dalle consuetudini in vegaonché nel diritto di difesa, nella
presunzione di innocenza e nel diritto di essendigati in un tempo ragionevole da una
giurisdizione imparziale.

E’, pertanto, corretto ricomprendere nel noverodietti umani fondamentali il diritto
di accesso alla giustizia articolato in due aspggtéiculari: uno maggiormente formale,
consistente nel diritto ad avere accesso ad orgagrado di espletare funzioni di
risoluzione delle controversie ed un altro, spiacsnte sostanziale, nel cui ambito
rientra il diritto ad ottenere un rimedio effettida parte di autorita che giudichino in
modo equo, indipendente ed imparziale.

Con specifico riguardo al diritto internazionalelldenbiente, il diritto di accesso a
sistemi di tutela effettivi, secondo i canoni delsjo processo, da parte degli individui
ed, in generale, di soggetti non statali, si ahimee di significati ulteriori che si
manifestano appieno nelle disposizioni della citafaonvenzione di Aarhus,
evidenziandosi ancora una volta la stretta intkziene tra la protezione dell’ambiente
e la tutela dei diritti dell’'uomo.

L’esigenza di riconoscere, a livello interno edvallo internazionale, la possibilita per
gl attori non statali di beneficiare di strumentrmativi che in materia ambientale
assicurino l'accesso a sistemi di rimedio effetperr contrastare potenziali violazioni
dei propri diritti, trova le sue fondamenta ancoem vari strumenti dsoft law che si
sono succeduti a partire dalla Dichiarazione dic&bma sullAmbiente Umano del
1972, passando per le previsioni contenute nella Csitadiale della Natura del
1982 fino ai noti Principi della Dichiarazione di Rite Janeiro sull’Ambiente e lo

competent court or tribunal; (c) the right to de$en including the right to be defended by countéiochoice; (d)
the right to be tried within a reasonable time byimapartial court or tribunal”’

405 5j veda in particolare il Principio 22 di detta Bi@razione.

406 contenuta nella Risoluzione dell’Assemblea Generale dNazioni Unite n. UNGA Res 37/7 (1982). In esba

afferma che: All persons, in accordance with their national ldgi®on shall have the opportunity to partecipate
individually or with others, in the formulation oedsions of direct concern to their environment ahall have
access to means of redress when their environmerguféered damage or degradatioi veda anchsupra pag.
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Sviluppd®”

ed é stata successivamente ribadita, pur se ats@wisposizioni dalla
formulazione disomogenea e spesso non vincolanteuimerose dichiarazidfif e
convenzioni internazionali di diritto dellambientesia di carattere globale, sia
regionale.

E’ di particolare importanza ricordare il ruolo as® dai predetti strumenti normativi
preposti alla tutela dei diritti umani anche alefidi garantire 'accesso alla giustizia
individuale per ricorsi di tipo ambientale. Per gioariguarda i sistemi di giustizia
regionale, occorrén primis sottolineare il contributo della Convenzione Euimpmkei
Diritti del’'Uomo e delle Liberta Fondamentali eliderelativa Corte Europea dei Diritti
e

del’'Uomo, accessibile - pur al ricorrere di deterate condizioni™ - direttamente

dalle singole persone fisiche o giuridiche, nondefla Commissione Interamericana

dei Diritti Umanf*®

i411

e della Commissione Africana per i Diritti del'om e dei
Popoli~. Va segnalato, poi, il ruolo di alculreaty-Basedodiesdelle Nazioni Unite,
ed in particolare del Comitato per i Diritti Umanima anche del Comitato per
I'Eliminazione delle Discriminazioni contro la Doare del Comitato per i Diritti dei
Bambini, tutti organi aperti a ricevere denunceidlazioni dei diritti umani provenienti
da singoli individuf'? Infine, va ricordato il meccanismo dicountabilityintrodotto
dalla Banca Mondiale mediante lmspection Panglche consente a gruppi ed individui
di denunciare i possibili effetti negativi sull'amehte e sulla salute di progetti finanziati

dalla stessa Banca Mondiale, sovente stimolandoaeavisione od un ripensamento.

0Tg segnatamente nei Principi 10 e 13. Sulla Dickiaree di Rio sull’Ambiente e lo Sviluppo.

408 A riguardo, ricordiamo l'important®raft Declaration of Principles on Human Rights atite Environment

contenuta quale annesso ad un Report preparato Spkaial Rapporteur, Ms. Fatma Ksentini, su incarico
dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite (su siuvedasuprapag..) - il cui principio 20 sancisce ch&lf*
persons have the right to effective remedies addess in administrative or judicial proceeding femvironmental
harm or the threat of such hatrm

M le quali, in primo luogo ricordiamo il previgarimento dei mezzi di ricorso interni. In megdta rassegna

di giurisprudenza della Corte Europea dei Dritti’demo in materia ambientale presentata in quéatmro, cfr.
supra pag..

A0g; pensi al casoAwas Tingni Mayagna (Sumo) Indigenous Community advicaragud

4L cfr., a titolo di di esempio, il cas&entre for Economic and Social Rights contro Nigeria

412 Un importante ruolo potra, in futuro, anche essw@to dal recentemente istituito Consiglio dei @irUmani

(Human Rights Coungilche dal 15 marzo 2006 ha sostituito la Commissjperei Diritti Umani), la cui nuova
Complaint Procedureonsente, in via di principio, a chiunque di denareal Consiglio la grave violazione di diritti
umani (si veda la Risoluzione n. 5/1 del medesimosigio ai sensi della quale tale organo potra oacsipdi
tutelare “[...] consistent patterns of gross and reliably attestiedations of all human rights and all fundamental
freedoms occurring in any part of the world and urnaey circumstancey’
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Quanto, poi, agli strumenti a carattere vincoladiteportata globale, in vario modo
riconducibili al settore della tutela internaziamdkell’ambiente ed aperti al contributo di
soggetti non statali, ricordiamo Gonvenzione internazionale sulla responsabilitédl ed
risarcimento dei danni derivanti dal trasporto mawi di sostanze pericolossiglata a
Londra nel 1998 in cui & contenuto un esplicito riferimento aflassibilita per gli
individui di convenire in giudizio innanzi alle gyoe autorita statali i proprietari di navi
battenti bandiera di uno Stato contraente cui e@Is0 un incidente che abbia causato
loro un danno da sversamento di sostanze ndéive’altra parte, I'articolo 32 della
Convenzione di New York sul diritto degli usi negdti alla navigazione dei corsi
d'acqua internazionalt®, impone agli Stati di riconoscere a tutti i sodgjgehe,
indipendentemente dalla loro nazionalitd o residenabbiano sofferto un danno
significativo derivante da attivita che hanno ingid i corsi d’acqua, la possibilita di
avviare nello Stato in cui ha origine la condo#taiva un’azione giudiziaria o di altra
natura al fine di ottenere un risarcimento del damedesim&'®.

E’, infine, importante menzionare I'articolo 23%rpgrafo 2, della Convenzione delle
Nazioni Unite sul Diritto del Mafé’ che, gia prima della citata previsione conteneta n
Principio 10 della Dichiarazione di Rio de Janeinchiedeva agli Stati parte della

Convenzione di introdurre nei rispettivi ordinamesistemi di ricorso idonei ad

413 «|nternational Convention on Liability and Compensatifor Damage in Connection with th&€arriage of

Hazardous and Noxious Substances by, Samndra, 3 maggio 1996.

414 i veda l'articolo 7 della Convenzione, rubricakgehbility of the Ownet.

415« convention on the Law of the Non-navigational Usesteirnational Watercourses adottata aNew York, il

21 maggio 1997.

418 5j veda larticolo 32 della Convenzione in parofainless the watercourse States concerned have agreed
otherwise for the protection of the interests ofspeis, natural or juridical, who have suffered or areder a serious
threat of suffering significant transboundary haas a result of activities related to an internatbnvatercourse, a
watercourse State shall not discriminate on the $asinationality or residence or place where thelipjoccurred,

in granting to such persons, in accordance witHatgl system, access to judicial or other procedue a right to
claim compensation or other relief in respect gh#icant harm caused by such activities carriedroits territory’.

417 "articolo 235, rubricato Responsibility and liabilitydispone:

1. States are responsible for the fulfilment ofirthaternational obligations concerning the protemt and
preservation of the marine environment. They dimliable in accordance with international law.

2. States shall ensure that recourse is availabl@dcordance with their legal systems for prompt adéquate
compensation or other relief in respect of damagased by pollution of the marine environment byurator
juridical persons under their jurisdiction.

3. With the objective of assuring prompt and adégjgampensation in respect of all damage causqublbytion of
the marine environment, States shall cooperatdenimplementation of existing international law ahe further
development of international law relating to resgibility and liability for the assessment of andnmensation for
damage and the settlement of related disputesehsisy where appropriate, development of critarid procedures
for payment of adequate compensation, such as deomglnsurance or compensation funds.
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assicurare un indennizzo rapido e adeguato o f&dtree di risarcimento dei danni
causati da inquinamento dell’ambiente marino imipilita persone fisiche o giuridiche
poste sotto la loro giurisdizione.

Quanto agli strumenti regionali di diritto internazale dell’ambiente, disposizioni che
impongono agli Stati di attribuire a persone figiah giuridiche la possibilita di avere
accesso a procedure di tutela giudiziaria dei prdpitti le ritroviamo, ad esempio,
nell'articolo 9, paragrafo 3 della Convenzione dilsinki sugli effetti transfrontalieri
degli incidenti industriafit®, ai sensi del quale “[...] le Parti forniranno apersone
fisiche o giuridiche colpite o suscettibili di essenegativamente colpite dagli effetti
transfrontalieri di un incidente industriale netrtirio di una Parte, la possibilita di
avere accesso e di essere sentite nelle pertip@medure amministrative e giudiziarie,
compresa la possibilita di iniziare un’azione lega di fare appello contro una
decisione lesiva dei loro diritti, con un trattarteeequivalente a quello riservato alle
persone sotto la loro giurisdiziofé® Similmente, disposizioni di convenzioni
internazionali che, in modo ancora piu esplicitoppongono gli Stati a concedere a
soggetti non statali la titolarita di un diritto dccesso alla giustizia, sono contenute
nella Convenzione sulla responsabilita civile denmi derivanti da attivita pericolose
per I'ambienté® che attraverso un sistema di responsabilitd tiggefondato sul
principio “chi inquina paga”, sancisce — per I'appu — I'obbligo per gli Stati di
prevedere un sistema in grado di approntare uetatefficace ed effettiva in favore di
coloro che ritengano di avere subito un danno doeibile allo svolgimento in un altro
Stato di un’attivita considerata pericolosa pemkaente alla stregua della Convenzione
medesima. La Convenzione, inoltre, si segnala gepchvede criteri di legittimazione
ad agire particolarmente ampi, consentendo allecésdoni ambientaliste la possibilita
di promuovere azioni giudiziarie volte a contrasthr svolgimento o I'avvio di attivita
reputate gravemente nocive per I'ambiente, ovvezp fare imporre l'adozione di

misure preventive di tutela ambient&fe La Convenzione contiene, poi, un dettagliato

“Brdottata ad Helsink il 17 marzo 1992 ed entrateigore il 19 aprile del 2000.

9 a disposizione prevede, quindi, anche un obbligogh Stati di non discriminare I'accesso allagizia in base

alla nazionalita dei soggetti che richiedono tutela

420« convention on Civil Liability for Damage Resultingrn Activities Dangerous to the Environniehuugano, 26

giugno 1993.

421 5j veda larticolo 18 Requests by organizatigndella Convenzione:
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corpus normativo in materia di accesso alle informazioartt( da 13 a 16),
prevedendosi, in favore di coloro che ritenganegittimamente negletta la propria
richiesta di informazioni da parte delle autoritgbpliche, I'attribuzione del diritto di
adire un’autorita giudiziaria od amministrativaa-dcelta € rimessa alla discrezionalita
di ciascuno Stato parte — al fine di promuovereri@same di tale dinied®” E’,
peraltro, anche prevista la possibilita, per i ®itjogche si ritengono danneggiati, di
ricorrere in giudizio al fine di ottenere dal giodiadito I'accesso a documenti in
possesso di altri soggetti privati, la cui acquisiz sia considerata necessaria per
dimostrare I'esistenza del danno sofféto

Infine, sono previste specifiche regole relativie ahodalita di determinazione della
responsabilita ed all'accertamento del nesso dsalda tra il fatto lesivo ed il danno
denunciato. Di particolare interesse é il Trattard-americano di cooperazione
ambiental&, il cui articolo 6, rubricatoPrivate Access to Remediesbbliga gli Stati

contraenti a dotarsi di norme che permettano avaprititolari di un interesse

“Any association or foundation which according tostatutes aims at the protection of the environnagmt which
complies with any further conditions of internal lafvthe Party where the request is submitted magngttime,
request:

a) the prohibition of a dangerous activity whichuidawful and poses a grave threat of damage t@théronment;
b) that the operator be ordered to take measurggéwvent an incident or damage;

c) that the operator be ordered to take measurier an incident, to prevent damage; or

d) that the operator be ordered to take measuresinbtatement.

2. Internal law may stipulate cases where the regisésadmissible.

3. Internal law may specify the body, whether adstiative or judicial, before which the request reést to in
paragraph 1 above should be made. In all casesigimv shall be made for a right of reviefa.]”.

422Cfr. Tarticolo 14 (Access to information held by public authoritigsar. 5): ‘Any person who considers that his
request for information has been unreasonablyseduor ignored or has been inadequately answered pyblic
authority, is entitled to seek a judicial or adnsimative review of the decision, in accordance wlith televant legal
systerfi

423 5j veda larticolo 16Access to specific information held by operatoirs forza del quale:

“1. The person who suffered the damage may, at mxey tequest the court to order an operator to pdeviim with
specific information, in so far as this is necegstr establish the existence of a claim for comaéms under this
Convention.

2. Where, under this Convention, a claim for conspéion is made to an operator, whether or not inftlaenework
of judicial proceedings, this operator may requiist court to order another operator to provide hivith specific
information, in so far as this is necessary to blsh the extent of his possible obligation to cengate the person
who has suffered the damage, or of his own riglsbtopensation from the other operator.

3. The operator shall be required to provide infation under paragraphs 1 and 2 of this article ceméng the
elements which are available to him and dealing tssity with the particulars of the equipment, thachinery
used, the kind and concentration of the dangerorstances or waste as well as the nature of gerigticendified
organisms or micro-organisms. [.’.]

424 “North-American Agreement on Environmental Co-operdtigVashington, D.C, 13 settembre 1993. Sono parti

del trattato gli Stati Uniti, il Messico ed il Carad
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giuridicamente riconosciutgérsons with a legally recognized interest undedatv in

a particular mattey di avere un appropriato accesso a procedimentniarstrativi,
giudiziari o quasi-giudiziari per reclamare lattimne della pertinente normativa
ambientalé®, indicando, altresi, analiticamente talune azitwomprese in tale diritto
di accesso alla giustizia, tra le quali spiccadagibilita di chiedere I'adozione di misure
cautelari od ingiuntive. Il successivo articol&7richiede, peraltro, che gli strumenti
procedurali adottati dagli Stati siantait, open and equitabtee conformi ai principi
del “due process of latw

Tuttavia, nonostante le pur importanti disposizionenzionate in precedenza, le
convenzioni internazionali che si suole ricompreadenel novero del diritto
internazionale dell’ambiente riconoscono solo raata specifici diritti in capo agli
individui e sono, inoltre, largamente carenti diccenismi di accesso alla giustizia da
parte di soggetti non statali e, ancor prima, dirsenti vincolanti di risoluzione delle
controversie. La soluzione dei problemi einforcemente complianceviene, cosi,
normalmente demandata alla negoziazione tra gti Btaressati, ovvero a procedure
istituzionalizzate di tipo arbitrale o caratteritezaall’intervento dipanelsindipendenti
che, pur espletando funzioni decisorie, esauriscqgropri compiti nella formulazione
alle parti inadempienti di raccomandazioni non wiaati, spesso di carattere tecnico
piu che giuridico (come, ad esempio, nel caso detaanismo dinon-compliance
previsto dal Protocollo di Montreal sulle sostanke riducono lo strato di 0zotf9.

La preferenza per gli Stati di non adottare strumeanzionatori particolarmente
stringenti o penalizzanti per i casimbn-compliancederiva, del resto, spesso anche da

comprensibili ragioni di ordine pragmatico, ricoedili alla particolare importanza

425 Articolo 6, par. 2 “Each Party shall ensure that persons with a legedigognized interest under its law in a

particular matter have appropriate access to adstiative, quasi-judicial or judicial proceedings rfahe
enforcement of the Party's environmental laws agtilagions”

428 Articolo 7, par. 1. Each Party shall ensure that its administrative asjsjudicial and judicial proceedings
referred to in Articles 5(2) and 6(2) are fair, apand equitable, and to this end shall provide thath proceedings:
(a) comply with due process of law; (b) are openhi public, except where the administration of jestitherwise
requires; (c) entitle the parties to the proceedirtg support or defend their respective positiond o present
information or evidence; and (d) are not unnecesgaomplicated and do not entail unreasonable ¢fear or time
limits or unwarranted delays

427 | Protocollo di Montreal del 1987 sulle sostanzge cesauriscono lo strato d'ozono, ha istituito rimo

meccanismo di compliance con I’Annesso |V alla Biegie 1V/5 (si veda il VReport of the Fourth Meeting of the
Parties to the Montreal Protoceldoc. UNEP/ OZL. PRO 4/15, del Novembre 1992). tecpdura di compliance &
stata successivamente leggermente modificata Deltésione X/10, irReport of the Tenth Meeting of the Parties to
the Montreal Protoco(si veda il doc. UNEP/OzL.Pro.10/9, del Dicembr&80
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degli obiettivi e degli interessi in gioco sottedlie principali convenzioni ambientali a
carattere multilaterale.

Le grandi sfide ambientali del nostro tempo (quad esempio, combattere i
cambiamenti climatici, le deforestazioni illegali pyreservare la biodiversita) sono,
all'evidenza, emergenze tra loro connesse, di ai@a ed interesse globale, la cui
soluzione richiede necessariamente un atteggiamdingiretta cooperazione tra gli
Stati, nonché, secondo analisi difftfeun ripensamento complessivo dei modelli di
sviluppo e di consumo attualmente predominanti, atié, inevitabilmente, comporta
anche ingenti sforzi finanziari e difficili sceltk politica economica e soci&fé

Né vanno trascurate le maggiori difficolta a rispes gli impegni internazionali che
incontrano i Paesi economicamente in via di svitupfo poveri di risorse e conoscenze
tecniche necessarie per fare fronte alle emergembeentali. In tale quadro, il ricorso a
meccanismi di adempimento particolarmente flegsébitlal caratteremon adversarial
risulta piu gradito rispetto a scelte di segno gdpol'imporre a Stati che versano in
situazioni di particolare difficolta pesanti samai@conomiche a titolo di responsabilita
per un inadempimento convenzionale rischierebbéattin di rivelarsi addirittura
controproducente rispetto agli obiettivi prefissatire che socialmente insostenibile.
D’altro canto, la sostanziale assenza di un sistestratturato obbligatorio di
accertamento giudiziale — sul modello, per inteaidedel sistema giurisdizionale
istituito nel seno dellaVorld Trade Organization- non ha certamente giovato a
rafforzare la vincolativita del diritto internaziale dell’ambiente; e cio, a maggior
ragione ove si consideri la recente moltiplicaziena complessita dei trattati bilaterali
e multilaterali in materia i quali, in assenza dicaci meccanismi di attuazione,
rischiano di restare mere enunciazioni di principio

Inoltre, i principali organi di giustizia internamiale — come la Corte Internazionale di

Giustizia od il Tribunale Internazionale per il Do del Mare — che possono essere

428 Nellambito della vasta letteratura che si & ctaptel rapporto tra economia ed ambiente segnalianumtributi

di C. StonE, Deefending the Global Commaonis P.SANDs (ed.),Greening International LapwEarthscan Publ. Ltd.,
1993; P.SriTz, La Globalizzazione e I’Ambienter R.PaPINI (ed.) Globalizzazione: solidarieta od esclusioriesi,
2001; JE. SticuiTz, La globalizzazione e i suoi oppositoEinaudi, 2002; WSacHs, Ambiente e giustizia sociale: i
limiti della globalizzazione=ditori Riuniti, 2002; V.SHivA, Le guerre dell’acquaFeltrinelli, 2003; NKLEIN, Shock
EconomyRizzoli, 2007.

429 g pensi soltanto agli sforzi richiesti al settargomobilistico di tagliare le emissioni inquinaatriconvertire in

senso “verde” la produzione e le modalita di alitagione dei veicoli.
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chiamati a pronunciarsi su questioni concerneapglicazione di trattati internazionali
in materia di ambiente, restano accessibili, come2 sn precedenza osservato,
unicamente dagli Stati, non contemplando alcunoruoé attivo, né passivo, da parte
degli individui; ed & un dato di fatto che le cawirsie sottoposte alla loro attenzione
nel settore siano state, ad oggi, alquanto linfitate

Analogamente, anche in quei éaSiin cui il sistema convenzionale abbia previsto
I'istituzione di meccanismi diompliance ad hqd cui componenti siedono in qualita di
esperti ed a titolo personale, il ruolo svolto daggetti privati risulta nel complesso
marginale, se non del tutto assente, essendo dstargialmente negata ogni possibilita
di promuovere un awvio delle procedure di verifféaE cid, nonostante I'importanza
dell’accesso alla giustizia da parte dei soggeterdi dagli Stati sia ben nota, essendo
stata sperimentata con successo in altri settdriddéto internazionale: si pensi
all'esperienza delle commissioni miste di arbitrabtuite nellambito di numerose
convenzioni internazionali in materia di promozi@protezione degli investimefiti.
All'interno degli ordinamenti statali, I'esigenza darantire il coinvolgimento dei
singoli in tali procedimenti nella fase attuativa patologica dei trattati internazionali &
particolarmente sentita proprio nella materia amiaie, laddove si registrano di
frequente colpevoli ritardi da parte dei singolivgmi nel trasporre nei rispettivi
ordinamenti nazionali le prescrizioni convenziomaln self-executinggspesso a causa di
rilevanti pressioni di categorie produttive restael adottare standard ambientali
dall’elevato costo economico o, diversamente, pecipe scelte politiche.

Non é contestabile, cioé, che l'intervento di siegeersone fisiche o giuridiche (gruppi
di cittadini, associazioni, organizzazioni non goagive), portatrici di interessi generali
o di particolari categorie di soggetti che non songrado di agire autonomamente in
giudizio, costituisca, sia a livello internazionadga (soprattutto) a livello delle singole

giurisdizioni interne, un opportuno contrappes@etto ad interessi contrastanti con

430 sj veda il caso trattato dalla Corte InternaziongileGiustizia: Gabcikovo-Nagymaros Project (Ungheria /

Slovacchia)Judgmentl., 1.C.J. Report4997.

431 come nel meccanismo dion-compliancestituito nell’ambito della Convenzione di Espoo lauwalutazione

d’'impatto ambientale.

432 con I'eccezione delle previsioni sull'accesso allastizia contenute nella Convenzione di Aarhus, cemdira

ampiamente in seguito (veidifra, par. 4).

433 Riguardo a trattati stipulati dall'ltalia si confribna titolo di esempio, 'Accordo tra il governo della Repubblica

Italiana ed il governo della Federazione Russaasypliomozione e sulla reciproca protezione degliestimenti,
stipulato a Roma il 9 aprile 1996.
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quelli piu schiettamente ecologisti e, in defingtivapporti un decisivo contributo
finalizzato a favorire limplementazione delle namdi diritto internazionale
dell’ambiente.

L’accesso alla giustizia in materia ambientale ltass\essere, quindi, uno strumento
essenziale per I'attuazione del vastwpusnormativo che comunemente si fa rientrare
in detto settore e, al contempo, per la tutelaitrwglio di quei diritti ed interessi la cui
titolarita e attribuita da disposizioni di natu@sanazionale anche alle persone fisiche
e/o giuridiche.

In questo contesto, le disposizioni sullaccessda ajiustizia contenute nella
Convenzione di Aarhus ed il suo sistemaainplianceassumono, a distanza di quasi
dieci anni dalla sua entrata in vigore, un'impoz@@ncora piu centrale per I'attuazione
del diritto ambientale e l'affermazione della giast “verde” quale strumento per la
protezione dell’ambiente e - in definitiva - perclansacrazione del diritto umano ad un

ambiente salubre.

4.2. L’'accesso alla giustizia nella ConvenzioneAdirhus.

Disciplinato dall'articolo 9 della Convenzione Aarhus, I'accesso alla giustizia in
materia ambientale rappresenta, come si € anticipaprecedenza, il terzo dei diritti
procedurali che, inscindibilmente connessi tra Jlorcompongono il sistema
convenzionale in parol¥. La ratio delle disposizioni contenute nell’articolo 9 & da
ricercare, come per gli altri diritti garantiti ¢elConvenzione, nel Preambolo del
Trattato in cui gli Stati firmatari, dopo avereamosciuto ad ogni persona “il diritto di
vivere in un ambiente atto ad assicurare la sustesal il suo benessere e il dovere di
tutelare e migliorare I'ambiente, individualmenteallettivamente, nell'interesse delle

generazioni presenti e future”, riconoscono ¢per poter affermare tale diritto e

43% Sullaccesso alla giustizia in materia ambientalgeslano, tra gli altri, i contributi di S.HdMANN, B. DyssL|,

(eds), ‘Environmental Rights: Law, Litigation and Access Juastice”, in Atti del’Annual Conference of the
Environmental Law Network InternationaCameron May, 1995, pagg. 21-29; 8acHs, Eco-Justice: Linking
Human Rights and the EnvironmghYorldwatch Paper, 1995; BBBESSON “Access to Justice in Environmental
Matter in the EU, Kluwer, 2002; SSrec (ed.),Handbook on Access to Justice under the Aarhus @tioweThe
Regional Environmental Center for Central and EastBurope 2003; N.DE SADELEER, G. ROLLER & M. DROSS
Access to Justice in Environmental Matters andRé&e of NGO'’s Europea Law Publishing, 2005; FRANCIONI,
Access to Justice in International Environmentall&n AA.VV. The Protection and Sustainable Development of
the Mediterranean-Black Sea Ecosystdruylant, 2008, pagg. 25 e ss.; REDGWELL, Access to Environmental
Justice in Access to Justice as a Human Rjgbkford University Press, 2008; nonch&, MoNTINI, Accesso alla
giustizia per ricorsi ambientalin F.FRANCIONI, M. GESTRI, N. RoNzITTI, T. Scovazzi (eds),Accesso alla Giustizia
nel Diritto Internazionale e dell’'Unione Europgeit., supra nota 1.
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adempiere a tale obbligo, i cittadini devono aeré accesso alla giustizia in materia
ambientale”;ed a tal proposito si dichiarano “interessati a itlpaibblico (comprese le
organizzazioni) abbia accesso a meccanismi giudigfcaci, in grado di tutelarne i
legittimi interessi e di assicurare il rispetto Gelleggé. Quanto espresso nel
Preambolo e, del resto, sancito nel noto articoloddlla Convenzione, che
espressamente include I'accesso alla giustizia abena ambientale nel novero dei
diritti procedurali funzionali a tutelare il dir@gtdi ogni persona, nelle generazioni
presenti e future, a vivere in un ambiente salubre.

Il raggiungimento di tale obiettivo richiede, quindna piena attuazione di tutti e tre i
“pilastri” della Convenzione nella consapevolezalal loro reciproca strumentalita.
Infatti, la sola predisposizione di pur efficaciushenti di rimedio, non accompagnata
da adeguate misure di informazione circa la loristessza e le loro caratteristiche,
sarebbe con ogni probabilitda insufficiente a raggere gli obiettivi indicati nel
preambolo. L’accesso alle informazioni costituiscpjindi, un pre-requisito per
permettere una consapevole partecipazione del jooblali processi decisionali e
successivamente consentire ai soggetti legittidagttivare le procedure di ricorso
previste in Convenzione. Specularmente, le dispwsiz dell'articolo 9 sono
esplicitamente preposte ad assicurare effettivitariani due “pilastri” del sistema di
Aarhus, garantendo in via generale I'accesso aepikge di revisione giurisdizionale o
amministrativa a tutti coloro — persone fisiche iarigiche — che ritengano di avere
subito una lesione dei diritti contemplati daglti@li da 4 ad 8 della Convenzione.
Inoltre, come si dira in seguito, le disposizioall@rticolo 9 si caratterizzano anche per
avere disegnato un sistema di accesso alla gagpaiticolarmente ampio ed aperto
che, a determinate condizioni, consente ad indiveduenti esponenziali di contestare
per via giurisdizionale la legittimita di determinatti e decisioni.

Analizzando in dettaglio l'articolo in questioneengono in considerazione le
prescrizioni contenute nel paragraf&>Lche sono di particolare importanza in quanto
disciplinano alcuni nodi problematici che normaliteesi riscontrano nell’esercizio del

diritto di accesso alla giustizia in materia, psacido quali siano i requisiti

435 Dispone l'articolo 9, par. 1:Nel quadro della propria legislazione nazionale,stana Parte provvede affinché

chiunque ritenga che la propria richiesta di infaxmioni formulata ai sensi dell'articolo 4 sia staignorata,
immotivatamente respinta in tutto o in parte, ndibia ricevuto una risposta adeguata o comunque siarstata
trattata in modo conforme alle disposizioni di talgicolo, abbia accesso a una procedura di ricodinanzi a un
organo giurisdizionale o a un altro organo indipemde e imparziale istituito dalla legge.
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indispensabili che debbono caratterizzare le pnoeedi ricorso apprestate dai singoli
Stati per adempiere alle obbligazioni convenzidfialia norma anzitutto obbliga le
Parti ad introdurre nei rispettivi ordinamenti misudonee affinché “Nel quadro della
propria legislazione nazionale, chiunque ritenga lehpropria richiesta di informazioni
formulata ai sensi dell'articolo 4 sia stata igharammotivatamente respinta in tutto o
in parte, non abbia ricevuto una risposta adegoa@mungue non sia stata trattata in
modo conforme alle disposizioni di tale articoldabe accesso a una procedura di
ricorso dinanzi a un organo giurisdizionale o a altro organo indipendente e
imparziale istituito dalla legge”.

Il riferimento al “quadro della propria legislaz®mazionale”, in uno con il tenore
letterale della norma, indica la notevole flesibilasciata agli Stati circa la scelta degli
strumenti interni reputati piu idonei per raggiuregd risultato dell'accesso ad una
procedura di ricorso, rimettendo, peraltro, alletiPanche I'opzione di tutelare tale
diritto attraverso organi di tipo giurisdizionaleamministrativo ma che, comunque,
soddisfino i requisiti della indipendenza e deltaparzialita. Inoltre, nell'intento di
ovviare ai tempi a volte particolarmente lunghiae@osti spesso sostenuti per ottenere
giustizia dinanzi ad un organo giurisdizionalen@ma impone alle Parti di disporre
affinché tutti i soggetti che si siano visti negadaerichiesta di accesso abbiano la
possibilita di accedere a procedure di riesameligsgablalla legge, le quali siano altresi
rapide, gratuite 0 poco onerose.

Infine, si prevede che le decisioni divenute défief>’

(considerate come tali in base
alle norme dei singoli sistemi giudiziari degli Stparte), rese ad esito di detta

procedura di ricorso, siano vincoldfti per l'autorita pubblica in possesso delle

3 Tra i quali, si ripete schematicamente: I'obbligoridonoscere la legittimazione ad agire in capcoboro che

hanno avanzato una richiesta di informazioni aisselell'articolo 4 della Convenzione e che non gutéo
soddisfatti della risposta ottenuta (o della mameaposta); la garanzia che le denunce o richdisteesame siano
decise in tempi celeri e mediante procedure geatuppoco onerose che siano predefinite per legge.

437 Occorre rammentare che la Convenzione pone degliatd minimi a cui gli Stati si debbono adeguarel. ddso

specifico, nulla vieta agli Stati di considerareneo“vincolanti” anche provvedimenti che non siaedimtivi. E’, del
resto, questo il caso delle sentenze italiane, alonente esecutive anche in pendenza di un giudiajmpello.

438 £ stato affermato che anche le figure degli Omimals, presemti soprattutto nei Paesi scandinavisgmus

fungere da autorita indipendenti in grado di pramarsi sulle richieste di riesame ai sensi del gai® 1
dell'articolo 9, purché, pero, le pronunce possemusiderarsi vincolanti per le autorita pubblict&ul punto, cfr.R.
SavolA, Administrative, Judicial and Other Means of Accessljustice in S. STEC Access to Justice under the
Aarhus Conventiagncit, supra nota 40, nonché RobenHOFR The Aarhus Convention and Its Implication for the
Institutions of the European Community Review of European Community & International Envirental Law
2002, pagg. 343 e ss.
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informazioni e, almeno nel caso di una pronuncialidiego di accesso, la relativa
motivazione sia resa per iscritto.

Il secondo paragrafo dell'articolo*8, prevede e disciplina il diritto di accedere a
procedure di ricorso volte ad ottenere la verifibglla legittimita sostanziale e/o
procedurale di decisioni, atti ed omissioni soggale disposizioni sulla partecipazione
del pubblico ai processi decisionali contenute’artitolo 6 della Convenzione.

La disposizione, con riferimento all’oggetto dedaiso agli organi giurisdizionali o alle
autorita indipendenti ed imparziali previste ddégge, di ci al precedente paragrafo,
stabilisce che gli Stati firmatari devono prevedBrapugnabilitd dei provvedimenti
autorizzatori (espressi o taciti, di accoglimento do diniego) delle pubbliche
amministrazioni concernenti le attivita suscettildi avere un impatto significativo
sull'lambient&”. E [illegittimita degli atti pud essere dedottéa sper ragioni di
procedura che per motivi sostanziali. Peraltroyeo@mente con la sua impostazione
tesa a stabilire solo degli standards minimi umifioa tutti i Paesi, la Convenzione
consente alle autorita nazionali di estendere #aso alla giustizia ammettendo la
ricorribilita avverso provvedimenti emessi ai serdii altre disposizioni della
Convenzione, edn primis, di quelli relativi alla partecipazione del pulddia piani,

programmi e politiche in materia ambientale (art.d&lla Convenzione), nonché

439 uNel quadro della propria legislazione nazionale,asctuna Parte provvede affinché i membri del pubblic

interessato:
a) che vantino un interesse sufficiente
0 in alternativa,

b) che facciano valere la violazione di un diritt@i casi in cui il diritto processuale amministket di detta Parte
esiga tale presupposto,

abbiano accesso a una procedura di ricorso dinanan organo giurisdizionale e/o ad un altro organdipendente
ed imparziale istituito dalla legge, per contestdee legittimita sostanziale o procedurale di decisi atti od
omissioni soggetti alle disposizioni dell'articddce, nei casi previsti dal diritto nazionale e taalvo il paragrafo 3,
ad altre pertinenti disposizioni della presente venzione.

Le nozioni di "interesse sufficiente" e di "violmzé di un diritto" sono determinate secondo il ilirinazionale,
coerentemente con l'obiettivo di offrire al pubblilteressato un ampio accesso alla giustizia aelbito della
presente convenzione. A tal fine si ritiene sudfitg, ai sensi della lettera a), l'interesse di lgissi organizzazione
non governativa in possesso dei requisiti di culagicolo 2, paragrafo 5. Tali organizzazioni soraltresi

considerate titolari di diritti suscettibili di viazione ai sensi della lettera b).

Le disposizioni del presente paragrafo non esclodanpossibilita di esperire un ricorso preliminatieanzi ad
un'autorita amministrativa, né dispensano dalligbbdii esaurire le vie di ricorso amministrativonpa di avviare un
procedimento giudiziario qualora tale obbligo siavsto dal diritto nazionale.

440 sjano esse rientranti nell’elenco delle attivitaqumtivamente considerate ad elevato impatto arabéedi cui

all'allegato 1 della Convenzione di Aarhus, ovveeputate come tali in base ad un’autonoma valutazidelle
singole autorita nazionali.
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all'elaborazione di regolamenti di attuazione eflursenti normativi giuridicamente
vincolanti di applicazione generale (art. 8).

Quanto alla legittimazione, il paragrafo 2 attrdmé il diritto di accedere alle procedure
di ricorso avverso le decisioni ed atti suddettin mndiscriminatamente a chiunque ne
faccia richiesta, bensi unicamente ai “membri pidiblico interessato che vantino un
interesse sufficiente” o, in alternativa, cliacciano valere la violazione di un diritto,
nei casi in cui il diritto processuale amministvati di detta Parte esiga tale
presupposto”. Un indizio di cosa si debba intendee ‘pubblico interessatolo si
ricava da quanto disposto dall’articolo 2, paragraf del trattato in questione, che
testualmente definisce tale “il pubblico che subiscpud subire gli effetti dei processi
decisionali in materia ambientale o che ha un @& da far valere al riguardo”. Tale
formulazione e, peraltro, alquanto imprecisa, limetio di lasciare, di fatto, una
notevole discrezionalita ai singoli Stati nel récepla norma; del resto, anche il
requisito del “sufficiente interes¥& richiesto per accedere a procedure di ricorso non
e affatto definito dalla Convenzione, che rimekteslativo compito al diritto nazionale.
Discorso analogo vale per quei Paesi il cui sistpmaessuale subordini I'accesso alla
giustizia ambientale all'asserita violazione di dmitto; in tali ipotesi, infatti, la
possibilita di proporre un ricorso € comunque sdimata all’attribuzione da parte dei
vari legislatori di uno specifico diritto di paripazione.

Le suddette perplessita sono, comunque, mitigaliea daccessiva disposizione che
indica agli Stati un importante parametro intergtigo, vincolandoli a determinare le

nozioni di “interesse sufficiente” e di “violaziondi un diritto” “conformemente
all'obiettivo di offrire al pubblico interessato uampio accesso alla giustizia
nellambito della presente convenzione”. Nonostantea notevole flessibilita
nell’attuazione, indispensabile affinché le nornoatenute nella Convenzione possano
essere inserite nei vari ordinamenti in modo orm@ane coerente con le diverse

tradizioni giuridiché* gli Stati (e I'Unione Europea, come si dird) spmmindi,

41 B interessante segnalare I'opinione di chi REDGWELL, Access to Environmental Justjait., supra nota 40)

vede in tale requisito un sostanziale compromessie diverse tradizioni giuridiche europee in teshéstanding in
giudizio. Il concetto di sufficient interest si posizionerebbe, in particolare, a meta stradautrta concezione
assimibilabile allactio popularis (che € nota solo in alcuni Paesi europei) ed tra'gbiu restrittiva tipica di
ordinamenti diivil law che, viceversa, richiederebbe la violazione di wittal soggettivo.

42 Cio che @, peraltro, assicurato dallo stessnpit dei paragrafi 1 e 2 dell'articolo 9, a mente derlgue

disposizioni ivi contenute si dovranno applicakel'quadro delle proprie legislazioni nazionali
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obbligati ad adottare (ed interpretare) un quadvomativo conforme agli obiettivi
convenzionali e, comunque, ad assicurare un anggiesao alla giustizia ambientéie

Di estremo interesse €, altresi, la disposizione atcorda un particolafavor alle
organizzazioni non governative che promuovono telaudell’ambiente (purché siano
in possesso dei requisiti prescritti dai vari dimazionali): la Convenzione le esonera,
infatti, dall’onere di provare volta per volta lassistenza di un interesse sufficiente per
avviare una procedura di ricorso, presumendo cleer&guisito sia intrinseco negli
scopi che tali ONG statutariamente perseguono. E questa ragione esse sono
considerate, per espressa previsione normatiesridi diritti suscettibili di violazione

ai sensi della letterh), cio che rimuove un ulteriore possibile ostacaldoro accesso
alla giustizia, soprattutto negli Stati restii e@amoscere le ONG come possibili titolari di
un autonomo diritto di azione in giudizio.

In virtu di questa previsione, le Parti firmatasievincolano, pertanto, ad attribuire uno
specifico potere dstandinginnanzi ai rispettivi organi giudiziari ed ammimagivi in
capo alle organizzazioni non governative ambiestilper consentire di contestare la
legittimita delle decisioni e degli atti relatil@ attivita aventi un significativo impatto
ambientale, cosi come statuito dall’articolo 6 @&bnvenzione in parola.

Nonostante indubbi limitf* ed ambiguit¥ detto articolo segna un importante passo in
avanti sulla strada della promozione e dell’attaagi dei primi due diritti procedurali
sanciti in Convenzione. Il riconoscimento di unlouattivo e diretto da parte di dette
associazioni al fine di tutelare, anche giudizialteg i diritti di accesso alle
informazioni e di partecipazione ai processi deciali, rappresenta, inoltre, un

passaggio cruciale anche al fine di stimolare gétiSeuropei meno sensibili alle

443 e, peraltro, da precisare che il paragrafo 2'deltlo 9 dispone che la via giudiziale possa esssperita

soltanto dopo che siano state esaurite le viecdrso amministrative, qualora tale obbligo sia mtevdal diritto
nazionale.

44 g pensi alla condizione posta alle ONG che persegdinalita di tutela ambientale di essere in pese di non

precisati requisiti prescriti da leggi nazionalifele di esercitare il diritto di accesso alla gizis. Cio rischia di
ostacolare od impedire I'azione in giudizio da padi associazioni o gruppi che per scelta o pedihécente
costituzione, non sono ancora in possesso deigiéigliilegge (ad. es. la personalita giuridica).

4% i consideri il caso di una ONG ambientalista chebase alle norme del proprio Paese di costituzgae

considerata in possesso dei necessari requiséggde, ma che non lo sia secondo le disposizionndiltro Stato. In

questo caso, la stessa ONG si vedra impossibilii@stendere la propria operativita nel territdgbsecondo Stato,
cio che rischia di collidere con quanto sancitpalagrafo 9 dell'articolo 3 della Convenzione, intlvdel quale:

“Nei limiti delle pertinenti disposizioni della psente convenzione, il pubblico ha accesso allernmd@ioni, pud

partecipare ai processi decisionali e ha acce$s@iaistizia in materia ambientale senza discrizioa basate sulla
cittadinanza, sulla nazionalita o sulla residenzagualora si tratti di persone giuridiche, sullzdzione della sede
legale o del centro effettivo delle loro attiviti un certo Paese desideri le limitazioni”.
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questioni ambientali e/o particolarmente chiusirqaani criteri processuali di esercizio
dell'azione, ad aprirsi ai principi di democraziaml@entale di cui € portatrice la

Convenzione di Aarhus.

4.2.1. L'articolo 9, paragrafo 3, della Convenzioie Aarhus.

Il sistema di accesso alla giustizia in materia i@miale disegnato dalla Convenzione di
Aarhus non si limita, peraltro, a prevedere strumdirimedio volti a fornire tutela alle
disposizioni convenzionali contenute nei primi dp#astri” del medesimo trattato (c.d.
internal review), contemplando, altresi, all'articolo 9, paragra*® la possibilita per i
“membri del pubblico che soddisfino i criteri evealmente previsti dal diritto
nazionale” di accedere a procedure di ricorso diuma giurisdizionale od
amministrativa avverso “gli atti e le omissioni daivati e delle pubbliche autorita
compiuti in violazione del diritto ambientale nazabe”.

Diversamente da quanto previsto nel paragrafo 2sddbetto articolo, la norma in
commento estende i provvedimenti assoggettabilesame fino a ricomprendervi in
generale tutti gli atti ed omissioni contrari afitio ambientale dei singoli Stati patté
indipendentemente dal fatto che le denunciateiftiedta — formali o sostanziali —
siano imputabili a condotte ascrivibili a sogggtibblici o privati.

Ribadendo il ruolo fondamentale esercitato da gragmrganizzazioni non governative
nel promuovere il rispetto della normativa intemaiconoscendo loro il potere di
contestare la legittimita di atti ed omissioni post essere anche dai privati, la
Convenzione di Aarhus — e la disposizione in contmen particolare — conferma,

quindi, il suo contributo centrale sulla stradal’dgliazione del diritto ambientale dei

48 Cosi dispone l'articolo 9, paragrafo 3n‘aggiunta, e ferme restando le procedure di rémodi cui ai paragrafi 1

e 2, ciascuna Parte provvede affinché i membrpdéblico che soddisfino i criteri eventualmentevisg dal diritto
nazionale possano promuovere procedimenti di naturaministrativa o giurisdizionale per impugnare gliti o
contestare le omissioni dei privati o delle pubbécutorita compiuti in violazione del diritto anebiale nazionale

447 gj @ discusso in ordine ai confini della definizonsata dalla Convenzione di “diritto ambientaleioraale”

(nell'originale in lingua inglesepfrovisions of its national law relating to the eroniment), che, in assenza di una
chiara definizione contenuta nel testo del traftdéscia sostanzialmente alle Parti il compito dfimire quali
normative vi rientrino e quali, invece, no. |l ppnMeeting di una specifica Task Force sull’acceslém giustizia
istituita dalle Parti proprio per verificare e mmmare i problemi relativi a tale aspetto della Cemzione, ha ritenuto
che al fine di chiarire la portata della suddetpdsizione un determinante parametro interpreaiaia da ricercare
nella definizione di “informazioni ambientali” foita dall’articolo 2, par. 3 della Convenzione medes Cfr.: i
risultati di tale studio (Doc. ECE/MP.PP/WG.1/2006441 15 marzo 2006, disponibile presso il sito web
dell'U.N.E.C.E._ www.unece.ory
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singoli Stati firmatari. E I'importanza & soltantitigata, ma non annull€t&, dalle pur
rilevanti cautele di cui é circondata la norma e divanti spazi di autonomia
riconosciuti alle Parti nel disciplinare al lorotemo I'esercizio del diritto di accesso
alla giustizia ambientale.

La particolare formulazione della nhorma compornteero, che la concreta estensione
del locus standiai sensi del paragrafo 3 dipenda pressoché compette dai criteri
determinati dai singoli legislatori degli Stati, ¢ai discrezionalita al riguardo trova
unico limite nell'impegno di non pregiudicare ilggiungimento degli obiettivi generali
della Convenziori&®.

Pertanto solo quei soggetti che soddisfino i drifeventualmente) previsti dal diritto
nazionale potranno agire dinanzi ai rispettivi miggiudiziari od amministrati¥r° per
ottenere, ad esempio, un provvedimento (anche wiraaautelare) che imponga il
rispetto delle pertinenti norme antinquinamentopdate di una societa - pubblica o
privata - che gestisca un impianto di depurazioekedacque marine. Ed € del tutto
evidente che la scelta di uno Stato di adottatercdi legittimazione ad agire e stare in
giudizio piu 0 meno ampi, influisce non poco sufettiva attuazione della normativa
ambientale e, in definitiva, sulle possibilita ditdla del’ambiente in generale. Un
esempio di particolare rilevanza in tal senso &g tdalla discussione aperta circa la
compatibilita con la Convenzione di Aarhus delliale meccanismo di accesso per le
persone fisiche e giuridiche alla procedura di damento diretto degli atti comunitari
ai sensi dell'articolo 230, comma 4 del Trattato (OEa sostituito dall’articolo 263 a del
nuovo Trattato sul Funzionamento dellUnione Eue)pequestione di cui si dara
ampiamente conto in prosieguo.

Le disposizioni relative alla legittimazione ad ragvanno, peraltro, necessariamente

collegate anche a quanto disposto dal successikagmdo 4°* dell’articolo 9, che

Y8 ctr. al riguardo le tesi di EBBESSON(ed.),Access to Justice in Environmental Matters in thk &t., supra nota

40, pagg. 15 e ss.

9E cioe, si ripete ancora, garantire un ampio aisiiffaccesso alla giustizia nel settore ambientale.

450 Anche tale scelta, lo ricordiamo, € riservata alpeioni di ciascuno Stato, purché indipendente airmple ed

istituito per legge.

451 Dispone l'articolo 9, paragrafo 4Fatto salvo il paragrafo 1, le procedure di cui @éragrafi 1, 2 e 3 devono

offrire rimedi adeguati ed effettivi, ivi compresientualmente, provvedimenti ingiuntivi, e devesgere obiettive,
eque, rapide e non eccessivamente onerose. Leiafgcfgese in virtu del presente articolo sono eat@no
registrate per iscritto. Le decisioni degli orgagiurisdizionali e, ove possibile, degli altri orgadevono essere
accessibili al pubblicd.
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contiene precise indicazioni relative agli standardnimi qualitativi ed alle tipologie di
rimedio che tutte le procedure di ricorso dovranmecessariamente soddisfare.
Indipendentemente dal riferimento al “quadro dé#igislazioni nazionali” (e, quindi,
dalle differenti impostazioni di sistema), e nomosé un notevole margine di
discrezionalita, la Convenzione di Aarhus imporea@aco delle Parti 'onere di istituire
al proprio interno sistemi di rimedio “adeguati effettivi’ — tali, cioe, da consentire il
raggiungimento degli obiettivi dalla stessa enucia compresa la possibilita di
includere tnjunction relief. Il riferimento alla possibile emissione di misucautelari

e, del resto, di notevole importanza proprio néose del diritto dell’ambiente, in cui &
cruciale intervenire prontamente, prima che si poatho danni potenzialmente
permanenti e non pid rimediaBiif, rispetto ai quali eventuali misure risarcitorie
rischierebbero di essere insufficiénti

Ancora nell'ottica dell’effettivita di tutela, il gragrafo 4 € diretto a superare alcuni
aspetti che influenzano negativamente I'accessogalistizia e che spesso si riscontrano
negli ordinamenti delle Parti, alle quali, pertantchiede che le procedure di ricorso
siano “eque, rapide e non eccessivamente oneroS&. significa che tali procedure
dovrannoin primis scongiurare qualsiasi rischio di discriminaziopey qualunque
ragione, e svolgersi altresi in tempi ragionevaeaza barriere di tipo economico.
Quest'ultimo aspetto merita particolare attenzistente la forte limitazione che gli
elevati costi dell'accesso alla giustizia pongasaprattutto in alcuni Paesi, all’esercizio
dei diritti consacrati nel terzo pilastro della @enzione.

Il problema e amplificato rispetto ai singoli indlui ed a numerose ONG, la cui natura
di enti non lucrativi spesso le rende sprovvistendizzi finanziari idonei a sostenere le
spese necessarie per la copertura legale dellei@ragoni. Il problema dei costi non é
limitato, peraltro, alle sole spese imposte dalliéoata pubbliche per potere avviare
un’azione giudiziaria od amministrativa, né é cgmatto al pur rilevante problema della

spesa necessaria per potersi avvalere dell'au@pesso obbligatorio per legge) di

52 gj pensi al caso di uno stabilimento chimico clvawasa di presunte negligenze nelle procedure diatmsversi

nell'acqua o nell'aria sostanze tossiche. In queasop & determinante agire con estrema sollecéyskn evitare che
si producano danni gravi alla salute umana edrabiiante in generaleSenza, peraltro, pensare alle ipotesi in cui
una misura di tale tipo si renda opportuna pelliftn@robatorie.

453 Cfr.; S.STEC, J.ENDROSKA The Aarhus Convention. An Implementation Guitte pag. 132.
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specialisti del diritt®*. Un ulteriore ostacolo di ordine finanziario — clfiena
maggiormente l'instaurazione di procedure di riooda parte delle associazioni
ambientaliste — e da ricercare nel rischio, in aissbccombenza in giudizio, di dovere
potenzialmente fare fronte a gravose richieste isircimento danni, spesso non
sopportabift®®. Si pensi al riguardo, sin d’ora, alla recenteppsia di legge formulata
nell'ordinamento italiano, volta ad aggiungere moi 5-bis e ter all’attuale articolo 18,
comma 5, della legge 8 luglio 1986, n. $49in materia di responsabilitd processuale
delle associazioni di protezione ambientale. Tal@pg@sta, il cui dichiarato intento
sarebbe quello di “responsabilizzare [Iattivita lelelassociazioni di protezione
ambientale, al fine di evitare che ricorsi ammiuaigvi, manifestamente infondati, siano
presentati al solo fine di ritardare la realizzagiodi opere pubbliché™, prevede
un’automatica condanna al “risarcimento del danltee @he alle spese del giudizio”
nell'ipotesi che il ricorso da queste presentateeaso qualsiasi provvedimento ritenuto
lesivo dell’interesse ambientale sia respinto daidigi per “manifesta infondatezza”.

La disposizione, che presta il flanco a numerossuwe rappresenterebbe, se approvata,
indubbiamente un esempio di concreto ostacolo kardi esercizio di accesso alla
giustizia, in considerazione della previsione dndannaipso jureal risarcimento del
danno (svincolata da ogni onere probatorio) e,trdgbarte, della nota aleatorieta e
difficolta di molti giudizi ambientafr®

Eppure, come si & detto, sono proprio le associaaimbientaliste i soggetti cui viene
riconosciuto un ruolo di particolare efficacia peclamare il rispetto della pertinente

44 che pure sono sovente alquanto onerosi. Al riguandomisura che va nello spirito della rimozionelidegtacoli

all'accesso alla giustizia potrebbe essere quellantiodurre sistemi di patrocinio gratuito o a darioni di
particolare favore.

48 g pensi, ad esempio, alle milionarie richiestanigorie che potrebbero essere avanzate da uresogyivato

impegnato nella costruzione di un’autostrada il @antiere sia rimasto bloccato a seguito dell’attowmnto di una
richiesta cautelare avanzata da un’associazionéeatabista per asserite violazioni della normatmbientale, poi
rivelatesi inesistenti.

456 | 'attuale formulazione dell’articolo 18, comma @ella suddetta legge, sancisce il diritto deldessociazioni
individuate in base all'articolo 13 della presetégge di intervenire nei giudizi per danno ambientalga@rrere in
sede di giurisdizione amministrativa per I'annubtgutn di atti illegittimi. D’altra parte, I'articold.3 della medesima
legge 349 dell’8 luglio 1986, indica i criteri perdividuare le associazioni ambientaliste di ribenazionale cui
riconosciuta la particolare capacita di stare udgiio. In particolare, tale norma afferma chee “associazioni di
protezione ambientale a carattere nazionale e gualesenti in almeno cinque regioni sono individuedn decreto
del ministro dellambiente sulla base delle fir@lgrogrammatiche e dell'ordinamento interno demtceaprevisti
dallo statuto, nonché della continuita dell'azioméella sua rilevanza esterna, previo parere delsiglio nazionale
per 'ambiente da esprimere entro novanta giorriadechiestd’.

457 Proposta di legge n. 2271, presentata il 1° ma@8® dresso la Camera dei Deputati della Repubbkdiarita.

S8 conil conseguente rischio di non accoglimento idelrso per manifesta infondatezza.
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normativa ambientafé’, e in questo senso & stato opportunamente setdff’ come

la loro funzione di tipo pubblicistico dovrebbe umce gli Stati ad adottare misure
idonee a favorirne un ruolo pitl efficace. Non éstanto, un caso che il paragraf§’s
dellarticolo in commento indichi espressamente, I misure da intraprendere per
accrescere l'efficacia delle disposizioni in madedi accesso alla giustizia, appunto
quella di introdurre meccanismi di assistenza \audtieliminare o, quantomeno, ridurre
le barriere di natura finanziaria, nonché gli attstacoli all’accesso alla giustiZia |
quali obiettivi potrebbero essere raggiunti, conueepsi € in precedenza accennato,
attraverso la predisposizione di sistemi di patnocigratuito od agevolato ovvero
attraverso I'abbattimento delle spese amministeativ accesso alla giustizia e, in
generale, mediante un quadro normativo piu favdeewall’attuazione del diritto
ambientale: si pensi, sul punto, alla difficolta gliovare la violazione di leggi e
regolamenti in materia di inquinamento, in assetizprecise soglie oltre le quali la
condotta deve ritenersi illecita.

Il rischio, del resto, & proprio quello che gli etivi indicati dalla Convenzione di
Aarhus siano pregiudicati da disposizioni che,ipwn quadro di formale accoglimento
delle istanze convenzionali, si rivelino esserellanesostanza, nascoste barriere
all'accesso alla giustizia.

Deve essere sottolineato, infine, che la normaieoeatun importante principio di
trasparenza, postulando la necessita che le deicigiese dagli organi giudiziari e/o
amministrativi delle Parti, che si sono pronuncsgafile disposizioni della Convenzione,

siano rese per iscritto e siano accessibili al poabb

49 Cosi si esprime MMoONTINI, Accesso alla giustizia per ricorsi ambientalit., supra nota 40, pag. 268.

460N, DE SADELEER, Access to Justice in Environmental Matters in theNEember Statesn Journal for European

Environmental and Planning Law, 2005, pag. 22 e ss.

461 Dispone l'articolo 9, par. 5: “Per accrescere ikeftia delle disposizioni del presente articol@ascuna Parte

provvede affinché il pubblico venga informato degitassibilita di promuovere procedimenti di natumangnistrativa
o giurisdizionale e prende in considerazione bidtrzione di appositi meccanismi di assistenzatdadteliminare o
ridurre gli ostacoli finanziari o gli altri ostadalll'accesso alla giustizia.”

462 |n un interessante studio di BE SADELEER, G. RoLLER EM. DROssreso su incarico della Commissione Europea

e teso a studiare i sistemi di accesso alla giastizmateria ambientale in otto diversi Stati diédlione Europea, i
suddetti Autori hanno sinteticamente suddiviso ggiacoli all'accesso alla giustizia in 6 macro-grJpcosi
identificati nel testo originale del lavoro: agnue for action2) standing 3) scope of the review (procedural or
substantive)4) interim relief 5) costg; 6) lenght of proceedings
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4.3. L'accesso alla giustizia in materia ambientalell’Unione Europea.

L’accesso individuale alla giustizia si inseriscel movero dei diritti fondamentali
dell’'Unione Europea ed in quanto tale & espresstargarantito dall’articolo 47 della
Carta dei Diritti Fondamentali dell’U.E. Quantoealue concrete modalita di tutela, in
ragione del noto principio di sussidiarieta, tatenpito spetta, innanzitutto, ai singoli
Stati membri e puo essere oggetto di una doglialaz@arte delle persone fisiche e
giuridiche innanzi agli organi giurisdizionali comitari*®® solo nei casi e con le
modalita previsti dalle pertinenti disposizioni dflrattato sul Funzionamento
dell’'Unione Europea (gia Trattato Istitutivo de@C@munita Europea).

In particolare, I'articolo 238 comma 4, del precedente Trattato CE disciplinava
forma di ricorso giurisdizionale esercitabile dis@bente innanzi alle Corti dell’'U.E. da
parte delle singole persone fisiche o giuridichsot@a fare annullare gli atti delle
istituzioni europee che si reputano in contrastoitdiritto dell’Unione. In virtu di tale
disposizione le possibilita di ricorso diretto evartircoscritte alle azioni per
'annullamento delle decisioni prese nei confrodiélle medesime persone che
intendevano ricorrere, ovvero all’annullamento ecidioni chepur apparendo come un
regolamento o una decisione presa nei confrontialthi soggetti, riguardavano
“direttamente ed individualmente” coloro che neww@iavano l'illegittimita.

Se nessun particolare problema poteva sorgere intomall'identificazione degli
individui a cui la decisione era formalmente indiata, nonché in ordine alla prova
dell'interesse ad agit® ed alla loro legittimazione a stare in giudizia) vivace

dibattito si € sviluppato in ordine all'interpretaze dell’'ultima parte del citato comma

463 Non si ignora chestante la recentissima entrata in vigore del TimidaLisbona, i terminita Comunitd e/o “la

Comunita Europ€asono sostituiti da I'Unione”, ed i termini ‘delle Comunita Européeo “della CEE, sono
sostituiti da Hell’Unione Europed mentre l'aggettivo €omunitarid, comunque declinato, & sostituito da
“dell’Union€'. Inoltre, il il titolo del Trattato istitutivo déa Comunita Europea € stato sostituito cdmattato sul
funzionamento dell’lUnione EuroptaCid detto, nel testo si € deciso di utilizzardvaéta ancora I'aggettivo
comunitario, cosi come I'espressione Trattato CEuianto corrispondenti alla terminologia in vigafenomento in
cui venivano rese le sentenze delle Corti del’'Urioggetto di commento, ovvero veniva firmata la Gozione di
Aarhus.

464 Attualmente articolo 263 nella numerazione suceesai’'entrata in vigore del Trattato di Lisbona.

485 Al riguardo, occorre ricordare che le norme deitfti comunitari prevedono due distinte categdrisoggetti

legittimati all'azione di annullamento: le Istitazie Europee e gli Stati membri, ai quali & atttibuo status di
ricorrenti privilegiati ed in capo ai quali si ptese la sussitenza di un interesse sufficiente @@ aggiudizio, e le
persone fisiche e giuridiche, qualificate comeniienti ordinari il cui accesso diretto alle Comineunitarie € limitato
ad ipotesi specifiche e predeterminate. Mentratiinfil Consiglio, la Commissione, il ParlamentolieSjati membri

possoNno impugnare senza restrizioni - con le m@ddiicui all’articolo 230 (disciplinante, per I'apnto, I'azione di

annullamento di atti delle istituzioni) - tutti giiti vincolanti asseritamente illegittimi, le pen® fisiche e giuridiche
possono, come si € detto richiedere I'annullameiritto ai Giudici dell’'Unione soltanto al ricoreedelle condizioni
sancite dal quarto comma del medesimo articolo @6Battato UE.
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4 dellarticolo 230 che, come detto, prevede laessita della sussistenza diiateresse
diretto ed individualequale pre-requisito per I'accesso alla giustizigodete di coloro
che non sono destinatari diretti dell’atto comumta

Il dibattito ha, per quanto qui interessa, investih modo particolare la materia
ambientale, stante la particolare natura deglirésts ad essa sottesi. La lettura
particolarmente restrittiva del requisito del calgimento diretto ed individuale che le
Corti dell’'Unione hanno fornito, in modo pressochéstante, sin dal noto caso
Plaumanndel 1963% ha, infatti, rappresentato (e rappresenta tittaraetta della
migliore dottrina recenf8’, un ostacolo quasi insormontabile alla possibifigr le
associazioni operanti nel campo della tutela delieente di promuovere procedimenti
di natura giurisdizionale volti ad ottenere il e$fo della normativa ambientale.

Ogni qual volta si e discusso in merito alla légitizione a proporre un ricorso ai sensi
dell’articolo 230, comma 4, del Trattato CE, la téodi Giustizia dell’'Unione
Europe&®® (ed ora, secondo gli attuali criteri di ripartoldecompetenzain primisil
Tribunale di Primo Grado) ha, infatti, teso ad &gk alle fattispecie sottoposte al suo
esame quel che é stato definito Pldumann tedt ovvero la massima sancita
nell’omonimo caso dai Giudici di Lussemburgo neitimo 1963, in base alla quale: “I
soggetti diversi da quelli ai quali la decisioneilta possono pretendere di essere
individualmente coinvolti soltanto se quella demi& |i riguarda in ragione di certe
prerogative che sono peculiari della loro situagiamin virtu di circostanze di fatto che
li differenzino rispetto ad ogni altro individuoygprio come se fossero la persona

direttamente interessat®”

466 caso C- 25/62Rlaumann & Co. contro Commissigreentenza del 15 luglio 1963, in E.C.R. 95.

47D, SHELTON, “Human Rights and the Environment: Problems and iBitities”, Environmental Policy and Law

38 (1/2), 2008, pagg. 41-49.KRAMER. Environmental Justice in the European Court of aastin AAVV.
Environmental Justice in Contex€Cambridge, 2009, pagg. 195 - 210; PALLEMAERTS, Compliance by the
European Community with Its Obligations on Accessustice as a Party to the Aarhus Conventibrstitute for
European Environmental Policy, Londra, UK/Bruxell2809.

%8 sulla giurisprudenza delle Corti Ue si vedano, traltyi, i contributi di P MENGozzI, Court of First Instance and

Court of Justice of the European Communities, Iniatdry Note in 6 The Global Community Yearbook of
International Law and Jurisprudencpagg. 827-830, vol. 2, 2006, ICourt of First Instance and Court of Justice of
the European Communities, Introductory Note The Global Community Yearbook of International Lawd an
Jurisprudence pagg. 933 e ss, vol. 2, 2007%. ICourt of First Instance and Court of Justice of tBaropean
Communities, Introductory Ngten The Global Community Yearbook of International Lawd durisprudencepagg.
837, vol. 2, 2008.

489 casoPlaumann, cit suprg nota 73, par. 42:Persons other than those to whom a decision is addcbmay only

claim to be individually concerned if that decisiaffiects them by reason of certain attributes wtaoh peculiar to
them or by reason of circumstances in which theydifferentiated from all other persons and by wrtaf these
factors distinguishes them individually just agtie case of the person addressed.
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In tale pronuncia la Corte ha, quindi, sancito dneatto concerne individualmente il
ricorrente soltanto qualora il provvedimento contamd impugnabile lo riguardi a
causa di determinate qualita personali, ovvero aitigolari circostanze idonee a
distinguerlo dalla generalita dei consociati e tq@o, atte ad identificarlo alla stessa
stregua dei destinatari.

Orbene, nel settore ambientale le ipotesi di Desiscomunitarie rivolte a singole
persone fisiche o giuridiche si sono rivelate estimente rafé’, essendo normalmente
gli Stati membri i soli destinatari delle Decisiopse dalla Commissione Europea o dal
Consiglio. Una delle poche eccezioni riguardaaiu#t, I'ipotesi di Decisioni indirizzate
ai privati cui sia stato negato l'accesso alle rimfazioni ambientali ai sensi del
Regolamento CE n. 10497/208%e della successiva Direttiva n. 4/2003; in takida
possibilita di accedere ad una procedura di ricgescsegnatamente, ad un’azione di
annullamento ai sensi dell'articolo 230, comma &)parte dei soggetti destinatari di
detti atti comunitari non e stata oggetto di co@igsni, stante, per I'appunto, il
coinvolgimento diretto ed individuale dei soggetti le Istituzioni del’Unione hanno
negletto il diritto di accesso. Peraltro, occorreiguardo ricordare come la menzionata
Direttiva 4/2003 sia stata adottata per dare atbnazagli obblighi sanciti nel c.d. primo
pilastro della nota Convenzione di Aarhus, il carggrafo 1 prevede espressamente in
capo alle Parti contraenti (e, quindi, anche neframti del’Unione Europea) I'obbligo
di provvedere affinché chiunque ritenga che la peopichiesta di informazioni
ambientali sia stata ignorata, immotivatamenteingégpn tutto o in parte o, comunque,
non sia stata trattata in modo conforme alle digpms convenzionali possa avere
“accesso a una procedura di ricorso dinanzi a ganr giurisdizionale o a un altro

organo indipendente e imparziale istituito daligge’.

470 Cfr.: M. PALLEMAERTS, Compliance by the European Community with Its Oblayetion Access to Justice as a
Party to the Aarhus Conventipait., suprg nota 72. L'Autore sottolinea (pag. 28) come le Baxgii siano rivolte
agli Stati (o meglio ai loro organi competenti) hadn quelle ipotesi in cui la Commissione agisearspulso di
operatori privati al fine di regolamentare I'imnimse sul mercato di determinati prodotti o sostapedcolosi.
Un’eccezione (oltre a quelle indicate nel testgliairda il controllo delle importazioni nel territmdella Comunita di
sostanze qualificate dal relativo Regolamento catatia (2037/2000) come nocive per lo strato d’ozohale fonte
normativa prevede, infatti, delle la Commissiomssifdelle quote massime di importazione suddivéseoperatore; e
cio, attraverso una Decisione resa annualmentadidzzata direttamente ai medesimi operatori iligiratal caso,
potrenno senz’altro “superare” il Plaumann tesesskere ammessi ad impugnare innanzi ai Giudici ogaml’atto
loro indirizzato.

ar Regolamento n. 1049/2001 del Parlamento europed Edatesiglio del 30 maggio 200dkelativo all'accesso del

pubblico ai documenti del Parlamento europeo, dak@tio e della Commissione.
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Cio nondimeno, in via di principio, in sostanziagssenza di Decisioni rivolte
direttamente ed individualmente ai privati, nellaateria ambientale I'onere di
sottoporre tali atti al giudizio delle Corti delliibne e rimesso alle competenti autorita
degli Stati membri, oltre che alle medesime Istdogz del’UE. Di conseguenza, il
compito di far rispettare il diritto ambientale #pe principalmente alle autorita
pubbliche, che lo svolgeranno in misura piu o mefiiwace in dipendenza di svariati
fattori, fra i quali le risorse finanziarie stanaail quadro normativo e, non ultimi,
l'importanza politica attribuita alla tutela delirdiente e le proprie convenienze
economiche. Ed al riguardo, occorre considerare @h@rariamente ad altri settori del
diritto comunitario (come il mercato interno o lancorrenza), spesso la tutela della
materia ambientale sconti la limitata presenzadi interessi economici privati tesi ad
esigere la corretta applicazione delle norme vigeat cid, nonostante la loro
indiscutibile rilevanza pubblicistica (si pensiaatutela della salute, che é direttamente
legata alla salubrita ambientale) e le conseguereggtive che livelli differenti di
protezione ambientale indubbiamente comportano’eqeilibrio dei rapporti tra i
medesimi Stati membri.

In tale contesto, come & stato da tempo rilevatte déesse autorita del’Uniofig, i
soggetti privati, ed in particolar modo le assoiciazdi protezione ambientale, possono
assumere un ruolo prezioso nel migliorare l'attoaei del diritto delllambiente,
risultato quest’ultimo che sarebbe senz’altro féwoqualora fosse consentito a dette
associazioni di potere, ad esempio, promuovere ian diretta un’azione volta a
contestare innanzi alle autorita giurisdizionalillteE. la legittimita di Decisioni
ritenute in contrasto con il diritto comunitario ientale.

Nonostante tali diffuse osservazioni, i Giudici |ldéhione hanno continuato ad
interpretare i criteri per la proposizione dei rgigper annullamento da parte dei privati
in modo alquanto restrittivo, richiedendo quindnecgli atti impugnabili riguardino
direttamente ed individualmenit@otenziali ricorrenti, cio che ha comportato tuttora

comporta — la sostanziale impossibilitd per gli esponenziafi’® di agire in giudizio

472 g pensi alla firma da parte della Comnita EuropeltadConvenzione di Aarhus, di cui si dira in pligse, ma

anche a quanto contenuto nella Decisione n.160Q/2#D del Parlamento Europeo e del Consiglio, delugfio
2002, che istituisce il sesto programma comunitdiri@zione in materia di ambiente.

473 Come si & detto, ad eccezione dei casi in cui detii(o associazioni o ONG) siano direttamenteidatsrie del

provvedimento comunitario impugnabile.
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per ricorrere avverso gli atti resi in violazionelld norme comunitarie di diritto
ambientale.

Prove concrete della forte limitazione all’accesdta giustizia comunitaria per le
associazioni ambientaliste, ma anche per altri aipdrprivati (molto spesso animati
non da motivazioni ecologiste quanto dalla voloditautelare interessi squisitamente
economici), li ritroviamo in svariate sentenze édllorti dell’'Unione, alla cui analisi &
dedicato il seguente paragrafo.

Per ragioni di chiarezza espositiva, € appenasib ch anticipare sin d'ora che — come si
dira piu compiutamente nel prosieguo del lavoroproblemi all'accesso alla giustizia
in materia ambientale causati dall'indirizzo assudalle Corti del’'Unione in ordine
all'articolo 230, comma 4 del Trattato CE (primacara art. 174, comma 4 del Trattato
CE), sussistono e rimangono sostanzialmente i nmadesnche a seguito della
recentissima entrata in vigore del Trattato di bisd e della sostituzione del precedente
articolo 230 con quanto previsto nell’attuale afic 263 del Trattato sul

Funzionamento dell’'U.E.

4.3.1. L'interpretazione dell’'articolo 230, comma, 4del Trattato CE nella

giurisprudenza dell’Unione in materia ambientale: all caso Greenpeaceal caso

Jégo-Quére

La prima, quanto emblematica, vicenda in cui ilblinale e la Corte di Giustizia si

misurarono con il problema della ricevibilita dcaisi promossi ai sensi dell’allora

articolo 173, comma 4, del Trattato €Edalle associazioni ambientaliste, quali
portatrici di interessi collettivi, fu il casBreenpeac¥”®.

In primo grado, il Tribunale dichiaro irricevibilericorso per annullamento proposto ai
sensi della suddetta disposizione da parte detla spagnola della nota associazione
ambientalista, nonché individualmente da parte Ith aittadini spagnoli ed altre

associazioni di tutela ambientale, volto a farehidiare l'invalidita di una Decisione

474 poj divenuto art. 230 ed attualmente art. 263anellova numerazione conseguenziale all’entratagore del

Trattato di Lisbona.

475 Stitching Greenpeace Council ed altri contro Comioissy T-585/93, ordinanza del 9 agosto 1995, in ECR II-

2205 e ss. (1995); stitching Greenpeace Council (Greenpeace Internatjooontro CommissioneC-321/95,
sentenza del 2 aprile 1998, in ECR, p-I-1651 e1998§).
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della Commissiorfé® con la quale si disponeva il finanziamento da eatella
Comunita, mediante risorse dei fondi strutturaliopei, di due progetti finalizzati alla
costruzione di altrettante centrali elettriche nefritorio dell'isola delle Canarie
(Spagna), nelle localita di Gran Canaria e Tenerife

Alla base del ricorso vi era un’asserita omissiatala valutazione di impatto
ambientale, obbligatoriamente prescritta dalla hua CE n. 85/337, che rendeva
illegittima ai sensi dell’articolo %’ del Regolamento comunitario n. 2052/1988la
predetta Decisione di aiuto economico verso la 8pag

Il Tribunale di Primo Grado, peraltro, non giunsep@nunciarsi sul merito della
vicenda ad esso sottoposta, arrestandosi - cottee-d&l una pronuncia di irricevibilita
fondata sulla mancanza, da parte di tutti i riooiredei requisiti prescritti dalla
normativa comunitaria per potere proporre ricansiividuali diretti innanzi agli organi
della giustizia comunitaria. Nello specifico, il iBunale ritenne che le eventuali
conseguenze negative presenti o future ricondueilé denunciata illegittimita (danni
allambiente, alla pesca ed al turismaejon potessero considerarsi sufficienti per
conferire la legittimazione ad agire in capo agtlividui ed alle associazioni ricorrenti,
posto che i danni denunciati potevano, a dettaTddlunale, “riguardare, in modo
generale ed astratto, un vasto numero di sogdettnon potrebbero essere determinati
ex ante, cosi da poter essere individuati in maraealoga a quella del destinatario di
una decisione”.

Cio posto, in applicazione del menzionateldumanntest” (o requisito del direct
concerri), i Giudici comunitari valutarono i ricorrenti mo direttamente ed
individualmente interessati dalla Decisione oggettel ricorso e, pertanto, non
legittimati ad adire la Corte nelle forme preseritlall’articolo 173, comma 4 del
Trattato CE; ed analogamente, il Tribunale esclebe lo scopo statutario di

478 Decisione n. C(91)440 della Commissione Europea dehrzo 1991.

477 L Articolo 7 (Compatibilita e controllo), comma Hel Regolamento n. 2052/1998, disponk: Le azioni che

sono oggetto di un finanziamento da parte dei Fatditturali o di un intervento della BEI o di uttra strumento
finanziario esistente debbono essere conformidiiposizioni dei trattati e degli atti emanati iage a questi ultimi
nonché alle politiche comunitarie, comprese quetiacernenti le regole di concorrenza, la stipulasdi contratti
di appalti pubblici e la protezione dell'ambierite.

478 Regolamento Ce n. 2052/1988 del Consiglio, del 24 rgiug988 relativo alle missioni dei Fondi a finalita

strutturali, alla loro efficacia e al coordinamendei loro interventi e di quelli della Banca europeer gli
investimenti degli altri strumenti finanziari essti.
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Greenpeaceovvero la protezione degli interessi collettivei dsuoi membri, potesse
considerarsi elemento sufficiente a rendere I'dagame direttamente ed
individualmente interessata dalla Decisione imptaym®a quindi, legittimata ad adire in
via diretta il Tribunale.

L’interpretazione particolarmente restrittiva dellasuddetta disposizione venne,
successivamente, confermata anche nel giudizio pgello proposto dagli stessi
ricorrenti innanzi alla Corte di Giustizia delle i@onita Europee, nonché nel caso
Unién de Pequefios Agricultofés(U.P.A.), che, pur non riguardando direttamente la
materia ambientale, assume una particolare rilevaefio studio che si conduce per le
illuminanti riflessioni rese dall’Avvocato Generale

Nella specie, un’associazione di categoria che igagn piccole imprese agricole
spagnole si rivolse direttamente ai Giudici di lereburgo per ottenere I'annullamento
del regolamento del Consiglio n. 136/66/CEE, retati all’attuazione di
un’organizzazione comune dei mercati statali ngbee dei grassi. Con il regolamento
in questione si disponeva una riforma dell’orgaazzane comune del mercato dell’olio
d’oliva che comportava la soppressione di una sdriaiuti finanziari in favore dei
piccoli produttori.

Pur riconoscendo in via teorica la possibilita aheatto normativo comunitario (come |l
Regolamento comunitario) possa essere — al ri@rderdeterminate condizioni —
oggetto di un ricorso per annullamento diretto mmaai Giudici comunitari, il
Tribunale dichiard irricevibile il ricorso non ragando in capo all'associazione
ricorrente una posizione distintiva tale da pereridtdi superare il noto requisito del
direct and individual concefft’.

Nel seguente giudizio di appello innanzi alla CdiitGiustizia, I'U.P.A*! sostenne che
la declaratoria di irricevibilitd, conseguenza teiérpretazione seguita dell’articolo

479 T-173/98,Union de Pequefios Agricultores contro Consiglid'deione Europea ECR, 11-3357, 1999.

480 1 particolar modo, il Tribunale rilevo al punto 4fell’'ordinanza che la ricevibilita dei ricorsi pusti da

associazioni € ammessa in almeno tre fattispepieh#: quando una disposizione di natura normaiis@nosca
espressamente alle associazioni professionali aria di facolta di carattere procedurale; quandssdociazione
rappresenti gli interessi di imprese che, dal cémno, siano legittimate ad agire e, inoltre, quafidssociazione sia
identificata individualmente per il pregiudizio ecato ai propri interessi in quanto associazionegarticolare in
guanto la sua posizione di negoziatrice sia stedgipdicata dall'atto di cui & richiesto I'annullmto. A parere del
Tribunale, tuttavia, nel caso di specie I'U.P.Anmmteva far leva su alcuna di queste tre situazioni peratinare
la ricevibilita del suo ricorsb(cfr.: punto 48 dell'ordinanza).

81 ¢.50/00,Uni6n de Pequefios Agricultores contro Consiglid’'deione Europea ECRI-667, 2002.
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173, comma 4, concretasse una violazione del aiad una tutela giurisdizionale
effettiva. La natura regolamentare dell’atto oggedii ricorso per annullamento —
sostenne I'U.P.A. — non richiedeva, infatti, I'esiane di alcun provvedimento
attuativo da parte dello Stato spagnolo, cio cheasiuceva nella impossibilita formale
e sostanziale per la ricorrente di chiedere, afiiimo del sistema giuridico spagnolo,
'annullamento di un atto nazionale connesso aipakizioni regolamentari. E tale
situazione escludeva nuce all’evidenza, anche I'eventualita di un rinviegiudiziale
volto ad accertare la validita delle (inesistemtgrme interne, nonché finanche la
paradossale possibilita da parte della ricorreatedi suoi aderenti singolarmente) di
violare le disposizioni interne per poi contestameche davanti al giudice comunitario,
la validita della sanzione applicata.

A queste censure la Corte rispose, innanzituttimeredo alcuni spunti di interesse in
merito all'articolazione del sistema di tutele gdizionali tra gli ordinamenti
domestici e I'ordinamento comunitario. Essa, imfaitonobbe la centralita nel sistema
comunitario del diritto umano fondamentale ad uriala effettiva, quale postulato dei
principi giuridici generali derivanti dalle tradoni costituzionali comuni agli Stati
membri, nonché diritto espressamente contemplatia i@onvenzione Europea dei
Diritti del’Uomo. Tuttavia, ritenne che un’asseribssenza di strumenti di rimedio
effettivi all'interno degli Stati membri, non poses per cid solo comportare una
forzatura del sistema di rimedio giurisdizionalsedjnato dal Trattato per garantire |l
controllo della legittimita degli atti comunit&tf. Spetta, infatti, secondo la Corte, agli
Stati membri dotarsi di un sistema di tutele ademaagarantire I'effettivita del diritto
comunitario, dovendo, invece, i giudici interni fpguanto possibile, interpretare e
applicare le norme procedurali nazionali che diswmo lI'esercizio delle azioni in
maniera da consentire alle persone fisiche e galméddi contestare in sede giudiziale la

legittimita di ogni decisione o di qualsiasi altpyovvedimento nazionale relativo

482 per cui le persone fisiche e giuridiche possonougm@are gli atti comunitari direttamente di fronfeGaudici

dell'U.E. solo qualora ricorrano le condizioni diicall’articolo 230, comma 4 (ora art. 263). In ez®a di tali
presupposti, & concessa loro la possibfiravalere l'invalidita degli atti, vuoi in via ifdentale in forza dell'art. 241
del Trattato, vuoi compulsando i giudici naziongiie non sono competenti ad accertare direttamémalidita di
tali atti, a rivolgersi alla Corte di Giustizia imavpregiudiziale.
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all'applicazione nei loro confronti di un atto camtario di portata generale,
eccependone l'invalidif§™.

Per tali ragioni, la Corte concluse per il rigettell’'appello, confermando I'assenza di
legittimazione ad agire in capo alla ricorrente.

Di estremo interesse in detta vicenda e, comdati@ cenno, la netta opinione espressa
dall’Avvocato Generale Jacobs, il quale sottolimeme la giurisprudenza relativa alla
legittimazione ad agire dei privati, come riesartanaella sentenz&reenpeace‘in
gualunque modo la si voglia interpretare, sia ingatibile con il principio dell'effettiva
tutela giurisdiziona®*, ragion per cui si renderebbe ormai necessaria
un’interpretazione in un senso maggiormente apedimamico del concetto di interesse
individuale @irect conceri postulato dall’articolo 230, comma 4, (ora ag3pcosi da
ampliare le possibilita dirette di accesso allastimia da parte delle persone fisiche e
giuridiche.

Numerose furono le argomentazioni addotte dall’Aato Generale a supporto della
propria tesi. In primo luogo, rilevo le carenze iddniti del tradizionale sistema del
rinvio pregiudiziale al fine di assicurare una latgiurisdizionale piena ed efficace
contro gli atti comunitari di portata generale. Mebcedimento pregiudiziale, infatti,
sostenne l'avvocato generale “I singoli non harindiritto di decidere se effettuare il
rinvio, quali atti sottoporre al sindacato dellart@oo quali motivi di invalidita
prospettare e, pertanto, non hanno il diritto diiealh Corte; inoltre, il giudice nazionale
non ha, dal canto suo, il potere di decidere aut@mente nel senso dai singoli
auspicato, ossia dichiarando linvalidita dell'aiio portata generale oggetto del
ricorsd®. Peraltro, al di 1a della ricostruzione propostalla Commissione (e fatta
propria dal Tribunale), € innegabile — a parerd’alalocato Jacobs — che si possa
verificare un vero e proprio diniego di giustizimet casi in cui sia difficile o
impossibile per un singolo impugnare indirettameamteatto di portata generale (per
esempio, quando non vi siano misure di attuaziomgugnabili o quando il singolo

dovrebbe violare la legge per poter impugnare laseguenti sanziofi’. Infine,

“83punto 42 della sentenzmion de Pequefios AgricultoresntroConsiglia

B, il paragrafo 49 delle citate conclusioni delvacato generale Jacobs del 21 marzo 2002.

485 Paragrafo 102.

485 bidem.
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vennero sottolineati i non irrilevanti svantaggi tpo procedurale connessi alla
proposizione tramite i rinvii pregiudiziadixart. 234 CE (oggi art. 267) di ricorsi aventi
ad oggetto questioni di validita di atti a portgenerale. Tale strada comporterebbe,
infatti, una sicura limitazione della possibilita @avvalersi di efficaci provvedimenti
prowvisori®’, nonché una menomazione sostanziale della pdssidilun intervento in
giudizio di terzi, oltre ad una notevole dilatazodei tempi necessari per ottenere
giustizia, che inevitabilmente si tradurrebbe anohen aggravio dei costi legali.

Sotto altro profilo, 'Avvocato Generale segnaliorigionevolezza dell’attuale indirizzo
interpretativo detlirect and individual concegrche conduce al paradossale risultato per
cui I'inmpugnabilita diretta da parte delle persofisiche o giuridiche degli atti
comunitari €, di fatto, inversamente proporzionale loro capacita di incidere sulla
situazione giuridica dei singoli: quanto piu unoaftotra, anche solo potenzialmente,
pregiudicare un elevato numero di persone, tantoonesso potra efficacemente essere
oggetto di un ricorsexart. 230, comma 4. Tale sistema appare, inoltrapse meno in
linea con il diritto amministrativo degli Stati mém, in cui, contrariamente a quanto
avviene nell’ordinamento comunitario viceversardgole in tema di legittimazione ad
agire dei singoli sono improntate a criteri di miagg apertura; e cido — evidenzio Jacobs
— esporrebbe la Comunita al “rischio di resistethagarte dei Giudici nazionaliquali
hanno ripetutamente sottolineato la loro intenzidnevigilare a che lo sviluppo del
diritto comunitario non comprometta la tutela gsdizionale dei singoli”.

Tuttavia, come si € detto, nonostante le precisergazioni dell’Avvocato Generale,

a488

peraltro supportate dalle opinioni della principaettrina®, la Corte di Giustizia

rigetto I'appello delldJnion de Pequefios Agricultores.

BT Cfr, il paragrafo 44 delle citate conclusioni: JJAnche se i giudici nazionali hanno la facoltasdspendere un

provvedimento nazionale basato su un atto comumitadi accordare un provvedimento provvisorio 'attksa di
una pronuncia pregiudiziale da parte della Congsefcizio di tale facolta € soggetto a innumeregofidizioni e,
malgrado lo sforzo della Corte per fornire orientatnéguardo alla loro applicazione, dipende intaamisura dalla
discrezionalita dei giudici nazionali. In ogni casoprovvedimenti provvisori concessi da un giuditazionale
sarebbero limitati allo Stato membro in questionpeetanto i ricorrenti potrebbero essere costeettiromuovere
ricorsi in piu di uno Stato membro. Cio renderebbssibili decisioni contrastanti da parte dei giudicStati membri
diversi, pregiudicando I'uniforme applicazione dieitto comunitario e, in casi estremi, sovverteladotalmenté

“88 Al riguardo, cfr tra gli altri: G.PLUDEWIG, A lost opportunity: No new approach to the concepbotis standi
under Articel 230 ECin European Law Reporter2002, pagg. 259-260; BE PASQUALE, Per i ricorsi di
annullamento la Corte mantiene le distanze dai dingoDiritto pubblico comparato ed europe®002 pagg. 1906-
1910; F.RAGOLLE, Access to justice for private applicants in the Camity legal order: recent (r)evolutionsn
European Law Review003 pagg. 90-101. In generale, in merito allavitwéta dei ricorsi individuali cfr: G.
MANCINI, “The Role of the Supreme Courts at the National atetriational Level: a Case Study of the Court of
Justice of the European Communitieis P.YEssiouFALTSI (ed.), The Role of the Supreme Courts at the National
and International Leve 1998, pagg. 421 e ss; AAaGGIo, Appunti sulla ricevibilitd dei ricorsi d'annullamémn
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La stessa impostazione venne successivamente wow@téer dalla Corte nella
controversiaCommissione delle Comunitd Europeentro Jégo-Quér&® in cui i
Giudici di Lussemburgo sbarrarono la strada allamante apertura verso
un’interpretazione meno restrittiva dell’articol8® comma 4, del Trattato Ce, adottata
dal Tribunale di primo grado nel procedimento dinar istanza tra le stesse patrti.

In sostanziale adesione alle suddette conclusiefliAgivocato Generale nel caso
U.P.A., il Tribunale di primo gradd’ riconobbe, infatti, che “nessun motivo impone di
sostenere che la nozione di persona individualmeneressata da una decisione ai
sensi dell'art. 230, quarto comma, CE comportibliglo per un singolo che intenda
impugnare un atto di portata generale di essemdtifbato alla stessa stregua di un
destinatari®®®, con la conseguenza di una necessaria reintegiogte della norma in
guestione.

L'importanza di tale pronuncia si coglie, sopratiytnei punti in cui i Giudici fanno
discendere la rilevata intenzione di superareadizionale approccio restrittivo verso la
legittimazione ad agire dei singoli, dalla necesslt adeguare il sistema dei rimedi
giurisdizionali e dei procedimenti stabilito dalafiato Ce con il sovraordinato principio
di carattere costituzional-comunitario di garantiesingoli una tutela giurisdizionale
effettiva. Tale principio, espresso dagli artiddle 13 della CEDU, nonché dall’art. 47

della Carta dei Diritti Fondamentali, si concrebdye, quindi, nell’attribuzione ai singoli

proposti da persone fisiche o giuridiche in basagl 173, quarto comma, del Trattato GEn Scritti in onore di
Giuseppe Federico Mancinvol. Il, 1998, pagg. 879 e ss.; DURTIN, A.E. KELLERMAN, S.BLOCKMANS (eds.),The
EU Constitution, the Best Way Forward2ambridge, 2006; L.DBRENNAN, The Future of the European Court of
Justice. A British Perspectiven 1. PERNICE, J. KOKOTT, C. SAUNDERS (eds.): The Future of the European Judicial
System in a Comparative Perspectipagg. 79-82, Nomos 2006; F.®coss The impact of European Union
accession to the European Convention on Human Right. Pernice, J. Kokott, C. Saunders (edEhe Future of
the European Judicial System in a Comparative Petspe pagg. 291-296, Nomos 2006.

489 ©_263/02,Commissione delle Comunita Europee contro Jégo-Qeef@A SASentenza del 1° aprile 2004, in

ECR 2004, p. 1-3425. Per i commenti alla sentenza ScCKRONENBERGER Locus standi degli individui dinanzi alle
Corti comunitarie ai sensi dell'art. 230 CE commadlHusioni e Disillusioni in seguito alle pronunc&go-Quéré (T-
177/01) e Union de Pequefios Agricultores (C-50/p0irPThe European Legal Forun2002 pagg. 257-265; M.P.
GRANGER, Towards a Liberalisation of Standing Conditions fodividuals Seeking Judicial Review of Community
Acts: Jégo-Quéré et Cie SA v Commission and UnidPedgefios Agricultores v Councilhe Modern Law Review
2003 pagg. 124-138.

490 T-177/01Jégo-Quéré et Cie SA contro Commissiddentenza del 3 maggio 2002, in ECR 2002, p. 16286

dottrina, si vadano i contributi (in maggioranzaedtusiatica approvazione): ds. BoNADIO, Nuovi sviluppi in tema
di legittimazione a ricorrere avverso gli atti comitari, in Rivista italiana di diritto pubblico comunitarja@2002,
pagg. 1157-1171; ACReEus Puertas abiertas: la legitimacién activa de los fiaulares en la jurisdiccion
comunitarig in Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la Compa&er219/2002, pagg. 3-9; MALVASIO,
L'arrét Jégo-Quéré - 3 mai 2002: révolution, évaatou erreur de parcours™ L’Observateur de Bruxelle2002,
pagg. 36-38.

491 Paragrafo 49 della sentenkgo-Quéré et Cie SA contro Commissione.
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di un diritto di azione effettivo che permetta dintestare la legittimita di disposizioni
comunitarie di portata generale, direttamente ewidsulla loro sfera giuridica. In tale
ottica, a parere del Tribunale di prima istanzajd‘ypersona fisica o giuridica deve
ritenersi individualmente interessata da una digpwse comunitaria di portata generale
che la riguarda direttamente, ove la disposizianeudtrattasi incida, in maniera certa
ed attuale, sulla sua sfera giuridica limitando upbisdiritti ovvero imponendole
obblighi*®®. Con tale, condivisibile, ragionamento il Tribuearitenne che il
Regolamento oggetto di impugnazione incidesse “idencerto ed attuale” sulla
posizione del ricorrente e, pertanto, respinsecégmne di irricevibilita sollevata dalla
Commissione.

La sentenza del Tribunale nel cakigo-Quérérappresenta, ad oggi, l'unica apertura
dei Giudici comunitari ad una lettura meno reswdttdei requisiti di accesso per |
singoli alle relative Corti.

Nel giudizio d'appello del medesimo cadégo-Quéré” la Corte di Giustizia ribalto,
infatti, la precedente statuizione dei Giudici drinpe cure e, riprendendo
pedissequamente le argomentazioni svolte dallsat€orte nel pregresso giudizio
Union de Pequefios Agricultoreannullo la sentenza del Tribunale. Nel passaggio
centrale di tale pronuncia essa si discosto etmingnte dalla precedente statuizione,
affermando che “Anche se il requisito secondo @ persona fisica o giuridica puo
presentare ricorso contro un regolamento solo gaakia interessata non solo
direttamente, ma anche individualmente deve esstwretato alla luce del principio
di una tutela giurisdizionale effettiva, tenuto tmrdelle diverse circostanze atte a
individuare un ricorrente, tale interpretazione poid condurre ad escludere il requisito
medesimo, espressamente previsto dal Trattatoaso contrario i giudici comunitari

andrebbero oltre le competenze loro attribuiteTdattato stes$6™.

492 Paragrafo 51 della sentenkgo-Quéré et Cie SA contro Commissione.

493 C.263/2002Commissione delle Comunita EuropemtroJégo-Quéré et Cie SAentenza del 1° aprile 2004, in
ECR 2004, p. 1-3425 e ss. In dottrina, si vedano i cemtindi: M. MIGLIORANZA, Il ricorso di annullamento tra
verifica della legittimita degli atti comunitari garanzia degli interessi dei cittadinin Rivista italiana di diritto
pubblico comunitarip2004, pagg. 1512-1523; Back, Locus Standi and the European Court of Justice: AtFa
Light on the Horizon?in Environmental Law Review-2004, pagg. 266-273.

494 Paragrafo 36.
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Anche in tale vicenda meritano, peraltro, di essa@rdate le conclusioni rassegnate
dall’Avvocato Generale Jacobs, che rimarco la dl#fi compatibilita del consolidato
indirizzo interpretativo dell’articolo 230, comma del Trattato, con il diritto
fondamentale ad un ad un rimedio giurisdizionaldet&¥o*®> insistendo per
l'introduzione di “requisiti piu liberali per la ¢gttimazione ad agire dei singoli che
intendano contestare atti comunitari di portataegalie al fine di garantire una piena

tutela giurisdizionale in ogni circostariZ&.

4.3.2. | casi European Environmental Bureau, WWHFRegido Autbnoma dos Acores.

I medesimo indirizzo interpretativo seguito sinl daso Greenpeacee stato, poi,
confermato anche in altre controversie attinedtagblicazione di norme riconducibili
al diritto ambientale comunitario, in cui é statstematicamente negletto I'accesso alla
giustizia agli enti esponenziali portatori di ird@ssi collettivi

Tra queste meritano di essere menzionate per (aritevanza la causa promossa
dall’European Environmental Burea(E.E.B.) ed altre associaziéti - finalizzata
all'annullamento di una Direttiva comunitaria (200B2/CE) che aveva, tra laltro,
disposto l'inclusione di un potente erbicida (denmato “paraquat) nella lista delle
sostanze idonee ad essere utilizzate per l'immmssion commercio di prodotti
fitosanitari - nonché le vertenZ&/WF-UK Ltd. contro Commissiot® e Regido
Auténoma dos Acores contro Consigio

In tutti i suddetti casi il Tribunale dichiard icavibili i ricorsi sempre adducendo la
mancanza di una posizione distintiva dei ricorreigipetto alla generalita di soggetti

potenzialmente interessati dagli agli atti impugrtate da consentire loro di integrare i

49 5 veda il paragrafo 43 delle conclusioni del’Acvato Generate’‘Come ho gia avuto modo di spiegare nelle mie

conclusioni relative alla causa Union de PequefgricAltores, trovo che il criterio restrittivo dallegittimazione ad
agire attualmente applicabile in base all’art. 280arto comma, sia altamente problematico. A mivisay tale
criterio fa sorgere un rischio effettivo che i sitigrengano privati di qualsiasi strumento soddisfate per contestare
di fronte ad un giudice competente la validitanliaito comunitario di portata generale e autoesecit.]”.

496 Paragrafo 46 delle conclusioni dell’Avvocato Geltera

97 European Environmental Bureau ed altri contro Consioise, T-94/04, ordinanza del 28 novembre 2005, in ECR

11-4919 (2005).

498 \WWF-UK Ltd. contro Commissiorig;91/07. Ordinanza del 2 giugno 2008.

499 Regido Auténoma dos Agores contro Consjdlio37/04. Sentenza del 1° luglio 2008. Per unasinaazione di

tale sentenza, cfr. il contributo di @anTiLLO in The Global Community Yearbook of International Lamd a
Jurisprudencecit. (1-2009).
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requisiti di legittimazione di cui all'articolo 23@omma 4 del Trattato (ora, si ripete,
divenuto art. 263 nella nuova numerazione).

In particolare, per quanto qui interessa, il Trigenconsidero le associazioni di
protezione ambientale o di salute pubblica ricdi?&hod intervenute nei su menzionati
giudizi “alla stessa stregua di qualsiasi altrog&dtp che si trovi nella stessa situazione”
01 Ng, analogamente, alcuna posizione distintivéicseifite a superare il requisito del
direct and individual concermenne riconosciuta in capo alla Regione Autonoeilked
Azzorre che aveva impugnato un Regolamento commmitatenendolo fortemente
penalizzante per l'incolumita del proprio ambiemt@rino. Menzionando un proprio
precedente, la Corte ritenne, infatti, cHevén if that provisior(i.e.. I'articolo 299,
comma 2, del Trattato CEpuld be interpreted not only as permitting the G@lto
provide for derogations specific to the outermasgions but also as requiring it to
adopt such derogations or, at the very least, ashiiting the Council from adopting
measures which would exacerbate the disadvantagi#sred by those regions, the
protection which it gives is not sufficient to dsish that the applicant is individually
concerned by the contested provisiofis.].It follows from Nederlandse Antillen v
Council, cited in paragraph 39 above, that the fézt a regional authority is entitled
to specific protection under Community law is naffisient to give it standing to bring
proceedings for the purposes of the fourth paraprapArticle 230 EG...]" >

Tali recenti pronunce non fanno che confermare fqugid esposto in precedenza circa
I'esistenza di unvulnus nel sistema giudiziario comunitario circa le pb#ga di
accesso alla giustizia, soprattutto in materia amtbhie, per le persone fisiche e

giuridiche. Del resto, oltre alle gia citate critecespresse della dottrina, I'inadeguatezza

500 European Environmental Bureau, WWHesticides Action Network Europe, Stichting NatanrMilieu, Svenska

Naturskyddféreningen, Seas at Risk VZW, StichtingegBpeace Council.

0lg; leggano, in proposito, i paragrafi 53-55 delocBsE.B.:

“53. A prescindere da quale sia o quali siano &patizioni che, ad avviso dei ricorrenti, costitoiso una grave
lesione degli interessi da essi difesi in forma rdgresso della protezione di tali interessi [...],carce

necessariamente constatare che quelle disposikioiguardano nella loro obiettiva qualita di erdttivi nella

protezione dell’ambiente o della salute dei lavamidt..], alla stessa stregua di qualsiasi altrogsitp che si trovi
nella stessa situazione.

54 Orbene, come risulta dalla giurisprudenza, gugshlita da sola non basta a dimostrare che ireiat sono
individualmente interessati dall’atto impugnato |[...]

55 Da quanto precede risulta che i pretesi graféttefnegativi dell’atto impugnato sugli interessii diritti di
proprieta dei ricorrenti non consentono di dimastiehe essi sono individualmente interessati d&dlimpugnato.”

502 Regido Auténoma dos Acores contro Consjglaragrafi 54 e 55.
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dell'attuale impianto dell’'U.E. a soddisfare appmeih diritto di tutela giurisdizionale
degli individui venne gia evidenziato dalle stedséituzioni comunitarie sia in
occasione della redazione del “quinto Programmaucotario di azione ambientale
della Comunita Europé%”, del 1993 — in cui si riconobbe che “i singolitadini e i
gruppi di interesse pubblico devono poter realmeoterere ai tribunali, onde garantire
la tutela dei loro interessi legittimi e far si ch@rovvedimenti ambientali prescritti
siano realmente applicati e per porre fine a pnatidlecite” — sia nel progetto di
Direttiva sull’accesso alla giustizia (rimasto ée&t morta), inteso a dare attuazione al
c.d. terzo pilastro della nota Convenzione di Aarhu

Orbene, proprio la recente ratifica della Conveneiali Aarhuz®* avvenuta con la
Decisione del Consiglio dell’'Unione Europea n. 230D, potrebbe a nostro avviso
aprire, con ragionevoli prospettive di success@ ooova strada verso un possibile
mutamento di opinione delle Corti dell’'Unione ciriceequisiti di accesso alla giustizia

per i ricorsi ambientali.

4.4. La Convenzione di Aarhus entra a far parte kdedjiurisprudenza dell’'Unione.

Le ultime tre controversie citate nel precedenteagafc® non sono accomunate
unicamente dalla pronuncia di inammissibilita rdaaTribunale di primo grado, bensi
anche da un altro importante elemento, che — cor@gec’anzi accennato — potrebbe
progressivamente indurre i giudici dell’'Unione atara la propria giurisprudenza in
tema di accesso alla giustizia: il riferimento @mito nei ricorsi alle disposizioni della
Convenzione di Aarhus sull'accesso alle informagzida pubblica partecipazione e
I'accesso alla giustizia in materia ambientale.

La prima occasione in assoluto in cui la ConverzidnAarhus venne invocata innanzi
alle Corti U.E. risale al cas&uropean Environmental Burealaddove i ricorrenti
sostennero che il loro ricorso dovesse essere smt@sente considerato ricevibile in

virtu dell’'esigenza di vedere garantito il prin@pella tutela giurisdizionale effettiva, il

°%3 Denominato Per uno sviluppo durevole e sostenibile “Risoluzione del Consigli¢93/C138/01)e dei

rappresentanti dei governi degli Stati membri, ituim sede di Consigli, del 1° febbraio 1993, rigdante un
programma comunitario di politica ed azione a faxvaiell'ambiente e di uno sviluppo sostenibi@OM (2001) 264
def.

%04 Avvenuta il 17 febbraio 2005, con la Decisione@ehsiglio dell'lUnione Europea n. 2005/370/CE.

505 European Environmental Bureau ed altri contro Cossitine, T-94/04, WWF-UK Ltd. contro Commission&;

91/07 e Regiéo Auténoma dos Acores contro Consjdlio37/04.
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principio del giusto processo, nonché alla lucdadptoposta di Regolamentd del
Parlamento europeo e del Consiglio sull’applicaziaile Istituzioni e agli organi
comunitari delle disposizioni della convenzioneAdirhus®’. Secondo i ricorrenti, essi
dovevano, infatti essere considerati alla streguan’associazione ambientalista in
possesso di quei criteri obiettivi indicati dallar@missione nella menzionata proposta
di Regolamento per potere beneficiare della legétiione ad adire in via diretta il
Tribunale®®

Tale organo, tuttavia, non accolse i suddettivijisottolineando com¥l] principi che
disciplinano la gerarchia delle norme [...] ostanache un atto di diritto derivato
conferisca la legittimazione ad agire ai privatiecimon soddisfano i requisiti
dell’art. 230, quarto comma, CE. A maggior ragicitevale per la motivazione di una
proposta di atto di diritto deriva®®”. Inoltre, aggiunse il Tribunale, “[Alnche
ammettendo che i ricorrenti siano enti qualifieatsensi della proposta del regolamento
Arhus, occorre necessariamente constatare chenasseénunciano alcuna ragione per
cui tale qualita consentirebbe di considerarli witlialmente interessati dall’atto
impugnaté'®.

La decisione del Tribunale sul punto, per quanto gmpiamente criticabile, deve,
tuttavia, essere analizzata alla luce della ciesost che, al momento in cui il ricorso fu
proposto, la Convenzione in parola non era statoranratificata dalla Comunita
Europea, mentre il successivo Regolamento era amedase di elaborazione. Tuttavia,
alcuni (poco condivisibili) spunti nel ragionamestmlto dal Tribunale nel caso E.E.B.,
si ritrovano anche nelle successive pronunce inveane invocata la Convenzione di

Aarhus.

%06 cOM/2003/0622, definitiva.

507 European Environmental Bureau ed altri contro Cossigne Cfr.: il Paragrafo 42.

508 European Environmental Bureau ed altri contro Cossigne.Cfr. il Paragrafo 45:Infine, i ricorrenti

sostengono che il loro ricorso & ricevibile alladudella motivazione della proposta di regolaméirtaus. In tale
motivazione, la Commissione non considererebbe sades modificare I'art. 230 CE per ammettere la
legittimazione ad agire delle organizzazioni eusopié difesa dell’ambiente che rispondano a deteathicriteri
obiettivi fissati dalla detta proposta. Ebbeneicomenti risponderebbero a tali criteri, il checendo la tesi della
Commissione, sarebbe sufficiente per riconoscere lar legittimazione ad agire per I'annullamento I'déb
impugnato”.

509 Paragrafo 67.

510 Paragrafo 68.
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Nel secondo dei casi summenzion&eg@idao Autonoma dos Acores contro Cons)glio
Giudici di primo grado chiusero ogni spazio ad wsbile accoglimento dei rilievi
avanzati dalle ONG intervenienti, fondati sulle paisizioni della Convenzione di
Aarhus, di nuovo sostenendo che la Convenzioneenarstata ancora ratificata dalla
Comunita nel momento in cui l'azione venne propastehe la relativa Decisione di
approvazione n. 2005/370 non ne prevedeva alcett@fetroattivo™.

Il Tribunale, paraltro, sollecitato esplicitamemtalle associzioni ambientaliste circa la
necessita di interpretare 'articolo 230, comma 4niodo conforme con le disposizioni
dell'articolo 9, paragrafo 3 della Convenzione d@irAus — stante I'asserita sussistenza
di un’obbligazione per la Comunita di rispettarevincoli internazionali assunti —
respinse una simile lettura, assumendo che iloca@dicolo 9, par. 3, della Convenzione
di Aarhus, consenta l'accesso alla giustizia daepdr “membri del pubblico” per
impugnare gli atti dei privati o delle pubbliche@ita compiuti in violazione del diritto
ambientale nazionale, alla condizione che essi disfido i criteri eventualmente
previsti dal diritto nazionale”. Orbene, aggiunseTiibunalé™® per quanto riguarda
'ordinamento comunitario, tali criteri sono a paredella — ormai consolidata —
giurisprudenza comunitaria, da rinvenire nell'astec230, comma 4 del Trattato, le cui
disposizioni continuano, pero, ad essere interf@étasenso particolarmente restrittivo.
Analogamente, quanto al Regolamento n. 1367/208@icblo 10 consente I'accesso
alla Corte delle ONG istituzionalmente preposta &litela ambientale, “a norma delle
pertinenti disposizioni del trattato”, ovvero seeparticolo 230, comma 4.

Per tali ragioni, in applicazione del nd®&aumann testil ricorso venne, come detto,

dichiarato inammissibile.

St Paragrafo 93:Next, with regard to SWG’s argument concerning thends Convention, it should be noted
that that Convention had not been approved by theramty when the present action was brought — the bpte
reference to which admissibility falls to be assdssand that Decision 2005/370 approving that Cotieerhas not
provided for its retroactive applicatiof...]".

12 par. 93: “[...]In addition, it should be recalled that Article 9(@f the Aarhus Convention refers expressly to ‘the

criteria, if any, laid down in [the] national law’ fothe contracting parties which are laid down, witkgard to
actions brought before the Community judicature Aiticle 230 EC. Although it is true that the conaiits for
admissibility laid down in that provision are strithe fact remains that the Community legislaturepdd, in order
to facilitate access to the Community judicatureeivironmental matters, Regulation (EC) No 1367/20Déhe
European Parliament and of the Council of 6 Septer@0@6 on the application of the provisions of tharhus
Convention (OJ 2006 L 264, p. 13). Title IV (Artcl&0 to 12) of that regulation lays down a procedwn
completion of which certain non-governmental orgatibons may bring an action for annulment before th
Community judicature under Article 230 EC. Since toaditions laid down in Title IV of that regulaticare
manifestly not satisfied in the present case, itasfor the Court to substitute itself for the gture and to accept,
on the basis of the Aarhus Convention, the admiggibf an action which does not meet the conditilaic down in
Article 230 EC. That argument, also, must therefureejected.
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In modo ancora piu netto, nel caS8¥WF-UK Ltd contro Consigliodell’Unione
Europea®® il Tribunale negod all’associazione ambientalistea posizione distintiva,
nonostante questa avesse direttamente partecipato all’interno di un piu ampio
comitato — alle discussioni preliminari 'adoziodieun Regolamento comunitario volto
— tra l'altro — a determinare il quantitativo maseidi merluzzi soggetti alla pesca nel
Mare del Nord. In particolare in detta pronunciacentemente ribadita in grado
d’appello dalla Corte di GiustiZid, il Tribunale equipard il WWF ad un qualsiasi altr
“membro del pubblico”, escludendo che dalle pr@rnsdella Convenzione di Aarhus e
dal relativo Regolamento di attuazione n. 1367/2@@fessero ricavarsi elementi per
attribuire alla parte ricorrente una titolaritaadione analoga ai soggetti direttamente ed

individualmente interessati dall'atto impugn#to

4.5. La (in)compatibilita dei requisiti di accessodividuale alla giustizia innanzi alle

Corti dell’'U.E., con I'articolo 9, paragrafo 3, d& Convenzione di Aarhus

L’atteggiamento di netta chiusura sinora manifestilla giurisprudenza dell’Unione
presta il fianco, come si e detto, a numerosechsti riguardo alla compatibilita
dell'articolo 230, comma 4 del Trattato Ce — pemeosinora interpretato — nonché del
nuovo articolo 263, comma 4 del Trattato sul Funaioento dell’Unione Europea, con
le disposizioni disciplinanti I'accesso alla giasi nella Convenzione di Aarhus.
Appare, infatti, sempre piu difficile negare il d¢lto tra il sistema comunitario di
accesso alla giustizia per le persone fisiche eidyohe, rispetto agli obblighi
convenzionali assunti dalla Comunita con la raifsenza riserve della Convenzione di
Aarhus.

Al riguardo, ricordiamo che in virtu della citatae€lsione n. 2005/370, con cui la
Convenzione é divenuta ufficialmente parte intefgratella normativa comunitaria, il
Consiglio dell’'Unione Europea riconobbe espressaennnecessita di provvedere ad

adeguare il diritto comunitario al fine di darviepa attuazione, nella consapevolezza

137.91/07, WWE-UK Ltd contro Consiglio dell’'Unione Europeardinanza del 2 giugno 2008.

°14 c-355/08 WWF-UK Ltd contro Consiglio dell'Unione Européardinanza del 5 maggio 2009.

g legge al paragrafo 82 dell'Ordinanza del 2 gmug008: ‘It must be pointed out that any entitlements whieh t

applicant may derive from the Aarhus Convention fioth Regulation No 1367/2006 are granted to ittéhdapacity
as a member of the public. Such entitlements catheogfore be such as to differentiate the applideom all other
persons within the meaning of the case-law referoeid paragraph 66 above.
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che “Il miglioramento dell'accesso alle informazjomna piu ampia partecipazione ai
processi decisionali e l'accesso alla giustizimssirumenti essenziali per sensibilizzare
il pubblico alle tematiche ambientali e per promem® una migliore attuazione e
applicazione della normativa ambientdfé Peraltro, nella medesima Decisione di
ratifica, il Consiglio riferi di avere, comunqueagdottato un’esauriente normativa, in
costante evoluzione, volta al raggiungimento defialita indicate all’articolo 1 della
Convenzione (ovvero, la tutela del “diritto di ogrérsona, nelle generazioni presenti e
future, a vivere in un ambiente atto ad assicularsua salute e il suo benessere”),
giudicate “coerenti con gli obiettivi della poliicomunitaria in materia ambientdi&.

Sin dal momento della ratifica, le Istituzioni delione manifestarono, quindi,
chiaramente la volonta di migliorare il proprioteima di garanzie giurisdizionali quale
strumento necessario ad assicurare il rispettdidéb comunitario dell’ambiente e, piu
in generale, a tutelare il diritto umano ad un ant® salubre - obiettivo finale della
Convenzione di Aarhus, fatto proprio dall’Unione edpressamente incluso tra gli
obiettivi dalla politica comunitaria in materia aritale.

Cio posto, occorre sottolineare che né il Consjghé qualsiasi altra Istituzione
dellU.E., ritenne in alcun modo che l'adesionesigtema di Aarhus presentasse, anche
solo potenzialmente, rischi di incompatibilita @eltlisposizioni convenzionali con
taluna delle norme del Trattato CE. Per tali ragitan Convenzione venne ratificata
attraverso la procedura di cui all’articolo 300psoa 3, del Trattato, senza che fosse
ravvisata la necessita di emendarlo in alcun putdantomeno, senza che fosse
richiesto, come pure sarebbe stato possibile asis##l comma 6 dell’articolo 300,
alcun parere preventivo alla Corte di Giustiziz&ieventuali profili di difformita della
Convenzione rispetto alle prescrizioni del Trattadonunitario.

| tre pilastri della Convenzione di Aarhus, sonayingi, entrati a far parte
dell’'ordinamento comunitario preceduti da un imipicvaglio di compatibilita con le
sue norme primarie, ed in quanto pienamente cobifpatianno assunto efficacia
vincolante per le Istituzioni U.E., incluse la Godi Giustizia ed il Tribunale di primo
grado. Com’é noto, infatti, in base a quanto dispakll'articolo 300, comma 7, del

S8t il punto 2 della Decisione del Consiglio n. 3(&r0.

S chr. il punto 7 della Decisione del Consiglio n. 3(&r0.

195



Trattato CE (ora articolo 218 del Trattato sul Hanamento dell’'U.E., nella nuova
numerazione successiva all’entrata in vigore dattato di Lisbona), gli accordi
internazionali conclusi dall’'Unione Europea sonocalanti per le sue Istituzioni (e per
gli Stati membri).

E’, inoltre, un dato di fatto che mentre i primiedpilastri della Convenzione (accesso
alle informazioni e pubblica partecipazione ai @8 decisionali) siano stati
dettagliatamente recepiti nell’ordinamento comurstanediante le due Direttive di cui
ci siamo in precedenza occupati, le disposizionveazionali sull'accesso alla giustizia
non siano state, ad oggi, ancora fatte oggettoedislazione derivata, cio che e
dimostrato in modo palese dalla relativa propost®idettiva del Parlamento e del
Consiglio sull'accesso alla giustizia in materiabéentale, la cui discussione e ferma
ormai dal 200%"®,

D’altra parte, anche il Preambolo del Regolamentb367/2006, con cui le disposizioni
di Aarhus sono state attuate nei confronti delteutsoni e degli Organi dell’Unione,
manifesta a chiare lettere la necessita che leosi®ipni sull’accesso alla giustizia
contenute nell’articolo 9, paragrafo 3, della Camiene siano compatibili con il
Trattato™®.

Sono, quindi, proprio le disposizioni sullaccesdla giustizia a fare registrare maggiori
ritardi ed incertezze da parte dell’'Unione ad urea® attuazione della Convenzione di
Aarhus. Ed e, quindi, di ragionevole evidenza chiestprzi di adeguamento e
miglioramento della propria normativa di cui pati@onsiglio nel preambolo alla citata
Decisione di ratifica, facciano in larga parte nifieento al terzo pilastro di Aarhus, cio

che &, del resto, confermato dallo stesso Con&fflio

518 Proposta di Direttiva del Parlamento e del Consi@i@M(2003) 624lef. sull’accesso alla giustizia in materia

ambientale.

19 Recita il punto 18 del Preambolo del Regolamentd36712006: “L’articolo 9, paragrafo 3, della conveme di

Aarhus prevede l'accesso a procedure di ricorseatlira giurisdizionale e non avverso gli atti eoieissioni dei

privati e delle pubbliche autorita che violano te&me di diritto ambientale. Le disposizioni sultasso alla giustizia
dovrebbero essere compatibili con il trattato. llesfo contesto, &€ opportuno che il presente reguitorsi applichi

esclusivamente agli atti e alle omissioni dellelpighe autoritd

520 “[G]li strumenti giuridici in vigore non contemplancompletamente l'attuazione degli obblighi dertivan

dall'articolo 9, paragrafo 3, della Convenzione,odahe sono connessi a procedimenti di natura arstrativa o
giurisdizionale per impugnare gli atti o contestereomissioni dei privati o delle pubbliche autariliverse dalle
istituzioni della Comunita europea di cui all'artic®, paragrafo 2, lettera d), della convenzione applicano le
disposizioni della presente convenzione”.
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Sennonché, nonostante gli impegni assunti con tasiame di ratifica e la riconosciuta
necessita di migliorare la propria normativa propgon particolare riferimento
allaccesso alla giustizia nella materia ambientalko stato I'intero insieme delle
disposizioni contenute nel terzo pilastro della @ozione di Aarhus sembra quasi del
tutto ignorato dalle Istituzioni U.E.

Infatti, anche il Regolamento n. 1367/2006 si mvebtto diversi profili non in linea con
la Convenzione cui intende dare attuazione e dopi@t per quanto qui interessa,
largamente insufficiente a consentire un efficagesfettivo accesso alla giustizia da
parte dei soggetti non-stafafi Sul punto, il Regolamento in questione si limitevero,

a prevedere una proceduraidiernal-review attraverso cui talun& organizzazioni
non governative di protezione ambientale potranmesentare una richiesta di riesame
interno all'lstituzione o all’Organo comunitario €lha “adottato un atto amministrativo
ai sensi del diritto ambientale o, in caso di pnréguomissione amministrativa, che
avrebbe dovuto adottarlo”; e, qualora tale riclaesbn dovesse essere accolta (od in
caso di omessa risposta entro il termine di 18saitte) sembrerebbe essere prevista (il

b

testo del relativo articolo non & affatto chiérp la possibilita per dette ONG di

521 Al riguardo, si vadano: SODELLER, M. PALLEMAERTS, L'’Accés des Particuliers a la Cour de Justice et au

Tribunal de Premiéere Instance des Communautés Eerops en Matiére d’Environnement: Bilan du DroitsRid
et de Prespectives d'évolutionn S. DODELLER, M. PALLEMAERTS (eds.), L'Acceés a la Justice en Matiére
d’Environnementpagg. 287-316, Bruylant, 2006t. PALLEMAERTS, Compliance by the European Commundiy.;
F. Jacoss, “The Role of the European Court of Justice in thetdation of the Environmeéhtin Journal of
Environmental Law2006, pagg. 185-205aN H. Jans, “Did Baron von Munchhausen ever Visit Aarhus? Some
Critical Remarks on the Proposal for a Regulationtba Application of the Provisions of the Aarhus @mtion to
EC Institutions and Bodigsin The Avosetta Series2006, articolo reperibile on line al sito internet
www.avosettagroup.orglan. H. Jans, H.H.B. VEDDER, European Environmental LawGroningen, Europa Law
Publishing, 2008Per una lettura maggiormente ddtioad derivante dall'approvazione del Regolamentt36.7/2006
circa i requisiti di accesso alla giustizia dinaalie Corti comunitarie, si legga: TROSSEN— V. NIESSEN NGO
Standing in the European Court of Justice — DoesAhsus Regulation Open the D8pm Review of European
Community and International Environmental Lawl. 16, 2007, pagg. 332-340.

%22 |dentificate attraverso il ricorso ai criteri indi¢ dall'articolo 11 Criteri di legittimazione a livello comunitarjo

del Regolamento, a mente del qualk: Un'organizzazione non governativa pud formulana richiesta di riesame
interno ai sensi dell’'articolo 10, a condizione cl&@ sia una persona giuridica indipendente serinadi lucro a
norma del diritto nazionale o della prassi di untat® membro; b) abbia come obiettivo primario dataito di
promuovere la tutela dellambiente nell’ambito difitto ambientale; c) sia stata costituita da pdi due anni e
persegua attivamente I'obiettivo di cui alla letie); d) 'oggetto della richiesta di riesame inter rientri nel suo
obiettivo e nelle sue attivitd; 2 La Commissione teadde disposizioni necessarie ad assicurare unl@pgione
trasparente e coerente dei criteri di cui al parafp’.

2 | imitandosi ad affermare chel’dbrganizzazione non governativa che ha formulaorichiesta di riesame

interno ai sensi dell'articolo 10 pud proporre rig dinanzi alla Corte di giustizia a norma dellerpinenti
disposizioni del trattatb Non €& quindi affatto chiaro se in concreto posssere soggetto a ricorso l'atto
amministrativo impugnato, ovvero la decisione atattall’Organo comunitario cui € indirizzata lehiesta. Senza,
peraltro, dimenticare - come pure & stato evidémzidan. H. Jans, Did Baron.. cit suprg nota 132) gli evidenti
limiti legati allimparzialita della risposta cheiupgerebbe proprio dallo stessa istituzione od @wgahe I'ha
precedentemente emessa.
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proporre ricorso innanzi alla Corte di Giustizia.engre, perd, “a norma delle
pertinenti disposizioni del trattato”, ovvero al®ndizioni di cui all’articolo 230,
comma 4 (oggi, come detto, art. 263, comma 4); @peaidente che il permanere
dell'indirizzo interpretativo che ebbe origine nehso Plaumann rischia molto
concretamente di svuotare quasi del tutto gli iditexenti di facilitare I'accesso alla
giustizia, in ottemperanza all’articolo 9 della @enzione di Aarhus.

Ed e bene sottolineare come tale situazione ddutiséacente recepimento del suddetto
articolo della Convenzione di Aarhus — che si tilen un limite al pieno esercizio del
diritto fondamentale all’ambiente salubre — non pliGi superata neanche a seguito
dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona ellalesostituzione da esso prevista
dell’articolo 230 del con l'attuale articolo 263|deattato sul funzionamento dell'U.E.
In particolare, ai sensi dell’articolo 263, commaedoggi possibile per le persone
fisiche o giuridiche proporre ricorso diretto in@aalla Corte di Giustizia U.E., “contro
gli atti adottati nei suoi confronti o che la rigdano direttamente e individualmente e
contro gli atti regolamentari che la riguardanoetiamente e che non comportano
alcuna misura d’esecuzione”. In effetti, rispettqpeecedente articolo 230, comma 4,
I'attuale formulazione non prevede piu il requisitell’interessediretto ed individuale
al fine di proporre ricorso, essendo, per I'appustdficiente che un atto regolamentare
riguardi il potenziale ricorrente soltirettamentee non gia anchadividualmenten
realta, I'ambigua formulazione della norma, non smne, allo stato, di avanzare
previsioni particolarmente ottimistiche circa utaejamento delle maglie per adire la
Corte in via diretta. La disposizione fa, infattierimento solo agli “atti regolamentari”
— senza pero chiarire in alcun punto cosa debleadietsi per “atti regolamentari”, visto
che tale definizione non é mai stata usata in passa testi dei Trattati — e per di piu
precisando che detti atti non dovranno comportbména misura di esecuzione interna,
laddove € analogamente nebuloso I'esatto signifidatale espressione.

Tuttavia, la modifica suddetta e, comunque, indieatli una riflessione in corso da
parte del legislatore U.E. circa l'adeguatezza sistemi di accesso alla giustizia
comunitaria da parte delle persone fisiche e gchigle della conseguenziale possibilita
di dare seguito ad un pieno controllo di legittendegli atti comunitari emessi in

materia ambientale.
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In assenza di pronunce giurisprudenziali al rigoagdli piu sicuri parametri orientativi,
stante la recentissima entrata in vigore del TiataLisbona, riteniamo che, cosi come
sinora accaduto, I'esatta incidenza del nuovo @di63, comma 4, sull’accesso alla
giustizia in materia ambientale, dipendera ancaldatteggiamento interpretativo che
sul punto deciderano di assumere i Giudici dellei@hE.

In tale contesto, i riflettori tornano, quindi, adsere puntati sulla Corte di Giustizia e
sulle ragioni che essa continua ad addurre, ancpe k& ratifica della Convenzione di
Aarhus, per giustificare I'interpretazione formata sinora seguita.

Riteniamo, infatti, che la Corte possa, e, prolmabiite, debba, superare lattuale
approccio ermeneutico al fine di eliminare la stioae di contrasto con I'articolo 9,
paragrafo 3, della Convenzione di Aarhus, a meekguile, lo ricordiamo, “[Cliascuna
Parte provvede affinché i membri del pubblico chddssfino i criteri eventualmente
previsti dal diritto nazionale possano promuovereedimenti di natura amministrativa
0 giurisdizionale per impugnare gli atti o contestée omissioni dei privati o delle
pubbliche autorita compiuti in violazione del dmiambientale nazionale”.

Siamo, invero, del parere che la Corte non possmtare nel chiudersi in un tale
indirizzo interpretativo asserendo, per un lat@ sapposta necessita di una modifica di
detta disposizione (che, ovviamente, dovrebbe sedeipertinenti procedure previste
dal Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea)per un altro, la presunta
sufficienza dell’attuale articolazione dei sistediirimedio giurisdizionali al fine di
consentire anche agli individui di promuovere uenpi controllo di legittimita degli atti
comunitari.

Relativamente alla prima argomentazione, apparélicsibile I'opinione manifestata
ripetutamente dalle difese dei ricorrenti nei sumen@nati casi WWF-UK e Regione
Autonoma delle Azzorre nel senso di ritenere pagsibd anzi, doverosa, da parte della
Corte una lettura dell'articolo 230, comma 4, (cogine dell’art. 263, comma 4 del
T.F.U.) che sia conforme alle prescrizioni dellan@enzione di Aarhus, cui tutte le
Istituzioni dell’'Unione, compresa la Corte di Giag&t devono avere riguardo; e cio,
anche in aderenza al noto principio generpéeta sunt servandad al canone
ermeneutico che impone agli organi deputati adlassotale funzione di interpretare le
norme interne (nella specie comunitarie) nel setis® risulti quanto piu possibile

conforme a quelle di origine internazionale. Daltoe sul punto la Corte di Giustizia si
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e ripetutamente pronunciata nel senso che “[L]emeodi diritto comunitario devono
essere interpretate, per quanto possibile, alla ldel diritto internazionale, in
particolare quando tali testi siano diretti, praomente, ad eseguire un accordo
internazionale concluso dalla Comunttd” Inoltre, tale lettura appare vieppil
giustificata in considerazione della citata assedizalievi formulati dalle Istituzioni
comunitarie, prima dell’approvazione della Convenz in parola, in merito ad
eventuali profili di incompatibilita con le dispagni del Trattato.

La predetta impostazione, € bene sottolinearldjnsta a sostenere che i suddetti
articoli (230, comma 4. prima e 263, comma 4, dmjrebbero essere interpretato dalla
Corte di Giustizia in un senso che permetta dicasaine la conformita alle disposizioni
della Convenzione di Aarhus. Questa opinione é,ostra parere, autorevolmente
supportata da due constatazioni.

In primis, occorre ricordare che un diverso approccio imetgtivo dei requisiti di
accesso alla giustizia per le persone fisiche gdjohe ai sensi della pertinente norma
del Trattato, venne gia condivisa dal Tribunalgpdimo grado nel casdégo-Quére
nonché fortemente caldeggiata dallAvvocato Gemeralacobs in piu d'una
controversia. Inoltre, come pure & stato afferdfatin numerose altre controversie —
sia pure attinenti ad interessi di natura strettamerivatistica — le Corti comunitarie si
sono gia allontanante dal seguire in modo rigidorilerio deldirect and individual
concern Cid & avvenuto, ad esempio nei ca&siramet?® e Codornit?’ in cui ai
ricorrenti & stata riconosciuta la legittimazionpraporre validamente un’azione diretta
dinanzi alla Corte, per I'annullamento di atti camtari che pure non li riguardavano
direttamente ed individualmente.

Ugualmente opinabile, come si faceva cenno, edtagsne dei Giudici comunitari per
cui il Trattato CE avrebbe istituito un sistema @deto di rimedi giurisdizionali e di
procedimenti inteso a garantire il controllo dedigittimita degli atti delle Istituzioni, in

cui le persone fisiche e giuridiche non in possetsarequisiti di cui all’articolo 230,

%24 Cfr. Causa C-341/95Gianni Bettati contro Safety Hi-Tech Sil4 luglio 1988, in ECR 1-4355, 1998, par. 20;
Causa C-61/94Commissione contro Germania,ECR 1-3989, par. 52.

525 Cfr. M. PALLEMAERTS, Compliance by the European Community,, sitora nota 40.

526 c_358/89 Extramet Industry SA contro Consigli®entenza dell’l1 giugno 1992.

%27 ¢-309/89,Codorniu SA contro Consiglicsentenza del 18 maggio 1984. In dottrina, cfrAARNULL, Private

applicants and the action for annulment sit@@dorniu, inCommon Market Law Revie®001, pagg. 7-21.
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comma 4, del Trattato hanno, comunque, la podsildii far valere I'invalidita di tali
atti in via indiretta, per il tramite dei giudiciamionali. Per questa via, la Corte ha
ripetutamente affermato che eventuali limitaziofliaecesso alla giustizia per gli
individui non in possesso dei noti requisiti doverssessere ascritte alla responsabilita
dei singoli Stati membri, e non gia alle Istituzidella Comunita Europea.

Le prescrizioni in materia di accesso alla giuatigreviste dall’articolo 9, apr. 3 della
Convenzione di Aarhus non sembrano, pero, potereso®ddisfatte mediante la strada
“indiretta” prevista dal sistema comunitario. Lelsizioni convenzionali impongono,
infatti, aciascunaParte di provvedere affinché i “membri del pubblipossano avere
accesso a procedure di rimedio che siano “adegeate effettive, compresi,
eventualmente, provvedimenti di natura cautéfdreDelegare I'adempimento delle
proprie obbligazioni contrattuali all’efficacia dsistemi di accesso alla giustizia dei
singoli Paesi non pare, invero, sufficiente aletsp degli impegni internazionali, stante
la persistente separazione dell’ordinamento coratiaitrispetto a quello degli Stati
membri.

D'altra parte, larticolo 19, paragrafo®?d della Convenzione sembra avvalorare
ulteriormente quanto qui sostenuto, laddove riahialle organizzazioni regionali di
integrazione economica (e tra queste I'Unione Eeaded ai rispettivi Stati membri che
siano anche parti della Convenzione di “stabilieerispettive responsabilita ai fini
dell’'adempimento degli obblighi derivanti dalla eemzione...”. Da cio ne discende
che, in mancanza di tale ripartizione, ognuno dggstti Parte della Convenzione sara
sottoposto a tutti gli obblighi derivanti dalla G@mzione, cosi come € previsto per le

organizzazioni internazionali i cui membri non sianche parti di Aarhus.

4.6. Il Compliance Committeedella Convenzione di Aarhus: verso un nuovo siseem

di garanzie di accesso alla giustizia in materia biantale?

| suddetti profili di dubbia compatibilita dell’athle sistema comunitario di accesso alla

giustizia per le persone fisiche e giuridiche — peme sinora intesi dalla Corte di

528 Cfr.: articolo 9, par. 4 della Convenzione.

529 “Ogni organizzazione di cui all'articolo 17 che ditieParte della presente convenzione senza chealdei suoi

Stati membri ne sia Parte € soggetta a tutti ghlahi derivanti dalla convenzione. Se uno o piatiSnemobri di tale
organizzazione sono Parti della presente converziborganizzazione e i suoi Stati membri stabilisz le rispettive
responsabilita ai fini dell'adempimento degli olgiii derivanti dalla convenziorie.
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Giustizia — con le disposizioni della Convenzionddrhus, sono stati anche oggetto di
una denuncia promossa da due note associazioneatalisté*® presso ilCompliance
Committe&® della Convenzione di Aarhus.

Istituito dalla Decisione 1/7 délleeting delle Partiel 2 aprile 200%? in adempimento
a quanto disposto dall’articolo 15 della Conveneidh il Compliance Commitegella
Convenzione U.N.E.C.E. sull’accesso alle informagida pubblica partecipazione e
'accesso alla giustizia in materia ambientale prapenta un pioneristico esempio di
organo “guasi-giurisdizionale” di natura internamte informato ai piu avanzati criteri
di democrazia partecipativa, nonché ai canoni idéibendenza, dellampia
accessibilita e della trasparenza operativa.

Prepostoal controllo dell’osservanza dei diritti procedurambintali sanciti dalla
Convenzione di Aarhus, il relativGompliance Committé composto da otto membri
indipendenti, nominati in occasione d#&leeting delle Partidella Convenzione,
allinterno di una rosa di nomi indicati sia dallarti, sia dalle associazioni
ambientaliste in possesso di determinati requdsitappresentativifd”.

Tale comitato di controllo svolge, occorre sotteéino, innanzitutto una funzione che si
potrebbe definire di aiuto alladempimento, fornendjualora richiesto o ritenuto

opportuno, anche un importante ausilio di tipo ieenfinalizzato ad accompagnare le

%30 )| W.W.F. e Client Earth. In merito alle attivitaaite da tali associazioni & possibile consultarspettivi siti

web.

531 |n merito alCompliance Committegella Convenzine di Aarhus, si vadano in particolarentributi di: S.STEC,

Ecological Rights Advancing in the Rule of Law insteen Europein 13 Journal of Environmental Law and
Litigation, pagg. 275 e ss., 1998; KRAVCHENKO, Strengthening Implementation Of Meas: The Innoeafiarhus
Compliance Mechanisnn 7th INECEConference Proceeding®005; SKRAVCHENKO, The Aarhus Convention and
Innovations in Compliance with Multilateral Enviroemtal Agreementsin Colorado Journal of International
Environmental Law & PolicyVol. 18-1, 2007, pagg. 1-50; XoeSTER The Compliance Mechanisms of the Aarhus
Convention and the Cartagena Protocol on Biosafet@ofparative Analysis of the Negotiation Histories dmeir
Outcomes in T. Treves et al. (ed.Non-Compliance Procedures and Mechanisms and thectizffaess of
International Environmental AgreementdVC Asser Press, 2009.

%32 ECE/MP.PP/2/Add.8, del 2 Aprile 2004.

533 Rubricato Controllo dell'osservanza della Convenzitnai sensi del quale:L'a riunione delle Parti stabilisce

per consenso meccanismi facoltativi di natura egitrdiziale, non contenziosa e consultiva per veaife
l'osservanza delle disposizioni della presente eomione. Tali meccanismi devono consentire un’aal@agu
partecipazione del pubblico e possono prevedesaitt® delle comunicazioni dei membri del pubblicajsestioni
attinenti alla presente convenziohe

%34 Determinate attraverso la procedura prevista adati@o 10, comma 5, della Convenzione di Aarhus:

“5. Le organizzazioni non governative competentienelaterie oggetto della presente Convenzione clxanb
espresso al Segretario esecutivo dellUNECE il degiddi essere rappresentate ad una riunione debeti sono
ammesse a parteciparvi in qualita di osservatalys qualora almeno un terzo delle Parti presensivoppongd.

202



Parti in difficolta a dotarsi di un quadro strutle funzionale al rispetto dei principi
della Convenzione.

A tal fine, nella consapevolezza del ruolo semprg@ pnportante svolto dalle
organizzazioni ambientaliste espressione dellaesdivile - molto spesso strutturate
alla stregua di vere multinazionali ed in possedisaotevoli competenze tecniche e
finanziarie - ilCompliance Committsi caratterizza per essere particolarmente apkrto a
contributo di tali soggetti, che sono concretamegmesenti sia in occasione dei lavori
del Comitatd*®, sia — come si & detto — nella stessa composizieh€omitato (di fatto,
dei suoi otto componenti almeno due sono solitae@spressione delle indicazioni
giunte dalle associazioni ambientaliste).

Inoltre, rispettando lo spirito e le prerogativél@é€onvenzione che ad esso da origine,
il comitato in parola riconosce un ruolo di primarmo agli attori non-statali del diritto
internazionale, nella specie attribuendo financhesiagoli individui la facolta di
formulare, pur nel rispetto di precisi vincoli pesturali, direttamente al comitato
“comunicaziont® in merito a presunte violazioni imputabili alleaf delle
disposizioni convenzionali.

In particolare, nel caso di comunicazioni provetiela privati, il Comitato, dopo un
preliminare vaglio di ammissibilitY, nomina tra i suoi componenti un relatore
incaricato di istruire la vicenda e ne fissa ldat&zone ad una determinata sessione di

lavoro. Nel contempo, da notizia acdmmunicants ed alla Parte asseritamente

%35 Tutte le sessioni del Comitato sono aperte al pablg chiunque - previo accreditamento - puo amsisdi lavori,

con l'esclusione delle sessioni preposte alla fdseisoria dei casi sottoposti alllesame del Comitaeando i

componenti si chiudono in camera di consigliogaiberare.
%3¢ _a Decisione 1/7 parla esattamente clbfhmunicatiors

537 Dettagliatamente indicati nella Decisione 1/7 Mleting delle Parti. In particolare, i criteri dinenissibilita sono
indicati al par. VI (punti 20 e 21):

“20. The Committee shall consider any such commuaiicahless it determines that

the communication is:

(a) Anonymous;

(b) An abuse of the right to make such communiesatio

(c) Manifestly unreasonable;

(d) Incompatible with the provisions of this deaisar with the Convention.

21. The Committee should at all relevant stages ato account any available

domestic remedy unless the application of the rgneednreasonably prolonged or obviously

does not provide an effective and sufficient medmsdress.
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inadempiente del procedimento avviato, consentéordoil deposito (0 meglio, l'invio
in via telematica) presso il Segretariato della ¥&mzione di memorie esplicative entro
termini perentort".

Dopo questa prima fase meramente documentaleasib®cviene normalmente discusso
in un’udienza aperta al pubblico, all'interno dell&zo delle Nazioni Unite di Ginevra
(ove si trova anche il Segretariato della Convemgi®), in cui le parti espongono in
contraddittorio le rispettive tesi, anche avvaleidali strumenti informatici e
multimedialP®°.

Ad esito della trattazione, il Comitato rende unaza di DecisioneHinding) in cui - in
ottemperanza alla propria natura di organo prepms$éworire attraverso procedimenti e
misure di tipo flessibile 'osservanza delle dispmsi convenzionali - raccomanda alla
parte ritenuta imon—compliancd’adozione di una serie di misure giudicate idoaee
superare le carenze riscontrate.

Successivamente, le parti sono ammesse a presest@evazioni scritte di commento
alla bozza di conclusioni raggiunte dal comitatojereaualmente contenenti i
provvedimenti che la Parte si impegna ad adottateoeun certo termine per porre
rimedio alla situazione di inadempienza.

Solo dopo questa prima fase di natura piu consiiathe sanzionatoria, il comitato
rende una Decisione definitiva che trasmette imegort al Meeting delle Partiil quale
potra, a sua volta, adottare in tutto od in pagtenisure raccomandate dabmpliance
Committee giungendo, altresi, a comminare sanzioni pecigniar danni della parte
inadempiente, nonché a sospendere diritti e pgviieonosciuti alla Parte in base alla
Convenzione, ovvero, in ultima istanza, a prendegni altra misura non contenziosa

e non-giurisdizionale reputata necessarfa.

538 Suscettibili, tuttavia, di essere derogati su waté istanza di parte.

539 Segnatamente nei locali del’'U.N.E.C.E.

S0 in particolar modo, frequente I'utilizzo diffilati per aiutare il Comitato a comprendere, ad e&grfipntita

dei danni ambientali arrecati da una certa atts¥@lta od autorizzata in violazione delle dispmsizconvenzionali.

%41 Articolo XII della Decisione 1/7, Consideration by the Meeting of the Parties

“The Meeting of the Parties may, upon consideratioa report and any recommendations of the Comejittecide
upon appropriate measures to bring about full caamgle with the Convention. The Meeting of the Pantiesy,
depending on the particular question before it aaking into account the cause, degree and frequeidiie non-
compliance, decide upon one or more of the followiregsures:

(a) Provide advice and facilitate assistance tavidlal Parties regarding the implementation of tBenvention;

(b) Make recommendations to the Party concerned;
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Orbene, sin dallawio delle proprie attivita neD@P*, il comitato ha visto
velocemente aumentare i casi sottoposti al suo &saim che ha portato al formarsi di
una gid corposa giurisprudenZache sta contribuendo a specificare ed affinare,
attraverso un’attenta interpretazione, le disposizdella Convenzione. V’'é da dire,
inoltre, che ilMeeting delle Parti- che e, come detto, responsabile finale dell’amlezi
di misurelato senswsanzionatorie ai danni delle Parti inadempienta-simora recepito
quasi interamente le indicazioni contenute negiort ad esso trasmessi dabmpliance
Committee cio che ha conferito (almeno per ora) autoreadez forza persuasiva alle
risultanze dei procedimenti domplianceistruiti dal comitato. Analogamente, gli Stati
convenuti innanzi al Comitato non ne hanno maiestato I'autorita e la credibilita; cio
che &, peraltro, confermato dalla puntuale redazida parte dei Governi di attente
difese, ribadite in occasione della discussionéeatai vari casi dinanzi al Comitato, al
cui appuntamento i rappresentanti delle Parti mngorso generalmente sottratti.

Tale riscontro appare di notevole importanza annheonsiderazione di un dato non
secondario: dei 41 casi ad oggi trattati dal Caimjtaoltanto uno ha avuto origine da
unasubmissiorproposta da uno Stato membro avverso un altr@ $t@mbro, mentre
non vi sono stati casi di azionieferrals) proposte dal Segretariato, né casiadto-
denunce*, in cui una Parte abbia rappresentato al Comigtproprie difficolta di
rispettare le disposizioni convenzionali.

Appare, pertanto, corretto affermare che nell’@tiivlel Comitato e nella formazione
della sua giurisprudenza gli individui — e, soprttt, le associazioni ambientaliste —

insoddisfatti del livello dcompliancedelle Parti, abbiano svolto un ruolo di primissimo

(c) Request the Party concerned to submit a styatewrluding a time schedule, to the Compliance Cdtami
regarding the achievement of compliance with the €otion and to report on the implementation of #iiategy;

(d) In cases of communications from the public, en@commendations to the Party concerned on speuniiasures
to address the matter raised by the member of théq

(e) Issue declarations of non-compliance;
(f) Issue cautions;

(9) Suspend, in accordance with the applicable rofemternational law concerning the suspensioithef operation
of a treaty, the special rights and privileges actzul to the Party concerned under the Convention;

(h) Take such other non-confrontational, non-judli@ind consultative measures as may be approgriate

%42 cominciate, di fatto, nel 2004 con la prima comunpigae pubblica di denuncia presentata dall’assamiaz

ambientsalista Kazakasteen Salvatiohper presunti inadempimenti della Convenzione d#epdel Kazakistan.

>3 Ad 0ggi, i casi sottoposti all’attenzione debmpliance Committedella Convenzione di Aarhus sono 41, dei

quali 11 gia chiusi con pronunce dééeting delle PartiAl riguardo cfr.: il sito web del’U.N.E.C.E. wwwnece.org

44 Ammesse ai sensi dellarticolo 4, punto 16, deilata Decisione /7.
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piano, la cui legittimita non € mai stata contesta¢ dagli Stati membri, né dall’'Unione
Europed®.

Ancora da un punto di vista procedurale €, altiegdportante ricordare che il Comitato,
similmente ad altri organi di rimedio istituiti ifede internaziona®, si pone quale
autorita di ultima istanza, seguendo la regolapdeVio esaurimento dei ricorsi interni,
alla cui verifica il Comitato pone particolare aizeone. Tuttavia, € espressamente
previsto nelle regole procedurali del Comitafcche tale requisito non debba essere
d'ostacolo alla verificd® delle denunce di inadempienza laddove, pur essendora
possibile esperire mezzi di ricorso interni, quesino ‘Unreasonably prolongédo
manifestamente non idonei ad apprestare una tiéiaiente ed effettiva.

L’insufficienza del sistema di controllo giurisdiniale da parte delle persone fisiche e
giuridiche verso gli atti comunitari € stato, inrgg@lare, alla base della su citata
comunicaziongresentata aCompliance Committeda due associazioni ambientaliste
contenente una denuncia di inadempimento di divdiggesizioni della Convenzione di
Aarhus da parte dell'Unione Européh

Nello specifico, punto centrale della comunicaziameproprio I'asserito contrasto
dellarticolo 230, comma 4, del Trattato U.E. cdarticolo 9, paragrafo 3 della

Convenzione di Aarhus. Il caso &, attualmente, @nattesame del Comitatd’.

%45 Cio che pure sarebbe stato possibile, anche in n&idozionale, in considerazione della facoltaogit-out

(articolo 6, punto 18, della Decisione 1/7) ricooinga alle Parti rispetto allammissione delle canwazioni
provenienti da soggetti privati. Per I'appuntogtdcolta non € stata esercitata da alcuna dette Pa

g pensijn primis, ai ricorsi individuali proposti presso la CorterBpea dei Diritti dell’lUomo.

%47 Cfr. I'articolo VI, par. 21 della Decisione /7, s¢nsi del quale:21. The Committee should at all relevant stages

take into account any available domestic remedgamthe application of the remedy is unreasonatsiopged or
obviously does not provide an effective and sefficmeans of redress.

548 Ccome sancito nella Decisione II/5, il Comitato hastanzialmente, inserito tra le ipotesi di inamntidisa delle

denunce anche il mancato previo ricorso a meziteia interni: 15. The Committee has continued to pay close
attention to the distinction between applying thiméssibility criteria set out in paragraph 20 ofetrannex to
decision 1/7 and taking into account the use of dstic remedies by the communicant pursuant to papig21 of
the annex to decision 1/7 (see ECE/MP.PP/2005/18apal5 and 21). It has interpreted the latter psion as
giving it scope not to proceed with examining a camication where, in its view, insufficient use hagem made of
available domestic remedies which are not unreasiynpiblonged and which appear to provide an effectwnd
sufficient means of redress, even when the commiionicés admissible in the sense of not triggerirge t
disqualifying criteria of paragraph 20 (see for exple ECE/MP.PP/C.1/2007/8, para. 15).]."

>49 Comunicazione n. ACCC/C/2008/32
%0 | 'ydienza delle Parti si & svolta nel corso dellnticinquesima riunione deCompliance Committeedal

settembre 2009.
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Al riguardo, non puo essere sottaciuta 'importanka un eventuale esito favorevole
alle tesi delle associaziooommunicantpotrebbe avere sia sulla Corte di Giustizia, sia
sulle altre Istituzioni dell’'unione.

Perdurando in un’interpretazione restrittiva e falistica la Corte di Lussemburgo
rischierebbe, infatti, concretamente di esporranidnie ad un rischio strutturale won-
compliancedella Convenzione di Aarhus, che potrebbe esseneogni probabilita
risolto solo in due modi: attraverso un’ulterior@difica del Trattato, ovvero mediante
un’interpretazione piu aperta dei requisiti di &smealla giustizia per le persone fisiche
e giuridiché®:; e non v'é dubbio che questa seconda strada semtiedi pit agevole
percorribilita, a maggior ragione a seguito delfata in vigore del nuovo articolo 263
del Trattato sul Funzionamento dell’'Unione, che mpum discostandosi in modo
sostanziale dalla precedente formulazione &, comelstto, comuque indicativa di una
rivisitazione dei criteri di accesso individualéaadiustizia ambientale dinanzi alle Corti
dell’'unione.

| Giudici dellU.E. potrebbero, quindi, essere ititl@a rivedere le proprie posizioni
rigidamente ancorate &laumann testevitando possibili contrasti di giurisprudenza
con l'organo deputato al controllo della Conveneiati Aarhus. Del resto, occorre
ancora una volta ricordare che detto approccio eem&o non e affatto I'unico che
possa garantire il rispetto del diritto comunitattidonte primaria; ed anzi, come pure si
e esposto, un diverso atteggiamento consentirebdprantire una migliore coerenza ed
efficacia del sistema comunitario di tutela deittlitndividuali, nonché -ast but not
least— il rispetto degli obblighi internazionali.

Su tale ultimo punto conviene, inoltre, citare ueeente pronuncia resa dal Comitato in
un cas8>’ riguardante un inadempimento dello Stato del Belgbn le norme
convenzionali sull’accesso alla giustizia. Nellaap, il Compliance Committesanci
che “[A]ll branches of government should make an effodbring about compliance
with an international agreemeept.]. In parallel, the judiciary might have to carefully

analyse its standards in the context of a Partyiternational obligation, and apply

%51 Quantomeno laddove si tratti di azioni avverso attmunitari resi in violazione di norme sussumiliélla
nozione convenzionale di diritto ambientale, ci@ don &, peraltro, affatto semplice da definire...

%52 comunicazione n. ACCCI/C/2005/11
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them according’®. I Compliance Committesi rivolse, quindi, direttamente agli
organi del potere giudiziario sottolineando la dogéa di operare un’analisi delle
proprie disposizioni che tenga in debita considersz gli impegni derivanti dalla
stipula degli accordi internazionali.

Nella stessa vicenda, poi, il Comitato offri im@mti parametri interpretativi riguardo
al contenuto dell’articolo 9, paragrafo 3, dellan@enzione di Aarhus. L'organo di
controllo, pur riconoscendo un’ampia flessibilitheaParti nel disciplinare i criteri
eventualmente previsti dal diritto nazionalpér accedere alla giustizia, sanci che tale
espressione non potesse essere intesa in modastaio da impedire a tutte o quasi
tutte le associazioni ambientaliste la possibditimpugnare atti (o condotte omissive)
resi in contrasto con il diritto ambientaié pur facendo riferimento alla possibilita di
limitare il numero dei soggetti aventi diritto dicsso attraverso criteri come I'avere un
interesse particolare od essere colpiti dalle aguneseze di un atto (ed escludendo che la
Convenzione preveda ipotesi alttio popularig, il Comitato sottolined la necessita —
condivisa anche dal Meeting delle Parti - di noattde criteri di accesso alla giustizia
eccessivamente stretti, tali rendere il contribdédle ONG ambientaliste un’ipotesi
meramente eccezionale, in chiaro contrasto conlauehe € lo spirito della
Convenzion&”,

Nel suddetto caso, il Comitato concluse avvertahBelgio che, mantenendo il proprio

indirizzo giurisprudenziale particolarmente straiiguardo le modalita di accesso alla

53 punto 42

554 ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add. Par. 38\hile referring to “the criteria, if any, laid dowm national law”, the

Convention neither defines these criteria nor setstloe criteria to be avoided. Rather, the Convanis intended to
allow a great deal of flexibility in defining whignvironmental organizations have access to justixe.the one
hand, the Parties are not obliged to establish stay of popular action (“actio popularis”) in themational laws
with the effect that anyone can challenge any datjsact or omission relating to the environment. @her the
hand, the Parties may not take the clause “wherg theet the criteria, if any, laid down in its natghaw” as an

excuse for introducing or maintaining so strictteria that they effectively bar all or almost alhvéronmental
organizations from challenging act or omissionsttt@ntravene national law relating to the enviromtie

%% ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add. Par. 3@Accordingly, the phrase “the criteria, if any, ladbwn in national law”

indicates a selfrestraint on the parties not to et strict criteria. Access to such proceduresutichus be the
presumption, not the exception. One way for thei®atb avoid a popular action (“actio popularis”hithese cases,
is to employ some sort of criteria (e.g. of beifigeted or of having an interest) to be met by nembf the public
in order to be able to challenge a decision. Howgthas presupposes that such criteria do not béeative remedies
for members of the public. This interpretation dicke 9, paragraph 3, is clearly supported by thieeting of the
Parties, which in paragraph 16 of decision 11/2 (proting effective access to justice) invites thoagi€s which

choose to apply criteria in the exercise of thegcdetion under article 9, paragraph 3, “to takdlfuinto account the
objective of the Convention to guarantee acce§sstice’.
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giustizia per enti esponenziali, avrebbe inevitabihte violato I'articolo 9, par. 3 della
Convenzion&®,

Cio posto, pur senza volere — ovviamente — avvantum pronostici di alcun genere
circa le conclusioni che saranno raggiunte dal @atmnel caso che coinvolge I'Unione
Europea, non si puo fare a meno di sottolineareeclenpredette massime espresse dal
Compliance Committe@el caso del Belgio, sembrino verosimilmente periti ed
idonee ad essere utilizzate anche nella decisieheado comunitario.

Né ci pare che I'Unione possa ritenere soddisfaropri obblighi convenzionali
attraverso la procedura di riesame contenuta ngblemento 1367/2006.

Oltre ai gia riferiti limiti, € possibile, infattiaggiungere che il Regolamento riguarda
solo gli “atti ammnistrativi di natura individuale Orbene, se e vero che l'articolo 9,
par. 3, della Convenzione di Aarhus parla grotedimenti di natura amministrativa o
giurisdizionalg, e altresi incontestabile che la Convenzione iksak solo degli
standard minimi di accesso, mentre nel sistemdud&he la Corte di Giustizia ha
ripetutamente affermato che le azioni per 'anmabato degli atti comunitari devono
potersi esperire nei confronti di qualsiasi provaeehto adottato dalle Istituzioni che
miri a produrre effetti giuridici, indipendentemerdalla sua natura e dalla sua forma.
Ed alla luce di tale consacrato principio dellat€aron sarebbe, invero, ipotizzabile un
repentino passo indietro, peraltro limitato sola ahaterie coperte dalla Convenzione di
Aarhus.

La strada verso una compiuta realizzazione deltangge di accesso alla giustizia in
materia ambientale nell’Unione Europea sembra,djupur tra non irrilevanti ostacoli,
evolvere positivamente; e cio, anche grazie allontgnte contributo del suddetto
Compliance Committela cui attivitd contribuisce a realizzare questesna che
autorevole dottrina ha definito dnforcement integratd’ a presidio di norme tutelanti
valori fondamentali della societa globale, tra aljuientra a pieno diritto la tutela

delllambiente.

8 cfr il punto 40 della Decisione: “[.. Accordingly, in these cases, too, the jurisprudesicthe Councul of State

appears too strict. Thus if maintained by the Coatibtate, Belgium would fail to provide accessusiige as set out
in article 9, paragraph 3, of the Convention

57 G. Ziccarbl CAPALDO, The Law of the Global Community: An Integrated SystenmEnforce «Publicy

International Law in The Global Community Yearbook of International Lawd darisprudence2001, pag. 71p.,
The Pillars of Global Layvcit, pag. 171 e ss.
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Conclusioni.

La tutela del’ambiente costituisce ormai un’esigerprioritaria dell’intera umanita,
condivisa dalla generalita degli Stati della conturinternazionale che, consapevoli
dell'inadeguatezza di risposte unilaterali o framitaeie a problemi di carattere globale,
hanno progressivamente ampliato e potenziato la defle pertinenti regolazioni
convenzionali. Sotto questo profilo, la sfida amiéde universale &€ espressione dei
processi evolutivi in atto concernenti la struttatessa dell’ordinamento internazionale;
il quale - come dimostrato dall'opinione dottrinadei recepitd® - va assumendo,
appunto, una dimensione globale, alla cui defimeipartecipano con modalita sempre
piu originali ed incisive i c.d. nuovi attori deritko internazionale.

Nella presente ricerca, I'enucleazione di una nodndiritto internazionale generale
che sancisce un obbligo giuridicerga omnesdi protezione del bene giuridico
“ambiente” - inteso in senso unitario, come equiikecologico globale e patrimonio
comune dell’'umanita - ha posto le basi per intarsgsulla configurabilita e concreta
esistenza di un diritto individuale all’ambientendatrice internazionale.

Al riguardo, come si € argomentato nel testo, alliveuropeo I'analisi dei relativi
processi normativi e giurisprudenziali consentedelineare con ragionevole certezza
I'emersione di un nuovo diritto umano alllambiertiee si atteggia come limite alla
sovranita degli Stati di disporre liberamente delleprie risorse naturali, nell'interesse
delle generazioni presenti e future a godere dimbiente salubre.

In tale processo ricostruttivo un’attenzione patce € stata dedicata all’evoluzione
della normativa dellU.E., culminata nella recemetrata in vigore del Trattato di
Lisbona, che ha, com’é noto, generato un collegémerganico tra le disposizioni
dell’'U.E. sulla tutela dei diritti umani e la northe della C.E.D.U.

Con lindicazione di aderire alla C.E.D.U. si somtfatti, gettate le basi per realizzare
un vero spazio costituzionale europearatterizzato dalla piena integrazione tra |l
sistema U.E. ed il sistema convenzionale, ciodi@ire condendtascia intravedere la
istituzionalizzazione di rapporti diretti e formatia la Corte Europea dei Diritti
del’lUomo e la Corte di Giustizia dell’'Unione. Cdaccettazione della giurisdizione

della Corte di Strasburgo, 'U.E. sara, infattiggetta al pari dei suoi Stati membri al

%8 Cfr. in particolares. ZiccarDpl CaPALDO, The Pillars of Global Lawcit., pagg. 9 e ss.
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controllo esterno di tale organo giurisdizionaley pnodo che sara cosi formalizzato
quel legame tra le due Corti auspicato dal predederesidente della Corte di Giustizia
Rodriguez Iglesias nel suo discorso nella cerimodiainaugurazione dell'anno
giudiziario della Corte di Strasburgo nel 2002e“nostre due Corti condividono un
impegno esistenziale in favore dei valori fondarakiche appartengono al patrimonio
comune d’Europa, alla base del quale si trova lenderazia e i diritti fondamentali, ed
in questo modo contribuiscono, insieme alle giuzschi supreme e costituzionali
nazionali, allemergere di cid che ha potuto essdedinito uno spazio costituzionale
europed.

Per quanto qui interessa, occorre sottolinearegpbirtanza di quelle disposizioni di tipo
orizzontale contenute negli articoli 52 (in partamomodo al paragrafo 3 di detto
articolo) e 53 della Carta dei diritti fondamentdil’Unione Europea, preposte ad
assicurare la coerenza dei due strumenti normatidiove si tratti di diritti riconosciuti
in entrambi. Per tali casi, infatti, ai sensi d&fl: 52, par. 3, nonché in virtu dei relativi
chiarimenti interpretativi forniti daPraesidiumche redasse la Carta, qualora i diritti da
guesta previsti corrispondano a diritti garantiiclae dalla C.E.D.U., il loro significato e
la loro portata sono identici a quelli previstilagConvenzione, avuto riguardo non solo
al testo delle disposizioni che li sanciscono, meha al modo in cui essi sono stati
interpretati dalla giurisprudenza della Corte agaShurgo.

Pertanto, le medesime considerazioni riguardo afilprsistematici del diritto
all'ambiente nella C.E.D.U. consentono di afferneafesistenza anche nellU.E. Tanto
deve dirsi, in particolare, prendendo atto delldgia coincidenza delle disposizioni
della Carta dei Diritti Fondamentali U.E. con lerme convenzionali dalle quali la
giurisprudenza della Corte di Strasburgo ha preiyvamente dedotto I'esistenza del
diritto all’'ambiente.

In particolare, I'articolo 8 della C.E.D.U. — lasgosizione a cui, come si & detto, piu
frequentemente si e fatto ricorso per includerprtaezione ambientale tra le posizioni
giuridiche tutelate dalla Convenzione — corrispoedattamente all’articolo®? della
Carta. Allo stesso modo questa prevede all’artidalal diritto ad un ricorso effettivo e

ad un giudice imparziale, norma che coincide camtp stabilito negli articoli 6 (diritto

5% Rubricato Rispetto della vita privata e familiake’ Ogni individuo ha diritto al rispetto della proprigita privata
e familiare, del proprio domicilio e delle sue camuazionf.
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ad un processo equo) e 13 (diritto ad un ricorsgettefo) della C.E.D.U.; e proprio
queste disposizioni sono state utilizzate dallarigpnudenza convenzionale per
modulare gli aspetti procedurali e di tutela deitidi al’ambiente nel sistema C.E.D.U.
(casiGuerra contro Italiae Giacomelli contro Italig.

Cio posto, anche in considerazione della volontdedgslatore europeo di dotare I'U.E.
di un catalogo di diritti fondamentali che si porggadi un piano di tutela non inferiore
a quello garantito dalla C.E.D.U., non & senza &omehto ritenere che il diritto
allambiente salubre, il cui riconoscimento neltesisa della C.E.D.U. &, come detto,
avvenuto per via giurisprudenziale ad opera dedlativa Corte, sia ugualmente
contenuto tra i diritti sanciti nella Carta dei iiifondamentali dell’Unione Europea.

La quale conclusione permette, del resto, di darsemso di concretezza alla previsione
contenuta all’articolo 37 della Carta, rubricalfaitela del’ Ambientg alla stregua della
quale ‘Un livello elevato di tutela dell'ambiente e il niigamento della sua qualita
devono essere integrati nelle politiche dell'Unioeegarantiti conformemente al
principio dello sviluppo sostenibileDiversamente argomentando non si spiegherebbe,
tra l'altro, I'inserimento di tale norma all'inteondi uno strumento istituzionalmente
preposto ad elencare proprio i “diritti fondametitdéll'ordinamento dell’Unione.
L’analisi di detta normativa ha, altresi, permesisandividuare i profili sostanziali
minimi di tale diritto nei noti principi contenutiell’attuale articolo 191, comma 2, del
Trattato sul Funzionamento dell’Unione (T.F.U.Quali - cosi come interpretati dalle
Corti U.E. - assumono una funzione centrale attatteoquale parametrare la legittimita
della normativa dell’'Unione e, quindi, la sua conilhta con il diritto di cui si parla.
Quanto agli aspetti procedurali e di tutela delttirall’ambiente, essi sono, invece,
puntualmente delineati in diverse Direttive e, anpama, nei tre “pilastri” della
‘Convenzione U.N.E.C.E. sull'accesso alle infornoaizj la partecipazione del pubblico
ai processi decisionali e I'accesso alla giustizimateria ambientale’(c.d. Convenzione
di Aarhus), ratificata autonomamente e senza mseispetto ai propri Stati membri
dall'allora Comunita Europea, le cui disposizionntribuiscono in modo determinante
alla configurabilita di tale diritto nell’ordinamemndell’Unione.

Proprio lo studio del c.d. terzo pilastro della €emzione di Aarhus, relativo
all'accesso alla giustizia, ha, tuttavia, fatto egeee alcune importanti criticita della

normativa U.E.che si traducono inevitabilmente in un limite aémm esercizio del
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diritto fondamentale al’ambiente salubre. La ledtyparticolarmente restrittiva che, in
modo pressoché costante, le Corti dellU.E. hanomito in merito ai requisiti di
accesso individuale alla giustizia ai sensi dekedente articolo 230, comma 4 del
Trattato CE, ha rappresentato (e rappresenta @alitson dal noto cas®laumanndel
1963°° un ostacolo quasi insormontabile alla possibpia le associazioni operanti nel
campo della tutela dellambiente di promuovere pddmenti di natura giurisdizionale
volti ad ottenere il rispetto della normativa anmbéde.

Né, come pure si € visto nel testo, la suddettaasibne pud dirsi superata a seguito
dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona dla@eur positiva sostituzione da esso
prevista dell’articolo 230 con I'attuale articol®2 del Trattato sul Funzionamento
dell’Unione, la cui formulazione risulta alquantmlaigua.

L’atteggiamento di chiusura assunto dalla giuridpneza delle Corti U.E. presta,
quindi, il fianco a critiche attinenti alla comgatita dell’articolo 230, comma 4,
Trattato CE, come sinora interpretato (nonché delva articolo 263, comma 4 del
T.F.U.) sia con le norme previste dalla C.E.D.U.tema di accesso alla giustizia e
diritto ad un ricorso effettivo e sia con le speculdisposizioni inserite nella stessa
Carta dei Diritti Fondamentali dell’U.E.

Ma, come si e accennato, tale ostacolo all'accdgstto alla giustizia dell’'Unione si
traduce anche in una limitazione dell'aspetto pdocale del diritto allambiente
salubre, il quale viene all'evidenza privato dgdessibilita di essere adeguatamente
tutelato; e non puo sfuggire I'importanza che rigesn’efficace e pronta azione di
tutela di fronte a danni ambientali per i qualiiatervento tardivo rischia di rivelarsi del
tutto inutile. Analogamente, appare sempre pitialié negare il conflitto tra I'attuale
sistema dell’'Unione di accesso diretto alla giuatzer le persone fisiche e giuridiche,
rispetto agli obblighi convenzionali assunti ddlbea Comunita con la ratifica della
suddetta Convenzione di Aarhus, tanto che il €mmpliance Commiteesi sta
attualmente occupando proprio di una denuncia @tapala alcune associazioni
ambientaliste che hanno lamentato I'incompatibiiital’art. 230, comma 4 del Trattato
CE (ed ora anche dell'art. 263, comma 4, del T )X articolo 9 della Convenzione,

che si occupa dell’accesso alla giustizia ambiental

%50 caso C- 25/62Plaumann & Co. contro Commissigreentenza del 15 luglio 1963.
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Si ricorda, in proposito, che in virtu della Deois¢ n. 2005/370, con cui la
Convenzione e divenuta ufficialmente parte integgatella normativa dell’'Unione, il
Consiglio ha riconosciuto espressamente la neaessifprovvedere ad adeguare |l
diritto dell’'U.E. al fine di darvi piena attuazion@uttavia, mentre i primi due pilastri
della Convenzione (accesso alle informazioni e padlpartecipazione ai processi
decisionali) sono stati dettagliatamente recem@tiordinamento dell’'Unione mediante
due specifiche Direttive, le disposizioni convematb sull’accesso alla giustizia non
sono state, ad oggi, ancora fatte oggetto di legjishe dell’'U.E., cido che é dimostrato
in modo palese dalla relativa proposta di Diretsud’accesso alla giustizia in materia
ambientale, la cui discussione e ferma ormai dé@#420

Sono, quindi, proprio le disposizioni sull’accesdla giustizia a fare registrare maggiori
ritardi ed incertezze da parte dell’'Unione ad urem® attuazione della Convenzione di
Aarhus. Infatti, anche il Preambolo del Regolamento 1367/2006, con cui le
disposizioni di Aarhus sono state attuate nei @irdelle Istituzioni e degli Organi
dell’'Unione, si rivela sotto diversi profili non imea con la Convenzione e, soprattutto,
per quanto qui interessa, largamente insufficientmnsentire un efficace ed effettivo
accesso alla giustizia da parte dei soggetti ratalst

Riteniamo, allora, che le Corti U.E. possano, ebpbilmente, debbano, superare
I'attuale approccio ermeneutico al fine di elimimde suddette situazioni di criticita che
impediscono il pieno dispiegarsi di alcuni dei dirsanciti della Carta dei Diritti
Fondamentali del’'UE, quale I'articolo 7 (stantesi+ipete — la sua corrispondenza con
I'articolo 8 della C.E.D.U., cosi come interpretadalla Corte Europea dei Diritti
dell’'Uomo), I'articolo 47 (diritto ad un ricorso fettivo e a un giudice imparziale) e,
soprattutto, I'articolo 37, disposizione a cuiisbnduce il diritto all’'ambiente.

Il riscontrato dialogo tra le Corti interne, le @odJ.E., la Corte Europea dei Diritti
del’'Uomo ed il Compliance Committedella Convenzione di Aarhus €, comunque,
indicativo di un sistema integrato di tutela giudie e paragiudiziale del diritto di cui si
discute che, anche al di la della forza formaldedegpettive pronunce, determina un
reciproco condizionamento e la conseguenziale dimone degli spazi di sovranita sia
degli Stati, sia — come nel caso dellU.E. desenittlla tesi — di altri soggetti del diritto

globale.
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Tale sistema multilivello denforcemenintegrato a presidio del diritto allambiente, in
uno con le garanzie di tipo informativo e partetiygaconsente, infine, di pervenire ad
una conclusione che si pone in linea con il primecipsito nel broccardabi remedium
ibi ius, per cui ogni diritto esiste ed € tale in quartdene o l'interesse che ne e
'oggetto sia presidiato da idonei strumenti di tpmone. Tanto deve dirsi, infatti,
riguardo al diritto individuale all’ambiente, qualautonoma posizione giuridica
soggettiva rientrante nel novero dei diritti fondartali dell’Unione Europea, oltre che,
indirettamente, delle posizioni giuridiche garamtitalla Convenzione Europea per la

Salvaguardia dei Diritti del’lUomo e delle Libe@ndamentali.
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