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I. —  Urta questione pre- 

giudàzSals.

Quali sono i « vitali interessi », quali le « legittime 
aspirazioni », alla cui realizzazione deve tendere oggi il 
« sacro egoismo » dell’Italia?

Nè il Governo, che ha usato queste formule, nè la Ca­
mera, nè il Senato, che le hanno applaudite, le hanno 
finora in alcun modo concretate. Tutti hanno votato la 
fiducia nel Governo, ma ciascuno interpreta a modo pro­
prio gli oracoli del Governo. I triplicisti sperano che 
il « sacro egoismo » italiano dell’on. Salandra ci con­
duca o prima o poi contro la Triplice Intesa. Gli anti­
triplicisti garentiscono che le « legittime aspirazioni » del- 
l ’on. Salandra si dirigono senza esitazioni verso il Tren­
tino e verso lTstria. I più aspettano a vedere dove alla 
fine soffierà il vento per scegliere i « vitali » interessi » 
dell’Italia : se vincerà la Triplice Intesa, prenderanno 
la via dell’Austria, se vincerà il blocco austro-germa­
nico si volgeranno verso l ’Affrica : sono gli aspiranti 
saccomanni della guerra attuale, e si aiutano a grida­
re : <( Italia, Italia ». Chi non la pensa come essi non è 
buon italiano. Ma tutti procedono a base di afferma­
zioni altrettanto generiche quanto categoriche. E la gran­
de maggioranza del paese, disorientata da tante afferma­
zioni contrastanti e indeterminate e indimostrate, impiega 
tutto il suo tempo a discutere : dobbiamo rimanere neu-



trali? dobbiamo intervenire? come, quando dobbiamo in­
tervenire?

Ora lasciare nell’ombra g l’ « interessi » dell’Italia, 
evitando ogni discussione che tenda a definirli, e batta­
gliare solo intorno a ll’indovinello se la neutralità sia 
utile o dannosa, se l ’intervento sia pericoloso o neces­
sario, significa semplicemente trattare un problema in­
solubile.

L ’intervento nella guerra o la neutralità non possono 
essere fini a se stessi : sono i mezzi che si devono 
usare per raggiungere un fine. E questo fine è la tu­
tela e 1’ incremento degl’ interessi materiali e morali 
dell’Italia.

Se quella tutela e quell’incremento potessero raggiun­
gersi colla neutralità, non sarebbe delitto, non sarebbe 
stoltezza preferire il mezzo delia guerra? E se non si 
potessero raggiungere che con la guerra, non sarebbe 
stoltezza, non sarebbe delitto rinunziare ad essi per 
fiacco amor di pace? E se non fosse necessaria la 
guerra vera e propria, e bastasse una semplice minac­
cia di guerra, purché fatta seriamente, cioè con vo­
lontà risoluta e preparazione adeguata, perchè non fer­
marsi alla minaccia? E se quel fine può essere più fa­
cilmente raggiunto, ritardando l ’intervento, finché un 
saldo tessuto di intese con abri stati neutrali renda più 
efficace la nostra minaccia o più sicura la nostra vit­
toria, perchè non ritardare?

Ma come discutere sulla maggiore o minore opportu­
nità di questi mezzi (neutralità, guerra, minaccia di 
guerra, intese, scelta del momento opportuno), se prima 
non sieno definiti i fini, che si vogliono raggiungere, 
cioè se prima non si abbiano idee chiare e ferme sui 
risultati che il Governo deve ottenere colla sua azione, 
qualunque essa sia? La scelta dei mezzi non è, in misura 
preponderante, imposta appunto dal contenuto intrinseco 
del fine?

Se g l’italiani debbono oggi proporre alla loro politica 
estera il programma di evitare « gli orrori della guerra », 
la neutralità assoluta dei socialisti ufficiali è il mezzo ne­
cessario e sufficiente a realizzare quel programma. —  Se 
vogliono proporsi di conservare intatta l ’attuale potenza



deH’Austria-Ungheria, perchè è il solo paese d’Europa 
in cui la Chiesa cattolica continui a dominare intrec­
ciata con tutti i poteri dello Stato, l ’intervento nella 
guerra contro la Triplice Intesa domandato dai cleri­
cali sui primi del passato agosto, era il mezzo necessario 
a raggiungere quel fine ; e se quel mezzo non si potè 
o non si può più tentare, occorre contentarsi della neu­
tralità, benevola se è possibile, indifferente se altro 
non si può. —  Se come preminente interesse dell’Ita­
lia dobbiamo considerare oggi la sconfitta del panger­
manismo, e la conquista di un più saldo confine ter­
restre ad oriente, e una migliore sistemazione dell’equi­
librio adriatico, è chiaro che pel raggiungimento di quel 
fine s’impone un coordinamento dell’azione dell’Italia con 
l ’azione della Triplice Intesa. —  Qualora, invece, fossimo 
convinti che interesse del nostro paese sia acquistare 
oggi il Trentino, senza badare ad altro, e dato che il 
Trentino si possa ottenere con la neutralità, non sa­
rebbe un inutile sperpero di forze volerlo ottenere con 
la guerra? —  Se pensiamo, invece, che interesse del­
l ’Italia è la conquista di più larghi domini coloniali, allora 
dobbiamo concludere che sarebbe stato necessario l ’ in­
tervento dall’Italia a fianco dell’Austria e della Germa­
nia, contro la Triplice Intesa, fino dal primo momento 
della guerra.

E le ipotesi sui fini si possono moltiplicare : e ad ogni 
spostamento nei fini corrisponde immediatamente un cor­
relativo spostamento nei mezzi necessari.

E’ vano, dunque, discutere il problema se ci sia più 
utile la guerra o la neutralità, senz’avere prima risoluto 
il problema di definire nettamente quali risultati vogliamo 
noi raggiungere, approfittando della attuale crisi europea, 
e utilizzando sia l ’intervento nella guerra, sia la neutralità.



I I .  —  Quale problema il 

paese è competente a 

discutere.

Ora, dei due problemi così delineati, quello che i cit­
tadini privati possono discutere con competenza e hanno 
il diritto di decidere in piena coscienza e responsabilità, 
non è il problema dell’intervento o della neutralità, ma 
quello della definizione degl’interessi dell’Italia. .

Non occorre, infatti, essere addentro a nessun pro­
fondo segreto di Stato per sapere se oggi convenga al­
l ’Italia lo starsene disinteressata alla finestra a contare 
i colpi che gli avversari si dànno ; oppure se sia più utile 
accettare gli inviti della Triplice Intesa e intervenire 
per abbattere il pangermanismo e conquistare migliori 
frontiere orientali e nuove posizioni adriatiche; oppure 
se ci sarebbe più utile prestare ascolto all’Austria e alla 
Germania che ci offrono la Corsica, Nizza la Tunisia, 
l ’Algeria.

Per risolvere questi problemi, gli uomini di Governo 
e i diplomatici non possiedono elementi diversi da quelli 
che sono a disposizione di quei cittadini privati che ab­
biano una sufficiente conoscenza delle condizioni econo­
miche, sociali, morali dell’Italia e degli altri paesi. Chè 
anzi, se un privato ha una coltura larga e una intelli­
genza penetrante, è certo che nell’apprezzare g l’inte­
ressi nazionali egli riescirà assai meglio di un amba­
sciatore o di un ministro i quali abbiano minore forza 
d’ingegno e più scarsa preparazione di coltura.



Viceversa, la scelta dei mezzi più opportuni per l ’at­
tuazione di un determinato programma, quella sì che 
deve essere abbandonata, almeno in lim iti assai larghi, 
al criterio ed alla responsabilità degli uomini di governo : 
i quali posseggono essi soli certi elementi di giudizio, 
necessariamente segreti o mal noti ai cittadini privati. 
Chi mai, aH’infuori degli uomini di Governo, che co­
noscono i trattati precedenti e le proposte precise che 
vengono o non vengono fatte, giorno per giorno, dagli 
uni e dagli altri al nostro paese, chi mai ignorando questi 
decisivi elementi di giudizio, può sentenziare con sicu­
rezza, che il Governo fa bene o fa male a rimanere neu­
trale, farebbe bene o farebbe male a rompere la neutrali­
tà? E anche quando nell’esame dei mezzi richiesti dal 
raggiungimento di un determinato fine apparisse necessa­
ria la guerra, non è evidente che al solo Governo tocca 
la responsabilità di scegliere il come e il quando, salvo 
ben inteso ad assegnare, a fatti compiuti, a ciascun re­
sponsabile il merito del bene e il demerito del male 
fatto?

Nè si dica che questa larghezza di iniziativa si può 
lasciare al Governo da coloro che nel Governo hanno 
fiducia, non da chi si trova all’opposizione. L ’opposi­
zione non deve aspettare che il Governo abbia mandato 
il paese a male, prima di prendersi la magra soddisfa­
zione di accertare le responsabilità, cioè di raccattare i 
cocci, a fatti compiuti ; ma deve cercare di trascinare 
il Governo per la via buona o di sostituirlo per fare 
meglio di lui.

Questo ragionamento andrebbe bene, se la opposi­
zione dichiarasse nettamente di' avere lo stesso pro­
gramma di politica estera del Governo, ma di non po­
terne approvare i mezzi ; oppure di avere un programma 
diverso che richieda metodi diversi. Ma in questo mo­
mento nè il programma del Governo è noto, nè gli op­
positori definiscono il programma proprio. Questo solo 
sappiamo : che il Governo resta neutrale, mentre gli 
oppositori vorrebbero uscire oggi in guerra, oppure vor­
rebbero essere già usciti, oppure vogliono che si esca 
domani. E gli uni approvano la neutralità e gli altri in­
vocano la guerra, sempre in nome degli interessi de!-



l ’Italia, ma nessuno definisce con precisione la propria 
idea sul contenuto e la estensione di questi interessi del­
l ’Italia.

Ora, si può ben comprendere, almeno fino a un certo 
punto, che gli uomini di Governo tacciano sui resultati, 
che si propongono di ottenere, finché non abbiam la si­
curezza del successo o non reputino giunto il momento 
opportuno per tentare la realizzazione del loro program­
ma. E si può comprendere pure che il Parlamento eviti 
una definizione ufficiale del programma nazionale, finché 
non sia venuta l ’ora di passare alla realizzazione imme­
diata di esso, perchè in questo momento dire quel che 
si vuole significa dire anche se e con chi si vuole la 
pace e la guerra. Dopo tanti anni di politica segreta ed 
oscillante non si può pretendere che il Governo e il Par­
lamento mutino a un tratto metodo di azione : non si 
cambia il cavallo mentre si attraversa il fiume.

Ma quel che il Governo ed il Parlamento non fanno, 
devono farlo i cittadini. E quel che documenta la scarsa 
educazione politica del nostro paese, è il fatto che nella 
stampa si discuta così poco il solo problema, che i cit­
tadini privati sono competenti a decidere, non meno degli 
uomini di Governo : quello cioè dei resultati che il Go­
verno deve cercare di raggiungere; e si discuta, invece, 
specialmente di guerra e di neutralità, cioè proprio di 
quel problema, che il più elementare buon senso do­
vrebbe consigliar di affidare alla iniziativa e alla re­
sponsabilità degli uomini di Stato.

Insomma, il nostro diritto di cittadini di uno Stato 
democratico è uno solo: quello di imporre al Governo 
il programma che vogliamo sia realizzato, quello di as­
segnargli il tema che esso deve svolgere coi mezzi che 
resulteranno necessari. E d’altra parte, il diritto del Go­
verno è di avere una ragionevole libertà nella scelta 
e nell'uso dei mezzi opportuni per la realizzazione del 
programma, e di avere la certezza che nel caso che oc­
corra la guerra per la realizzazione del programma vo­
luto dal paese, il paese lo seguirà.



I I I .  —  La nostra Indlpen» 

denza nazionale e la 

vittoria del blocco au« 

stro-germanico.

Ciò posto, quali resultati dobbiamo desiderare che il 
nostro Governo raggiunga in presenza dell’attuale crisi 
internazionale ?

Il primo e più importante resultato deve essere questo : 
che non siano diminuite, e possibilmente siano aumentate 
la nostra sicurezza e indipendenza nazionali.

Supponiamo che in questa guerra la Francia e l ’In­
ghilterra siano ridotte all’impotenza per terra e per mare 
dalla Germania. E supponiamo che magari l ’Italia sia 
premiata dal blocco austro-germanico vincitore, per la sua 
neutralità o pel suo intervento contro la Triplice Intesa, 
con l ’acquisto della Tunisia, della Corsica, di Nizza, di 
tutto ciò che ci offrono i pubblicisti tedeschi se rima­
niamo incatenati alla Triplice Alleanza.

I nostri confini si estenderebbero molto sulle carte 
geografiche; ma quale libertà di iniziative avrebbe più 
il nostro paese nella sua politica estera, di fronte a ll’in- 
disputato e indisputabile predominio del blocco austro­
germanico? A chi ci uniremmo nel caso di un dissidio 
fra noi e i dominatori del mondo? Non saremmo noi r i­
dotti, insieme a tutte le altre potenze d’Europa, alle con­
dizioni di stato vassallo?

Nel 1883 —  sono fatti notissimi e sottratti ad ogni 
possibilità di contestazione —  l ’Italia dovè entrare nella 
Triplice Alleanza, perchè era nemica della Francia e 
perchè grazie a ll’amicizia anglo-tedesca non avrebbe po­
tuto fare assegnamento neanche sull’aiuto dell’Inghil­
terra nel caso di un suo dissidio con la Duplice austro­
germanica. Rifiutandosi di entrare nella Triplice, si s?
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rebbe trovata isolata contro un assalto austriaco. Italia e 
Austria, dicevano i nostri diplomatici, non potevano es­
sere che o nemiche o alleate. Ma alleanza significò sem­
pre per noi vassallaggio, finché le relazioni con la Fran­
cia furono cattive, e finché l ’amicizia anglo-tedesca ri- 

imase intatta.
Quando cominciò l ’Italia a godere di una maggiore li­

bertà d’azione? Quando, ricostituitesi verso il 1900 le 
buone relazioni italo-francesi, nata la rivalità anglo-te­
desca e l ’intesa anglo-francese, l ’ Italia potè minacciare 
di abbandonare la Triplice e di passare nel campo op­
posto, qualora i suoi interessi e la sua dignità non ve­
nissero meglio rispettati dagli alleati. Solo allora il ven­
tennale vassallaggio cominciò ad avere almeno l ’appa­
renza di un’alleanza a condizioni non del tutto ineguali.

Disfatte domani l ’Inghilterra e la Francia, quale via di 
ritirata avremmo noi il giorno, in cui non ci convenisse 
più l ’amicizia austro-germanica?

E si badi bene : mentre sarebbero messe fuori combat­
timento le due potenze occidentali, sarebbe ridotta al­
l ’impotenza anche la Russia : cioè sarebbero abbando­
nati in balìa dell’Austria gli Stati balcanici. Cioè l ’Au­
stria potrebbe minacciarci non solo dal Trentino e da 
Pola, ma dalle coste del basso Adriatico. E noi non po­
tremmo fare più assegnamento su una intesa militare col 
Montenegro e con la Serbia : le cui forze, anzi, sarebbero 
assorbite nel sistema militare austro-ungarico e aumen­
terebbero la nostra inferiorità.

Per il basso Adriatico —  dicono i triplicisti —  l ’Italia 
è assicurata dai trattati italo-austriaci per l ’integrità e 
l ’autonomia dell’Albania.

Ma i trattati —  ce lo hanno detto e ridetto chi sa 
quante volte i tedeschi, e lo hanno dimostrato nel caso 
del Belgio —  sono cartaccia da buttare nel cestino, 
quando l ’altro contraente non abbia la forza di farli ri­
spettare. E a quei trattati l ’Austria si è ridotta, appunto 
per evitare il pericolo che cercassimo la garanzia dei 
nostri interessi fuori della Triplice. Ora quale possi­
bilità di difesa e di offesa ci rimarrebbe più il giorno, 
in cui le Potenze estranee alla Triplice fossero prostrate?

l/Austria —  dicono i triplicisti —  ci può abbando-
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nare Vallona e l ’Albania meridionale. Ma anche am­
messo che questa rosa non presenti per noi nessuna 
spina che ne diminuisca assai il pregio —  le bocche 
di Cattaro, per esempio, liberate dalla minaccia del 
Lovcen dopo la sottomissione del Montenegro, e soste­
nute sempre da Pola, annullerebbero ogni valore di Val­
lona — , chi non vede che questo compenso non dimi­
nuirebbe in nulla la schiacciante superiorità terrestre 
che verrebbe a conquistare l ’Austria?

In queste condizioni, a che ci servirebbero, di grazia, 
la Corsica e l ’Africa settentrionale? In che cosa aumente­
rebbero esse le nostre capacità economiche e finanzia­
rie? In che cosa ci rafforzerebbero militarmente, verso 
l’oriente, di fronte alla ingigantita pressione austriaca?

Non sarebbe questo il principio di un nuovo penoso e 
lungo periodo di sudditanza, in cui ci occorrerebbe es­
sere dell’Austria, come fra il 1883 e il 1902, o alleati 
o nemici: alleati trascurati, o nemici impotenti?

Da che è scoppiata la guerra fra Duplice austro-te­
desca e Triplice Intesa, l ’Italia è diventata la beniamina 
di tutto il mondo : non ci sono carezze e profferte, che ci 
sieno risparmiate di qua e di là. Questo non dipende da 
nessuna improvvisa tenerezza, che sia nata nel cuore 
degli uni o degli altri. Dipende dal fatto che le forze 
dei contendenti si equilibrano. E magari questa situa­
zione di equilibrio potesse durare eternamente, anche 
dopo la guerra! Ma questo nessuno può nè pretenderlo 
nè sperarlo. Quel che possiamo desiderare, nell’ inte­
resse della nostra futura libertà d’ azione, è che nes­
suna delle due parti acquisti una così strabocchevole in­
feriorità sull’altra da potere obbligare anche noi ad en­
trare nella sua sfera d ’influenza come stato vassallo.

E’ bene che non ci facciamo illusioni: se questa 
guerra finirà col prostramento della Triplice Intesa e 
con la vittoria del blocco austro-germanico, gli stati neu­
trali dovranno entrare nella sudditanza dei vincitori, non 
meno dei vinti. E meno che mai può aspettarsi grandi ri­
guardi il nostro paese, la cui neutralità è già considerata 
da tedeschi ed austriaci come un tradimento. I socialisti 
ufficiali, che aspettano di essere assaliti da ll Austria per 
gridare allearmi, a ll’armi, possono dormire tranquilli: :
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i l blocco austro-germanico, dopo la vittoria, non avrà bi­
sogno di assalire l ’Italia per costringerla alla servitù.? 
basterà che esso comandi, e noi dovremo obbedire : 
saremmo fo lli se pretendessimo rivoltarci.

IV . —  La nostra indlpen» 

der.za nazionale e la 

vittoria delia Triplice 

Intesa.

La nostra indipendenza nazionale, cioè il nostro libero 
sviluppo interno ed esterno, non sarebbe, invece, in 
nessun modo, nè diminuito nè minacciato, da una vittoria 
della Triplice Intesa.

I l sistema austro-tedesco differisce, infatti, dal si­
stema anglo-francese-russo specialmente per questo : che 
il primo raccoglie in blocco omogeneo e compatto tutte 
le forze della razza germanica, cioè di circa ottanta mi­
lioni di uomini accampati nel cuore dell’Europa, or­
ganizzati militarmente, ubbidienti fino a ll’eroismo, disci­
plinati fino alla completa soppressione della personalità, 
educati ad un’idea altissima della propria potenza, con­
vinti che il predomino tedesco sul mondo debba portar 
seco la felicità del mondo; —  la Triplice Intesa, in­
vece, non presenta nessuna compattezza e omogeneità, 
nessuna permanente coincidenza di interessi, nessuna 
comunanza di lingua, di tradizioni, di abitudini psico­
logiche, di aspirazioni nazionali, nessuna possibilità di 
creare una organizzazione politica e militare unica.

Per quanto male questa guerra possa andare alla Ger-
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mania, un profitto essa certo ne ricaverà, anzi ne ha 
ricavato, e nessuna forza potrà distruggerlo : i tedeschi 
dell’Austria non si sentiranno più austriaci, si senti­
ranno tedeschi, niente altro che tedeschi ; la solidarietà 
dei loro fratelli di Germania sarà da ora in poi, per essi, 
condizione essenziale di vita, sia che debbano in caso di 
vittoria organizzare la loro egemonia sugli slavi balca­
nici e polacchi, sia che la sconfitta li obblighi ad una for­
midabile opera di difesa in un’Austria limitata di forze 
e di territorio.

Nella Triplice Intesa, invece, la vittoria determinerà 
il rallentamento dei vincoli su cui è fondata. Non ap­
pena sia scomparso lo spettro della egemonia germanica, 
i diversi elementi della mescolanza tenderanno a ripren­
dere la loro libertà naturale.

Cioè : se vinceranno le due Potenze dell’Europa Cen­
trale, la razza germanica non dovrà render conto che a 
sè stessa dell’uso che farà della vittoria. E intorno al ri­
costruito Sacro Romano Impero della Nazione Germa­
nica non vi sarà possibilità di vita che per una pleiade 
incoerente e imponente di staterelli vassalli, nei quali 
l ’unica nazione dominante controllerà la misura e l ’uso 
delle forze militari, l ’organizzazione e il funzionamento 
delle scuole, delle ferrovie, delle banche, con metodi ana­
loghi a quelli che l ’Austria pretendeva nel luglio scorso 
d’imporre alla Serbia, promettendo (bontà sua) di rispet­
tarne... la integrità. Nè l ’Impero mondiale germanico 
potrà rinunziare ad assumere queste garanzie fuori dei 
suoi confini politici, se vorrà evitare le noie di insubor­
dinazioni pericolose e di continue « spedizioni punitive » 
contro chi non si dimostri sufficientemente educato alla 
perfetta disciplina germanica.

Nel caso di vittoria della Triplice Intesa, invece, i 
/incitori dovranno cominciare a fare i conti fra loro. 
E maggiore sarà il numero dei partecipi alla vittoria, e 
più gli appetiti degli uni saranno limitati dagli appetiti 
degli altri. E rimarrà sempre, fuori della Triplice Intesa, 
una Germania compatta e forte. E con essa potrà sempre 
allearsi quello fra i vincitori, che si senta minacciato dal 
prepotere dei suoi soci. E il pericolo dello sbandamento, 
di fronte al nemico pronto a risorgere, obbligherà i vin-



14 —

citori ad una relativa equità reciproca nei patti della 
pace. E anche dopo la pace, la necessità di garentirsi 
reciprocamente il nuovo stato di cose contro ogni tenta­
tivo di rivincita da parte dei vinti, obbligherà tutti ad 
una pratica giornaliera di buona volontà e di equilibrio.

Nella vittoria della Triplice Intesa, insomma, tutte le 
nazioni minori vedranno assicurata la loro indipendenza, 
non per generosità dei vincitori, ma perchè ciascuna in 
caso di pericolo avrebbe sempre a disposizione una mi­
noranza a cui appoggiarsi contro le prevaricazioni della 
maggioranza.

Per quanto riguarda l ’Italia, è evidente che essa nè 
per terra nè per mare vedrebbe menomata da una vit­
toria della Triplice Intesa la propria libertà di azione.

Per terra avremo sempre modo di allearci ad una 
forte Germania contro una eventuale prepotenza fran­
cese, o di allearci con la Francia contro eventuali pre­
potenze della Germania o degli alleati della Germania.

E appunto data la necessità che noi abbiamo di impe­
dire tanto un eccessivo indebolimento della Germania 
quanto la rovina della Francia, il nostro intervento nella 
guerra a fianco del blocco austro-germanico sarebbe stato 
da parte nostra un funestissimo errore, perchè avrebbe 
concorso alla distruzione della Francia ; e il nostro even­
tuale intervento a fianco della Triplice Intesa dovrebbe 
essere accompagnato dal patto esplicito che i vincitori 
non devono pretendere uno smembramento della Ger­
mania, come già cominciano a sognare i nazionalisti 
francesi.

Per mare è facile prevedere che i vincitori —  quali 
che essi sieno —  annienteranno o confischeranno le 
flotte dei vinti e li obbligheranno a disarmare gli arse­
nali e smettere ogni progetto di nuove costruzioni na­
vali. Ora, in caso di vittoria austro-germanica, sia che 
l ’ Italia contribuisse alla vittoria, sia che si tenesse neu­
trale, essa sarebbe in balìa della confederazione austro­
germanica. In caso di vittoria della Triplice Intesa, in­
vece, le flotte sopravvissute alla grande prova sarebbero 
tre; e la nostra sarebbe la quarta. Nessuno potrebbe 
pretendere al dominio assoluto su tutti gli altri, senza 
vedere immediatamente questi stringersi insieme e re-
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sistere vigorosamente alle nuove ambizioni. La stessa 
Inghilterra, se dovesse ritornare ad urtarsi con la Fran­
cia e con la Russia, dovrebbe fare assegnamento su noi. 
Nè sarebbe mai possibile una generale coalizione anglo- 
franco-russa contro di noi, salvo che noi la provocassimo 
con una insigne follìa, come sarebbe stata quella di un 
nostro intervento nella guerra a fianco della Germania 
e dell’Austria.

Il segreto delle simpatie istintive, che la Triplice In­
tesa gode in Italia e in tutto il mondo, è appunto que­
sto : che la vittoria della Triplice Intesa non minaccia 
la indipendenza nazionale nè dell’Italia nè di alcun’aura 
nazione europea, al contrario di ciò che si deve aspettare 
da una vittoria austro-germanica.

E se alla vittoria della Triplice Intesa dovesse es­
sere necessario l ’ intervento dell'Italia, il nostro Governo 
non dovrebbe esitare ad uscire dalla neutralità, e il paese 
dovrebbe accettare con animo forte e sereno la guerra, 
per assicurare la nostra indipendenza nazionale e quella 
di tutte le nazioni minori, che sono come noi minacciate 
dal predominio germanico.

V. —  Italia e Serbia.

La vittoria della Triplice Intesa, mentre non potrebbe 
ridurre notevolmente l ’attuale estensione territoriale della 
Germania e la sua efficienza militare in Europa, riesci- 
rebbe disastrosa principalmente a ll’Austria : stato na­
zionalmente eterogeneo e sgangherato, cui tutti i vicini 
avrebbero qualcosa da prendere e da conservare.

Uno dei vicini più esigenti sarà la Serbia, il cui pro­
gramma è stato annunciato ufficialmente il 12 dicembre
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dal ministro Pasic : l ’arrivo all’Adriatico e la costitu­
zione di uno Stato serbo-croato-sloveno nel triangolo Lu- 
biana-Belgrado-Antivari.

Questa possibilità è considerata con sospetto da pa­
recchi nostri concittadini, i quali, pur di evitare quello 
che essi chiamano il pericolo slavo, vorrebbero che l ’ Ita- 
lia con grande abnegazione aiutasse l ’Austria a soffocare 
la Serbia e a giungere a Salonicco. Sostituirebbero così 
al pericolo di una Grande Serbia la certezza di una 
più grande Austria !

La realtà, osservata senza traveggole austriacanti e 
tripliciste, è che la costituzione di una Grande Serbia, 
in nessun caso, cioè neanche nella ipotesi di un massimo 
ingrandimento della Serbia, potrebbe rappresentare per 
noi un danno.

Supponiamo, infatti, che l ’Austria, la quale oggi preme 
per terra e per mare al nostro oriente con 50 milioni 
di abitanti, sia ridotta per la vittoria della Triplice In­
tesa a una trentina di milioni di abitanti, avendo perdute 
le provincie adriatiche, rumene e galiziane; e che a 
mezzodì dell’Austria, così ridotta, funzioni una Grande 
Serbia, la quale si sia incorporata la Erzegovina, la Bo­
snia, la Croazia, la Dalmazia, la Slavonia, l ’Istria. Fac­
ciamo cioè la ipotesi più favorevole alla Serbia e più 
sfavorevole all’ Italia.

Sul continente questo paese avrebbe bisogno continuo 
dell’amicizia italiana per essere sicuro contro una rivin­
cita dell’Austria. E questa solidarietà naturale consenti­
rebbe all’Italia e alla Serbia di distribuirsi i compiti e le 
spese della difesa terrestre con grande sicurezza e ri­
sparmio dell’una e dell’altra.

Per mare, esclusa l ’Austria-Ungheria dall’Adriatico 
e ridotta a stato esclusivamente continentale, quale fu 
—  salvo i protettorati di Trieste e di Fiume —  fino al 
cadere del secolo XVIII, l ’Italia coi suoi 35 milioni di 
abitanti, si troverebbe di fronte a una nazione di neanche 
10 milioni di abitanti, dispersa su un territorio scarsa­
mente produttivo, incapace di fare nell’Adriatico lo stesso 
sforzo che vi fa oggi l ’Austria coi suoi 50 milioni di abi­
tanti.

Inoltre la necessità di avere l ’amicizia terrestre ita-
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liana contro l ’Austria distrarrebbe la Serbia da ogni con­
correnza navale coll’Italia. E l ’Italia avrebbe il diritto, 
e — per la sua futura sicurezza —  il dovere, di appro­
fittare del momento di transizione fra il vecchio e il 
nuovo equilibrio per legare a sè la Serbia con una 
convenzione, non solo terrestre, ma anche navale, la 
quale nello stesso tempo distribuisse gli oneri della di­
fesa terrestre e interdicesse alla Serbia ogni inizio di 
spese navali.

All’Austria noi non possiamo impedire di avere 
una flotta, perchè essa già la possiede. Alla Serbia di 
domani dobbiamo impedirlo nell’interesse suo e nell’in­
teresse nostro. E possiamo approfittare di questo mo­
mento, che non tornerà più nella storia, per escludere 
dall’Adriatico l'Austria che ha una flotta, e sostituirle un 
nuovo Stato che non ha nessuna flotta e a cui possiamo 
impedire di crearsela.

E anche nella peggiore di tutte le ipotesi possibili : 
cioè nella ipotesi che la Grande Serbia riesca a fornirsi 
di una flotta e si unisca un giorno all’Austria per terra 
e per mare contro di noi, male quest’alleanza transitoria 
potrebbe farci, in confronto a quello che ci verrebbe in 
permanenza da un’Austria-Ungheria estesasi fino all’Egeo 
con l ’assorbimento della Serbia attuale, quale la de­
siderano i fedeli della Triplice Alleanza, e quale si 
avrebbe nel caso di vittoria austro-germanica?

I triplicisti agitano continuamente lo spettro del pansla­
vismo : secondo essi la Grande Serbia sarà l ’avanguardia 
della Russia nell’Adriatico.

Ignorano, o fìngono d’ignorare, che il pericolo pansla­
vista è ipotetico e futuro, mentre il pericolo pangerma­
nico è reale e immediato. Ignorano o fìngono d’ignorare 
che, non la Serbia, ma l ’alleata Austria ha tentato met­
tersi d’accordo con la Russia nel 1897 e nel 1903 per 
ottenere mano libera in tutta la Balcania occidentale e 
nell’Adriatico a danno dell’Italia.

Ma non è necessaria nessuna profonda dottrina geo­
grafica e storica per capire che il panslavismo è uno 
spauracchio altrettanto serio quanto sarebbe quello del 
panlatinismo.

Gli slavi del sud sono divisi totalmente dalla Russia,
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grazie a una salda barriera di popolazioni tedesche, 
magiare e rumene, che va dalle Alpi orientali al Mar 
Nero : e non si vede in che modo la Russia potrebbe 
distruggere o sottomettere questa massa di popoli per 
arrivare, nientemeno, a ll’Adriatico, senza che tutta l ’Eu­
ropa si unisse per impedire tanta mostruosità.

Che se la egemonia russa sull’Adriatico si suppone 
debba esercitarsi, non grazie a un dominio diretto, ma 
attraverso un permanente vassallaggio della Serbia verso 
le direttive della politica russa, anche questa è vana 
paura. La Serbia, come la Rumenia, come la Bulgaria, 
come la Grecia, ha fatto nel passato e continuerà a fare 
in avvenire la politica dei suoi interessi e non la politica 
della Russia. Nè più nè meno di quel che ha fatto e 
farà l ’Italia rispetto alla Francia, ai cui aiuti noi pur 
dobbiamo, come devono gli Stati balcanici alla Russia 
in proporzioni così larghe, l ’acquisto della indipendenza 
nazionale. Tutta la storia del secolo XIX è la storia di 
una sistematica infedeltà degli Stati balcanici verso l ’im­
pero degli Zar.

Ciò che ha spinto spesso questi paesi a gravitare 
nell’orbita russa, è stata la necessità in cui si sono tro­
vati di ricorrere all’aiuto della Russia nelle loro lotte 
nazionali contro la Turchia e nella difesa della loro au­
tonomia contro l ’Austria; salvo, beninteso, ad appoggiarsi 
a ll’Austria, allTnghilterra o alla Francia, secondo i casi, 
non appena la Russia pretendesse di farsi pagare troppo 
cara la propria solidarietà.

Il mezzo migliore di emancipare i Serbi dalla Russia, 
è quello di aiutarli a non avere più bisogno della Rus­
sia, cioè a conquistare l ’unità e l ’indipendenza nazionale 
contro l ’Austria.

Insomma, anche nell'ipotesi che la Serbia conquisti 
tutte le provincie austriache dell'Adriatico e che l'Italia 
rimanga nei confini attuali, l'Italia in questo cambiamento 
non ha nulla da perdere, ed ha molto da guadagnare.



V I. Il Trentino e la

Venezia Giulia.

Finora abbiamo esaminata la ipotesi di una Grande 
Serbia, che conquisti tutte le provincie adriatiche del­
l ’Impero austro-ungarico, rimanendo immutati gli attuali 
confini terrestri dell’Italia.

Ma sarebbe inaudita stoltezza la nostra, se non ap­
profittassimo di questa occasione per risolvere il problema 
degli italiani dell’Austria e per assicurarci per terra e 
nell’Adriatico una situazione militare meno sciagurata di 
quella che sortimmo dalla guerra del ’66.

Da quarantotto anni il nostro paese vive malamente 
sotto l ’incubo della minaccia austriaca. Dal Trentino e 
dall’Isonzo e da Pola una perenne formidabile pressione 
grava su noi. Se dell’Austria finora abbiamo dovuto essere 
alleati obbedienti per non essere impotenti nemici, questa 
triste necessità ci è stata, in larga parte, imposta dalla 
funesta debolezza della nostra posizione militare. Se la 
storia dei rapporti italo-austriaci, dal 1866 ad oggi, non 
è stata che una serie di ultimatum più o meno brutali da 
parte dell’Austria e di remissività più o meno disinvolte 
da parte dell’Italia, questa storia si deve spiegare, non 
solo coi nostri errori e con le nostre leggerezze, ma 
sopratutto con quella specie di « monopolio di posizione » 
— come direbbero gli economisti —  che ha l ’Austria 
grazie al possesso del Trentino e alle disgraziate condi 
zioni della linea dell’Isonzo e alla superiorità di basi 
navali nell’Adriatico.

E non solo siamo stati sempre minacciati nella nostra 
sicurezza militare, ma siamo stati feriti con sistematica 
brutalità nei nostri sentimenti di giustizia e di solidarietà 
nazionale. G l’italiani del Trentino sono stati abbandonati
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dal governo austriaco alla mercè dei tedeschi del Tirolo, 
dissanguati con tasse eccessive ed inique, trascurati nei 
loro bisogni economici e culturali, tormentati con vessa­
zioni poliziesche, frustrati nelle loro richieste di una mo­
desta autonomia amministrativa, che non comprometteva 
in nessun modo la compagine austriaca e disturbava solo 
i piccoli interessi personali e locali dei tedeschi di Inns- 
bruck e dei burocratici di Vienna. Nel Goriziano, a 
Trieste, nellTstria, la situazione etnica non è così chiara 
come nel Trentino : qui ferve una lotta fra contadini slavi 
e cittadini italiani, in cui è impossibile dividere netta­
mente fra gli uni e gli altri il diritto e il torto : lotta 
inevitabile per ragioni economiche e sociali, a cui per 
altro si può e si deve dare rimedio con la giustizia so­
ciale. Ma questa lotta è stata sistematicamente sollecitata, 
esasperata, precipitata dalla burocrazia austriaca in un 
cieco furore antitaliano, col triste programma di sradi­
care da tutta la Venezia Giulia qualunque vestigio della 
nostra storia e della nostra civiltà.

Chi scrive queste pagine non è stato mai irredentista. 
Ha avuto, anzi, parecchie vivaci polemiche con gli ir­
redentisti, ai quali ha spesso rimproverato di subordi­
nare il destino dei 35 milioni di regnicoli alle aspira­
zioni di neanche un milione di irredenti; di essere trop­
po disposti ad aiutare l ’Austria nella sue ambizioni bal­
caniche, purché cedesse il Trentino e lTstria o magari 
il solo Trentino all’Italia ; di voler mettere a fuoco tutto 
il mondo al solo fine di cuocere il piccolo uovo delle 
loro rivendicazioni nazionali. Provocare una guerra col­
l ’Austria a causa degl’italiani irredenti, è sembrato sem­
pre a chi scrive queste pagine o una pazzia o un de­
fitto ; perchè o la guerra si sarebbe estesa a tutta Europa, 
e chi se ne fosse assunta la responsabilità avrebbe 
commesso un immenso delitto; o l ’Italia sarebbe stata 
abbandonata da tutti in una lotta impari con l ’Austria, 
e avrebbe pagato a caro prezzo le conseguenze di un 
vero e proprio accesso di follia.

Ma il defitto oramai è stato commesso da altri. L ’ac­
cesso di follia è venuto da altri. E l ’Austria, stroncata 
già a mezzo dalla Russia, impegnata colla Serbia, assa­
lita probabilmente domani anche dalla Rumenia, non
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può opporre oggi a noi quelle forze che la rendevano ieri 
formidabile. Se noi l ’assalissimo oggi, non commette­
remmo un atto di follìa. Avremmo, anzi, grandi proba­
bilità di successo. In tutti i casi, immobilizzando contro 
di noi una notevole parte dell’esercito austriaco, contri­
buiremmo notevolmente alla vittoria finale della Tri­
plice Intesa.

0  noi ripariamo oggi all’errore del 1866 e compia­
mo l ’opera di unificazione e di consolidamento nazionale 
troncata miseramente allora, o non potremo risolvere 
questo problema mai più.

Noi dobbiamo volere che l ’attuale crisi europea non 
si chiuda senza che l ’Italia si annetta il Trentino e la 
Venezia Giulia.

Ma badiamo bene : la soluzione di questo problema 
nostro sociale non va cercata indipendentemente dal pro­
blema generale dell’equilibrio delle forze in Europa, e 
della nostra sicurezza e indipendenza nazionale in quel­
l ’equilibrio.

Si è detto alcune settimane or sono che il Principe di 
Biilow veniva in Italia ad offrirci il Trentino, come paga­
mento non si sa se della neutralità assoluta o di un 
intervento contro la Triplice Intesa.

E’ necessario che il Governo italiano rifiuti l ’offerta, 
e che l ’intera nazione obblighi il Governo a rifiutare.

Dovremmo rifiutare, anche se insieme al Trentino ci 
fosse offerta l ’Istria e qualcos’altro ancora.

Il problema, centrale e preminente, che l ’Italia deve 
oggi risolvere, non è quello di acquistare qualche nuova 
provincia o qualche nuova colonia.

E’ quello di assicurare la sua indipendenza nazio­
nale minacciata —  come quella di tutte le altre nazioni 
d’Europa —  dalla vittoria austro-germanica.

L ’indipendenza nazionale è il 98% di quel che ci 
occorre per vivere tranquilli. E noi la possediamo.

In una Europa dominata, senza più alcun contrappeso 
possibile, dalla Germania e dall’Austria, quel 98%, che 
noi possediamo, andrebbe perduto. Nè il possesso del 
Trentino ci difenderebbe contro le prevaricazioni dei 
dominatori, nè avremmo alcuna sicurezza di conservare 
il Trentino o qualsiasi altra provincia, anche più impor-
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tante, qualora i signori del mondo trovassero comodo 
disporne contro di noi, a loro volontà.

Ecco perchè ci è necessaria la disfatta del blocco 
austro-germanico.

Se nell’atto di assicurarci il 98%, che già possediamo 
(l’indipendenza nazionale), ci è possibile arrotondarlo 
fino al 100% col completamento dell’unità Nazionale 
(Trentino e Istria) —  e per nostra fortuna è possibile — 
saremmo stolti e colpevoli a non risolvere questo pro­
blema speciale e secondario, approfittando della soluzione 
del problema generale e principale.

I l principe di Biilow, invece —  se le notizie dei 
giornali sono vere —  ci offrirebbe quel due, anzi quell’un 
per cento che ci manca (il Trentino), a patto che aiutas­
simo sia con la neutralità, sia con l ’intervento, la Germa­
nia e l ’Austria a creare in Europa un nuovo stato di cose, 
in cui non esisterebbe più quel 98% ( l’indipendenza na­
zionale) che già possediamo.

Bisogna rifiutare il dono.
E se altra via non esiste a raggiungere il programma 

generale e il programma speciale della nostra politica 
estera attuale, noi non dobbiamo rifiutarci a una guerra, 
che voglia raggiungere contemporaneamente i seguenti 
risultati: 1. sostituire nell’Adriatico a ll’Austria uno stato 
assai meno potente, la Serbia ; 2. assicurarci, tanto verso 
l ’Austria che verso la Serbia, una buona frontiera ter­
restre; 3. disarmare l ’Adriatico; 4. risolvere uno stato 
di disagio sentimentale, che da mezzo secolo ci turba e 
ci umilia.

V I I .  — Gli interessi co- 

loniall.

E gli interessi coloniali d’Italia? Che cosa ne fate 
—  ci dicono i triplicisti —  degli interessi coloniali del­
l ’Italia? Ignorate forse che in questa guerra sono in
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giuoco i possedimenti coloniali di tutte le potenze belli­
geranti e che essa non si chiuderà senza un nuovo asset­
to dei domini europei in Affrica e in Asia? L ’Italia deve 
uscire a mani vuote da questo grande affare? La Ger­
mania e l ’Austria ci invitano ad ingrandirci a spese della 
Francia in Affrica : che cosa può sperare il nostro « sacro 
egoismo » coloniale dalla sconfitta dell’Austria e della 
Germania?

Non osservano, però, i nostri triplicisti e colonialisti, 
in quale situazione si troverebbe l ’Italia, dopo una vittoria 
austro-germanica, con l ’Austria ingrandita e divenuta in­
vincibile al nord e all’est, e la Germania insediatasi al 
Marocco, grazie a ll’aiuto dell’Italia. Non osservano, nella 
loro febbre coloniale di chilometri quadrati, che l ’Italia, 
stretta da tutte le parti nella catena austro-germanica, 
diventerebbe più grande sulle carte geografiche, ma im­
potente nella realtà.

E quanto a conquiste coloniali, ci sarebbe, a spese 
della Turchia, saccheggio per tutti, in caso di vittoria 
della Triplice Intesa.

Ma parleremmo contro la nostra coscienza, se non 
riaffermassimo oggi, ancora una volta, la nostra fermis- 

(! sima convinzione che, in questo periodo del suo sviluppo 
nazionale, l ’Italia non solo non ha bisogno di colonie di 
diretto dominio, ma dal possesso di siffatte colonie sa­
rebbe danneggiata e distratta da quelli che sono i com­
piti veri della • sua vita nazionale : la riorganizzazione 
interna e la cura della emigrazione.

L’Italia è un paese povero di capitali e scarso di ca­
pacità organizzatrici. La nostra borghesia non è riuscita 
in molte regioni del nostro paese nè a creare una vita 
economica moderna, nè ad impiantare un ordinamento 
amministrativo decente. E dove il progresso economico 
si è manifestato intenso, esso è dovuto in parte alla im­
migrazione del capitale e delle capacità tecniche stranie­
re, in parte ai privilegi protezionisti le cui spese sono 
fatte dalle classi e dalle regioni più misere.

In queste condizioni, acquistando colonie di diretto 
dominio, il nostro paese commette lo stesso errore di un 
padre di famiglia che possieda una discreta estensione 
di terre mal coltivate e sia fornito di capitali assai limi-
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tati, e invece di impiegare i capitali per migliorare a poco 
a poco la proprietà ed aumentarne il reddito, li impieghi 
a comprare altre terre di più scarsa produttività, rima­
nendo così privo finanche delle anticipazioni necessarie 
per fare le coltivazioni e pagare le tasse.

Tutto ciò che noi abbiamo speso finora per l ’Eritrea 
e per la Libia, non ha servito ad altro che ad estenuare 
l ’economia, di per sè debole, della madre patria, e a 
rendere sempre più diffìcile e più lenta l ’organizzazione 
in Italia dei servizi necessari alla vita della nazione; 
mentre la mancanza di capitali privati e le perverse abi­
tudini della nostra burocrazia rendevano, anche nelle 
colonie, difficile quello sviluppo economico che non sa­
rebbe forse loro mancato, se fossero state amministrate 
da nazioni più ricche e più capaci della nostra.

Nè si dica che una nazione deve saper provvedere 
anche al più lontano avvenire, sacrificandosi oggi per 
assicurare le colonie alle generazioni venture, che ne 
avranno probabilmente bisogno. E’ assurdo fare la poli­
tica estera a centinaia d’anni di distanza. Quel che sarà 
l ’equilibrio delle forze economiche e politiche in Europa 
fra trent’anni, nessuno di noi può prevedere. Quelli che 
oggi sono forti, domani forse saranno deboli. La Francia, 
che una volta aveva occupato il Congo senza ostacoli, ha 
dovuto cederlo senza guerra alla Germania nel 1911, e 
probabilmente se lo riprenderà ora. La politica coloniale 
è un ballo continuo, in cui c’è sempre modo di entrare, 
a condizione di aver gambe buone e di saper ballare. 
I forti arrivano sempre in tempo ; i deboli arrivano sempre 
tardi. E chi, essendo debole, invece di pensare a cre­
scere e a rafforzarsi le ossa, sperpera le forze per fare 
quel che fanno i grandi, non fa se non rendersi sempre 
più debole ed allontanarsi sempre più dal momento in cui 
potrebbe competere coi grandi.

Se invece di scimmiottare nella febbre coloniale quelle 
altre nazioni di Europa che per avere grande abbondanza 
di capitali possono trovar conveniente l ’occupazione di 
domini diretti, tenessimo presenti al pensiero le condizioni 
peculiari del nostro paese, noi sapremmo che l ’Italia ha 
veramente un immenso problema coloniale da risolvere : 
un problema tutto suo proprio, che non esiste nè per
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l'Inghilterra, nè per la Francia, nè per la Germania; 
c che quando sia intelligentemente affrontato può creare 
davvero una grande forza internazionale pel nostro pae­
se. E’ il problema dei nostri emigranti, che partono dal­
l ’Italia senza nessuna preparazione di coltura, senza 
nessuna educazione del sentimento nazionale, abbando­
nati a milioni per il mondo, senza protezione, senza 
conforto della patria.

Eccolo il problema coloniale italiano, a risolvere il 
quale non ci servirebbe a nulla il possesso diretto di 
colonie, in cui non ci sarebbe possibile importar capitali 
per crearvi lavoro. L ’emigrazione non può essere spinta 
con leggi e decreti dove non vuole andare, dove non 
ha interesse d’andare. L ’emigrazione proletaria si con­
centra dove le condizioni naturali propizie e il flusso di 
capitali, attirativi dalle condizioni naturali, determinano 
rapporti di produzione suscettibili di alti salari.

Ora il nostro più ardente desiderio dovrebbe essere 
che questi rapporti di produzione si determinassero spe­
cialmente sulle rive del Mediterraneo. Quale forza mo­
rale e politica, quale facilità di espansione commerciale, 
non rappresenterebbero per la nostra patria i cinque mi­
lioni di nostri emigranti, se invece di essere sparpagliati 
per tutto il mondo senza possibilità di azione comune, 
fessero raccolti tutti a poca distanza dalla madre patria, 
meno incolti, saldamente organizzati intorno alle scuole 
e alle Camere di lavoro nzionali, in rapida e continua 
comunicazione colla patria !

La conquista della Libia non ha risolto in nessun 
modo questo problema: 1. perchè la Libia, salvo zone 
eccezionali non più estese in tutto che una mezza Si­
cilia, non è paese in alcun modo utilizzabile; 2. perchè 
non basta occupare militarmente un paese per coloniz­
zarlo, ma occorrono capitali, che l ’Italia non ha.

In Tunisia, invece, g l’italiani in trentanni sono cre­
sciuti da 30 mila a 130 mila, senza che l ’Italia abbia 
speso un soldo, grazie agli enormi capitali impiegativi 
dalla Francia.

Bisognerebbe che nell’Affrica settentrionale e nell’A­
sia occidentale avvenisse altrettanto. L ’Italia dovrebbe da­
re alla nuova vita economica di quelle regioni le braccia
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lavoratrici. I capitali non possono essere dati che da altre 
nazioni. E queste non possono essere che l ’Inghilterra e 
la Francia : chè nè la Germania nè l ’Austria hanno copia 
di capitali esportabili.

Un’intesa anglo-franco-italiana per la colonizzazione 
mediterranea mediante il concorso del capitale anglo­
francese e del lavoro italiano —  in questo caso la col­
laborazione di classe si combinerebbe con una collabo- 
razione internazionale per lo sviluppo della ricchezza 
di tutte le classi e di tutte le nazioni interessate —  una 
intesa di questo genere rappresenterebbe un grande van­
taggio tanto per le due nazioni capitalistiche quanto per 
la nazione proletaria. E l ’intesa dovrebbe avere per base 
da una parte il riconoscimento del diritto degl’italiani ad 
avere le loro scuole e le loro organizzazioni nazionali 
e a non essere snazionalizzati; dall’altra la rinunzia dell’I ­
talia ad ogni sottinteso di espansioni militari e politiche 
—  le quali, lo ripetiamo, non ci darebbero che spese e 
creerebbero sterili ostacoli alla messa in valore del Me­
diterraneo.

Assicurato così un lungo periodo di lavoro, in vici­
nanza delia madre patria, ai nostri emigranti, dovremmo : 
1. cercare che la nostra fosse emigrazione di uomini con­
sapevoli di far parte di una nazione civile, e non di 
misere bestie da lavoro : quindi scuole, scuole, scuole, 
in Italia e nelle colonie, a facilitar l ’istituzione delle quali 
delle quali non aiuterebbero certo le spese di conquiste 
coloniali ; 2. organizzare un largo e serio servizio di 
assistenza nel bacino del Mediterraneo : i migliori se­
gretari delle Camere di Lavoro della madre patria do­
vrebbero essere reclutati come agenti consolari per l ’or­
ganizzazione economica degli emigranti.

Quali sarebbero fra trent’anni le conseguenze di 
questa azione, nessuno può prevedere. Forse potrebbero 
essere politiche, oltre che economiche. Provvederà un’al­
tra generazione d’italiani a soddisfare i bisogni nascenti 
del nuovo stato di fatto. A noi deve bastare lasciarle 
un’Italia meno povera, più sicura, meglio organizzata.

E un’altra considerazione attinente al problema colo­
niale deve farci desiderare la vittoria dell’Inghilterra : la 
sicurezza che l ’Inghilterra introdurrà in tutti i nuovi
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acquisti coloniali il regime della porta aperta, a diffe­
renza di quanto ci si può aspettare dalla Germania. Cioè 
nelle colonie inglesi le nostre merci, via via che la no­
stra attività produttrice si svilupperà, potrebbero sempre 
penetrare. Nelle colonie tedesche chi potrebbe illudersi 
di penetrare a ll’infuori dei commercianti germanici?

Il nostro governo dovrebbe esigere, come uno dei com­
pensi all'entrata dell’Italia nella Triplice Intesa, un trat­
tato di lavoro italo-anglo-francese per il Nord-Africa e 
l ’Ovest-Asia, e l ’assicurazione che tutte le nuove even­
tuali colonie inglesi e francesi saranno soggette al regime 
della porta aperta.

V i l i .  — I legami della 

Triplice.

I nostri triplicisti utilizzano due ordini di argomenti 
per affermare la necessità che l ’Italia resti fedele alle 
antiche alleate e le aiuti, magari colla semplice neutra­
lità, a domare la Triplice Intesa : argomenti d’interesse 
e argomenti di moralità.

Quando presentano i primi (opportunità di saltare ad­
dosso all’Inghilterra e alla Francia per conquistare un 
grande dominio coloniale), ostentano il più olimpico di­
sprezzo per i pregiudizi morali : l ’egoismo, la forza, il 
successo, queste devono essere le guide dei popoli : po­
litica reale e non sentimentale ha da essere ; chi si lascia 
fuorviare da sentimenti di diritto e di giustizia, tradisce 
la patria.

Ma quando vedono che la loro « politica reale » non fa 
presa, allora girano a un tratto il manubrio, e mettono in
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opera la « mozione degli affetti » a base di scrupoli e 
di preoccupazioni morali.

—  Del rispetto della parola data, che cosa ne fate? 
—  esclamano essi indignati. Esiste fra Italia, Germa­
nia e Austria un trattato di alleanza, rinnovato nel 
1912 per sette anni, che fa obbligo all’ Italia di tenersi 
neutrale. E ’ lecito violare sfacciatamente un solenne 
trattato?

Nell’agosto passato, tutti i triplicisti proclamavano che 
l ’Italia s’era disonorata perchè aveva proclamata la neu­
tralità : oggi, tutti proclamano che la neutralità è legit­
tima, anzi, secondo i patti della Triplice, necessaria.

La realtà è che il testo dei trattati e degli accordi, 
dal cui insieme risulta la Triplice Alleanza, è segreto; e 
in queste condizioni manca a noi ogni elemento sicuro per 
determinare fino a qual punto, nelle attuali condizioni del­
l ’Europa che sono assai diverse da quelle in cui la Tri­
plice fu rinnovata, l ’Italia sia tenuta a rimanere legata 
alle potenze centrali.

Qualche cosa, però, possiamo dire anche noi che 
non abbiamo letto i trattati. E la più sicura è che dopo 
la violazione della neutralità del Belgio, nè la Germania 
nè l ’Austria hanno più il diritto di invocare i trattati. 
Il nostro Governo avrebbe avuto il diritto e il dovere di 
disdire immediatamente, dopo quell'atto di sleale bruta­
lità, ogni convenzione con le potenze centrali; non si 
conservano relazioni d’affari con chi dimostra tanta di­
sinvoltura nel calcolare il valore della sua firma. Se 
non che, nell’agosto scorso, la nostra impreparazione mi­
litare, come in seguito abbiamo saputo, era tale che una 
nostra protesta avrebbe servito solo ad esporci a tremen­
di pericoli. Oggi la situazione è mutata a nostro vantag­
gio. E tutto ci consiglia a utilizzare finalmente la nostra 
libertà.

E si può andare assai più avanti nell’esame di que­
sto « caso di coscienza », che è senza dubbio gravis­
simo, non per la Germania e per l ’Austria, che non hanno 
più nessun diritto di fare le schizzinose in questioni di 
questo genere, ma per il nostro paese, che deve tener alto 
il credito della sua firma, e sarebbe indebolito moral­
mente, anche di fronte alla Triplice Intesa, per un atto 
di slealtà.
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Qualche cosa del contenuto degli accordi si può 
intravvedere da quanto è stato ufficialmente talvolta di­
chiarato negli anni passati dai diplomatici italiani e au­
striaci, e anche dall’atteggiamento che essi hanno te­
nuto di fronte a determinate evenienze, in conseguenza 
dei patti della Triplice Alleanza.

Ora noi sappiamo che, anche in regime di Triplice 
Alleanza, l ’Italia ha avuto una guerra colla Turchia ne­
gli anni prossimi passati. Nessun impegno triplicista, 
dunque, potrebbe impedirle di ritrovarsi in guerra colla 
Turchia, non appena la Turchia movesse guerra agli 
Stati balcanici alleati della Triplice Intesa, o tendesse 
a sconvolgere lo statu quo dell’Egitto e del Mediterraneo 
orientale. Per questa via l ’Italia potrebbe dare un aiuto 
prezioso alla Triplice Intesa senza violare la Triplice 
Alleanza.

Inoltre, è noto che tra gli accordi italo-austriaci ce 
n’è uno, in forza del quale l ’Austria è obbligata a non 
promuovere mutamenti territoriali nella penisola balca­
nica senza preventivi accordi con l ’Italia. Con Vultima­
tum alla Serbia del luglio scorso l ’Austria mostrò di 
credere e volle far credere di non voler attentare alla 
integrità territoriale della Serbia, ma di volerla punire 
per le uccisioni di Serajevo e di voler prendere precau­
zioni contro l ’irredentismo panserbo. Solamente queste 
precauzioni erano tali che l ’esercito, la polizia, la ma­
gistratura, le scuole erano messe sotto il controllo au­
striaco : l ’integrità territoriale della Serbia rimaneva in­
tatta, ma Vindipendenza nazionale spariva.

Quest’ultimatum fu inviato senza nessun preventivo 
accordo con l ’Italia. Era la fine della Triplice. Anche se 
i trattati ci obbligassero a rimanere neutrali in tutti i 
casi, nessuno eccettuato, se non eccettuato neanche quel­
lo che l ’Austria e la Germania aggredissero tutto il mon­
do, in un caso almeno noi avremmo il diritto e il dovere 
di uscire dalla neutralità: se l ’Austria e la Germania 
aggredissero... noi. Ora nell’aggredire la Serbia a nostra 
insaputa, nel tentare una nuova conquista balcanica, nel 
volere capovolgere l ’attuale equilibrio delle forze mon­
diali, riducendo anche noi a stato vassallo, l ’Austria e la 
Germania hanno assalito anche noi.
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Nell’agosto passato il nostro Governo commise l ’er­
rore di non disdire immediatamente il trattato : forse la 
nostra impreparazione militare sconsigliava in quel mo­
mento un passo di questo genere. Ma quel che non si fece 
allora, si ha il diritto di farlo sempre. Il nostro paese ha 
sempre il diritto di esigere dall’Austria assicurazioni pub­
bliche ed esplicite sulla intenzione di non diminuire in 
nessun modo, non solo la integrità territoriale, ma neanche 
Vindipendenza nazionale della Serbia. E se l ’Austria non 
riconoscerà il suo dovere, nulla diminuirà più in noi il 
diritto di badare ai nostri interessi in assoluta libertà.

Ma quale eroismo —  qui la voce del triplicista diventa 
flebile —  quale generosità è questa di assalire l ’Austria, 
ora che si trova minacciata da ogni parte? Quale gloria 
avremmo a vincere un nemico già prostrato da altri?

Rispondiamo che non siamo mossi contro l ’Au­
stria da nessun amore di gloria e da nessuna pretesa di 
fare dell’eroismo. Da che mondo è mondo, le guerre si 
fanno o si minacciano, quando si ha la certezza di vin­
cere, e non quando si teme di essere sconfitti : si fanno, 
cioè, quando si ha motivo di credere che il nemico sia 
più debole. La Germania e l ’Austria hanno forse scate­
nata questa guerra perchè sentissero di avere di fronte 
una coalizione di forze più potente, o piuttosto perchè 
s’illudessero di poterla con la loro superiorità sopraffare? 
Se la guerra si dovesse fare o minacciare, non quando 
si ha la certezza di vincere, ma quando si è sicuri di 
andare a rompersi la testa contro un avversario inespu­
gnabile, la guerra sarebbe sempre una ridicola follia. 
Per mezzo secolo l ’Austria ci ha tenuto le ginocchia 
sul petto, finché era più forte di noi. E noi abbiamo do­
vuto soffrire, tacere, servire. Oggi l ’Austria è mezza 
sconquassata, e noi possiamo guardar l ’Austria da pari 
a pari. Domani, quando essa si sia cavata dal mal passo, 
non sarà più così : essa ritornerà alle arroganze, noi 
alle miserie passate. Perchè lasciar trascorrere questo 
attimo fuggente senza assicurarci meglio per l ’avvenire? 
Eccolo qua il nostro « sacro egoismo ».



IX . —  La guerra e la pace.

Siamo noi, dunque, militaristi e guerrafondai assetati 
di sangue?

Per quanto la guerra sia un fatto orribile e odioso, 
noi non possiamo disconoscere che vi sono paci più or­
ribili e più odiose della guerra : sono le paci, che con­
sumano a fuoco lento i popoli; le paci, di cui una na­
zione approfitta, mentre la nazione vicina vede soffocate 
in esse tutte le proprie energie economiche e morali; 
le paci, in cui i lavoratori ' muoiono, non tutti in un 
giorno sul campo di battaglia, ma estenuati giorno per 
giorno dalla fame, massacrati nei tumulti civili, abbrutiti 
dalla miseria e dall’ignoranza; le paci, da cui i paesi non 
sono devastati in un giorno solo, salvo a rifarsi in un 
paio d’anni, ma sono impoveriti ed esauriti ora per ora, 
minuto per minuto, e resi incapaci per secoli a rialzarsi. 
A queste paci la guerra è preferibile mille volte per una 
nazione, quando vi sia una sufficiente sicurezza che la 
guerra riesca vittoriosa. Come nelle lotte sociali è pazzo 
chi sbraita ad ogni passo di barricate e di rivoluzione, 
ma è ingannatore o vile chi abdica incondizionatamente 
al diritto della violenza ; così, nei rapporti internazio­
nali, il desiderio energico, ardente, sincero della pace 
deve essere subordinato sempre al desiderio energico, 
ardente, sincero del bene del proprio paese.

La pace, di cui ha goduto l ’Europa dal 1882 ad og­
gi, è stata ben utile ai tedeschi, che, per mezzo della 
Triplice Alleanza, hanno visto scaricata su noi una buona 
dose di quelle spese militari che avrebbero dovuto pa­
gare essi per difendersi contro la Francia. Noi abbiamo 
fatto per lunghi anni gli scherani della Germania contro 
la Francia; e abbiamo fatto gli scherani a nostre spese. 
E mentre la ricchezza della Germania cresceva, anche in 
grazia del nostro aiuto e dei nostri sacrifizi, e i lavoratori
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tedeschi si dividevano con la borghesia tedesca i profitti 
della loro meravigliosa prosperità nazionale, lo sviluppo 
economico dell’Italia rimaneva dalle troppe spese militari 
inceppato e paralizzato.

Quanti lavoratori sono stati uccisi nei tumulti di fame 
dal 1883 ad oggi? Quanti lavoratori italiani, costretti 
dalla miseria ad emigrare, hanno seminato delle loro 
ossa le cinque parti del mondo? Quanti lavoratori ita­
liani sono morti in patria di malattie incubate dall’indi­
genza? Quante terre sono rimaste incolte che avrebbero 
potuto essere rese fruttifere, se le spese utili alla Ger­
mania non avessero distrutta tanta parte del nostro ca­
pitale? Quante fabbriche hanno mancato di nascere? E, 
se nel 1882, una guerra fosse stata possibile, che ci 
avesse risparmiato tanti danni e tante vergogne, questa 
guerra non sarebbe stata preferibile alla pace?

Questa guerra nel 1882 non era possibile. L ’Italia 
doveva entrare nella Triplice Alleanza, e a quelle con­
dizioni, per evitare mali maggiori. E la pace, che ab­
biamo sofferta per tanti anni, era sempre il meno peggio 
che ci poteva toccare. E così sia.

Ma dal 1883 al 1915 qualcosa si è mutato nel mon­
do, se non per merito nostro, a nostro vantaggio. L ’a­
micizia anglo-germanica è finita; la potenza austriaca 
barcolla da ogni parte. Liberiamoci oggi dalla servitù 
passata. Se non ci liberiamo oggi, non saremo liberi più.
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