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El espafiol y sus confines.
Diversidad y uniformidad

Mariarosaria Colucciello

University of Salerno, Italy
mcolucciello@unisa.it

Abstract

In this article we analyze the current situation of Spanish language in the world and
its ancient “boundaries”, which are at the same time simple and structured, regular
and variable, uniform and different. And while the number of people speaking
Spanish increases every day, Spanish language keeps on maintaining its
compactness that allows it to include variations and varieties that — thanks also to
the 22 Reales Academias of Spanish Language — won’t flake its homogeneity.

Keywords: Spanish, Borders, Real Academia Espafiola, Uniformity, Diversity

Resumen

En este articulo daremos cuenta de la situacion actual de la lengua espafiola en el
mundo y de sus ‘confines’ antiguos, al mismo tiempo simples y articulados,
regulares y moviles, uniformes y diferentes. Y mientras el nimero de
hispanohablantes va aumentando cada dia, el espafiol sigue manteniendo su
cohesidn, lo que le permite aceptar variantes y variedades que —gracias también a
la presencia de 22 Reales Academias de la Lengua Espafiola— no disgregaran su
homogeneidad.

Palabras Clave: Espafiol, Confines, Real Academia Espafiola, Uniformidad,
Diversidad
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1. Introduccion

El objetivo de este articulo es dar cuenta detlesion actual de
la lengua espariola en el mundo, poniendo de msiafia existencia
de ‘confines’ derivantes de fases historicas quguardan similitud
con otras lenguas (LOpez Garcia, 1992), debido @ fperon
conformandose a partir de descubrimientos, coragjist
colonizaciones vy, finalmente, quedaron marcadodgeangrienta y
sufrida etapa de la independencia de América Lagéimaincipios del
siglo XIX.

De ahi que los confines de los que hablamos setiguas,
hundan sus raices en un pasado que, sin embargersbe como
reciente, y que sus caracteristicas jueguen un gayjmémico entre
lo simple y lo articulado, lo regular y lo moviln €in, entre lo
uniforme y lo diferente.

Partiendo de la cuestion conceptual del ‘espafiohmérica’ y
del ‘espafiol de Espafia’ y de la discusion entre dasientes
unionista y separatista, pasando por la ‘guerralddgca’ entre
Andrés Bello y Domingo Faustino Sarmiento, harematsir que los
mas importantes estudiosos de la lengua espafnoldldyado a la
conclusién de que la lengua es Unica e indivisible.

Nos detendremos rapidamente en la institucion deRéal
Academia Espafiola, que vela desde 1713 - afio denslacion -
para que el idioma castellano se considere comdmeete
indivisible, y en la politica lingtistica panhisj@m - compartida con
las demas ventiuna corporaciones que forman parta dsociacion
de Academias de la Lengua Espafiola (ASALE) - lAsigae siendo
el compromiso que la RAE quiere cumplir a todaaost

Y mientras el nUmero de hispanohablantes va aumdgmteada
dia mas, el espafiol sigue manteniendo esta cohgs®ie permite
admitir en su interior variantes y variedades gugracias también a
la presencia de 22 Reales Academias - no disgmegara
homogeneidad.



2. “Espafiol de Espafia”’ y “espafiol de América”

No es la primera vez, ni sera la ultima, que alysie interrogue
acerca del caracter unitario del idioma habladocasi 500 millones
de personas en el mundo, pues el espafiol es ladsedengua de
comunicacion internacional y la segunda mas habtad&rminos
absolutos, después del chino mandarin.

En realidad, hablar de los confines del espafolariest
completamente fuera de lugar si estos cinco cergerde millones
de hablantes pertenecieran a una misma entidadticpeli
administrativa.

Por el contrario, esta controversia no atafie solts@afa, sino
también a los diecisiete paises hispanoamericanobs que el
castellano es el idioma oficial anico - ArgentiBalivia, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, &uata,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Peru, UrugRapublica
Dominicana y Venezuela -, a los tres paises engueses cooficial -
Paraguay, Puerto Rico y Perd, en donde se hablarbiéda
respectivamente el guarani, el inglés y el queehya otros paises -
Estados Unidos, Belize, las islas ABC, Aruba, BamgiCuragao, las
Islas Virgenes, Filipinas, Guinea Ecuatorial, Maows con Ceuta y
Melilla en Africa y algunas comunidades sefardies dablan
variedades linguisticas muy arcaizantes en el @ridtedio - que,
por diferentes razones historico-culturales, inetuyla lengua
espafola en su manantial linglistico actual (FerseiLasso-Von
Lang, 2011).

Es l6gico preguntarse si hay incongruencias en lengua
hablada en cuatro continentes y si, incluso, npakia hablar de
‘lenguas’ diferentes.

En realidad, sobre todo la cuestién conceptual‘esgdafniol de
América’ y del ‘espafiol de Espafia’ y de su relaciutua fue muy
debatida y sigue habiendo opiniones contrastadas.

A partir de la época de la independencia, en Araé&&formaron
dos ‘actitudes lingiiisticas’ respecto de Espafia, ctariente
separatista y la unionista, y los intelectuales aggiel entonces
aceptaron la una o la otra.

La corriente separatista estaba encabezada poramada
Generacion del 37, la cual se baso en la filostélaaleman Johan
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Herder, e incluia a pensadores como Juan Bautibgrdh, Domingo
Faustino Sarmiento y Esteban Echeverria, todosntings, pero
también a chilenos como José Victorino LastarriesEproclamaban
una independencia total de Espafia, la cual obvitd®bia cubrir
también el aspecto linguistico.

Segun el linguista argentino Guillermo Guitarte 920 “la
‘emancipacion’ del espafiol de América consiste, f#rto, en
reivindicar el derecho de los americanos en cuiahs a entrar en la
direccion del idioma y a desarrollarlo por si mismi§o se trataba de
legalizar barbarismos ni de crear nuevas lengua@sm@rica, sino de
presentar la forma que habia adquirido el espafiosLe historia
americana y, segun el lenguaje de la época, dealtap la vida
moderna” (p. 78). Es decir, debian aceptarse fasedicias entre el
espafiol de Espafia y el americano, y esas difesersgadebian
adaptar a la lengua oficial, para luego cambiduswla escritura.

Sin embargo, la mayoria de los estudiosos se opan&se
movimiento emancipador, fundamentando su inter@agpdial en
mantener literatura e idioma esparfioles relacionadasla ‘madre
patria’.

Para este grupo de fil6logos y pensadores, so&tiaxina lengua
en las dos orillas del Atlantico, el castellanocedl - claro estaba -
podia corromperse y desmembrarse, de ahi que kosli@os
debieran compartir esfuerzos para que esta lengumalrc se
mantuviera firme y no se resquebrara.

La planteada fragmentacion de la lengua espafiokdaipa
conjurada clara e inequivocablemente por AndréfBalno de los
principales representantes del grupo unionistaienjen el prélogo
de suGramatica de la lengua castellana destinada al dsolos
americanos recomendaba: “Juzgo importante la conservaciotade
lengua de nuestros padres en su posible purezay commedio
providencial de comunicacion y un vinculo de fraigad entre las
varias naciones de origen espafol derramadas slosredos
continentes” (1984, p. 32).

Ya en el titulo, el humanista precisaba que la obstaba
destinada a los hispanoamericanos y no a los lobpafantes en su
totalidad por dos motivos - que Oscar Sambrano néida(2007)
detectdé en su ponencia en el Congreso de la LeBgpafola de
Cartagena de Indias, Colombia, en 2007 -: ante, tBadlo tenia
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miedo de que en la América independizada de Espafiiera el
mismo fendbmeno europeo de la transformacién ddamgua Unica

en varias lenguas nacidas de la evolucion del,labmo ocurrio
después del derrumbe de Roma; y, por otro ladexpaesion para

uso de los americanbssuponia enfocar la atencion en los
hispanoamericanopues al gran humanista venezolano le interesaba
que se garantizara la unidad y la preservaciénedphfiol en el
Nuevo Mundo.

Sin embargo, en 1842, una ‘guerra ideologica’ egitrector de la
Universidad de Chile, Andrés Bello y Domingo FaustSarmiento
llevé a este Ultimo a plantear incluso una reforon@grafica del
espafiol americano que se fundamentara exclusivament la
pronunciacion americana: “Las lenguas siguen lachaarde los
progresos y de las ideas; pensar fijarlas en utoplado, a fuerza de
escribir castizo, es intentar imposibles; impos#ésdehablar en el dia
la lengua de Cervantes, y todo el trabajo que rfataoriosa tarea se
invierta, solo servira para que el pesado y mor@asiilo anticuado
no deje arrebatarse de un arranque sélo de calatriptismo. El que
una voz no sea castellana es para nosotros objdeiggoquisima
importancia; en ninguna parte hemos encontradosfadd pacto que
ha hecho el hombre con la divinidad ni con la redéma, de usar tal
o cual combinacion de silabas para entenderseg desthomento
que por mutuo acuerdo una palabra se entiendes gaena. [...] No
es la palabra sublime, séalo el pensamiento, dartcho al corazén,
apodérese de él, y la palabra lo sera también’n(i®ato apud
Cambours Ocampo, 1984, p. 40).

En realidad, Bello intentd legitimar la busquedauwha norma
culta que uniformara los habitos linglisticos sepasar - claro
estaba - lo ‘americano’ de lo ‘europeo’, sino iamdo a los
americanos a participar en la formacion y creadénuna lengua
comun. El sabia que los ‘dos espafioles’ tenianosaigguisticos
diferentes, pero también subrayaba que la causaaldiversidad era
la escasa cultura de los hispanoamericanos; deqadi fuera
necesario que estos aprendieran la variedad lingaligue mas se
acercaba a la perfeccion, la de Castilla: “Se @refeste uso porque
es el mas uniforme en las varias provincias y mseque hablan una
misma lengua, y por lo tanto el que hace que mad fa
generalmente se entienda lo que se dice; al pasdagupalabras y
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frases propias de la gente ignorante varian muehands pueblos a
otros, y no son facilmente entendidas fuera delaggato en que
las usa el pueblo” (1984, p. 35).

Miguel Angel Quesada Pacheco (2005) ha resumidgilsion de
la corriente unionista, afirmando que “la unidadpselia lograr por
medio de la educacion linguistica prescriptiva yigta. Por lo tanto,
habia que escribir gramaticas y diccionarios quadeparan todo
tipo de expresion dialectal que atentara contranidad linguistica
[...]. La unidad linglistica o ‘lengua comun’, progtee y defendida
por este grupo de intelectuales, no se definia é&mihos de
convivencia dialectal democrética, sino mas biedrggiica, por cuya
causa establecieron una relacion de familia, deonope el espariol
peninsular era la lengua madre, y las variantegieamas eran las
lenguas hijas. La Madre Patria, en vista de sulgap#rico, debia
escollar autoridad frente a sus hijas, y debiar Hegidestinos de la
lengua; América debia limitarse a seguirla” (p. 4).

Hacia finales del siglo XIX, en una carta a FrarmisSoto y
Calvo, el erudito colombiano Rufino José CuervoO{)9destacaba
que “[...] las divergencias debidas al clima, al gérde vida, a las
vecindades y aun qué sé yo si a las razas autéctemarraigan mas
y mas y se desarrollan; ya en todas partes sequaavarian los
términos comunes y favoritos, que ciertos sufijofoomaciones
privan mas aca que alla, que la tradicion litergribnglistica va
descaeciendo y no resiste a las influencias exdf{icg. Estamos
pues en visperas [...] de quedar separados, comaddapn las
hijas del Imperio Romano [...]" (p. 35).

También el fillogo espafiol Damaso Alonso (1956Qata la
homogeneidad del futuro de la lengua espafiola: tpdas partes
dentro del organismo idiomatico hispanico se egifoduciendo
resquebrajaduras [...]" (p. 43).

Para poner en orden esta mezcla de opiniones,&hetBMadrid
se celebr6 una conferencia filologica tituld@i@sente y futuro de la
lengua espafolacuyas conclusiones, para Juan Miguel Lope Blanch
(1995) “fueron esperanzadoramente optimistas: had& temer una
proxima descomposicion de la lengua espariola’dp. 1

A pesar de las deducciones positivas de esta enlie; DaAmaso
Alonso (1964) disminuy0 su escepticismo, pero ngo dde
exteriorizar sus preocupaciones: “Como ya he dahotra ocasion,
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no veo peligros graves para el castellano en ebgerque llamo
futuro histérico, aunque en lo que llamo posthiatbaya de llegar a
su desaparicion como tal lengua, probablemente gu@iucion
diversificadora” (p. 262).

Por lo tanto, si algunos temian que al espafiolitkepa ocurrir 1o
qgue le habia pasado al latin cuando, tras el déeuwte la potencia
de Roma, de su fragmentacién nacieron las lengealatinas, otros
destacaron que las lenguas no obedecen a las nisyeasjue en la
naturaleza llevan al nacimiento o a la extincioruda determinada
especie.

Esto lo subray6 también el filblogo mexicano Josérévio de
Alba (1995): “las lenguas no son, como pensabarpds#ivistas y
darwinistas, organismos regidos por fatales leyatirales, que
nacen, crecen, se desarrollan y mueren, sino urlsaxial’ (p. 89);
mientras, ya algunos afios antes, el gran Ramon rideréPidal
(1957) aclaré que “[...] una lengua puede vivir indiglamente,
como la porcion de humanidad que habla dicha lengupuede
morirse sustituida por otra, si le falta la entid@aadhesion de la
sociedad que la habla” (pp. 9-10).

El gran fildlogo e historiador espafiol creia firnete en la
unidad del idioma, pero también conocia muy bieal @ra su
realidad linglistica y su patente heterogeneidatl,qae no podia
ignorar su extraordinaria complejidad e, inclusa, gotencial
disgregador.

Pidal reconocia la existencia de la variedad listitd, pero
también insistia en que no habia que temerla,esitenderla.

Esta claro que no se puede negar la existenciaudeenosas
variantes entre las dos orillas del océano (Mofemmandez, 2010,
pp. 15-46; Lapesa, 2008, pp. 388-438), las cualgsrbn un papel
muy importante a la hora de la colonizacion.

De hecho, la llegada de espafoles desde diferesgames de la
peninsula a un continente nuevo enfrenté a estosunstancias tan
especificas —las de la conquista y de la colordpacicomo para
exigir que su lengua sufriera “un proceso de noiéla o
koinizacién, consistente en la reduccion y simgdifion de rasgos a
partir de las distintas variedades linglisticagnyla generalizaciéon
social —dentro de cada region— de dicha variedadtemte” (Torrens
Alvarez, 2007, p. 277).
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La primacia del factor meridional en esta nivelaciés
indiscutible no solo porque el nimero de los arEy extremefios
fue proporcionalmente superior respecto de los mmigs de las
demas regiones espafiolas, sino también porque yeodsi los
rasgos meridionales implicaban una tendencia antgliicacion:
piénsese en el seseo, en el yeismo, en la elirhimall ‘vosotros’,
etc. (Carbonero Cano, 2001; Quesada Pacheco, 2002).

La evidencia de la diferencia del espafiol de Amaéei notable v,
en un interesantisimo libro, también lo demuestuanberto Lopez
Morales (2010), cuando dice que “en Hispanoaméricae habla un
espafnol absolutamente homogéneo, como tampoco lda lkea
Espafa; entre los hablantes de sus diversas regganencuentran
diferencias, a veces ostensibles [...]. No se necésiter demasiada
experiencia americana para saber que los habldatexro lado del
océano pronuncian el espafiol de manera diferemte eltos, y que
Sus respectivas entonaciones son, en ocasionesdistaptes entre
si” (pp. 280-283).

A pesar de esas diferencias patentes, para pladeauadamente
los problemas de unidad y consiguiente unificacihomatica de la
lengua, Eugenio Coseriu (1990) ha recordado laigaracion actual
del idioma comun y las reales conexiones entres ekia ramas de la
lengua histérica espafiola que, segun él, a vecedeseuidan e
incluso olvidan.

El famoso linguista ha llegado a las conclusionasmpliamente
aceptadas por mucha parte de los estudiosos comt@ngos - de
qgue a) “el espafiol de América es simplemente e$pg@nid®?2), pues
no es una desviacion, ni una aberracion de losiesplinguisticos,
no es una lengua derivada del espafiol, ni una ¢&ehge; b) “el
espafiol de América es fundamentalmente ‘espafndélicem’ es
decir - como el andaluz o el canario - una formaés exactamente,
un conjunto de formas del castellano en cuanto ul@ngomun
espafiola” (p. 64); c) “por sus rasgos diferencigieserales [...] el
espafol de América coincide en gran parte conpelfes meridional
0 andaluz [...]. Ello no implica solo una relaciérstidrica pretérita
sino también una relacion permanente en la ‘arciuite’ de la
lengua histérica espafiola y una analogia en lasexgomes
interidiomaticas actuales” (p. 65).
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Finalmente, clara y orgullosamente, en la introdut@ una de
sus obras, Manuel Alvar Ezquerra (1996) ha destagad la lengua
espafola es unica: “No hay lingtista con un minil@solvencia que
no lo repita hasta el agotamiento: no hay mas quespariol. Es
absolutamente falaz escindir esa realidad Unicaden mundos
opuestos: América y Europa. Hay una unidad que iperm
entendernos a cuantos poseemos este bien quieegua Unica; hay
multitud de variantes en cada regién de nuestrodmwgin que la
unidad se resquebraje [...]. Tomemos las cosas eazsm: no hay
un espafiol de Espafia frente a otro espafiol de damé&ino que
cada uno de esos dominios esta vinculado a doneiograficos, si,
pero también a otros sociales o histéricos [...].o¥ve@mos a estar en
algo que los linglistas sabemos muy bien: hay stersia abstracto
al que llamamodenguaen el que estamos todos, en el que todos
estan incluidos y en el que vemos un determinagal,igpor mas que
no lo practiquemos, pero hay otro sistema congrgiteciso que se
realiza en cuanto damos virtualidad a la abstracgie es la lengua,
y al que llamamos$abla Aqui caben cuantas diferencias queramos,
pero el desmigajamiento no se produce porque sEdw® infinitos
sistemas de realizacion estda ese otro unitario igugide la
fragmentacion, porque en €l nos entendemos toHepariol de
Castilla, y de Andalucia, y de la Sabana, y dedm, si, pero
espafolde todos y para todos” (pp. 3-4).

Ademas, “no hay un espafiol de Espafia y otro de iBaé&ino
muchos espafioles a ambos lados del mar. [...] Habey—
espafioles que se consideran duefos de la lengu@ercanos —
habra y hay— que desaprecian los modos peninsulace®s se
equivocan [...]. No hay una ‘mejor lengua’ segun hemisto, sino
una lengua de todos y de cada uno de nosotrossajaeentonces
adquiere la dignidad de mejor, cuando nos integsaem ella y
creamos el sistema de sistemas que es el espa@shti€p. 17).

3. La Real Academia Espafiola: “unidad en la diversiad”

En 1713, hace mas de tres siglos de servicio pedatnte
ininterrumpido —aunque a veces bastante controleergior haber la
RAE sido tachada de misoginia linglistica— en lpitah espafiola
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quedaba constituida la Real Academia Espafiola {&ade la
Concha, 2014), cuya finalidad se desprendia musardlente del
lema ‘Fija, limpia y da esplendor’ y en el simbalel crisol en el
fuego todavia vigente (L6pez Morales, 2013).

El rey Felipe V quiso otorgar “amparo y Real Protégc” a la
recién nacida, porque su misién era “velar porgqueechmbios que
experimente la Lengua Espafiola en su constantdaaitap a las
necesidades de sus hablantes no quiebren la dsenalad que
mantiene en todo el ambito hispanico” (http://wvaeg.es).

La intencion de los primeros académicos espafiotesenma
prescribir la lengua, sino fijarla, recuperando f@snas linguisticas
gue se habian asentado en el uso.

Para lograrlo, al igual que en los casos de lengu@smas como
el francés y el italiano, era necesario confeccgiamadiccionario de
la lengua castellana, conocido corBiccionario de Autoridades
(1726-1739), en donde cada definicion debiera estalada por un
testimonio de uso en uno o varios de los escritm@s importantes;
ademds, a partir de ese momento, Ameérica siempugoepresente
en sus paginas.

En 1741 se editaba lartografia espafiola-tan decisiva para la
unidad de la lenguay en 1771 laGramatica de la Lengua
Castellana—que funcion6 como uno de los pilares necesarwa p
mantener el ideal de la lengua y los consiguiemt@erios de
correccion idiomatica que guiarian los destinosedgariol- con lo
que quedaba atendido por completo el sistema nwonae la
lengua espafiola.

A partir de 1870, en todos los paises de la Amésgmanola —
incluidos Filipinas y Estados Unidos— fueron instlas las
Academias correspondientes: “el mundo hispanico deraasiado
amplio para poder ser atendido desde Madrid Uniotene/ los
académicos, empefnados desde los origenes en alogltarizontes
de accion, sentian las enormes dificultades queafetia cumplir
con este cometido [...]. La solucion estaba en canseg cuerpo de
colaboradores asiduos y solventes, que permitedegar a segundo
plano los informes esporadicos de viajeros entiasas de
corresponsales ocasionales. Asi nacieron las Adadem
correspondientes” (LOpez Morales, 2013, p. 922).
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De ahi que se realizara lo que ni la diplomaciatampoco las
armas habian sabido hacer, es decir, reanudar iluzules de
fraternidad entre espafioles y americanos, que $éarharoto,
restableciendo una gloriosa comunidad literariazék@ Carreter,
1996).

Empez6 un didlogo entre las dos orillas del AtEmtdejando de
lado la ‘guerra linglistico-ideoldgica’ en favor [damor al
castellano, que desembocd en la creacion diéstiacion de las
Academias de la Lengua Espain(f&SALE), en 1951, en México.

Cabe destacar que, por lo que a la politica linigaipanhispanica
se refiere, la tarea fundamental de todas las Awmdeha sido
reformular los cédigos en los que se expresan tesia a la vez
variedad y unidad de la lengua espafiola, dejarato @l principio
de que las diferentes realizaciones dialectales edgaiiol no
guebrantan su esencial unidad.

Todas las obras que acabamos de mencionar nacierdrabajo
mancomunado y del consenso en el que se asiegi#olda comun.

La politica panhispénica de las actuales veintiiéademias ha
cosechado otros éxitos con el fam@iocionario Panhispanico de
Dudas (2009), con mas de siete mil dudason elDiccionario de
americanismo$2007).

Se decidid publicar el primero a raiz de la grantidad de
consultas recibidas —casi 150 diarias procedergdsdhs partes del
mundo— en la pagina web de la RAE desde su apentun@viembre
de 1998.

Ademas de linglistica, la importancia de este diuiio radica
en su caracter ‘panhispanico’, pues las dudas haeca traspasan
los confines de Espafia y su estudio, asi como selaivas
soluciones, se ha llevado a cabo de forma conjunta.

El segundo fue planteado como una obra descriptcmgiendo
setenta mil voces, locuciones y formas complejas.

De casi todas ellas, se ofrecen variantes, sin@ynetimologia,
marcas geograficas y sociolinglisticas (de valéracsocial,
estratificacion sociocultural y estilo lingUistico)

No es una novedad por lo que a la tipologia dergése refiere,
pero es el primero en reunir los conocimientos gxjgeriencia de las
Academias de la Lengua Espafiola asociadas en wegioode
interés coman.
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Seguramente ese proyecto amplie considerablen@ntmhfines
de esa gran patria que es el idioma espafol, wiente variado en
sus niveles semanticos, Iéxicos y fonéticos, pasidmte unitario a
nivel sintactico.

De ahi que “unidad en la diversidad” siga siendtemla y el eje
de la Real Academia Espafiola, para que el almaudbas pueblos,
el fundamento de su cultura también mestiza, refdgi memoria y
convivencia, ademas de testimonio de una identidadin y plural,
siga apreciandose y defendiéndose de eventualegueata
disgregadores que atenten contra el precioso mahdetbelleza y
rigor que es la lengua espafiola.

4. Conclusiones

Este breveexcursusos permite recordar como los estudiosos mas
importantes de la lengua espafiola han ido desamdwl sus
concepciones linguisticas sobre su idioma, del agmitieron la
evidente heterogeneidad; sin embargo, finalmerggatbn a la
conclusién de que esa misma diversidad no eracamsa sino la
fortuna innata de la lengua, su fuerza creadoraud®os terminos
gue, a pesar de emplearse solo en determinadagsugeal universo
hispanohablante, contribuian a enriquecer un pareringuistico
anico en el mundo.

En nuestra opinidn, toda lengua corre peligros temss de
deterioro que seria un error ignorar.

Sin embargo, en el caso del espafiolksiné tiene una fuerza
diferente, ejemplar; en palabras de Angel Lopezi@diel espafiol
tiene un estdmago admirable para digerir las veagaan el léxico,
las pronunciaciones defectuosas o los solecisnmd&cticos mas o
menos atrevidos; es la lengua de los otros, laékque acomoda su
estructura a los habitos de los nuevos hablantescqda dia va
incorporando [...]. En relacién con la lengua espajilal unidad ha
sido siempre prospectiva y no retrospectiva, unia mae se deseaba
alcanzar, pocas veces un bien que hubiese que rn@ese
celosamente” (Lépez Garcia, 1992, p. 14).

Por lo tanto, si entendemos la lengua espafioly @dmo la
concibi6 Coseriu, es decir, como “ejemplaridad nadhbica

16



panhispanica”, entonces debemos Iluchar para quedo “to
hispanohablante culto, en Espafia como en Amérscena o vuelva
a asumir la responsabilidad de la lengua espaieldaofa la lengua
espafiola) como lengua propia, como forma primezaeycial de su
cultura, no como hecho ajeno, ni como mero instnimeée la vida
practica; en una palabra, como idioma en cada casmnal y, al
mismo tiempo, comun de toda nacion hispanica” {. 7

Concluyendo, no podemos pensar en una uniformidgdibtica
absoluta con relacion a territorios inmensos yadists el uno del
otro en millares de kildmetros, de ahi que seaigweague los ndcleos
humanos que viven en Hispanoamérica desarrollenlipgdades
lingUisticas especificas.

Lo que cabe destacar es que el policentrismo na@eexi
necesariamente una fragmentacion de la lengualessntegracion.

Por el contrario, la lengua se garantiza a si misrggracion y
uniformidad, con variaciones nacionales que nougsel@n considerar
idiomas diferentes.

Lo importante —en nuestra opinion— es que se mgatda alguna
manera el sentido de pertenencia a la misma cultura
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