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1.
FILOPONOE IL SUO COMMENTARIO ALLE CATEGORIE

1.1. Questioni introduttive

Intorno alla biografia di Giovanni Filopono e alla costituzione del corpus dei suoi scritti molto é gia
stato scritto. Il suo caso, simile a quello di Boezio, di neoplatonico cristiano nella cosmopolita
Alessandria ha, infatti, attirato 1’attenzione di illustri studiosi gia nella prima meta del XX sec., attratti
da lui per il suo ruolo di intermediario tra la filosofia pagana e quella cristiana.® La blografla di
Giovanni, infaticabile amante del lavoro, si intreccia, infatti, con la composizione del suo corpus,
notevolmente esteso, che va da commentari ad Aristotele prodotti nella schola neoplatonica
alessandrina a complessi trattati teologici e cristologici, passando per opuscoli scientifici e filologico-
grammaticali. La grande varieta del corpus e una apparente facile suddivisione, anche cronologica, della
sua produzione in due fasi, quella neoplatonica e quella cristiana, spinsero i primi interpreti a ipotizzare
Filopono sarebbe stato dapprima un filosofo neoplatonico pagano poi convertito al Cristianesimo. La
conversione avrebbe comportato un mutamento nel contenuto e anche nello scopo delle sue opere, una
volta sperimentato I’inconciliabilita tra la filosofia neoplatonica e il credo religioso. Di certo qualcosa,
una causa privata o pubblica, deve aver indotto il Filopono a volgersi a temi spiccatamente teologici in
un certo momento della sua vita (dopo il 529 d.C., si ipotizza), ma questo non puo inficiare il giudizio
sulla liberalita del suo pensiero. Che egli, intimamente cristiano, abbia scritto intorno alle Categorie o al
Sulla generazione e sualla corruzione senza curarsi delle leggi della fede non deve percio stupire, come
non stupisce che egli abbia scritto sulla Genesi nel De opificio mundi o sulle controversie cristologiche
nell’Arbiter raglonando da filosofo e, precisamente, da logico di grande esperienza. Tuttawa come
dicevo, molto & stato scritto a riguardo, dalle prlme analisi di Gudeman nel 1916, alla proposta
biografica e teorica unitaria di Evrard negli anni ’50,% fino alla proposta di Verrycken.* Quest’ultimo
distingue il corpus filoponiano in due sezioni, attribuendo la prima a Philoponus 1 e 1’altra a Philoponus
2, espressioni con le quali Verrycken indica lo stesso Filopono, cristiano dalla nascita e non convertito,
ma che si € occupato, per motivi non del tutto chiari, di temi dlver5| in diversi momenti della sua vita.
Verrycken giunge a notare con precmone che alcuni commentari® presentano delle teorie che vanno
contro la tradizione scolastica e sono pil vicine alle posizioni di Philoponus 2; questi commentari
furono, secondo il giudizio di Verrycken, rimaneggiati in un secondo momento da Filopono, per
produrre i sostegni teorici alle sue nuove speculazioni gia in seno ai commentari dell’auctoritas
aristotelica. Non mi dilungo oltre sulle questioni biografiche, giacché recentemente é stata pubblicata
nel Dictionnaire des Philosophes Antiques, sotto la direzione di Richard Goulet, un’ottima e il piu
possibile completa notice su Giovanni Filopono, dove le notizie biografiche e quelle teoriche si
integrano perfezionandosi a vicenda ed & a questa notice che rimando il lettore, il quale trovera in essa
anche una valuta2|one ponderata delle proposte interpretative su Filopono e sul suo corpus di scritti a
cui ho qui accennato.®

1.2. L originalita del Commentario alle Categorie e la sua edizione critica

L’In Aristotelis Categorias di Giovanni Filopono fa parte, secondo la classificazione di Verrycken,
delle opere composte nel periodo in cui Filopono, ancora legato alla scuola alessandrina, segue il
maestro Ammonio, curando la stesura scritta dei suoi corsi. L’impronta teorica del Commentario é
percio quella del platonismo alessandrino, pagano ma aperto al dialogo e al confronto con le potenti

! Cfr. almeno Pétridés (1904); Saffrey (1954); Sorabji (1987), pp. 1-40; Fernandez (1989).
2 Gudeman-Kroll (1916).

® Evrard (1953).

4 Verrycken (1990).

% In APo., In Phys. e In Mete.

® Giardina (2012b) e Gannagé (2011); oltre a Wildberg (2007).



comunita cristiane della citta e, quindi, disposto a non toccare gli aspetti critici della filosofia platonica,
e segnatamente ne Platonica cioe in primo luogo le questioni teologiche, che sarebbero state possibile
oggetto di scontro.” L’In Categorias, si colloca tra le opere che secondo Verrycken non sono state
oggetto di rimaneggiamento da parte di Filopono dopo il 529 d.C., non tanto per via della presenza diun
esplicito riferimento alla religione e alla cultura pagana, bensi per la presenza di posizioni trad|2|onaI| e
concordi con le auctoritates di Aristotele e Proclo, contro le quali Filopono scrive dopo il 529 d.C.° E
utile, allora, dopo aver accennato agli studiosi che si sono occupati del corpus filoponiano, concentrarsi
sullo studio dell’In Categorias in relazione al suo contenuto squisitamente filosofico e per tramite di
questo verificare la posizione di questi studiosi sulla natura di questo commentario.

Il testo, edito consilio et auctoritate Academiae litterarum regiae Borussicae da Adolf Busse nel
1898, fu pubblicato nella celebre collana Commentaria in Aristotelem graeca che contiene i commentari
ad Aristotele sopraggiunti fino a noi, da quelli di Alessandro di Afrodisia all’Isagoge di Porfirio fino ai
commentari dei bizantini Sofonia e Michele di Efeso. Il grande interesse verso questi testi tra la fine del
XIX e I’inizio del XX secolo non ¢ stato sempre seguito da una ferma attenzione da parte degli studiosi.
Alcuni di questi commentari sono stati tradotti e sono diventati oggetto di studi teorici, altri come 1’In
Categorias filoponiano sono stati trascurati. Gli studiosi, ad esempio, sono stati maggiormente attratti,
tra gli altri, dal Commentario alle Categorie di Simplicio, forse per la grande quantita di riferimenti
dossografici che quest’ultimo contiene. E verosimile che abbia giocato contro Filopono anche un certo
pregiudizio, che ha visto in lui, sempre a causa di SlmpI|C|o un grammatico e un cristiano, piu che un
filosofo rllevante per la sua caratura teoretica.’ Filopono & stato considerato, per lo piu, un teologo e
scienziato, ™ che ha fornito nelle sue opere contro ’eternita del mondo gli esempi piu rilevanti della sua
riflessione teologica. L’attivita di commentatore di numerose opere di logica aristotelica, oltre che di
altri scritti di Aristotele, € percio rimasta marginale nella considerazione degli studiosi. Sten Ebbesen
usa parole “violente” per esprimere questo pregiudizio, tutto accademico, nei confronti di Filopono: «I
knew him [scil. Philoponus] only as the author of some generally flacud commentaries on the Organon
whose few interesting statements tend to be mutually inconsistent».™* 1l percorso di studi di Ebbesen,
dedicato ai Commentari medievali alle Confutazioni sofistiche e alla logica byzantina, I’ha portato,
pero, a rivedere la sua pregiudizievole posizione su Filopono, il quale, tra gli altri Commentatori
all’Organon, «gave important impulses to medieval scholastic logic in general», contribuendo sia alla
corrente nominalista che a quella realista. Ebbesen continua riportando una lunga serie di citazioni e
riferimenti ai Commentari filoponiani in pensatori medievali, tra cui Michele di Efeso, Roberto
Grossatesta e Alessandro Neckham. L’attenzione per il ruolo che le opere di logica di Filopono,
specialmente il Commentario agli Analitici secondi, hanno avuto nel medioevo si € cosi, nel tempo,
tlmldamente aggiunta agli studi tradizionali sull’influenza della fisica filoponiana sul medioevo sull’eta
moderna.”? Il Commentario alle Categorie, tuttavia, & rimasto non studiato se si escludono alcuni
riferimenti da parte degli studiosi di quello di Simplicio e un corposo capitolo del volume di Frans de
Haas, John Philoponus’ New Definition of Prime Matter: Aspects of its Background in Neoplatonism
and the Ancient Commentary Tradition, sul concetto di differenza in relazione all’ipotesi di una materia

" Sappiamo dalla Vita Isidori di Damascio, giuntaci frammentaria e in parte tramite la mediazione del codice 242
(Bekker 352a11-14) della Bibliotheca di Fozio, che Ammonio strinse un accordo mEog Tov émioxomodvta TO
vwadta TNV xgatoboov 86Eav, cioé «con l'uomo in carica dell’opinione prevalente», espressione che
verosimilmente indica il vescovo di Alessandria, il quale avrebbe invitato Ammonio a limitarsi a insegnare Aristotele.
Tale vescovo ¢ stato identificato in un primo momento da Asmus (1909), con Atanasio sulla base di 242, 347a19-20.
Tuttavia v’¢ tuttora una polemica aperta sulla sua identita: infatti in quel periodo in cui s’ipotizza essere avvenuto tale
“accordo”, cio¢ durante la persecuzione dei filosofi svoltasi dal 482 al 488, risulterebbe essere vescovo alessandrino
Pietro 11 Mongo.

8 Mi riferisco principalmente al De aeternitate mundi Contra Aristotelem e Contra Proclum.

® Simplicio si rivolgeva a Filopono chiamandolo «il Grammatico — 6 Toaupatixdc» e «colui che ha imparato tardi —
OPpuadne» (rispettivamente Simpl. In cael. 156,26 e 159,3).

Non a caso molte opere teologiche di Filopono sono state oggetto di numerosi studi nei decenni passati, come
anche la sua originale produzione scientifica; si veda ad esempio Lang (2001), ricco volume sulle controversie
cristologiche, Sorabji (1987) e in particolare Wolff (1987), per una ragguerdevole indagine sulla speculazione scientifica
di Filopono e sul suo ruolo nella nascita della fisica moderna.

11 Cfr. Ebbesen (1990). A p. 445, lo studioso afferma di aver considerato, in un primo momento, Filopono come un
assistente di Ammonio che non & mai riuscito realmente a padroneggiare la disciplina del maestro.

12 £ evidente, infatti, che la posizione a favore del creazionismo ha concesso a Filopono una certa fama nel mondo
ebraico ed islamico innanzitutto e poi nel basso medioevo.



prima determinata.’® L ultimo studio complessivo dell’In Categorias, nonostante il riconosciuto peso di
Filopono nella storia del pensiero filosofico, rimane, dunque, 1’edizione critica del 1898.

Adolf Busse ¢ stato, per cosi dire, I’esperto di logica tra i filologi che si occuparono della serie
CAG.™ Egli fu in effetti editore dell’lsagoge ¢ dell’ln Categorias di Porfirio nel 1887, dei
Commentari aIIe Categorie di Dexippo e¢ di Ammonio, oltre che dell’In Isag. e dell’In Int. di
quest *ultimo."® L’edizione del testo filoponiano si inserisce cosi in un progetto di edizioni, che contmua
con quelle dell’In Categorias di Olimpiodoro e di Elia e del Commentario all’Isagoge di DaV|d Busse
ha dunque affrontato 1’edizione del commentario di Filopono alle Categorie avendo alle spalle una
notevole esperienza maturata con 1’edizione di parecchi commentari neoplatonici all’Organon di
Aristotele. Gia in occasione dell’editio all’ln Cat. di Ammonio, leggendo contestualmente a questo
anche 1’In Cat. di Filopono, egli notava che i due commentari sono fraterna quadam cognatione
coniunctos (p. v). Questa parentela € dovuta al fatto che entrambi i commentari nascono dalle lezioni
tenute da Ammonio, ma mentre quello che ci & giunto sotto il nome di Ammonio € stato redatto da un
allievo che non ¢ intervenuto in alcun modo sugh 8ppunti del maestro, tanto da essere un
commentario expressis verbis aro @ovig Tod "Appoviov, quello di Fllopono € piuttosto una originale
rielaborazione delle lezioni di Ammonio, che arricchite da osservazioni e argomentazioni personali, ha
dato luogo a un commentario diverso nella sua specificita. Busse nella sua praefatio nota due principali
differenze fra i due In Categorias, quello di Ammonio e quello di Filopono. Innanzitutto, Filopono
avrebbe mostrato nel suo Commentario la sua fede cristiana, menzionando gli angeli e rlferend05| alla
potenza divina come capace di produrre miracoli e, specificamente, di donare la vista ai ciechi.™ Questa
affermazione di Busse, secondo cui Filopono avrebbe mostrato la sua fede nell’In Cat., si basa, dunque,
sulla presenza di questi due temi, che provo a esaminare qui brevemente, uno per volta.

Fllopono effettivamente, menziona il termine dyyeiog piu volte e una volta leggiamo 1’aggettivo
Gyyermxdc.”’ Busse sceglie soltanto due di queste occorrenze (Philop. In Cat. 49,26 e 52,10) e le
confronta con i corrispondenti passi nell’In Categorias di Ammonio (rispettivamente 35,19 e 36,26). 1l
confronto sinottico & favorevole alla tesi di Busse: mentre Filopono, ad esempio, nello studio intorno
alla sostanza di In Cat. 49,23-27, si chiede quante sostanze ci siano e se la definizione fornita da
Aristotele sia adatta a tutte loro, nel passo corrispondente Ammonio, menzionando la sostanza angelica
come diversa da quella sensibile e composta, oggetto delle Categorie, fa lo stesso senza parlare di
angeli, ma menzionando una ovcto tdv Oelwv. Per Busse I’inferenza sembra immediata e d’obbligo:
Ammonio non parla di angeli e anzi fa riferimento agli “dei”, confermando il suo politeismo, mentre
Filopono parla di angeli in virtu della sua fede, che prevede per gli angeli un ruolo di primo piano
nell’economia del sistema teologico. Busse € cosi sicuro di quello che dice da affermare che Filopono si
sarebbe mostrato apertamente cristiano in molti passi («scriptor compluribus locis aperte christianum se
prodit» — p. v). A mio avviso I’inferenza di cui si fa forte Busse parte da una premessa errata: egli
ragiona come se la nozione di “angelo” fosse esclusiva della tradizione ebraico-cristiana. In tal caso, a
buon diritto Filopono si sarebbe mostrato cristiano, ma sappiamo, e non sono di certo io a doverlo
mostrare in questa Sede che degli angell si ¢ servito anche il polltelsmo pagano, in parte sotto I’influsso
delle reI|g|0n| orientali.”* Proclo, forse in aperto dibattito critico con i cristiani, rivendica per sé e per gli
Elleni in generale 1’utilizzo della nozione di “angelo” e afferma (In Rsp. Il, diss. XVI, 255,18- 24),
infatti, che il termine “angelo” non & Egvixdg € non appartiene a una teosofia barbara. Gia teologi greci,
verosimilmente Omero ed Esiodo, avevano parlato di angeli, chiamando cosi Hermes ed Iris, il cui ruolo
era quello, giustappunto, di mettere in comunicazione dei e uomini. Non solo: anche il divino Platone
aveva parlato in termini simili di questi due messaggeri, collegando i loro nomi etimologicamente al
verbo della comunicazione, cioé elpetv.?* Accanto a questo dato, si deve osservare anche che numerosi
altri Commentatori, persino della scuola alessandrina di Filopono come lo stesso Ammonio, hanno fatto

13 Cfr. 1d., Second Objection: a category mistake, in de Haas (1997), pp. 165-250.

4 Sulla figura e le opere di Busse, consulta la scheda di Wilt-Aden Schroder, consultabile online con opportuna
ricerca all’indirizzo: http://beta.teuchos.uni-hamburg.de/TeuchosWebUIl/prosopography/tx-container-prosopography.

15 Busse (1887).

16 Busse (1888); Busse (1891); Busse (1895) e Busse (1897).

7 Rispettivamente del 1902, 1900 e 1904. Il Commentario di Simplicio alle Categorie & invece edito da Karl
Kalbfleish nel 1907.

18 sy questa formula cfr. Richard (1950).

19 Cfr. pp. v-vi della praefatio.

20 passi sono i seguenti sette: Philop. In Cat. 30,1-19; 49,23-27; 51,27-52,1; 52,9-12; 68,4-8; 159,5-11; 196,23-28.

21 Cfr. almeno Cumont (1915).

22 Cfr. Plato, Crt. 407e3-408D5.



riferimento alla nozione di angelo, senza per questo essere tacciati di aver aderito alla fede cristiana.”®
Un’indagine di tutti questi passi e di questi autori richiede uno spazio specifico a loro dedicato, basti qui
dire che se il cristianesimo di Filopono pu0 aver avuto un peso specifico nelle sue proposte teoriche
esso non si ¢ mostrato nell’uso di questa nozione, la quale & usata frequentemente nelle scholae del
tempo per esemplificare concetti complessi come quello di sostanza semplice.

L’altro argomento ¢ il riferimento alla potenza che dio ha di compiere miracoli, facendo recuperare
la vista al cieco: «infatti uno da cieco non tornera a vedere per cause naturali o tecniche, eccetto che,
forse, per mezzo della potenza divina (Philop. In Cat. 169,18- 19)» Busse ragiona ancora in modo
apparentemente corretto: Ammonio non menziona simili casi miracolosi e la grande tradizione
evangellc.a\24 fa di certo pensare immediatamente a una precisa volonta di Filopono che cita la
guarigione dei ciechi di cui egli legge nelle Sacre Scritture. Anche qui, pero, Busse sembra fare i conti
senza la millenaria tradizione ellenica che ha da sempre previsto casi di miracoli simili: penso, in
particolar modo, a Stesicoro, poeta greco di Sicilia, che avrebbe perso la vista per volere degli dei dopo
aver empiamente insultato Elena in un suo poema e che poi avrebbe riacquisito la vista, sempre per
volonta divina, dopo aver composto la nota Palinodia, in cui assolve Elena da qualsiasi colpa per lo
scoppio della guerra di Troia.”® L’aneddoto doveva essere notissimo ai Platonici, perché & presente con
toni assai simili in Platone (Phdr. 243a3-b2), e lo stesso Ermia, padre di Ammonio, riprende il mito (In
Phdr. 77,3-6). Anche un motivo filologico, pero, potrebbe spiegare questo passo filoponiano intorno ai
miracoli: Richard Bodélis annota che le linee 13a32-36 del testo delle Categorie testlmonlato dal
Vaticanus Urbinas 35 menzionano la p055|b|I|ta di recuperare la vista dalla cecitd®® Lo studioso
suppone che gia nei primi secoli dell’eta volgare si fosse diffusa questa interpolazione, ad opera di una
mano cristiana. Questo dato da conforto alla mia critica alla perentoria affermazione di Busse: le parole
spese da Filopono intorno all’azione miracolosa del dio potrebbero essere semplicemente spiegate col
fatto che egli aveva presente anche la redazione delle Categorie con I’interpolazione di cui si € detto e
che la ritenesse autentica 0 comungue accettabile.

L’altra grande differenza tra i due In Categorias sta nel diverso livello di cura del redattore e
dell’autore. Filopono avrebbe perfezionato il lavoro del maestro, che era diretto agli allievi della sua
scuola e per questo aveva un carattere isagogico, spiegando e ampliando le lezioni del maestro,
«scriptorem magistri disputationes de suo ingenio explanasse atque amplificasse — p. vi». Su questa
osservazione di Busse non si pud che concordare: i due commentari sono simili nello svolgimento dei
temi e nel metodo e accade che alcune espressioni siano pressoché identiche, a testimonianza della loro
origine comune, tuttavia ¢ evidente anche a una prima lettura quanto 1’In Categorias di Filopono sia
frutto di un lavoro assai pil approfondito e completo. Innanzitutto il Commentario di Filopono ¢ piu
esteso e anzi il doppio di quello di Ammonio, rispettivamente 205 pagine contro le 106 di Ammonio
nella serie CAG, e questo rende di per sé evidente in che misura il commentario filoponiano possa e anzi
debba essere considerato un’opera autonoma rispetto al commentario di Ammonio. Filopono perfeziona
quantltatlvamente e qualitativamente le lezioni del maestro, prendendo le distanze da lui quando
necessario,” trattando temi che Ammonio trascura,”® concedendosi dlgresswnl estranee alla logica ma
che mostrano la sua profonda conoscenza di tutto il corpus aristotelico.

La presenza di passi pressoché identici tra i due commentari & peraltro segnata, sovente, dalla
volonta di Filopono di fare la differenza, teoreticamente o anche solo linguisticamente. A scopo
esemplificativo propongo qui di seguito due passi in cui Filopono mostra, pur nella simiglianza con
Ammonio, in modo abbastanza evidente la sua originalita rispetto al maestro.

23 Sj pensi ad Olymp., In Cat. 85,4-6, ad Asclep. In Meta. 57,8; 226,3; 267,21; 283,17; 308,30; 353,11 ¢ Id., In Nic.
Introd. Arithm. I, 11,40, oltre che a ben quattro ricorrenze nell’ In Porph. Isag. dello stesso Ammonio.

24 Molteplici sono i passi della Bibbia in cui Gesu ¢ artefice di miracoli legati alla vista: vd. Mc 8,22-26 e 10,46-52 e
Gv9,1-7.

25 Cfr. D’ Alfonso (1993-1994), e (1994).

26 Cfr. Bodétis (1997b).

2" Un caso si ha da 5,20, quando Filopono risponde ad alcuni, come Ammonio, che sostengono che sia necessario
iniziare lo studio di Aristotele dalla logica e non dall’etica. Un’altra risposta pitt 0 meno diretta ad Ammonio si legge in
Philop. In Cat. 136,9-22, quando il Nostro corregge Ammonio sulla divisione della qualita (vd. Amm. In Cat. 82,18-19).

28 Ad esempio Filopono in Id., In Cat. 140,6-15 spiega perché Aristotele dice che la qualita & detta in molti sensi,
mentre Ammonio non affronta il problema. Oppure, tutto il discorso su forma e figura, che in Ammonio & a volte
confuso, in Filopono viene chiarito sapientemente, cfr. Id., In Cat. 151,11-22.

2 Digressioni di rilievo sono quella astronomica, quella etica e quella epistemologica, di alcune delle quali mi
occupero in dettaglio nei prossimi capitoli di questa Introduzione, mentre per le altre rimando al Commentario in questo
stesso libro.



Filopono, In Cat. 12,34-13,5, discute intorno all’autenticita del trattato sulle Categorie nei
prolegomena al commento continuo dell’opera. Egli afferma che I’autenticita ¢ evidente a coloro i quali
leggono questo trattato insieme a tutto il corpus aristotelico, perché la dottrina qui esposta si trova nelle
altre opere e perché lo stile del filosofo ¢ il medesimo. Tutti, quindi, possono testimoniare 1’autenticita
delle Categorie. Lo stesso sostiene Ammonio (In Cat. 13,25-28). La struttura della proposizione iniziale
dei loro discorsi, in cui si afferma 1’evidenza dell’autenticita del trattato, ¢ assai simile: Ammonio dice
«OTL 8¢ YVAGLOV TOU LAOGOMOL TO GLYYQOUUO TTAVTES Oporoyodot», mentre Filopono «ott e
yvioLlov ToB @Llocopov To BipAlov, TavTeg popTueodot». A un primo sguardo appare chiaro che la
fonte dei due testi ¢ la medesima, presumibilmente le lezioni di Ammonio; 1’ordine delle parti del
discorso nella frase € lo stesso, oltre che la maggior parte delle parole. Cambia soltanto il termine con il
quale i due si riferiscono alle Categorie e soprattutto il verbo che indica il riconoscimento da parte di
tutti gli esegeti dell’autenticita dell’opera. Se tra BiBAiov € cOyyeauuo Vi & una sostanziale equivalenza
di significato, non possiamo dire lo stesso per LOQTUQED € OHOAOYE®: l’éuokoyia e, infatti,
platonicamente 1’accordo tra p1u 1nterlocut0r1 che riconoscono la validita di una posizione e continuano
a discutere, procedendo oltre;* la paptvgioa &, invece, una fort|SS|ma attestazione di verita, che supera
qualsiasi accordo e trae origine da un’evidenza 1noppugnab11e Che i due verbi abbiano un significato
e un valore diverso & ancor piu evidente se li si osserva nel contesto giuridico da cui sono tratti.
Ammonio pare dire che & chiaro |I motivo per cui tutti gli esegeti omologano il loro giudizio, mettendo
fine alle diatribe sull’autenticita,” Filopono, invece, non concede questa interpretazione e pone questo
riconoscimento a un livello pit alto, quello della testimonianza e della professione. La scelta di
Filopono ha un peso filosofico: egli non e disposto a mettere in dubbio che le Categorie siano
autentiche e questa autenticita & cosi evidente che gli esegeti non possono che esserne passivamente
testimoni.

L’altro esempio che voglio sottoporre all’attenzione del lettore ¢ tratto dallo studio intorno alla
categoria della qualita. Ammonio e Filopono, come gli altri Commentatori, spiegano cosa intende
Aristotele in Cat. 8, 9b18 ss. quando afferma che sono dette qualita quelle proprieta accidentali
(cvurttopata) che «hanno assunto il loro principio da affezioni difficili da rimuovere e stabili».
Entrambi commentano questo Iemma ,oon le medesime parole che riporto qui in traduzione:
«<Aristotele> ha detto che i colori sono® proprieta accidentali per il fatto che sopraggiungono a causa
di altre affezioni».* Il passo che i Nostri stanno commentando é dedicato da Aristotele a quelle quallta
che non producono perfezione o perdita nel soggetto e che sono generate da un’affezione, cioé
manifestamente 1 colori, che mutano il corpo che subisce un’affezione, come la paura o il calore della
luce solare Aristotele afferma allora, che i colori sono qualita acudentah proprio perché generati da
affezioni.®® Ammonio non va oltre Iattestazione di quanto detto da Aristotele, mentre Filopono sente la
necessita di dover precisare le sue parole e notare che il fatto che le proprieta accidentali generate da
un’affezione siano dette qualita generate da un’affezione non vuol dire che, viceversa, tutte le qualita
generate da un’affezione, come i colori, siano accidentali, perché sussistono numerosi colori che si
trovano essenzialmente nei soggetti, «come il bianco nella biacca o nella neve e il rosso nel sangue e il
nero nell’umore della seppia». L’osservazione di Filopono ¢ corretta e si basa su un dato chiaramente
verificabile: la neve, ad esempio, € bianca per natura e di certo se cambia colore lo fa perché é alterata.
Certi colori sono connaturati al soggetto e anche se sono generati da affezioni, come sembra che siano
tutti i colori, non sono accidentali al soggetto, ma sostanziali. Egli precisa il discorso lasciato
pericolosamente in sospeso da Ammonio riferendosi ad Arist. Cat. 8, 9b21-23, dove si dice che alcuni
colori sono év ti xato oy cvctdoet, cioe fanno parte della struttura naturale dei soggetti cui
ineriscono. La questione intorno all’inerenza sostanziale o accidentale di alcuni colori nei soggetti ¢

%0 Cfr., ad es., Plato, Prt. 357a3-4.

81 Cfr. Plato, Thaet. 145c2-d e soprattutto Id., Symp. 215b7-8: Alcibiade che nota la somiglia di Socrate con il satiro
Marsia, si rivolge a lui lo invita a essere d’accordo, altrimenti (£€dv yoQ un oporoyfc) egli stesso sara costretto a fornire
dei testimoni (udotvag mapétouar). E abbastanza chiaro che I’evidenza significata da pagtogém si pone a un pid alto
livello probativo, rispetto a quella significata da 6poroyéw.

32 1] lessico LSJ traduce dporoyém anche con grant e concede e in questi significati, a mio avviso, sta la natura
profonda di questo tema verbale: chi si omologa, concede che sia vera la posizione altrui per amor di pace e per questo &
d’accordo con quest’ultimo, non perché ne sia, alla fine, veramente convinto. Cfr. Plato, Phdr. 195b6.

% In Filopono & esplicitato il verbo €ivor che in Ammonio & sottinteso.

% Cfr. Amm. 87,5-6 e Philop. In Cat. 150,5-9.

% Cfr. Arist. Cat. 8, 9b9-33.



dibattuta dai Commentatori ed & assai complessa;®® qui, pero, ci interessa notare come Filopono abbia
voluto colmare il vuoto esegetico lasciato da Ammonio.

Veniamo ora all’edizione curata da Busse. Quest’ultimo sfrutta principalmente due testimoni, il ms.
Laurentianus 10,26 (C) e il ms. Laurentianus 71,3 (F). Entrambi i codici sembrano, a parere di Busse,
essere stati inquinati da dei librarii negligenti. Tuttavia, ’editore li ritiene fededegni e in particolare
ritiene di poter concedere maggior affidabilita a F, il cui librarius si e astenuto da congetture piu di
quanto non abbia fatto quello di C. Il Laurentianus 10,26 (C), un membranaceo del XIII sec., presenta
oltre all’In Categorias di Filopono, ornato di figure e note a margine, anche una vita di Aristotele, dal
titolo «t0 y€vog Tob dplototéhovgy. Il Laurentianus 71,3 (F), invece, e datato XII1 sec. ex. o XIV in.
A questi due codici, Busse aggiunge la consultazione dell’editio aldina (a), la quale sembra essergli
stata di aiuto in quei loci, per i quali gli altri mss. non erano sufficienti, «in quibus exemplum codicum
CF defeceraty. L’editio princeps aldina fu data alle stampe a Venezia nel 1503, insieme ad altri
commentari al Sull’interpretazione di Ammonio, Psello e Magentino; il titolo nell’editio era mancante,
ma in subscriptione si leggeva «Ammoniou Hermeiou», motivo per cui nei secoli a venire il
Commentario alle Categorie di Filopono fu ingiustamente attribuito ad Ammonio. Il Conspectus
librorum manu scriptorum et impressorum® contiene, oltre ai sopracitati, altri quindici codici di minore
rilevanza per Busse, tra i quali mi preme ricordare il Marcianus 217 (K), deturpato da un grandissimo
numero di additamenta provenienti dalle opere di altri Commentatori, che Busse riporta spesso in
apparato e che, a mio avviso, risulta a volte interessante.

Ci0 detto, procedo brevemente a introdurre i temi trattati nel Commentario alle Categorie di
Giovanni Filopono, dove cercherd di mostrare piu che i contenuti nel dettaglio, — per i quali rimando
ancora una volta al mio Commentario —, la prospettiva teorica ed esegetica con la quale 1’autore si
accosta al testo e propone le sue posizioni personali.

36 Cfr. Simpl. In Cat. 255,21-256,15.

%7 Del 1545 & la recensio dell’editio princeps, dal titolo "Auuwviov tob ‘Epusiov €ic toc Tob ‘Agiororédovs
xarnyopiag vrduvnue, Venetiis per loan. Ant. & Petrum fratres de Nicolinis de Sabio sumptu Melchioris Sessae, Anno
MDXLV. Dell’anno successivo ¢, invece, una altera aldina che riporta la edizione vulgata veneziana, senza intervenire
sul testo.

%8 Per il resto dei mss. di cui Busse ha preso atto nella sua edizione rimando al Supplementum praefationis del volume
Busse (1898), p. vii.
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1.3. | Prolegomena di Filopono (1,1-13,32) tra tradizione e innovazione

I commentari neoplatonici ad Aristotele, specie quelli alle prime opere del curriculum degli
studi, seguivano una struttura fissa e funzionale alla didattica: a un proemio introduttivo, in cui
venivano date delle informazioni propedeutlche alla lettura commentata del testo, seguiva il
commento continuo vero e proprio, suddiviso in fswto e kg&u; | proeml agli In Isag. avevano lo
scopo di introdurre il lettore allo studio della filosofia tutta: in essi si fornivano delle informazioni
preliminari, tra cui, ad esempio, moItepI|C| definizioni di filosofia. Ammonio spiega sette
definizioni, tra cui, oltre a quelle platoniche,”’ anche alcune definizioni arlstotellche e quella che
intende la filosofia come «amore per la sapienza» attribuita a Pltagora ' Dopo aver esposto la
divisione in parti della filosofia, Ammonio passa subito ai xscpakma cioé ai punti fondamentali da
indagare pnma del commento vero e proprio dell’Isagoge.”” Ammonio ritiene fondamentale che si
conoscano, prima della lettura dell’I1sagoge, lo scopo e I’utilita dell’opera, se questa sia autentica, il
suo ordine nel curriculum studiorum, il motlvo deI titolo, la divisione in capitoli e, infine, sotto
quale parte della filosofia debba essere sussunta.*

Filopono si inserisce cosi con i suoi prolegomena alle Categorie all’interno di una tradizione
scolastica consolidata. Egli, infatti, inizia I’In Categorias proprio facendo riferimento all’incipit del
suo Commentario all’lsagoge, dove, appunto, si era discusso in generale della filosofia prima di
passare al libro oggetto di discussione. Allo stesso modo egli comporta nel suo In Cat., discutendo
dapprima la filosofia aristotelica in generale passando poi a studiare le Categorie nel dettaglio. Le
Categorie, infatti, rappresentavano la prima opera deI curriculum aristotelico, mentre 1’lsagoge
porfiriana aveva un ruolo maggiormente introduttivo.** Filopono fa cosi rlferlmento a quanto detto
nel suo Commentario all’Isagoge, ma sulla sopravvivenza di quest’ultimo tutt’ora ci si affanna.
Alcuni studiosi si sono schierati a favore dell’attribuzione a Filopono di alcuni In Porph. Isag.
tramandati da certi mss.: Brandis,* ad esempio, ha pubblicato una introduzione al Commentario
all’lsagoge di Giovanni Filopono sulla base di uno di questi, il Barocc. 145. Tuttavia, questa
introduzione agli scholia filoponiani non solo non presenta la classica struttura per xe@diora alla
quale Filopono fa qui riferimento prima di iniziare I’In Cat., ma contiene anche riferimenti a Elia,
esegeta del trattato sulle cmque voci, posteriore a Fllopono Il Nostro, pertanto, si impegna a
produrre lo schema isagogicum alle Categorie secondo un modello gia noto a lui e al suo maestro,
schema che egli approfondisce e sistema secondo le sue personali posizioni. Gia dall’elenco dei
xe@aloio notiamo che 1’ordine di Filopono & unlco diverso da quello dato da Ammonio, ma anche
da quello dato da Simplicio, Olimpiodoro ed Elia.*" In effetti, I’ordine che leggiamo in Ammonio &
a trattl insensato e Ioglcamente suscettibile di perfezmnamento % al primo gruppo di xepdroia (1-
5), il cui ordine & mantenuto da Filopono, e cioé etimologia dei nomi delle scuole filosofiche,
divisione degli scritti aristotelici, da dove si deve iniziare a studiare Aristotele, fine della filosofia
aristotelica e strada che conduce a questo fine, Ammonio fa seguire delle considerazioni sul modo
in cui bisogna che sia 1’allievo (8), delle osservazioni sullo stile e sulla chiarezza dei trattati (6-7),
I’elenco dei xeqdroro specifici di ogni trattato (10) e, infine, giustappone le considerazioni sul
modo in cui bisogna che sia il maestro-esegeta (9). E chiaro che ’ordine di Ammonio non &
metodico nell’introdurre lo studio di Aristotele, forsea causa della natura orale e didattica del suo
discorso. Casi notevoli sono soprattutto la separazione tra le considerazioni sull’allievo e quelle sul

%9 Cfr. Praechter (1990) sul commentario continuo, la cui TEOELG € costituita da Bewplo e AEELS (p. 48).

0 Ad es. I’6uoiwotc Be@: cfr. Amm. In Cat. 3,8-9, sulla scorta di Plato, Thaet. 176a5-b3.

41 Cfr. lambl. De vita pythagorica XII, 58-59.

21l Commentario all'Isagoge di Elias, invece, presenta dei prolegomena pil estesi (di venticinque pagine &

composta solo la parte dedicata alle definizioni della filosofia, contro le nove di Ammonio) e piu tecnicamente
determinati: d’altronde la sua ¢ un’opera epigonale frutto di un secolo di produzione scolastica ad Alessandria, dopo
Ammonio.

43 Cfr. Amm. In Porph. Isag. 21,6-10. L’Isagoge, come & evidente, veniva sussunta sotto la logica, che non & vera

filosofia, ma 8gyavov, almeno per Ammonio, cfr. ibid. 23,19-24.

44 Nonostante che Porfirio attribuisca a questa sua opera un compito introduttivo proprio in relazione alle Categorie.
5 In Bekker (1831-1870), t. IV, Scholia in Aristotelem, pp. 10-12.
6 Altri In Isag. filoponiani sono giunti in traduzione latina (Vat. lat. 4558, fol. 193-230.) e siriaca, quest’ultima

tradotta in tedesco in Baumstark (1900), p. 167-181.

47 Cfr. Westerink (1990b).
48 Cfr. Amm. In Cat. 1,3-12 e poi fino a 8,19 per ’esplicazione dei xeqpdAaro.
49 Tra parentesi indico il numero che i xegdéAoio hanno nell’ordine di Filopono.
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maestro-esegeta, che andrebbero accostate, ¢ I’insolita posizione dell’elenco dei =eqdiaro
specifici di ogni trattato, che andrebbero opportunamente posti in fondo, in modo da introdurre la
rlflessmne successiva sulle Categorie. Filopono, dunque, interviene stabilendo un elenco ordinato e
coerente.

Filopono approfitta di questi xeqpdiora, in taluni casi, per aprire delle ricche parentesi teoriche
che vanno analizzate nel dettaglio, come fard nel Commentario, per cui non mi dilungo oltre. Ad
esempio, egli si serve della ricerca dell’origine dei nomi delle scuole filosofiche per dire 1a sua su
questi predecessori, con risvolti teorici degni di essere approfondltl come quando attacca gli
Scettici, tra i quali include teoricamente anche gli Eraclitei e Protagora.”* Le discussioni intorno agli
scritti aristotelici, allo stile dell’autore, sul fine della filosofia ¢ sulla strada per raggiungerlo, su
allievo e maestro, sono in parte delle rielaborazioni di quanto la tradizione dei Commentatori ad
Aristotele aveva gia elaborato fin da Porfirio e Siriano: la lettura di questi punti € tuttavia assai
interessante non solo per le informazioni ivi contenute, ma anche per il tono di Filopono, che pud
aiutare a comprendere bene la personalita filosofica del Nostro.> QUI conto di approfondire soltanto
un problema, nei confronti del quale la personalita di Filopono, a mio avviso, si mostra prepotente e
ritaglia un suo spazio deciso nella tradizione dei Commentari.

Filopono, In Cat. 3,9-5,14, mostra per mezzo del metodo diairetico quanti fossero i generi degli
scritti aristotelici. La sua divisione si ferma, quindi, sulle opere che Aristotele ha scritto in prima
persona (avtompdcnra), le quali, come la Fisica, sono monografiche e generali, in quanto hanno
come oggetto un solo argomento, universalmente studiato. La divisione secondo il genere si ¢
esaurita, ma Filopono continua a dividere le opere avtompdcwero secondo gli argomenti in queste
trattati: alcune sono teoretiche, perché ricercano il vero e il falso, e cioé le opere di fisica, di
matematica e di teologia (ibid. 4,25-26 e 4,35-5,6); altre sono pratiche, perché hanno come oggetto
di studio il bene e il male, e cio¢ I’etica, I’economia ¢ la politica (ibid. 4,26-27 e 5,6-7). Poiché,
pero, per studiare vero e falso da una parte e bene e male dall’altra parte Aristotele aveva bisogno di
distinguere 1’uno dall’altro, in altre opere, dette strumentali, si preoccupo di fornire il metodo del
sillogismo e della dimostrazione, indagandone tutti gli aspetti collaterali (ibid. 4,27-35). Tra queste
opere troviamo, secondo Filopono, non solo quelle che tutt’ora consideriamo parte dell’ Organon
(Categorie, Sull’intepretazione, Analitici primi e secondi, Topici e Confutazioni sofistiche), ma
anche quelle di filosofia poietica, cioe la Retorica e la Poetica, che collaborano allo studio del
metodo da prospettive diverse. Ora, problema di prima importanza per i maestri del tempo era
quello di capire da dove iniziare nello studio d| un cosi ampio numero di opere, in modo da creare
un percorso lineare e funzionale alla didattica.® I Commentatori alle Categorle seguono tutti uno
schema ben preciso nell’affrontare 1’argomento: dapprima elencano le posizioni dei predecessori, i
quali ritengono necessario iniziare lo studio di Aristotele alcuni dalle opere di fisica, altri da quelle
di matematica, altri da quelle di etica e altri ancora da quelle di logica. | Commentatori si mostrano,
allora, concordi nell’attribuire la ragione a coloro i quali affermano che ¢ necessario dapprima
studiare la logica, cioé apprendere il ruolo delle parole nella significazione delle cose per mezzo dei
pensieri e, di conseguenza, il metodo dimostrativo e dialettico, per poi passare allo studio della
filosofia vera e propria. Il motivo di questa loro posizione € presto detto: la logica & propedeutica
alle scienze filosofiche, giacché, quando argomenta nella fisica o nell’etica o negli altri ambiti della
filosofia, Aristotele fa uso costante del metodo, che serve, come si € appunto detto, per discernere il
vero dal falso e il bene dal male. Filopono, tuttavia, pur riconoscendo la propedeuticita della logica,
sembra affermare perentoriamente che ¢ necessario partire, nello studio di Aristotele, dall’etica o,
meglio, dai risultati (droteAéoparto — 5,31) degli scritti etici di Aristotele.

Procediamo con ordine. L’istanza di Filopono si basa su un’osservazione che era riconosciuta
allo stesso modo anche da alcuni altri Commentatori e cioe che, usando le parole stesse di Filopono,
«bisogna predisporre i caratteri e in questo modo procedere con gli altri trattati, affinché, con la
ragione non turbata dalle passioni, non produciamo giudizi poco precisi sulle cose — In Cat. 51,24-
27». Gli altri Commentatori, infatti, riconoscono il ruolo dello studio dell’Etica e le antepongono

%0 Gli altri Commentatori, pur variando I’ordine dei xeqpdhoio, non cadono mai negli errori di Ammonio.

°L Cfr. Philop. In Cat. 2,7-3,7.

52 Mi riferisco al contributo che le scelte di Filopono, pur nella conformita, possono dare alla ricerca sulle scholae
peripatetiche e platoniche e sulla ricostruzione del corpus aristotelicum conosciuto nella tardoantichita, quanto allo studio
della personalita stessa di Filopono, nel confronto con I’intero In Categorias e con le altre opere.

5% Anche per il curriculum specificamente platonico vi era, come sappiamo, un ordine negli studi, stabilito forse da
Giamblico. Cfr. Westerink (1962), pp. XXXVII-XL.
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quello della logica solo nella misura in cui, per leggere gli scritti di etica di Aristotele, &€ necessario
avere gia appreso il metodo argomentativo descritto nella logica, come ben mostrano Amm. In Cat.
5,31-6,8, Simpl. In Cat. 5,15-16, Olymp. In Cat. 9,5-11 ed Elias, In Cat, 118,25-29. Olimpiodoro
riporta un exemplum di cui si servono gli antichi sostenitori della priorita dell’etica che sembra
davvero efficace: essi dicono che «come coloro i quali hanno gli occhi ciechi non possono guardare
verso il sole, cosi chi ¢ appesantito dalle passioni dell’anima non pud congiungersi con quegli
<insegnamenti di Aristotele> — In Cat. 8,34-36». Chi non possiede una buona disposizione d’animo
e non & buono per natura, come potra mai acquistare saldamente gli insegnamenti della filosofia,
persino quelli logici? D’altronde, i Commentatori aderiscono a questa posizione anche quando
elencano le caratteristiche ideali dell’allievo affinché possa ben apprendere la filosofia: egli deve
essere «glusto con una ragione ben disposta, eccellente nel discorso, moderato nel carattere e
disciplinato in tutto — Philop. In Cat. 6,29-30».> Pare, allora, abbastanza evidente che ci sia il
rischio di una contraddizione per i Commentatori che ritengono sia giusto iniziare lo studio dalla
logica: come ¢ possibile che 1’allievo sia giusto e disciplinato prima di iniziare a studiare la logica
se non conosce I’Etica e i suoi insegnamenti? Sembra, infatti, che I’ uomo debba apprendere questi
ultimi in modo razionale, per mezzo dei S|Ilog|sm| e delle dlmostra2|on| > La soluzione al problema
che non appare evidente in Ammonio e in Olimpiodoro, si mostra abbastanza semplice in
Simplicio, il quale per aggirarlo si serve di uno strumento tipicamente neoplatonico, ma di matrice
aristotelica: egli distingue il bene oggetto dell’etica, acquisito con I’abitudine, dal bene acquisito
con I’insegnamento per tramite del metodo scientifico. Questa distinzione si fonda su quella
aristotelica tra virtu etiche e dianoetiche: le prime sono acquisite con I’abitudine, osservando
I’esempio della famiglia e della patria, che perfeziona quanto preesiste per natura; le seconde
possono essere acquisite solo con un lungo insegnamento e in esse il ruolo del filosofo € di primo
piano.*® Per Simplicio, In Cat. 5,29-6,2, dovremmo distinguere due modi di studiare 1’etica, quello
per mezzo dell’abitudine non scritta (8t drygapov cuvebiouot — 6,1) e per mezzo di esortazioni
non tecniche (dtéyvav tagowvécenv — 6,1) e quello guidato dal metodo scientifico; e mentre lo
studio scientifico deve essere iniziato dopo lo studio della logica, cosicché si possano leggere
analiticamente i discorsi scientifici (Aoyovg €miotnuovixovg — 6,3-4) di Aristotele intorno
all’etica, lo studio non scientifico dell’etica deve essere anteriore e propedeutico persino a quello di
logica. La soluzione di Simplicio é astuta, ma accomodante, perché di fatto egli si adegua alle teorie
di Ammonio, posponendo allo studio della logica quello dell’Etica aristotelica. Le esortazioni prive
di tecnica e labltudlne non scritta sono evidentemente strumenti che fanno a meno degli
insegnamenti aristotelici®” e ricordano per lo piti un modo familiare e quasi arcaico di educare,
facendo seguire ai giovani degli exempla di comportamento e rigore morale. In questo quadro, nel
quale la posizione tradizionale sulla propedeutlcna della logica, ascritta ad Andronico di Rodi,”
imperante, Filopono mostra la sua aperta opposizione e la mostra, a mio dire, expressis verbls.
Seguiamo, dunque, il discorso di Filopono (In Cat. 5,15-33).

Egli ricorda tre posizioni intorno al problema della prima opera da leggere nello studio di
Aristotele. La prlma e quella di Boeto di Sidone, il quale afferma che dovremmo cominciare dalla
Fisica, perché & bene cominciare da cio che & pili noto per noi, come lo sono gli enti naturali.”
proposta di Boeto, perd, non trova seguito, perché Filopono le preferisce quella del maestro d|
Boeto, cioé Andronico, il quale riteneva a buon diritto e in modo piu preciso (éxoiBéctegov —
5,19) che la logica fosse preliminare allo studio di tutta la filosofia aristotelica, perché grazie a
questa ci si appropria del metodo di Aristotele e si possono poi capire piu facilmente i suoi
ragionamenti. Filopono conserva per ultima la terza teoria, che vuole 1’etica primo oggetto di studio

54 Cfr. Olymp. Proleg. 10,13-17, ma anche Amm. In Cat. 6,21-24 che cita direttamente Plato, Phd. 67b2: «perché non

& lecito per un essere impuro congiungersi con il puro (ur xa8d6ed yoQ *xabaod Epdrtechor um ov Bepttov {)».

55 Cfr. Olymp. Proleg. 9,7-9 e Elias, In Cat. 118,27-31.
5 Allinizio del II libro di EN, Aristotele spiega che due sono le specie della virtu, 1’etica nasce dall’abitudine, come

anche lo stesso nome dimostra, mentre la dianoetica nasce dall’insegnamento. Nessuna vera virtli nasce negli uomini per
natura, allora: gli uomini sono soltanto disposti a perfezionarsi e ad accogliere le virtu per natura, ma queste sono
acquisite (££€1c) con I’abitudine o I’insegnamento.

°" Simplicio (ibid. 5,28-6,1) dice apertamente che ¢’¢, forse, bisogno di una istruzione etica che preceda lo studio

della logica, ma questa non avviene per mezzo dell’istruzione tramandata da Aristotele sull’ Etica (8€1 mwavtog H0uxfig
TQOXOTTYNCENG, GAL 0L d10 TdV "AQioTtoTélovg HOuxdv mapadidouévng), ma, appunto, per mezzo dell’abitudine e
delle esortazioni.

%8 Cfr. Philop. In Cat. 5,18-20.
59 Cfr. il motivo in Arist. Phys. I 1, 184a16-18 e cfr. anche Elias In Cat. 118,9-13.
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nel curriculum aristotelico. Coloro che sostengono questa teoria ritengono, infatti, che I’allievo
deve avere, come 51 ¢ detto, I’animo ben disposto e purificato dalle passioni prlma di iniziare a
leggere di fIIOSOfIa Gia ’ordine con il quale Filopono presenta le diverse posizioni ¢ indicativo,
giacché egli attribuisce alla posizione a favore dell’anteriorita dell’etica il “posto d’onore”, alla fine
dell’elenco, che gli altri Commentatori di solito concedono alla posizione a favore dell’anteriorita
della logica. Filopono, pero, & ben consapevole della difficolta di conciliare questa posizione con
I’evidente necessita di conoscere la logica per comprendere tutti gli altri testi. Egli, quindi, risolve il
problema senza risparmiarsi, diversamente da Simplicio, alcuni attacchi polemici ad Ammonio e a
tutti i sostenitori della posizione tradizionale. Filopono parla esplicitamente, a mio avviso, contro il
maestro, quando si rivolge contro «alcuni» che dicono: «piuttosto <bisogna iniziare> dalla logica
per conoscere con la dimostrazione le cose che ci conducono ai primi principi e quale cosa €
realmente la virtu [...] (ibid. 5,27-29)». Ammonio, infatti, in In Cat. 5,31-5,8, aveva preso in esame
solo queste due posizioni, quella a favore dell’etica e quella a favore della logica, e aveva
giustificato la superiorita della seconda a discapito della prima. A costoro Filopono risponde in
prima persona (pauév — 5,29): non bisogna conoscere I’etica di Aristotele dimostrativamente
(&drodewntindc — 5,32), quando ci si predispone alla filosofia, bensi conformemente alle opinioni
rette (6gBodoEacTindg — 5,29). Si tratta della stessa distinzione interna all’etica compiuta da
Simplicio, ma mentre quest’ultimo nella fase iniziale consiglia di imparare per mezzo del
ocvvebioudg e delle esortazioni, Filopono non rinuncia al testo di Aristotele e ai suoi diretti
insegnamenti. Egli, infatti, dice che «se anche non comprendiamo le dimostrazioni, innanzitutto
bisogna, dopo aver conosciuto i risultati <dello studio> dell’etica, vivere secondo questi in modo
conforme alle opinioni rette — 5,30-33»: € necessario allora leggere le opere di Aristotele intorno
all’etica,” prima di ogni cosa, anche se, leggendole, non comprendiamo i suoi argomenti
dimostrativi; il fine di questa prima lettura ¢, difatti, quello di conoscere non i metodi o le ragioni di
Avristotele ma i risultati (arrotedéopara) del suo studio, di farli propri, in modo da vivere secondo
questi insegnamenti. L’Etica di Aristotele sara appresa opinativamente, facendo tesoro delle norme
di buona condotta che vi sono contenute. L’osservazione di Filopono non ¢ peregrina ed ¢ persino
molto “moderna”: ¢ forse necessario che un lettore dell’Etica di Aristotele, di qualsiasi epoca,
comprenda nel dettaglio i complessi argomenti dialettici e dimostrativi disseminati negli scritti per
apprendere i precetti che Aristotele espone alla fine dei suoi lunghi ragionamenti? La chiave di
questa mia interpretazione della soluzione filoponiana sta nel sostantivo arotéleocua, che significa
I’oggetto dell’ apprendlmento di chi legge 1’etica di Aristotele e non € capace di seguire i dlSCOI‘Sl
dimostrativi: omors?»ecua ¢ il risultato di un’operazione e di uno studio, esso & il prodotto finito®
e, in questo caso, 1’insieme delle soluzioni maturate nell’etica. In definitiva, per Filopono bisogna
cominciare a studiare filosofia leggendo le opere di etica, ricavandone quanto piu possibile e cioé
seguendone le soluzioni 6pbodo&actixndg anche senza capire i procedimenti scientifici che hanno
portato a queste soluzioni. La proposta di Filopono €, quindi, nuova, non solo per i contenuti ma
anche per la forma in cui & espressa.

80 Cfr. Philop. In Cat. 51,24-27.
81 Che Filopono si riferisca specificamente alle opere etiche & chiaro, a mio avviso, dalle sue stesse parole. Soltanto

leggendo, ad esempio EN, ci si pud trovare nella situazione, descritta da Filopono, di non capire le dimostrazioni usate
dall’autore ma di apprendere poi i risultati che egli ha dimostrato. Chi dovesse apprendere i precetti del buon vivere
guardando a dei modelli da imitare o per mezzo di esortazioni non tecniche, come propone Simplicio, non incorrerebbe
nei ragionamenti dimostrativi, rischiando di comprenderli 0 meno. L’dv e il congiuntivo eventuale (rogoxoiovdduev)
usati da Filopono (ibid. 5,30-31), per significare il rischio di non comprendere le dimostrazioni dei testi etici che si
leggono, sembrano anche profilare la possibilita che un lettore inesperto di logica possa anche seguire, magari non a
fondo, i procedimenti dimostrativi di Aristotele. D’altronde non ¢ inusuale che anche colui che non conosce faccia uso di
Cio che non conosce, come mostra Filopono (In Cat. 193,22-24), in un altro contesto, «anche coloro che non conoscono
la scrittura possono pronunciare discorsi e nomi, ma non conoscono la potenza delle lettere».

52| lessico LSJ traduce principalmente con event, result, effect e finished product.
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1.4. 1 sei xepadaia alle Categorie

Come Filopono ha gia annunciato nella prima generica parte dei suoi prolegomena, & necessario
dotarsi delle informazioni fondamentali sul testo in esame prima di leggerlo e commentarlo. |
xeqaloio specifici sono sei e li affrontero tutti brevemente qui di seguito, Segguendo I’ordine in cui li
prende in esame Filopono e non quello in cui li espone a partire da In Cat. 7,1.°

Ricercare lo scopo di un’opera aristotelica ¢ pressoché sempre un lavoro improbo, considerata la
sovrapposizione di posizioni ermeneutiche che separano 1’originale dall’esegeta. Filopono ¢ per forza di
cose lontano dalla prospettiva aristotelica e cio che puo fare, lui come gli altri Commentatori, € seguire
quanto autorevoli esegeti, sia peripatetici sia platonici, hanno gia detto sullo oxomdg delle Categorie.
Questa discussione da anche il pretesto ai Commentatori di aprire alcune pagine dense di informazioni
dossografiche. In effetti, sussistono quattro teorie intorno allo scopo delle Categorie, ognuna frutto di
una determinata scelta esegetica nei confronti dell’aristotelismo. Anticipo, infatti, che i Commentatori
neoplatonici alle Categorie assegnano a ogni teoria uno o piu padri, i quali spesse volte non coincidono,
quando si passa da un In Categorias all’altro. Per un efficace e sintetico quadro che illustra la Stagpovia
dei Commentatori sull’argomento, rimando alla efficace tabella proposta da Frans de Haas nel suo
studio Context and Strategy of Plotinus Treatise On the genera of being (Enn. VI 1-3).* Col supporto
dello studio di de Haas e dell’attenzione che ho prestato ai singoli Commentatori nel mio commentario
alla traduzione, vediamo nello specifico, quale sia la posizione di Filopono. L’indagine che ha spinto i
vari esegeti a sostenere che lo scopo delle Categorie fosse uno piuttosto che un altro &, per Filopono,
precipuamente filologica. Alessandro sarebbe per Filopono il sostenitore della teoria che vede
nell’oggetto delle Categorie le parole e avrebbe dimostrato le sue ragioni a partlre dal testo di
Atristotele, il quale afferma che oggetto di studio delle Categorie sono «le cose che si dicono»:® se una
cosa «si dice» dev’essere necessariamente una qmvr) € quindi Aristotele si occuperebbe soltanto di
parole (8,29-33). Filopono non risponde nell’immediato ad Alessandro e agli altri sostenitori di questa
posizione teorica, ma di fatto la rifiuta dal momento che quando analizza la loro argomentazione,
utilizza il verbo émhovhPecav, «essere indotti in errore»: questa teoria nasce, in altre parole, da un
fraintendimento al quale questi esegeti sono stati indotti a causa della complessita del testo. In tal modo
Filopono rifiuta la teoria senza intaccare il valore dei suoi sostenltorl

La seconda posizione teoriac, sostenuta da Eustazio,® si basa anch’essa sulla lettura puntuale del
testo aristotelico: in Cat. 2, 1a20, Aristotele dice che «delle cose che sono, alcune sono dette di un
soggetto». Egli ha usato il participio del verbo essere (dvtwv) e con questo intenderebbe indicare che il
trattato si propone lo studio di tutta la realta (8,33-9,4). Filopono, differentemente da quanto ha fatto con
la prima posizione esegetica, in un primo momento non commenta questa teoria. Appare chiaro, pero,
che essa, cosi come la precedente, & una posizione debole perché si fonda sulla presenza di un participio
che si alterna nel testo a un altro participio (6vtov e Aeyouevav). Non ¢’é una conformita linguistica
per significare, a mio avviso, la duplicita della prospettiva di Aristotele, che questi interpreti non
colgono, essendo indotti in errore quando leggono in modo frammentario il testo. Le cose che si dicono
(reydpeva) sono cpwvozi pronunciate, ma non solo: la cpu)vﬁ non ¢ nell’Aristotele logico un mero
insieme di suom bensi e un S|gn|f|cante glacche le cp(ovou di cui egli si occupa sono esplicitamente
deIIe poval onuovtixal.” Chi studia i Aeydpevo non puod fare a meno allora di studiare anche gll
ovra significati da quelli; reciprocamente, qumdl lo studio degli dvta implica lo studio del modo in cui
gli enti sono significati, appunto le parole.®

Altri esegeti ancora hanno proposto una lettura, potremmo dire, concettualista, affermando, come fa
Porfirio (Isag. 3,19-20), che ’oggetto delle Categorie sono i pensieri. Egli sarebbe stato indotto in
errore (e anche qui Filopono e esplicito e si serve del verbo mhavan) da Cat. 10, 11b15, dove Aristotele
si rivolge alle categorie come a dei generi e i generi sono dopo i molti e sono soltanto dei pensieri (9,4-

% In un primo momento Filopono elenca i xegdiata in quest’ordine: scopo, utilita, motivo del titolo, ordine della
trattazione rispetto agli altri scritti aristotelici, divisione in capitoli e autenticita del libro. In seguito tratta gli ultimi due
invertendoli; anche gli altri Commentatori seguono un ordine che muta di volta in volta. Certo ¢ che la scelta di Filopono
di approfondire la divisione in capitoli come ultimo xe@dAiarov & pill che giustificata dalla ricerca di continuita didattica.

%% De Haas (2004), pp. 37-54, la tabella a p. 50.

%5 Arist. Cat. 2, 1a16-17

¢ \Vedi commentario ad locum una possibile ricostruzione della figura di Eustazio.

57 \vd. Arist. DA 11 8, 420b32-33, oltre che ai primi capitoli del De interpretatione.

88 £, difatti, ovvio, che se spezziamo quella corrispondenza logica e linguistica tracciata da Aristotele (Int. 1, 16a3-9),
non e possibile in alcun modo studiare alcunché e si darebbe ragione ai Sofisti e a Gorgia fra tutti.
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12). Su quest’ultima affermazione, cioé¢ quella intorno ai generi che sono pensieri, molto ci sarebbe da
dire, ma forse esulerebbe da questo lavoro: € certo, pero, che la posizione di Aristotele sul problema
degli universali € ancora poco chiara e sembra che un’affermazione del genere possa essere piu
verosimilmente frutto delle interpretazioni plotiniane da cui Porfirio dipende.® In altri termini, anche
qui Filopono rimprovera ai predecessori di aver guardato frettolosamente e frammentariamente il testo.
L’ultima posizione delle quattro che leggiamo in Filopono ¢ quella di coloro che parlano in modo
piu preciso (dxioBéctegov — 9,12), tra i quali vi € Giamblico: costoro hanno riconosciuto che tutti gli
altri esegeti avevano parzialmente ragione e che la ragione di uno non escludeva quella degli altri. In
effetti, lo scopo delle Categorie sono sia le parole che le cose che i pensieri, perché le parole significano
le cose per mezzo dei pensieri e le cose sono significate dalle parole per mezzo dei pensieri. Filopono
mostra dialetticamente (In Cat. 9,5-10,8) che le teorie dei predecessori non vanno del tutto confutate,
ma soltanto perfezionate. Possiamo fare nostre le parole con le quali Giamblico in Olimpiodoro (Proleg.
19,36-41,34) chiude la diatriba sullo scopo delle Categorie, rivolgendosi ai suoi predecessori: «voi, cari
signori, combattete senza combattere; e infatti ciascuno di voi quando dice: & questo lo scopo di
Aristotele, dice si la verita, <ma> non dice <tutta> la verita, anzi dice il falso, perché dice: e questo lo
scopo e soltanto questo (e cioe quello di trattare <le categorie> soltanto o come parole 0 come pensieri 0
come cose concrete)».” Filopono, perd, procede nel suo discorso con ’intenzione di precisare che lo
scopo delle Categorie € nello specifico quello di parlare delle parole semplici che significano cose
concrete semplici per mezzo di pensieri semplici. Come si pud notare, Filopono sottolinea innanzitutto
che le Categorie si occupano di oggetti non complessi ma semplici: egli si riferisce chiaramente
all’incipit di Cat. 2, dove Aristotele distingue le cose che sono dette secondo connessione (xoto.
ocvurioxnv) dalle cose che sono dette senza connessione (dvev cuumloxic) € mostra che oggetto di
studio delle Categorie & cio che & detto senza connessione. Filopono ritiene che la posizione delle
Categorie nell’Organon sia direttamente connessa al suo scopo e mostra questa sua posizione per
mezzo di una digressione relativa all’ordine in cui i trattati sono posti nell’Organon. Come gli altri
Commentatori, tra cui Simplicio (In Cat. 15,12-25), egli spiega che le Categorie si occupano di oggetti
semplici, i quali assunti secondo connessione sono oggetto di indagine del Sull’interpretazione; le
proposizioni a loro volta negli Analitici primi sono collocate in uno schema sillogistico, mentre negli
Analitici secondi si studia in particolare sillogismo dimostrativo. Il procedimento che i Commentatori
usano per argomentare questo ordine € quello analitico: Aristotele, dopo aver riconosciuto nel
sillogismo dimostrativo il nucleo del suo metodo, che ¢ quello che vuole insegnare nell’Organon, prima
decostruisce il sillogismo nelle proposizioni e poi queste ultime in oggetti semplici, studiati nel primo
trattato dell’Organon, appunto le Categorie. Questo procedimento analitico ha, secondo i Commentatori
e in particolare per Filopono (In Cat. 11,6-16), un’origine pratica: il Filosofo si comporta come un
uomo che deve risolvere un problema e che, per farlo, parte dal fine, téhoc. Avendo chiaro in mente
cosa vuole ottenere, 1’'uomo si chiede quali siano le caratteristiche essenziali di questo suo obiettivo e
procede analiticamente, a ritroso, individuando cosa ¢ necessario acquisire per giungere all’obiettivo.
Allo stesso modo Aristotele, che vuole insegnare il sillogismo, si rende conto che prima deve spiegare la
teoria delle proposmonl e, ancor prima, la teoria delle parole semplici che connesse compongono le
proposizioni.” Chi procede in questo modo riconosce nel punto d’arrivo dell’analisi il punto di partenza
atto a ottenere il suo obiettivo: Aristotele inizia con le Categorie, continua con il Sull’interpretazione e
giunge alla fine agli Analitici primi e poi ai Secondi. Questo argomento & sintetizzato da Filopono nella
formula: «infatti, in generale, il fine della riflessione diviene ’inizio dell’azione e a sua volta il fine
dell’azione diviene I’inizio della riflessione (x006iov yaQ Tiig uev Bemplog TO TEAOG GEYM TG
neakeng yivetol, EurmoAy 8¢ Tiig mEGEemg TO TEAOG GExM Tiig Oewolag) — 11,5-6». Azione e
riflessione stanno fra loro in un particolare rapporto di dipendenza, quasi circolare, in virtu del quale per
raggiungere un obiettivo & necessario che concorrano entrambe: la 6ewgto traccia la strada alla ngé@g
e quest’ultima mette in atto quanto la riflessione aveva prestabilito. La formula appena menzmnata e
innegabilmente parecchlo efficace. Samuel Miklos Stern ha dedicato uno studio specifico™ a questa
formula che egli riconosce come filoponiana, giacché definisce 1’In Categorias di Filopono come il

8 su Aristotele, vedi Loux (2009), pp. 186-196. La critica di Plotino alla dottrina dei generi delle Categorie &
piuttosto nota, cfr. Chiaradonna (2002).

7 Trad. di Francesco Romano, in Romano (2012), p. 51.

1 Nell’esempio di Filopono (11,6-12) & P’architetto che vuole costruire una casa e, dopo aver riconosciuto che essa
serve a proteggere gli abitanti dalle intemperie, ritiene che essa debba avere un tetto, il quale non potra essere costruito
senza delle mura, che a loro volta abbisognano di solide fondamenta.

"2 Stern (1962).
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luogo «where the saying occurs, as far as | know, for the first time». Stern riconosce che, pero, il motto
filoponiano altro non é che una parafrasi di quanto Aristotele dice in altri passi delle sue opere, e
segnatamente in EE Il 11, 1227b18, EN 11l 3, 1112b11-28 e Meta. Z 7, 1032b6. Lo scopo di Stern e
quello di ricostruire la storia di questo motto — che egli fa risalire nella sua forma compiuta a Filopono —
nella tradizione siriaca, araba e giudaica per tramite dell’opera di commento alle Categorie del siriaco
Sergio di Reshaina, contemporaneo di Filopono.” 1l merito di Stern sta nell’avere riconosciuto
I’importanza nella tradizione mediorientale dell’In Categorias di Filopono, ma sull’origine e la paternita
del motto c¢’¢ altro dire. Innanzitutto, esso si trova in altri In Cat., vedi Simpl. In Cat. 14,4-5 e Olymp.
Proleg. 24,21-34, e proprio in quest’ultimo il motto & pressoché codificato come nel commentario di
Filopono.” Esso si riscontra inoltre in altri Commentari ad Aristotele dello stesso Filopono e di
Simplicio. La paternita del motto € dunque aristotelica, ma la sua codificazione potrebbe essere ascritta
a Filopono. Il termine medio tra Aristotele, che usa il motto in forma embrionale in etica e metafisica, e
Filopono che lo usa con un esempio spiccatamente fisico e per fini logici &, a mio avviso, la Parafrasi
alla Fisica di Temistio (65,17-66,11), il quale se ne serve per mostrare la similitudine e la differenza tra
quanto diviene per natura e quanto diviene per opera della tecnica, a margine di Arist. Phys. Il 9.

Allo scopo di un trattato € strettamente connessa la sua utilita. Per chiarire il rapporto fra questi due
termini faccio riferimento a quanto Filopono dice nel discorso generale introduttivo sui xeqpdroia
specifici (In Cat. 7,4-11): lo oxomdg fornisce un habitus al lettore, perché rende chi legge capace di
interpretare in modo corretto il trattato, cosi da non cadere in errore, mentre il yoncipwov pone un certo
impulso o desiderio (reobupia) nel lettore, che sa il motivo per cui & bene apprendere una dottrina con
attenzione. Alla luce di questo chiarimento, allora, definire lo scopo delle Categorie nelle parole
semplici che significano cose semplici per mezzo di pensieri semplici & di fondamentale importanza, per
evitare che i lettori e gli allievi non commettano errori cadano in fraintendimenti. Sia scopo che utilita,
quindi, predispongono I’allievo all’opera. Spesso, sottolinea Filopono (8,8-10) 1’utilita di un trattato &
appresa insieme allo scopo ed entrambi si apprendono gia leggendone il titolo, come nel caso di Sul
cielo 0 Sull’anima. Nel caso delle Categorie I'utilita non ¢ immediatamente nota con lo scopo.
Filopono, allora, volendo perfezionare la conoscenza dello scopo collegando quest’ultimo al ruolo delle
Categorie all’interno dell’Organon, ha, di fatto, anticipato anche il tema dell’utilita (12,12-16): 1’utilita
ultima delle Categorie sta, infatti, nella costruzione del metodo dimostrativo per discernere vero e falso
e bene e male (4,28-29). C’¢ pero anche un’altra utilita: nelle Categorie Aristotele ha mostrato le
comunanze dei generi dell’essere, in cui tutte le cose si dividono, fondamentali per la ricerca teoretica e
pratica. In effetti, Filopono sembra voler rivendicare il ruolo di pietra miliare delle Categorie per la
comprensione di tutto il corpus aristotelicum. Gli altri Commentatori alle Categorie per lo piu
sottolineano che 1’opera ¢ introduttiva a tutta la filosofia, proprio perché ¢ necessaria all’acquisizione
del metodo. Le poche menzioni all’insegnamento intorno ai generi le troviamo in Elia (In Cat. 38,14-
26), il quale dice che I’utilita delle Categorie risiede anche nella conoscenza del genere, che impariamo
per tramite dei propria, e della distinzione tra sostanza e accidente. Elia ¢ 1’autore neoplatonico piu
tardo di un Commentario alle Categorie: verosimilmente allievo di Olimpiodoro, segue in gran parte del
suo commento il maestro, ma ha anche presente il resto dei Commentari, specialmente quelli
alessandrini di Ammonio e di Filopono. Come spero emerga specialmente dal mio Commentario, 1I’In
Categorias di Elia & spesso il risultato di una collazione dei commentari precedenti che lo rendono
un’utile fonte di informazioni. Della scuola di Olimpiodoro egli, pero, € spesso I’unico a testimoniare
certe peculiarita filoponiane e a mostrare un interesse per le posizioni del passato pari, 0 quantomeno,
simile a quello di Simplicio. Filopono, quando menziona le xotvétnrot (12,15) nelle quali sono divisi
tutti gli enti, compie, a mio avviso, un riconoscimento ufficiale nei confronti delle Categorie, che si
occupano dell’essere come fa anche la Metafisica, seppure in modo differente, cioé accomunando e
dividendo gli enti. Egli giustifica, cosi facendo, il suo modus operandi che cerchero di rendere evidente
nel corso di questo lavoro: studiare le Categorie vuol dire studiare tutte le cose che sono (per mezzo
delle parole e dei pensieri che le significano) e per questo egli & piu che autorizzato a trattare temi etici,
matematici e fisici nel suo Commentario alle Categorie. Cio che la logica studia sotto forma di generi
generalissimi, le altre discipline lo studiano nel dettaglio, con i criteri scientifici che sono loro propri e
che sempre la logica ha determinato. Il logico Filopono emancipa le Categorie dal ruolo di mera opera
introduttiva: il trattato fornisce informazioni introduttive al metodo, ma il suo contenuto é rilevante dal
punto di vista sia teoretico che pratico. Di conseguenza, mi pare di poter rilevare in Filopono un

78 Sull’argomento basti il contributo di Stern e di Furlani (1922).
™ |a fonte di Sergio di Reshaina per Stern resta comunque Filopono, perché il commentatore siriaco non riproduce
soltanto il motto, ma tutto I’argomento di Filopono.
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atteggiamento critico nei confronti di ch| considerava la logica aristotelica soltanto uno strumento e non
una parte verae proprla della filosofia.”

Connessa alla ricerca di scopo e utilita € anche la ricerca del perché Aristotele abbia intitolato
Categorie il suo trattato sui termini semplici. Filopono, innanzitutto, precisa che qui il termine
«categoria» non ha il senso con il quale esso ¢ utilizzato nell’ambito dei tribunali. Il termine
xotnyoQlo, in effetti, era proprio del linguaggio giuridico per significare 1’accusa mossa a un imputato,
in opposizione alla dnokoyia cio¢ il discorso con il quale quest’ultimo si difendeva. L’origine
giuridica del termine & studiata con acribia da Richard Bodéiis nel contributo dal titolo Aux origines de
la doctrine aristotélicienne des Catégories.” Aristotele, dovendosi occupare dei generi generalissimi
che si predicano soltanto, ha dovuto trovare un nome che potesse significarli e, invece di costruirne uno
ex novo, ha preferito risemantizzare il nome xotnyogto (e con esso il verbo %a‘rnyogsw)
ragionamento condotto da Aristotele sarebbe il seguente: 1’atto dell’accusa, cosi come avviene nel
tribunali, altro non ¢ che I’attribuire un crimine a un soggetto (I’imputato); egli estende il valore di
questi onpota oltre il campo giuridico, cosicché xatnyogelv significa attribuire una qualsiasi proprieta
al soggetto e, al passivo, xotnyopeicbon significa I’essere predicato del soggetto di queste proprieté
Tutti i predicati, allora, sono per definizione xarnyogim in quanto si predicano di soggetti, ma, Plega
Filopono, alcuni predicati, anche se sono generi, a loro volta fanno da soggetto ad altri predlcatl Per
questo Aristotele ha chiamato I’opera Categorie volendo direttamente fare riferimento ai predicati che
sono solo predicati, cioe alle categorie che non fanno mai da soggetti: sostanza, quantita, relativi,
qualita, agire, patire, dove, quando, avere e giacere. Filopono conclude il ragionamento dicendo che,
quindi, il titolo Categorie & equivalente al titolo Sui generi che si predicano soltanto. Studiare i generi
che si predicano soltanto, perd, vuol dire anche studiare le specie e, infine, gli individui sussunti sotto
questi generi, porfirianamente detti generalissimi. Studiare cid che si predica non vuol dire, ancora,
studiare soltanto pawvot, perché le povol sono oggetto di studio solo quando significano i medypota
per mezzo di pensieri. Studiare i generi generalissimi vuol dire dunque, in ultima istanza, studiare gli
enti, ta Ovta. In questo senso, la spiegazione del titolo collima perfettamente con 1’utilita del trattato,
cioé la spiegazione dei generi in cui ta 6vta si dividono. La posizione di Filopono intorno all’utilita e
allo scopo dell’opera ha quindi una ricaduta immediata nella trattazione del titolo: egli spiega che
quest’opera studia i generi dell’essere (significati per mezzo di pensieri e con le parole, certo) e ha
confermato 1’ordine degli scritti nell’Organon tanto da non sentire il bisogno di affrontare la querelle
sull’autenticita del titolo. Gli altri Commentatori nportano infatti, che secondo alcuni 11 yero titolo delle
Categorie era diverso, e cioé a volte ITpo t@v toTtav e altre volte Id tév tomuxdv.” | sostenitori di
questa teoria vedevano nelle Categorie un’operetta che, per i temi trattati, doveva precedere i Topici, nei
quali in effetti viene ripresa e perfezionata la dottrina dei generi dell’essere con lo studio dei
praedicabilia. Certo, ¢ evidente che accogliere questo nuovo titolo vorrebbe dire, innanzitutto,
ricalibrare e ordinare tutto 1’Organon e lo studio della logica che si era sistematizzato a partire da
Andronico. Il dibattito sul titolo &, quindi un dibattito di carattere teorico e didascalico assai complesso,
perché gia Diogene Ler2|o menziona To o t@v toTev nel catalogo delle opere aristoteliche e certi
interpreti sia antichi®® che moderni, come Richard Bodéiis,* hanno argomentato in modo assai
persuasivo a favore del diverso titolo e del riposizionamento delle Categorie prima dei Topici. In questa

5 Si veda la posizione di Manuel Correia, in Correia (2004), sulla natura metalogica delle proposte logiche di
Aristotele e dei Peripatetici secondo Filopono, posizione con la quale non mi trovo d’accordo.

76 Bodéiis (1984).

™" Aristotele non & nuovo a questa operazione. Gran parte del suo lessico & composto da termini molto noti nel greco
del V e IV sec. a.C. risemantizzati alla luce del suo progetto filosofico. Si pensi a odoia, dbvouig ed Evégyeira solo per
citare i pit noti e fondamentali che dopo la sua produzione diverranno termini tecnici per tutte le filosofie greche, antiche
e bizantine, e per translatio anche latine medievali.

™8 Sj riferisce ai generi subordinati, che si predicano delle loro specie ma sono predicati dai loro generi superiori: ad
es. animale si predica di uomo ¢ gatto, ma ¢ predicato dal genere dell’essere vivente, che comprende anche il genere dei
vegetali.

™ Cfr. Amm. In Cat. 14,20; Olymp. Proleg. 22,34 e In Cat. 134,2-7; Elias, In Cat. 133,3 e 241,30; Simpl. 379,10.
Cfr. Porph. In Cat. 56,18 e 23; Simpl. In Cat. 15,28 e 30, 16,14.

8 Cfr. Adrasto di Afrodisia, maestro di Alessandro, nell’opera Ilel Tiic TéEeng Tiic "AQLETOTELOVS PLAOGOPLOC.

81 Cfr. Bodéiis (2001), pp. XXIV-LXXXIX. Qui 'autore propone una raffinata indagine sull’utilita delle Categorie
per decidere se attribuire a quest’opera una vocazione introduttiva generica o specificamente legata alla dialettica,
posizionandola, quindi, appena prima dei Topici. Bodéis giunge a sostenere alla fine la posizione di Adrasto, intitolando,
infatti, il suo lavoro Avant les lieux.
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sede non ¢ opportuno addentrarsi nella questione, proprio perché Filopono non ne avverte 1’esigenza. 8
Mi si conceda pero di intravvedere in Filopono, che accetterebbe come possibile titolo Sui generi che si
predicano soltanto, una posizione nuova, maturata sulla base della riflessione intorno allo scopo e
all’utilita, rispetto alla ricusazione porfiriana dei titoli Sui generi dell’essere e Sui dieci generi, che il
filosofo di Tiro (In Cat. 56,31-57,12) rifiuta perché da questi titoli si evincerebbe che 1’oggetto
dell’opera sono solo le parole e non le cose concrete.

«L’ordine della trattazione <rispetto agli altri scritti aristotelici> si evince dallo scopo — 12,28»,%
dice Filopono: infatti, ¢ in occasione dell’affermazione dello scopo e dell’utilita che egli ha mostrato
che le Categorie precedono le altre opere di logica e nello specifico il Sull’interpretazione. La questione
dell’ordine ¢ cosi connessa al discorso sul titolo, sull’utilita e sullo scopo: ¢ inutile per Filopono ribadire
nel dettaglio quanto ha gia spiegato. Avendo dunque gia mostrato la forza di questa connessione in
Filopono, mi sia concesso di passare al successivo xe@dioiov.

Anche intorno all’autenticita del libro Filopono ha pochi dubbi, tanto che tutti la testimoniano
(ravteg pogTugotol — 12,34). Quanto 1’autenticita delle Categorie e per i Moderni oggetto di
controversia, tanto sembra chiaro per gli Antichi che ’opera fu scritta di proprio pugno da Aristotele e
la loro indagine a riguardo € un’esigenza formale piuttosto che una autentica necessita teorica. Le prove
evidenti a favore dell’autenticita sono lo stile e il fatto che Aristotele ricordi nelle altre opere questo
trattato. Su entrambe le prove si avrebbe da ridire, come ben nota Bodéis nella sua introduzione alla sua
edizione delle Categorie. Lo studioso, infatti, adduce diverse osservazioni sulle particolarita linguistiche
delle Categorie con i suoi hapax e sulla mancanza di citazioni esplicite nelle opere di Aristotele
riconosciute come autentiche, ma, alla fine del suo lungo discorso, non si esime dal sostenere che
I’editore resta «autorisé a imprimer celui-ci <les Catégories> sous 1’autorité traditionnelle d’Aristotex.*
Per Filopono I’unico dubbio stava nel dirimere quale tra i due testi chiamati Categorie, attribuiti ad
Atristotele e con un incipit diverso, fosse quello autentico® e di questo si sono occupati gli esegeti, alla
cui auctoritas Filopono si affida.

Giustamente Filopono alla fine dei prolegomena tratta la divisione in parti o sezioni del trattato. Le
Categorie sono composte da una prima parte propedeutica al nucleo dottrinale contenuto nella seconda
parte, piu estesa. Infine, in un’ultima parte sono chiariti alcuni termini e concetti introdotti nel discorso
precedente. Filopono attribuisce a questa organizzazione del testo uno scopo spiccatamente didattico:
Aristotele ha trattato per primi omonimi, sinonimi e paronimi (antepraedicamenta), perché si sarebbe
servito di queste nozioni nella trattazione delle dieci categorie, i praedicamenta. Durante
I’insegnamento di questi ultimi, pero, si menzionano i contrari e tutti gli altri opposti, gli anteriori e i
simultanei e il movimento, che Aristotele non ha spiegato prima perché sono concetti gia noti al lettore,
differentemente dagli antepraedicamenta. | postpraedicamenta, tuttavia, necessitano di una nuova
spiegazione, condotta dal filosofo, affinché la conoscenza di questi concetti sia piu profonda e non piu
basata sull’'uso che comunemente se ne fa (éx tijg cuvnOeiog — 13,22). In definitiva, dal commento di
Filopono non emerge alcun dubbio sull’autenticita e correttezza della struttura formale delle Categorie,
almeno al livello di questa tripartizione generale.

8 problema del titolo ¢, infatti, strettamente connesso a quello dell’ordine delle Categorie nell’Organon che
Filopono, come si vedra, non prende seriamente in considerazione.

83 Sull’atteggiamento porfiriano relativo alle Categorie pesa certamente la feroce critica che Plotino ha mosso ad
Aristotele, sulla quale cfr. de Haas (2001), pp. 492-526.

8 Philop. In Cat. 8,23-12,11 e in particolare da 10,9, quando Filopono individua lo scopo a partire dallo scopo di
tutto I’Organon e dalla posizione delle Categorie nell’Organon.

8 Cfr. Bodéus (2001), p. CX, sul linguaggio pp. CVII-CIX e sulle citazioni interne al corpus p. CIII.

8 Cfr. Philop. In Cat. 7,26-28.
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3.
Omonimi, sinonimi e paronimi (14,1-25,22)

Finiti i prolegomena, Filopono pud passare al vivo del commento per spiegare al lettore nel
dettaglio il contenuto delle Categorie ma anche le intenzioni del loro autore. Filopono, dedica 1’incipit
del suo commento vero e proprio a giustificare tutta la posizione della logica aristotelica, che si fonda
sull’esigenza di una omologia tra gli ordini delle parole, dei pensieri e delle cose, che leggiamo nel
primo capitolo del Sull’intepretazione aristotelico. Egli nota che gli uomini sono costretti a servirsi di
parole a causa della loro condizione contingente, per la quale le anime vivono nei corpi: questi ultimi,
infatti, fanno da schermo alle anime che non possono comunicare soltanto per mezzo dei pensieri, ma
hanno bisogno di tradurre questi in suono. Il corpo diviene impedimento e allo stesso tempo strumento
per la comunicazione e il dialogo: questo € un toémog proprio della tradizione platonica e
successivamente del platonismo cristiano® che troviamo in Filopono non solo in questo passo (In Cat.
14,2-5) ma anche in uno precedente (9,31-32) sempre a giustificazione della necessita dell’omologia di
cui si ¢ detto. Le condizioni contingenti dell’umanita impongono, dunque, di non trascurare lo studio
delle @wvot nell’indagine intorno ai edynoto e ai loro pensieri. Aristotele anche per questo si sarebbe
dedicato negli antepraedicamenta a concetti da intendere secundum orationem: nel primo capitolo
leggiamo, infatti, che gli antepraedicamenta Aéyetor — sono detti.?® Filopono (In Cat. 14,11), tuttavia,
offre un’interpretazione profonda e apparentemente diversa del testo: egli, infatti, intende gli
antepraedicamenta come modyuato (14,11-16), dicendo che tra le cose concrete (tdv moayudTov —
14,11) ci sono gli omonimi, i polionimi, i sinonimi e gli eteronimi. La contraddizione €, ancora una
volta, solo apparente: & vero che I’omonimia, la sinonimia tra gli altri sono concetti linguistici, introdotti
a causa della necessita delle pavat nello studio della logica, ma gli omonimi e i sinonimi non sono altro
che cose concrete, di cui noi parliamo con le govai. Piuin la (16,11-14), dopo aver molto lavorato sugli
omonimi, Filopono sintetizza sapientemente quanto intende, risolvendo esplicitamente 1’apparente
contraddizione: omonimi (6u@vopo, aggettivo neutro plurale sostantivato) sono i medypota, le cose
concrete, mentre 1’omonimia (opovoptio, sostantivo femminile astratto) indica la relazione (oyéotc) che
si intrattiene fra i medynota omonimi; infine, omonimamente (Onovopeg) diciamo, invece, la
predicazione, secondo la quale un nome si predica delle cose omonime. Aristotele (Cat. 1) studia gli
omonimi, non 1’omonimia, e basta questo a Filopono per confermare che oggetto delle Categorie, in
ogni sua parte, siano ancora le cose concrete significate dalle parole. Torniamo, pero, a determinare con
ordine la dottrina aristotelica in questo primo capitolo.

Innanzitutto, Filopono deve rispondere alla prima e immediata critica che alcuni detrattori
rivolgono al capitolo sugli antepraedicamenta e cioé che Aristotele ha trascurato di parlare anche di
polionimi ed eteronimi. Aristotele non parla di polionimi ed eteronimi perché di questi non ha bisogno
nel discorso intorno alle Categorie, per cui commetterebbe un errore didattico ad affollare la mente del
lettore con nozioni inutili nell’immediato (14,24-28). Gia questa soluzione & convincente per sé, ma
Filopono aggiunge anche che polionimi ed eteronimi sono rispettivamente contrari di omonimi e
sinonimi, per cui Aristotele trattando di questi ultimi ha implicitamente introdotto con loro anche i
primi, perché una ¢ la scienza dei contrari € conosciuto un contrario si conoscera anche 1’altro (14,28 -
15,10). Questa affermazione sulla contrarieta fra gli antepraedicamenta per essere ben compresa
richiede un primo accenno alla dottrina degli antepraedicamenta, sulla quale tornerd nei prossimi
paragrafi, e che provo ad anticipare nel seguente grafico:

87 Cfr. Plato, Crat. 403b5; Plutarc. De defectu oraculum, 432a2; Basilius Caesarensis, Hom. in illud: Attende
tibi ipsi, 23,5-11; loannes Chrysost. Ep. ad Olimp. VII1 12,60-63.
8 Cfr. Arist. Cat. 1, 1al, 6 e 12.
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Nome comune

Omonimi Sinonimi
Definizione diversa —— <«—— Definizione comune
Eteronimi Polionimi

Nome diverso

Ancora (17,20 ss.), i polionimi non sono stati discussi da Aristotele perché essi hanno la
definizione comune e solo il nome diverso: occuparsi di questioni puramente secundum orationem é
compito dei grammatici e non dei logici. L’origine di questa posizione potrebbe risiedere in Siriano, il
quale ha affermato, secondo Simpl. In Cat. 23,13-20, che i polionimi e gli eteronimi sono oggetto dei
manuali di retorica, perché le loro differenze non sono reali, moaynatei®dn, come quelle degli
omonimi e dei sinonimi: in effetti anche nel caso degli eteronimi gli uomini danno nomi diversi a uno
stesso soggetto, in relazione al tipo di rapporto che instaurano con quest’ultimo, ad esempio se salgono
per un pendio lo chiamano salita, se scendono lo chiamano discesa, ma la cosa concreta rimane la
medesima.

3.1. Gli omonimi e la loro Sitaipeois

Gli omonimi sono mEdynato con solo il nome comune e il discorso dell’essenza
corrispondente al nome diverso. L’esempio aristotelico ¢ quello di {@ov, nome che significa sia 'uomo,
in quanto animale, sia il dipinto, T0 yeygauuévov. Filopono inizia a prendere in esame le parole di
Aristotele in maniera analitica, commentando punto per punto Cat. 1, 1lal-6. Egli commenta cosa
intende Aristotele per «solo», per «nome», per «comune», per «discorso dell’essenza», per
«corrispondente al nome» e per «diverso», con un’indagine che vale non solo per gli omonimi, ma
anche per i sinonimi e i paronimi. Con &vopo Aristotele non significa soltanto il nome sostantivo ma in
generale i termini del discorso, tra cui anche i verbi (18,3-15): questa comunanza del nome & una
particolare forma di partecipazione in cui tutti le cose ne partecipano egualmente e indipendentemente
una dall’altra (18,25-19,5). Alle precisazioni sulla formula aristotelica sugli omonimi seguono
giustamente in Filopono delle specifiche considerazioni. Per molte di queste rimando al lavoro di
traduzione e al mio commentario al testo, qui prender0 in esame due aspetti sulla dottrina degli
omonimi che appaiono immediatamente interessanti. Per prima cosa, Filopono ritiene opportuno
chiarire i criteri che permettono di stabilire che il nome sia lo stesso e percio che i Tpdypota da questo
significati siano omonimi. In 15,14-16, cosi, egli elenca sei caratteristiche che questi nomi devono avere
in comune affinché il nome sia partecipato comunemente da loro: identico dovra essere non solo il
nome, ma anche l’accento, il genere, il caso, lo spirito e la desinenza. Con «nome», primo dei sei
elementi, Filopono intende solo la generica successione di fonemi e grafemi: nel caso di «d&oyoc» e
«GQYoc», | due «nomix» in relazione alle lettere sono graficamente e foneticamente identici, pero il
«nome» nel senso di Aristotele in Cat. 1 non & comune e basta dare uno sguardo oltre alle lettere per
notarlo. In italiano similmente diremmo che «éancora» e «ancdra» sono lo stesso «nome» ma hanno
accento diverso e, quindi, non sono detti omonimi, perché non hanno il «nome», nel senso delle
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Categorie, in comune.®” Porfirio, Dexippo e Simplicio quando richiedono I’identita del nome intendono
certo non solo la successione di fonemi e grafemi ma un’identita che doveva essere totale e
comprendere anche 1’accento, come nel caso appena citato, tuttavia non sentono 1’esigenza di
approfondire 1’argomento mettendo in campo le loro competenze grammaticali. Gli studiosi della scuola
alessandrina in questo si distinguono nettamente: da Ammonio tutti provano a indicare le caratteristiche
affinché due enti siano omonimi e abbiano il nome comune nel dettaglio. Ammonio (In Cat. 17,18-19),
ritiene necessario che vi sia I’identita di accento, caso e spirito. Olimpiodoro (In Cat. 33,8-36) individua
quattro agatnenoets (clausole da osservare) e cioe la stessa grafia, lo stesso accento, lo stesso caso e
lo stesso spirito. In seguito, perd, aggiunge che non si possono considerare omonimi anche quei
vocaboli di genere diverso o che appartengono a parti del discorso diverse (come nel caso di £yeug, allo
stesso tempo seconda persona singolare del presente indicativo di £xw, avere, e plurale dei casi retti di
£yic, vipera). Elia (In Cat. 140,26-141,16) da, come spesso accade, abbondanza di informazioni
elencando tra le caratteristiche che devono essere identiche per I’omonimia, oltre alla pronuncia, anche
I’accento, il caso, lo spirito, il genere, il numero, la grafia, la parte del discorso e I'usanza. Appare
abbastanza chiaro come 1’attenzione a questi aspetti grammaticali tangenti alla dottrina filosofica siano
una dote propria della scuola alessandrina, alla quale appartenevano i Commentatori che li hanno messi
in luce. Cio che manca in Filopono, rispetto alla lista di mogotnonceig di Elia, sono la grafia, la
pronuncia, il numero, la parte del discorso e 1’usanza (cuvnOsia). In realta Filopono quando ha parlato
di identita del nome, come ho chiarito, si riferiva non solo al nome dal punto di vista grafico ma anche
fonetico, includendo quindi sia la pronuncia che la grafia tra i requisiti necessari all’omonimia. Gli altri
tre requisiti hanno di certo una loro giustificazione teorica, ma mi sembrano requisiti minori, dal
momento che, ad esempio, io non farei alcuna difficolta a riconoscere due termini che si distinguono
solo per il numero, come eirov, terza persona plurale, ed imov, prima persona singolare, come
omonimi. L’identita della parte del discorso Filopono la include gia quando dice che deve essere
identico il caso, perché soltanto i sostantivi si declinano secondo i casi e a maggior ragione quando dice
che anche il genere e la desinenza devono essere identici. Insomma non si possono certo considerare
omonime due parti del discorso differenti. Infine 1’identita dell’usanza linguistica dipende ancora da
clausole altre, perché contrariamente a quanto dice Elia nel suo esempio su arma, in latino, e dgpa, in
greco, la mancata omonimia tra questi due termini non é dovuta alla differenza di utilizzo, ma alla
differenza nella grafia, nel nome quanto nello spirito e nell’accento. Allora, mi sembra non solo che
I’attenzione per questi aspetti grammaticali sia stata enfatizzata da Filopono, ma anche che egli se ne
occupo in modo preciso, senza gli eccessi del suo successore, individuando le caratteristiche necessarie
all’omonimia non riducibili ad altro. In questo contesto emergono le competenze del Filopono
grammatico, di cui conosciamo anche direttamente 1’impegno nel dirimere nello specifico le questioni
sull’accento nel De vocabulis differentia quae diversum significatum exhibent secundum differentiam
accentus come nei Tovixo, rcocgocwexuam O Si vedra, infatti, che gli esempi che qui Fllopono adduce
per mostrare le caratteristiche degli omonimi sono in parte simili a quelli presenti proprio nel De
vocabulis.” Allora lo studio della filosofia aristotelica che non parte dealla logica, per Filopono, ma
dalla lettura degli dmoteléopoara dell’Etica di Aristotele, prende le sue prime mosse dallo studio della
grammatica e della retorica. Egli fa del suo essere yoaupotixdg e della sua formazione un punto di
forza, imprescindibile per la conoscenza profonda dei testi filosofici.®

Ora, Filopono ha mostrato cosa sono gli omonimi e ha precisato che la componente linguistica
dell’omonimia ¢ soggetta ad ambiguita, motivo per cui ¢ bene stabilire delle regole affinché si possa
dire che il nome & veramente comune. Tuttavia, anche in relazione alla natura degli omonimi &
necessario precisare il proprio discorso. Infatti, gli omonimi sono detti tali per molteplici motivi e in
alcuni di questi casi I’omonimia ¢ dovuta a fattori accidentali che esulano dallo studio dei logici, come
quando diciamo che Alessandro il Macedone e Alessandro Paride sono omonimi. In questo caso (16,22-
24) ’omonimia ¢ tale xoto TOXMV, Cioe per caso ed e opposta alle omonimie che sorgono per intervento
della diavora e della wooatgeoic. Tutti i Commentatori presentano i modi dell’omonimia con un

8 Avere il nome identico vuol dire essere significati dalla stessa successione di grafemi e fonemi, mentre per
essere omonimi bisogna che il nome sia in comune a un livello superiore tanto da essere uno, non solo identico
limitatamente alle lettere.

% Cfr. Giardina (2012b), specialmente pp. 469-470. Verosimilmente queste opere sono coeve dell’In
Categorias, scritte cioé prima del 517 d.C.

%1 Sj vedano gli esempi sui nomi «dgyoc», «GEY6c» € «dipyoc», «Bloc» e «BLocy, «otog». Cfr. Philop. In Cat.
15,17-30.

92 Cfr. Simpl. In De Caelo, 119,7.
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procedimento diairetico, concentrandoci, perd, su Filopono, non solo guarderemo a questa prima
drotlgeotg (16,20-17,13) ma anche a un’ulteriore divisione, a mio avviso piu precisa, che egli espone in
seguito (21,14-22,14). In entrambe le Sdiarpécerg Filopono divide allo stesso modo tra omonimia a
partire dal caso e a partire dalla ragione. Quest’ultima ¢ quella in cui la ragione impone un nome
perseguendo uno scopo (21,17-19). Nella prima dtatpeotig Filopono distingue 1’omonimia che procede
dalla ragione in quella in relazione al ricordo e quella in relazione alla speranza, rispettivamente quando
si chiama un neonato con il nome di un antenato e quando si chiama un neonato con un nome
significativo affinché il piccolo possa fare del suo homen un omen, come direbbero i latini. Chi chiama
il proprio figlio Platone lo fa nella speranza che possa essere un grande filosofo, come attualmente chi
chiama la figlia, ad esempio, Serena, spera in un futuro felice per la neonata. Filopono precisa, pero, che
spesso questi due sensi dell’omonimia coincidono, perché si da al neonato il nome di un antenato nella
speranza che possa eguagliarne la forza, la fortuna o la felicita. Nella prima indagine sui modi
dell’omonimia Filopono spezza qui la divisione, elencando gli altri modi degli omonimi (omonimi per
analogia, omonimi che derivano il loro nome da un’altra cosa e omonimi che hanno il loro nome in
relazione a un’altra cosa) senza incardinarli in un sistema diairetico; diversamente fa nella seconda
indagine (21,14-22,11): tra gli omonimi che procedono dalla ragione, alcuni sono omonimi fra loro e
paronimi a quello da cui derivano o sono omonimi fra loro e a quello da cui derivano. Appartengono al
primo gruppo tutti quegli enti che mantengono un nome proprio per sé, ma che ne assumono un altro
omonimo per tutti loro che deriva da altro, paronimo da cio da cui derivano, come tutti gli strumenti del
medico che sono chiamati ta iatuxd a partire dalla scienza medica (iatouxn). Filopono continua
(21,23-27), mostrando che degli omonimi-paronimi, alcuni derivano il nome da un principio produttivo
(roinTixdc) e sono detti dp” £vdg, altri, invece, derivano il nome da un principio finale (telxdc) e
sono detti oG €v. Se per i primi va bene 1’esempio degli strumenti del medico che prendono il loro
nome dalla scienza medica che fa da principio alla loro attivita, per i secondi Filopono si serve
dell’esempio dei To VyLeLva, cioé delle cose salutari che prendono questo nome dal fine comune, cioe
la salute (Oyela): il cibo e la palestra sono entrambi omonimi in quanto salutari, perché, seppure in
modo diverso, garantiscono la salute. Al secondo gruppo, invece, appartengono gli omonimi fra loro e a
ci0 da cui derivano che si trovano fra loro nello stesso tempo, ma possono condividere il medesimo
tempo 0 meno anche con cio da cui derivano. Se si trovano nello stesso tempo con quello da cui
derivano, sono omonimi o secondo simiglianza o secondo analogia, e con questa ulteriore divisione
Filopono include anche 1’omonimia secondo analogia, riproducendo tutte le specie che aveva
menzionato nella prima Slaiggclg.gg E ancora, gli omonimi secondo simiglianza possono essere tali
secondo I’attivita o secondo la forma: quest’ultimo ¢ il significato dell’omonimia di cui Aristotele si
serve in Cat. 1 nell’esempio dello {@ov perché 1’uomo Socrate e 1’immagine di Socrate sono omonimi
secondo la forma. Tra gli omonimi che non condividono lo stesso tempo con cid da cui derivano,
invece, troviamo i discendenti che posseggono lo stesso nome del loro antenato e sono omonimi fra loro
e omonimi all’antenato da cui prendono il nome. In questo ramo della classificazione degli omonimi
sono collocati gli omonimi in relazione al ricordo e quelli in relazione alla speranza.

Appare abbastanza evidente che la seconda divisione di Filopono sia piu precisa e scientifica,
ma anche come dice lo stesso Filopono mowxiAdtegov, pil intricata (21,15). Filopono nella seconda
dratgeoig ha mostrato di saper integrare i diversi modi degli omonimi; soprattutto egli riesce a mettere
in luce alcuni omonimi dalla particolare situazione teorica, cioé quelli fra loro omonimi ma paronimi
rispetto a cio da cui derivano il loro nome, che nello studio della filosofia aristotelica creavano allora e
creano ora molteplici difficolta interpretative. Filopono giustamente si chiede, allora, quale sia il senso
usato da Aristotele in Cat. 1 e alla fine della prima divisione dice essere quello degli omonimi tali a
partire da un principio produttivo o in relazione a un fine, G’ &vig e mEog €v, cioé gli omonimi-
paronimi della seconda divisione: il dipinto ¢ tale a partire da un principio produttivo o paradigmatico
che & 'uomo o I'immagine dell’uomo nella mente dell’autore. Alla fine della seconda dioilgectg
Filopono puo, pero, essere piu puntuale: il significato in cui sono intesi gli omonimi in Cat. 1 e quello di
omonimi simili secondo la forma, ma dire questo implica anche che questi omonimi siano omonimi fra
loro e a quello da cui (G’ o0) derivano. Egli si affretta, dunque, a precisare che entrambe le posizioni
sono corrette, in 22,13-14, sebbene a mio avviso € la prima ad essere quella che dovremmo considerare
la migliore e che ritorna nella seconda divisione. Il motivo & presto detto: nella seconda Siaigeosig

%3 Sull’omonimia secondo analogia la questione & controversa, giacché lo stesso Filopono osserva che per
alcuni I’analogia, che si basa su quattro elementi (x:y come X;:y1), non puo essere I’omonimia utilizzata da Aristotele,
perché questa richiede solo due elementi per sussistere. Cfr. Philop. 17,13-19, ma anche il parere degli altri
Commentatori sull’analogia e la metafora (cOvtopog dvaroyia) come Elias, In Cat. 140,13-19.
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Filopono distingue con acribia gli omonimi fra loro e in relazione a quello da cui derivano dagli
omonimi fra loro e paronimi con quello da cui derivano, istituzionalizzando una classe di omonimi
diversa da quelli immediatamente riconoscibili come tali, in bilico fra ’omonimia e la paronimia, gli
omonimi propriamente detti G’ £vog e oG Ev.

Qui ritengo opportuno aprire una parentesi su un problema squisitamente aristotelico che
Filopono sembra risolvere e che potrebbe e dovrebbe condizionare anche le interpretazioni moderne di
Atristotele. La disputa a cui mi riferisco & quella sulla classificazione degli omonimi.* Aristotele (EN |
4, 1096b25-29) afferma, contro i Platonici, che il bene non ¢ un’idea comune a tutte le cose, bensi €
detto delle altre cose come un omonimo e non o TOXMG, Ma Gg’ £vog 0 TTEOG &v, 0, meglio, xat
avoloytov. Questo passo sta verosimilmente alla base di molte delle future speculazioni dei
Commentatori neoplatonici e confermerebbe la distinzione tra omonimi per caso e quelli per ragione,
cioe quelli i cui nomi sono imposti ag &vog 0 mEog €v. Questo passo dell’Etica, tuttavia, €
tradizionalmente entrato in conflitto con lo studiatissimo Arist. Meta. I 2, 1003a33-34, dove Aristotele
afferma che ’essere ¢ detto in molti modi (10 8& Ov A&yetar uev woAlaydc), ma non come lo sono
detti gli omonimi (oVy opovoumg) bensi in relazione a una sola natura (rtEog €v xal piav Tva @OGLY).
La lettura di questi due passi sembra portare a una contraddizione di fondo: secondo EN I’essere detti
7QOG €v ¢ una specie dell’essere detti omonimamente, mentre in Meta. 1’essere che ¢ detto mEog Ev €
quello detto in molti modi e non omonimamente.® Delle due ’una. Numerosi studiosi hanno cercato di
mostrare, a partire da questo passo, che in realta il A&yecOor mworhaydc non coincide con il A&yecBan
opovopmg, come se le cose dette omonimamente fossero anche dette in molti modi, ma non viceversa,
perché Iessere & detto in molti modi e non soltanto omonimamente.*® Questa posizione che & apparsa
essere dominante per alcuni decenni in realta non mi convince, soprattutto per la difficolta di spiegare il
passo citato di EN. Per questo e altri motivi tale posizione ¢ stata cosi ridimensionata da alcuni moderni
interpreti, alla luce di una nuova concordanza fra i due passi del corpus aristotelicum che ristabilisce
una forma di equivalenza fra il A&yecbor molroydg € il Aéyecbor opovouweg. Il merito del
superamento di questo impasse va in buona parte a Christopher Shields, il cui volume Order in
Multiplicity, segna a mio avviso un punto di svolta nello studio dell’omonimia in Aristotele.” Egli
mostra con 1’ausilio di molteplici passaggi che Aristotele presuppone due tipi di omonimia, una che egli
chiama discrete e un’altra che chiama comprehensive: nel primo caso (DH), il nome & comune e la
definizione corrispondente al nome ¢ diversa in ogni sua parte, nel secondo, invece, (CH), il nome &
comune ma la definizione corrispondente al nome non & diversa in ogni sua parte, «their definitions do
not completely Overlap».98 L’ipotesi di Shields ¢ argomentata nel corso del suo studio, ma nasce gia da
un’osservazione logicamente convincente. Affinché due enti siano omonimi devono avere nome
comune e definizione diversa, ma non necessariamente diversa in ogni sua parte e un esempio di
omonimia che propone Filopono, quello tra il topo di terra e il topo di mare (In Cat. 14,32-33), &
perfettamente calzante in questo senso: entrambi gli animali sono detti topi e condividono il nome
mentre la definizione é diversa, ma non del tutto, perché per entrambi possiamo dire che sono animali e,
per di piu, irrazionali. Lo studio di Shields proseguendo per questa strada giunge a dimostrare
sapientemente il sottile senso di Meta. T" 2, 1003a33-34:% Aristotele quando afferma che ’essere non ¢
detto omonimamente rifiuta I’omonimia discreta, garantendo cosi una comunanza fra le categorie
dell’essere e 1’essere fondamentale per la sua costruzione teorica. La multivocalita dell’essere
consisterebbe, dunque, in una omonimia comprensiva ed & significata in modo compiuta
dall’espressione tog £v e dagli esempi di cio che & salutare (Oyiewvov) in relazione alla salute, perché
la preserva come la palestra, la produce come il cibo o ne & un sintomo come le urine.’® Filopono
giunge a una medesima posizione argomentando specificamente da logico e distinguendo due tipi di
omonimi &g’ o0, come si & detto, quelli dg” £vog e mEog €v, che instaurano un rapporto di paronimia
con cio0 da cui derivano, e quelli omonimi con cio da cui derivano. Alla luce di queste parole e della

% Sulle applicazione nella metafisica platonica dell’omonimia G’ £vég € o &v non mi occupo; cfr. perd
Opsomer (2004).

% In accordo con questo passo sembrerebbe anche Arist. Top. I 3, 110b16-17 e GC | 6, 332b29-32.

% Cfr. Hintikka (1959) e Brakas (2011). Contra si veda che in generale Aéyecbor moAhoydc & usato col
significato di A&yecat Spmviounc.

%7 Shields (1999).

% Cfr. Shields (1999), p. 11.

%9 Cfr. Shields (1999), pp. 22-62.

100 cfr, Philop. In Cat. 160,9-17 , dove il Nostro esplicitamente dice che alcune cose omonime hanno una
definizione non del tutto diversa, anzi simile in relazione a qualcosa e che si differenziano fra loro per la maggiore o
minore relazione con questa, nello specifico dell’esempio la salute.
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riflessione di Shields, & possibile cosi leggere Meta. T" 2, 1003a33-34 in modo meno ambiguo: 1’essere €
detto in molti modi e in relazione a una natura, ma non omonimamente in senso discreto, cioé non
assumendo solo il nome della natura in relazione alla quale é detto. La sostanza, la quantita e le altre
categorie sono dette omonimamente essere, in relazione (rtEdg) all’essere, mantenendo il loro nome
proprio, alla stesso modo in cui la palestra continua a essere chiamate palestra e il cibo continua a essere
chiamato cibo nonostante che essi siano salutari in relazione alla salute. Le categorie dunque sono
omonime fra loro e paronime con cio da cui derivano, cioé il To 6v, motivo per cui sono tutte dette
essere. L operazione di Filopono ¢ tecnicamente ineccepibile: egli, come gli altri Commentatori, ha il
bisogno di includere definitivamente in modo chiaro i moAloydg Aeyouevo tra gli omonimi per
mantenere unitaria la proposta aristotelica.

In ultima istanza, prima di concludere questa breve e spero significativa dissertazione sugli
omonimi e sulla loro divisione € bene verificare se gli altri Commentatori si comportano allo stesso
modo e dove si trova loriginalita di Filopono.'™ Per agevolare la ri-comprensione di quanto abbiamo
gia detto sulla seconda e pitl completa draipeotic degli omonimi di Filopono mi servo di un semplice
grafico (21,14-22,11):

Omonimi

A partire dal caso A partire dalla

ragione
|
1 1
Omonimi fra loro- Omonimi-
Paronimi a quello Omonimia quello
da cui derivano da cui derivano
|
1 1
Nello stesso Non nello stesso
Verso una cosa tempo tempo
|
1 1
A partire da una S . In relazione al
e Per simiglianza Per analogia N

In relazione alla
speranza

— Secondo l'attivita

= Secondo la forma

101 Cfr. Hadot (1990b), pp. 98-100 per degli schemi di confrontro fra i Commentatori; manca tuttavia la seconda
dratgeoig filoponiana, che, nonostante la proposta di espunzione di Busse (p. 21), & pit completa della prima, come
cerco di mostrare.
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Dal confronto con Filopono vanno immediatamente esclusi Porfirio (In Cat. 65,17-66,21),
Simplicio (In Cat. 31,22-33,21) ed Elia (In Cat. 139,29-140,25), i quali pur menzionando gli omonimi
ag €vog e mog v non si servono dello stratagemma visto con Filopono per individuarli, cioe non
esplicitano il loro essere al limite fra omonimi e paronimi.’® Di seguito vediamo un grafico che ho

creato sulla diolgeocig di Ammonio, che chiaramente € il principale interlocutore per osservare
I’originalita del procedere filoponiano: 103

Omonimi
I 1
A partire dal A partire dalla
caso ragione
|
| 1
Omonimi - Omonimi-
Paronimi Omonimi
| 1
Nello stesso Non nello
Verso una cosa tempo stesso tempo
| 1 1
|_|A partire da una ssiﬁﬁcé?g%;: Secondo la Secondo Secondoil
artecipazione i i
cosa delle cose p p analogia ricordo
Secondo la
— simiglianza — Secondo il caso
della attivita
Secondo la Secondo la
— simiglianza speranza
della forma
Secondo
metafora

102 Con loro escludiamo anche Boezio (In Cat. PL 64, 166b-c), la cui divisio & molto piti semplicistica di quella
dei suoi colleghi di lingua greca e manchevole.

103 Evidenziate si vedono le specie degli omonimi differenti rispetto a quelle viste in Filopono.

26



Ammonio (In Cat. 21,16-22,10) commette almeno due errori notevoli.*® 11 primo sta nel

riportare degli omonimi xoto TOxnv tra gli omonimi che non si trovano nello stesso tempo: alcuni enti
sono omonimi in questo modo come quando si chiama un figlio Eutiche — dice il figlio di Ermia —.
Appare evidente la mancata accuratezza di questa specie, perché a una prima lettura egli sembra quasi
includere degli omonimi secondo il caso all’interno del genere degli omonimi che procedono dalla
ragione e che seguono, quindi, criteri precisi nell’impositio. Volendo salvaguardare il metodo diairetico,
possiamo scorgere un gioco di parole nel passo di Ammonio, ma anche una volta compresa questa
dinamica (il figlio & chiamato Eutiche omonimamente alla tyche) risulta difficile comprendere perché
questo modo dell’omonimia non ¢ stato accorpato a quello xat” éAmida, perché il figlio & chiamato
Eutiche, “fortunato”, verosimilmente con la speranza che lo sia in tutta la sua vita. Messa pero da parte
questa imprecisione metodologica e, con questa, anche la scomparsa della simiglianza degli omonimi
secondo D’attivita di Filopono e la presenza degli omonimi secondo la partecipazione e secondo la
simiglianza della cosa,'® si evidenzia un errore teorico decisamente piti grave. Ammonio individua,
infatti, tra le specie degli omonimi che si trovano nello stesso tempo secondo la simiglianza delle cose
gli omonimi secondo metafora. Porfirio (In Cat. 66,29-67,32) dedica proprio alcune battute al problema
degli omonimi secondo metafora, che il suo interlocutore propone come nuova specie degli omonimi o
sussume sotto quella degli omonimi secondo analogia. Porfirio risponde innanzitutto negando che
metafora e analogia possano essere ricondotte 1’una all’altra come nel passato aveva fatto Attico. In
seguito fa notare che la definizione stessa di metafora non permette di considerare gli enti detti secondo
metafora degli omonimi: «io dico, allora, che <gli enti sono detti> secondo metafora, quando una certa
cosa ha un nome proprio, ma qualcuno si serve per quella <cosa> di un altro nome dotandolo di un
nuovo significato e se ne serve come <nome> a disposizione per quella cosa (Porph. In Cat. 67,4-6)».
Insomma, in modo convincente Porfirio spiega che quando c¢’¢ gia un nome proprio per una cosa ¢ si
compie una forzatura attribuendo a questa cosa un nome altro al quale bisogna, per giunta, cambiare
significato, non siamo di fronte ad omonimia. L.’analogia, invece, ¢ un tipo di omonimia, perché serve a
imporre un nome a quelle cose che ne sono prive sfruttando il rapporto che queste instaurano con
qualcos’altro: la parte che sorregge la tavola ¢ chiamata «piede» analogicamente al piede che regge
I’animale, perché non c¢’¢ un nome proprio per indicarla e, quindi, «piede» ¢ un nome omonimo (cft.
anche Philop. In Cat. 17,1 ss.).'® In effetti, tutta la proposta logica di Aristotele, a partire dagli
antepraedicamenta, ha lo scopo, dichiarato secondo i Commentatori, di studiare e indagare la realta: in
un progetto del genere la metafora non trova spazio, perché distorce la corrispondenza tra ordo rerum e
ordo sermonum e per questo & bene che venga studiata solo dalle technai retoriche.'” L’omonimia & piu
aderente alla realta della metafora, perché nella prima non ci sono altri nomi se non quelli per natura e
che sono comuni per significare le cose diverse con definizioni diverse: la metafora ¢, invece, un
artificio. Simplicio che prende a piene mani dalla lettura porfiriana, infatti, non cade nell’errore di
inserire la metafora tra i modi dell’omonimia, mentre Elia sembra prendere la parte peggiore di
entrambe le tradizioni: 1’assenza degli omonimi fra loro e paronimi rispetto a cio da cui derivano della
tradizione porfiriana e 1’inclusione degli omonimi secondo metafora della tradizione ammoniana.
Olimpiodoro (In Cat. 34,7-35,14), infine, in modo simile ad Ammonio, in effetti, costruisce una
dratgeoig non ineccepibile, che non segue le regole del metodo diairetico platonico che deve
svilupparsi per mezzo dei contraddittori. Egli divide gli ominimi fra loro e omonimi a ci0 da cui
derivano in relazione alla triplicita del tempo, passato, presente e futuro, dando per scontata la validita

194 Non capisco come Back (2008) a pagina 51 confrontando le divisioni di Ammonio e Filopono possa
affermare intorno alla diaigeotg filoponiana che «what we have here is basically Ammonius’ scheme, a bit more
disorganized with a few other distinctions already made appended perhaps in haste». Tutto il discorso di Back su
Filopono sembra essere frutto di una lettura interpretativa inadeguata, come quando egli afferma che «Philoponus goes on
to observe that the ‘from something’ and the ‘relative to something’ can be simultaneous or not»: questo non € vero,
perché gli omonimi ‘from something’ (Gp’ £vdg) e ‘relative to something’ (7og €v) sono tra gli omonimi fra loro e
paronimi da cio da cui derivano e non tra gli omonimi fra loro e a cio da cui derivano, tra i quali si riscontra la distinzione
in base alla contemporaneita o0 meno.

105 gj noti, infatti, che queste due “specie” degli omonimi risultano per di piu incomplete o almeno tali
sembrano ad Adolf Busse, tanto che sente la necessitda di integrare in 22,7-8 dal ms. Parisinus 1928 e dal
Vindobonensis10 il riferimento agli omomimi secondo I’évégyeia che il ms. F (Laurentianus 71,3), sul quale fa
abitualmente riferimento, omette.

196 Diversamente se diciamo «piede della nave» stiamo utilizzando una metafora, perché «il piede della nave»
ha gia un nome ed ¢ il timone. La differenza tra omonima e metafora sta, a mio avviso, nell’essere secondo natura la
prima e secondo la tecnica dell’uomo la seconda.

107 Cfr. Arist. APo. 1113, 97h28-39 e Poet. 21, 15-17 Gallavotti (1457b6-9).
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reale di questa divisione temporale, senza un sostrato teorico di fondo: sembra questa operazione una
scelta quasi ad effetto, ma tecnicamente meno incisiva della divisione tra gli omonimi che si trovano
nello stesso tempo e quelli che si trovano in tempi diversi che segue la regola della divisione fra
contraddittori. La divisione di Olimpiodoro ¢, inoltre, manchevole dell’omonimia secondo la cosa o
I’attivita. Nel progetto di Olimpiodoro questa omonimia che troviamo in Ammonio e Filopono é
sostituita dall’omonimia secondo la conoscenza della vita e il carattere dell’anima, per cui un allievo, ad
esempio, € chiamato col nome del maestro per la simiglianza di quegli aspetti di cui si & detto a quelli
del maestro. Olimpiodoro, pero, cosi riduce lo spettro di questa simiglianza a soli aspetti positivi non
corporei, legati all’ambiente scolastico: in quale sezione collocheremmo un figlio omonimo al padre
perché come quest’ultimo ha compiuto grandi imprese militari combattendo contro i Germani e per
questo & detto Germanico? Viceversa, il termine évégysia € pil esteso e comprende il carattere e la
conoscenza (Arist. EN IV 4, 1122b1-2). Infine, anche Olimpiodoro ammette 1’omonimia secondo
metafora, seguendo Ammonio nell’errore che abbiamo visto e che ¢ sottolineato da Porfirio e Simplicio
e che Filopono non commette. Filopono, allora, sembra I’'unico Commentatore alessandrino capace di
fare tesoro della convincente classificazione degli omonimi ag’ £vog e meog €v in base ai rapporti di
omonimia e paronimia fra loro e cio da cui derivano, senza perdere di vista I’insegnamento porfiriano
che risulta, in effetti, inattaccabile. In questa sua perfezione formale sta il suo grande merito e il valore
del Commentario: per un lettore di oggi, a mio avviso, 1’In Categorias filoponiano risulta cosi il
Commentario che meglio segue le regole del metodo diairetico e che esprime la compiutezza delle
posizioni corrette dei predecessori in una sintesi didatticamente efficace. E tempo di passare adesso, pill
brevemente, a sinonimi e paronimi.

3.2 Sui sinonimi e contro Nicostrato

Come si legge in Arist. Cat. 1, 1a6-8 sinonimi sono quegli enti il cui nome € comune e la
definizione corrispondente al nome é la medesima. Spieghiamo queste parole servendoci dell’esempio
ﬁloponlano interessante anche piu di quello aristotelico che vede 1’uvomo e il bue sinonimi in quanto
animali.’® Filopono mostra che il verbo «alterante (aMowov)» € sinonimo, perche €, come anlmale in
relazione a uomo e bue, genere che comprende le specie di cio che shianca e di cid che annerisce.'® E
evidente che questi due verbi hanno delle definizioni diverse oltre che dei nomi diversi per sé, ma in
quanto specie di cio che altera accolgono lo stesso nome (facilmente possiamo dire che cio che shianca
0 annerisce & cio che altera) e la stessa definizione, visto che «chiamiamo cio che altera cio che ha in sé
il principio del mutamento dell’altro, in quanto altro (0 GALo1obv papev 3Tt TO £X0V €V EQVTH GQYNV
petaPAnTixny dAiov, f| GAlo) — Philop. In Cat. 23,25-26». L’esempio che qui leggiamo ¢ tutto
filoponiano ed & forse testimone di una particolare attenzione per i temi fisici che non tutti gli altri
Commentatori avevano. In poche righe Filopono non solo mostra ancora che sinonimo € il genere nei
confronti delle specie, ma anche che la sinonimia si applica pure sugli accidenti, che & cosa di non poco
conto. L’esempio aristotelico ha il difetto di riferirsi soltanto alla categoria della sostanza, dove tra
I’altro vengono di solito sussunti tutti i generi e le specie che Aristotele menziona nelle Categorie.
L’errore insidioso in cui potrebbe incorrere un lettore principiante ¢ quello di ade%uare il sistema
genere-specie soltanto alla sostanza e non a tutte le categorie, anche quelle accidentali.”™ L’esempio di
Filopono non ha, per di pit, come oggetto categorie piu vicine alla sostanza, come la quantita e la
qualita, dalla quale solitamente si trac I’immagine del colore sinonimo di bianco e¢ nero, ma dalla
categoria dell’agire e del patire, mostrando cosi che la sinonimia riguarda anche i verbi, tra gli accidenti.
Queste righe del Commentario sono, inoltre, particolarmente proficue per la testimonianza di una
definizione di cio che altera e, quindi, dell’alterazione nuova rispetto ad Aristotele, seppure modulata
sulla definizione di potenza attiva in Arist. Meta. ® 1, 1046a10-15, «principio del mutamento in altro o
in quanto altro (doym netaPoific v GAAm | 7| GAAo)» e da quella di alterazione in Arist. Phys. 111 3,
202b25-26, «entelechia dell’alterabile in quanto alterabile (1) GALO1®TOD, f) GALOLOTOV, EVTELEYELO)».

198 Fjlopono commenta intorno a questo esempio che ha come protagonista I’animale che Aristotele 1’ha scelto
appositamente per far vedere che ’animale puo essere sinonimo cosi come prima, nell’esempio degli omonimi, era un
omonimo. Cfr. Philop. In Cat. 23,30-24,3.

199 £ noto dagli esempi di Cat. 1 e 3 fino agli espliciti passi delle Categorie (Arist. Cat. 5, 3a33-h9) Topici
(Arist. Top. | 5, 102a31b3 e Il 2, 109b5-7) che la predicazione sinonima € quella sostanziale (év t® tv €ott) che
intercorre tra generi, differenze e specie e individui.

1o Philop. In Cat. 23,21-23. Cfr. Simpl. 101,25-102,10; Olymp. In Cat. 68,1-11 ed Elias, In Cat. 174,29-33.
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Una volta che conosciamo per bene cosa sono i sinonimi e cosa sono gli omonimi possiamo con
cautela avvicinarci alla nota aporla di Nicostrato. Tutto cio che sappiamo di Nicostrato, filosofo
medioplatonico del Il sec. d.C., «is his eristic attack on the Categorles» i SlmpI|C|o112 e il principale
testimone delle sue critiche contro Aristotele, critiche che appaiono infondate e il piu delle volte basate
su un’interpretazione forzata, eristica appunto, della logica aristotelica. E proprio da Simplicio che
ricaviamo gran parte delle informazioni sulla dottrina di Nicostrato che consisteva, per quanto ci é
concesso sapere, soltanto di aporie e critiche ad Aristotele. L.’aporia che tutti i Commentatori affrontano
e della quale parleremo ora gli é ascritta in Simpl. In Cat. 30,16-31,3: «Nicostrato solleva una critica
sugli omonimi e anche Attico 1’ha esposta in modo piu chiaro. Se, infatti, sono sinonime le cose delle
quali il nome <é> comune e la definizione <é> comune, allora anche gli omonimi hanno il nome
comune, perché sono chiamati ‘omonimi’, e la definizione dell’omonimo: infatti, per ciascun omonimo
<e> vero dire che il solo nome <e> comune, mentre la definizione corrispondente al nome <é> diversa,
<quindi> gli omonimi sono certamente sinonimi. E anche i sinonimi sono sinonimi: tutte le cose che
hanno lo stesso nome sono, senza dubbio, sinonimi». In poche parole, 1’aporia di Nicostrato costringeva
il logico ad affermare che gli omonimi sono sinonimi, annullando di fatto tutta la metodica costruzione
dell’Organon e minando tutta la filosofia di Aristotele. Filopono, pur non nominando Nicostrato
expressis verbis, sente vivo 1’ostacolo della sua aporia e percio prima di confutarla con un argomento
specifico si dedica a confutare il suo modo di argomentare, che condurrebbe a considerare gli omonimi
dei sinonimi secondo molti punti di vista. La prima confutazione la leggiamo in In Cat. 19,6-20:
Filopono giunge alla soluzione dell’aporia dalla lettura di Arist. Cat. 1al, ove si legge che nel caso degli
omonimi la definizione che deve essere diversa e quella corrispondente al nome. Infatti per ogni ente &
possibile individuare molteplici definizioni secondo diverse prospettive. Filopono osserva che «Aiace»
sia per un certo verso sinonimo e per un certo verso omonimo. E sinonimo, alla maniera di Nicostrato,
quando si osserva la definizione degli Aiaci in relazione alla loro specie e sono detti entrambi essere
animali razionali mortali e, quindi, uomini, mentre, in quanto Aiaci, sono Iegittimamente omonimi e
null’altro, perche Aiace S|gn|f|ca conlo stesso nome due persone diverse, cioé Aiace Telamonio e Aiace
d’Oileo, il cui Adyog THig odolag & diverso.”™ Un altro esempio di questo modo elenctico lo si trova
nella seconda parte del discorso di Filopono intorno allo stesso lemma, in In Cat. 20,14-20,21: «Aiace»
e un omonimo per il motivo detto, tuttavia se non cerchiamo la definizione corrispondente al nome,
xata Tovvopo, che & quella aristotelica, ma quella in relazione alla @wovn, «Aiace» diventa un nome
sinonimo, perché oltre al nome sara comune anche la definizione della parola, cioé la descrizione del
numero d1 sﬂlabe delle lettere e delle altre carattensnche connesse all’ aspetto materlale della parola
stessa.'™ L’3vopo, allora, & cosa ben diversa dalla pavn, giacché il primo & una pov Gnuavn%n, una
parola considerata nell’atto di s1gn1ﬁcare una cosa concreta per tramite di un pensiero.”
L’osservazione di Nicostrato non regge in un sistema solido come quello aristotelico, costruito
sull’omologia tra parole, pensieri e cose. Da In Cat. 20,22 Filopono si rivolge direttamente a Nicostrato,
senza nominarlo, e lo confuta del tutto con un argomento nuovo e originale. Nicostrato afferma che gli
omonimi sono sinonimi perché condividono il nome e la definizione di omonimo: Filopono, forte di
quanto gia ha affermato sulla molteplicita della lettura che possiamo dare ai nomi, riconosce che in un
certo senso Nicostrato ha ragione perché gli omonimi in corrispondenza al loro nome sono omonimi,
ma in quanto omonimi sono sinonimi. Con un esempio, Filopono mostra che «omonimo» & come un
genere: «animale» si predica comunemente (xowcog) e singolarmente™® di tutti gli individui sotto di lui,
come Socrate, allo stesso modo «omonimo» si predica di tutti gli omonimi individui, come 1’omonimo
Aiace, che condividono il nome e la definizione corrispondente al nome (20,34-21,7). Gli omonimi
individui, fra loro omonimi, infatti condivideranno la stessa definizione della loro specie, 1’omonimo,

11 cfr. Dillon (1996), pp. 233-236, nello specifico p. 234.

112 cfr. Simpl. In Cat. 1,18-2,2.

113 5ono infatti due personaggi ben distinti, in quanto a carattere e ad abilita militari, nei poemi omerici. Questo
& un altro di quei casi che spinge a riflettere sulla giusta traduzione di Adyoc tfig odoloag, formula applicata anche agli
enti individuali che, com’¢ noto, non sono definibili. Per questo il Adyog Tfic oOclag appare quasi pill un discorso
generico e una descrizione e non tecnicamente equiparabile alla definizione. Cfr. Irwin (1988), p. 324 e il mio commento
alla traduzione in molteplici passi.

* Pare di scorgere in queste osservazioni nient’altro che la teoria della suppositio, ove si distingue una

“lettura” materiale, semplice e personale dei nomi.

115 Sulla qwvy cfr. Noriega-Olmos (2013), pp. 4-41.

16 ] testo di Filopono (21,1-2) dice letteralmente «in modo proprio e incondizionato di ciascuno (i81a
£x00TOL X0l GoXETOC)», espressione che equivale a xota pégog, che Filopono impiega diffusamente per spiegare la
predicazione dei sinonimi, concordemente, come in questo caso, con il lessico del xo1vév.
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motivo per cui sono sinonimi. Siamo, pero, ancora nel campo delle discussioni intorno alla gpovn e
questo tipo di discorso non e quello genuino di Aristotele, né quello che interessa a Filopono. Anche in
questa prospettiva infatti ¢’¢ un errore: Filopono furbescamente prima da man forte al suo avversario e
gli concede qualcosa, poi lo confuta totalmente, senza lasciare ulteriore adito alle sue teorie. Gli
omonimi individui, infatti, pure in un albero di predicazione intorno alle @wvot, non condividono
singolarmente e incondizionatamente la definizione di omonimo, perché gli omonimi sono detti
omonimi soltanto in relazione ad altro. I sinonimi, infatti, sono tali per se stessi, come «Socrate» e
«animale», individuo e genere, dove I’individuo partecipa singolarmente (xata pégog) e in modo
incondizionato (aoyétwc) della definizione del genere, senza bisogno di relazionarsi ad altri individui,
come il cavallo o Platone. Gli omonimi non possono comportarsi allo stesso modo, perché 1’omonimo ¢
un relativo: un ente omonimo accoglie la definizione di omonimo, solo per la presenza di un altro ente
che condivide il suo stesso nome, senza avere la medesima definizione corrispondente al nome. Se
sottraiamo uno di questi enti, allora I’altro non sara omonimo: se non ci fosse stato Aiace d’Oileo, Aiace
Telamonio non sarebbe stato omonimo. E chiaro per questo motivo che gli omonimi (gli Aiaci, ad
esempio) in quanto omonimi non sono sinonimi, perché non hanno per sé la definizione di omonimo,
ma questa definizione dipende dagli omonimi correlativi. Socrate & sinonimo di «animale», sia che
esista il cavallo sia che non esista, perché egli accoglie la definizione di animale indipendentemente da
quanti altri enti possano accoglierla, mentre Aiace in quanto omonimo & sinonimo di «omonimo», solo
nella misura in cui esista un altro Aiace di cui essere omonimo. Insomma, 1’aporia di Nicostrato ¢
risolvibile mettendo ’avversario di fronte alla corretta interpretazione di Cat. 1 e della dottrina degli
omonimi e dei sinonimi, ma Filopono, data la sua particolare predilezione per la dottrina dei relativi,
come sara chiaro in seguito, propone un argomento de relativiis che scioglie 1’aporia una volta per tutte,
anche sull’ambiguo terreno dell’ipotesi di Nicostrato.

3.3 Lo statuto dei paronimi

Filopono, risolte tutte le questioni in sospeso intorno a omonimi e sinonimi, si dedica ai
paronimi concludendo il commento degli antepraedicamenta: paronimi sono gli enti che derivano il
loro nome e la loro definizione da altro. Per meglio dire, quattro sono le condizioni necessarie affinché
un ente sia paronimo a partire un altro e cioé la comunanza della cosa, la differenza della cosa, la
comunanza del nome e la differenza dell’ultima sillaba del nome (24,27-25,14). In Aristotele leggiamo
che a mutare dev’essere la mt@oig del nome paronimo, ma i Commentatori di fronte alla difficolta di
interpretare il concetto di wt@otg, che — si ricordi — muta notevolmente da Aristotele all’eta tardoantica
per la mediazione della dottrina stoica e della grammatica alessandrina e imperiale, intendono chiarire
cosa significa e Filopono (25,19-20) spiega, appunto, che la differenza secondo la wtooig significa il
mutamento di forma nell’ultima sillaba (uetaoynuotiopdv Tig terevtalag cvilofic).” |
Commentatori, pero, sentono 1’esigenza anche di chiarire non solo le caratteristiche della paronimia ma
anche in quale relazione i paronimi stiano nei confronti degli altri antepraedicamenta, visto che dalla
lettura di Aristotele quanto dallo studio che i Commentatori fanno anche su eteronimi e polionimi, non
sembra emergere quale sia la posizione dei paronimi. Filopono ha la lucidita di dire, innanzitutto, che i
paronimi sono un corpo estraneo ai quattro antepraedicamenta di cui si & detto, perché quelli, come ho
cercato di mostrare dal grafico che ho prodotto, costituiscono un quadrato di opposizione, in base alla
comunanza o alla diversita del nome e della definizione, mentre i paronimi, lo abbiamo appena
ricordato, non hanno mai né il nome né la definizione del tutto comuni o diversi. | paronimi, pertanto,
non possono situarsi in nessuno dei lati del quadrato di opposizione. Alcuni, nota Filopono, hanno
ritenuto giusto individuare la posizione dei paronimi fra gli antepraedicamenta e li hanno situati tra i
sinonimi e gli omonimi. Questa teoria, pero, non sta in piedi e potremmo gia dirlo noi lettori delle
Categorie che abbiamo osservato 1’estraneita dei paronimi dal quadrato di opposizione: se i paronimi
fossero situati tra i sinonimi e gli omonimi allora giacerebbero su un lato, quello degli enti che hanno il
nome comune quantomeno, e questo sappiamo che non & vero, perché i paronimi hanno il nome
derivato da cio di cui sono detti paronimi. Costoro che sostengono tale teoria sono verosimilmente i
predecessori di Filopono, come Ammonio ( In Cat. 23,25-24,12) che individua i paronimi in mezzo ai
sinonimi e agli omonimi, per poi precisare che sono pil vicini ai sinonimi, perché con questi ultimi
hanno in comune sia la comunanza del nome sia quella della definizione.™® Lo sforzo interpretativo di
Ammonio appare encomiabile, ma il risultato € comunque evidentemente errato, perché parte da

17 Cfr. Delamarre (1980).
118 Cfr. anche Simpl. In Cat. 37,3-4.
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presupposti non del tutto corretti. Infatti i paronimi richiedono la differenza nel nome, che é per di piu la
caratteristica peculiare dei paronimi denominativa, e né gli omonimi né i sinonimi posseggono questa
caratteristica. Allora, Filopono, messo di fronte all’esigenza fortemente scolastica di trovare una
posizione nel resto della teoria sugli antepraedicamenta anche per i paronimi, si impegna a trovare la
loro giusta collocazione. | paronimi che hanno il nome in parte differente e la definizione in parte
differente stanno cosi, per Filopono, tra i sinonimi, che hanno nome e definizione comune, e gli
eteronimi che hanno sia nome che definizione diversi. Nel quadrato di opposizione degli
antepraedicamenta, allora, i paronimi non staranno su nessuno dei lati, come si & detto, bensi si
troveranno sulla diagonale che congiunge i contrari, cioé sinonimi ed eteronimi (24,23-26).

Sinonimi

e

Paronimi

Eteronimi

La posizione di Filopono appare nuova nel panorama dei Commentatori, perché la si ritrova
soltanto in Olimpiodoro ed Elia** e, vista la vicinanza tra Filopono e Ammonio e dei rispettivi In
Categorias, € legittimo pensare che Filopono abbia avuto un ruolo determinante nel correggere
Ammonio e introdurre legittimandola questa diversa posizione.

119 Cfr. Olymp. In Cat. 40,9-13 ed Elias, In Cat. 142,28-29.
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3.

I fondamenti della dottrina delle Categorie: Arist. Cat. 2-3-4 (25,23-48,27)

Una volta fornite alcune nozioni preliminari nel primo capitolo, Arisotele si impegna ad esporre
direttamente la dottrina delle Categorie, gettandone le fondamenta metodologiche e strutturali. Sono
questi tre capitoli (Cat. 2-3-4), a mio avviso, a costituire il nucleo di tutta la dottrina, forse piu dei
capitoli dedicati a discutere le singole categorie: qui, infatti, Aristotele fornisce i parametri necessari alla
comprensione di tutto quanto dira in seguito, dalla distinzione tra sostanze e accidenti e universali e
particolari alla gerarchia di generi, specie e individui. Andiamo, pero, con ordine, occupandoci delle
cose dette senza connessione nel commento alle prime righe di Cat. 2 (1a16-19) e a Cat. 4.

3.1. Delle cose che sono dette, alcune sono dette senza connessione...

Aristotele inizia il secondo capitolo delle Categorie, il primo di fatto dedicato alla dottrina
omonima col participio sostantivato «tav Aeyouévov», mettendo notevolmente in crisi gli esegeti che
vogliono salvaguardare i modynoto come scopo dell’opera. Come ho avuto modo di dire, i
Commentatori, da Porfirio in poi, hanno risolto il problema dello oxomdg spiegando che i Aeydueva
presuppongono i medypato e i vonuata che fanno da medium, potendo cosi leggere senza ambiguita
lincipit di Cat. 2. Per Filopono impegnato, perd, ora nella A&&ig del testo aristotelico, lemma dopo
lemma, quanto é stato detto prima non é piu sufficiente: & necessario osservare i Aeyouevo dall’interno
della dottrina del trattato, sciogliendo ogni aporia interpretativa una volta per tutte. Aristotele distingue
le cose che si dicono in cose che sono dette secondo connessione e cose che sono dette senza
connessione. Questa dizione e, pero, equivoca, perché come dice Porfirio (In Cat. 71,3-14), la
ovurtioxn, la connessione, tra le cose é detta in due modi: la connessione puo essere tra due enti per
mezzo di una congiunzione, come quando diciamo «Socrate e Platone», o tra due enti, quando uno
inerisce accidentalmente nell’altro, come quando diciamo «Socrate cammina». La connessione di cui
parla Aristotele & per Filopono il secondo tipo di connessione ed egli lo mostra chiaramente quando dice
che la connessione si verifica %uando le parole che significano sostanza sono congiunte a quelle che
significano attivita o passivita,™ cioé i predicati verbali, formando una proposizione (Philop. In Cat.
26,7-11). Da una parte troviamo le cose dette senza connessione, che Filopono chiama semplici, come
«buey, «corre», «Socratey, dall’altra parte quelle stesse cose dette senza connessione fra loro connesse,
come «Socrate corre», che Filopono chiama secondo connessione. La discussione che pud sembrare
o0ziosa &, invece, teoricamente rilevante, perché Aristotele con questa divisione ha ordinato le Categorie
nell’ Organon e indicato il loro scopo: come si legge in Arist. Cat. 4, oggetto dell’opera sono le parole
sempI|C| Ie quali, a differenza di quelle prese secondo connessione, non significano affermazione e
negazione,"? bensi significano cose concrete semplici per mezzo di pensieri semplici. Le Categorie
sono, quindi, I’opera preliminare a tutte le altre, perché in questa non si danno i criteri per fornire
giudizi di valore sulla verita o la falsitda e proprio per questo ¢ l’opera, tra quelle logiche, piu
spiccatamente a carattere ontologico, perché dell’essere si occupa, detto in molti modi ma in quanto
tale, in quanto essere. Le Categorie studiano il ti, non significano se questo Tt € 0 non ¢, ma che puo
essere sostanza, quantita, qualita, relativo, patire, agire, dove, quando, avere e giacere (Int. 3, 16b21-
23). La grammatica diventa veicolo per una corretta interpretazione della logica, affinché sia superato il
pregiudizio che vede nelle Categorie un’opera intorno alle parole. Filopono riesce a spiegare anche
l’'uso del verbo Aéyelv nelle Categorie in relazione all’omologia fra parole, pensieri e cose, in modo
sinteticamente efficace e impeccabile, cosi da conciliare il participio Aeyouévav di Arist. Cat. 2, 1al6,
da cui tutta questa discussione ha avuto inizio, con il genitivo dvtov che leggiamo in 1a20. Filopono
afferma, infatti, che «‘E detto’ si adatta sia alle parole che alle cose che ai pensieri: infatti anche le cose
‘sono dette’, ma in qualita di significati, e similmente i pensieri ‘sono detti’, ma in quanto espressi, e le
parole ‘sono dette’ in quanto pronunciate — In Cat. 27,6-9». L’interpretazione corretta del verbo A&ysiv
nelle Categorie & fondamentale: le cose sono significate (onuoivoueva), i pensieri espressi
(E€oryyerropeva) e le parole pronunciate (tpogegdueva). Filopono prima (9,31) aveva usato il verbo

1201 riferimento corre alle diatesi dei verbi.

121 Che significano cose semplici per mezzo di pensieri semplici.

122 Cfr. Arist. Cat. 4, 2a4-10. Rimando il lettore alla lunga sezione dell’In Categorias in cui Filopono discute
delle parole semplici e composte, dei verbi nei modi definiti o indefiniti e delle cose dette secondo connessione.
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€guevévo per indicare quale fosse il rapporto tra le parole e i pensieri, ma cio che 1’ Autore intende € lo
stesso, i pensieri non hanno bisogno di essere significati dalle parole, bensi di essere resi comprensibili
dagli altri, di essere comunicabili. In questo senso £&ayyélim, verbo tecnico gia noto ad Aristotele
nella Poetica, indica propriamente 1’operazione di far fuoriuscire qualcosa di intimo e segreto, come lo
sono i pensieri: secondo il Liddell-Scott-Jones, infatti, I’£€ayyeAia & «secret information sent out» e
I’éEGyyerog € I'informatore, «informem», chi porta fuori un’informazione. L’oggetto di studio della
logica é cosi cio che e detto, nei suoi molteplici significati.

3.2. Il soggetto

Aristotele come € noto si serve in Cat. 2 di espressioni oscure per significare sostanza e
accidente e universale e particolare, e cioé rispettivamente «cio che non € in un soggetto», «cio che € in
un soggetto, «cio che si predica di un soggetto» e «cio che non si predica di un soggetto». In Cat. 2
Aristotele mostra che dall’accoppiamento di queste quattro proprieta sono determinati quattro gruppi di
enti, secondo le seguenti coppie: sostanza particolare, sostanza universale, accidente particolare e
accidente universale. Notevole importanza ha la definizione di sostanza particolare come cio che né &
detto di un soggetto né si trova in un soggetto: sembra possibile dire, leggendo queste parole, che
Aristotele identifica la sostanza particolare con il soggetto. Filopono, pero, fa notare che Aristotele ha
giustamente evitato di chiamare la sostanza «soggetto» e ne spiega i motivi. Innanzitutto non ogni
sostanza e un soggetto (29,15-16): il soggetto, in quanto vroxeluévov, pare essere cio che soggiace agli
accidenti che in lui ineriscono, ma alcune sostanze sono prive di accidenti, perché non patiscono azioni
esterne. Pensiamo alla sostanza divina, che menziona Filopono, la quale di certo non ¢ affetta dagli
accidenti, o anche all’anima che solo apparentemente ¢ affetta dagli accidenti. Le ££eig € le Sro0€oe1g
che I’anima accoglie, sebbene siano sussunte in un primo momento da Aristotele tra le qualita della
prima specie (Arist. Cat. 8, 8b25-9a13), sono poi classificate come perfezioni o perdite dell’anima
(Arist. Phys. VII 3, 246a10-b3) e non come alterazioni, cioe dei movimenti secondo la qualita: queste
“affezioni” dell’anima sono piu dei perfezionamenti secondo natura, come quando parliamo di
completamento (teielopo) della casa e non di alterazione, perché, in questo caso, la casa,
perfezionandosi, diviene massimamente cio che e xata gpOouv. Filopono precisera in seguito, perd, che
per I’anima ¢ possibile dire in qualche modo che accolga gli accidenti: quando € connessa ai corpi nella
generazione, I’anima che accoglie la filosofia o una qualche scienza particolare le accoglie come
accidenti (In Cat. 53,3-6). Pur volendo ammettere che I’anima possa essere un soggetto per gli
accidenti, resta il fatto che le altre sostanze divine, che non si connettono con i corpi, cioé le sostanze
intelligibili, non sono in grado di fare da soggetto per gli accidenti (ibid. 52,31-33): Aristotele, dunque,
ha fatto bene a non chiamare la sostanza «soggetto», altrimenti non avrebbe incluso tutte le sostanze.
Ancora, continua Filopono, c¢’¢ un secondo motivo (ibid. 29,19-30,24) per la presente definizione di
sostanza particolare: Aristotele ha voluto dividere gli enti in base alla contraddizione, per cui dopo aver
detto che I’accidente ¢ in un soggetto ha dovuto definire la sostanza con il contraddittorio
dell’accidente, «ci0o che non € in un soggetto». Procedendo in questo modo, Aristotele avrebbe incluso
tutti gli enti nella divisione, perché solo dividendo gli enti in base alla contraddizione non ne viene
escluso nessuno. Le divisioni possono infatti essere infallibili (épuxtol) o fallibili (quxtol) e
infallibili sono solo quelle secondo la contraddizione alla quale niente puo sfuggire. E chiaro che
Filopono qui ragiona da platonico quando concede al metodo diairetico una tale validita scientifica: egli
stesso infatti nota in seguito che «Platone celebra il metodo dialettico prodotto secondo la
contraddizione, in quanto dice che nulla si pud vantare di sfuggirgli».*? Filopono si dilunga con alcuni
esempi di divisione in base agli altri opposti e in tutti i casi & evidente che la divisione non é perfetta:
secondo le qualita contrarie sono esclusi sia gli enti che non accolgono le qualita, di cui si e detto, sia gli
enti che accolgono qualita intermedie (ibid. 29,33-30,4); dividere secondo i relativi € assurdo (ibid.
30,6-8); neanche la divisione secondo habitus e privazione ¢ infallibile, perché questa opposizione é
detta soltanto degli enti che sono atti per natura a riceverli, per cui di un neonato ancora privo di denti
non si puo dire né che ha un habitus né che ha una privazione (ibid. 30,8-12). A queste osservazioni che
muove Filopono potremmo rispondere, pero, che Aristotele qui non parla di soggetto in senso fisico, di
sostrato del mutamento, bensi di soggetto in senso logico, soggetto delle proposizioni. In questo modo
includeremo anche le sostanze divine senza problema, che possono fare da soggetto in proposizioni con

128 Cfr. almeno Plato, Sph. 235h8-c6 e Sph. 253c-e e 258d ss; Plt. 258b-267a.
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predicazione sostanziale. Tuttavia, Filopono propone anche un terzo motivo per cui Aristotele non ha
identificato del tutto la sostanza con il soggetto e che chiarisce nello specifico 1’ambiguita intorno al
soggetto logico che abbiamo sollevato. Il significato del termine «soggetto» & duplice (30,25-31,26):
soggetto € cio che soggiace agli accidenti come sostrato per la loro esistenza, ma & anche soggetto cio
che soggiace all’universale come subiectum logicum per consentirne la predicazione. Se delle difficolta
di intendere la sostanza come sostrato si € detto, Filopono ora mostra che & ambiguo anche dire che la
sostanza € subiectum logicum, perché 'universale si predica come di un soggetto del particolare e il
particolare non e solo sostanza ma anche accidente (ibid. 30,32-31,4). 1l colore bianco che si trova in
una pietra &, in effetti, soggetto secondo la predicazione del bianco e poi del colore in senso assoluto:
possiamo anche dire «il bianco ¢ un colore», facendo cosi dell’accidente «bianco» il soggetto di una
proposizione secondo la predicazione e sostanziale, dove «colore» dice il ti £éotu del bianco. La
sostanza €, allora, inevitabilmente individuata per mezzo di questa negazione come cio che non € in un
soggetto, mentre ogni particolare, anche accidentale, & soggetto secondo la predicazione: se ne deduce,
allora, che la sostanza particolare ¢ 1’unica sostanza che fa da soggetto logico e da sostrato agli accidenti
senza essere mai predicato di un altro soggetto.*

Filopono conclude questo fitto discorso notando 1’acribia che ha contraddistinto Aristotele nella
costruzione delle formule con cui ha individuato la sostanza e gli altri enti (ibid. 31,15-17). Aristotele ha
sapientemente usato il verbo A&yewv per distinguere universali e particolari secondo la predicazione,
nella formula «& detto di un soggetto», mentre si e servito del verbo eivau per distinguere sostanze e
accidenti secondo 1’esistenza, nella formula «e in un soggetto».

3.3 L accidente

Una lunga parte dei Commentari alle Categorie € giustamente dedicata alla descrizione
generica’® che Aristotele da dell’accidente in Cat. 2, 1a24-25: «chiamo ‘in un soggetto’ cio che
esistendo in qualcosa non come parte & impossibile che esista separato da cio in cui é». Filopono dedica
all’indagine di questa descrizione quasi quattordici pagine (31,27-36,13) a cui va aggiunto un lungo
discorso sull’aporia del profumo della mela testimoniato dal ms. Marcianus 217 e che Busse mette,
verosimilmente in modo giusto, soltanto in apparato, escludendolo dal corpo del testo, perché forse
un’interpolazione dal Commentario alle Categorie di Elia.'?°

Tradizionalmente i Commentatori iniziano questa discussione sull’accidente che «& in
qualcosa» spiegando, con l’ausilio di Arist. Phys. IV 3, 210al4-24, i diversi modi dell’essere in
qualcosa. Il passo aristotelico citato aveva 1’obiettivo di chiarire in che modo un corpo si trova nel
proprio luogo e, per farlo, mostrava tutti i modi in cui & I’essere detto in qualcosa (€v Tivi), all’insegna
della completezza quasi manualistica che contraddistingue molti loci del corpus aristotelicum e che
sembra ricordare il procedimento di Meta. A. Aristotele, dunque, dice in Phys. IV che I’essere ¢ in
qualcosa come:

la parte in un intero;

I’intero nelle parti;

la specie nel genere;

il genere nelle specie e, in generale, come la parte della specie nella
definizione della specie;

la forma nella materia;

6. le faccende dei Greci nelle mani del re e, in generale, nel primo
motore;

NS

o

124 Cfr. Bonitz (1870), 798a24-29 e Kohl (2008).

125 Non una definizione, perché dell’accidente € impossibile darla, ma una descrizione generica, \royQaMY.

126 pyr trovandomi in linea generale d’accordo con Busse, ritengo che il discorso vada letto, anche perché lo
stesso tema ¢ affrontato anche da Olimpiodoro nel suo In Cat. e quindi nulla vieta che anche Filopono abbia scritto di
proprio pugno una versione delle critiche contro I’aporia del profumo della mela, magari poi riprese da Elia. Sui motivi
per cui la decisione di Busse € convincente si € detto gia supra quando abbiamo descritto le caratteristiche del Marc. 217.
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7. nel bene e, in generale, nel fine;
8. nel contenitore e, in generale, nel luogo.

I Commentatori, da Porfirio in poi (In Cat. 77,18-,78,21), riproporranno questa molteplicita di
significati, modificandoli a tratti. Nello specifico essi aumentano il numero dei modi dell’essere in
qualcosa: Porfirio distingue il senso dell’essere in qualcosa come in un contenitore dall’essere in
qualcosa come in un luogo; dopo le critiche rivolte da Dexippo a Porfirio, i Commentatori
aggiungeranno a quelli porfiriani altri due sensi, quello dell’essere in qualcosa come nel tempo e quello,
tratto dalle Categorie, dell’essere in qualcosa come in un soggetto, le cui caratteristiche, il non essere
come parte e il non esistere yoptg, sono esplicitamente mostrate da Aristotele in Cat. 2;%" Simplicio (In
Cat. 46,5-47,28), infine, differentemente dagli allievi di Ammonio porta i modi dell’essere in qualcosa a
dodici, distinguendo il sesto modo della Fisica in due, da una parte, 1’essere in qualcosa come nel
motore e, dall’altra parte, 1’essere in qualcosa come in chi comanda. I modi dell’essere in qualcosa per
Filopono sono, dunque, i seguenti:

come parte nell’intero;

come intero nelle parti;

come specie nel genere;

come genere nella specie;

come nel tempo;

come nel luogo;

come in un contenitore;

come la forma nella materia;

. come le cose che devono essere comandate in chi comanda;
0. come nel fine;

1. come nel soggetto, come 1’accidente nella sostanza.

RBoOWoo~NoOM~MLNE

Filopono discute gli undici modi con molti esempi per poi individuare, infine, il modo
dell’essere in qualcosa di cui Aristotele parla nelle Categorie nell’unidicesimo. Aristotele ha, infatti,
trattato 1’essere in qualcosa (£€v tivi) come un genere al quale vanno aggiunte le differenze distintive
per individuarne le diverse specie ¢ nel caso dell’essere in qualcosa come nel soggetto delle Categorie
egli ha aggiunto le differenze «non come parte» e «& impossibile che esista separato da cio in cui é» (In
Cat. 32,4-6). Filopono, allora, passa in rassegna i modi dell’essere in qualcosa che piu facilmente
possono essere confusi con quello dell’accidente nella sostanza e che possono dare adito ad aporie
contro Aristotele, spiegando che la descrizione fornita da quest’ultimo ¢, invece, corretta.

Secondo Filopono (32,27-33,5) Aristotele ha precisato che I’accidente ¢ in qualcosa «esistendo
in qualcosa non come parte» per distinguere il modo dell’essere in qualcosa dell’accidente da quello
della parte nell’intero e della specie nel genere, perché sembra sia la parte che la specie non esistano
separatamente dall’intero e dal genere, rispettivamente. E certo, pero, che sia la parte che la specie siano
in qualcosa «come parti». Dicendo, invece, che «& impossibile che esista separato da cio in cui é»,
Aristotele avrebbe distinto questo modo dell’essere in qualcosa dagli altri otto. Filopono allora distingue
alcune aporie sollevate contro questa descrizione di accidente, che secondo alcuni sarebbe errata per
eccesso, perché include modi dell’essere in qualcosa diversi da quello dell’accidente, mentre secondo
altri sarebbe errata per difetto, perché esclude alcuni accidenti.

La prima obiezione per eccesso € legata ai modi 5 e 6 e riguarda i corpi che si trovano nel
tempo e nel luogo: il capo, infatti, non € una parte né del tempo né del luogo, né puod esistere al di fuori
del tempo e del luogo (33,8-12). Questa aporia ¢, a dir poco, assurda, tant’¢ che Filopono la confuta in
pil punti e con una certa veemenza: il corpo &, innanzitutto, una sostanza e come tale non dipende la sua
esistenza dal tempo o dal luogo, per cui non possiamo dire che il corpo € impossibile che esista separato
dal tempo o dal luogo. Leggendo la Fisica,"® notiamo infatti che luogo e tempo dipendono
dall’esistenza dei corpi, secondo una concatenazione per cui dal corpo dipende il luogo, in quanto ne ¢ il
contenitore, dal luogo il movimento, che avviene primariamente secondo il luogo, e da quest’ultimo il
tempo, che & misura del movimento: & massimamente irragionevole credere, allora, che un accidente sia

127 Cfr. Dex. In Cat. 22,26-25,21. Come spesso accade I’allievo di Giamblico ¢ illuminante nelle sue critiche
alla tradizione dei predecessori in rapporto allo studio di Aristotele.
128 Cfr. Arist. Phys. IV 11, 219a10-13.
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indispensabile per 1’esistenza della sostanza da cui dipende. Ancora, non € necessario che un corpo sia
in un luogo, perché il luogo e la superficie che contiene un corpo e nel caso del cosmo, che racchiude
tutto, il luogo é la superficie della sfera delle stelle fisse, che Aristotele chiama £oyotn Tob TovVTOC
negupod (Cael. | 9, 278b9-279a2), all’infuori della quale non ¢’¢ nulla. Di conseguenza la sfera delle
stelle fisse non & in un luogo, né in un tempo. Filopono osserva, quindi, che non tutte le sostanze sono in
un luogo e tale acuta osservazione potrebbe essere ampliata, all’insegna anche di altri riferimenti interni
all’ln Categorias. Pensiamo alle sostanze divine che non ammettono alterazione e in generale
movimento, come potrebbero trovarsi in un luogo? L’anima, ad esempio, sarebbe in un luogo se fosse in
movimento ma, come Aristotele ha mostrato (DA | 3, 406a12-407b26) che supporre il movimento
dell’anima vuol dire ridurla a una sostanza corporea.

Seconda aporia: la descrizione di accidente data da Aristotele comprende anche il modo
dell’essere in qualcosa come I’intero nelle parti (In Cat. 33,32-34,7). Filopono dapprima concede ai
sostenitori di questa aporia di avere ragione, perché ¢ vero che 1’intero sta nelle parti né come parte né
in modo da poter esistere separato dalle parti che lo compongono. Tuttavia, questi commettono un
errore ancora piu grave, perché banale: I’intero nelle parti non pud essere «in qualcosa (£v Tivi)»,
tutt’al’pin esso sard «in alcune cose (&v Tiowv)». L’osservazione di Filopono non ¢ peregrina o
meramente formale: «essere in alcune cose» infatti sembra significare pit che altro il fatto di essere
composto da molte cose, come appunto accade per I’intero che € composto da un insieme ordinato di
parti. L’intero, infatti, ¢ secondo Aristotele «cid del quale non manca nessuna parte dalla
<composizione> delle quali ¢ detto intero per natura»: I’intero € una unita risultato della composizione
di parti, motivo per cui non potremmo in alcun modo dire che I’intero sia in una parte, perché cosi
anche intero sarebbe una parte.”® Il modo dell’intero nelle parti andrebbe percid escluso dai modi
dell’essere in qualcosa, se non fosse che Filopono per difendere anche 1’auctoritas aristotelica subito
precisa che anche I’intero ¢ in qualcosa se intendiamo «essere in qualcosa» col significato di «non
essere in grado di sussistere di per sé», cioé di avere bisogno di altro che faccio da sostrato della propria
esistenza. Quest’ultima proposta di Filopono e, pero, a mio avviso pit dannosa che risolutiva, perché ci
si rende subito conto che non si puo estendere il significato di «essere in qualcosa» come to un »xa6’
£a0T0 VeoTxEVaL a tutti gli altri modi dell’essere in qualcosa, che altrimenti verrebbero snaturati.
Pensiamo ai modi dell’essere in qualcosa come corpo nel tempo o nel luogo: si € mostrato che il corpo €
capace di sussistere fuori da tempo e luogo e che anzi questi ultimi sono accidentali al corpo e
abbisognano di lui. La riflessione di Filopono in questo senso si collega anche a quella dell’essere in
gualcosa come genere nella specie, intorno al quale modo Filopono non ha registrato alcuna aporia, ma
che secondo il senso dell’essere in qualcosa appena individuato meriterebbe di essere del tutto escluso
dai modi dell’essere &v Tivi. Di certo il genere non ha bisogno delle specie per sussistere, tanto che
Filopono stesso dice (32,16-17) che il genere ha una sostanza priva di parti, £é&nonuévn, che trascende
quella delle specie, da cui non dipende: ad esempio il genere animale esiste a prescindere dalla specie
uomo o da quella bue, ché se non esistesse il bue I’animale continuerebbe ad esistere nell’uomo. La
lettura di Filopono che salvaguarda I’ Aristotele fisico scopre il fianco alle critiche della logica, perché
se in alcuni casi ’essere in qualcosa significa «non essere in grado di sussistere di per sé» vuol dire che
’essere £€v Tivi non & univoco. Filopono mostra un’attenzione unica per le aporie contro la descrizione
dell’accidente nelle Categorie come cio che & £v tivi e cosi ha sviluppato una particolare sensibilita
ermeneutica che gli permette di smontare, in parte, la sistematizzazione dei modi dell’essere in
qualcosa. Individuando, infatti, un significato altro per questa espressione, egli mostra di fatto che 1’&v
Twvt € una voce omonima, spezzando 1’analogia con il sistema predicativo sinonimo, dove il genere ¢
I’&v Tuvt e le differenze specifiche sono aggiunte a individuare le diverse specie.'*

Torniamo, pero, alle nostre aporie. Alcuni credono che anche il modo in cui la forma é nella
materia sia incluso nella descrizione aristotelica (34,7-35,9): la forma, infatti, non puo essere separata
dalla materia, né & una parte della materia, bensi & parte del sinolo di forma e materia. Anche della mano
diciamo, pero, che non ¢ parte del resto del corpo, ma dell’intero dato dal resto del corpo piu la mano:
subito Filopono con questa osservazione mette alle strette i critici, perché la forma che é nella materia
sembra stare in qualcosa come la parte nell’intero, modo dell’essere in qualcosa escluso quando
Aristotele dice «non come parte» (34,11-12). Questa risposta filoponiana & certamente elementare e non

129 cfr. il dettagliato passo a riguardo, Arist. Meta. A 26, 1023b26-36. Cfr. anche Porph. Isag. 8,2-3, sull’essere
dell’intero in altro.
130 philop. In Cat. 32,4-6. Cfr. anche Olymp. In Cat. 47,21-28.
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teoricamente rilevante, ma si pone sullo stesso livello dell’aporia, confutandola sul suo campo, che ¢
quello dell’equivoco logico-linguistico. E bene, perd, mostrare anche da un punto di vista teoretico che
la forma sta alla materia in modo nettamente diverso da come 1’accidente sta al soggetto. Una seconda
soluzione di Filopono per 1’aporia sta nel far notare che mentre forma e materia costituiscono un sinolo
che é corrotto una volta che viene sottratta la materia e cioe che la forma e complementare alla materia e
indispensabile per la generazione del loro sinolo, I’accidente puo essere sottratto dal soggetto in cui si
trova, senza che vi siano conseguenze per il soggetto, che continua a permanere. Il motivo é che mentre
I’accidente € nel soggetto, ma puo anche non esservi, la forma ¢ il soggetto ed ¢ inscindibilmente legata
alla materia, pena la corruzione del soggetto. Sulla seconda soluzione, quella teoretica, di questa aporia
Filopono spende poche parole (In Cat. 34,12-15), verosimilmente perché molto gia si era detto a
riguardo, in particolare in Amm. In Cat. 27,9-29,4: questa aporia & infatti quella in cui era caduto
Porfirio che aveva identificato questi due modi dell’essere in qualcosa ritenendo che 1’accidente fosse
nel soggetto come la forma nella materia. Ammonio spiega che Porfirio ha confuso UAn e boxetuevov
che non sono la stessa cosa, perché Onoxsiusvov e per Aristotele nelle Categorie il soggetto logico e
fisico, il smolo di forma e materia, insomma la sostanza prlma individua che accoglie o meno gli
accidenti.” Secondo la testimonianza di Simplicio,** la correzione del pensiero di Porfirio si deve a
Giamblico,”® il quale in un primo momento sembrava d’accordo con Porfirio, a causa di una lettura
equivoca della Fisica di Aristotele, e in seguito distinse ’essere in qualcosa dell’accidente nel soggetto
da quello della forma nella materia. La posizione di Filopono é quella di Giamblico e di Ammonio, che
ormai sembra essere divenuta ufficiale nelle scuole neoplatoniche tardoantiche. Egli non espone
espressamente gli stessi argomenti dei predecessori, tuttavia, se ne serve per la terza soluzione
dell’aporia, che ¢ una soluzione legata alle esigenze della didattica, motivo per cui mi sembra
abbastanza vicina anche alle esigenze di Aristotele. Filopono (34,16 ss.) ritiene che Aristotele segua
nella composizione dei suoi trattati e nelle sue lezioni delle regole di convenienza didattica, per cui non
ha la necessita di spiegare nei dettagli ogni dottrina se questi dettagli non sono funzionali al suo
discorso. Nelle Categorie egli si occupa, come ben dice il Commentatore, degli enti non nel modo in cui
sono ma nel modo in cui appaiono ai piu e proprio per questo ha ordinato come prima la sostanza
individua e sensibile e come seconda la specie e il genere, perché € piu nota e vicina ai piu la sostanza
sensibile. Anche i geometri insiste Filopono, quando danno la definizione di punto, come cio di cui non
c’¢ alcuna parte, non si curano di dire anche che questa definizione ¢ valida pure per 1’istante e 1’unita,
perché non rientra nell’oggetto della loro dlsmpllna ‘L oggetto delle Categorie sono gli 6vta cosi
come appaiono ai piu e per questo motivo Aristotele non ha avuto bisogno di introdurre I’essere in
qualcosa come la forma nella materia e di distinguerlo da quello dell’accidente nel soggetto: nelle
Categorie lo Orroxeipevov € il soggetto, la sostanza composta e sensibile. Diversamente in Phys. 1V 3,
Aristotele si sta occupando dei processi del dlvenlre naturale e qui lo bmoxeluevov &, invece, il sostrato
naturale, la materia che soggiace alle forme."® Filopono, qumdl recupera la soluzione di Ammonio e
gia di Giamblico che si fonda sul duplice significato di vmoxeiuevov declinandola all’interno di
un’osservazione sulla tecnica didattica di Aristotele. Le tre soluzioni dell’aporia, dunque, si collocano
su piani esegetici diversi, cosi da non lasciare adito di pensare che 1’essere della forma nella materia sia
identico all’essere dell’accidente nel soggetto.

E allora il momento per Filopono (In Cat. 35,10-36,12) di volgersi contro coloro i quali
sostengono che la descrizione data dell’accidente sia errata per difetto, perché — dicono — non include
tutti gli accidenti, ma solo quelli inseparabili: in effetti Aristotele dice che 1’accidente ¢ impossibile che
sia separato da cio in cui & ma ¢ evidente che per gli accidenti separabili & necessario, non solo
possibile, che questi siano separati da cio in cui sono. Filopono, come spesso abbiamo visto, non si
accontenta di risolvere 1’aporia in un solo modo, ma circonda il “nemico” da piu fronti, quello logico-
lingustico e quello teoretico, per impedire qualsiasi ritorno di quell’aporia. Egli risolve 1’aporia
semplicemente leggendo il testo di Aristotele. Innanzitutto Aristotele ha detto che l’accidente ¢

131 Alle origini di questa “confusione” potrebbe esserci il sostrato ancora fresco e vivo del pensiero plotiniano,
che teorizzava un rifiuto della realta sensibile e materiale e dello studio dei sinoli. Per Porfirio non c’era quindi nessuna
difficolta nel dire che la materia era ricettacolo di forme indifferentemente sia sostanziali che accidentali: cfr. de Haas
(1997), pp. 204-210.

32 1n Cat. 46,15-16 e 47,5-7.

133 Cfr. Dex. In Cat. 23,1-24,18, intorno al duplice significato di Omoxeinevov, quello secondo gli Stoici e
quello secondo gli Antichi.

1% philop. In Cat. 34,31-35,3.

135 Cfr. Arist. Meta. E 1, 1026a13-15.

37



impossibile che sia separato dal soggetto, usando I’espressione yopig elvai. Questa espressione che noi
traduciamo agevolmente con «essere separato» e ben diversa da ywoioffivor, che apparentemente
tradurremmo allo stesso modo, «essere separato»: il secondo verbo signiﬁca I’essere sottoposto all’atto
di separazione, mentre ywoig £lvou significa ymolg dmdéon o1 cvotijvar (35,14-15), cioe esistere,
possedere una propria sostanzialita separato dal soggetto. E manifesto che se Aristotele avesse utilizzato
yxooiobnvor allora avrebbe autorizzato i suoi detrattori a criticare la descrizione data dell’accidente,
perché alcuni accidenti possono essere separati, tolti via, dal soggetto in cui si trovano, ma nessuno di
questl accidenti ha, pero, una sostanzialita |nd|pendente dal soggetto. L’espressione aristotelica significa
proprio I’incapacita degli accidenti di esistere per s¢€ e cosi li include tutti. 13 | a seconda soluzione che
procede dal testo risolve, perd, anche una nuova aporia che & generata da quella gia menzionata, aporia
che diverra notissima nella tradizione dei Commentari come “aporia del profumo della mela” (In Cat.
35,16-36,3):"*" Aristotele ha detto che ¢ impossibile che I’accidente esista separato da cio in cui &,
eppure accade che alcuni accidenti esistano senza il loro soggetto, come il profumo della mela che
giunge fino a chi odora nelle vicinanze, separandosi, percio, dal soggetto ed esistendo nonostante questa
separazione. Questa aporia appare essere ancora piu insidiosa, Filopono, tuttavia, dice immediatamente
che questa aporia non ¢ pericolosa, tant’¢ che possiamo risolverla in ben due modi. Aristotele ha detto
che I’accidente non puo esistere separato da cid in cui € e questo continua ad essere vero anche nel caso
del profumo, che separatosi dalla mela passa nell’aria e rimane comunque inseparabile da cio in cui €. Il
soggetto dell’accidente, infatti, puo mutare, ma |’ acc1dente resta in ogm caso legato indissolubilmente a
un soggetto, in cui inerire: questa & la prima soluzione.*® La seconda & legata a una teoria ben precisa
della conoscenza sensibile, spiccatamente platonica, cioe quella degli effluvi. Filopono dice, infatti, che
si ha sensazione dei profumi per tramite delle piccole particelle di mela che si staccano dalla mela (gli
effluvi, appunto) e che giungono a contatto con gli organi di senso. Filopono a dimostrazione di questa
teoria fa notare come spesso per proteggersi da un cattivo odore ci ripariamo con un mantello, il quale
serve da schermo contro queste particelle del cattivo odore che non riescono a passare attraverso i pori
del mantello. La teoria dell’emanazione degli effluvi, arroggota, ¢ senza dubbio platonica. In un’ampia
sezione del Timeo Platone spiega le sensazioni come contatti fra corpi che generano di volta in volta
sensazioni comuni 0 proprie a ogni organo sensorio, piacevoli o dolorose. In Tim. 66d1-67a6, Platone
spiega, appunto, il meccanismo dell’olfatto: si odora quando delle particelle giungono nelle vene
addette agli odori (o1 el Tadbto @AEPec). Queste particelle perd non devono essere troppo sottili,
come quelle del fuoco o dell’aria, né troppo spesse, come quelle dell’acqua e della terra: infatti, gli
elementi pre3| per sé non hanno odore, ma solo gli elementi che si trovano in stati medi, le cui partlcelle
non sono né troppo sottili né troppo spesse, possono essere odorati.™* Filopono, dunque, risolve quante
piu possibili aporie sulla descrizione dell’accidente di Cat. 2, spesso con dovizia di dettagli e con molte
soluzioni alla mano, con originalita ma anche in continuita con la tradizione da Giamblico in poi.** Mi
sembra giusto dire, pero, che Olimpiodoro ed Elia mostrano particolare interesse per 1’aporia del
profumo di mela che da loro I’occasione di studiare le varie posizioni dei filosofi del passato intorno

136 Cfr. Porph. In Cat. 78,15-21; Dex. In Cat. 25,8-21; Olymp. In Cat. 48,28-32; Elias, In Cat. 150,25-27.

137 Cfr. Ferrari (2004), pp. 85-106.

138 Cfr. Porph. In Cat. 79,27-34, da cui gli altri Commentatori riprendono la soluzione.

139 Cfr. L. Brisson (1999).

140 Glj altri Commentatori alle Categorie non si occupano tutti allo stesso modo delle aporie che qui abbiamo
affrontato con I’aiuto di Filopono. Tutti i Commentatori, tranne Porfirio, discutono 1’aporia del profumo della mela,
intorno agli accidenti separabili. Dexippo gia affronta le aporie dei corpi nel tempo e nel luogo e discute, contro Porfirio,
contro I’identificazione dell’essere in qualcosa della forma nella materia con quello dell’accidente nel soggetto; inoltre,
egli risolve anche I’aporia degli accidenti separabili (In Cat. 25,8-21). Ammonio, come si € detto, corregge la posizione
di Porfirio e confuta le aporie dei corpi nel luogo. Simplicio (In Cat. 48,1-50,15), oltre all’aporia del profumo della mela
e a quella dei corpi nel luogo e nel tempo, confuta solo la posizione accolta da Porfirio e in generale ’aporia legata non
solo alle forme ma anche agli accidenti complementari al soggetto. Olimpiodoro risolve quella dei corpi nel luogo, con
Iausilio di Temistio (In Cat. 48,13 ss.), e quella della forma nella materia, per mezzo della duplicita dello broxeipevov.
Elia scioglie diverse aporie: una di chi si chiede sotto quale senso dell’&v Tivi va posto il punto che sta nella linea e
quelle a noi note dell’intero nelle parti e dei corpi nel luogo e quella intorno alla forma nella materia (In Cat. 150,31-
153,2). Come possiamo vedere, allora, Filopono dedica piu spazio degli altri Commentatori alla risoluzione delle aporie
sulla descrizione dell’accidente e in alcuni casi presenta, diversamente dagli altri Commentatori, anche molteplici
soluzioni per una stessa aporia.
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alla percezione dell’odore. Filopono sembra non compiere questo excursus, mostrando come propria
soltanto una posizione che senza difficolta definiremo platonica, come si & visto.™

3.4. Gli universali: specie e generi

Dopo aver discusso di cio che & in un soggetto, ora, Filopono, seguendo il discorso di
Aristotele, passa a parlare di cio che € detto di qualcosa come di un soggetto, cioe di specie e generi.
Come Aristotele non spiega nelle Categorie in dettaglio la natura di generi e specie e non da alcuna loro
definizione, cosi anche Filopono si muove nello stesso modo. Egli spiega la formula «come di un
soggetto» dicendo che equivale a «sostanzialmente» (In Cat. 38,28-29): i generi e le specie sono
predicati di qualcosa sostanzialmente e, in altre parole, dicono cosa & il soggetto. Filopono usa la
formula «obo108@®c xal mooypnatixde»: ™ i due avverbi a mio avviso vanno letti come endiadi,
giacché si & visto che i mpdynora sono le realta concrete oggetto delle Categorie e di fatto coincidono
con gli enti (ovoia). Generi e speC|e dunque sono predicati sostanzialmente e alla maniera di Aristotele
diciamo che sono predicati &v té ti £oti.'* Filopono completa questa spiegazione della formula
«come di un soggetto» spiegando anche cosa intende dire Aristotele con «soggetto», chiudendo il
cerchio con le aporie dell’essere in qualcosa. Egli dice che «come di un soggetto» significa «come di
una cosa che sussiste (redypoatog bpesT@Tog)» € da cido deduciamo che il soggetto delle Categorie
non pud ancora in alcun modo essere la materia, giacché la materia in cui 3| trova la forma non & un
7Edyua € non ha una proprla sostanzialita, ma esiste soltanto come sostrato.** Dunque, grazie a questi
chiarimenti ora Filopono pud mostrare per bene quale sia la predicazione di genere e specie: quando
diciamo che numero é trisillabo, il predicato «trisillabo» non & predicato sostanzialmente del numero,
perché non ¢ predicato del mpdyno «numero», ma soltanto della @ovy) «numero»; diversamente se
diciamo che il tre € un numero, il predicato € riferito sostanzialmente del soggetto, perché dice cosa € il
TEdyua tre. Fatte queste opportune precisazioni, Filopono riprende esplicitamente Arist. Cat. 3, 1b10-
15 dove Arlstotele aveva affermato la legge della transitivita nella predicazione sostanziale e
sinonima,* per cui se un predicato & detto di un soggetto, tutti i predicati di quel predlcato saranno
anche predicati del medesimo soggetto. E la legge che diverra famosa nel medioevo cosi formulata:
«nota notae est nota rei ipsius, repugnans notae repugnat rei ipsi». Le precisazioni di cui si € detto
servivano, pertanto, a stabilire i limiti d’applicazione di questa legge, perché soltanto cid ¢ predicato
sostanzialmente ne & soggetto. Con 1’esempio di Filopono (39,5-12) diciamo che «quantita» & predicato
di «<numero» e «numero» di «tre», allora possiamo dire che «quantitd» & anche predicato di «tre»,
perché tutte queste predicazioni sono sostanziali; tuttavia se prediciamo «trisillabo» accidentalmente di
«numero» non potremo poi predicarlo anche di «tre». Filopono continua ad esaminare tecnicamente
tutto Cat. 3, giostrando la fitta rete di esempi aristotelici per spiegare in che misura & possibile applicare
la legge della transitivita predicativa, distinguendo ad esempio i generi subordinati da quelli che nulla
hanno fra loro in comune, le differenze proprie di ciascun genere, quelle comuni a molti e quelle che si
trovano in piu generi masolo per analogia.

3.5. Le categorie: la divisione in dieci e le aporie

141 Aristotele & senza dubbio contrario alla teoria degli effluvi come mostra in Sens. 3 440a15-20 e 5, 443b1-2:
egli dapprima confuta la dottrina degli effluvi per percezione visiva e dopo assimila questa a quella dell’emanazione
(dvabupiactic) per gli odori e come la prima é stata rigettata cosi deve essere rigettata anche la seconda.

42 Cfr. Amm. In Cat. 31,10 e Mich. Psellus, Opuscola logica, 51,211-212.

143 vd. Arist. Top. 1 5, 102a31-b3 e Porph. Isag. 4,11-12.

144 Sullorigine di questa attenzione vd. un passo simile in Amm. In Isag. 117,20-21.

145 |_a predicazione sostanziale & sinonima. E chiaro perché cid che condivide lo stesso essere condivide anche
la stessa definizione e il nome a cui essa corrisponde: Socrate e uomo, infatti, sono sinonimi, in quanto entrambi uomini o
entrambi animali.
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Chiuso il capitolo dedicato agli universali, Filopono apre finalmente all’elenco delle dieci
categorie che classificano, come abbiamo detto, le cose che sono dette senza connessione e sono:
sostanza, quantita, qualita, relativi, dove, quando, avere, giacere, agire e patire. Questo elenco che
leggiamo in Cat. 4, da a Filopono 1’occasione di chiarire una prima aporia sul numero e la composizione
delle categorie, rispondendo a coloro i quali si chiedono perché Aristotele non ha inserito 1’essere avuto
(éxscseat) tra le categorie accanto all’avere (£€yelv), come ha fatto, invece, per il patire posto accanto
all’agire. Egli spiega, ricorrendo a una tradizione che mi sembra abbia la sua onglne in Dexippo,
nonostante che altri Commentatori affermino diversamente,® che I’essere avuto & stato incluso da
Aristotele nella categoria del giacere, perché cio che giace é cio che é avuto, come il vestito che giace
attorno alle membra umane ¢ avuto o, meglio, indossato dall’uomo (44,7-45,4). La differenza fra avere
(Exewv) e giacere (x€ic0o), allora, € una differenza di relazione nei confronti dei soggetti e degli
oggetti della predicazione: se 11 soggetto ¢ 'uomo, allora egli ha il vestito, mentre se ¢ il vestito, allora
questo giace attorno all’ uomo.™ Avere e giacere si comportano come agire e patlre i quall S|gn|f|cano
la medesima évégyeta da punti di vista diversi, rispettivamente di cio che compie ’azione e di ¢io che
subisce 1’azione.

Il sentiero che porta Filopono alla AéEr¢ dettagliata delle singole categorie & ancora lungo e
impervio a causa di molte aporie che nel tempo sono state soIIevate contro il metodo di classificazione
delle categorle che a Kant, infatti, sembrd poi rapsodico.** Filopono dice apertamente che le uniche
dranpéoetg lecite — e intendo dire giudicate corrette formalmente dalla stessa logica — sono quelle
secondo i contraddittori e lo prova anche Aristotele, quando in Cat. 2 distingue piu volte i Aeydueva e
gli dvro antifaticamente. | Commentatori tentano di spiegare la divisione in dieci categorie
tecnicamente: Filopono (In Cat. 163,1-164,5) dice, infatti, che le ultime sei categorie sono generate a
partlre dalla connessione delle prime quattro, e che le prime quattro hanno orlglne da una SLmQaGLg
degli dvro. La divisione, che troviamo assai simile anche in Ammonio e nei suoi altri allievi,™* &
innanzitutto tra gli enti che hanno una sostan2|allta reale per sé, come la sostanza, e quelli che hanno il
loro essere in altro e cioé sono accidenti.” Di questi ultimi, alcuni si osservano in relazione e sono
relativi, altri, invece, sono privi di relazioni e s0no quantita e quallta Filopono, allora, dlstmgue
quantita e qualita dal fatto che la prima é partlblle ! mentre la seconda & impartibile. Le altre sei sono
ottenute per mezzo di una connessione delle prime quattro, secondo lo schema seguente: *

+ Quantita Qualita Relativi Sostanza
Sostanza Dove e Agire e Giacere Avere
Quando Patire

Sembra, perod, che questa divisione nelle dieci categorie non segua alcuna regola riconosciuta
del metodo diairetico, ad esempio perché i relativi, come sappiamo, non sono mai sussunti sotto una
sola categoria, ma proprio a causa della loro mancanza di sostanzialita per sé devono essere sussunti

146 Cfr. Dex. In Cat. 32,9-16 ed Elias, In Cat. 160,2-7 su Siriano.

147 piu fluentemente diremo che & "'uomo indossa il vestito o quest’ultimo ¢ indossato dall’uomo.

148 Cfr. il rhapsodistisch kantiano in Colli (1999), p. 134 (A 81, B 107). Cfr. anche Reale (1994a).

149 Cfr. Amm. In Cat. 91,21-26. Diverse sono le divisioni in dieci degli altri Commentatori che per lo piu la
attribuiscono ad Archita pitagorico: vd. Simpl. In Cat. 67,22-68,31, dove si legge anche la divisione attribuita a
Giamblico; Olymp. In Cat. 54,4-26; Elias, In Cat. 158,31-159,19 Anonym. In Cat. 8,27-9,29.

150 Gj ¢fr. per completezza il metodo che usa Tommaso per individuare le categorie a partire dai modi della
predicazione in Symington (2008).

151 Cfr. Philop. In Cat. 85,4-8: tutte le quantita hanno parti, che siano discrete o continue.

152 Questa divisione & presentata da Filopono in modo nuovo e teoricamente interessante, ma anche accattivante
per il lettore. Egli, infatti, si serve in un primo momento del lessico tratto dal De generatione animalium, sicché le
categorie generano le altre con una connessione (cuumloxm) € un accoppiamento (cuvdvaoudg), come se fossero
genitori di una nuova categoria che nasce. La sostanza fa sempre da sostrato “materno” alla generazione con I’intervento
“paterno” di qualche altra categoria; cfr. anche Philop. In Cat. 107,27-31. Si vedano le note alla traduzione ad locum per
ulteriori dettagli.
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anche sotto le altre categorie.™ Invece, qui sono collocati in un ramo della divisione diverso rispetto a

quello delle altre categorie, con le quali, pertanto, non dovrebbe avere nulla in comune. E le categorie di
giacere e avere, intorno alle quali Filopono si era tanto prodigato di dire che erano come due facce della
stessa medaglia, ora sono addirittura il risultato di due connessioni diverse. E ancora, se quanto detto gia
non bastasse, in questa dtatpeoig ben sei categorie sono generate dalla connessione fra loro delle altre
quattro pre-esistenti, ma Filopono aveva detto con molta chiarezza che la divisione nelle dieci categorie
era semplice e senza connessione, confrontandola, invece, con quella assai complessa degli enti in
sostanze, accidenti, universali e particolari e nelle coppie che risultano dalla relazione fra questi quattro
gruppi di enti. Leggiamo, appunto questo passo (Philop. In Cat. 28,12-16): «li, invece, 5 <Aristotele>
produce la distinzione pit semplice in base alle articolazioni non creando nessuna connessione con nulla
(undev undevi cvumAéxav), ma spiegando ciascuna cosa nel modo in cui € secondo natura (6mog et
pVoeag), la sostanza per proprio conto e a parte e non comunemente ciascuno gli accidenti. Visto che,
quindi, la divisione delle cose che sono € generata in base alle differenti apprensioni (xota diagdgoug
ovv EmiPoArdc), giustamente anche le diverse sezioni della divisione sono differenti». La divisione in
dieci delle categorie ¢, allora, secondo questo passo di Filopono, semplice e priva di connessioni fra
diversi elementi, mentre la diolgecig di 163,1-164,5 € manifestamente complessa e ricca di
connessioni. Filopono parla di divisione semplice secondo le £mifolai, le apprensioni. L’&miBoAr) € un
concetto codificato in seno alle filosofie ellenistiche e giunto fino alla tradizione neoplatonlca e sembra
indicare una conoscenza immediata sensibile o intelligibile, superiore a quella discorsiva.™ Secondo
queste apprensioni I'uomo determina quantomeno le categorle di sostanza, quantita, quallta e relativi, da
cui poi potrebbero essere generate le altre.” Filopono spiega cosa intende per amBo?m in In DA. 2,8-
12: essa appartiene sia alla sensibilita che conosce che una cosa & bianca senza ragionarci sopra, sia
all’intelletto che conosce gli intelligibili in modo semplice e migliore di quanto non faccia per tramite
della dimostrazione. Con essa I’intelletto conosce, in modo semplice, le xoival &vvoiot, le nozioni
comuni che fanno da principio al ragionamento discorsivo: in In DA, 3,19-21, Filopono menziona
alcune di queste nozioni che conosciamo xoto €miBoiny, quali il principio di uguaglianza tra gli altri
principi logico-matematici e il fatto che tutte le cose desiderano il bene. L’apprensione €, dunque, una
forma di conoscenza immediata, quasi intuitiva, che permette nel caso della dottrina delle Categorie di
strutturare il reale in un sistema ordinato, che proprio per la semplicita della sua costituzione é
riconosciuto da tutti e non puo essere taccnato di soggettwlta I’intelletto, infatti, € pr1v0 di errore, come
ben dice Filopono (In Cat. 171,11-14)."" La prima aporia rivolta alle categorie di cui abbiamo parlato
infatti, non attaccava la struttura del reale ivi rappresentata, ma era legata a una difficolta ermeneutica,
legata alla comprensione del significato dei verbi greci £xeiv ed sxsc()on Nonostante che non in tutte
le sue opere Aristotele elenchi uno stesso numero di categorle Filopono non ha problemi a
riconoscere come esatta la tavola categoriale delle Categorie e cosi sembrano fare anche gli avversari di
Aristotele se muovono critiche solo di carattere minore, come quella dell’avere e il giacere. Tuttavia, se
i Commentatori hanno sentito 1’esigenza di giustificare la divisione in dieci per mezzo della droilgeotg,
vuol dire che questa classificazione rischiava ancora di apparire casuale. In realta, a mio avviso, nessun
problema deve e pud essere posto contro le categorie aristoteliche se esse vengono ben comprese, come
ha fatto Filopono, quali risultato delle apprensioni. L’apparente mancanza di sistematicita nella scelta e
disposizione delle categorie & dovuta, infatti, a una fedele aderenza alla realta delle cose. In definitiva, il
giudizio di Kant che ho citato precedentemente non era sbagliato: 1’individuazione delle categorie
avviene sul serio in modo rapsodico, nel senso che non & risultato di una riflessione sistematica, di
un’elaborazione rigorosa che segue determinate leggi. Sistematica, invece, € la Siolgeoig dei
Neoplatonici nelle dieci categorie, ma si & visto che questa diGipeotig € in pil punti poco corretta oltre
che lontana dallo spirito teorico dello stesso Aristotele. La mancata sistematicita della divisione in dieci
di Aristotele ¢, invece, dovuta alla semplicita e all’immediatezza con la quale questa ¢ prodotta, senza
tecnicismi o ragionamenti discorsivi: Aristotele individua le dieci categorie per mezzo di apprensioni

158 padre e figlio sotto la sostanza, mezzo e doppio sotto la quantita e pill bianco e meno bianco sotto la qualita,
ad esempio: cfr. Philop. In Cat. 162,21-28.

1%4 Cioe nella divisione in dieci parti, confrontata con la divisione secondo connessione di Cat. 2.

155 Cfr. Chrys. Fragmenta moralia, fr. 75, 16-18 e Plotino Enn. I1 4 [12], 10,2-3.

156 Questa volta si mediante le connessioni di cui Filopono parla da 163,16.

157 cfr, Philop. In DA 545,4-5; Arist. DA 11l 10, 433a26; Arist. Meta. © 10, 1051b24-1052al11; Plot. Enn. V 3
[49], 17,21-38.

158 | e categorie appaiono cambiare in un certo senso a seconda dello scopo del trattato in cui si menziona la
teoria che le riguarda. Pensiamo a Arist. Phys. | 2, 185a23, dove si leggono soltanto sostanza, quanti e quali tra i
significati di essere (come Meta. Z 4, 1030b11) o anche a ES 4, 166b13, dove manca la categoria della sostanza.
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dirette del reale. Questo metodo, inoltre, non puo essere accusato di soggettivita, perché le apprensioni
non dipendono dall’individuo Aristotele, come le percezioni che possono essere falsate, esse sono
prodotte dall’intelletto che, com’¢ stato detto, non sbaglia. Filopono, infatti, attribuisce l’émBoMﬁ
proprio all’ 1ntellett0 facolta sommitale dell’anima, per mezzo della quale avviene la percezione delle
realta divine.™

Filopono, allora, mostra da una parte di saper ben posizionarsi all’interno della tradizione dei
predecessori, recuperando un’argomentazione ammoniana, che, pero, declina comunque in modo
originale. Dall’altra parte, cerca una soluzione personale alla “generazione” delle categorie e la trova nel
ricorso a un concetto difficile, quanto risolutore, come quello di €miBoAn. Alle spalle della soluzione
nuova vi e il sostrato degli studi psicologici e biologici filoponiani, che lo hanno sospinto a un livello
esegetico piu attento rispetto a quello del maestro. E lecito a questo punto chiedersi perché Filopono
abbia inserito nel suo Commentario due soluzioni diverse intorno allo stesso problema. Potrebbe darsi
che la divisione ammoniana sia stata recuperata e perfezionata in quanto 1’In Categorias € un
commentario, anche se non esplicitamente amo @oviig e che Daltra soluzione sia, invece, quella sola
che realmente appartiene al pensiero di Fllopono inserita da subito o tardivamente, magari in fase di
revisione,'® nel Commentario. Questa IpOtESI e accattivante, ma blsognosa di conferme e prove, che
purtroppo non abbiamo o in queste sede non & possibile produrre.’®" A mio awviso, invece, la duplicita
di soluzione non ¢ un “problema” di cui venire a capo, ma una condizione essenziale di questo genere di
commentari, come anche finora abbiamo visto. Filopono prova costantemente a dare piu soluzioni alle
aporie, da punti di vista diversi (didattico, teoretico e logico-linguistico) e con mezzi diversi: nel sistema
scolastico neoplatonico era buon costume salvare le teorie degli auctores commentati con tutti i mezzi a
propria disposizione e si veda come esempio Elias, In Cat. 152,7-30 dove I’ Autore salva e giustifica la
veridicita di tutte le teorie sulla percezione degli odori e di queste ne fa una. Filopono allora risolve in
modo duplice la difficolta nella divisione delle categorie: uno € il modo della scuola di Ammonio,
intricato e tecnico, squisitamente scolastico, che Filopono esemplifica comunque in modo personale;
I’altro ¢ un modo originale, che Filopono menziona fuori dal contesto deputato allo studio della
divisione in dieci di Aristotele e cioe nel confronto con la divisione in quattro di Cat. 2. Quest’ultimo
modo trova le sue giustificazioni nella logica e nella psicologia, in quella stessa intersezione fra
discipline che cogliamo in Aristotele nei capitoli finali degli Analitici posteriori. Soluzione che, a mio
avviso, apre nuovi e moderni scenari nell’interpretazione delle Categorie da prendere seriamente in
considerazione.

Procediamo, pero, con le rimanenti aporie. Alcuni — dice Filopono — si chiedono sotto quale
categoria vanno sussunti punto, istante e unita, principi rispettivamente di grandezza, tempo e numero
(In Cat. 46,14-48,6). Questi non hanno capito pero, che certi enti non sono oggetto di studio delle
Categorie, ma lo sono, come le tre realta di cw sono principi, della Fisica che studia gli dvto cosi come
sono realmente e non come appaiono ai piti."® In altre parole, Aristotele nelle Categorie si occupa degli
enti composti, di forma e materia, significati da parole per mezzo di pensieri e non di enti semplici come
i principi, come la forma o la materia. Chi cerca di collocare questi enti da una parte o dall’altra finisce
per vagare, errando, in ogni tentativo. Infatti, i tre principi non possono essere considerati sostanza,
perché essi hanno il loro essere nel limitare cio di cui sono principi: il punto é limite della linea, come
I’istante dell’intervallo temporale e I'unita del numero. Il loro essere dipende allora da cio che
delimitano (un po’ come per il luogo, come si ¢ visto). Similmente non possono essere considerate
quantita, nonostante che appaia a prima vista corretto, perché grandezza, tempo e numero sono quantita.
Il motivo & presto detto: in Cat. 6, 6a26-35 Aristotele mostra con molteplici argomenti che il proprio
della quantita sia 1’uguale e il disuguale, cioe¢ il fatto che le parti di cui sono composte le quantita
possono essere misurate e risultare uguali o disuguali. Quei principi, invece, condividono di essere privi

159 philop. In APo. 324,5-6: la percezione avviene secondo le cosiddette apprensioni semplici (xotd Toc
HOAOLUEVOG GTTABG ETLBOAAC).

160 v/d. le teorie di Verrycken (1990), pp. 233-274.

181 Bisognerebbe quantomeno verificare se i passi dell’In DA filoponiano in cui si menziona la dottrina
dell’#miBoAn appartengano realmente al pensiero di Filopono o siano parti delle lezioni di Ammonio, visto che questo In
DA & scritto émo @aviic ueta Tvov idlav emotdoeny.

182 Aristotele studia il punto, I'istante e I'unita in relazione a c¢io di cui sono principi. Per questo motivo, questi
tre principi sono indagati in buona parte nella Fisica oltre che nella Metafisica, di certo non nelle Categorie, che si
occupano degli enti che derivano da questi principi. Gia nella Fisica, menzionata da Filopono, troviamo certe nozioni
semplici fondamentali per studiare il divenire naturale, quali quelle di forma, materia e composto.
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di parti e per questo motivo non possono essere misurati e considerati uguali o disuguali. Ancora,
potrebbero allora essere considerati relativi, giacché sono principi e ogni principio € principio di cio di
cui é principio: anche questa opzione € da scartare, perché i relativi non hanno una sostanzialita reale,
ma sono sussunti altresi anche sotto le altre categorie, e allora si tornerebbe a dover cercare la loro
categoria di appartenenza in quanto tali e non in relazione ad altro.'®

Altri si chiedono dove collocare negazioni e privazioni (In Cat. 48,7-13). La loro domanda,
nota giustamente Filopono, non & lecita, perché negazione e privazione non significano qualcosa
(rodryna) come dovrebbero le categorie: le negazioni, infatti, sono il contraddittorio delle affermazioni
e sono generate (anche linguisticamente con ’aggiunta di una particella negativa) dalle affermazioni
(46,1-6); le privazioni sono delle mancanze, delle assenze di un habitus (180,8) e per questo non
significano nulla di definito per sé. Volendo a tutti i costi collocarle tra le categorie, perd, potremmo
sussumerle sotto lo stesso genere in cui si trovano affermazioni e habitus rispettivamente, nello stesso
modo in cui facciamo coi contrari, che com’¢ noto sono sussunti sotto lo stesso genere, come bianco e
nero sotto il genere colore e via dicendo. Appare chiaro che Filopono sta concedendo a chi crea
difficolta e aporie quanto non gli spetta, perché egli sa benissimo che i contrari sono fra gli opposti assai
diversi dagli altri, perché ogni contrario & dotato di una propria sostanzialita, indipendente dal proprio
contrario. | contrari si comportano, pertanto, in modo diverso sia dai relativi, che da habitus e
privazione e affermazione e negazione e di questo Filopono si occupa specificamente nel suo
Commentario.'® Solo, allora, in modo improprio possiamo considerare privazione e negazione degli
enti nelle categorie, solo in virtt di una comunanza con i contrari, in quanto anche queste sono opposte
a qualcos’altro come i contrari.

3.6. Il movimento e il suo posto tra le categorie (197,10-204,21)

Infine, 1’ultima aporia, forse quella piu difficile da risolvere & quella che riguarda il movimento
(xlvnoig): sotto quale categoria va sussunto il movimento? Alla risposta arriviamo esaminando il
problema del movimento nelle Categorie dalla radice. Aristotele da per scontata la nozione di
movimento per tutto il trattato finché tra i postpraedicamenta (Cat. 14) sente ’esigenza di affrontare
I’argomento per non lasciare la lezione in sospeso. Filopono ritiene che il capitolo 14 serva a chiarire la
menzione che Aristotele aveva fatto del movimento in Cat. 5, 4a35-36, 4b1 e 11, mentre discuteva della
capacita della sostanza di muoversi, rimanendo una e identica per numero e confrontava questa capacita
con il discorso e 1’opinione. La sostanza ¢ capace di muoversi secondo le categorie, secondo le regole
del divenire naturale. E per questo che le specie del movimento sono sei (In Cat. 198,28-199,7): la
sostanza pud muoversi secondo la stessa sostanza (generazione e corruzione), secondo cio che sta nella
sostanza e cioé la quantita (aumento e diminuzione) e la qualita (alterazione) e secondo cio che é
intorno alla sostanza, il luogo e il tempo (movimento secondo il luogo o traslazione). Filopono precisa
che non bisogna individuare anche movimenti secondo le altre categorie, perché le altre categorie sono
generate, come si & detto (In Cat. 163,1-164,5), dalla connessione delle prime quattro. Aristotele in
Phys. V 5, 229a7-b22 identifica le specie dei movimenti e distingue i movimenti contrari e in generale
possiamo dire che sono movimenti contrari quelli da una cosa e verso la stessa cosa, quelli dai contrari,
quelli verso i contrari, quelli da un contrario e verso un contrario e, infine, quelli da un contrario
all’altro e viceversa: i movimenti da o verso qualcosa (a0Td) SON0 generazione e corruzione della
sostanza, mentre quelli verso i contrari sono individuabili solo secondo quelle categorie che accolgono i
contrari, maggiore e minore, alto e basso, e cioe quantita, qualita e dove. Tuttavia — Filopono precisa (In
Cat. 199,10-24) — la generazione e la corruzione non sono movimenti, perché tecnicamente con xivnoig
Aristotele nella Fisica intende il mutare delle sostanze secondo qualcuno dei suoi accidenti senza che
muti anche la sua forma sostanziale, mentre la generazione e la corruzione comportano 1’assunzione o la
perdita di una forma da parte del sostrato, cosicché la sostanza che si genera o si corrompe non € piu la
stessa sostanza di prima: la sostanza che si genera o si corrompe non rimane allora una e identica per

183 1n questo discorso si veda il bel recupero dell’immagine aristotelica dei rampolli delle piante (cfr. Arist. EN |
6, 1096a21 e Alex. Aphrod. In Meta. 83,33)

184 Cfr. in generale da Philop. In Cat. 116,18 e in particolare 171,18-24, 180,5-9 e 186,1 per alcuni dei momenti
in cui Filopono mostra con Aristotele che i contrari sono assai diversi dagli altri opposti.
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numero.’® La generazione e la corruzione che riguardano il passaggio dal non essere all’essere e

viceversa non sono cosi movimenti, perché il non essere non & in grado di essere mosso come si legge in
Arist. Phys. V 1, 225a20-30, alla fine di un lungo ragionamento. Il termine giusto per identificare,
allora, generazione e corruzione €, appunto, mutamento (uetofoin), che include il movimento e allo
stesso tempo vi si oppone. Tutto questo discorso € pero proprio della fisica e Filopono fa notare che le
Categorie sono imprecise nel considerare la generazione e la corruzione fra i movimenti proprio per il
fatto che non & loro compito descrivere con precisione questi processi naturali; Filopono ribadisce cosi
lo scopo delle Categorie ma prepara anche il lettore ai suoi pr033|m| ragionamenti, splccatamente fisici,
perché soltanto con delle conoscenze di fisica'® & possibile capire gran parte delle nozioni presenti in
Cat. 14. Aristotele, allora, sembra parlare del movimento come un argomento separato e indipendente
dal resto, che perd andava affrontato nelle Categorie perché conclude e completa la dottrina delle
categorie: Filopono spiega, infatti, che il movimento non € una categoria ma la strada che porta alla
categoria, ciascun movimento a ciascuna categoria dell’essere (In Cat. 48,21-23). Per conoscere in
modo ottimale 1’oggetto dell’opera ¢ bene, allora, conoscere anche quegli oggetti collaterali il cui studio
¢ sotteso a tutta 1’opera: leggere il capitolo sul movimento aiuta a risolvere e ri-comprendere molti
capitoli gia letti, specialmente quello sulla sostanza e sulla qualita. E per questo motivo che qui,
nell’introduzione alla mia traduzione, discuto del movimento prima delle singole categorie, in qualita di
strada che, appunto, porta alle categorie. Cosi facendo ho, pero, anticipato la soluzione dell’aporia a cui
avevo solo accennato all’inizio di questo paragrafo: sotto quale categoria va sussunto il movimento?
Sotto nessuna, risponde Filopono (In Cat. 48,15-18), perché le categorie sono Tcgdyuorra reali e
compiuti, svsgyam atti perfetti, e ovw mentre il movimento e in generale il mutamento e qualcosa di
imperfetto (Greréc ti — 48,16-17)."* Al massimo, sarebbe p055|b|Ie includere ogni movimento
all’interno della categoria verso la quale conduce (48,25-27): ad esempio ’alterazione ¢ un movimento
da una qualita a un’altra e quindi sarebbe sussunto sotto la qualita e I’aumento ¢ un movimento verso
una maggiore quantita e sotto la quantita andrebbe collocato. Il movimento in quanto tale per via della
sua imperfezione e escluso dall’essere una realta stabile e sembra poter essere incluso in nessuna
categoria. Alcuni,"® perd, hanno ritenuto possibile includere il movimento tra le categorie — dice
Filopono (In Cat. 197,19-20) — sostenendo che: «il movimento & un genere e specie del movimento sono
molte altre cose e I’agire e il patire». Il problema della collocazione del movimento nelle categorie ¢
sorto con veemenza con la teorizzazione di uno maggiori critici di Aristotele, Plotino. Costui nei primi
tre trattati della sesta enneade, esplicitamente rivolti a commentare e criticare, confutandone i
fondamenti, la dottrina delle categorie, solleva molte aporie tra cui, appunto, quella sulla collocazione
del movimento. Plotino (Enn. VI 1 [42], 15-22 e 3 [44] 21- 27) prova a ribaltare tutta la teoria del
movimento aristotelico, giungendo a |dent|f|care x1vNo1g ed svsgyswc e a interpretare in modo
personale la definizione di movimento come &végyeta areric.™® Di tutto il discorso sul movimento di
Plotino a noi interessa solo la parte preliminare (VI 1 [42], 15), cioé quella in cui di fatto Plotino intende
agire e patire come specie del genere movimento, che & la posizione menzionata da Filopono. La
risposta di Filopono & precisa: agire e patire non sono specie del movimento perché il movimento, come
abbiamo detto, non ¢ una categoria, tutt’al piu il muovere e 1’essere mosso possono essere sussunti
rispettivamente sotto 1’agire e il patire (In Cat. 48,23-25 e 197,23-25). La soluzione trovata da Filopono
non é solo teoretica, cioé qiuella che discute lo statuto del movimento come atto imperfetto e ne segna la
distanza dalle categorie,”” ma anche logico-linguistica, giacché egli concede di includere non il
movimento ma il muovere e I’essere mosso nelle categorie di agire e patire: & possibile accostare
muovere ed agire, ad esempio, perché sono entrambi verbi all’infinito, mentre la xlvnoig non trova
posto sotto quella stessa categoria. La soluzione filoponiana &€ a mio avviso inattaccabile, ma prima di
mostrare perché lo & bisogna sollevare delle aporie a riguardo. Si potrebbe dire che Filopono trae le sue
mosse dalla scelta, comune a tutti i Commentatori, di difendere la dizione classica che vede nell’agire e

185 Cfr. Arist. Phys. V 1, 225a34-h9 e Phys. V 5, 229b10-14. La sostanza & in grado di accogliere i contrari
rimanendo una e identica per numero, ma la sostanza che si genera o si corrompe non accoglie altri contrari che ’essere e
il non essere e per questo non permane alla generazione e alla corruzione.

% Uso il minuscolo perché mi riferisco all’intera disciplina fisica e non all’opera: come si vedra fondamentale
€ anche la conoscenza di GC oltre che di HA e GA.

167 Cfr. Arist. DA. 11 5, 417a16 e in Meta. © 6, 1048h28-36 e EN X 4, 1174a14-23.

168 Cfr. Moraux (2000b), p. 180 nota 36, dove si legge che oltre a Plotino (Enn. VI 1-3 [42-44], anche dei
contemporanei di Boeto hanno sollevato dei problemi simili e che lo stesso Pseudo-Archita sembra aver in parte
identificato agire e patire con delle xivfceic.

189 \/d. a riguardo il capitolo sul movimento in Chiaradonna (2002), pp. 147-225; Rutten (1961), pp. 104-112.

170 Cfr. le soluzioni di Porfirio e Giamblico in Simpl. In Cat. 302,5-327,7 a queste e altre aporie.
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nel patire le categorie di Aristotele, che avrebbe scelto i verbi all’infinito a dispetto dei sostantivi,
TOINO1G € Tabnolc: questi sostantivi, infatti, sono ambigui e significano oltre che 1’attivita anche il fine
della stessa, il risultato dell’attivita.'™" Cosi agire e patire rischiavano di cadere in altre categorie e per
questo motivo Aristotele avrebbe sapientemente scelto di utilizzare oielv e maoyelv. Resta comunque
il fatto che se Aristotele avesse scelto i sostantivi per indicare le due categorie, come propone di fare
Plotino (Enn. VI 1 [42], 15,2-13),""% allora, con tutte le ambiguita del caso, sarebbe stato lecito
considerarle specie della xivnoig. E ancora, potremmo avanzare la proposta di considerare, all’interno
del ragionamento di Filopono, il moi€lv e il maoyelv specie rispettivamente del muovere e dell’essere
mosso e non il contrario, con 1’ausilio per giunta dello stesso Aristotele che a tratti sembra considerare il
muovere una nozione pitl generale dell’agire, ad esempio in Arist. Phys. 111 1, 200b28-32.'"

Le insidie sollevate da queste aporie, perd, come dicevo, non possono nulla contro la posizione
di Filopono, se ben compresa. Quando Filopono preferisce gli infiniti ai sostantivi per le due categorie
di agire e patire e dice «il muovere e in generale il mutare saranno ricondotti sotto 1’agire, mentre
I’essere mosso ¢ in generale 1’essere mutato saranno ricondotti sotto il patire (In Cat. 48,23-25)» compie
una precisa scelta di ordine logico-linguistico. Le quattro categorie agire, patire, avere e giacere, infatti,
rappresentano nel sistema logico le categorie dei predicati verbali, accanto alle prime quattro che
fungono da predicati nominali e delle categorie di dove e quando, quali complementi di luogo e tempo.
Avere e giacere sono le categorie di tutti i predicati verbali che non significano un’azione fatta o subita,
perché significano il posizionamento (megibeotic) di una sostanza intorno a un’altra sostanza, come
Filopono spiega in In Cat. 164,3-5. Agire e patire, percio, includono tutti gli altri predicati verbali che
significano attivitd o passivitd. Per questo ¢ anche da preferire D'infinito al sostantivo
nell’individuazione delle categorie di agire e patire, perché i verbi all’infinito significano una cosa
concreta, senza la presenza di una persona che ne fa da soggetto, e allo stesso tempo anche attivita e
passivita, diversamente dai sostantivi moinoig e maOnoig (165,25-29). Una volta assodato che le
categorie sono agire e patire e non azione e passione, qui sta il nodo della posizione filoponiana, che
distingue xivnoig da xively e xiveicOor: i due verbi, I’attivo e il passivo, sono sussunti sotto 1’agire e
il patire, come tutti i predicati verbali sono sussunti sotto 1’uno o 1’altro in relazione alla loro diatesi,
mentre il movimento non pud essere sussunto sotto queste categorie. Tutti i predicati verbali che
significano attivita, dunque, con I’esclusione di avere, sono sussunti sotto 1’agire, mentre tutti i predicati
verbali che significano passivita, escluso il giacere, sotto il patire. Ragionando logicamente, come
Filopono mostra di sapere fare, tutte le aporie risultano nulle. E certo che agire e patire siano categorie
diverse perché significano 1’attivita e la passivita dei predicati e non sono specie del movimento, che
non ¢ affatto una categoria, né del muovere o dell’essere mosso, che, invece, sono rispettivamente
specie dell’agire e del patire, in qualita di predicati, il primo attivo e il secondo passivo. Filopono allora,
unico fra i Commentatori, concedendo al muovere e all’essere mosso (ma anche al mutare e all’essere
mutato — 48,23-25) di essere specie dell’agire e del patire costruisce un sistema logico-linguistico, con
alle spalle le posizioni teoriche dei predecessori che condivide, il quale risulta inattaccabile, sul nome
delle categorie agire e patire, sulla loro distinzione, sulla collocazione del movimento nelle categorie e
di muovere ed essere mosso in relazione ad agire e patire.

Una volta aperto il discorso sul movimento é bene chiuderlo. Filopono, come si € visto, ragiona
e discute da fisico ma sfrutta le nozioni fisiche, in definitiva, per i suoi argomenti logici. Innanzitutto,
nel discorso intorno alla quantita si chiede perché Aristotele non abbia catalogato il movimento tra le
quantita, insieme al luogo e al tempo, che ne & la misura (87,21). Il motivo ¢ presto detto, il movimento
non € una categoria, ma un qualcosa di indefinito, dégiotov 1 TEdyua (82,22), formula questa in un
certo senso simile all’ atedég 1 di 48,16-17. 1l tempo, misura del movimento, € una quantita per sé
perché & una misura, un numero e non perché & un movimento. Le acquisizioni preliminari per questa
esclusione sono quelle che Filopono ha gia studiato (In Cat. 48,21-27), anche se qui vengono proposte
con una terminologia un po’ diversa: il movimento ¢ «la via da cio che ¢ in potenza all’atto — 87,22-23»,
ma anche «un certo atto del mosso». Rispetto a quanto era stato detto prima, qui Filopono tocca temi
importanti del discorso sul movimento, quali quelli di potenza e atto e propone una formula assali

171 cfr. Philop. In Cat. 166,27-33.

172 Almeno cosi leggiamo nell’edizione delle Enneadi Henry-Schwyzer: vd. Chiaradonna (2002), p. 152 nota 9
e p. 155 nota 15.

173 Qui Avristotele argomenta intorno ad agente e paziente e in generale a motore e mobile che sono fra loro
correlativi; cfr. Giardina (2012a), pp. 40-43 e nello specifico p. 42.
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semplificata delle definizioni di movimento che leggiamo in Arist. Phys 111 1. Probabilmente egli vuole
qui dare una risposta da fisico alla domanda sulla natura del movimento, ma non spiega cosa queste
definizioni vogliano dire, perché non sono oggetto delle Categorie, rivolta ai principianti.*’* Invece, nel
discorso sul movimento nei postpraedicamenta Filopono si propone di ricercare da logico quante sono
le specie del movimento, come sono fra loro distinte, e cioé se una implichi le altre 0 meno, e, infine,
come sono opposti fra loro i diversi movimenti. Sulle specie dei movimenti, che secondo Cat. 14 sono
sei, si & gia detto. Il discorso sulla loro distinzione &, invece, assai complesso e fitto di rimandi alla
fisica (In Cat. 199,25 ss.): Filopono si chiede, dopo aver distinto nell’immediato alcuni movimenti fra
loro, se I’alterazione sia identica agli altri movimenti, perché pare che generarsi o aumentare o spostarsi
sia in un certo senso sempre alterarsi. Filopono risolve questo possibile equivoco, credo del tutto dovuto
a una consuetudine linguistica dove dAlotdteog € utilizzato in senso generale e non tecnico come in
Aristotele, da piu parti. Innanzitutto nota che cio che si altera, ad esempio un corpo che si riscalda al
sole, non necessariamente si muove secondo altri movimenti e questo gia chiarisce che 1’alterazione non
€ identica agli altri movimenti (200,24-29); poi pero pud sembrare che ’alterazione sia anteriore agli
altri movimenti e che quindi sia |mpI|cata da questi (201,1-19):*™ chi cammina e compie un moto
secondo il luogo si altera, ad esempio, riscaldandosi, ma anche all’aumento deve essere presupposta
I’alterazione, se si aumenta, crescendo, dopo I’alterazione del nutrimento. Quest’altra opzione perd non
¢ da accogliere: I’alterazione non ¢ implicata o implica altri movimenti sostanzialmente, ma solo per
accidente, perché, e Filopono lo dimostra con il classico esemplo dello gnomone, & possmlle muoversi
secondo altri movimenti senza alterarsi (202,10-203,21)'"®. Egli sceglie di provare che in ogni caso
I’alterazione non puo essere identica ad altri movimenti 1ntensiﬁcand0 il problema: se appare in fin dei
conti abbastanza evidente che 1’alterazione non ¢ implicata da ogni altro movimento, ¢ invece certo che
il mowmento secondo traslazione € implicato da tutti gli altri e cosi inizia una lunga serie di esempi a
riguardo.’”” Alla fine, pero, risulta chiaro che anche se il movimento secondo il luogo & anteriore a tutti
gli altri movimenti questo e cosa ben diversa dagli altri: il movimento secondo il luogo é — dice
Filopono — come 1’ombra di un corpo esposto alla luce, che necessariamente segue il corpo, ma non per
questo é identica al corpo stesso (201,32-202,2). Ora Filopono deduce a fortiori che se il movimento
secondo il luogo, che eppure accompagna qualsiasi altro movimento, non é identico agli altri movimenti
ma ne ¢ anteriore, allora a maggior ragione neanche 1’alterazione, che si ¢ provato non ¢ anteriore a ogni
altro movimento, sara identica agli altri movimenti.

Infine, Filopono segue Arist. Cat. 14, 15b1-16 nella ricerca delle opposizioni tra i movimenti
(203,22-204,15). Alcune sono per sé manifeste, perché sono tra movimenti sorti nella stessa categoria e
i contrari condividono, com’¢ noto, lo stesso genere: la generazione ¢ opposta alla corruzione, mentre
I’aumento alla diminuzione. Riguardo al movimento secondo il luogo parrebbe corretto opporlo alla
quiete (foeuta), ma la quiete & in senso assoluto (arAdg — dice Aristotele in ibid. 15b1) opposta ogni
movimento, in quanto assenza di movimento. Filopono spiega che in un certo modo possiamo ancora
affermare che la quiete & opposta al movimento secondo il luogo, nella misura in cui questo &
massimamente pit noto degli altri movimenti ed € movimento 0 per antonomasia. In modo piu specifico,
perd, il movimento secondo il luogo e con lui I’alterazione'™ possono essere distinti nei movimenti
secondo le diverse dimensioni del luogo e nelle alterazioni verso le qualita contrarie, sicché & possibile
trovare movimenti opposti all’interno della stessa specie del movimento. Infine, ¢ bene precisare che

174 Nell’In Phys. invece Filopono a lungo discute della definizione di movimento e se il movimento sia nel
motore o nel mosso. In particolare si veda In Phys. 369,24-370,11, sulla distinzione tra atto del motore e atto del mosso
solo per relazione e la riduzione, infine, al solo atto del mosso. Cfr. anche Giardina (2012a), pp. 48-76.

® Cio che & anteriore implica il posteriore senza essere implicato da questo. Cfr. perd 1'uso dei verbi
ToUmdoym, Emopat € rtaoxorovbEn in questo passo e i loci dedicati ad anteriore e posteriore in Philop. In Cat. 118,2-
5 e 169,6-14 con ocuvelopégn: mooxorovbém in particolare tradisce la natura accidentale dell’implicazione
dell’alterazione negli altri movimenti.

176 Cfr. Arist. Cat. 14, 15a30-33: lo gnomone aggiunto a un quadrato muta il quadrato originale secondo la
quantita ma non lo altera di fatto, perché la qualita del quadrato rimane la medesima.

17 Avvicinamento e allontanamento del sole sono i responsabili della generazione e della corruzione degli enti
naturali, ma anche il movimento secondo il luogo dei singoli enti & necessario ai movimenti secondo la sostanza, come il
movimento di un seme che cade a terra; aumento e decrescita necessitano in modo evidente del movimento secondo il
luogo, che ¢ una quantita; anche 1’alterante pero ha bisogno di avvicinarsi all’alterato e quindi anche 1’alterazione dipende
dal moto.

178 Che Filopono e Aristotele dicono poter essere in generale opposta alla quiete secondo la qualita (Cat. 14,
15b12-13).
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Filopono (204,6), come Simplicio, accoglie la terminologia plotiniana'® che distingue la quiete
(nento), I’assenza di movimento degli enti che per natura si muovono, dalla stasi (ctaoctg), ’assenza
di movimento degli enti che per natura sono immobili, che percid non e piu una assenza ma

un’€végyeta sostanziale a quegli enti.

179 Cfr. Plot. Enn. VI 3 [44], 27 e Simpl., In Phys. 866,30-867,1.
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4.

La categoria della sostanza (49,1-83,4)

E finalmente possibile iniziare il nostro discorso introduttivo al commento filoponiano alle
dieci categorie. La categoria della sostanza é anteriore alle altre categorie perché le rimanenti nove sono
accidentali e percio hanno bisogno di un soggetto in cui inerire, la sostanza, appunto (Philop. In Cat.
49,8-22). Questa anteriorita e sia logica che ontologica. Filopono (In Cat. 49,16-17) fornisce una
divisione delle realta categoriali in tre: alcune cose sono per sé, le sostanze, altre in questo che & per sé,
guantita e qualita, altre cose ancora, infine, sono intorno a quello che & per sé (meQl £x€ivo). Questa
divisione getta una prospettiva diversa sulle categorie rispetto a quella di In Cat. 163,1-5, perché
distingue tra le categorie accidentali anche i relativi da quantita e qualita. E questa una visione
“moderna” della teoria categoriale, molto incline al sistema platonico e distante dalla lettura logico-
linguistica, che prepara tutto il discorso intorno alla sostanza, che, anticipo, sara fortemente
caratterizzato da una preponderanza dei contenuti, ma soprattutto dei metodi platonici.”® 11 commento
di Filopono alla sostanza, di cui seguo 1’ordine in questa mia introduzione, € per sommi capi costituito
da una prima parte generale in cui Filopono spiega la definizione data da Aristotele, una seconda in cui
Filopono indaga la nomenclatura della sostanza (prima e seconda) e una terza in cui si dedica
all’estenuante e lunga ricerca del proprio della sostanza.

4.1. Un metodo platonico per la definizione della sostanza

Come dicevamo, Filopono alla prese con la sostanza agisce in buona parte da platonico o,
meglio, applica a posizioni aristoteliche dei ragionamenti spiccatamente platonici che Aristotele non
avrebbe di certo usato in questi stessi termini. Iniziamo pero con la definizione di sostanza di Arist. Cat.
5, 2all-14: «Sostanza € nel senso pil proprio e in senso primario e principalmente detta quella che ne Si
dice di qualche soggetto né & in qualche soggetto: ad esempio, un certo uomo o un certo cavallo».'® Gli
attenti lettori e conoscitori delle Categorie avranno potuto riscontrare in questa mia traduzione di
Aristotele una “anomalia”. Mi riferisco alla posizione del participio passato «detta (Aeyouévn)» che in
questa traduzione rispecchia la posizione nel dettato aristotelico, ma che universalmente ¢ posto nelle
traduzioni subito dopo il verbo «e». Marcello Zanatta giustamente traduce a pagina 305 del suo volume
sulle Categone «sostanza e quella detta nel senso pill proprio e in senso primario e prmmpalmente
[...]»."® E come lui si comportano buona parte degli altri autorevoli traduttori moderni.*®* Il motivo di
questa mia traduzione decisamente fedele al testo originale non € mera pedanteria, bensi la
consapevolezza che almeno per Filopono la posizione del Aeyouévn rispetto all’€ctiv € importante per
il lettore, tanto che una sua variazione potrebbe complicare o, d’altra parte, chiarire ’interpretazione del
passo. In In Cat. 50,14-18 & proprio Filopono a spiegare che affinché sia chiaro il discorso di Aristotele
converrebbe procedere con un piccolo iperbato (uixov bregBipdcavteg), si da leggere: «Ovota 8¢ 1

180 Questa distinzione della realtd sembra collidere con quella, di cui abbiamo gia discusso, che Filopono

produce in In Cat. 198,28-199,7 dove intorno alla sostanza sono luogo e tempo, mentre nella sostanza troviamo tutte le
categorie accidentali. In realta cosi non ¢, perché li Filopono discute, preparando il discorso sul movimento, da fisico, e
ricerca ci0 che é nella sostanza o intorno a questa; qui, invece, Filopono spiega le categorie e le divide onto-logicamente,
senza parlare di sostanza, in To x06” a0Td, T0 Ev VT € TO. rrsgi ExELVO.

18 «Ovola 8¢ oty n %Uguorara TE %01 TEATOG %O uahcra Xsyouevn 1| uNTe #ad HITOXEUEVOL TIVOG
Aéyetol pfte &v Omoxeluéve Tvi 6Ty, olov 6 Tig dvBgmmog 1) 6 Tig imogy. E chiaro, e i Commentatori a volte lo
fanno notare, che questa non & una definizione stricto sensu e che delle categorie non pud esserci definizione perché dei
generi sommi non ¢ possibile trovare un genere ancora superiore che sia parte della definizione. Allora i Commentatori
ricorrono a delle broypacol per spiegare cosa sono le dieci categorie, cioé a delle descrizioni particolareggiate del loro
essere, che implicano anche propri e caratteristiche a loro accidentali. Cfr. Philop. In Cat. 19,25-29. Di conseguenza,
anche quando qui di seguito utilizzero la parola “definizione”, perché la usano anche i Commentatori, ¢ bene sapere che
si intende una descrizione generica.

182 Zanatta (1997).

183 Ad es. vd. Bodéiis (2001), p. 7 dove Bodéis traduce«la substance dont on parle», anche se Ackrill (1963)
traduce «a substance — that is called a substance most strictly, primarily, and most of all — is that which [...]».
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AEYOUEVT] %LELOTATE TE ®Ol TEOTOG x0l MGAloto €otiw. Perché Filopono vorrebbe spostare
Aeyouévn cosi da attirare 1’attenzione del lettore su questo participio? Perché, egli dice, Aristotele qui
ha dato una definizione della sostanza fedele non alla realta delle cose ma all’apparenza, cio¢ a come gli
enti sembrano ai pit.’® Infatti, Aristotele si esprime in questo modo perché, secondo Filopono, & ben
consapevole del fatto che nel senso pit proprio e in senso primario e principalmente non € sostanza
queIIa particolare ben significata dai due ti¢ del testo greco, ma quella universale e, quindi poiché qui
si rivolge ai principianti dlce qualcosa che non é verita ma apparenza e lo fa capire ai suoi lettori con
I'uso del verbo Aéyewv.™ Fllopono infatti, spiega (In Cat. 49,23-27) che la sostanza puo essere
semplice o composta: composta & quella generata da forma e materia in sinolo, mentre semplice e quella
inferiore a quella composta e che la costituisce e quella superiore, cioé la sostanza che non collabora
alla generazione di alcunché. Di quest’ultima sostanza egli si occupa negli scritti teologici mentre di
quella semplice e inferiore nella Fisica, giacché sono materia e forma i principi della natura che
costituiscono la sostanza composta. Oggetto delle Categorie ¢ allora la sostanza composta, che ordina in
prima, la sostanza individua, e seconda, quella di generi e specie. Filopono ora & sicuro che Aristotele sa
che in realta le cose non stanno cosi e che quanto dice nelle Categorie ¢ dovuto all’aspetto introduttivo
dell’operetta, perché secondo la natura delle cose (cp()cng Tov meoyudtev — 50,6) la sostanza dei generi
e delle specie € anteriore a quella dei particolari, in quanto ne sono la causa: «il principio causale &
migliore del <suo> effetto causato e I’universale <lo &> del particolarex.'®® E vero che Avristotele nella
Metafisica afferma 1’anteriorita di generi e specie e che in un certo qual modo essi sono la causa del
particolare, se causa € la forma, ma il linguaggio di Filopono & piu platonico che aristotelico e ne
abbiamo una conferma immediata nel secondo argomento a favore dell’anteriorita dell’universale. Il
particolare € piu noto per noi, ma per natura ¢ piu noto I’universale e fin qui Filopono sta ancora nel
seminato di Aristotele. Per questo motivo egli chiama I’universale sostanza seconda perché non lo
conosmamo sublto ma solo dopo che: «la ragione si & illuminata (tod Adyov &v Muiv enAddupavtog) —
50,13-14»."®" Dicevamo che Filopono legge la categorla aristotelica della sostanza con gli occhi di un
platonico, bene dopo quest’ultima affermazione possiamo a maggior ragione affermare che ragiona da
platonico post-plotiniano: il termine EAlouig &, infatti, inequivocabilmente plotinianano, come ben
mostra a riguardo Blumenthal, secondo il quale «the simple term £Aouyic in context like Plotinus’
could come from the same source. The noun is not certainly attested in an earlier writer, the verb
EMauro only in different context, though a possible point of departure may be seen in expressions» di
Filone alessandrino e di Plutarco.”® Il processo induttivo che Aristotele descrive negli Analitici
Posteriori e nel Sull’anima ¢ strettamente connesso alle dinamiche astrattive della fisica e della
psicologia aristotelica e non presuppone alcun intervento esterno alla comprensione dell’universale; qui,
invece, sembra quasi che la ragione possa procedere al processo astrattivo soltanto per merito di una
illuminazione esterna, che quasi dona nuova vista alla ragione. L uso di questo sostantivo mi pare per sé
evidente, ma se cosi non fosse basta un breve confronto con il resto del corpus filoponiano per notare
che il lessico dell’illuminazione ¢ diffusamente utilizzato, e tra 1’altro proprio nell’In APo. e nell’In DA.
Gia in In Cat. 184,17-18 Filopono parla di & Aauig che possa riportare a vedere persino un cieco,
contravvenendo alle leggi naturali. Questa EAAauig € pero Osia, divina, perché e solo tra le facolta di
dio quella di far recuperare la vista a un cieco. E possibile che Filopono parli qui di “illuminazione” in
senso letterale, cioé come recupero della luce da parte degll occhi bui ed oscurati: questa |mmag|ne che
contrappone luce/vista a buio/cecita era d’altronde nota in tutta la tradizione greca.™® Cid che mi preme

184 Sj noti, particolarmente in questa sezione dedicata alla sostanza, che Filopono mostra grande attenzione per i
verbi utilizzati da Aristotele, distinguendo ad esempio xotnyopen ed i e A&yerv, perché i primi significano le cose
cosi come stanno mentre il secondo come sembrano ai piu (In Cat. 50,18-22).

185 Cfr. ibid. 50,14-16: sembra quasi che Aristotele sia in tensione tra la necessita didattica che lo spinge a
semplificare il suo discorso e ’esigenza di attenersi alla realta delle cose e per questo motivo pur descrivendo la realta
cosi come sembra ai pitt non puo esimersi dall’inserire dei piccoli indizi nel suo scritto che ne indichino il valore del tutto
isagogico. Filopono dice che & come se Aristotele non potesse accontentarsi (Goeoxduevog) della vulgata intorno alla
sostanza.

18 philop. In Cat. 50,8-9. Cfr. Arist. Meta. K 8, 1065a8-11.

18711 lessico di Filopono & fortemente neoplatonico. 11 termine ot & inequivocabilmente plotinianano.
Tuttavia Filopono inserisce I’illuminazione in un contesto che € aristotelico, giacché egli sta descrivendo un processo
induttivo, una évoryayn, per mezzo della quale passiamo dalle cose individue agli universali, specie e generi, in armonia
con quanto detto da Aristotele negli Analitici Secondi (cfr. Philop. In APo. 48,3-7 a margine di Arist. APo. | 3, 72b23).

188 Cfr. Blumenthal (1971), p. 15 nota 19.

189 Gli occhi sono, nella tradizione poetica, la luce: Euripide nel Ciclope (vv. 633-634) usa I’espressione «to
g Konhomogy per significare 1’occhio di Polifemo.
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perd qui sottolineare € perd la natura platonica non solo del termine ma anche del ragionamento
filoponiano e utile in questa direzione e un altro locus: Philop. In GA 84,15-85,2. Filopono discute della
simiglianza e della familiarita (0pototng € oixeldtng) che corre fra la conoscenza e 1’etica e si dilunga
in una serie di esempi di questa simiglianza. L’habitus rivolto alle cose pratiche e che ammettono di
stare in un modo o in un altro e opinative é la tpd&ic, mentre quello rivolto a quelle eterne e necessarie
e scientifiche & la yv@doig ed entrambi questi habitus sono un fine: quello pratico & accolto solo in
seguito, dopo che 1’'uomo ¢ stato predisposto ad esso, perd non ¢ il fine piu perfetto (o0 TedetotdTov —
ibid. 84,24-27). A questo punto Filopono precisa che il fine migliore e divino sorge in noi che
accogliamo I’intelletto che viene da fuori (tov B0gofev vobv — 84,28): chi, da dove, come e quando ci
illumina (EAAdume), Filopono I’ha studiato altrove (In GA, 84,29-30)."* Appare abbastanza chiaro da
quanto dice Filopono che I’illuminazione ¢ I’acquisizione dell’intelletto “che viene da fuori” e che
sovrintende alla conoscenza scientifica delle realta eterne e divine, per mezzo della quale procediamo
dalla conoscenza del particolare a quella dell’universale.™" Allora, la posizione di Aristotele intorno alla
sostanza viene ridotta a un platonismo che appare meno evidente nelle Categorie solo perché queste
sono rivolte ai principianti. Che la sostanza prima sia altra da quella sensibile, secondo Filopono,
Aristotele lo mostra in molte delle sue opere: nella Metafisica, nel Sul cielo e nell’ottavo libro della
Fisica, dove si sarebbe occupato della sostanza intelligibile, immobile, incorporea, priva di parti e
atemporale; mentre nell’ Apodlttlca Aristotele mostra di conoscere la sostanza dianoetica, oggetto della
dimostrazione e per questo superiore ai sensibili oggetto della sensazione.'* Tutto quanto ho appena
detto fa parte di una sorta di “apologia di Aristotele” che si estende per una pagina dell’edizione (50,23-
51,21) e che appare al lettore una arringa a favore del platonismo di Aristotele: se non fosse stato
abbastanza chiaro dalla teoria della causalita e da quella della conoscenza di APo. menzionate prima che
Aristotele cio che dice nelle Categorie non lo intende sul serio, almeno non in tutti i campi della
conoscenza umana, ora Filopono mostra che il Filosofo ha comungue coerentemente sostenuto tesi
“platoniche” nel resto del suo corpus

Questa ermeneutica platonizzante continua, a mio avviso, in tutte le parti del discorso intorno
alla sostanza, perché, una volta che é stato chiarito di cosa parla qui Aristotele, Filopono puo facilmente
argomentare, ricordando comunque che una ben altra sostanza, quella intelligibile, & il reale oggetto di
chi studia gli enti come sono. Qui di seguito vedremo brevemente il resto del commento alla definizione
della sostanza mettendo in risalto la prospettiva platonizzante, che si confermera a tratti anche nella
ricerca del proprio, di cui mi occuperd in seguito. Giustamente, infatti, Filopono si chiede perché
Aristotele ha utilizzato la formula negativa «né é detta di qualche soggetto né & in qualche soggetto» per
definire la piu pregiata (tipiatega) delle categorle In effetti, tutta la proposta teorica aristotelica €
perlopill costruita su un sistema catafatico:™ la negazione, infatti, presuppone 1’affermazione ed ¢
ottenuta da questa con I’aggiunta di una particella negativa, come anche Filopono dice (In Cat. 46,7-
13). Il motivo di questa formula lo si trova nel supposto modus operandi platonico di Aristotele.
Innanzitutto Aristotele ha voluto individuare la sostanza attraverso un processo diairetico, distinguendo
di volta in volta nella realta dell’essere le cose che di certo non sono sostanza: egli ha escluso cio che &
in un soggetto, individuando cosi la sostanza (procedimento mostrato in Philop. In Cat. 30,19-20), e cio
che ¢ detto di un soggetto, individuando infine la sostanza particolare. E bene, infatti, per cio che &
pregiato e difficile da definire servirsi delle negazioni e Filopono si serve dell’auctoritas platonica per
giustificare questo metodo “aristotelico”: Timeo avrebbe risposto a Socrate, che domanda cos’¢ dio, di
non sapere cosa &, ma di sapere cosa non €, elencando una serie di enti peggiori del dio, cioe il corpo, il
colore, I’angelo (51,29-52,2). La citazione in effetti non & letteralmente presente nel Timeo e anzi
sembra quasi una formulazione scolastica di climax apofatiche di enti. Tuttavia il sostrato platonico ¢

190 Hayduck, editore del Commentario al De generatione animalium di Filopono, non propone in apparato in
quali luoghi Filopono avrebbe spiegato le modalita dell’illuminazione. Io mi sento di proporre il Commentario al De
anima e in particolare il commento a DA lll, ad es. 538,32-539,12, dove il tema dell’illuminazione appare nel discorso
intorno al 00gobev vods.

191 5i veda che I’illuminazione ¢ legata a un procedimento esterno anche in Philop. In APo. 48,3-7.

192 Cfr, Arist. Meta. Z 10, 1036a8-12; Id., Cael. 1 9, 277b30-278a10; Id., Phys VIII 5, 256a4-21. Poi cfr. Arist.
APo. I1 99b35-100b17 ma anche Id., DA 115, 417b21-27.

193 5j noti, ad esempio, la distinzione, di certo non aristotelica, tra sostanza dianoetica e intelligibile.

194 Aristotele, infatti, sembra preferire 'uso delle affermazioni nel suo operare, giacché I’affermazione ¢
anteriore alla negazione, la presuppone e dice cio che qualcosa €. Cfr. Ross (1995), pp. 28-29 e Arist. Int. 5, 17a8-9; APo.
1 25, 86b33-36; Meta. I" 4, 1008a16-18.
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indubitale'® e ancor di piu I’eredita di Plotino, vero teorizzatore della “teologia apofatica”.* Il divino &
per questo «dissimilmente simile» alla materia, il primo superiore e migliore della realta sensibile, la
seconda infimamente inferiore e peggiore e, come spesso accade, due realta molto dissimili da qualcosa
si incontrano nella loro dissimiglianza (52,2-8). Tanto non possiamo parlare del divino, quanto non
possiamo parlare della materia: di entrambi diciamo pero cosa non sono, con metodo apofatico e, nello
specifico per la materia, afairetico.”’ 1 tema dell’Gvépotog 6potdtng doveva essere abitualmente
utilizzato nelle scholae neoplatoniche: ne abbiamo notizia in Philop. In Phys. 162,5-21 oltre che in altri
Commentatori e le fonti che I’avevano sistematizzato, a partire dal sostrato platonico di cui si ¢ detto,
dovranno essere collocate diversi secoli prima di Filopono. Infatti, Proclo se ne serve in In Alc. 1,
189,15-18, ma Siriano gia prima di lui (In Meta. 152,29-153,7) si riferisce a questo come un tema
ricorrente quanto biasimabile.'*® Insomma, Filopono spiega la definizione della sostanza, collocandola,
nei metodi e nel lessico, saldamente nella tradizione scolastica neoplatonica.

Chiediamoci, infine, con Filopono da In Cat. 52,9 se la definizione data da Aristotele & valida
per tutte le sostanze di cui si € detto. La risposta &€ ancora una volta legata al metodo apofatico: dire
della sostanza intelligibile che non & in un soggetto e non € detta di un soggetto € come dire nulla,
dicendo cosi non gli attribuiremo nessun valore (d&to). In effetti, queste negazioni sono generate da un
processo diairetico e cio¢ in opposizione all’accidente in un soggetto e all’universale detto di un
soggetto; della sostanza intelligibile non avrebbe senso parlame in relazione all’accidente, perché essa
nulla a che fare con I’accidente e non ne é soggetto (52,32-34) e, a mio avviso, neanche & da intendersi
come universale, perché il suo statuto ¢ svincolato dall’esistenza del particolare da cui ¢ invece indotto
I’universale. L’anima, sostanza intelligibile vicina al sensibile, ¢ allora oggetto della riflessione di
Filopono, breve ma significativa. Essa, in quanto intelligibile, cioé presa da sola, senza il legame con il
corpo, non ¢ compresa nella definizione di Aristotele. Questa anima &, infatti, assimilata con il dio
(é€oporwbeioa Bed — 53,2-3) e contempla il bene cosmico: in che modo potrebbe essere individuata e
definita in relazione al soggetto fisico? Al massimo é possibile adattare la definizione aristotelica
all’anima connessa col corpo nella generazione, in relazione alla quale siamo soliti dire che fa da
soggetto a certi accidenti che accoglie, come la filosofia 0 la grammatica (53,3-6). E abbastanza
evidente che quest’ultimo € un tentativo di salvaguardare la struttura predicativa della Categorie dove si
legge che accidenti sono tra le qualité habitus e disposizioni, di cui molte sono virtl e scienze (e
rispettivi contrari) acquisite dall’anima eS¢ I’anima non fosse davvero in grado di accogliere gli
accidenti questa struttura verrebbe meno.'® In realta questo tentativo filoponiano non & dettato da un
mero impulso di conservazione, bensi dalla consapevolezza del tema delle Categorie. Mi spiego. Anche
Aristotele, e lo abbiamo gia detto, non sarebbe d’accordo nel fare dell’anima un soggetto per gli
accidenti, sicché in Phys. VII 3 246a10-b3, trattando del divenire naturale e dei mutamenti, ben nota che
le anime non mutano acquisendo qualita, cioé non si alterano, ma acquisiscono virtu e scienze come
perfezionamenti del suo essere e vizi e ignoranza come perdite. L’anima, quindi, anche connessa con il
corpo, si genera e Si corrompe in relazione alla sua perfezione, ma di certo non patisce gli accidenti
come il corpo. Questa posizione che Vede I’anima 1mpa551blle agli accidenti ¢ comune al platonismo e
lo stesso Plotino ne recupera dei tratti.® Il motivo per cui, allora, Filopono nell’In Categorias suppone
che I’anima connessa al corpo possa fare da soggetto agli accidenti non & soltanto un adeguamento alla
dottrina del trattato da commentare, che lo stesso Aristotele avrebbe superato altrove, bensi una plena
comprensione dello scopo della stessa. Qui Aristotele parla di ngaypam significati da pavatl e, |n
ultima istanza, a fornire lo schema categoriale sono le interazioni dei modynota nella predicazione.?
L’anima che accoglie le perfezioni e le perdite di cui abbiamo detto fa comunque da subiectum logicum
nella predicazione, come quando diciamo Socrate (quindi la sua anima) ¢ filosofo: I’anima ¢ il soggetto

195 Cfr. Plato, Tim. 28¢3-5 sull’impossibilita di dire e trovare il padre e fattore dell’universo.

19 Cfr. Plot. Enn. V 3 [49], 14 e V1 9[9], 3 e almeno Sells (1985).

197 Cfr. Plot. Enn. sull’ dpoipeotc come procedimento per “conoscere” la materia.

198 Giriano osserva che & stato dimostrato che la materia, poiché ¢ pit vetusta dell’intero cosmo, sembra un
principio di tutte le cose. Tuttavia non ¢ opportuno che I’omonimia dei principi e il pretesto della comunemente detta
(BouAnbeico) «dissimile simiglianza» invertano il giusto ordine delle cose.

199 Cfr. Philop. In Cat.

2001 particolare in Plot. Enn. | 2 [19], 6,15-16; V1 1[41], 9,22-23; V1 2 [43], 18,15-16.

201 Questo non vuol dire che qui Aristotele perde di vista la fisica o ’ontologia, lo si ¢ detto. E altrettanto chiaro
perd che certi caratteri generali dell’impostazione della dottrina delle categorie dipendono dal contesto logico-
grammaticale, come abbiamo detto per agire e patire e come appuriamo immediatamente quando vediamo che in alcuni
testi non logici le categorie menzionate non sono dieci, ma spesso si fa a meno quantomeno di avere e giacere.
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di una predicazione in cui la filosofia, nel sistema rigido delle categorie, non pud che essere un
accidente.””® Come abbiamo gia detto, allora, conoscere lo scopo del trattato ¢ I’unico modo per poterlo
leggere senza cadere in equivoci e Filopono ne € ben consapevole, quando argomenta sulle Categorie
dalla giusta prospettiva, su temi difficili come quello della sostanza.

4.2. L’ordine interno alla sostanza e la sostanza prima

Si ¢ visto, allora, che Aristotele all’interno della sostanza distingue tra sostanza prima e seconda
e che la prima viene identificata, piu 0 meno correttamente, con la sostanza particolare, che fa da
soggetto per 1’esistenza agli accidenti e per la predicazione agli universali. Presa per buona questa
posizione, Filopono perd vuole spiegare in che rapporti stanno fra loro sostanza prima e sostanza
seconda ed elenca tre modi in cui & possibile che le due sostanze stiano fra loro, confutandoli tutti prima
di dare la risposta al problema. Innanzitutto, pero, € necessario premettere che lo stesso discorso che qui
riportero € presente in Amm. In Cat. 37,22-38,22: il discorso di Filopono trae quindi le mosse dalle
lezioni di Ammonio, tuttavia appare piti esteso (da 53,17 a 55,2).%*

Puo sembrare che la sostanza sia divisa in prima e seconda come il genere in specie, ma questo
non ¢ vero, per due motivi: innanzitutto, le specie sono indipendenti 1’una dall’altra, mentre la sostanza
prima dipende dalla sostanza seconda da cui ¢ predicata (se non ci fosse piu 1’animale non ci sarebbero
neanche i singoli animali);?®* inoltre, la sostanza seconda contiene la sostanza prima, in quanto & genere
o0 specie del particolare e nessuna specie contiene un’altra specie che ¢ divisa da uno stesso genere.

La sostanza, allora, potrebbe essere divisa in sostanza prima e seconda come ’intero nelle parti,
ma — risponde subito Filopono — nel caso della sostanza non si oppongono parti fra loro ma I’intero alla
parte, perché la sostanza seconda ¢ in un certo senso I’intero di cui le sostanze prime sono parti (32,29-
33,5). Rispetto al discorso di Ammonio, perd, Filopono qui aggiunge una difficolta alla soluzione
dell’ipotesi. Le parti, sostanza prima e seconda, potrebbero essere omogenee o non omogenee. Che le
due sostanze siano parti non omogenee & da escludere, perché le parti non omogenee hanno nomi
diversi da cid di cui sono parti, mentre le due sostanze condividono il nome “sostanza”. Tuttavia non
saranno neanche parti omogenee, nonostante che queste condividano il nome, come le parti di carne
condividono il nome della carne di cui sono parti: infatti, le parti omogenee condividono anche la
definizione dell’intero, mentre le due sostanze hanno definizioni diverse 0, meglio, i particolari sono del
tutto privi di definizioni.”®

L’ultima opzione prevede che “sostanza” sia un nome omonimo. Questa posizione ¢ da
respingere immediatamente, perché c¢’¢ una evidente xoivevio non solo nel nome ma anche nella
definizione tra sostanza prima e sostanza seconda, giacché entrambe non sono in un soggetto.
L’omonimia, difatti, prescriverebbe delle definizioni diverse e infatti i nomi omonimi sono detti in molti
modi e hanno molti significati, come abbiamo avuto modo di mostrare.

Cosa resta da dire allora? Filopono ha escluso che tra le due sostanze ci fosse un rapporto
sinonimo o un rapporto omonimo o il rapporto fra parti (omogenee e non): quando Aristotele parla di
sostanza prima e seconda, allora, non sta dividendo qualcosa in altro, ma sta fornendo una ulteriore
catalogazione interna, fondata su un ordine (ta&ig). Ogni ordine, & noto, é relativo, perché chiamiamo
primo o secondo ci0 che viene prima o dopo a seconda del punto di partenza. Questa affermazione
permette tra 1’altro di giustificare il cambio di rotta compiuto da Aristotele nella Metafisica, dove

292 & manifesto che la filosofia non & né genere né specie di Socrate. Che “filosofo” sia differenza che individua
I’uomo ¢ altresi da escludere, perché I’'uomo non ¢ individuato dal suo essere filosofo. La filosofia, dunque, non puo che
essere un predicato accidentale nel soggetto.

203 Gli altri Commentatori sembrano non occuparsi dei diversi modi in cui potrebbero relazionarsi sostanza
prima e seconda, con la parziale eccezione di Elia (In Cat. 163,4-164,17).

204 Altra affermazione platonizzante: Filopono (In Cat. 30,25-32) ha pill volte detto che tra sostanza prima e
seconda era la seconda ad avere bisogno della prima per la predicazione, mentre la sostanza prima aveva bisogno della
seconda per I’esistenza, mettendo in parte in crisi il sistema della sostanza nelle Categorie. Una soluzione a questa
apparente contraddizione la si trova gia in seno al Peripato: cfr. Loux (2009) e le mie considerazione nelle note ad locum.

205 Cfr. Arist. Meta. Z 10, 1035b31-1036a7.
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sostanza primariamente detta e quella universale: Aristotele ha semplicemente cambiato prospettiva,
sicché dalla prospettiva logica &€ prima la sostanza composta particolare, mentre dalla prospettiva
metafisica & prima la sostanza semplice, quella intelligibile.

Filopono conclude questa seconda parte del commento alla sostanza con le considerazioni che
riguardano Arist. Cat. 5, 2a34-3a6, sul fatto che le specie sono piu sostanza dei generi e che le specie
prodotte da una divisione dallo stesso genere sono tutte allo stesso livello logico-ontologico, come dire
che nessuna specie € piu sostanza dell’altra. Sono osservazioni facilmente deducibili, una volta appreso
per bene lo schema predicativo di generi, specie e individui mostrato in Cat. 3. Per quanto riguarda
I’essere egualmente sostanza delle specie Filopono spende poche parole, soprattutto perché egli ha gia
in un’altra sede, nel discorso sul comune (xo1vov), presupposto le basi per questa acquisizione teorica.
Il Commentario & come una scala, dove Filopono gradino dopo gradino costruisce teorie che altrimenti
sarebbero sembrate difficili da provare e, in questo caso, lo studio degli antepraedicamenta si é rivelato
fondamentale per la conoscenza della sostanza. Procediamo con ordine: Filopono spiega intorno alla
comunanza del nome per gli omonimi cosa si intende per comune e qui esemplifica il xo1vov
aristotelico, pero, servendosi di un esemplo di sinonimi, che comune hanno nome e definizione (Philop.
In Cat. 18,25-19,5). Comune & «cid che & partecipato egualmente®® da coloro che <ne> partecipano» e
la natura umana (ma anche il nome “uomo”) ¢ comune a tutti gli uvomini che ne partecipano egualmente
(€€ 1oov) e singolarmente (xato pégog). In effetti, gli individui sussunti sotto una specie sono
sinonimamente chiamati come la specie da cui sono predicati e ne condividono la definizione e il nome
egualmente, cioé nessun uomo particolare ¢ detto essere pid 0 meno uomo di un altro. Questo
ragionamento € valido per tutte le predicazioni sinonime, come le specie animali, uomo, bue, cavallo, in
relazione al genere animale. E evidente che ogni ente che partecipa egualmente della stessa definizione
sara sullo stesso livello ontologico e che né Socrate sara piu sostanza di Platone, né 1’uomo pitl sostanza
del cavallo. A questo punto (60,21-61,17) la maggior parte del lavoro probativo é gia fatto, Filopono
puo adeguarsi agli argomenti di Aristotele e commentarli: le specie sono tutte egualmente sostanza
perché distano tutte allo stesso modo dai loro generi; anche gli individui sono tutti egualmente sostanza,
perché tutti allo stesso modo fanno da soggetto per gli universali e gli accidenti. Filopono chiama
comunanza (xoivevia) questa partecipazione che corrisponde alla predicazione sinonima e nel corso
del suo Commentario il lessico del %owov sara nella maggior parte dei casi utilizzato proprio in
riferimento a questo genere di partecipazione.”

L’altro punto da commentare, il fatto che la specie sia maggiormente sostanza del genere, €
commentato da Filopono con degli argomenti ricorrenti in molti Commentatori. La specie & piu sostanza
del genere per relazione e per analogia (59,3-60,19). Per relazione perché giace piu “vicina” alla
sostanza prima, perché ne ¢ 'immediato predicato, mentre il genere si predica dell’individuo solo per la
legge della transitivita di Cat. 3. Per analogia, come I’individuo fa da soggetto alla specie, cosi la specie
fa da soggetto al genere e quindi la specie ¢ maggiormente soggetto del genere. Alla domanda «cos’¢
Socrate?» rispondendo «uomo», la sua specie, diamo una risposta pill precisa e ontologicamente
determinata che se dicessimo «animale»: il genere animale, infatti, include tante altre specie oltre a
quella umana. Il nucleo di tutta questa parte di Cat. 5 ¢ a mio avviso ’affermazione che si legge in 2b15

s.. «le sostanze prime per il fatto di essere soggetto di tutte le altre cose e che tutte le altre cose si
predicano di esse 0 sono in esse, per questo sono dette sostanze prime». Tutto il sistema predicativo e le
classificazioni della sostanza dipendono visceralmente da questo presupposto: la sostanza prima & detta
tale perché fa da soggetto agli accidenti e agli universali. Certo, Aristotele aveva gia nell’incipit di Cat.
5 presentato la stessa lezione in forma apofatica, ma alla lunga il ragionamento su generi e specie per
essere supportato doveva procedere all’identificazione, che cautamente Aristotele prima si era
risparmiato, tra sostanza prima e soggetto. Altrimenti i ragionamenti a favore della maggiore sostanza
della specie rispetto al genere non avrebbero attecchito e generi e specie sarebbero stati ricondotti sotto

208 Questa locuzione presente nelle opere platoniche e in quelle aristoteliche ha il significato di “egualmente”,

indicando in certi casi il rapporto che intercorre fra molti soggetti: ad esempio in ambito geometrico i punti giacciono
sulla linea £€ 1oov. Una buona definizione di questa locuzione la fornisce Platone in Prm. 150d7-8, quando dice che
necessariamente & &€ Tcov cid che non supera né & superato, ufte Hrepéyov phite Hregeyxduevov. E, quindi, £& icov
cio che non ¢ pitt 0 meno di qualcos’altro. Cfr. anche Tannery (1897).

207 | a partecipazione in senso generale, la péfefic verrd, invece, utilizzata per spiegare altri rapporti
partecipativi che non pretendono I’eguaglianza, ma che ammettono una gradualita e il piu e il meno. La qualita ¢ la forma
che perfettamente si presta ad essere oggetto di partecipazione che ammette il pit e il meno e li, infatti, si registra 1’uso
piu diffuso del lessico della partecipazione. Sulla qualita come oggetto di partecipazione torneremo in seguito.
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un unico indiscriminato insieme di sostanze che non sono in un soggetto e sono dette di un soggetto;
ora, invece, individuiamo una maggiore sostanzialita in relazione a quanto la sostanza faccia da
soggetto. Questo discorso consente a Filopono anche una digressione su un tema a lui caro, cioé quello
dei diversi tipi di predicazioni, cioé secondo natura (quella in cui la sostanza e soggetto), contro natura
(dove soggetto ¢ 1’accidente e predicato la sostanza) e accidentale (in cui ’accidente € predicato di un
altro accidente che fa da soggetto): su questa classificazione in relazione ad Aristotele, Alessandro e gli
altri testi filoponiani, si veda il mio commentario ad locum, giacché € tempo di procedere con la ricerca
del proprio della sostanza.

4.3. 1l proprio della sostanza: ricerca, aporie e obiezioni

Filopono, a questo punto, commenta la seconda parte di Cat. 5, dedicata alla ricerca del proprio
della sostanza. E bene, innanzitutto, visto che incontriamo per la prima volta il concetto di proprio in
questo lavoro individuare con certezza di cosa si tratti, anche perché Aristotele non lo spiega nelle
Categorie. Anzi, Aristotele non usa mai 1tov come sostantivo in questo trattato anche quando discute
del proprio della sostanza (vd. Arist Cat. 5, 3a21): Aristotele infatti inizia la ricerca di una caratteristica
che sia peculiare deIIa sostanza proponendo il non essere in un soggetto e dicendo che questa
caratterlstlca e xolvov, cioe comune alla sostanza, prima di precisare che pur essendo comune non é
proprla % Per questa mancanza di uso sistematico di 15tov nelle Categorie, ben diverso dall’uso che ne
fa nei Topici, i Commentatori accostano e contrappongono spesso a idtov il sostantivo
nagaxoko{)enua cioe caratteristica accessoria. Dicevamo, allora, che il proprio é trattato da Aristotele
nei Topici, in quanto uno del quattro praedicabilia e in seguito ¢ ripreso dall Isagoge di Porfirio, che lo
include tra le cinque @ovat preliminari allo studio della logica aristotelica.”® Attenendoci all’lsagoge
ricordiamo allora che il proprio ha quattro significati: cio che appartiene a una sola specie ma non a ogni
membro di questa specie; cio che appartiene a ogni membro di una specie, ma non solo a quella specie;
ci0 che appartiene a una sola specie e a ogni sug. membro ma non in ogni momento; cio che appartiene
sempre a una sola specie e a ogni suo membro.?° La ricerca aristotelica e di Filopono & volta, dunque,
verso la quarta specie di proprio. Secondo Filopono (63,12-21) il motivo per cui Aristotele cerca il
proprio della sostanza e che egli vuole il pit possibile definirla — e in parte c¢’era riuscito con la formula
apofatica dell’incipit di Cat. 5 —: il proprio infatti pare essere cio che & piu vicino alla definizione,
perché come quest’ultima il proprio appartiene solo a cio di cui ¢ proprio e si converte con ci0 di cui e
proprio.

La prima caratteristica della sostanza che Aristotele propone come proprio & il non essere in un
soggetto (Arist. Cat. 3a7-32). La sostanza tutt’al piu se ¢ seconda potra essere detta di un soggetto, ma
in ogni caso non & in un soggetto e piu volte abbiamo detto che ’essere in un soggetto faceva parte della
definizione dell’accidente, che alla sostanza si oppone. Tuttavia, Aristotele fa notare che anche le
differenze non sono in un soggetto: le differenze, in effetti, sono dette delle specie che distinguono. E a
questo punto che Filopono si trova costretto a spiegare lo statuto della differenza, affinché si possa fare
chiarezza su quanto ha detto Aristotele: se il non essere in un soggetto non & proprio della sostanza
perché oltre alla sostanza appartiene anche alla differenza, vuol dire che la differenza non & una sostanza
e questo non é facile da assumere, perche in molte parti del trattato invece, Aristotele sembra mostrare
che le differenze sono sostanze, gia in Cat. 5, 3a29-32.?” La quaestio attorno allo statuto delle

208 Cfr, Plot. Enn. 1 1[53], 8,3-6 e Elias, In Cat. 139,12-19: xowév e {stov sono addirittura contrari.

209 Cfr, Arist. Top. | 5 e in Porph. Isag. 12,13-22 e In Cat. 94,1-3. Il filosofo di Tiro ha avuto il merito notevole
di comprendere la propedeuticita dello studio dei praedicabilia allo studio delle Categorie. Anche nella mia esperienza
ho potuto notare che molti passi dei primi sette libri dei Topici devono essere letti se non prima almeno
contemporaneamente alla lettura delle Categorie, perché ¢ Ii che Aristotele giustifica e spiega il sistema predicativo su
cui le categorie si reggono.

0 Rispettivamente sono proprio dell’uomo: I’essere geometra; 1’essere bipede, I’avere i capelli bianchi

invecchiando; I’essere capace di ridere.

211 | a definizione appartiene soltanto al definito e definiens e definiendum sono convertibili, cioé a uno
corrisponde I’altro e viceversa.

212 | e differenze sono parti delle sostanza, con generi e specie, perché contribuiscono alla loro essenza e stanno
nel soggetto, anche se come parte, cosi da non essere confuse con gli accidenti.
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differenze dev’essere allora affrontata e risolta con la massima serieta, a meno di cogliere in fallo — cosa
impossibile — 1’ Aristotele logico nel suo stesso terreno. Frans de Haas nel volume da lui dedicato alla
definizione di materia prima di F|Iopono nel Contra Proclum dedica sapientemente un intero capitolo al
problema della differenza, dalle prime speculazioni a riguardo di Alessandro,?* Lucio e Plotino, fino
alle soluzioni dei Commentatori tardo-neoplatonici.?** 1l motivo del suo interesse & dovuto al fatto che
ha riconosciuto negli argomenti contro I’indeterminatezza della materia prima 1’argomento logico che
vuole la differenza una sostanza, che ha permesso a Filopono di sostenere la tridimensionalita
(differenza costitutiva) della materia prima.”™ La difficolta che fa sorgere il problema della differenza &
quella che abbiamo menzionato: collocare la differenza tra le parti della sostanza e allo stesso tempo
distinguerla dalla sostanza cosi da giustificare il rifiuto del primo proprio in Cat. 5. Porfirio aveva
proposto una soluzione che, pur di non entrare in conflitto con la lezione aristotelica, aveva finito per
scardinare di fatto la stessa dottrina: la differenza era un tertium quid tra la sostanza e la qualita, una
o10TNGg 0VoLMdNG. L interpretazione porfiriana avrebbe avuto parecchio successo, tanto da essere poi
ripresa da Dexippo (In Cat. 48,20-49,25) e Simplicio (In Cat. 98,19-99,12) e quindi da Giamblico,
riferimento comune di entrambi i Commentatori appena citati. Filopono, invece, si colloca in un’altra
218 .
corrente interpretativa che oltre Ammonio include anche Olimpiodoro ed Elia,**° la quale sostiene che
la differenza delle Categorie sia sostanza. Il lavoro di de Haas sulla questione € gia molto chiaro e
dettagliato, per questo motivo qui mi occupero soltanto di riannodare le fila del pensiero filoponiano,
per non Iasmare scoperto il tema della differenza in questa introduzione e occuparmi di alcuni aspetti
particolari.”” Filopono dapprlma da conto della teoria porfiriana: esistono secondo alcuni filosofi tre
tipi di differenze, quelle piu sostanza che accidente (razionale e irrazionale), quelle pit accidente che
sostanza (nero degli Etiopi e bianco degli Sciti), quelle intermedie tra la sostanza e 1’accidente (il caldo
nel fuoco e il freddo nella neve. Contro costoro, che di fatto hanno introdotto qualcosa di esterno alla
dottrina categoriale, Filopono ha un giudizio in parte positivo, perché questi hanno argomentato in
modo furbo (evguig — 66,6), risolvendo ’aporia delle differenze in apparenza definitivamente. Pero la
furbizia di introdurre un tertium quid non onora il rigore del pensiero aristotelico e Filopono lo spiega in
una breve digressione sul sostrato materiale alla generazione (65,8-66,5): ad esempio, nel fuoco come
corpo, cioé materia indeterminata, ma gia quantificata, il calore € accidentale; mentre nel fuoco come
fuoco il calore & accolto come forma sostanziale e complementare. Insomma, allo stesso soggetto (il
fuoco) considerato da due prospettive diverse una stessa proprieta (il calore) appare accidentale (se il
soggetto & inteso come materia) e sostanziale (se il soggetto & inteso come corpo composto) Questa
digressione, affatto casuale ma modulata sull’esempio porfiriano dell’essere in qualcosa permette al
Nostro di porre certi filosofi predecessori di fronte a un aut-aut: il calore € o qualita o sostanza e non &
possibile che sia altro all’infuori di queste due alternative. Questa argomentazione gli permette, ora, di
elencare una serie di altri argomenti a favore dell’inclusione della differenza nella sostanza: ipotizzare
un tertium quid tra sostanza e qualita vuol dire introdurre un’undicesima categoria e scardinare la teoria
di Aristotele; anche le differenze si predicano sostanzialmente (ovo08ac) e sinonimamente delle specie
(Arist. Cat. 5, 3a33-34); expressis verbis Aristotele dice che le differenze sono accomunate alle sostanze
e sono parti delle sostanze (Arist. Cat. 5, 3a29); infine, Porfirio ha detto che «la differenza & cid per cui
la specie supera il genere — Isag 10,22» e qualcosa puo essere superato solo con ’aggiunta di una
propria parte, quindi la specie che e sostanza supera il genere con 1’aggiunta della differenza che
dev’essere allo stesso modo sostanza.”® Ora, Filopono ha mostrato che Porfirio e i suoi seguam hanno
sbagliato e che la differenza ¢ senza dubbio una sostanza, ma non ha ancora risolto 1’aporia sollevata da
Cat. 5, 3a29-32: perché Aristotele avrebbe dovuto distinguere le differenze dalle altre sostanza? La
risposta di Filopono & molteplice e coglie diversi aspetti del problema. Innanzitutto egli afferma che
studiare le differenze non & compito delle Categorie: qui Aristotele impiega, come sappiamo, solo

213 Cfr, Ellis (1994).

214 de Haas (1997), pp. 165-250.

215 de Haas (1997), pp. 280-295.

218 de Haas (1997) decide di trattare insieme le versioni di questi Commentatori, perché queste «are essentially
the same and mutually clarify each other —p. 229). Tuttavia, concentrandosi solo su Filopono si nota che egli argomenta
in modo piu compiuto degli altri e lo nota anche lo stesso studioso a p. 236.

217 | a chiarezza e la precisione di de Haas (1997) sono in parte limitate, a buon diritto, dal fine della sua opera
che é altro dall’indagare 1’In Categorias di Filopono in quanto tale. Per un esame pit completo di tutte le fasi del
ragionamento filoponiano rimando alle mie note al testo.

218 Cfr. anche de Haas (1997), pp. 204-208.

219 philop. In Cat. 66,6-25.
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concetti conosciuti ai pitl e non si occupa di certi temi. Si & visto®® che egli non si occupa ad esempio di

catalogare punto, unita e istante, perché non sono sussumibili sotto le categorie, ma sono principi e
limiti; le differenze come questi principi non sono studiate in questa sede, allora, perché gli uomini
conoscono le differenze sono in relazione ai composti (66,26-67,7): conosciamo la razionalita in Socrate
quando diciamo che Socrate e razionale, ma non la razionalita presa per sé. La differenza € una sostanza
ben diversa da quella che € studiata nelle Categorie, cioe quella composta, di forma e materia: la
differenza & una sostanza semplice, una forma. Filopono aveva gia distinto due tipi di differenze, quelle
ante rem e quelle in re e sembra che 1’uomo sia in grado di conoscere solo quelle in re. Qui si collega il
secondo argomento di Filopono: non essere in un soggetto & allora una caratteristica non solo delle
sostanze composte, oggetto delle Categorie, ma anche delle sostanze semplici, di cui Aristotele si
occupa altrove e per questo, ricordando lo oxomdc dell’opera, tale caratteristica deve essere rifiutata
come proprio (67,7-17). L’ultimo ragionamento sulle qualita ¢ specifico di Filopono: egli vuole
individuare sotto quale dei quattro gruppi di enti di Cat. 2 sussumere le differenze. Se consideriamo le
differenze prima dei molti le consideriamo sostanze universali, mentre se le consideriamo nei molti non
sono in realta neanche differenze, ma qualita particolari nell’individuo. In questo senso tra 1’altro anche
le specie sono delle qualita particolari nell’individuo, che permettono di distinguere Socrate per la sua
umanita da un cavallo che non possiede 1’'umanita (67,18-68,9). La giusta classe delle differenze in re &
allora quella delle sostanze particolari o, meglio, affinché non ci si confonda con le sostanze sensibili
prime delle Categorie, quella degli enti che non sono in un soggetto e non si predicano di un soggetto,
sostanze complementari dell’individuo (cuumAngotixol Tob dtouov) e particolari a loro volta
(ueguxai). E bene notare che la soluzione filoponiana all’aporia delle differenze ¢ vivacemente
debitrice della metafisica platonica. Egli, e con Iui gli altri Alessandrini, riesce e non tradire 1’ Aristotele
logico piegandolo a un’armonizzazione forzata con la metafisica platonica: produce cosi una lettura
delle Categorie piu coerente di quella. Frans de Haas a pagina 237 del volume citato su Filopono
giustamente riconosce che «the Alexandrian tradition returns to Plotin, who also regarded the
differentiae as (aspects of) intelligible forms and hence as substances». Questo “ritorno a Plotino” ¢, a
mio avviso, il frutto di una seria sistematizzazione delle prospettive dei predecessori, dell’innovazione
esegetica plotiniana e dell’armonizzazione tra Platone e Aristotele di Porfirio; ¢ la stessa
sistematizzazione che ha portato, non a caso, alla nascita della dottrina dei tre stati degli universali, ante
rem, in re e post rem, proprio nelle scuole alessandrine.”! Sul tema delle differenze altro potrebbe
essere detto, ma rimando al mio commentario alla traduzione, perché ¢ tempo di passare al secondo
ipotetico proprio rifiutato da Aristotele.

Il secondo proprio (69,20 ss.) é strettamente connesso al primo, perché Aristotele propone che
sia proprio della sostanza e delle differenze 1’essere detta sinonimamente degli individui. Qui Aristotele
accomuna, come abbiamo detto, sostanze e differenze, anche se prima le aveva opposte. Il motivo per
cui € autorizzato a farlo, secondo quanto ha detto Filopono, & che mentre prima egli intendeva per
sostanza quella composta particolare a cui andavano opposte le sostanze semplici come le differenze,
ora qui sta evidentemente parlando di sostanza come sostanza semplice o ante rem che pud includere
senza problema la differenza, che & a sua volta una sostanza semplice o ante rem. Il fatto che il dirsi
sinonimamente appartenga anche alle differenze implica, perd, che non appartenga alle sostanze prime
delle Categorie: nessuna sostanza sensibile particolare, infatti, ¢ predicata, sinonimamente o non, di
altro. Le differenze, invece si predicano sinonimamente delle specie e per tramite di queste dei soggetti:
Socrate & animale, € uomo, ma & anche razionale, difatti. Aristotele ritorna in pit momenti del corpus su
questa dottrina e che la differenza sia predicata sinonimamente & evidente in particolare perché é detta
sostanzialmente ed ¢ parte dell’essenza e della definizione delle specie e dei particolari.

Anche che la sostanza significa un certo questo (t68¢ t1) € rifiutato da Aristotele come proprio.
Filopono concentra Dattenzione sull’espressione TOde t1 scomponendola: t6de € un aggettivo
dimostrativo deittico e per questo significa il soggetto; v € un pronome indeterminato e significa il
particolare. Appare quindi che a significare un t68¢ i, anche solo per motivi linguistici, possa essere
soltanto la sostanza prima, il soggetto particolare. Che il deittico significhi il soggetto & agevolmente

220 philop. In Cat. 46,14-48,6.

22L Amm. In Porph. Isag. 41,10-42,26 e 68,25-,69,2; Philop. In Cat. 58,13-14 e In APo. 435,28-35; Elias, In
Porph. Isag. 48,15-30 e 49,22-24; David, In Porph. Isag. 113,14-29. Sull’utilizzo filo-aristotelico di alcune intuizioni
plotiniane vd. Strange (1987).

222 Cfr, Arist. Top. VII 3, 153a15-22.
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comprensibile se pensiamo al significato moderno del termine deissi, che sviluppa alcune accezioni
logico-linguistiche gia contenute nella 8£1&1¢ antica. Deittico & un riferimento interno all’enunciato che
mostra un luogo o un tempo o una persona ¢ che aggancia I’enunciato alla realta: ** deittico & cio che
cade sotto la deissi, cioe cio che possiamo indicare in una conversazione diretta e di certo deittico allora
non potra essere altro che la il sogzgetto, la sostanza particolare in cui tutte le altre determinazioni,
sostanziali e accidentali ineriscono.”” Appare chiaro allora che le sostanze seconde non significano un
certo questo, perché anche quando indichiamo con la deissi un animale, in realta stiamo indicando un
certo animale e non il genere animale: Filopono giustamente dice che generi e specie significano «una
moltitudine e una comunanza (wAfifog a1 xowvotnTo) che comprende molte cose e una certa qualita
(morotnTa Twva) — 72,3-4». Generi e specie significano una moltitudine, perché come sappiamo si
predicano di molte cose differenti per specie o per numero,?” invece che queste sostanze significhino
una certa qualitd é dovuto al fatto che la maggior parte degli uomini non vede 1’uomo universale o
I’animale universale, bensi 1’uomo in Socrate o 1’animale in questo cane qui. Insomma, gli uomini
conoscono soltanto il particolare e in relazione al particolare anche le sostanze significano una certa
qualita e questo lo abbiamo visto gia per le differenze in re in Philop. In Cat. 67,24-32: in
quell’occasione si era gia accennato al fatto che anche le specie in re non sono realmente specie ma
sembrano essere delle qualita per il soggetto e ora Filopono lo ribadisce,?®® commentando Arist. Cat. 5,
3b15-21.%" 11 processo diairetico dal genere sommo, infatti, contribuisce a delimitare le proprieta
dell’individuo e ogni divisione & in pratica 1’attribuzione di una qualitd sostanziale e 1’esclusione di
un’altra qualita sostanziale, si da evitare la confusione al livello del genere verso la precisione
dell’individuo: € in questo modo che I’individuo puo significare un certo particolare, cosa che non ¢
possibile per le sostanze seconde. Filopono, perd, va ancora oltre, rigettando in modo definitivo questo
proprio quando afferma che la sostanza presa per sé non significa nulla: egli ha ragione, perché I’attivita
della significazione (onmuoive), lo si & visto, appartiene alle @wvol che significano medayuata per
mezzo di vorjuara. E chiaro che la sostanza per sé, ciog i medryworo particolari, non significa alcunché,
giacché sono le pmvat ad essi connesse che la significano (73,22-74,3).

Procediamo con il quarto tentativo di trovare il proprio della sostanza: Aristotele in Cat. 5,
3b24-25 dice che appartiene alle sostanze non avere nessun contrario e questa caratteristica sembra
essere comune a tutte le sostanze. Nulla & contrario a Socrate, come nulla € contrario alla specie uomo o
al genere animale. Affermazioni come queste non bisognano neanche di dimostrazioni, perché sono per
sé evidenti dall’esperienza sensibile. In seguito, comunque, Aristotele torna sulla nozione di contrario
nel cap. 8 e nel cap. 10, determinando proprio nei postpraedicamenta le caratteristiche dei contrari per
cui non € possibile che la sostanza abbia un contrario. Alcune di queste acquisizioni teoriche le
troviamo qui in Filopono, impegnato a confutare alcune aporie. Alcuni, infatti, sostengono che il fuoco
¢ opposto all’acqua: costoro sbagliano perché fuoco e acqua non sono opposti in quanto sostanze, ma
secondo le qualita sostanziali che sono fra loro opposte, il caldo e il secco opposti al freddo e all’'umido.
Questa opinione pud essere accettata solo, perd, se la nostra indagine si mantiene a un livello
superficiale, altrimenti non possiamo ammettere neanche che fuoco e acqua siano opposti secondo le
qualita. | contrari — dice Aristotele in Cat. 10-11 — si scontrano intorno allo stesso soggetto che li
acquisisce per natura, motivo per cui due qualita contrarie inerenti a due soggetti diversi non saranno
realmente contrarie fra loro: nessuna freddezza sara contraria al calore che c’¢ nel fuoco e nessun calore
sara contrario alla freddezza nella neve. Ragionando da fisico Filopono non respinge del tutto la
posizione di chi vede per le sostanze una contrarieta secondo la qualita, tuttavia esamina la questione in
modo preciso (axopdc — 74,20) e nota, da logico, che i contrari stricto sensu si osservano nello stesso
soggetto, nel quale entrano in battaglia e uno cerca di escludere e corrompere 1’altro. Filopono €
commentatore sia di GC che delle Categorie e questo gli permette di scindere in modo consapevole cosa
e lecito dire in ambito fisico da cosa lo & in ambito logico. Resta, infine, tempo per respingere il proprio
alla maniera di Aristotele, cio¢ rilevando che la quantita non ammette neanch’essa contrari e, in quanto

223 Cfr. DEISSI in Marello (2004).

224 cfr. Alex. Aphrod. In Meta. 236,3-14 sulla deissi che appartiene solo alla sostanza prima.

225 secondo le definizioni rispettivamente di genere e di specie che leggiamo in Porph. Isag. 2,15-17 e 4,11-12.
226 cfr, Philop. In Cat. 73,16-74,3

227 Cfr. su questo rrorév Bodéiis (2001), pp. 100-101.
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il proprio deve essere esclusivo di una sola specie di enti, il non avere un contrario non puo essere
considerato proprio della sostanza (74,27-75,10).

Il quinto proprio & da rifiutare subito (76,1-24): non puo essere proprio della sostanza il non
accogliere il piu e il meno. Filopono, infatti, giustamente nota che neanche le quantita accolgono il piu e
il meno e collega la capacita di accogliere il piu e il meno a quella di accogliere contrari: il corpo che
accoglie sia bianco che nero puo essere pit 0 meno bianco in relazione alla quantita di bianco e di nero
che interagiscono nella mescolanza dei contrari. Filopono rinforza 1’argomento, diffuso tra i
Commentatori, con un’altra prova a fortiori: non accade neanche che tutti i contrari si mescolino fra
loro nel soggetto e se non accade neanche a tutto cio che ha contrario a maggior ragione non accadra a
cio che non ha contrario. Egli qui fa riferimento a una nozione di Cat. 10: dei contrari alcuni hanno
intermedi, mentre altri ne sono privi. L’esempio che fa Filopono ¢ quello di pari e dispari che sono
contrari ma non hanno intermedi, perché non si mescolano mai (75,19-20).%” Della classificazione dei
contrari egli si € occupato in In Cat. 29,24-30,1, per poi approfondire il discorso in 172,11-173,1. In
entrambi i casi I’esempio di pari e dispari non manca: in quest’ultimo passo e nel passo che abbiamo
appena esaminato pari e dispari sono contrari privi di intermedi, dueco (172,13 e 75,19-20); in In Cat.
29,30-32, invece, leggiamo che pari e dispari se & vero che si oppongono come contrari non ammettono
intermedi, ma altrove (£v @xioic) Filopono ha dimostrato che non sono contrari. Questa variazione
nella tradizione intorno a pari e dispari ¢ interessante perché mostra I’ampiezza di pensiero di Filopono,
il quale conformemente a Cat. 10 afferma che pari e dispari si oppongono come contrari, perché
sembrano esserlo in effetti e lo erano per Aristotele, ma riconosce ad altre discipline il compito di
determinare la natura di pari e dispari e altrove, appunto, riconosce che non sono contrari. Gli altri
Commentatori considerano, in accordo con Aristotele, pari e dispari contrari: Elia (In Cat. 181,13-27),
ad esempio, discute intorno alla presenza o meno di intermedi tra pari e dispari ma non mette in
discussione che siano contrari. Eccezione €, pero, la parafrasi anonima alle Categorie, dove si legge
(Anonym. In Cat. 23,28-29), che pari e dispari non sono contrari, cosi come non lo sono razionale e
irrazionale. Il paragone é corretto, perché i contrari privi di intermedi sono assai simili ai contraddittori,
cio¢ a quegli opposti generati dall’aggiunta della particella negativa. Torniamo, pero, a Filopono, per
capire meglio anche 1’accostamento tra contrari senza intermedi e contraddittori. Egli dice (In Cat.
29,30-32) di aver dimostrato altrove che pari e dispari hon sono contrari; Busse non riconosce dove
questo locus possa trovarsi. Forse ’editore dell’In Categorias ha cercato nel posto shagliato, perché a
mio avviso 1’attestazione della contraddittorieta di pari e dispari ¢ evidente in Philop. In Intr. Aritm. |
57. Qui Filopono spiega che il dispari & definito per negazione dal pari, perché il pari ha una
caratteristica propria, quello di divedersi in due parti uguali, mentre il dispari & determinato dal non
avere questa caratteristica, perché si divide in parti disuguali. Il dispari ¢ di fatto, e 1’etimologia del
nome in italiano ci aiuta in tal senso, una negazione del pari: giustamente Filopono, la cui formazione
matematica era invidiabile, allora, rifiuta di includere pari e dispari fra i contrari, perché
aritmeticamente scorretto. Questa precisione si riscontra anche nella scelta di non menzionare il
parimenti-pari, il pari-dispari e il dispari-pari nel suo trattato, come ipotetici intermedi di pari e dispari,
giacché & noto che sono specie del pari.”® Questa appena citata va ad aggiungersi alle altre preziose
precisazioni che il Commentario alle Categorie di Filopono € in grado di fornire alla dottrina
aristotelica, grazie all’ingegno dell’ Autore e alla varieta dei suoi studi che, come visto, spaziano dalla
logica alla fisica, alla matematica; avremo modo di mettere in luce, per quanto possibile in questa sede
introduttiva, anche altre digressioni di argomento non logico di non minore interesse.

La sesta caratteristica elencata &, invece, il proprio della sostanza: la sostanza, infatti, sembra
«essere capace, restando identica e numericamente una, di accogliere i contrari — Cat. 5, 4510 SS.».
Filopono fa presto a mostrare che non appartiene agli accidenti, perché gli accidenti non fanno da
soggetto ad alcunché e quindi non sono in grado di accogliere i contrari.”®* Perd & bene notare che non
solo non appartiene agli accidenti, ma anche alle sostanze seconde, innanzitutto perché esse non sono

228 Bep poco c’¢ da spiegare di fronte all’evidenza che al dieci nulla ¢ contrario, come nulla € contrario a grande
che é relativo di piccolo.

229 v/d. ad locum il modo in cui pari e dispari non si mescolano mai e pure nei numeri dispari le parti che li
compongono sono sempre pari e dispari mai éxgoto, cioé non mescolate (cfr. Philop. In Introd. Arith. 60).

230 Cfr. Elias, In Cat. 181,15-32.

2L Filopono precisa che 'accidente non fa da soggetto per Iesistenza (In Cat. 78,1-2), perché per la
predicazione il bianco fa da soggetto al colore. Tuttavia & chiaro che qui si parla di fare da soggetto per ’esistenza perché
¢ per I’esistenza che la sostanza soggiace e accoglie i contrari.
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uno per numero, ma anche perché, anche se pud sembrare il contrario, non accolgono i contrari: la
specie animale sembra accogliere i contrari razionale e irrazionale, ma innanzitutto questi non sono
contrari ma contraddittori e p0| non li accoglle ma li produce o si divide nei contrari (tabta A&yovtat
TRV évavtiov elvol monTixa 1 €lg Ta évovtio dtarpeicbol — 78,10-11). Perché allora Aristotele
sceglie questa caratteristica come proprio della sostanza se non appartiene a ogni sostanza? Per lo stesso
motivo, infatti, egli aveva escluso il significare un certo questo (c) perché non apparteneva a ogni
sostanza e le altre quattro caratteristiche perché alcune pur appartenendo a ogni sostanza appartenevano
anche ad altre categorie. Filopono, allora, procede con dei distinguo rilevanti: & maggiormente proprio
cio che appartiene a una sola specie di enti, anche se non a tutta la specie, piuttosto che cid che
appartiene a tutta una specie ma non solo a quella (78,28-30). Con 1’esempio dei quattro propri di
Porfirio potremmo dire che ¢ piu proprio dell’uomo essere geometra piuttosto che 1’essere bipede, che
appartiene a tutti gli uomini ma non solo a quelli. Inoltre (78,31-34), tra la sesta (f) e la terza (c)
caratteristica preferisce la sesta, perché il significare un certo questo (c), lo si & mostrato, appartiene alle
sostanze seconde solo linguisticamente e, quindi, meno di quanto appartenga 1’accogliere i contrari (f)
alle stesse sostanze seconde. Non solo, ci sarebbe da aggiungere che anche il significare un certo questo
appartiene alle sostanze prima solo in connessione con una parola, perché prese per sé sono S|gn|f|cate e
non significano.?® Per evitare ogni possibile equivoco nell’interpretazione di questo proprlo allora,
Filopono propone delle piccole modifiche e interpolazioni tra le parole di Aristotele, cosi da chiarire
innanzitutto che questo proprio é tale perché appartiene a ogni sostanza prima. La nuova formulazione
originale del proprio & la seguente (79,2-3): «soprattutto proprio della categoria (tig mrnyogiag) della
sostanza sembra essere il fatto gli individui <che sono sussunt|> sotto d| £ssa (ta O avTnV dToua)
sono capaci di accogliere alternativamente (roga usgog) i contrari».”® E bene ora osservare nel
dettaglio le modifiche e i motivi che le hanno dettate. Filopono specifica di stare parlando della
categoria della sostanza e non della sostanza in generale per ribadire che lo oxomdg del trattato ha un
ruolo di primaria importanza nell’interpretazione delle parole di Aristotele. Filopono, inoltre, precisa
che la capacita di accogliere i contrari riguarda gli individui sussunti sotto la sostanza, confutando in
anticipo quindi 1’aporia che riconosceva difficile applicare questo proprio anche alle sostanze seconde,
della quale abbiamo gia parlato. Nel Commentario, infatti, si vuole verificare se a tutti gli individui
della sostanza possa appartenere questo proprio. Se € vero che un uomo pud accogliere il nero e il
bianco, abbronzandosi e impallidendo rispettivamente, &€ anche vero che il fuoco non puo accogliere il
freddo o non sarebbe pit fuoco: sembra, quindi, che non tutti gli individui della sostanza siano in grado
di accogliere i contrari. Filopono (79,7-80,3) risolve questa possibile aporia notando che il fuoco ¢ in
grado di accogliere il movimento secondo il luogo contrario, verso 1’alto per natura e verso il basso
contro natura, quindi & in grado di accogliere contrari rimanendo uno e identico per numero; certo, non
sard in grado di accogliere il freddo, ma Aristotele non ha detto che proprio della sostanza era di
accogliere tutti i contrari, ma generalmente i contrari, ognuno secondo la propria natura. In effetti, per il
fuoco accogliere il freddo non vorrebbe neanche dire accogliere un contrario, quanto snaturare la
propria sostanza, che coincide col caldo, e non essere piu fuoco. Applicare alle qualita complementari ai
soggetti la capacita di alterarsi, corrompendosi nel proprio contrario, € illecito e coloro i quali avanzano
il problema che il fuoco non accoglie il freddo come contrario, a mio avviso, non hanno caglto nel
profondo il complesso rapporto fra sostanza e qualita, rimanendo a un livello superficiale.”® Altra
aporia € sollevata intorno agli astri celesti (80,3-19), che di certo sono uno per numero, ma non
accolgono i contrari, perché come sappiamo la loro materia non & suscettibile di alterazione.?*® Qui,
Filopono risponde con maestria, sfoderando conoscenze astronomiche precise e a tratti difficili da
recuperare per noi lettori moderi. Egli risolve 1’aporia, e ora ne diremo il modo, approfondendo il
problema e risolvendolo da astronomo prima di trovare la soluzione da logico: evidentemente certe

32| o abbiamo detto supra, nel discorso intorno al terzo proprio.

233 Cfr. la traduzione di Bodéiis (2008), p. 305 «tour & tour» per la locuzione «cvé uégogy. L’idea di alternanza
deve richiamare, da una parte, I'immagine del costante conflitto dei contrari nel soggetto che li accoglie, dall’altra parte,
per le sostanze seconde, la capacitd degli individui sussunti sotto di esse di accogliere alternativamente le qualita
contrarie pur rimanendo della stessa specie o dello stesso genere: un uomo biondo e un uomo moro saranno, infatti,
uomini allo stesso modo e accoglieranno i contrari rimanendo numericamente uno.

234 | e modifiche rispetto al testo aristotelico sono in corsivo.

BB1osie gia visto nel discorso sulla capacita della sostanza di avere un contrario, con I’esempio del fuoco.
Filopono introduce viepiu una nozione di qualita che risente molto della distinzione plotiniana tra qualita vere, cioé
accidenti, e apparenti, cioé &végyeion della sostanza, come il calore del fuoco. Cfr. Philop. In Cat. 64,22-65,7, 135,27-30
e 159,20-22. Cfr. Plot. Enn. 11 6 [17].

2% Arist. Cael. 1 3, 270020-24.
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conoscenze di astronomia dovevano essere abbastanza diffuse nelle scuole neoplatoniche altrimenti
come avrebbero potuto comprendere una digressione sui moti degli astri dei giovani studenti, alle prese
con le Categor|e°23 Risolviamo I’aporia da astronomi, allora: gli astri sebbene non siano soggetti ad
alterazioni si muovono comunque secondo 11 luogo e il movimento secondo il luogo, 1’abbiamo detto
qui nell’introduzione, ammette dei contrari.”® Nel caso degli astri, essi si muovono da est a ovest e da
ovest a est, con il moto retrogrado, da nord a sud e da sud a nord e non solo: si spostano lungo le loro
orbite dalla posizione di apogeo a quella di perigeo e viceversa. Il moto della luna e evidente per il fatto
che essa passa attraverso molte fasi lunari e subisce le eclissi, che dipendono dal cambiamento di
posizione rispetto alla terra. Da logico, pero, Filopono risolve 1’aporia in un altro modo e cio¢
aggiungendo che il proprio riguarda gli individui sussunti sotto le specie, escludendo cosi gli astri che
non sono sussunti sotto alcuna specie. Gli astri, infatti, sono tecnicamente dei uovadixd (80,14),
“unici”, nel senso che c’¢ solo una Luna nel cosmo, cosi come un Sole o un Giove, ad esempio. Per
questo motivo si sono individui (dtoua), ma non sono sussunti sotto generl 0 specie (0T avtd) perché
non c’¢ una specie di luna o di sole o di giove a cui appartenere e sotto cui essere sussunti (80,3-19). 239

Infine, resta da risolvere un’ultima aporia, che occupa la parte finale di Cat. 5: sembra che
opinione e dialogo sia in grado di accogliere i contrari, vero e falso, pur rimanendo sempre identici. Lo
stesso discorso, ad esempio «Socrate € seduto», pur rimanendo identico € vero o falso al variare della
realta dei fatti. Filopono recupera le soluzioni aristoteliche di Cat 5, classificandole tecnicamente una
contro-obiezione e una obiezione. Con la contro-obiezione®® egli dapprima accetta alcune delle
posizioni degli avversari per poi mostrare che la loro teoria non funziona (80,21-82,4): se ammettiamo
che opinione e discorso siano in grado di accogliere il vero e il falso rimanendo immobili, notiamo
comunque che non sono questi a mutare, ma € la realta delle cose da loro significata che muta, perché
Socrate da che era seduto magari si ¢ alzato, cosicché I’enunciato «Socrate & seduto» & passato da vero a
falso. Appare chiaro perd che se accettiamo questa ipotesi non ¢ il discorso o 1’opinione a mutare,
perché questi rimangono sempre gli stessi, invece e Socrate a muoversi: Filopono sintetizza questa
posizione affermando che la natura del vero e del falso dipende dall’accordo dei discorsi con la realta
delle cose che significano (Epaguoyn T@v Adyov Teog to Tedynota). In Arist. Meta. © 10, 1051b6-
b9, Aristotele sembra affermare un’ovvieta, ma che contribuisce a strutturare criteri aletici a sostegno
dell’omologia tra realta e linguaggio, proposta nell ‘Organon: non & perché noi crediamo veramente che
tu sia bianco che sei bianco — dice —, bensi & per il fatto che tu sei bianco che noi, dicendo che sei bianco
diciamo la verita. Questa subordinazione della verita e della falsita dell’enunciato alla realta ¢ a favore
di Aristotele quando rifiuta che gli enunciati possano accogliere i contrari vero e falso mutando, perché i
contrari non sono in grado di mutare per sé e non accolgono il vero e il falso se non in relazione alla
realta che muta al loro posto. E I’&paguoyn di cui parla Filopono in 81,31, una corrispondenza tra
dlscorSI e Tcgocyuocra che ricorda non poco c}uella trai relatwl d’altronde per Filopono I’accordo & mog
& medyporta, ciog in relazione alle cose.”* L obiezione®* & ancora pill netta perché rifiuta del tutto le
posizioni degli avversari (82,8-23). Nello specifico Filopono indaga nel dettaglio il discorso pronunciato
e propone due alternative: il discorso permane e, in questo caso, hon € mosso da nulla e non accoglie
vero e falso, perché il mutare della cosa non muta effettivamente il discorso; oppure, il discorso non
permane e in tal caso si corrompe dopo essere pronunciato e non puo far da soggetto alle alterazioni dei
contrari.””® Insomma, sembra assurdo per Aristotele e Filopono paragonare il discorso e I’opinione alla

237 ¢ da dire che la presenza di queste e altre nozioni “esterne” alla logica in senso stretto rendono difficile
credere che il Commentario alle Categorie di Filopono (ma in parte anche i commentari dei suoi colleghi) possa essere
una lettura per principianti: & piu verosimile che gli studenti procedessero contemporaneamente nello studio di piu settori
della scienza e della filosofia, cosi da integrare le diverse conoscenze specifiche per tramite dei fitti rimandi teorici.

238 G|j astri posseggono una materia locativa, $An tomxy: cfr. Meta. H 1, 1042b5-6 e A 3, 1070a25-26.

239 Nel mio commentario ad locum ho modo di approfondire lo statuto degli astri.

240 Cfr. Arist. Cat. 5, 4a28-29: «&i 8¢ Tig X0l TOBTO TOQASEYOLTO.

241 a posizione che assimila vero e falso a dei relativi & stata ampliamente studiata, perché testimoniata
esplicitamente da Dexippo (In Cat. 60,13-23) che afferma la capacita del discorso di accogliere vero e falso non secondo
la propria natura, bensi xata t0 mEOg T1, secondo la relazione. Cfr. Crivelli (2004), pp. 30-42 e Arist. Phys. V 2,
225h10-13 e Meta. N 1, 1088a29-35.

242 Cfr. Arist. Cat. 5, 4b5-6: «oOx 6Tt GANOEC TODTOR.

243 Cfr, sullo statuto del vero e del falso, Arist. Meta. © 10, 1051a34-b9. Si veda il contributo Cavini (2011) che
a mio avviso appare risolutore nel recuperare la nozione di cambiamento «a la Cambridge» (il riflesso di un cambiamento
reale) per gli enunciati che accolgono vero e falso e si comportano come i relativi in Plato, Tht. 155b5-c4 (in accordo con
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sostanza e Aristotele per superare qualsiasi ulteriore aporia a riguardo riformula il proprio della sostanza
dicendo (Cat. 5, 4bl7 ss.): «proprio della sostanza potrebbe essere 1’essere capace di accogliere i
contrari secondo il mutamento della stessa, pur essendo identica ¢ numericamente unax». L’aggiunta di
«xata TNV €0uThg petafoinv» permette di tracciare un solco tra sostanza e discorso e opinione,
mettendo in luce una differenza che era gia insita nella formulazione del proprio, perché se un proprio &
tale, la sua appartenenza a cio di cui & proprio non deve dipendere da altro.

Crivelli e Geach), oltre che per le preziose pagine 388-392 sulla giusta interpretazione del termine modypo nei passi su
vero e falso nelle Categorie.
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5.

Sulla categoria della quantita e sui quanti (83,5-102,9)

5.1. La quantita al secondo posto

La categoria della quantita (Cat. 6, 4b20-6a35) ¢ la prima delle categorie accidentali ad essere
studiata e questo ordine va giustificato. | Commentatori dedicano la prima parte della fswpta sulla
quantita a cercare i motivi per i quali Aristotele I’ha posizionata subito dopo la sostanza e a ben vedere
appaiono essere molti e alcuni assai validi. L’interesse per questo problema ¢ dovuto forse alla presenza
di una posizione opposta a quella aristotelica che poneva i Commentatori di fronte alla necessita di
scegliere a quale posizione aderire: lo Pseudo Archita, infatti, autore di un trattatello sugli stessi temi
delle Categorie, preponeva il qzuale al quanto e questa sua proposta viene confutata direttamente sia da
Simplicio che da Olimpiodoro.*** Ogni Commentatore, inoltre, fornisce una sua lista di motivi per cui la
quantita viene prima della qualita. Mentre Porfirio (In Cat. 100,10-28) elenca solo due ragioni per
I’anteriorita della quantita, Elia (In Cat. 185,4-34) ne propone sei: Filopono &, con cinque motivi, il piu
prolifico fra i Commentatori, escludendo Elia che, perd, recupera buona parte delle ragioni proprio dal
predecessore Filopono, aggiungendone una porfiriana. Vediamo, ora, nel dettaglio (In Cat. 83,7-84,4).

Il primo motivo & di ordine didattico. Aristotele ha menzionato la quantita nel discorso sulla
sostanza mentre cercava il proprio di quest’ultima e, quindi, ha sentito 1’esigenza di chiarire quelle
nozioni che aveva gia introdotto, per non confondere il lettore. Questo motivo nasconde, pero, anche la
consapevolezza che la quantita € piu legata alla sostanza delle altre categorie se ne condivide delle
caratteristiche come il non avere contrari. Questa ragione “nascosta” ¢ la seconda di cui discute Porfirio,
segno che Filopono si muove sulla tradizione, perfezionandola e approfondendola. Il secondo motivo €
porfiriano. La quantita ha il secondo posto nella natura delle cose (év tfj @Voel TOV TEOYUATOV),
perché il sostrato materiale prima di accogliere la qualita accoglie la quantita, divenendo cosi
tridimensionale. Con questo ragionamento si spiegherebbe anche un eventuale terzo posto della qualita,
che perd non viene rispettato, giacché al terzo posto, per motivi didattici, troviamo i relativi. La terza
ragione, presente in Ammonio (In Cat. 54,1-15) come anche la seconda appena descritta e la quinta di
Filopono, riguarda 1’'uso di una classificazione numerica prodotta da Aristotele nello studio della
sostanza: 1i ha distinto sostanza prima e sostanza seconda e ora c’¢ bisogno di chiarire cos’¢ il numero e
per questo la quantita sta al secondo posto. E questa una ragione che non convince a pieno, perché il
concetto di numero era implicitamente presente anche in Cat. 4 quando vengono elencate le dieci
categorie. A maggior ragione poco convincente € il motivo seguente. Filopono sostiene la preliminarita
della quantita nell’enumerazione delle categorie perché quando diciamo che una categoria viene prima
di un’altra gia ricorriamo al concetto di numero e quindi alla nozione di quantita. La quantita viene
subito dopo la sostanza, potremmo dire, perché ¢ una nozione piu vicina e pill nota ai lettori che I’hanno
in un modo o in un altro incontrata gia altre volte. L’essere il quanto yvegiudtegov del quale & una
ragione che leggiamo in Dex. In Cat. 65,16-66,13. La quinta ragione dipende sia dalla didattica che
dalla teoria. Il termine corpo, c@uo, significa una sostanza, ma dipende dalla nozione di numero, perché
e sostanza tridimensionale. In realta, pero, Aristotele non menziona il c@ua nello studio della sostanza e
per di pit neanche in tutto il resto delle Categorie. E probabile, quindi, che Filopono dia per scontato
che il discorso sulla sostanza sia un discorso sul corpo e lo dimostra il fatto che egli ha gia piu volte
usato questo termine nel suo Commentario. Sembra, allora, che questa ragione sia pit ad uso degli stessi
Commentatori che realmente legata alla lettura di Aristotele.

5.2 La suddivisione della quantita in continue e discrete: i casi della linea e del corpo

24 Simpl. In Cat. 120,25-122,30 e Olymp. In Cat. 81,16-82,32.
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Filopono a questo punto procede affrontando uno dei temi piu spinosi della aristotelica teoria
della quantita, cioé la suddivisione |n speue E dico che & un tema splnoso perche Aristotele in Cat. 6,
senza aver Splegato cos’¢ la quantita,?* fornisce due divisioni della stessa in specie, fra loro contrastanti
in parte. E proprio nell’ incipit (Cat. 6, 4b20-22) che Aristotele dlstmgue le quantita dapprima in discrete
e continue e poi in quantita costituite da parti che hanno una posizione reciproca fra loro e altre quantita
costituite da parti che non hanno posizione. Procedendo con la classificazione delle quantita in queste
divisioni vedremo dove queste non combaciano. Seguiamo, allora, Filopono. Aristotele nelle Categorie
introduce le nozioni di continuo e discreto senza spiegare alcunché, solo fornendone degli esempi; per
questo Filopono ricorre a quanto ha appreso dalla Phys. V 3, 226b18-227b2 e VI 1-2 per commentare il
passo.**® Continuo & cio che ha le parti unite per natura (vouéva xoi cupneguxdto - 84,6) fra diloro,
mentre discreto & cid che al contrario ha le parti divise. Quantita continue sono cingque: tempo, luogo,
linea, superficie e corpo. Dapprima concentriamoci su queste ultime tre, la cui appartenenza alle
quantita continue viene spiegata con una breve digressione geometrica sulla loro generazione: dice,
infatti, Filopono che € bene dire qualcosa a riguardo per coloro che non sono iniziati alla geometria. 2t
Per studiare il rapporto tra corpo, superficie e linea nella loro generazione Filopono si serve di due
sistemi: dapprima analiticamente dal corpo deduce i su0| principi fino al punto (84,10-86,1) e poi
sinteticamente dal punto ritorna al corpo (86 1-10).*® 1l corpo, sappiamo, essere dotato d| tre
dimensioni, lunghezza, larghezza e profondita.”® Questo deve necessariamente essere limitato®® e il
limite dev’essere altro dal limitato, altrimenti se fossero la medesima cosa il limite non limiterebbe il
limitato. Il limite del corpo, quindi, dovra possedere due dimensioni per poterlo contenere e, dotata di
lunghezza e larghezza, ¢ la superficie. Il limite di quest’ultima dovra possedere solo la dimensione della
lunghezza, e allora sara la linea (Eucl. Def. I 2). Il limite della linea, che & dotata gia di una sola
dimensione, sara allora un ente geometrico adimensionale, cioé il punto (Eucl. Def. I 1). Sinteticamente,
invece, dal punto che ° scorre é generata la linea, dallo scorrimento di questa la superficie e dalla
superflue che scorre il corpo *! Questo breve excursus permette a Filopono di mostrare che questi enti
geometrici sono fra loro in successione (£pe&hic) e che, quindi, escluso il punto che non ha parti, sono
continui, perché le loro parti sono unite per natura fra loro.

Veniamo, ora, prima di continuare con le altre specie del continuo, ad approfondire lo statuto
della linea, al quale Filopono dedica un ampio passo (piu di venti righe dell’edizione Busse — 85,8-29).
Cio che preoccupa Filopono & mostrare che la definizione di linea come solo lunghezza e nessuna
larghezza sia valida e cioé che la linea in quei termini non sia solo un dvamrAdouo, un’immagine della
nostra mente. La diavoio, ragionando discorsivamente, infatti, non avrebbe alcun problema a dedurre
geometricamente la linea come sola lunghezza a partire dal punto, ma & proprio questo che Filopono
teme, a mio avviso, che il lettore catturato dal metodo analitico e poi sintetico per spiegare la
generazione degli enti geometrici possa credere a una natura solamente dianoetica degli stessi. Per
scongiurare questo pericolo, Filopono si serve di una prova empirica, che mostri che la definizione data
della linea & corretta; prova che egli mutua da Proclus, In Eucl. 100,4-19: qui Proclo, commentando la
definizione della linea di Euclide, afferma di aver accolto quanto dice Apollonio sulla nozione di linea,
che acquisiamo dalla realta sensibile, cosi come quella di superficie e di corpo. Il contenuto del passo

245 Delle altre categorie principali Aristotele fornisce una “definizione” iniziale e propedeutica allo studio. Della
sostanza ha detto che non é detta di un soggetto né & in un soggetto e similmente si comportera coi relativi e la qualita;
per la quantita egli inizia ex abrupto il capitolo con la divisione in specie, come se da queste specie si potesse identificare
cos’¢ la quantita. Per questo il tema della divisione ¢ importante.

248 Cfr. O’Brien (1978), dove I’autore riesce sapientemente a leggere la quantita all’interno della dottrina delle
categorie, con la consapevolezza che il tema é precipuamente fisico e che altrove Aristotele ne ha dato una piu compiuta
versione.

247 sembra allora che sia possibile per gli studenti alessandrini studiare la filosofia prima della geometria e delle
scienze matematiche?

248 gyllapplicazione del metodo analitico da parte dei Neoplatonici vd. Menn (2002), pp. 193-223 e il
commentario ad locum.

249 Cfr. Eucl. Def. X1 1-2 e Gorgias, 82 B 3,48-50 DK.

20 Contro Pesistenza di un corpo infinito cfr. Arist. Phys. 111 5, 204b3-205a7. Suggerisco di vedere anche
Philop. In Cat. 50,23-51,12, dove si era mostrato che & impossibile che esista un corpo privo di limiti.

211 *uso del verbo O¢w per significare il processo generativo degli enti geometrici € molto diffuso. Qui, pero,
Filopono usa gutoxouot, frequentativo di oéw, per rendere ancor pili I’idea della successione generativa degli enti.

252 5pno, difatti, generate da un altro ente che scorre e nella nozione di “scorrimento” non ¢ ammissibile la
discrezione tra le parti.
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procliano € praticamente riprodotto in Filopono, con tanto di esempi, anche se il Nostro, come spesso
era solito fare, sviluppa un po’ la prova discorsivamente. Egli, infatti, riprende I’esempio procliano del
muro illuminato in parte e nota che la parte illuminata e quella al buio sono separate da una linea (85,9-
13): di qui deduce che la linea dev’essere solo lunghezza, perché se avesse larghezza sarebbe
necessariamente o illuminata o al buio. In effetti avere larghezza comporterebbe per la linea di
“straripare” da una parte o dall’altra, divenendo cosi illuminata o al buio e non limitando piu le due parti
né dividendole. Cio che limita e divide deve essere altro dal limitato e dal diviso e, quindi, in questo
caso dovra essere privo di larghezza. Gli esempi continuano: quando misuriamo la lunghezza di una
strada possediamo la nozione di linea, mentre se vogliamo misurare 1’ampiezza (lunghezza e larghezza)
di una piazza possediamo naturalmente la nozione di superficie e possediamo quella di corpo quando
misuriamo il volume di una cisterna, delle mura o della legna. In pratica, Filopono vuole mostrare che
noi diamo i nomi linea, superficie e corpo alle dimensioni e alle connessioni fra loro e che anche se non
siamo geometri possediamo comunemente e abitualmente e in modo naturale (1 xolvn 8¢ cuvnOeia
uo1x®g) gid queste nozioni, e quindi quella di quantita.

Concentriamoci, pero, sulla nozione di corpo, la quale come si € visto € assai ambigua.
Nell’elenco delle ragioni per cui la quantita debba avere il secondo posto dopo la sostanza, infatti, vi era
un esplicito riferimento al fatto che intorno alla sostanza si parla dei corpi e che i corpi sono quantita; il
o®ua sembra allora essere sia una sostanza, e nessuno potrebbe dire altrimenti, sia una quantita. 1l
problema, a mio awviso, € risolvibile logicamente: basta notare che il c@uo della sostanza significa la
sostanza corporea e non solo il corporeo preso per sé, mentre il cauo della quantita significa la
tridimensionalita che & nella sostanza. Insomma, ricorrendo al sistema logico-categoriale ci rendiamo
conto che lo stesso nome significa a seconda della prospettiva realta diverse, sebbene complementari.
Ora, € verosimile che Filopono fosse consapevole di questa distinzione meramente linguistica. Tuttavia,
nel Commentario (88,3-10) decide di servirsi della complessa dottrina delle differenze che ha costruito
precedentemente, per risolvere anche questa apparente difficolta. Le quantita, come le qualita, possono
essere sostanziali o accidentali. Per le qualita egli aveva detto (In Cat. 65,8-66,5) che osservando il
calore nel fuoco come nel fuoco lo riconosciamo come una qualita sostanziale, mentre se lo osserviamo
come nel corpo allora apparira una qualita accidentale. Allo stesso modo, se osserviamo la
tridimensionalita del corpo come nel corpo & una quantita sostanziale e, quindi, una sostanza, mentre se
la osserviamo come nel sostrato in cui inerisce appare una quantita accidentale: Filopono, quindi,
costruisce qui, analogicamente alla teoria delle qualita, le fondamenta per affermare che la
tridimensionalita € una differenza della sostanza, complementare a questa, e non una forma aggiunta
successivamente al sostrato primo indeterminato. 1l confronto con gli altri Commentatori non lascia
spazio a dubbi: Filopono mostra qui di aver fatto della personale dottrina delle differenza una proposta
teorica di ampio resplro che puo essere usata per risolvere anche 1’aporia sollevata da Lucio contro
I’ambiguita del céua.* Ammonio (In Cat. 58,7-9 e 65,26-66,3), il nostro principale referente, risolve
I’aporia, infatti, con la distinzione tra corpo tridimensionale (ente matematico) e corpo materiato
(&vulov) che & in grado, come sostanza, di accogliere i contrari rimanendo uno e identico per numero. E
chiaro che la soluzione ammonlana Jon coglle o almeno non la sfrutta, lo statuto della corporeita come
differenza e quantitd sostanziale.” Era in occasione dello studio sulle differenze e sulle qualita
sostanziali e accidentali di 65,8-66,5, dove, come abbiamo gia detto, si mostra che per Aristotele non
esiste un tertium quid tra le sostanze e gli accidenti, che Filopono aveva anticipato seriamente questa
sua posizione intorno alla corporeita della materia, “nuova” rispetto al contesto tradizionale delle
scholae neoplatoniche e alle diffuse interpretazioni di Aristotele. Riguardo ai fondamenti della realta
che vengono scomposti, scindendo dalla materia prima le qualita e poi la quantita, egli afferma che
diciamo cosi «non per il fatto che allora la materia fosse in atto incorporea o priva di qualificazione, ma
osservando la generazione ben ordinata degli enti diciamo queste cose, dividendo nel pensiero le cose
inseparabili per natura — 65,25-27». Non ¢ un’affermazione da poco: Filopono, pur collocandosi nella
tradizione che individua nella materia un ente indeterminato, dicendo che la materia non € mai stata in
atto incorporea o amorfa, lascia intuire 1’eternita del composto materia-forma. Non & possibile pensare a
una scansione temporale della generazione del sensibile, dove la materia indeterminata stia separata del
tutto dalla forma; questa separazione € possibile solo nel pensiero. Ora che sappiamo che la
tridimensionalita & una differenza della materia aggiungiamo un nuovo tassello a questa teoria. Come

253 Cfr. Simpl. In Cat. 125,13-16.
254 De Haas (1997) nota questo piccolo passo e a pp. 172-174 ne coglie la forza teorica, ma non lo connette a
65,25-27 come io mi appresto a fare.
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distinguiamo in Socrate 1’animale e la differenza razionale solo con il pensiero discorsivo che cataloga
le realta, altrimenti riconosciamo solo 1’'uomo che ¢ Socrate, cosi distinguiamo solo nel pensiero anche
il sostrato materiale e la differenza della tridimensionalita. In questi passi Filopono pare porre le
fondamenta della sua nuova dottrina della materia prima, tuttavia senza smantellare la struttura
categoriale aristotelica.® La tridimensionalita non & una forma tra le altre materiata nel sostrato, bensi &
la differenza sostanziale complementare a esso, come il calore del fuoco lo é nel fuoco.

Torniamo alle altre due specie di quantita continue: luogo e tempo. Filopono mostra una
particolare attenzione nella lettura di Arist. Cat. 6, 4b24 dove lo Stagirita introduce tempo e luogo
dicendo che bisogna considerarli quantita continue «oltre a queste (rago todta — linea, superficie e
corpo)». Sembra quasi voler dire che tempo e luogo non sono realmente quantita continue o, meglio,
che ottengano questa continuita in un secondo momento. Filopono allora spiega che questi sono
continui oV oixo0ev, a partire da un principio diverso, che non gli appartiene propriamente. Egli cosi
spiega che tempo e luogo derivano la loro continuita dalle grandezza a cui fanno riferimento. Il tempo é
misura del movimento del cosmo, della sfera celeste, giacché noi misuriamo il tempo in relazione ai
moti costanti degli astri e, poiché il cosmo € una grandezza continua, altrimenti si introdurrebbe
I’esistenza del vuoto, allora anche il tempo ¢ continuo (86,16-87,6). Con lo stesso ragionamento
possiamo mostrare la continuita del luogo: il luogo & limite dei corpi, che altrimenti sarebbero illimitati,
e giacché ogni corpo e continuo anche il loro limite lo deve essere. Una prova calzante ¢ quella del
limite del corpo: la superficie, limite del corpo, & a suo volta un ente continuo, considerata per sé,
dunque il luogo del corpo € doppiamente continuo, sia come superficie continua per sé sia come limite
di un corpo continuo (87,7-20).

Passiamo, allora, brevemente alle quantita discrete: il discorso, perché viene misurato in sillabe
brevi e lunghe, le quali parti del discorso non hanno gli estremi in comune, ma ognuna é conclusa e
separata dalle altre; il numero, perché é una moltitudine di unita e ogni unita & presa per sé, separata dal
resto (88,11-16). Sulla nozione di numero nell’In Cat. di Filopono altro resta da dire, ma sara bene
occuparsene solo dopo aver rivolto la nostra attenzione alla seconda suddivisione della quantita.

5.3. La suddivisione in relazione alle parti: il caso del numero

Abbiamo gia detto che Aristotele nell’incipit del cap. 6 produce una seconda divisione, quella
in quantita costituite da parti che hanno una posizione reciproca fra loro e altre costituite da parti che
non hanno posizione. Aristotele spiega velocemente perché alcune quantita, come la linea, siano
costituite da parti aventi posizione reciproca: le loro parti giacciono in un certo luogo (x€itol mov —
ibid. 5a18). Filopono (88,17-89,19) dipana il problema della loro identificazione ed elenca tre
condizioni affinché una quantita sia detta costituita da parti aventi posizione reciproca: giacere in
qualche posto, cioe stare in un luogo come una pietra, essere oggetto di deissi, come la stessa pietra di
cui abbiamo sensazione, avere parti costituenti tutte allo stesso tempo, come le parti della pietra che la
costituiscono contemporaneamente. Pare che linea, superficie, corpo e luogo, allora, siano senza
problema costituiti da parti aventi posizione reciproca, mentre discorso e tempo sembrano non esserlo.
Le parti del discorso non permangono, perché una volta pronunciata una sillaba o una parola questa &
corrotta prima ancora che la sillaba o la parola seguente sia pronunciata, quindi esse non sono parti
contemporaneamente. Neanche, perd, sono oggetto di deissi o giacciono in luogo le parti che non
permangono. Lo stesso diciamo del tempo, perché come é noto da Arist. Phys. 1V 10, 218a6-30,
soltanto l’istante presente ha una sua sostanzialitd nel momento stesso in cui ¢ presente, mentre il
passato e il futuro non sono realmente. Né tantomeno le parti del tempo sono oggetto di deissi (come
avere sensazione del passato e del futuro che non sono?) né giacciono in un luogo. Risulta, quindi, che
una quantita continua, il tempo, non trovi posto con le altre quantita continue fra le quantita costituite da
parti aventi posizione reciproca: non c¢’¢ quindi equivalenza tra queste due divisioni. Delle parti del

25 Concordo con de Haas (1997), p. 172, quindi, sul fatto che Filopono con queste posizioni non vuole
distruggere il sistema categoriale, tanto che egli se ne serve anche in opere ben anteriori al 529 d.C. Aggiungo, anzi, che
questi argomenti, connessi alla dottrina delle differenze e alla necessita di escludere il tertium quid sorgono proprio dalla
necessita di salvaguardare Aristotele, anche per vie impervie.

65



tempo, ma anche del discorso, Aristotele piuttosto individua un ordine e non una posizione: in Cat. 6,
5a28-30, egli riconosce un certo ordine tra le parti del tempo, perché diciamo che ¢’¢ un prima e un
dopo. Filopono (89,4-7) conferma quanto dice Aristotele, precisando pero che il Filosofo sta parlando di
ordine naturale (puoixn) e non dell’ordine nostro (7Og NuAC): naturale & I’ordine del tempo, distinto
fra prima e dopo, come naturale ¢ ’ordine delle sillabe nel discorso; nello specifico nella parola
«Socrate» per natura la sillaba «so» viene prima della sillaba «cra» e questa prima della sillaba «te».
Avristotele continua occupandosi del numero che sembra avere un certo ordine (ta&wv Tiva) per il fatto
di enumerare 1’uno, il due, il tre e cosi via e — dice — che per il numero «non potresti concepirne in modo
preciso (ov mdvv) la posizione (0éciv) — Cat. 6, 5a32-33». Lo studio di Filopono sulla natura del
numero nell’In Categorias & volto a chiarire questo passo. Per tempo e discorso Aristotele non ha
esitato a riconoscere che le loro parti hanno solo ordine e non posizione, per il numero, invece,
riconosce 1’ordine naturale delle parti, ma apre alla possibilita di dire che le parti abbiamo una posizione
«non in modo preciso (ov mavv)». Egli avrebbe potuto dire, infatti, utilizzando I’avverbio ovdaudc, —
nota Filopono — che le parti del numero non hanno «per nulla» posizione, ma non fa cosi, si serve di od
mévvo perché ewdentemente in un certo modo, poco preciso, per le parti del numero possmmo parlare di
posizione (89,16-18).”° Perché questo e possibile Filopono lo desume dalla Fisica e in particolare da
Arist. Phys. IV 11, 219b5-9, dove & posta una dottrina che ha riscosso poi molto successo da Alessandro
fino ai Neoplatonici, quella della duplicita del numero. Li Aristotele mostra che un numero & quello che
enumera (con Filopono diremmo 6 dBudv) e un altro & quello enumerato (6 GoiBuoduevog e
ao1Buntdc) e il tempo € un numero enumerato. Filopono, quindi, distingue il numero numerato e
misurato (uetovuevog), quello nei numerabili, che & costituito da parti aventi posizione reciproca, da
quello che egli chiama |nteII|g|b|Ie (von‘cog) che e nell anima e misura (uetedv), il quale non pud
assolutamente avere parti con posmone reciproca.”®’ In tal modo, un certo significato del numero ha
parti costituenti aventi posizione reciproca, un certo altro significato no: per questo motivo Aristotele
ammetterebbe, secondo Filopono, una catalogazione poco precisa del numero tra le quantita le cui parti
costituenti hanno posizione reciproca.

5.4. Quantita per sé e quantita per accidente: identificare le quantita e il loro proprio

Filopono riprende le fila della lettura di Cat. 6, dopo questo divagare ermeneutico, e per alcune
pagine si dedica a spiegare punto per punto cosa dice Aristotele riguardo alla linea e al numero,
mostrando che una ¢é continua e I’altro discreto. Da 92,7, pero, egli inizia a occuparsi di un problema,
quello della distinzione tra quantita per sé e quantita per accidente che gli & molto caro, anche perché
implica una piena comprensione della distinzione tra quantita e sostanza, anticipa lo studio sui relativi e
si inserisce su una tradizione ermeneutica teoricamente interessante. Aristotele in Cat. 6, 5b1-4 elenca
tra le quantita per accidente il bianco, 1’azione e il movimento, mentre le altre quantita gia enumerate
sono quantita per sé. 1l bianco & detto molto e 1’azione lunga non perché siano realmente quantita, bensi
perché si trovano nelle quantita: il bianco € molto perché la superficie bianca € molta e 1’azione ¢ lunga
perché il tempo in cui questa avviene é lungo e lo stesso vale per il movimento. Il motivo per cui questi
che non sono quantita sono detti essere tali € che si trovano nelle quantita (t@ yoQ €v ocoig elvol —
92,19), dice Filopono; ¢ assai verosimile che dietro questa esplicitazione della teoria delle quantita per

26 £ evidente che la mia traduzione di o évyv come «non in modo preciso» risente dalla lezione filoponiana
di 89,16-18, per cui questa locuzione deve avere un significato diverso da o\vdoudg. Anche Cohen-Matthews (1991)
traducono similmente «not exactly (p. 70)» in Amm. In Cat. 60,6-8, dove si presta attenzione al medesimo problema,
anche se non in maniera analitica come in Filopono. Denis O’Brien ha accolto questa testimonianza dei Commentatori
per spiegare 1’apparente difficolta di considerare il tempo, che ¢ numero del movimento, una quantita continua, mentre il
numero ¢ una quantita discreta: cfr. O’Brien, (1978), pp. 34-35 e la citazione degli scholia alle Categorie in Waitz
(1846), 1, 33, 30-33, secondo il quale, in questo passo delle Categorie, avv significa dxQBac.

" Non turbi il fatto che Filopono chiama intelligibile il numero nell’anima, che a rigore dovrebbe essere
chiamato discorsivo. Innanzitutto, Filopono mostra di usare I’aggettivo vontog nell’In Categorias in modo generico, per
indicare cio che non appartiene al mondo sensibile anche in 52,9-11, quando parla di angelo intelligibile: vd. il mio
commento ad locum. Cfr. Giardina (2000), pp. 149-171, per la sua posizione sul numero nelle opere specificamente
matematiche. Cfr. anche Slaveva-Griffin (2009), p. 71 e p. 115 sull’ambiguita dell’espressione «numero intelligibile» in
Plotino e ad locum.
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accidente ci sia Arist. Meta. A 13, piccolo capitolo della Metafisica dove si spiega nel dettaglio la
suddivisione della quantita da una prospettiva diversa rispetto a quella delle Categorle 25 Nella
Metafisica Aristotele distingue le quantlta «a0 avta da quelle accidentali, dicendo cioé che le quantlta
sono accidentali «per il fatto che ¢’¢ una certa quantita nella quale si trovano» (t® €ival ToGOv TU @
vragyovot). Il movimento e il tempo perd sono quantita accidentali, qui, per motivi diversi. Avistotele
sempre nella Metafisica suddivide le quantita per sé in xat ovctav, secondo la sostanza, come le linea,
che & sostanzialmente una quantita, e in taOn ed £Eeig delle quantita, come piccolo, grande e lungo e
breve. 1l confronto con questo passo & interessante perché mostra che Filopono integra la spiegazione
della quantita con 1’aiuto della Metafisica ma anche perché introduce un’ulteriore suddivisione, fra
quantita per sé, sostanzialmente tali, e quantita per sé che, perd, si comportano come qualita delle
quantita. In effetti, piccolo e grande e lungo e breve, oltre che molto e poco, sono attributi che spesso
noi applichiamo alle quantita: diciamo che e un corpo é piccolo o grande e che un numero € molto o
poco e cosi via. Che queste ultime quantita siano altro dalle quantita propriamente dette lo si apprende
anche dalle Categorie, quando nel capitolo sesto Aristotele si mette alla ricerca del proprio della
quantita e a chi crede che molto e poco siano quantita e contrarie fra loro, egli risponde che non solo
non sono contrari, ma non sono neanche quantita bensi relativi. Iniziamo, quindi, il discorso sul proprio
della quantita per comprendere a cosa € servito distinguere quantita per sé e quantita per accidente e tra
le prime le “qualita” della quantita.

Si chiede, infatti, Aristotele se sia proprio della quantita il non avere contrario. La risposta
immediata che si potrebbe dare e che da anche Filopono (101,8) e che questa caratteristica non & propria
della quantita visto che appartiene anche alla sostanza, come lungamente si & detto prima. Aristotele,
tuttavia, scende nel dettaglio e dopo aver mostrato che delle quantita determinate non c’¢ alcun
contrario, lo si & detto, in modo appropriato (oixetog — 94,5), decide di confutare coloro che sostengono
che la quantita accolga contrari perché molto é contrario a poco e grande a piccolo con lo stesso sistema
utilizzato per 1’aporia di discorso e opinione in Cat. 5, servendosi di una obiezione e di una contro-
obiezione. Secondo 1’obiezione viene rifiutata I’opinione che vede in questi delle quantita prima che dei
contrari: infatti, questi sono dei relativi e molti esempi lo mostrano, visto che diciamo che una montagna
¢ piccola, non perché ¢ piccola per sé, bensi perché € piu piccola in relazione a un’altra montagna,
mentre resta comunque piu grande rispetto ad altro (Cat. 6, 5b11-33 e In Cat. 94,10-31). Molto e poco,
grande e piccolo, lungo e breve, allora, sembrano essere sia quantitd che relativi e nulla c’¢ da
meravigliarsi, perché come sappiamo i relativi non hanno una propria sostanzialita e devono essere
sussunti anche sotto altre categorie. Filopono, di fronte all’incertezza che si € presentata, cerca una
soluzione secondo una nuova via, identificando un’altra caratteristica della quantita che appartiene
propriamente (»volaog — 95,4) a tutte. La quantita, per Filopono, significa intorno a quanto e (meol 6oov
eotl — 95,4), modulando questa formula suIIa base di Arlst Cat 5, 3b19-20 dove si era detto che
genere e specie significano e determinano meQl ovotlav to moldv, la qualitd intorno alla sostanza.?
Ora, tutte le quantita significano intorno a quanto &. Con questa espressione Filopono si riferisce al fatto
che la quantita, come attributo, significa quanto il soggetto in cui si trova €. Facciamo un esempio: se
diciamo che la trave & di due cubiti, diciamo quanto € la trave, cioé di due cubiti, e «di due cubiti»
significa una quantita precisa; invece, se diciamo «la montagna €& grande», «grande» significa una
quantita, cioe che la montagna ha una quantita, nello specifico una grandezza, per6 & chiaro che non
diciamo quanto € grande, rimanendo cosi su un livello di indeterminatezza. Filopono che propone
questa nomenclatura delle quantita ha una difficolta, che egli stesso solleva: forse, molto e poco e
grande e piccolo, allora, potremmo chiamarle quantita indeterminate? In effetti significare
genericamente una quantita sembra un modo indeterminato di significare. Filopono (95,9-27) interviene
a distinguere ’indeterminatezza di generi e specie, da quella di queste quantita: generi e specie, infatti,
sono partecipati nella sostanza dal particolare, quindi anche se «continuo» o «numero» in qualita di
specie significano la quantita indeterminata, essi sono comunque partecipati dalle quantita determinate.
La qvotig in comune tra generi, specie e loro soggetti fa si che anche «continuo», ad esempio, significhi
una quantita determinata, perché significa, appunto, una quantita con le parti con i limiti congiunti. Del
molto e del poco o del grande e del piccolo non ¢’¢, invece, un genere, né sono loro stessi generi: questi
sono individuali, non in quanto sono quantita individuali, bensi in quanto ineriscono negli individui.
Insomma, Filopono conclude che molto e poco, grande e piccolo e lungo e breve non possono essere

28 Cfr, Bodéiis (2001), p. 112-113.
2% Come generi e specie rispondono tecnicamente alla domanda «quale & il soggetto?», le quantita rispondono
alla domanda «quanto é il soggetto?».
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quantita. Questi non sono quantita, bensi relativi, e questo & spiegato nella contro-obiezione da
Aristotele: pur ammettendo che questi fossero quantita, non sarebbero ad ogni modo contrari. Il motivo
e presto detto: mentre i contrari hanno una sostanzialita per sé, cioé I’esistenza di uno non implica
I’esistenza dell’altro, i relativi sono fra loro simultanei e posto uno necessariamente ci sara anche 1’altro
e molto e poco, ad esempio, non esistono singolarmente ma solo in relazione, giacché qualcosa e molto
solo in relazione ad altro che ¢ poco. L’avevamo visto con 1’esempio di prima, la montagna ¢ grande
non per sé, ma in relazione a una grandezza piu piccola, mentre ¢ piccola in relazione a una grandezza
piti grande.”® Le linee 5b33-36 delle Categorie sono interpretate da Filopono come una reductio ad
absurdum (gig adbvartov aroyoyn — 97,16): se grande e piccolo fossero contrari accadrebbe che uno
stesso soggetto sarebbe grande e piccolo contemporaneamente. Uno stesso soggetto accoglierebbe i
contrari non come si era detto per il proprio della sostanza, alternativamente, ma nello stesso momento:
secondo I’esempio filoponiano, il grano di miglio ¢ contemporaneamente piccolo in relazione al fagiolo
e grande in relazione al seme della senape.?*

Concentriamoci su un’altra difficolta che Filopono solleva a riguardo (In Cat. 98,25-99,15):
Aristotele quando aveva distinto le quantita per sé da quelle per accidente aveva detto che queste ultime
lo erano in relazione a quantita per sé e in questo modo € legittimo dire che il bianco & molto, perché &
la superficie bianca ad essere molta. A Filopono sembra che cosi dicendo Aristotele ha ammesso che
«molto» ¢ una quantita e vuole risolvere la contraddizione generata con 1’affermazione che molto e
poco non sono quantita. La soluzione all’aporia ci appare evidente alla luce di Meta. A 13, che di fatto
stabilisce tre livelli di quantita: il bianco € una quantita per accidente, perché diciamo che & molto, cioé
una quantita; tuttavia dicendo «il bianco € molto» affermiamo soltanto che ¢’¢ una quantita che ¢ bianca
e non conosciamo quanto; allora, «molto» ¢ un’affezione della quantitd che soggiace al bianco, la
superficie. Alla fine possiamo dire che la superficie bianca € molta e il bianco &€ una quantita per
accidente non perché diciamo che & molto, ma in quanto inerisce a una quantita, la superficie estesa. A
questa soluzione delle tre quantita Filopono arriva anche attraverso la consapevolezza che, nonostante
che si sia detto il contrario fino a poco prima, molto e poco e le altre coppie di relativi sono anche
quantita, giacché i relativi sono sempre sussunti anche sotto altre categorie (98,25-99,15).

Resta da superare che alto e basso sembrano essere contrari e quantita: la risposta di Filopono é
precisa e molteplice. Innanzitutto questi non sono contrari, perché sappiamo che i contrari sono
massimamente distanti fra loro (Arist. Cat. 6, 6a17), mentre alto e basso non lo sono. E stato insegnato,
precisamente nel De Caelo, che alto € il luogo naturale del fuoco nella sfera sublunare e basso il luogo
naturale della terra, rispettivamente, quindi, periferia e centro della sfera: il centro e la periferia, pero,
non sono massimamente distanti fra loro, tecnicamente lungo il diametro della sfera, bensi sono distanti
lungo il raggio. Appare chiaro che essi hon sono contrari, ma solo relativi, perché diciamo che il centro
e centro della periferia e la periferia & periferia del centro: infatti, centro e periferia sono posizioni e
come tali relative. La confutazione di Filopono & cosi andata oltre: non solo alto e basso non sono
contrari, ma neanche sono quantita, bensi sono sussunti tra le posizioni.**

Risolti questi problemi e rifiutato anche 1’accogliere il pit 0 meno come possibile proprio,
Filopono assume il proprio proposto da Aristotele: le quantita sono dette uguali e disuguali (In Cat.
101,29-102,9).

260 \v/d. Philop. In Cat. 96,26-97,12 e Arist. Cat. 6, 5b33-6a11.

261 Cfr, la posizione di Plotino in I1d., Enn. VI 3, 11,13-20.

262 oy, Gregoric (2006). Cfr. Arist. Cael. | 4, 271a4-5, 26-27; Cael. 1l 2, 285a9-11; DA 1l 2, 413a26-29; Phys.
V 6, 230b10-13 e Phys. VIII 8, 261b32-36 dove alto e basso sono detti contrari e Arist. GC | 6, 323a6 ss. dove sono detti
soltanto opposti, dvtixeipueva: a mio avviso non ¢’¢ contraddizione tra il risultato delle Categorie e quello delle opere
fisiche perché nelle opere fisiche Aristotele si occupa di alto e basso come luoghi del movimento ed é chiaro che il
movimento rettilineo nel mondo sublunare avviene tra due estremi che sono 1’alto e il basso; vd. almeno Porph. In Cat.
107,3-30 per la posizione di Ermino e le mie note ad locum.
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6..
Sui relativi (102,10-133,5), anteriore, posteriore e simultaneo (191,15-197,8)

6.1. | cinque xepalaia ai relativi, in breve

Il sistema isagogico dei xepdAaro si rivela utile anche in questo caso per introdurre il lettore
nella categoria dei relativi, la quale &, a mio avviso, la piu complessa. Se il contenuto teorico della
categoria della sostanza ¢ senza dubbio il pit denso, I’ambiguita dell’argomento e il metodo adottato da
Aristotele nel cap. 7 rendono la trattazione dei relativi aporetica e ricca di problemi. Anche il
commentario ai relativi di Filopono si presenta difficile da interpretare, visto che il Nostro segue
dappertutto il procedere aporetico di Aristotele prima di risolvere le aporie, per questo motivo i punti
introduttivi hanno un’importanza capitale, affinché il lettore non si disorienti.”®

(1 -102,17-29) L’ordine nel trattato, cio¢ la terza posizione nelle Categorie, & dovuto a motivi
didattici: Aristotele aveva menzionato i relativi nello studio della quantita e in particolare ne aveva gia
individuati alcuni, molto e poco, grande e piccolo, che sembravano essere delle quantita. Gia in Cat. 6 il
ruolo dei relativi e il modo in cui questi si comportano con le altre categorie era difficile da capire, per
questa ragione Aristotele correttamente ha deciso di spiegare al piu presto cosa fossero i relativi, anche
prima della qualita, che secondo un ordine legato alla sostanzialita delle categorie sarebbe dovuta venire
subito dopo la quantita.?® 2 — (102,29-103,17) Secondariamente viene indagato il motivo del titolo, che
di fatto non € presente nelle Categorie ma che tradizionalmente i Commentatori attribuiscono al
capitolo, «Sui relativi» e in dettaglio perché & al plurale. Con questo titolo Aristotele avrebbe voluto
significare che la relazione, che pure & una, si trova sempre in almeno due individui: come una € la
relazione fra padre e figlio, ma affinché esista c’¢ bisogno sia del padre che del figlio e la stessa
relazione che & una e in realta duplice, perché cambia con la prospettiva con la quale la si osserva.
Insomma, la relazione fra due relativi, possiamo desumere, e eteronima, perché & una, inerisce allo
stesso soggetto, ma cambia nome e definizione secondo la oxfioic: da un lato parliamo di paternita, da
un altro lato parliamo di filiazione. (3 — 103,18-104,36) Il terzo xe@dAaiov € in difesa della realta della
categoria dei relativi, tale per natura e non per posizione. Alcuni, infatti, avanzano il dubbio che i
relativi siano soltanto frutto della nostra fantasia, degli avomidopata: il Commentatore risponde
elencando una lista di casi di relativi per natura, la cui posizione é fissata da questa e che non puo essere
alterata. Destro e sinistro sono per natura, quando li osserviamo negli organi del corpo, perché la milza é
a sinistra e il fegato a destra e non potrebbe essere altrimenti. Dio governa per natura e gli uomini, per
natura, sono da lui governati e allo stesso modo la natura e 1’anima muovono il corpo e il corpo & mosso
da queste. Mostrato che esistono delle relazioni reali in natura, Filopono confuta 1’aporia opposta, quella
di chi, come Protagora, crede, invece, che tutte le cose naturali siano relativi: in questo modo nessun
uomo dice mai il falso, perché cid che dice & sempre vero in relazione alla sua soggettivita, sicché il
miele potrebbe essere dolce 0 amaro a seconda dei casi. Questo argomento € stato molte volte confutato,
da Aristotele nella Metafisica (Arist. Meta. T" 4, 1007b20-26; 5, 1009a6-15; 6, 1011a15-b12) e da
Platone nel Teeteto (Plato, Theaet. 170c-171c), la cui obiezione € simile a quella gia ricordata in In Cat.
2,20-24 contro Protagora sulla validita del sillogismo e la possibilita di raggiungere il vero: basta
applicare sullo stesso Protagora il principio secondo cui ogni affermazione € falsa per far crollare la sua
dottrina, perché egli affermando gia il suo principio o dice una falsita, e quindi & gia per sé confutato, o
dice il vero e si confuta da solo. La risposta aristotelica al quesito sulla natura dei relativi €, invece,
meno radicale: alcuni enti sono relativi, altri non lo sono, come «uomo» che & tale per sé. Tuttavia, tutti
i relativi sono sussunti, quando non sono considerati in relazione, anche sotto le altre categorie: vediamo
I’esempio del padre, relativo in relazione al figlio, ma che preso per sé, in qualita di uomo, ¢ una
sostanza.”® (4 — 105,1-11) | relativi sono anche divisi in specie e innanzitutto per omonimia, come il
simile detto del simile e per eteronimia. Quest’ultima specie ¢ da Filopono suddivisa in altre sette specie

263 |n Ammonio (In Cat. 66,5-7) troviamo gia questi cinque xepdato. Un po’ tutto il commento ai relativi &
assai simile per temi e procedimento in tutti i Commentatori per via della rigidita dell’argomentazione aristotelica che
obbliga chi vuole produrne una A€ coerente a seguire lo stesso percorso. Anche gli altri Commentatori, infatti, in modo
piti 0 meno simile ripropongono i xepdata.

264 5j pensi al modo in cui le forme e le categorie sono attribuite al sostrato indeterminato: dopo la quantita del
soggetto secondo viene la qualita del soggetto terzo.

285 | relativi sono come i rampolli delle piante, il cui essere dipende da quello delle piante, cfr. Arist. EN | 4,
1096a20-22 e Philop. In Cat. 47,10-20.
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subordinate. Lungi dal riportarle pedissequamente qui nell’introduzione, mi preme piu che altro notare
che questa & una suddivisione in specie basata sulla consuetudine linguistica, cioe Filopono cataloga
tutti i modi in cui due enti sono detti uno dell’altro, senza velleita teoriche.”® (5 — 105,12-18)
Fondamentale ¢ il quinto e ultimo xe@dlaiov, cioé il metodo dell’insegnamento. Filopono anticipa il
modus argumentandi di Aristotele, tracciando le linee guida per capire tutto il capitolo: Aristotele
dapprima espone la definizione dei relativi data dagli Antichi, poi, invece di rifiutarla subito per
sostituirla con la propria, decide di suffragare la prima definizione, costruendo una lunga reductio ad
absurdum. Egli, infatti, sviluppa una serie di conseguenze dalla prima definizione, difendendola dove e
come puo, per poi scontrarsi con la realta che la prima definizione conduce a delle evidenti assurdita.
Allora, egli & autorizzato a rifiutarla e a proporre la sua nuova definizione, che appartiene a tutti i
relativi e solo a questi. In pratica, Filopono ha cosi anticipato il procedere aristotelico, cosi che non ci si
stupisca nel leggere anche Filopono sostenere la prima definizione come Aristotele per poi confutarla.
Spendiamo alcune parole sulla “7prima definizione” che Filopono attribuisce agli Antichi. La maggior
parte degli altri Commentatori,®” infatti, & solita attribuirla a Platone, ammettendo, quindi, che Platone
ha sbagliato quando ha definito i relativi se poi e stato opportuno per Aristotele sostituire la sua
definizione. Ebbene, questo a Filopono sembra assurdo e per questo da una parte propone una paternita
diversa per questa definizione e dall’altra parte mostra che la definizione che Platone ha dato dei relativi
e corretta. Gli Antichi avrebbero sostenuto, quindi, che «sono dette relative siffatte cose che, cio che
sono, sono dette esserlo di altre cose — Cat. 7, 6a36-37». Filopono rispetto ad Ammonio da, pit avanti
nel discorso intorno alle parti delle sostanze, degli esempi dell’'uso comune degli Antichi, che
identificano (o sembravano identificare) tra i relativi gli enti detti di altro: in In Cat. 126,5-7, Filopono
cita tre versi, due di Omero e uno di Callimaco, dove le parti di qualcosa sono dette parti dell’intero o
del possessore.”® In realta in questi versi leggiamo semplicemente dei genitivi di specificazione, che
indicano 1’appartenenza delle falde al monte Ida o della testa a Zeus: ammettere la prima definizione di
relativi voleva dire ammettere che gran parte dei genitivi in questo modo significassero dei relativi.
Sappiamo, perd, che non é cosi e Aristotele e Filopono lo dimostreranno in seguito, perché la testa €
testa di Zeus, ma Zeus non e Zeus per la testa. In In Cat. 109,26-31, Filopono, infine, riabilita Platone,
mostrando che egli aveva dato nel Gorgia una definizione dei relativi corretta e ben diversa da quella
che gli viene attribuita. Qui Platone avrebbe detto che «se ¢’¢ qualcosa che agisce, ¢ necessario ci sia
anche qualcosa che patisce», individuando tra i relativi, agente e paziente, una relazione ontologica,
dicendo «ci sia» e non solo linguistica, come quella messa in luce dalla prima definizione.? Prima,
pero, di seguire la reductio ad absurdum aristotelica che porta al rifiuto della prima definizione,
osserviamo le caratteristiche dei relativi.

6.2. Caratteristiche dei relativi: individuare I’oggetto del discorso per poterlo definire

Filopono, in accordo con Aristotele, comincia a discutere dei relativi senza mettere in dubbio la
prima definizione che ne é stata data e che ricordo essere «sono dette relative siffatte cose che, cid che
sono, sono dette esserlo di altre cose — Cat. 7, 6a36-37». Infatti, il metodo aristotelico sta
nell’argomentare sulle caratteristiche dei relativi alla luce di questa definizione e portare in superficie le
eventuali assurdita che ne conseguono.

6.2.1. La ricerca del proprio: avere un contrario e accogliere il pit e il meno
Innanzitutto, mettiamo in rilievo quelle caratteristiche che sembrano essere proprie dei relativi

ma non lo sono. In Cat. 7, 6b15 Aristotele afferma che appartiene ai relativi la contrarieta: gli esempi
sono chiari, la virtl € contraria al vizio, come la scienza all’ignoranza. Filopono conferma (107,32-

266 Questa divisione & molto simile a quella di Ammonio (In Cat. 67,16-26). In questo senso mi sembra giusto

accogliere la terminologia di Simplicio che In Cat. 161,12-162,11 attribuisce un elenco di modi dei relativi a Giamblico
ma non la chiama dtolgeoic ma dmopibunctc, enumerazione. In effetti i criteri per parlare di divisione in specie forse
non sono presenti: Simplicio allora suggerisce che la reale divisione dei relativi € quella secondo le categorie. Cfr.
Romano (2012), pp. 173-174.

267 Eccetto Ammonio (In Cat. 67,11-12), la cui posizione & la medesima di Filopono, cfr. Porph. In Cat. 111,17-
29; Simpl. In Cat. 159,9-21; Olymp. In Cat. 112,20-113,15; Elias, In Cat. 216,34-217,26; Boeth. In Cat. PL 64, 217c.

268 Cfr. Hom. Od. & 149 e 1. Y 59; cfr. Callim. In Lavacrum Palladis, (Hymn. V), 135.

289 Cfr. Plato Grg. 476b4-5. La piena riabilitazione della dottrina dei relativi, se di dottrina si pud parlare, di
Platone grazie a questo passo mi sembra un po’ azzardata. Cfr. ad locum per alcune considerazioni a riguardo. Cfr. anche
Olymp. In Grg. mpd&ig XXII, 3,1-19.
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109,26) che vizio e virtu sono contrari fra loro, ma non relativi fra loro, perché il vizio é relativo al
vizioso e la virtu al virtuoso, percio quando si evidenzia la contrarieta nei relativi giustamente la si
distingue dalla relazione stessa.?”® | relativi accolgono la contrarietd se sono sussunti sotto delle
categorie che 1’accolgono, come la qualita, sotto la quale sono sussunti la virtu e il vizio, il piu bianco e
il pit nero; se sono sussunti sotto categorie che non hanno contrari, quali la sostanza, non ammettono
contrari: che contrario potrebbe mai esserci al padre? Filopono produce gia qui una critica alla prima
definizione: la virtu ¢ relativa del virtuoso perché € detta della sostanza uomo di cui € accidente. Con
questo ragionamento tutte le categorie accidentali sarebbero relativi della sostanza, il bianco del corpo e
«di due cubiti» del bastone. E chiaro allora che la definizione dei relativi & stata data in modo errato,
perché non & vero che la reale sostanzialita di tutte le categorie dipende da altro, come se tutte le
categorie fossero relativi. Allo stesso modo rifiutiamo che dei relativi ci sia il pit e il meno, perché dove
non ¢’¢ contrarieta non c’¢ piu ¢ meno. Dall’esempio aristotelico (Cat. 7, 6b19-27) simile e dissimile
sono relativi che ammettono pit e meno, diversamente uguale e disuguale, che sono il proprio della
quantita, non dovrebbero essere capaci di accogliere piu e meno, perché la quantita non ci riesce.
Uguale e disuguale (110,15-111,8) davvero non ammettono pil e meno, perché non sono contrari e non
ammettono intermedi: il piu e il meno, infatti, sono generati dalla mescolanza dei contrari, mentre
uguale e disuguale non si mescolano, perché cio che & uguale non pud essere anche disuguale. Appena
diciamo, infatti, «meno uguale» passiamo gia nel disuguale, perché cio che non ¢ del tutto uguale &
disuguale, senza gradualita.””

6.2.2. La seconda definizione dei relativi e le proprieta dei relativi: conversione,
corrispondenza grammaticale ed eguaglianza

Aristotele individua allora il vero proprio dei relativi, cioé il dirsi in rapporto ai correlativi,
«1EOG avTioTEEPOVTa AEyeTal — Cat. 7, 6b28». Filopono riconosce che dvtictoépovta € un termine
complesso e cerca di spiegarci cosa intende. Innanzitutto, la traduzione piu precisa a mio awviso € il
latino convertentia di Boezio, tuttavia in italiano e preferibile al posto di «cose in cui si convertono»
servirsi di «correlativi»: i correlativi sono tecnicamente gli “altri” relativi, oggetto di conversione. Ora,
Filopono vuole spiegare la conversione (avtiotoogn), ma ancor prima di questa deve spiegare la
oteo@n, costruendo un breve glossario sui relativi (111,13-19). La otoen € il ritorno
(dmoxatdotactg) da un punto allo stesso punto: il lessico filoponiano & precipuamente fisico e
astronomico, spesso utilizzato per indicare il ritorno allo stesso punto di un oggetto che si muove
circolarmente, come gli astri. Per questo propongo di tradurre cteogn con «rivoluzione», come il moto
compiuto dagli astri che ruotano attorno a un punto e ritornano al loro punto di partenza.
L’avtictoopn € allora un particolare tipo di ritorno, non allo stesso punto, ma, come segnalato dalla
presenza del prefisso dvti, un ritorno a qualcosa di eguale a sé (111,19-20): la conversione, infatti,
significa la relazione di un relativo verso un altro ente suo pari, il correlativo, il quale é a sua volta
messo in relazione con il primo correlativo. Provo a chiarire la differenza tra ctoen e dvtioToopn
con dei grafici:

VR
A A A

N

6TQOPN AvT1IoTROPN

La otopn ¢ un ritorno all’identico, dal punto A al punto A, attraverso un moto circolare che &
quello dell’dmoxatdotactg; I’avrictooen &, invece, un moto dal punto A al punto A; e da questo al
punto A di nuovo, moto che € possibile in questi termini solo se A e A; sono onto-logicamente pari.
Filopono lo dice esplicitamente quando afferma di ritenere 1’GvticTQo®N UNa icocTEOET, una

270 Non a caso Filopono (171,15-24) dedica ampia parte del suo commentario a Cat. 10 sulla distinzione fra
relativi e contrari, tra gli opposti.

2™ In realtd sembra che il disuguale ammetta il piti e il meno, ma solo in particolari condizioni: vedi quella che
Giamblico (apud Simpl. In Cat. 176,32-33) chiama & dmeigov Tod dvicov mEdodog, progressione all’infinito del
disuguale.
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“inversione” fra eguali, il ritorno da un eguale all’altro e viceversa.”’ 1l padre si converte nel figlio allo
stesso modo in cui il figlio si converte nel padre: infatti, il padre e del figlio, come il figlio é figlio del
padre. Per molti altri enti che sembrano relativi secondo la prima definizione questa conversione non é
possibile, perché vengono messi in relazione termini fra loro non eguali, come nel caso di ala e uccello,
termini su cui Aristotele e Filopono riflettono molto.

Prima di entrare nel dettaglio e di verificare che I’eguaglianza sia una caratteristica
fondamentale dei relativi, ¢ bene esplicitare 1’aspetto tecnico della conversione, cio¢ la messa in
corrispondenza grammaticale e linguistica tra i due relativi. Di “messa in corrispondenza” Aristotele
parla in Cat. 7, 6b36-38 e poi in 7a22-23, quando dice che a volte non sembra esserci conversione dei
relativi se il correlativo non & messo in corrispondenza in modo appropriato verso cio che & detto (¢av
un oixelog EOG 6 A&yeton amodobij), se chi compie la messa in corrispondenza shaglia. La traduzione
del verbo amodidmut in questo passo non & sempre univoca tra i moderni interpreti. Spesso € il verbo &
tradotto con “definire” o “render conto” e da questo campo semantico vengono tratte alcune delle
traduzioni pit autorevoli, come quelle di Bodéus, Pellegrin&Crubellier e di Zanatta. Boezio traduce
pero con il verbo assigno, il cui significato € ben preciso e rivelatore, specialmente in questi loci: il
correlativo deve essere, letteralmente, assegnato in modo appropriato a cio di cui é detto, altrimenti si
incappa in errore. In altri passi & forse possibile trovare delle traduzioni piu adeguate del verbo, ma qui,
a mio awviso, Aristotele fa riferimento a un procedimento tecnico che se condotto convenienter produce
la conversione, procedimento che non puo essere ridotto a un “rendere conto” o a un “esplicare”, perché
quando diciamo che il padre ¢ padre del figlio stiamo si rendendo conto di chi ¢ il padre, ma di fatto
perché lo mettiamo in corrispondenza con il figlio. A supportare una traduzione tecnica del verbo, c’¢
anche 1’uso specialistico del verbo in campo militare e retorico: il lessico Gl ricorda, infatti, i significati
«introdurre una corrispondenza» e «fare una conversione».””® Il verbo Grodidwut &, dunque, il verbo
tecnico che significa il produrre la corrispondenza fra due termini convertibili. Ulteriore conferma
traggo dall’In Categorias filoponiano: in 105,19-29, infatti, Filopono parla di corretta artodocic non
ancora per il rapporto tra i relativi che devono essere eguali, come avevamo detto prima, tema di cui si
occupa in seguito in In Cat. 112,3-8 e 115,1-23, ma di amodooig tra i relativi secondo i casi
grammaticali. Egli spiega che il primo termine dei relativi € in caso diretto ed € messo in corrispondenza
verso il secondo termine in caso obliquo (Grodidotat 8¢ EOg uiav Tév Thaylev — 105,20), 0 genitivo
o dativo. Filopono aggiunge che a volte nella conversione il secondo termine non & messo in
corrispondenza con lo stesso caso in cui era messo prima il primo termine, cioé la corrispondenza
cambia dal genitvo al dativo, come nel caso della sensazione che é sensazione del sensibile (aicOntob —
genitivo) che si converte nel sensibile che ¢ sensibile per la sensazione (tf) aicOfcel — dativo). Inoltre,
i relativi secondo il modello di agente e paziente, sono messi in corrispondenza verso I’accusativo: chi
picchia picchia chi viene picchiato (turtouevov — accusativo), mentre la conversione avviene con una
messa in corrispondenza al genitivo del complemento d’agente.?” Sembra, allora, di poter dedurre,
ricapitolando il glossario, che I’dmédoc1g & ’azione tecnica, grazie alla quale due enti sono messi in
relazione; se I’dmddocig avviene in modo appropriato, cioe se si seguono le regole grammaticali e
logiche di questa messa in corrispondenza, che qui stiamo studiando, prima fra tutte I’eguaglianza tra gli
enti, allora pud avvenire la conversione, I’avtictoopmn, la quale & appunto una oo fra eguali, una
icooTeon. La messa in corrispondenza appropriata, inoltre, deve avvenire in relazione al correlativo e
non a un accidente dello stesso (In Cat. 115,1-116,27). Filopono riconosce in Arist. Cat. 7, 7a22-b9 un
argomento a fortiori: se a volte non & garantita la conversione anche quando la messa in corrispondenza
¢ appropriata tecnicamente ma non c’¢ vera e propria relazione, perché i termini sono diseguali, a
maggior ragione non ¢’¢ conversione se la messa in corrispondenza non & avvenuta in modo proprio
(xvptmg — 115,8). La messa in corrispondenza impropria avviene quando si mette un relativo in
corrispondenza con un accidente del suo correlativo, come padrone messo in corrispondenza con uomo,
che € accidente di schiavo secondo la relazione. Dire che il padrone & padrone dell’uomo & legittimo,
ma la conversione non lo ¢ altrettanto, perché 1’'uomo non ¢ uomo del padrone. Ovviamente Filopono
sente il bisogno di precisare che qui non si parla di accidente in senso assoluto, ma di quello in relazione
allo schiavo e in generale al relativo: egli distingue un accidente detto primariamente, come ¢ I’essere

272 Filopono (In Cat. 111,20-22) propone un ragionamento paretimologico per spiegare perché I’ dvtioToopn &
come una icocto@h: dvti € icov secondo gli Antichi sarebbero interscambiabili, con lo stesso significato. Egli
propone molti esempi a suo vantaggio, non del tutto convincenti; cfr. il mio commento ad locum.

273 Cfr. Montanari (2001), p. 274a.

274 Come lui argomentano anche gli altri Commentatori: cfr. Amm. In Cat. 68,1-7; Simpl. In Cat. 163,2-14;
Elias, In Cat. 206,25-207,20; Anon. In Cat. 31,14-25.
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padrone per 1’uomo, dall’accidente detto secondariamente, quello in relazione ad altro, non alla sostanza
(ibid. 116,18-21).

Vediamo di passare allo studio di questa eguaglianzatrai relativi, da In Cat. 115,1. Innanzitutto
e bene notare che di icootogn per la conversione dei relativi parlano oltre a Filopono soltanto
Ammonio ed Elia; € ad Ammonio che si deve attribuire questa acquisizione terminologica e teorica,
perché tutto il passo ad essa dedicato anche in Filopono dipende letteralmente da Ammonio. Filopono, a
voler Ieggere nel dettaglio, mostra perd di non considerare del tutto sinonimi avacs’r%oq)ﬁ e
Lcsocsrgocpn, come fa Ammonio («avtioTtoopn 8¢ scsnv icootopn — In Cat. 71, 1»),2" si da
aggiungere nella formula mutuata da Ammonio «otovel», per smussare 1’identita fra questi concetti a
una certa simiglianza.?’® Nel commento ai relativi, precisiamo, molta & la dipendenza di Filopono da
Ammonio: molti argomenti sono gli stessi, alcuni sono ampliati e meglio curati da Filopono, mentre
solo poche altre acquisizioni sono frutto originale del suo pensiero e su queste ci concentreremo dopo.
Al momento dobbiamo seguire la linea del discorso filoponiano. Filopono spiega in In Cat. 112,5-8 in
cosa consiste 1’eguaglianza che deve esserci fra i due termini relativi e fa capire che si tratta di
un’eguaglianza logico-ontologica, di quelle verificabili negli alberi di predicazione. Producendo un
albero della categoria sostanza, procediamo dei generi alle specie, fino alle specie ultime, specialissime;
man mano che si procede si passa da un termine maggiore, nel senso che si predica di una maggiore
comunanza di enti, a un termine minore, che si predica di meno enti. E chiaro che mettere in
correlazione termini diseguali, cioé uno maggiore e uno minore, non rende possibile la conversione dei
relativi: uomo e animale sono due termini diseguali, dove uno non & detto dell’altro e viceversa, perché
uomo implica animale, che ne ¢ il genere, mentre animale non implica la specie uomo. L’esempio
aristotelico su cui F|Iopono argomenta ¢ infatti il seguente: «I’ala & definita <ala> dell’uccello, <ma>
non ¢’¢ la conversione in uccello dell’ala».?”” L’ala non ¢ messa appropriatamente in corrispondenza in
relazione all’uccello, perché 1’ala ¢ un termine maggiore dell’uccello, giacché esistono enti dotati di ali
che non sono uccelll F|Iopono con una breve digressione, presente in parte anche in Ammonio, sulla
Historia animalium®”® di Aristotele mostra, allora, che delle specie di animali dotati di ali non sono
uccelli: gli imenotteri e i coleotteri, ad esempio, non sono uccelli, mentre gli uccelli sono dei volatili
piumati (ox1&émtego — 112,15). E allora evidente che non & possibile mettere in corrispondenza ala e
uccello e quindi considerarli relativi e definire 1’'uno dall’altro: I’uccello non ¢ 1’animale dotato di ali,
perché questa definizione comprende anche certi insetti e i pipistrelli, ad esempio. Ora, Filopono (In
Cat. 112,17-22) suggerisce che per far funzionare la conversione bisogha aumentare il termine minore o
diminuire il maggiore, si da renderli eguali: secondo I’esempio aristotelico, aumentando il minore,
diciamo che 1’ala ¢ ala dell’alato e 1’alato ¢ alato per 1’ala, producendo una corretta conversione (Cat. 7,
7al-5). Ancora, Aristotele nota che in alcuni casi manca il nome adeguato per effettuare una approprlata
messa in corrispondenza e in tal caso suggerisce di ricorrere alla pratica dell’ dvopartomoteiv,? della
creazione dei nomi: il timone non & della nave, ma del timonato e la testa non ¢ dell’animale, ma del
testato, perché in entrambi gli esempi il secondo termine & maggiore del primo e deve essere diminuito.
E chiaro che «timonato» e «testato» sono dei neologismi prodotti paronimamente dall’altro termine
relativo ma non c’¢ da temere sulla correttezza di questa operazione: Filopono, infatti, ricorda che ¢
compito delle téyvol imporre nomi, che non sono gia stati imposti dalla convenzione umana, per le
realta che vanno scoprendo. | geometri, agendo da grammatici, hanno dovuto dare i nomi appropriati ai
triangoli, isoscele, scaleno e isopleuro, man mano che li hanno identificati, e lo stesso hanno fatto i
musici con i suoni e i ritmi (In Cat. 113,20-28). Prendendo per buone tutte queste osservazioni
aristoteliche, a partire dalla prima definizione dei relativi, giacché testa e timone e ala sono detti di altro
sembrano essere relativi, in quanto parti delle sostanze, ma presi per sé sono sostanze, per sé
determinate. E questa una considerazione di Filopono che momentaneamente esce dalla “finzione”
dell’argomento aristotelico che discute ancora a lungo prendendo per buona la prima definizione:
Aristotele avanzera delle perplessita riguardo al considerare relativi le parti delle sostanze soltanto alla
fine del cap. 7, dopo aver introdotto altre caratteristiche dei relativi e la seconda definizione. Filopono,
invece, introduce alcuni dubbi gia qui (114,16-29), affermando che le parti delle sostanze sono relative
solo in quanto parti (la parte ¢ parte dell’intero, in effetti), mentre in qualita di sostanze non sono relativi
perché ciascuna si osserva in sé e per sé (o0to %08 avTo Ocwoeitol — 114,19) e argomenta a suo

275 \/d. anche Amm. In APr. 35,28-29.
276 Cfr, Elias, In Cat. 210,14.

277 Cfr. Arist. Cat. 7, 6h38-39.

278 Cfr, Arist. HA 1 5, 490a12.

279 Cfr. Arist. Rh. 111 2 1405a35-37.
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vantaggio in un modo assai intelligente. Egli sfrutta il cosiddetto “principio di omonimia”, che in
molteplici loci del corpus aristotelico € utilizzato per distinguere in modo funzionalista le sostanze da
cio che ¢ sostanza solo omonimamente. L’esempio piu noto ¢ forse Arist. DA Il 1, 412b18-22:
Aristotele, impegnato a spiegare il ruolo dell’anima in relazione al corpo, produce I’esempio
dell’occhio, la cui anima, se I’occhio fosse un animale, sarebbe la vista, perché la vista (0ig) € la
sostanza (ovoto) dell’occhio; qualora I’occhio perdesse la vista, allora, sarebbe occhio solo per
omonimia, cosi com’¢ occhio omonimamente quello scolpito nella pietra o dipinto. Insomma, quando
un intero o una parte dell’intero perde la sua sostanza continuera ad essere chiamato con il suo nome,
ma solo omonimamente, perché ormai ha perso la definizione corrispondente al nome. Nel caso delle
parti del corpo, la sostanza corrisponde evidentemente con la funzione che svolge nel corpo. Questo
principio & stato sfruttato® per mostrare che le parti delle sostanze non sono sostanze se mantengono
solo il loro nome una volta separate dall’intero: sembra, allora, in chiave evoluzionista che Aristotele
tenti di difendere lo statuto delle parti delle sostanze in Cat. 7, 8b16-21, solo perché non ha ancora,
all’epoca della composizione delle Categorie maturato questo principio, che avrebbe risolto il problema
delle parti delle sostanze, che sarebbero senza dubbio relativi e non sostanze. A mio awviso, questo
argomento € da rifiutare da subito, sia perché 1’evoluzionismo nel corpus aristotelico non & sempre
dimostrabile né preferibile, sia perché questa posizione manca della consapevolezza che ogni opera
aristotelica e guidata dallo oxomdc verso il quale corre. Nelle Categorie, il cui oggetto ¢ la logica al suo
livello piu “semplice”, essere sostanza significa, secondo Cat. 5, soggiacere ai contrari e agli accidenti
che in essa ineriscono e, quindi, fare da subiectum logicum nelle proposizioni: cosa impedirebbe a un
ala privata della sua funzione, ad esempio, separata dal corpo del suo alato, di continuare a essere
soggetto? Potremmo dire «I’ala & stata cotta», predicando il patire del soggetto ala e 1’ala rimarrebbe
anche soggetto e quindi sostanza. Filopono conferma le mie supposizioni argomentando proprio su quel
principio di omonimia che sembrava essere il peggiore avversario della teoria della sostanzialita delle
parti delle sostanze (114,21-28). Le parti delle sostanze, infatti, separate dalle sostanze intere
mantengono solo il nome che avevano in precedenza, ma anche solo il nome fa di loro ancora delle
sostanze (logicamente parlando), mentre i relativi privati del loro correlativo non mantengono neanche
il nome. Il padre, privato del figlio, non sara piu padre, neanche omonimamente, perché non viene
neanche piu soltanto chiamato «padre»; anche lo scibile, se non c’¢ la sensazione, non ¢ piu in alcun
modo scibile, neanche omonimamente. Insomma, Filopono capovolge 1’interpretazione tradizionale del
principio di omonimia a suo vantaggio, servendosene da discrimine negativo (tra sostanze e parti delle
sostanze) a discrimine positivo (tra parti delle sostanze e relativi): le parti delle sostanze, ribadiamo,
sono relativi solo in quanto parti, mentre sono sostanze, in quanto tali. In tutto questo ragionamento &
ovvio che I’attenzione verso lo oxomdg dell’opera, a cui ho fatto riferimento, ha un ruolo di primo
piano.

La questione intorno alla possibilita che alcune sostanze siano anche relativi, come le parti delle
sostanze, crea notevoli problemi teorici, perché se le sostanze sono relativi allora sono accidenti e
questo & assurdo. In In Cat. 124,15-126,17, Filopono, quindi, a margine di Cat. 7, 8al3, affronta a viso
aperto questa aporia che sorge dalla riflessione sulle parti delle sostanze che sembrano essere relativi,
volendo risolverla anche senza servirsi del principio di omonimia, muovendosi all’interno del tracciato
segnato dalla prima definizione dei relativi. Aristotele produce una divisione in quattro della sostanza in
intero, parte, universale e particolare, per poi produrre, com’¢ solito fare e ha fatto in Cat. 2, una
connessione tra queste e generare quattro gruppi: l’intero particolare, I’intero universale, la parte
particolare e la parte universale. E bene vedere se alcune di queste sostanze sono relative. L’intero
particolare, ciog il tods Tu che & significato dalla sostanza prima, & evidentemente sostanza e non
relativo e lo stesso possiamo dire per la parte particolare dell’intero: un certo uomo o Socrate non sono
detti di qualcos’altro, né una certa mano € una certa mano (tig xetg) di qualcosa (125,18-22). Sarebbe
ridicolo (xotoyeldotov), sentenzia addirittura Filopono: egli ha ragione, perché tutto cio che e
individuo, che € un tt, non puo essere detto in relazione ad altro. L’intero universale non € relativo: il
bue non ¢ bue dell’uomo, a meno che non si parli del bue come possesso dell’uomo e allora bue e uomo
saranno relativi ma in quanto possessore e possesso (125,23-27). Resta, quindi, la parte universale, la
quale gia ad Aristotele (Cat. 7, 8a25-28) sembra essere un relativo, perché diciamo che la mano & mano
di qualcuno (125,27-30). Filopono sceglie, pero, di complicare ancor piu la discussione rispetto ad
Aristotele, ipotizzando che anche la parte particolare che sembrava esclusa dalla ricerca dei relativi in
Arist. Cat. 7, 8al18-21, possa essere considerata relativo. In In Cat. 123,30, Filopono apertamente dice
che questa ipotesi gli sembra possibile (&uol [...] Soxel): se la prima definizione dei relativi che dice

280 Cfr, Zucca (2012), specialmente p. 211.
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che relativi sono le cose che sono dette di altro e vera, allora anche le parti particolari sono relativi,
giacché diciamo che una certa mano é di un certo uomo. Confortato dall’uso degli Antichi, che ho gia
menzionato (126,2-8), Filopono sostiene che non si incorre nella difficolta illustrata prima intorno alle
parti particolari per considerarle relativi, per mezzo di un espediente linguistico. Kata A&y (126,9),
infatti, se invece di dire, come sopra, che una certa mano & una certa mano di un certo uomo, cadendo
cosi in aporia perché diamo alla parte particolare lo statuto di individuo sostanziale, dicessimo che una
certa mano € mano di uomo, aggireremmo 1’ostacolo: infatti metteremmo in corrispondenza la mano
particolare, come mano, con I’uomo, cosi come per la parte universale diciamo che la mano ¢ mano di
uomo e non mano universale di uomo universale. Insomma, la consuetudine del linguaggio, se i relativi
sono tali perché sono detti di altro, permette di considerare relativi molti enti che non lo sono. Filopono
ha modo di concludere, allora, che ¢ difficile non cadere nell’assurdita che le sostanze siano accidenti,
in quanto relativi, se si ritiene sufficiente la prima definizione dei relativi (Cat. 7, 8a28-31). Se, come
appare, non ¢ sufficiente, allora € bene sostituirla con una seconda definizione: «sono relativi le cose per
le quali I’essere coincide con lo stare in un certo modo in relazione ad alcunché — Cat. 7, 8a31-32». %
Questa nuova definizione permette di distinguere le parti delle sostanze dai relativi, mentre la prima
includeva le une e gli altri: la testa ¢ testa di qualcosa, ma non ¢ nell’essere detta di qualcosa che ha la
sua esistenza (Vrag&ig — 129,27); il padre € padre del figlio e nell’essere padre del figlio consiste la sua
esistenza. Ancora Filopono ha modo di ribadire il ruolo del principio di omonimia reinterpretato: la testa
separata dal corpo & ancora testa, seppur omonimamente, mentre il padre separato dal figlio non ¢ piu
padre, neanche per omonimia (129,24-130,14). Filopono conclude il discorso sui relativi, dopo aver
spiegato in una lunga digressione (126,18-129,6) che il metodo aristotelico utilizzato in Cat. 7 € una
reductio ad absurdum come quella che si usa per mostrare 1’immortalita dell’anima, con alcune
considerazioni sulla seconda definizione e il corollario del cosiddetto knowing definitely criterion.
Prima di concentrarsi su questo corollario & opportuno tornare indietro a una caratteristica dei relativi, la
loro simultaneita, che é strettamente connessa al corollario gnoseologico che ho accennato.

6.2.3. Cat. 12 e 13 su anteriore, posteriore e simultaneo (117,20-118,4 e 191,15-197,8):
annotazioni propedeutiche ai relativi

Scelgo di affrontare qui 1’interessante tema di anteriore, posteriore e simultaneo, protagonisti
dei capp. 12 e 13 delle Categorie in qualita di postpraedicamenta, perché il motivo stesso del loro
studio da parte di Aristotele, risiede, per Filopono (191,7), nel fatto di averli citati nel discorso intorno
ai relativi, I’anteriore (e quindi il posteriore) in Arist. Cat. 7, 7b24, b36, 8all e 8a33 e il simultaneo in
ibid. 7b15, b16, b23 e 8a7. Aristotele indaga in questa corposa parte di Cat. 7 (7b15-8al2) sulla
simultaneita dei relativi, concludendo che “sembra” che questi siano uno anteriore e I’altro posteriore.
Nel discorso sui relativi, allora, Filopono fa gia uso di queste nozioni, anticipandone 1’effettiva e
specifica trattazione nel commento a Cat. 12-13. Anche ora, pero, parlando dell’eguaglianza tra i
relativi Filopono ha introdotto un concetto che & assai simile a questi e che & bene sottolineare.
L’eguaglianza tra relativi si ha quando questi si trovano sullo stesso livello logico, quando 1’ala ¢ messa
in corrispondenza con I’alato e non con 1’uccello, perché I'uccello € “minore” rispetto all’alato,
essendoci molti animali alati che non sono uccelli. Quando Filopono (112,18-22) propone di aumentare
o diminuire I’estensione di uno dei due relativi affinché la conversione possa avvenire, chiede, di fatto,
di cambiare un termine con il suo anteriore o il suo posteriore secondo il significato di cio che non si
converte secondo la conseguenza dell’esistenza,”® cioé di passare da una specie a un genere o da un
genere a una specie. L’eguaglianza tra i correlativi ¢ legata, infatti, alla loro simultaneita: finché uno
sara maggiore o minore dell’altro i correlativi non potranno essere, di certo, eguali. Anticipiamo quindi
che all’eguaglianza logica corrisponde anche la simultaneita, ma i termini di questa altra caratteristica li
vedremo dopo e ancora dopo scopriremo in che modo Aristotele gira intorno al problema e come
Filopono lo risolve.

Occupiamoci, al momento, dell’interpretazione di Filopono intorno ad anteriore e simultaneo. 11
Nostro (In Cat. 117,20-118,4) dovendo occuparsi della simultaneita dei relativi, da per scontata la
nozione di simultaneo, che viene assunta per mezzo di una piccola anticipazione della nozione di
anteriore. Li egli dice che 1’anteriore ¢ duplice, o € nel tempo o per natura. Nel tempo ¢ anteriore cio che
¢ avvenuto prima, come le Guerre persiane prima della Guerra del Peloponneso; per natura € anteriore
«Ci0 che sopprime con sé <cio di cui € anteriore> ma non & soppresso insieme <a cio di cui € anteriore>

281 philop. In Cat. 129,27-29.
282 Cfr, Arist. Cat. 13, 15a4-7.
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ed <e> cio che e introdotto allo stesso tempo <da cio di cui € anteriore> ma non introduce allo stesso
tempo <cid di cui & anteriore> — 118,3-4». E questa una formula studiata e costruita nelle scholae
tardoantiche per indicare in modo specifico il significato di anteriore per natura in relazione a cio che gli
& posteriore.”® 11 posteriore presuppone l’esistenza dell’anteriore e quindi introduce con sé
(cvvelopégn) qualcosa a esso anteriore, la cui soppressione comporterebbe anche la soppressione del
posteriore stesso (cuvavoiém); di contro, 1’anteriore ¢ relativo del posteriore, in quanto anteriore, ma
per sé non dipende dal posteriore per esistere, non e soppresso insieme a questo e non lo introduce
insieme a se stesso. Ovviamente quanto ¢ stato detto ¢ valido soltanto per 1’anteriore per natura, mentre
per ’anteriore nel tempo non lo €.

Ora, la distinzione in due modi di intendere 1’anteriore non € genuinamente aristotelica, ma €
derivata dalle osservazioni dei Commentatori sulla distinzione in quattro che lo Stagirita produce in Cat.
12 e 13.% Leggendo perd il commento di Filopono risulta che la distinzione in due corrisponde a quella
in quattro. I quattro modi dell’anteriore di Aristotele vengono per lo piu accettati (In Cat. 191,16-
194,25): anteriore & nel tempo cid che € piu antico o piu vecchio; anteriore & quanto non ammette la
conversione secondo la conseguenza dell’esistenza, cioé¢ quanto ¢ implicato dall’esistenza del posteriore
ma non implica I’esistenza di quest’ultimo e ad esempio vediamo che 1’uno ¢ anteriore al due, perché se
¢’¢ il due ¢’¢ 1’'uno, ma non viceversa; anteriore € detto anche in base all’ordine cio che viene prima
nelle scienze e nelle arti, come le sillabe che vengono prima delle parole o gli elementi geometrici prima
delle figure; infine, secondo il quarto significato anteriore ¢ cid che ¢ piu pregevole. Quest’ultimo
significato &, perd, respinto da Filopono che lo ritiene estraneo ai sensi dell’anteriore, perché ¢ detto
anteriore il piu pregevole solo per convenzione. Allora, per far quadrare i conti con Arist. Cat. 12,
14a26, dove si legge che ’anteriore ¢ un tetoy®g Aeyouevov e ha quindi quattro significati, Filopono
espunge il significato di anteriore come piu pregevole e lo sostituisce con un quinto significato che
Aristotele aveva aggiunto in 14b10 (In Cat. 191,8-10): anteriore & anche cid che si converte col
posteriore secondo la conseguenza dell’esistenza. L’esempio aristotelico €, pero, ambiguo, giacché egli
si serve della convertibilita dei modayuato e dei discorsi che li significano, riconoscendo pero che
soltanto il wodryua € principio del discorso e, quindi, anteriore a questo. La veridicita di questo esempio
¢, allora, solo apparente, perché come abbiamo visto ¢’¢ un rapporto di dipendenza del discorso dalla
realta e non il contrario e lo nota esplicitamente Aristotele in Cat. 12, 14b18-22. Per questo motivo
Filopono aggiunge, pur non rifiutando quello aristotelico, un altro esempio (In Cat. 194,11-16), quello
dei relativi padre e figlio, i quali si convertono secondo la conseguenza dell’esistenza, perché possiamo
dire che il padre é principio del figlio senza difficolta e che il figlio & principio del padre, perché grazie
alla sua nascita ha generato il padre. Si tratta di un tipo di anteriorita particolare, perché ¢ un’anteriorita
convertibile che si traduce in simultaneita, perché ogni relativo ¢, di fatto, principio dell’altro. Ora,
come abbiamo detto, Filopono aveva nel discorso sui relativi distinto solo due sensi di anteriore, per
natura e nel tempo, e questa divisione combacia con quella in quattro che qui & stata proposta.
L’anteriore nel tempo ¢ il primo significato qui riproposto, 1’anteriore per natura, invece, include il
secondo significato, che & propriamente per natura (191,21 e 192,17), ma anche il terzo, perché spesse
volte cio che ha un ordine ce I’ha per natura, come le lettere che per natura sono anteriori alle sillabe e
alle parole (193,20-21) e il quarto significato, come dice Aristotele in Cat. 12, 14b4-5. Escluso questo
quarto significato, perché sembra che il piu pregevole sia anteriore soltanto per convenzione, allora
viene sostituito con il quinto significato di anteriore che & realmente per natura (194,8-10). La divisione
in due significati prodotta nel commento ai relativi &, allora, giustificata gia da Aristotele e poi
confermata da Filopono, giacché la divisione in quattro (o cinque) significati di anteriore & piu
propriamente una suddivisione.

I sensi del simultaneo sono per Aristotele quattro e sono da Filopono proposti in connessione
con 1 sensi dell’anteriore, perché I’anteriore ¢ opposto al simultaneo e quindi ogni senso del primo ¢
opposto a un senso del secondo. All’anteriore nel tempo ¢ opposto il simultaneo nel tempo (195,14-24)
e questo modo del simultaneo € il xvpiatatov, come lo era anche I’anteriore nel tempo fra i modi
dell’anteriore. Il secondo senso del simultaneo, quello dei simultanei per natura che si convertono
secondo la conseguenza dell’esistenza ¢ opposto sia al secondo che al quinto senso di anteriore: al
secondo perché quell’anteriore non si convertiva secondo la conseguenza dell’esistenza, al quinto

283 Codificata in Porph. In Cat. 118,5-6, 118,8-13 e 118,24-119,3 viene poi perfezionata, con la distinzione
tecnico-semantica tra i verbi cuvelcpégo e cuvelsayo da Ammonio, secondo la quale il primo e utilizzato per il
posteriore che introduce con sé 1’anteriore, mentre il secondo per I’introduzione reciproca e simultanea dei relativi (cfr.
Amm. In Cat. 35,12 ss., 74,19-22, 103,8-17 e 63,15-25, 94,4-9). A riguardo cfr. Granata (2015).

284 Anche in Arist. Meta. A 5, 11, 1018b9-1019a14 si legge una distinzione dei mpdtega ben diversa.
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perché I’anteriore in quel senso si converte secondo la conseguenza dell’esistenza, essendo uno il
principio dell’altro, mentre tra i simultanei nessuno € principio e nessuno € principiato. L’opposizione
tra simultanei per natura e anteriore e posteriore che si convertono € sottile: entrambi, anteriore e
simultaneo, sono significati in questo caso con I’esempio di relativi, che in un caso appaiono anteriore e
posteriore e in un altro simultanei. La soluzione di questa apparente confusione é chiara dal commento
di Filopono alla questione della simultaneita dei relativi, di cui ci occuperemo di seguito, qui conto piu
che altro di vedere lo stato della questione. Padre e figlio sono anteriore e posteriore e convertibili,
perché il padre € principio del figlio in quanto lo genera e il figlio & principio del padre perché e grazie
alla sua nascita che il padre pud essere chiamato tale. Questa anteriorita convertibile, lo si & detto,
produce una certa simultaneita, che & perd evidente solo se si osservano padre e figlio da una diversa
prospettiva, cioé se li si riconosce come relativi: padre e figlio in quanto relativi, cioe enti che hanno il
loro essere in relazione all’altro, non sono anteriori o posteriori, né principio e principiato, perché il loro
essere ¢ generato simultaneamente. L’esempio che fa Filopono, per evitare ambiguita, & evidente:
doppio e mezzo sono simultanei secondo la conseguenza dell’esistenza e nessuno ¢ principio dell’altro
(195,25-196,16). E bene, quindi, riprendere il discorso sui relativi, per chiarire se sono simultanei o
meno e in che termini lo sono.

6.2.4. Sulla simultaneita dei relativi

Se tutto Cat. 7 sui relativi & un capitolo ambiguo e aporetico, la sezione dedicata alla conferma
0 meno della simultaneita dei relativi & senza dubbio la piu aporetica, tanto che Aristotele dopo aver
supposto che essi sono simultanei per natura e aver addotto delle prove contro questa prima
supposizione conclude affermando 1’anteriorita di un relativo rispetto all’altro in una proposizione con
un ottativo del verbo Soxén (0v 86Eeiev — Cat. 7, 8al2), lasciando di fatto il lettore in un vuoto
dottrinale, difficilmente colmabile. | Commentatori trovano il modo di sciogliere queste aporie, ma lo
fanno con il contributo di altri elementi del corpus aristotelico, esterni alle Categorie, e per questo
motivo, dovendo commentare proprio questo trattato, si mantengono fedeli al testo riservando la loro
soluzione per la fine del discorso. I Commentatori, quindi, seguono Aristotele nelle sue peregrinazioni
ambigue per gran parte del loro commento, solo che dove Aristotele concludeva il suo ragionamento, i
Commentatori lo riprendono e lo completano.?®

Aristotele (7b15 ss.) suppone che nella maggior parte dei casi i relativi siano simultanei per
natura; il testo aristotelico riportato da Filopono (117,1-3) aggiunge, pero, rispetto al testo accolto da
Minio-Paluello e Bodéis, che per alcuni casi, perd, non € vero che i relativi sono simultanei,
anticipando cosi la querelle intorno alla simultaneita.?® Simultanei per natura sono, in opposizione ad
anteriore e posteriore per natura, quegli enti che posto uno & necessario che sia introdotto insieme anche
I’altro e se € soppresso uno anche 1’altro ¢ soppresso insieme al primo: insomma, si convertono secondo
la conseguenza dell’esistenza. Invece, in alcuni casi ¢ possibile dire che un relativo ¢ anteriore all’altro:
I’esempio ¢ quello di scibile e scienza, dove la scienza necessita dello scibile per esistere, mentre lo
scibile preesiste alla scienza. La prova definitiva di questo argomento ¢ quella classica dell’eclissi
lunare, che esiste come scibile ben prima che Talete divenisse il mp@tog ebpetng della scienza
astronomica intorno alle eclissi. Praticamente tutti i Commentatori, eccetto Ammonio, si Servono
dell’exemplum del filosofo milesio per argomentare contro la simultaneita.”®” Filopono, pero,
approfondisce nel dettaglio la scienza costruita da Talete per spiegare le eclissi di luna, indugiando sulle
posizioni che la luna e il sole assumono rispetto alla terra, sulle fasi lunari, per poi individuare la
condizione in cui si verifica ’eclissi di luna: durante determinati pleniluni, la luna & perpendicolare a
terra e sole, si da venire del tutto coperta dall’ombra della terra (118,7-25). E chiaro che le eclissi di
luna erano solite avvenire anche prima della scopera di Talete, motivo per cui ¢ lecito dire che lo scibile
¢ anteriore allo scienziato e alla scienza. L’affermazione della non simultaneita dei relativi non sembra
essere assoluta, perché solo «per lo pit (€mi to oAb — Cat. 7, 7b24)» la scienza € acquisita da uno
scibile che preesiste. Filopono, allora, continua il gioco delle parti di Aristotele, argomentando su questi
pochi casi in cui lo scibile non é anteriore alla scienza e cioé nel caso degli scibili della tecnica. La
scienza, infatti, pud avere oggetti naturali o oggetti frutto della tecnica; gli oggetti naturali preesistono

285 Cfr. Arist. Cat. 7, 8a11-12 e Philop. In Cat. 118,4-5.

288 Aristotele per Filopono direbbe «&m &viov 8& ovx GAndécy, anticipando Iintroduzione del problema che
nelle edizioni moderne ¢ in Cat. 7, 7b22.

287 Cfr. Porph. In Cat. 120,18-25; Simpl. In Cat. 191,4-7; Olymp. In Cat. 108,36-109,2; Elias, In Cat. 214,3-4;
Anonym. In Cat. 36,19-21
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naturalmente alla scienza, come fuoco, acqua e gli altri elementi preesistono alla scienza e alle facolta
scientifiche per conoscerli; gli oggetti della scienza tecnica, invece, sono scoperti dall’'uomo che li
inventa simultaneamente alla scienza stessa: 1’uomo che inventa il giaciglio ha simultaneamente la
scienza del giaciglio (119,5-6). Filopono sta iniziando un discorso assai complesso sul rapporto tra la
tecnica e i suoi oggetti da traslare analogicamente alla scienza naturale e ai suoi oggetti. Per Filopono,
prima che, ad esempio, la nave giunga a compimento e diventi un redyuo, & necessario che il pensiero
della nave preesista nella mente, si che il pensiero della nave con la tecnica per costruirla sia anteriore
alla nave stessa, generata e ultimata. Tuttavia, se qualcuno dicesse che anche la nave esiste
simultaneamente alla sua scienza gia nel pensiero, si sbaglierebbe, perché la nave nel pensiero non é
compiuta e non ¢ chiaro se mai arrivera a compimento, esiste solo nell’immaginazione: in poche parole,
la scienza tecnica nella mente non ha alcun oggetto chiaro e determinato. Filopono sembra argomentare
contro coloro che sostengono la simultaneita della tecnica e dei suoi oggetti nel pensiero a favore
dell’anteriorita della tecnica, ma finisce per provare altro: affinché la scienza tecnica abbia un oggetto,
questo deve essere compiuto, un rtedypro, non nel pensiero, altrimenti la tecnica di un oggetto che non e
ancora compiuto e augifolrog (119,24), dubbiosa; se la scienza tecnica senza il suo oggetto compiuto,
passato €ig £gyov (119,22), non ¢ vera scienza, allora la scienza e realmente tale soltanto anche quando
il suo oggetto & compiuto. Insomma, scienza tecnica e scibile tecnico sono simultanei. Ricapitoliamo
I’argomento di Filopono (118,30-119,25):
- dapprima & difesa la posizione secondo la quale la scienza tecnica
(SaT) sia anteriore allo scibile tecnico (SeT) nel pensiero;
- si potrebbe, pero, dire che lo SeT sia simultaneo alla SaT nel pensiero;
- lo SeT nel pensiero, pero, non & oggetto di alcunché, perché non é
compiuto e la SaT nel pensiero non avrebbe oggetto;
- selaSaT é anteriore nel pensiero allo SeT compiuto, allora prima che
quest’ultimo giunga a compimento essa non ¢ vera scienza, perché priva di
oggetto;
- allora, la SaT e simultanea allo SeT e viceversa, perché la
compiutezza dello SeT permette alla SaT di avere un oggetto e la certezza della
SaT conduce a compimento lo SeT, da pensiero a tedyuo.

Questo argomento, rivolto alla scienza tecnica e al suo oggetto, contiene in sé gia gli strumenti
per dimostrare pure la simultaneita della scienza naturale e del suo oggetto, ma Filopono sceglie di
continuare la sua A&Eig di Aristotele, continuando a discutere a favore dell’anteriorita dello scibile
rispetto alla scienza (120,1-122,23). Aristotele, infatti, nota ancora che lo scibile preesiste alla scienza,
come la quadratura del cerchio preesiste a coloro che hanno prodotto una scienza per trovarla. E ancora,
egli osserva che lo scibile é anteriore, perché soppresso lo scibile, cioe il corpo, che & oggetto di scienza,
sara soppressa anche la scienza, giacché essa ¢ osservata nell’animale razionale che ¢ una specie del
corpo. Al contrario, se viene soppressa la scienza o la sensazione & soppresso il genere animale, ma non
il genere corpo e, dunque, lo scibile e il sensibile, che sono corpi, permangono. Non voglio dilungarmi
oltre su questo ragionamento che & palesamente sofistico e sembra de accidente, giacché & costruito
sull’identificazione di un accidente con la sostanza in cui inerisce: il corpo, infatti, non é Qer se lo
scibile e il sensibile, ma solo nella misura in cui & oggetto di scienza e sensazione.”®® Stiamo
anticipando, pero, 1’obiezione di Filopono al problema, obiezione che egli continua a rimandare, per
fedelta al testo aristotelico, fino a 122,23, dopo aver riproposto 1’affermazione finale di Aristotele sulla
presunta anteriorita dei relativi di Cat. 7, 8all-12. | relativi sono pensati in modo duplice (Siydc
voeital — 122,25): al livello del pensiero lo stesso ente relativo possiamo considerarlo per se oppure in
relazione al suo correlativo. Gli esempi gia fatti sono abbastanza chiari, ma ne aggiungiamo altri
(122,25-123,10): il padre é padre del figlio e il figlio é figlio del padre, cosi padre e figlio sono relativi
considerati uno in corrispondenza all’altro, tuttavia se pensiamo a un padre nello specifico, Sofronisco
padre di Socrate, pensiamo al padre per se e non piu in correlazione. E manifesto, allora, che il padre, in
quanto Sofronisco, & anteriore a Socrate, perché nel tempo & vissuto anche prima della nascita di
Socrate; il padre, preso in correlazione e cioé in quanto padre, invece, non é anteriore al figlio Socrate,
perché diviene padre simultaneamente alla nascita di Socrate che ¢ figlio. Lo stesso vale per 1’eclissi
lunare, anteriore a Talete e alla scienza astronomica in quanto medyuo per se, ma simultanea alla
scienza che la rende scibile: in fin dei conti, come potrebbe esistere uno scibile stricto sensu senza la
corrispettiva scienza? Allora, Aristotele quando argomenta a favore dell’anteriorita di alcuni relativi non

288 Cfr, Fait (2008).
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li studia come relativi ma come modypoto (123,9). Questa prima obiezione & quella che qualunque
lettore attento delle Categorie avrebbe avanzato al discorso aristotelico, anche senza conoscere a fondo
la filosofia. A questa ne segue un’altra, teoricamente rilevante, gia prodotta in Porfirio (Porph. In Cat.
120,26-121,3) e che consta di una rilettura della dottrina dei relativi alla luce del binomio atto/potenza
sviluppato da Aristotele nella Metafisica ma anche nel Sull’anima. | relativi possono, infatti, essere in
potenza o in atto (123,11-124,14). Lo scibile in potenza e quello che puo essere oggetto di scienza ma
ancoranon lo é, quindi € un Teayua per se, pensato separatamente dalla scienza che puo conoscerlo; lo
scibile in atto e invece lo stesso medypo che € divenuto oggetto di reale scienza e ora & pensato in
relazione a quella scienza. E giusto leggere I’&miotntov (scibile) e I’ oncenrov (sensibile) sulla base
del modello, non solo linguistico, del duvatov: sul modello del duvatov, in quanto tutti aggettivi
verbali che esprimono innanzitutto possibilita. Sensibile e scibile sono, da una parte, per se quelle cose
che hanno in loro il principio di essere oggetto di sensazione e di essere oggetto di scienza, e, dall’altra
parte, sono tali in relazione a qualcos altro che esercita la propria Sovautg su di loro, rendendoli in atto
oggetto di sensazione o di scienza.”® Lo stesso vale per la sensazione e la scienza, che preesistono in
potenza, ma passano in atto nell’animale o nell’uomo soltanto quando entrano in contatto col sensibile o
lo scibile. Affinché si possa parlare di relativi, allora i correlativi devono essere tali in atto e non solo in
potenza: Filopono parla esplicitamente di éxBaivelv eig évégyeiav (123,24) per significare la
condizione necessaria affinché, nell’esempio, la scienza di Talete e I’eclissi di luna siano detti relativi e
rispettivamente siano scienza e scibile. Allo stesso modo, quanto rimane in potenza non € realmente un
relativo: la quadratura del cerchio, infatti, non & uno scibile, ma semplicemente un wedyuo e ancora di
pil cid che non & in nessun modo conoscibile, come il numero dei granelli di sabbia, non & neanche
scibile in potenza. Di seguito, Filopono risolve anche un’aporia sollevata dagli avvocati che pretendono
che ci sia uno schiavo senza padrone, quando I’'uomo che ha ereditato uno schiavo non adempie alle
condizioni per poter accedere all’eredita: in realta in quel caso lo schiavo ¢ tale solo in potenza ¢ non in
atto, come il padrone lo € solo in potenza. La matrice diretta di questa soluzione delle aporle sm relativi
e in Arist. DA 111 2, dove esplicitamente i relativi sono Slxmg Aeydueva, in potenza o in atto:*®* secondo
I’atto i relativi sono simultanei, perché la loro relazione ¢ generata simultaneamente in loro, mentre
secondo la potenza, in quanto edynata, non lo sono.

La convertibilita, I’eguaglianza e la simultaneita dei relativi sono, dunque, tutte caratteristiche
fra loro connesse, che derivano dal fatto che i relativi hanno il loro essere nello stare in relazione al
correlativo; una volta individuata la vera definizione dei relativi, Aristotele produce un corollario a
questa: come i relativi sono simultanei secondo I’esistenza, lo sono anche secondo la conoscenza, cio¢
se € conosciuto uno, sara conosciuto anche 1’altro (131,1-133,4). Non potrebbe essere altrimenti: lo
scibile se fosse anteriore alla scienza non sarebbe comunque conosciuto senza la scienza, se non in
modo indeterminato. Similmente per la parte di un intero: conoscere la parte senza conoscere di cosa €
parte vuol dire conoscerla in modo indeterminata e, di fatto, non conoscerla come parte. Affinché sia
conosciuto un relativo in quanto relativo bisogna conoscere insieme a questo il suo correlativo in quanto
correlativo. L’esempio per eccellenza, in Aristotele e in Filopono, ¢ quello di piu bello e piu brutto,
coppia di relativi: Aristotele classifica la conoscenza del piu bello senza quella del piu brutto
tecnicamente come una supposizione, unoann% ovvero una conoscenza si fragile da essere in dubbio,
sul modo in cui le cose sono o non sono.”" Filopono dipana queste osservazioni aristoteliche,
soprattutto precisando, nel caso del piu bello, cosa bisogna conoscere per avere scienza del piu bello,
cioé di cosa e pil bello (6tov xdAriov) e secondo cosa (xata ti), la differenza secondo la quale ¢ detto
piu bello (132,2-5). 1l corollario appena enunciato € il cosiddetto knowing definitely criterion.

Questo capitolo sui relativi € concluso da Aristotele (Cat. 7, 8b21 ss.) con I’attestazione della
difficolta (yoAemoc) dell’argomento, su cui & bene tornare ricercando piu volte. Filopono, ¢ bene
notarlo, ritiene che questo explicit aristotelico sia un invito a non restare inerti di fronte agli
insegnamenti dati, a cercare sempre nuove e piu adeguate soluzioni. Non solo qui (132,23-133,4), anche
in In Cat. 156,5-13 alla conclusione della divisione in quattro specie della qualita, Filopono inserisce
una simile considerazione protreptica a margine di una sorta di dubbio filosofico mostrato da Aristotele:
bisogna mantenere vivo lo spirito della ricerca che & abtoxivnrov e non accogliere le posizioni altrui,
seppur ben argomentate, come qualcosa di acquisito. Il metodo aporetico aristotelico &, quindi, una

289 Cfr, Arist. Meta. A 12.
290 cfr. Gottlieb (1990), pp. 101-119.
291 Cfr. Arist. MM, | 35, 1197a30-32.
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trovata didattica estremamente riuscita, perché non soddisfa a pieno il lettore e ’allievo che sente lo
stimolo a cercare ancora chiarezza e precisione che nella stesura del maestro manca. Il dubium
sapientiae initium di cartesiana memoria riecheggia le posizioni post-scettiche dei platonici e degli
aristotelici che messi di fronte alle difficolta della teoria e della conoscenza umana non fanno di questa
difficolta uno stato perenne e insormontabile, ma solo il principio della oxfipig. Filopono sigla questa
adesione al dubbio filosofico in In Cat. 133,1-2: «il problema ¢ il principio della <sua> soluzione e una
certa strada verso I’apprendimento (f) yoQ GmoQla GQYM €0Tiv €0TOQLOG %ol 080¢ Tig &Ml
néOnoLv)».

292 Aristotelicamente (Arist. Meta. A 1, 2 982b12-15) diciamo che I'uomo inizia a filosofare perché &
meravigliato da cid che non comprende e procedendo in un percorso aporetico (dtamogricovteg). Il dubbio positivo € un
principio alla base di buona parte della produzione filosofica antica, anche pre-scettica.
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7.
Quale, qualita e qualificati (133,5-162,28)

7.1. | xepaiara allo studio del quale

Anche per questa categoria Filopono ritiene necessario preporre alla Ocwgto: lo studio di alcuni
punti fondamentali propedeutici al commento, quattro punti per essere precisi. Il primo, intorno alla
posizione nelle Categorie, era gia stato, in pratica, trattato in un xe@dAiatov ai relativi (In Cat. 102,16-
29): i si era spiegato che i relativi, pur non avendo la sostanzialita della qualita, sono stati spiegati
prima per ragioni di continuitd didattica, visto che erano stati menzionati nello studio della quantita.
Assolta quell’esigenza, ora Aristotele studia la qualita. 1l secondo xegpdiarov sul titolo della sezione
serve necessariamente a determinare di cosa si occupa Aristotele in Cat. 8: egli sembra parlare di moid e
di moldtrc e, infatti, Filopono intitola la sezione di Commentario dedicata a Cat. 8 «sul qualificato e la
qualita — meQl molod xal mordtntog — 133,5». Appare, dunque, che la duplicita del titolo non ¢
casuale: la qualita e universale, come la bianchezza, di cui si partecipa e da cui si € detti paronimamenti
bianchi; il qualificato &, invece, il corpo (oc@po) che partecipa della qualita (133,23-27). 1l discorso di
Filopono colloca da subito la qualita in bilico tra la sua accezione logica e le applicazioni in campo
ontologico e fisico, giacché la scinde, cosa che non accade per le altre categorie accidentali, in due
realta nettamente diverse: un xaf4Aov, una realtd universale (133,25), da una parte, e un corpo,’?
particolare pertanto, dall’altra parte.”®® Non solo, Filopono in In Cat. 133,27-31, distingue
ulteriormente, secondo la conoscenza mol6v € mowdtng: il primo cade sotto la sensazione (aicOfcet
vrortintel), laltra &, invece, v uove Aemtn, comprensibile solo con I’intelletto e per di pitt %06’
avTnV, per sé (133,29).%* Filopono sta fin da subito imbastendo un discorso diretto intorno alla qualita,
elevandola al di sopra della classificazioni meramente logiche, considerandola, infatti, un universale,
oggetto dell’intelletto e di partecipazione (u€Be&ic). Ogni qualita €, quindi, un universale, per sé,
comprensibile solo con ’intelletto, di cui i qualificati particolari partecipano. Tutto il commento alla
qualita e condizionato da questa prima e decisa presa di posizione, che ha le sue radici in Cat. 8, 10b30,
in cui Aristotele fa un riferimento abbastanza esplicito ai Platonici, per la prima e unica volta nel suo
trattato, trovandosi in effetti d’accordo con loro. Con la mediazione di Porfirio (In Cat. 138,30-32), dal
commento a questo specifico passo a quello a tutta la categoria, i Commentatori hanno potuto
“platonizzare” lo studio della qualita piu di quanto non fosse stato possibile per le altre categorie, tanto
che € in questa sezione che Filopono fa un uso sistematico del lessico della uébe&ig per spiegare
I’argomento. Nel caso della qualita, infatti, gli ¢ parso legittimamente e agevolmente possibile applicare
concetti e teorie platoniche; nel commento al passo “incriminato” di Aristotele, perd, tornerd con piu
calma sull’argomento. Al momento ¢ bene riconoscere stabilmente le infiltrazione genuine del
Platonismo nel commento a Cat. 8, in modo da poter leggere con precisione quanto Filopono, e noi con
lui, diremo sulla qualita. Riprendiamo il discorso intorno al titolo, che & ancora foriero di preziose
informazioni. Innanzitutto, secondo Filopono i toié sono posizionati prima della wot6tng perché come

293 Sembra, allora, che a partecipare della qualita siano solo le sostanze corporee, tuttavia sappiamo che la
prima specie della qualita, costituita anche da scienze e virtu inerisce in gran parte nell’anima che ¢ una sostanza
incorporea. E possibile che Filopono stia parlando in modo specifico dei qualificati in senso proprio, cioé dei qualificati
secondo le qualita affettive. Si & gia visto e si avra modo di vedere che alcune altre specie della qualita sono a volte piu
vicine alla sostanza che alla qualita, come siamo soliti considerarle solo per imprecisione.

294 A chi potrebbe sollevare difficolta ricordando che anche della quantita diciamo osétnc e mosdv rispondo
in questo modo: Aristotele stesso ha iniziato Cat. 8 con la distinzione tra qualita e qualificato (ibid. 8025-26), impostando
sul rapporto fra i due, in definitiva, la definizione della qualita e ricorrendo ad entrambi nel suo corpus; differentemente
per la quantita egli ha utilizzato soltanto mocdv, mentre mocdtng € un termine che ricorre solo tre volte nella sola
Metafisica. Anche per Filopono la categoria & quella del mwocsdv, del quanto, mentre parla di Tosdtng solo quando fa
riferimento astratto all’essere mocdv, come quando dice che mocdv determinato € cio che ha una mocdtng e non & detto
in relazione ad altro (75,9-10). La mocdtng dunque € la proprieta che rende la quantita tale, in un certo senso il suo
proprio, ciog, secondo Aristotele, I’essere uguale o disuguale e, pertanto, misurabile. Mi sembra chiaro che un possibile
accostamento sia fuori luogo.

29 Gia I’espressione per se significa quantomeno una sostanzialita separata da altro e qui, sembra, dai corpi che
delle qualita partecipano.
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e noto la conoscenza umana procede da cid che & pit noto per noi a cio che é piu noto per natura e di
certo i corpi qualificati sono piu noti a noi di quanto lo siano le qualita separate e intelligibili (133,31-
134,2). Altro resta da dire, pero, sul significato di moidv, che al pari di mocov, in molteplici punti del
corpus aristotelicum, significa la categoria della qualita in generale e non il qualificato che della qualita
partecipa e infatti da molti moldv é tradotto «quale» e non «qualificato». Filopono spiega (134,2-7) che
7tolov € piu generale di moidtng e di olov inteso come qualificato, ne & insomma il genere, sicché la
categoria aristotelica potrebbe essere a buon diritto chiamata «quale (rwo1dv)»: come il nome & predicato
sia del nome che del verbo, in qualita di genere che comprende e di specie che si oppone al verbo, cosi
anche il quale (rowov) € predicato sia della qualita (rrot6tng) che del qualificato (rtoi6v). Gli altri due
unepaono, la suddivisione in specie della qualita e I’ordine delle suddette, richiedono un discorso piu
ampio.

7.1.1. La suddivisione della qualita e [’ordine delle specie

Aristotele in Cat. 8 senza spiegare il suo metodo distingue quattro specie o, come egli le chiama
quattro generi,”® della qualitd. Questa, ennesima, ambiguita aristotelica ha spinto gli interpreti a
chiedersi come interpretare queste specie della qualita: Aristotele infatti in Cat. 8, 8b26 aveva detto che
la qualita era detta mieovoy@mc, in molti modi, come sono detti gli omonimi, mentre la divisione in
specie farebbe della qualita, come loro genere, un sinonimo. Elia (In Cat. 226,17-227,7) € un testimone
prezioso delle diverse posizioni degli interpreti: per lo piu da Alessandro si ritiene che la qualita é detta
delle sue specie come un genere e quindi sinonimamente e questa opinione la leggiamo esplicitamente
anche in Olimpiodoro (In Cat. 118,41-119,12); Siriano, invece, considera che le qualita siano dette dgp’
&vog ol 1tog €v dalla qualita e dello stesso parere ¢ I’Anonimo alle Categorie (In Cat. 41,6-13). Il
perché molti Commentatori non ammettano che la qualita si comporti come un genere € dovuto al fatto
che le specie di un genere sono tutte allo stesso livello e nessuna & pit pregevole o viene prima
dell’altra, mentre qui Aristotele ordina le specie della qualita, dalla prima alla quarta. La posizione di
Filopono (In Cat. 140,7-15) é precisa e tenta di risolvere la matassa di interpretazioni, recuperando
Porfirio (In Cat. 128,16-33): mAeovaydg puo significare sia dpovipng sia Siapogng e qui Aristotele
intende che la qualita & detta differentemente nelle quattro specie. Differentemente — dice Filopono — é
detto il genere, secondo le differenze, delle specie, per cui la qualita € genere delle sue specie. Il fatto
che Avristotele individui una prima, una seconda, una terza e una quarta specie non deve ingannare,
perché queste sono specie allo stesso livello logico-ontologico, ma sono ordinate secondo la dignita,
come quando diciamo che 1’'uvomo viene prima del bue, perché razionale. Il riferimento normativo, per
quanto forzato, si trova in Arist. Cat. 12, 14b3-8 dov’¢ descritto il modo dell’anteriorita secondo la
dignita.

Una volta acquisito che la qualita & genere delle sue specie, i Commentatori hanno avuto via
libera per sistematizzare il discorso aristotelico, rendendolo impeccabile, mostrando, ciog, che le specie
della qualita sono quelle quattro e non possono essere altrimenti. I Platonici, com’¢ noto, argomentano
in questi casi col metodo diairetico, che metterebbe gli interlocutori di fronte al fatto compiuto. Qui
presento la divisione di Filopono in specie della qualita, per poi brevemente confrontarla con quella
degli altri Commentatori, soprattutto Ammonio; delle singole specie in dettaglio si parlera in appositi
paragrafi. La complessita della divisione in specie della qualita era cosi evidente da dover ricorrere lo
stesso Filopono a una schematizzazione per favorire la comprensione degli allievi in un diagramma che
vediamo a pagina 138 dell’edizione di Busse. Innanzitutto (134,13-14) distinguiamo la qualita in quella
secondo I’atto e quella secondo potenza e impotenza (x0T SOvouly xoi Gdvvaulov): quest’ultima ¢,
subito, la seconda specie della qualita aristotelica e pare abbastanza chiaro che non € una vera e propria
qualita se é tale solo in potenza.

Quella secondo 1’atto, ¢ perfettiva o produttrice di perdita oppure non ¢ né perfettiva né
produttrice di perdita (134,16-17): giustamente Filopono distingue la qualita vera e propria, dopo aver
escluso quella che qualita non e se non in potenza, in relazione alla capacita di produrre qualcosa nei

29 Cfr. Philop. In Cat. 143,10-17: le specie sono chiamate generi per evitare di sbagliare, considerando queste
specie delle specie specialissime.
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soggetti che ne partecipano. Alcune qualita perfezionano o corrompono il loro soggetto, altre invece lo
informano senza altre conseguenze. Per questo motivo non avrebbe senso distinguere la qualita
perfettiva (telerotinn) da quella produttrice di perdita (xoxwtixn), si da non complicare la
suddivisione agli occhi del lettore, come dice Filopono (In Cat. 136,12-17): la qualitd teleiotinn €
quella xaxotixn sono, infatti, due facce della stessa medaglia o, meglio, due contrari in quanto tali
sussunti sotto lo stesso genere della qualita, quello delle qualita produttive, come evidenziato gia dal
suffisso -tix- che tipicamente nella lingua greca significa un’idea di attivita e produzione. A sua volta,
suddividiamo la qualita perfettiva o produttrice di perdita in quella che produce anche affezione alla
sensazione ¢ quella che non ne produce. Quest’ultima ¢ la prima specie di Cat. 8, quella formata da
disposizioni: se queste sono di breve durata vengono chiamate semplicemente disposizioni (sto0&ce1g),
mentre se sono stabilmente acquisite nel tempo sono chiamate habitus (£€eic). Vediamo, allora, che
nella prima specie si ripropone lo stesso schema logico visto per il quale e per il nome: la disposizione &
genere dell’habitus e della disposizione intesa in opposizione all’habitus e Filopono non manca di
spiegarlo in In Cat. 143,1-9. Altrettanto palese € la ragione per cui queste disposizioni sono poste tra le
qualita che non producono affezione alla sensazione: la salute, habitus del corpo, ad esempio &
riconoscibile solo per la presenza o I’assenza di determinati sintomi (134,22-27), ma lo stesso potremmo
dire per la malattia, le virtu o i vizi, che di certo non sono immediatamente conoscibili per mezzo dei
sensi. E verosimile che questa classificazione delle disposizioni sia dovuta a un noto passo della Fisica
piuttosto che a Cat. 8, dove non € presente alcun riferimento alla loro produzione di perfezione o
perdita. In Phys. VII 3, 246a10-b3 Aristotele fornisce una teoria pit completa intorno a virtu e vizi. Gli
habitus dell’anima e del corpo non sono oggetto di alterazioni del soggetto, che muta secondo la qualita,
bensi sono perfezioni o perdite: la virtl & una certa perfezione (tehetooic Tig — 264al13) perché quando
si acquisisce la propria virtu ciascuno & perfetto e secondo natura; il vizio € corruzione del soggetto e
perdita (éxctacig — 264al4-15). 1l ragionamento di Aristotele & fondato sulla fisica, ma ricco di
suggestioni per la ricostruzione della teoria delle disposizioni delle Categorie, che Filopono coglie nel
terreno del platonismo: Aristotele ultima il discorso nella Fisica dicendo che, come infatti non
chiamiamo il perfezionamento della casa alterazione, cosi non chiamiamo alterazioni i perfezionamenti
o le perdite di coloro che hanno o acquistano virtl o vizi. Di fatto Filopono ammette una prospettiva in
cui le disposizioni non sono propriamente qualita. In questo passo, gia piu volte citato in questo lavoro,
Aristotele precisa lo statuto delle virtu e dei vizi, e in generale di tutti gli habitus. Gli habitus dell’anima
e del corpo non sono alterazioni (cioé non vengono acquisiti con 1’alterazione del soggetto), ma
perfezioni o perdite. E qui che i Commentatori traggono la distinzione per alcune qualita tra quelle
perfettive e quelle produttrici di perdita. Cio che e perfetto € massimamente secondo natura, xoto
¢pboiy, come il cerchio perfetto, che & massimamente cerchio (ibid. 246a14-16). L’uomo che acquisisce
la virtu €, percio, sempre piu perfetto, perché 1’'uomo ¢ virtuoso secondo natura ¢ 1’uomo virtuoso ¢
massimamente uomo. Quest’aspetto della dottrina aristotelica degli habitus si prestava ottimamente ad
essere incluso all’interno dell’ermeneutica platonica di Aristotele, giacché comportava una distinzione
tra sostanza e accidente diversa da quella logica dell’Organon. Plotino nel trattato dedicato alla qualita
(Enn. 11 6 [17]) aveva mosso delle serie critiche contro coloro i quali accumunavano diverse specie di
qualita, considerandole egualmente accidenti, finendo, quindi, per catalogare tra gli accidenti anche la
salute del corpo o la scienza dell’anima, il che gli sembrava assai assurdo. Tutte le qualita nel mondo
intelligibile sono differenze (e quindi, come abbiamo detto, sostanze) intorno alla sostanza o intorno
all’essere; in questo mondo (tfide — ibid. 1,16), perd, non & cosi e alcune complementari ai soggetti
sono differenze delle sostanze, altre, invece, sono accidenti. Mentre le prime contribuiscono alla
sostanza, le seconde giungono quando la sostanza & gia completa (memAngouévn — ibid. 1,27): una
stessa proprieta puod essere sostanziale o accidentale, come il bianco nella biacca e il bianco nel cigno,
che pud anche non essere bianco. La qualita accidentale, qualita stricto sensu, € quella secondo la quale
la sostanza €& qualificata (xa® © moio ovotlo — ibid. 1,25), secondo la quale la sostanza & ornata
dall’esterno. Tali %ualita accidentali sono soltanto delle évépyeton, degli atti, che provengono dalle
ragioni sostanziali,”®’ infatti «il bianco nella ragione & complementare <alla sostanza> e non <é> una
qualita, mentre quello nella superficie <é> un quale — ibid. 1,22-23». L’estrema conseguenza di questo
ragionamento, che perd evade dal tracciato di Filopono, & che tutte le qualita che osserviamo qui sono
impronte, ombre e immagini di una sostanza, di cui sono atti: il bianco che vedo in te — dice Plotino —
altro non ¢ che l’atto che deriva dalla potenza di rendere bianco (ibid. 3,1-6). Torniamo alle
disposizioni, giacché qui ho anticipato le informazioni sulla posizione di Plotino che ci serviranno per la
terza specie di Cat. 8. Plotino, infatti, con lo stesso ragionamento qui mostrato, mostra che anche le

27 | bid. 2,21-22: «&vépystat ol otV G0 TBY Adyav %0l TEV SUVHEDY THY ODGLOSEY LoD oL ».
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disposizioni non sono certo qualita e accidenti tout court. In effetti, le virtu, che per I’anima sembrano
acquisite e come tali sembrano qualita, sono per I’intelletto atti (Plot. Enn. | 2 [19], 6,12-16 e VI 2 [43],
18,15-16): I’anima che le acquisisce allora non fa altro che perfezionarsi, perché si avvicina sempre pit
all’intelletto, di cui accoglie gli atti. Chiudiamo qui questa lunga parentesi,”® che spero non abbia
distolto I’attenzione dalla comprensione dalla qualita aristotelica. Questa digressione, che era nata da un
“piccolo” dato della suddivisione e che da questo in parte di si ¢ allontanata, tornera utile, fin da subito
per vedere come anche le altre specie della qualita vanno considerate.

Se, invece, la qualita produce affezione alla nostra sensazione &, allora, una qualita affettiva,
che appartiene alla terza specie della qualita. La questione intorno alla qualita affettiva e assai ardua da
dirimere, perché questa e una specie cosi articolata da aver bisogno di un’altra suddivisione con annesso
diagramma in In Cat. 148 per essere dipanata. A questo livello, perd, questa qualita affettiva viene
presentata come produttrice di affezione alla nostra sensazione e non prodotta da affezione, cioé
connaturata nei corpi in cui si trova fin dalla loro generazione. Precisamente in In Cat. 135,27-30,
Filopono afferma che queste sono qualita sostanziali (oVvci®de1c), qualita secondo le quali i corpi sono
informati. Gli esempi aiutano a capire di cosa si tratta: la dolcezza nel miele e il calore nel fuoco sono
qualita che producono affezione alla nostra sensazione, perfettive o produttrici di perdita, ma di certo
non generate rispettivamente nel miele e nel fuoco da un’altra affezione, perché sostanziali per i loro
soggetti. A questo loro statuto & connesso anche il fatto che di questa qualita non & possibile individuare
una facile da rimuovere, di breve durata, e una difficile da rimuovere, di lunga durata: se rimuovessimo
la dolcezza dal miele, sarebbe quest’ultimo ancora miele? E il fuoco, ormai divenuto freddo, sarebbe
ancora fuoco? Ipotizzare qualita affettive di questo tipo di breve durate € del tutto inutile, perché la loro
corruzione o rimozione comporterebbe la rimozione del soggetto: manifestamente Filopono include in
questo ramo della suddivisione le qualita sostanziali, che sembravano incluse tra le differenze, le quali
sono sostanziali per i loro soggetti, che si corrompono con loro (In Cat. 65,29-66,2). Il risultato di
questa classificazione filoponiana é che queste qualita non sono realmente qualita come accidenti, ma
piu che altro le riconosciamo come sostanze se guardiamo bene, come aveva fatto Plotino nel sesto
trattato della seconda enneade di cui abbiamo detto. Gli esempi plotiniani di Enn. Il 6 [17] sono
perfettamente collimanti con quelli che qui leggiamo: il fuoco e il bianco sono accidenti e sono
differenze, cioé sostanza, a seconda di dove li osserviamo. Se aggiungiamo a queste qualita affettive,
che sono sostanze, le disposizioni, che sono perfezioni o perdite e non propriamente qualita, e le qualita
secondo potenza che appunto qualita ancora non sono, possiamo ben vedere come il processo analitico
di Filopono stia assottigliando sempre piu 1’estensione dell’accidente “qualita”. La nuova
consapevolezza intorno al significato della qualita che risente dell’insegnamento plotiniano, continua
non solo con la suddivisione delle qualita affettive, ma anche con lo studio della quarta specie e con la
riflessione sull’ordine e la distinzione delle stesse. Ora, pero, proseguiamo con la suddivisione.

Riprendiamo, allora, il ramo della qualita che non produce né perfezione né perdita: questa e
suddivisa nella qualita che penetra nelle profondita (8ia Babovg xeydonxev — 136,23-24) e quella che
rimane sulla superficie (¢mimoliic — 136,24). A diffondersi nella profondita € ancora la qualita affettiva,
pero quella che ¢ generata da un’affezione, come il calore nel metallo riscaldato o il pallore dovuto a
uno spavento: scopriamo che per Filopono questa qualita & detta affettiva piu per il fatto di insorgere da
un’affezione che per il fatto di provocare un’affezione alla sensazione, perché ¢ dalla sua origine che &
maggiormente caratterizzata (136,27-32). Filopono da anche una spiegazione, per quanto concisa, di
come queste qualita insorgono, cio¢ «per variazione dell’ordine <interno> del soggetto (%0To TROTNV
[...] Tob broxewuévou — 136,30-31)». E questa toomn del soggetto a caraterizzare, dunque, queste
qualita e in generale le qualita in quanto accidenti, opposte alle altre qualita affettive sostanziali
(135,29-30): € allora opportuno chiarire di cosa si sta parlando. Il termine tgomn ¢ insolito all’interno
degli In Categorias ed e usato con la massima cautela anche nelle opere aristoteliche: 1’uso piu
frequente ¢ legato alla dottrina dell’atomo democriteo, come in Arist. Meta. A 4, 985h17.%% Negli In
Categorias se ne fa un uso specifico per 1’alterazione e questa qualita affettiva: essa ¢ una variazione
dell’ordine chimico-fisico dei corpi che comporta il mutamento dalla profondita fino alla superfice del
soggetto. In In Cat. 137,14-18, Filopono produce un esempio: i rubicondi fin dalla nascita sono tali a
causa di un eccesso di calore nel corpo, che, evidentemente, ha mutato la mescolanza del corpo. A
conferma di questo uso tecnico, vediamo che Filopono individua in In DA, 50,19-22 nella tgomh la

298 Cfr, Fattal (1998), in particolare pp. 76-79.
299 Cfr. Bonitz (1870), 772a31-56.
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causa del rossore e del pallore: il pudore diffonde il sangue dalle profondita facendo arrossire il volto,
mentre la paura produce una contrazione del sangue nella profondita e provoca il pallore. Riprendendo
la suddivisione, la qualita generata da affezione puo essere difficile o facile da rimuovere: se é difficile
da rimuovere, ¢ una qualita generata da affezione fin dalla nascita, come il pallore o il rossore dalla
nascita; se e facile da rimuovere puo ancora essere di breve o di lunga durata. Di lunga durata & come il
pallore dopo una lunga malattia e 1’abbronzatura dovuta a una lunga esposizione al sole ed ¢ a tutti gli
effetti una qualita, anche perché i soggetti sono detti paronimamente dalla stessa; mentre di breve durata
¢ piu che altro un’affezione sussunta sotto il patire, come il pallore di chi ha paura e il rossore di chi ¢
pudico, e in questi casi i soggetti non sono detti paronimamente dall’affezione (136,25-13,6).%%

Se la qualita, continuando I’altro ramo della divisione, ¢ osservata nella superficie, invece, puo
essere figura (oyfjua) o forma (uoogn): figura negli enti inanimati e della fantasia e forma in quelli
animati (137,20-21). Qui ¢ necessario precisare 1’utilizzo reale di questi due termini per significare di
volta in volta la qualita che inerisce nei diversi soggetti. Gli enti della fantasia sono quelli astratti dalla
realta naturale e cioé gli oggetti della matematica e della geometria, che, percio, sono figure; dal
momento che questi enti sono astratti dagli enti naturali inanimati, come una pietra o il legno, allora
anche di cluestl ¢ detta la figura. La forma, invece, quale conformazione dei corpi & detta solo degli enti
animati.”™ Filopono nota giustamente che anche per alcuni enti |nan|mat| come le statue € possibile
parlare di forma: questa consuetudine per Fllopono ¢ assai |mpropr|a % perché si fonda sul fatto che la
statua ¢ COpla dell’ente animato che ha forma.’® A questa prlma distinzione F|Iopono ne aggiunge
un’altra in In Cat. 151,13-152,19, dove & precisato che la figura & comunque pil generica e comune
della forma; ogni cosa che ha forma & comunque delineato dai suoi limiti e ogni corpo che ha limiti ha
figura, visto che la figura, secondo la definitio 14 del primo libro degli Elementa di Euclide € cio che €
contenuto da uno o piu limiti. Anche figura e forma, apparira chiaro in seguito (157,29-159,24), sono
delle qualita ambigue, perché hanno caratteri in comune con la sostanza e con la quantita.**

Conosciute le quattro specie della qualita in modo inoppugnabile attraverso la divisione, ora
resta da indagare il quarto xe@dAaiov, cioé 1’ordine di queste specie. In In Cat. 138,1-139,21 Filopono
produce il seguente ordine per dignita delle specie: dapprima le disposizioni perché si trovano negli enti
animati e questi sono di maggior valore; al secondo posto stanno potenza e impotenza, perché si trovano
negli enti fisici, che stanno al secondo posto subito dopo quelli animati; le qualita affettive e le affezioni
vengono al terzo posto perché altro non sono che attualizzazioni delle attitudini espresse nella seconda
specie;*® infine, figura e forma, perché si osservano soltanto in superficie.

Ora, pero, Filopono ha in mano molti dati per ripresentare brevemente la dottrina delle specie
della qualita sotto un’altra prospettiva, perché abbiamo visto che non tutte sono qualita allo stesso
modo. Rileggiamo, quindi, il Theovoydg di Arist. Cat. 8, 8b26 con 1’esempio del calore (139,22-29): il
calore nel fuoco é qualita affettiva che produce affezione, sostanziale e complementare al soggetto; il
calore della febbre & una qualita affettiva, generata da affezione; il calore del ferro riscaldato, che dura
per un giorno intero, & qualita affettiva, generata da affezione, facile da rimuovere e di lunga durata; il
calore che riceviamo quando momentaneamente ci accostiamo a un fuoco e qualita affettiva, generata da
affezione, facile da rimuovere e di breve durata, si da essere considerato soltanto un’affezione sussunta
sotto il patire.

Il calore, la medesima qualita, & declinata in molteplici significati, in relazione al modo in cui i
soggetti ne partecipano, sostanzialmente o accidentalmente, pit 0 meno a lungo. Potremmo anche
aggiungere che la “febbre”, la temperatura dei corpi, ¢ un sintomo di salute o malattia, per cui anche
queste ultime significano una forma di calore declinata nel corpo. Inoltre, Filopono ha detto nel discorso

300 |_a specie delle qualita affettive e affezioni viene poi ripresentata e suddivisa in Philop. In Cat. 148,8, dove
Filopono individua esplicitamente in una sezione della qualita affettiva quella complementare al soggetto.

301 Dj questi & assai difficile predicare una figura: pensiamo a una mano, quale figura inerisce alla mano?

302 vd. xarragonoTindtegoy, in Philop. In Cat. 137,30 e 151,20.

303 oy, Porph., In Cat. 133,12-19; Amm. In Cat. 81,24-25 e 87,21-88,4; Simpl. In Cat. 261,20-262,15; Olymp.
In Cat. 116,33-36 ed Elias, In Cat. 232,21-27.

304 |_a forma & sia una figura sia la sostanza stessa che & partecipata dalla materia, infatti; mentre la figura come
quantita e sostanza non ha contrario e non accoglie il piu e il meno. Cfr. Narcy (1980) e Narcy (1981).

305 1’ esempio filoponiano & quello dell’amianto che ha la potenza di non bruciare e del fuoco che ha la potenza
di bruciare: le qualita affettive dipendono dall’attitudine di un corpo ad agire o patire.
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sull’ordine che la qualita affettiva dipende dalla potenza e dall’impotenza di agire e patire e in seguito,
in In Cat. 148,8-149,10, ipotizza, pur abusando (xatoyoopevor — 149,8) — lo ammette — di poter
considerare anche le disposizioni delle qualita affettive, di quelle complementari ai soggetti: infatti,
come il calore ¢ qualita sostanziale e complementare al fuoco, cosi la razionalita lo ¢ dell’uomo, tanto
che un uomo non razionale non sara neanche uomo. Non solo: certi habitus come la salute e la malattia
possono a loro volta essere considerati secondo la potenza e I’impotenza, rispettivamente come potenza
di non patire quanto capita ordinariamente (to tuyovto) e potenza di patirlo facilmente (In Cat.
146,21-28). Insomma, da questi ultimi due xepdioia, piu le altre considerazioni sparse nel
Commentario di Filopono sulla divisione in specie, dobbiamo apprendere che in realta Cat. 8 propone
una classificazione della qualita legata alle apprensioni che ha proposto Aristotele in quel contesto,
certo una classificazione ben fatta, forse la migliore per descrivere le qualita cosi come appaiono a noi,
ma ciononostante “una” classificazione a cui € possibile accostare delle altre, non meno convincenti in
alcuni casi. L’operazione di Filopono ¢ chiara: bisogna guardare al nocciolo dell’insegnamento
aristotelico e non perdersi nei dettagli tecnici. Perde quasi significato cosi anche la querelle che ha
coinvolto tanti predecessori di Filopono sulla possibile esistenza di altre specie della qualita oltre quelle
elencate, possibilita giustificata dagli interpreti dalla lettura di Arist. Cat. 8, 10a25-26, dove lo Stagirita
ipotizza che forse anche altre specie della qualita possano esserci. Filopono riconosce (In Cat. 156,5-13)
che il passo aristotelico appena menzionato € un invito a non accontentarsi delle lezioni del maestro,
fatte e finite, ma a rielaborare e ricercare continuamente. E questo & quello che Filopono fa: continua a
ricercare, tanto da rendersi conto che tutta la suddivisione in specie & un tecnicismo facoltativo. | vari
Andronico, Eudoro o Acaico menzionati in Simpl. In Cat. 263,13-264,4 con le loro teorie su una quinta
specie di qualita allora hanno ragionato invano intorno a qualcosa di superficiale.

Gli altri Commentatori*® propongono siaipéoetc della qualita di volta in volta diverse, anche
se strutturate in fondo sullo stesso schema, volto a distinguere le qualita per luogo di inerenza (corpo o
anima), durata (breve o lunga), rapporto con la sensazione e con ’affezione eccetera. La dratgeotg di
Ammonio é senza dubbio la pit simile a quella di Filopono, dacché la loro origine € comune; tuttavia la
divisione ammoniana presenta alcune imprecisioni, corrette da Filopono, che segnano I’indipendenza di
quest’ultimo nei confronti del maestro anche negli aspetti piu tecnici del Commentario. Vediamo di
sequito le differenze tra le due divisioni.

Ammonio (In Cat. 82,18-28) divide la qualita che produce affezione in difficile da rimuovere e
facile da rimuovere: la prima € la qualita affettiva che produce affezione, la seconda & una sezione della
terza specie di Aristotele, come il rosso di chi arrossisce per pudore. Questo tufjuo dellaterza specie € —
dice espressamente Ammonio (82,21) I’affezione (md0oc) da Aristotele associata alla qualita affettiva in
Arist. Cat. 8, 9a28-29. Filopono sembra rispondere direttamente ad Ammonio quando (In Cat. 135,30-
31) afferma che non € necessario dividere questo ramo della divisione in difficile da rimuovere e facile
da rimuovere, come spiega nelle linee seguenti e come abbiamo gia detto riguardo alla divisione
filoponiana. Sembra che Filopono abbia presente un esempio vicino di divisione “errata”, con 1’ulteriore
distinzione tra qualita che producono affezione, non prodotte da affezione, in difficili o facili da
rimuovere e che abbia scelto di correggere questa falsa opinione, spiegando anche perché questa
suddivisione non avrebbe senso. Ai motivi teorici di Filopono se ne devono aggiungere altri:
innanzitutto come potrebbe una affezione quale il rossore causato dal pudore far parte della qualita che
produce affezione senza essere generata da affezione? E chiaramente una contraddizione, non
ammissibile nel progetto ermeneutico di Filopono, dove questo ramo delle qualita & quello delle qualita
sostanziali.

Giustamente Ammonio suddivide poi la qualita che non produce perfezione o perdita e che si
diffonde nella profondita in quella difficile da rimuovere e facile da rimuovere. Arrivato a questo punto,
pero, non continua a suddividere come fa Filopono, individuando tra le qualita facili da rimuovere e di
breve durata 1’affezione sussunta sotto il patire, ma colloca 1’affezione semplicemente tra le qualita
affettive generate da affezione facili da rimuovere (82,28-83,1). Cosi facendo Ammonio perde per
strada la distinzione sottile tra qualita e affezioni che abbiamo visto proposta da Filopono e che
consentiva poi di declinare la qualita in molti modi.

Se questo non bastasse si osservi come Ammonio spiega la qualita generata da affezione facile
da rimuovere (82,31-32): questa & «di nuovo I’affezione della terza specie della qualita (mdAlv mabog
Tod TElTOL €1d0VG THG TOoLOTNTOG)». Quindi, Ammonio fa riferimento all’affezione di cui aveva

308 Cfr. Porph. In Cat. 128,34-133,25; Amm. In Cat. 81,4-84,6; Simpl. In Cat. 228,15-35; Olymp. In Cat.
116,20-117,9; Elias, In Cat. 222,15-224,12; Anonym. In Cat. 50,17-51,23; Mich. Psellus, Opsucola logica..., 52,134-167.
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parlato prima a 82,21, tufjuo della specie di Cat. 8. Oltre al danno di non aver capito dove collocare il
naBog nella dratpeotg, la beffa di commettere anche errori di carattere tecnico e metodico, affermando
che due rami ben diversi della divisione possono produrre il medesimo risultato, il medesimo maog,
che in un caso sarebbe generato da altra affezione e in un caso non lo sarebbe. Filopono e costretto a
intervenire sugli appunti del maestro sia per garantire una coerenza logica interna alla suddivisione della
qualita, sia per produrre una divisione che sia piu disponibile alla sua prospettiva interpretativa.

Alla luce di questi dati meraviglia che molti studiosi si siano dedicati a leggere e tradurre 1’In
Categorias di Ammonio, non riconoscendone gli errori, trascurando 1’assai piu lucido e teoreticamente
rilevante In Categorias di Giovanni Filopono.

7.2. Disposizioni e habitus: una digressione su scienze e virtu

La A& intorno alla prima specie della qualita diventa per Filopono occasione di approfondire
quali siano queste disposizioni di cui abbiamo detto. Aristotele include tra le disposizioni salute,
scienze, virtu e i rispettivi contrari; Filopono, forse perché ha gia discusso in pit luoghi del suo In Cat.
della salute e della malattia, come in In Cat. 29,26-30 e in 134,20-135,1, individuando alcuni loro
caratteri peculiari,® ora si dedica a spiegare di cosa parla Aristotele quando dice che scienze e virtu
sono disposizioni (Arist. Cat. 8, 8b29).

Intorno alla scienza Filopono precisa che Aristotele non sta parlando delle scienze in senso
stretto, ma anche di tutte le tecniche i cui saperi sono stabili. L’habitus, infatti, € cid che ¢ posseduto
con certezza ed € possibile possedere anche il sapere tecnico oltre che quello scientifico, intorno alle
cose che sono sempre in un modo. Per giustificare questo ampio uso del termine &miothun, Filopono
dice che questa é detta in tre modi (140,22-141,22):

1. come scienza dai contenuti infallibili, quali geometria e aritmetica e
astronomizg;

2. come scienza che prende mossa da principi credibili per sé, cioe la filosofia
prima;

3. come scienza sistematica che sa quanto bisogna conoscere prima e quanto
seguire costantemente poi, come tutte le tecniche.

Risulta chiaro che il significato di £&riotrun muta radicalmente a seconda del significato con
cui lo si legge. La prima ¢ la scienza, a mio avviso, comunemente intesa, anche dai moderni: ¢ 1’habitus
dimostrativo (g€1g dmodeixtinn) di cui leggiamo nell’Etica nicomachea (VI 3, 1139b31-32). E i,
infatti, che sono raccolti i risultati della speculazioni degli Analitici Secondi di cui Filopono si serve per
queste sue considerazioni, in un breve passo assai efficace che aiuta a distinguere la scienza dalle altre
virtu dianoetiche: in EN VI 3, 1139b22-24, leggiamo anche le caratteristiche dell’oggetto di conoscenza,
che dev’essere necessario e per questo eterno e di qui anche ingenerato e incorruttibile. Continuando il
discorso, pero, Aristotele spiega che il modo di procedere della scienza é deduttivo, per mezzo del
sillogismo. Il sillogismo procede dai principi ma di questi principi non é in grado di produrre
conoscenza, perché la scienza si occupa di realta dimostrabili e per questo ha bisogno di principi
indimostrabili da cui partire. Questa riflessione apre alla necessita che ci sia un’altra “scienza” che si
occupa di riconoscere la verita di questi principi: in EN VI 6, 1140b31-1141a8 ¢ I’intelletto 1’habitus
preposto a trovare i principi della scienza, ma anche della saggezza e della sapienza. Filopono procede
allo stesso modo quando qui passa al secondo modo di intendere la scienza e spiega che scienza € in un
senso quella che produce i principi indimostrabili delle scienze apodittiche: questa diversa scienza,
infatti, procede da principi credibili per sé, chiamata anipotetica perché prende le sue mosse dalle
nozioni comuni. E evidente che Filopono qui si riferisce alla filosofia prima, di cui in In Phys. 27,16-18
dice esplicitamente che produce dimostrazioni a partire da principi credibili per sé: Filopono associa la
filosofia prima aristotelica alla dialettica “anipotetica” platonica, tanto da considerare che questo ¢ il
significato di scienza in senso proprio per Platone. Per lui € necessario che una scienza affinché sia detta
tale conosca non solo i passi intermedi e la conclusione del ragionamento, ma anche i principi, che nelle

397 Filopono ha gia detto che esiste un intermedio tra salute e malattia che & la convalescenza; inoltre salute e
malattia non cadono sotto la sensazione, ma sono conosciute per la presenza 0 meno di determinati sintomi; la salute €
stata, infine, messa in relazione al buon habitus e la malattia al cattivo habitus.

87



scienze secondo il primo senso sono sconosciuti (In Cat. 141,18-20).%® Infine, il terzo senso include
come scienze anche tutte le tecniche, perché la scienza sistematica (68omointixn) € quella «che
produce un percorso» e le tecniche e la medicina producono un percorso, seguendo i loro oggetti nel
corso del tempo e applicando i loro metodi. Aristotele, secondo Filopono, nelle Categorie fa riferimento
a questo tipo di scienza (141,23). A mio avviso € possibile trovare un carattere comune a tutte queste
scienze, cio¢ 1’insegnabilita: la tecnica, quanto la scienza infallibile o la filosofia prima, infatti, hanno in
comune il fatto di poter essere tramandate agli allievi e da questo deriva che & possibile acquisirle
saldamente e farne un habitus. Dire, comunque, che Aristotele si sta riferendo a questo tipo di scienza,
quella sistematica, infatti, non wvuol dire escludere le altre dal discorso sull’habitus, perché se
includiamo tra le scienze quelle che meno di tutte lo sono, a maggior ragione dobbiamo includere anche
le scienze infallibili di EN e la scienza in senso proprio secondo Platone.

La digressione sulle virtu € piu breve ma altrettanto degna di nota. Innanzitutto Filopono
propone un modo di classificare le virtu che mi pare del tutto nuovo: in base all’equivalenza,
tipicamente platonica, tra scienze e virtt, > egli classifica le virtii con il sistema che Aristotele ha usato
in APo. | 13, 78b32-79a32 per classificare le scienze. A prima vista pud sembrare una mossa azzardata,
ma Filopono possiede tutti gli strumenti teorici per poterla compiere serenamente. Le virtu sono habitus
come lo sono le scienze e sono insegnabili come 1o sono le scienze e per questo Filopono crede bene di
poterle distinguere in base al conoscenza del “che” (t0 611) € del “perché” (o d1dti) € bene. Se negli
APo. questo sistema permetteva di distinguere le scienze fisiche da quelle matematiche e, in mezzo,
quelle matematiche miste, qui serve a distinguere le virtt imperfette da quelle perfette: evidentemente
conoscere, oltre al proprio oggetto, anche il perché dello stesso costituisce un livello avanzato di
conoscenza. Procediamo, dunque, con I’elenco delle virtt in questo passo,™™ elenco di grande
importanza anche perché unico nel corpus filoponiano e ci permette di attingere a una “teoria delle
virtu” di Filopono.

Virtu naturali (141,25-27) — Queste virtu vanno poste per prime perché non conoscono né che é
bene, né perché & bene. Esse sono proprie non solo degli uomini ma anche degli animali, come la
cicogna, che é giusta, e la tortora e la cornacchia, che sono temperanti. Filopono fornisce, come fanno
anche altri Commentatori, un piccolo esempio della lunga tradizione letteraria e para-scientifica sulle
virtu degli animali, che hanno, a mio avviso, degli illustri esempi in opere come il Bruta animalia
ratione uti di Plutarco e il De natura animalium di Claudio Eliano: tali trattati raggruppavano una serie
di miti, aneddoti e leggende, accompagnate da precise osservazioni etologiche sugli animali,
riconoscendo loro degli atteggiamenti simili a quelli umani, sia nel vizio che nella virtd. Filopono pone
giustamente queste virtt fuori dallo schema precedentemente detto perché queste non sono in realta
virtu, se le virti come insegna Aristotele sono acquisite con 1’abitudine o I’insegnamento. Come dice lo
stesso Aristotele (EN VI 13, 1144b1-17), la virtu naturale appartiene dalla nascita a tutti gli animali,
razionali e irrazionali, e consiste in una predisposizione alla virtu.

Virtu etiche (141,28-30) — Queste virtu conoscono che é bene, ad esempio che la giustizia €
bene, ma non sanno perché & bene essere giusti. Esse sono virtu acquisite dai padri e in generale dagli
Antichi di cui si segue I’esempio e dai maestri che sanno cosa ¢ bene. Queste, oggetto di EN Il in cui si
studia il ruolo dell’abitudine nell’acquisizione di virtu, sono piu perfette rispetto a quelle naturali e
consistono nel saper evitare sia I’eccesso che il difetto.

308 Filopono cita, non precisamente, Plato, Rsp. VII, 533c3-5, dove Platone indica nella conoscenza di tutte le
parti del ragionamento la conditio sine qua non si possa parlare di scienza, altrimenti il rischio & quello di fermarsi a una
ouoroyia. Soltanto il metodo dialettico per Platone permette di eliminare le ipotesi e procedere fino al principio della
scienza in modo da confermare le proprie conclusioni. La scienza che non conosce i principi € in realta diavouia, cfr.
Plato, ibid. 533d4-7.

%9 Cfr. Plato, Prt. 360e6-b7; Meno, 87b5-e4 e 89c2-4, ma anche Arist. EN VI 13, 1144b29-30: Socrate
pensava, dice Aristotele, che tutte le virtt fossero scienze e ragionamenti (Adyovg), mentre per lui sono peta Adyov,
secondo ragione. La diversita della posizione di Aristotele non e di poco conto, perché su questa mancata identita tra virtu
e ragione si fonda gran parte del mondo etico aristotelico, che ammette un sistema virtuoso basato sulla sola abitudine
alla virtu.

310 Considerazioni specifiche sugli esempi e il linguaggio filoponiano si troveranno, come al solito, nelle mie
note alla traduzione.
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Virtu politiche (141,30-34) — Sono le prime virtu che hanno anche conoscenza del perché é
bene. Chi ne € in possesso € in grado, infatti, di stabilire la gestione etica della citta, avendo cura dei
bisognosi e cercando i piaceri degni d’onore e stabilendone persino la fruizione. Insomma, la figura
dell’uomo dotato di virtu politica di Filopono coincide con quella del legislatore che dispone le leggi
nella citta alla ricerca del bene comune e che dlspone secondo I’esempio aristotelico di Arist. EN Il 1,
1103b3-6, anche il modello etico, mostrando cosa & bene ai cittadini.*"

Virtu catartiche (141,34-142,1) — Chi le possiede trascura i piaceri e non si volge piu verso il
peggiore, verso cui € ormai indifferente. Queste virtu non appartengono al sistema aristotelico, ma sono
indispensabili nella scala virtutum neoplatonica, perché segnano il momento in cui 1’uomo si separa dal
mondo sensibile per tendere a quello intelligibile. Le prime e maggiori discussioni intorno alla virtu
catartica si trovano in Plot. Enn. | 2 [19] e in Porph., Sententiae ad intelligibilia ducentes, 32, dove e
descritto il processo catartico dell’anima che non solo ha il controllo del corpo, cercando la petoLotng,
ma lo rifugge e non si cura piti del mondo del corpo.®

Virtu teoretiche (142,2-3) — Infine trovano spazio le virtu teoretiche, sulle quali Filopono non
dice nulla, eccetto che insieme a quelle politiche e a quelle catartiche sono virtu perfette.

Due considerazione generali restano da fare prima di chiudere il capitolo sulle virtu.
Innanzitutto Filopono si colloca in una lunghissima tradizione di scalae virtutum, che nella produzione
medioplatonica in particolare € stata oltremodo prolifica. La sua scala non & spiccatamente aristotelica
né platonica, se ancora queste etichette hanno valore nel VI d.C. e in un terreno cosi minato come quello
dell’etica. Egli, da una parte, include nella sua scala le virtu naturali ed etiche, spesso escluse dai
platonici come Porfirio (Sent. 32,71-78), dall’altra parte non include, invece, le virtl che per Porfirio
stanno all’apice della scala, cio¢ quelle dell’anima che guarda verso I’intelletto e quelle paradigmatiche.
Altro aspetto da mettere in evidenza & che Filopono distingue tra virtu perfette e imperfette e perfette
sono ovviamente quelle che conoscono anche il perché e bene, cioé quelle dalle politiche in su. Su
questa cla35|f|ca2|one la mole delle testimonianze ¢ copiosa e non & compito di questo lavoro
studiarla:*" il nostro interesse & legato al fatto che Filopono mostra di fare di questo Commentario alle
Categorie un punto di partenza fondamentale per lo studio di ogni disciplina filosofica. Le Categorie
appaiono sempre pit come il manuale per eccellenza, dove sono appresi i fondamenti per il resto della
filosofia aristotelica e non solo. Un commentario strutturato in questo modo, differentemente dai
commentari di altri Commentatori, diventa a mio avviso una guida preziosa anche per il lettore
moderno, spesso, troppo spesso, abituato a leggere le Categorie come una tra le opere strumentali di
Aristotele e, quindi, come un’opera marginale.

7.3. Sui modi della potenza e dell impotenza

La seconda specie della qualita ¢ quella secondo la potenza e I’impotenza. Giustamente
Filopono nella prima parte del commento a questa specie cerca di fare chiarezza sul modo in cui
bisogna intenderla: I’esempio ¢ quello del pugile, che quando ¢ tale in atto ¢ detto qualificato
dall’habitus dell’arte pugilistica, mentre quando non ¢ ancora in atto, ma ha solo una predispozione
fisica, & detto pugile secondo la potenza (143,17-28). Come avevo gia anticipato, confermiamo che
questa specie pit che una qualita & un’attitudine al divenire (£mitnderdtng ig 10 yevécOar — 143,26-
27): il fanciullo ha ad esempio la potenza ad acquisire la scienza come il cavallo ha I'impotenza di
acquisire la scienza. Dal momento che potenza e impotenza sono contrari, infatti, vanno sussunti sotto
lo stesso genere e ogni ente che ha potenza di qualcosa sembra avere anche impotenza del suo contrario,
cioe chi ha potenza di patire ha impotenza di non patire e chi ha potenza di non patire ha "impotenza di
patire (144,2-14). Queste righe che Filopono usa per spiegare la potenza e I’impotenza, in realta, non
fanno altro che complicare la questione, connettendo lo studio di questa specie a una serie di annosi
problemi sul possibile, 1’agire e il patire, che Aristotele non affronta nelle Categorie, ma in altre opere

1 «Infatti, i legislatori rendono buoni i cittadini facendogli seguire delle abitudini [...] (ot vGQ vouoBétar
Tovg moAtag £0ilovteg motoboty Gryadoig [...])».

%12 porfirio, ad esempio, in Sent. 32,29-32 spiega che le virtd politiche consistono nella petoionddeta, il cui
fine e vivere come uomo secondo natura. Invece, in 32,32-33, le virtu teoretiche, superiori anche a quelle catartiche sono
osservate nell’ artdOsia e hanno come fine la somiglianza verso dio.

313 Cfr. il mio commentario ad locum per qualche informazione a riguardo.
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come il Sull’interpretazione, il Sull’anima e la Metafisica. Per questo motivo Filopono & costretto ad
aprire una pagina sui modi della potenza e dell’impotenza, sulle relazioni fra loro e sugli enti che sono
detti potere o non potere. Servendosi in particolare delle teorie psicologiche aristoteliche Filopono
produce una dottrina della potenza e dell’impotenza non basata sull’uso comune o sulla logica, ma sulle
reali motivazioni per cui gli enti sono detti potere e non potere. Egli non lascia nulla al caso e sfrutta la
sua ampia conoscenza del corpus aristotelico per giustificare la scelta di parlare di una potenza triplice,
di agire, di patire e di non patire nelle Categorie, escludendo in questo contesto la potenza di non agire.
La sua scelta & dovuta al fatto di voler produrre un discorso generale sulla potenza e di voler studiare
qui solo quelle potenze che appartengono a tutti gli enti* e questo lo dice esplicitamente alla fine della
lunga digressione (In Cat. 146,11-12) sulla quale mi dilungo nel mio commentario alla traduzione.

7.4. Figura e forma: su alcuni casi dubbi (denso e rado, dritto e curvo, ruvido e levigato)

Il commento della figura e della forma, di cui abbiamo gia parlato, permette a Filopono di
esaminare alcuni casi dubbi di figura o forma, che emergevano gia da Cat. 8, e che richiedono una
soluzione definitiva. In Arist. Cat. 8, 10a16-24, ad esempio, Aristotele si chiede se denso e rado e
ruvido e levigato sono dei quali, cosi come sembra: la risposta & che essi sono piuttosto delle posizioni
(0écerc): denso € cio che ha le parti vicine fra loro, rado le parti distanti; ruvido € cio che ha alcune
parti sporgenti e altre incavate, mentre levigato & ci0 che ha parti che giacciono sulla stessa linea.
Aristotele risolve in poche righe 1’ambiguita di chi sussume denso e rado e ruvido e levigato sotto la
qualita, senza, pero, spiegare, soprattutto per la prima coppia, in che senso sono delle posizioni e se
sono soltanto posizioni o anche qualita, cosa che, invece, Filopono fa con dovizia di dettagli. In In Cat.
159,8-9, egli, infatti, limita 1’affermazione di Aristotele, che sussume denso e rado sotto il giacere,
perché il Filosofo avrebbe prodotto il suo discorso guardando al denso e al rado che sono ottenuti per
mezzo dell’intervento umano, con artifici tecnici, € non al denso e al rado naturale. Giustamente,
continua Filopono, se svolgiamo una cinghia la rendiamo rada, con le parti distanti fra loro, e
similmente se teniamo delle noci in un pugno diciamo che sono rade, perché appunto sono tante noci e
non un solo intero, e ancora, un vello di lana e denso, ma se lo cardiamo allora diventa rado. Questa
densita o radita (moxvecic fj navectc) Filopono la chiama tecnica (texvixn) e non naturale perché non
sono i corpi interi ad accogliere la densita o radita, ma essi sono densi e radi secondo la sola posizione
delle parti (153,18-24): Aristotele avrebbe scelto di occuparsi solo del rado e del denso sussunti sotto il
giacere perché sta discutendo con i principianti nelle Categorie, mentre altrove si riserva di spiegare la
dottrina nella sua completezza. Aristotele in Phys. 1V 9, 216b22-217b28 introduce le nozioni di denso e
rado, per spiegare anche certi mutamenti naturali, come quello dall’aria all’acqua e viceversa. Filopono
riconosce che i fenomeni di condensazione e rarefazione di cui Aristotele si occupa nella Fisica devono
basarsi su proprieta naturali dei corpi, che devono allora essere per natura densi o radi. Filopono prova,
allora, a mostrare che la rarefazione e la condensazione dipendono da qualita naturali dei corpi e non
dalla posizione delle parti con degli esempi immediati: 1’acqua possiede la densita naturale e anche se la
dividessimo in piccole parti, come quando gettiano un pugno di polvere in aria disperdendone le parti,
non produrremmo una rarefazione dell’acqua tale da ottenere dell’aria, ma solo delle parti d’acqua piu
piccole (153,27-154,2). La mereologia aristotelica dei corpi naturali omeomeri come ’acqua impone,
infatti, che essa sia suddivisa in parti d’acqua sempre piu piccole: le garti dell’intero sono simili
secondo la sostanza, xat ovoiav, allo stesso intero, infatti (154,5-7).*° In che modo un’azione
meccanica dovrebbe permettere di ottenere aria dall’acqua? Dividere le parti dell’acqua con vuoti
all’interno, si da creare aria come un corpo discreto, non € possibile, perché ’aria ¢ chiaramente un
corpo continuo; mettendo insieme le parti separate dell’acqua, pero, si riotterrebbe nuovamente acqua,
perché le parti dell’acqua sono umide e in virti della loro umidita non sono delimitabili da un proprio
limite come leggiamo in Arist. GC Il 2, 329b29-30. Con gli esempi di In Cat. 154,9-15 Filopono ha
potuto constatare che 1"unico modo per produrre aria dall’acqua ¢ quello di variare (tomn) e alterare
quest’ultima (dAAolwoic). A Filopono servono questi argomenti fisico-chimici per mostrare, in fin dei
conti ancora una volta, il carattere introduttivo delle Categorie, che percio vanno lette con cautela: la
raditd e la densita naturali, cioe quelle che ineriscono a un solo soggetto nella sua interezza, sono

314 a potenza di non agire, come sara chiaro dal testo e dal mio commentario, appartiene solo agli agli animali
che posseggono la facolta desiderativa.

315 Cfr. Arist. GC | 1, 314a18-20; HA | 1 e Div. 38 2,16-39,2-13. Sulla dottrina dei corpi omeomeri »at
ovotav in GC cfr. Giardina (2008b), pp. 225-231 e in particolare p. 226.
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qualita; mentre la radita e la densita tecniche ineriscono a molti soggetti e sono, pertanto, posizioni dei
soggetti fra loro (154,22-25).

Sul ruvido e sul levigato Filopono, pero, si limita a riproporre la teoria aristotelica, includendoli
sotto il giacere senza problema. Il fatto che questi, perg, siano posizioni puo far sorgere una difficolta,
dal momento che retto e curvo sono invece da Aristotele considerati qualita e retto e curvo similmente a
ruvido e levigato sembrano significare una posizione, nello specifico la posizione dei punti sulla linea.
Retto e curvo, allora, saranno delle posizioni e non delle qualita. A dare manforte a chi solleva questa
aporia &, a mio avviso, oltre alla prima definizione euclidea della linea retta, quella meno nota, che si
diffuse principalmente coi Commentatori ad Aristotele, tratta da un passo dei Catoptrica euclidei (Eucl.
Catopt. 16,9-10) che cosi recita: retta & la linea le cui parti mediane stanno dinnanzi agli estremi.
Sembra che 1’essere retto della linea dipenda dalla posizione delle sue parti mediante rispetto agli
estremi e dalla posizione dei suoi punti che giacciono egualmente su di essa; cosi anche ’essere curvo ¢
generato mutando la posizione di queste parti, piegandole verso 1’interno o verso 1’esterno. In realta,
dice Filopono, se spostiamo le parti della linea retta otteniamo una linea spezzata e non una linea curva,
perché la linea retta e quella curva, cioé circolare, sono specie diverse di linea e non € possibile passare
da una specie a un’altra mutando semplicemente la posizione (155,11-15). Filopono, perd, riconosce in
questa aporia un avversario che va confutato con maggiore precisione e per questo scopo fa appello alle
sue conoscenze di geometria, adducendo tre motivi per cui retto e curvo, nello specifico egli parla della
linea retta e di quella circolare, sono specie diverse di qualita (155,16-146,17).

Nessuna parte della linea retta coincide con nessuna parte della linea circolare. Tutte le parti
della linea retta coincidono fra loro, nel senso che se seziono un segmento di linea retta posso
sovrapporlo senza difficolta a qualsiasi altro segmento della stessa linea; lo stesso possiamo dire per le
parti della linea circolare, perché ogni arco di circonferenza & sovrapponibile a ogni altro arco di
circonferenza. Invece, in nessun caso riusciremmo a sovrapporre la parte di una linea retta a una di
quella circolare e viceversa. Sembra, dalla lettura di un passo di Senarco contro Aristotele apud Simpl.
In Cael. 13,22-28, che il far coincidere le proprie parti fra loro sia una proprieta delle linee semplici, tra
le quali Senarco sembra voler includere anche 1’elica. Evidentemente la sovrapponibilita delle parti
delle linee doveva essere una proprieta assai discussa tra i geometri per individuare lo status delle linee
stesse.

Le figure rette sono differenti secondo la specie dalle figure circolari. Osservando le figure, di
cui le linee sono limiti, appare piu chiaro che retto e circolare sono qualita differenti per specie. Anche
volendo considerare retto e curvo delle posizioni, non potremmo per le figure, mutando 1’ordine delle
parti, ottenere una figura circolare da una retta.

La linea circolare produce una figura da sola, mentre sono necessarie almeno tre linee rette per
produrre una figura retta. Questo mi sembra piu un corollario dell’argomento precedente, perché si
fonda sulla differenza per specie tra figura circolare e figura retta. Certo & che questo argomento
contribuisce a sottolineare quanto linee e figure circolari abbiano proprieta del tutto diverse da linee e
figure rette, motivo per cui & sciocco continuare a supporre che retto e circolare non siano specie diverse
di qualita.

7.5. La definizione di Cat. 8 e la ricerca del proprio

Giungiamo ora, in apparente ritardo, a rivedere la definizione di qualita. Al posto della poco
precisa formula aristotelica di Cat. 8, 8b25-26, secondo la quale qualita & quella secondo la quale alcuni
sono detti qualificati, ripresa in In Cat. 133,34-35 e 156,26-28,%" Filopono ne propone una nuova,
presente sia in In Cat. 140,5-6 sia in 156,18-21, che possiamo porre in questi termini: la qualita &
oggetto di partecipazione dei qualificati che da quella sono detti paronimamente.®’ In comune con la
definizione aristotelica troviamo che i qualificati (ro1d) dipendono linguisticamente dalle qualita, cioé
che quelli sono detti paronimamente da quella. Che il Aéyovtor di Arist. Cat. 8, 8b25 significhi
precipuamente la relazione linguistica che intercorre tra qualificati e qualita lo conferma a mio avviso
anche il fatto che nella ripresa di quella definizione da parte di Filopono in In Cat. 133,34-35 il
A&yovtar viene sciolto in «mogovipng ovoudlovtow»: pare, insomma, che la qualita sia almeno

318 £ proprio in queste ultime righe menzionate che Filopono dice brutalmente che Aristotele ha dato questa
definizione in modo approssimativo (6Aocyepéategov) € non preciso (obx GxQP@G).

317 Nel primo passo citato troviamo addirittura un esplicito «&ott 8& adTtd TO petéyov moldv, moldtng 8& o
petexduevov».
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linguisticamente cid da cui paronimamente sono detti i qualificati secondo quella qualita. Questa
proposta aristotelica, che a me pare genuina, sembra pero perdere da subito valore quando Aristotele in
Arist. Cat. 8, 8a27-b11 mostra che non tutti i qualificati sono detti paronimamente dalla qualita da cui
sono qualificati: ¢ il caso, per eccellenza, dell’uvomo virtuoso (omovdoiog) che non é detto
paronimamente dalla virtu (doetn), come anche Filopono ribadisce (In Cat. 157,1-20). Aristotele, pero,
chiude il suo discorso sulla paronimia dei qualificati ribaltando la definizione della qualita alla luce di
questa precisazione sulla paronimia, dicendo che i qualificati sono detti dalle suddette qualita
paronimamente o in qualunque altro modo (6mwcobv GAlng). Questa nuova formulazione aristotelica
permette di leggere il A&yovtor dell’incipit di Cat. 8 in chiave diversa, come significante non del
rapporto paronimico nello specifico, ma in generale di un rapporto di dipendenza dei qualificati dalle
qualita, dipendenza che in moltissimi casi € mostrata dalla paronimia. Resta il fatto che, messa in un
certo modo da parte la paronimia come proprio della qualita, Filopono propone una definizione della
qualita costruita sul concetto di partecipazione. Questa assai complessa scelta ¢ fitta di riferimenti logici
e ontologici che appariranno piu chiari solo con la lettura di un passo del Commentario dedicato alla
capacita di accogliere piu e meno come ipotetico proprio dell qualita, per arrivare al quale, pero,
dobbiamo passare per altre vie, segnate dalla A&E1¢ del Commentario.

Avevamo gia detto, riguardo a omonimi e sinonimi, che per Filopono la predicazione risponde
a una particolare partecipazione del predicato detta comunanza (xowvevio), secondo la quale per gli
omonimi solo il nome e per i sinonimi nome e definizione sono partecipati egualmente (18,25-19,5).
Conseguenza di questo sistema € che tutti i soggetti predicati sinonimamente partecipano della natura e
della definizione del predicato allo stesso modo, senza ammettere pil e meno: animale & predicato
comunemente (xowvag) di tutti gli enti sussunti sotto di lui (In Cat. 21,2-3) e in 95,16-20 é ribadito che
animale non & un nome omonimo, bensi una certa sostanza (ovcio) presente comunemente nei molti
(xowvdg Aelooy Urtdoyovoa). In pratica, Filopono non parla di uébe&ig quando vuole descrivere il
rapporto ontologico tra la natura universale e i particolari che la condividono, che della natura assumono
anche il nome. In un simile sistema 1’abbondante utilizzo del lessico della uébe&ig proprio per la
categoria della qualita, a partire gia dalla sua definizione, ¢ senza dubbio degno di nota, perché
evidentemente qui si vuole indicare un rapporto predicativo e ontologico diverso da quello che si
verifica verticalmente tra soggetti e predicati secondo la sostanza. Innanzitutto, lo si & anticipato, il
rapporto predicativo tra qualificato e qualita non & sinonimo, bensi nella maggior parte dei casi
paronimo, dacché il qualificato assume il proprio nome paronimamente dalla qualita di cui partecipa,
accogliendo parte del nome e parte della sua definizione. Abbiamo detto che il dirsi paronimamente non
¢ proprio del qualificato, perché nel dettaglio molti casi che sfuggono alla “regola” ipotizzata sono stati
individuati; tuttavia in senso generale & lecito dire che il qualificato (ro16v) € detto paronimamente
dalla qualita (rro16tnc). Il rapporto tra qualificato e qualita e ben rappresentato dalla paronimia, infatti,
perché il qualificato prende accidentalmente parte della qualita, accogliendone in parte le proprieta e in
parte il nome, almeno al livello del qualificato. Questo rapporto &, comunque, diverso da quello
sinonimo proprio perché accidentale e viene espresso a livello ontologico dalla u&fe&ig, appunto,
opposta alla xowvevio. Quest’ultima era un caso particolare di partecipazione, che avveniva secondo
determinate regole e soprattutto in cui tutti i partecipanti partecipavano egualmente, alla stessa misura.
Per converso, allora, la pé0e&ic e partecipazione senza questa necessaria uniformita tra i partecipanti,
quindi partecipazione che ammette pitl e meno. Per questo motivo Filopono sceglie questo lessico per la
qualita, perché questa, unica tra le quattro categorie principali, ammette il piu e il meno e puo
concretamente essere oggetto di questo tipo di partecipazione. E bene ora continuare il discorso di
Aristotele per renderci conto di come egli abbia preparato la strada ai Platonici nell’interpretazione che
ho appena delineato.

E, infatti, necessario occuparsi della proposta di considerare proprio della qualita la capacita di
avere un contrario in Cat. 8, 10b12. Filopono (In Cat. 157,23-158,4) concorda con Aristotele nel
riconoscere che 1’avere il contrario appartiene a molte qualita, ma non a tutte: certi colori, che sono
intermedi fra contrari, come il fulvo e il giallo, non hanno a loro volta dei contrari. Ancora pit lampante
¢ I’esempio delle figure, perché niente ¢ contrario al cerchio o al triangolo. Lo stesso ragionamento
possiamo farlo per la capacita di accogliere pit e meno, perché dove si ha il contrario li si ha anche
I’intermedio e quindi il piu e il meno: delle figure, in modo evidente, di certo non c¢’¢ il piu e il meno.
Subito allo sguardo del lettore pare chiaro che alcune qualita si comportano in modo diverso da altre, le
figure per prime, tanto da non possedere quelle caratteristiche che sembravano essere evidentemente
proprie delle qualita. Eppure appare che le qualita non accolgono piti e meno, bensi che ad accoglierli
siano i qualificati, giacché di questi diciamo che c¢’¢ quello pit o meno bianco: il piu e il meno,
diremmo, sta nel rapporto partecipativo, non nella qualita in sé. Aristotele infatti si mostra d’accordo
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con «alcuni», evidentemente i Platonici secondo molte interpretazioni,*™® che ritengono le qualita per sé

incapaci di accogliere il piu e il meno: come potrebbe la giustizia essere pit 0 meno se stessa? Aristotele
ha ragione logicamente, perché cio che ha una definizione non pud accogliere per sé pit e meno se
stessa, ma i Platonici ragionano non solo logicamente e Porfirio approfitta (In Cat. 138,30-32) della
situazione per ergere le qualita per sé, non suscettibili di gradualita, a sostanze eidetiche, come
tradizionalmente ogni platonico avrebbe fatto. L’incastro tra le parole aristoteliche e le posizioni
platoniche e perfetto, sebbene Aristotele avesse dato alle sue parole un significato ben preciso e, in
quanto condizionato dal fine del trattato, anche diverso. Filopono e un ottimo erede di questa
compenetrazione e lo mostra proprio in 158,6-159,24, spiegando le parole di Aristotele e piegandole al
suo volere: d’altronde, dice Filopono, Aristotele non ha articolato per bene il discorso su questo
argomento (158,25-26) e tocca ora al Commentatore farlo. Egli distingue i qualificati che accolgono piu
e meno dalla qualita determinata con la ragione (Aoyo ogioth — 159,1) che non li accoglie, perché
quanto accoglie una definizione non pud essere piu 0 meno se stesso, ma solo accogliere 0 non
accogliere la definizione, cioe essere 0 non essere una determinata cosa. La qualita che non accoglie piu
e meno si comporta allora come la sostanza e Filopono lo mostra con una lunga similitudine: gli uomini
sono quelli per i quali & adatta la definizione di uomo e non possono per questo essere pill 0 Meno
uomini e se infatti la loro definizione non é la stessa, ma e differente anche per la minima parte (to
Boayvtatov — 159,6), non saranno uomini, bensi angeli, se immortali, o stolti, se privi di ragione;
similmente quanto possiede la definizione di giustizia o salute € giustizia o salute e non puo essere piu 0
meno se stesso, mentre se non la possiede interamente non € per nulla giustizia o salute. Filopono
rincara anche la dose, distinguendo sottilmente tra gli habitus e le qualita affettive, perché di queste
ultime dice che il pit e il meno si mostra quando il qualificato ne partecipa di pit o di meno (mAgov [...]
ueteoynxota — 159,13), mentre degli habitus dice che il qualificato abbraccia di pit o di meno la
comunanza con questi (tov mAglova [...] xowveviav donoacduevov’® —159,15-16), come dire che per
gli habitus la gradualita non sta neanche a livello partecipativo, ma, piu in basso, nel modo di
awvvicinarsi a questi, prima della partecipazione. Il perché di questa distinzione di Filopono & secondo
me abbastanza chiaro: mentre le qualita affettive hanno contrari con intermedi e accolgono il piu e il
meno in questi intermedi, nati dalla mescolanza dei contrari, gli habitus hanno si dei contrari ma che
non ammettono intermedi, come Filopono ben dice in In Cat. 174,1-4. Di conseguenza, per gli habitus
si pu0 partecipare solo di uno dei due contrari, del giusto o dell’ingiusto, e non di intermedi, per cui la
gradualita dei %ualificati dipende tutta dalla capacita dei qualificati di far propria la comunanza con
questi habitus.*® In generale, conclude Filopono, le qualitd non sono suscettibili di intensificazione o
affievolimento (sono dveritotol e dvédvetol), se non quando entrano nei corpi, cioé nei qualificati
(159,21-24). Sembra profilarsi, pertanto, una corrispondenza tra la predicazione sinonima e la
comunanza, da una parte, e la predicazione paronima, lato sensu come abbiamo visto, e la
partecipazione della qualita, dall’altra parte. L’immagine con cui Filopono spiega il rapporto
partecipativo dei qualificati alla qualita ¢ un’ultima prova della lente platonizzante con cui egli ha letto
tutta la categoria della qualita: Filopono ripropone 1’esempio del fuoco che riscalda in modo non
uniforme chi gli si accosta pur rimanendo sempre uguale a se stesso di Plot., Enn. I 2 [19], 1,31-53,
esempio che spiegava li la gradualita della scala virtutis e qui si adatta alla perfezione per mostrare
come avviene la partecipazione secondo il piu e il meno delle qualita, identiche per sé.

Se le deduzioni dei miei ragionamenti sono corretti, allora, la categoria della qualita fa da
cartina di tornasole per conoscere in modo piu approfondito la sostanza e i meccanismi ontologici che
stanno alla base della realta del mondo sensibile; soprattutto d’ora in avanti dovremmo stare attenti
ogniqualvolta Filopono, e non solo lui, in questo Commentario o altrove, faccia ricorso al lessico della
uébeEic o ad altri lessici per spiegare il rapporto tra sensibile e intelligibile, perché la scelta del lessico &
subordinata a una piu profonda scelta teorica.

A questo punto € bene concludere la ricerca del proprio: dopo aver rifiutato tutta una serie di
possibili propri che abbiamo gia messo in evidenza, Aristotele afferma che proprio ¢ ’essere detto
simile o dissimile. Filopono, come spesso accade, precisa le parole del Filosofo (In Cat. 161,4-27): non

318 Cfr. Bodéiis (2008), p. 465 nota 2 e p. 467 nota 1.

319 Nell’edizione di Busse si legge crracdyevov preso dal ms. Parisinus 2051, che ho deciso di correggere con
la lezione domacduevov presente in altri testimoni, con Iausilio del confronto con Philop. Opif. Mundi, 236,12-20. Per
altre considerazioni in merito si veda ad locum.

3201 fatto che per gli habitus si parli di xowvevic, come per le sostanze, deve ulteriormente far riflettere sul
fatto che gli habitus sono impropriamente qualita, come si € detto, e piu che altro perfezioni o corruzioni della sostanza.
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sono certo le qualita prese per sé a essere simili o dissimili, bensi le qualita nei soggetti mescolate coi
loro contrari. Dipende infatti dalla maggiore 0 minore mescolanza dei contrari se due qualita nei
soggetti sono simili o dissimili. Filopono ha ragione: i corpi che partecipano di una gualita possono
parteciparne pit 0 meno ed essere cosi pit 0 meno simili fra loro. Per questo motivo é giusto dare una
nuova formulazione del proprio della qualita, cosi come Filopono aveva gia fatto per la sostanza (In
Cat. 79,1-3): «é proprio della categoria della qualita che gli individui in questa <categoria> siano detti
simili o dissimili — 161,25-26», aggiungendo, quindi, che il proprio conse%nato da Aristotele vale in
realta solo per gli individui sussunti sotto la qualita, ciog i qualificati (rro16).*

321 1] corsivo nella definizione indica quanto ha aggiunto sua sponte Filopono al testo aristotelico.
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8.

La vemoic introduttiva ai postpraedicamenta e gli opposti di Cat. 10-11 (167,18-191,14)

Prima ancora di affrontare alcuni temi di questi due capitoli delle Categorie Filopono avverte il
bisogno di rassicurare il lettore sull’autenticita di %uestl e sull’unita del trattato, di cui fanno parte anche
i capitoli suoi postpraedicamenta (capp. 10-14).** Sull’unita delle Categorie ha detto gia Filopono nel
proemio del Commentario (7,28-8,4): sembra che sia per stile che per contenuto le Categorie siano
un’opera autentica cosi come la conosciamo, con la divisione in tre sezioni, antepraedicamenta,
praedicamenta e postpraedicamenta. Il giudizio di Filopono e degli altri Commentatori non ¢ stato,
pero, in eta moderna accolto con leggerezza, anzi € stata vagllata nuovamente la questione, accanto al
problema del titolo e della posizione del trattato nell’ Organon * Filopono, perd, sembra riconoscere
che quanto aveva detto nei prolegomena all’In Categorias non é sufficiente a mostrare che soprattutto la
sezione dedicata ai postpraedicamenta sia genuinamente collegata al resto del trattato. Per questo
motivo egli si serve delle sue conoscenze di grammatica e sintassi per argomentare da un versante
diverso da quello teorico o retorico sull’autenticita di questi capitoli finali. Egli individua, infatti, una
costruzione sintattica che permette di rendere continuo il discorso tra la parte centrale del trattato e
quella finale, nello specifico una costruzione con un pév e un 8&: nell’incipit della parte dedicata ai
postpraedicamenta, Aristotele dice che «dall’altra parte (5€), <bisogna parlare> degli opposti — Cat.
10, 11b16», dove il 8¢ necessariamente deve riferirsi a qualcosa di cui si & parlato prima, precisamente a
Cat. 10, 11b15, dove, chiudendo il discorso sulle Categorie, Aristotele aveva detto che «da una parte
(uév) intorno ai generi che abbiamo posto precedentemente siano sufficienti le cose dette». Di norma,
infatti, queste due particelle fanno da stampelle del discorso e ne garantiscono spesso la coesione
sintattica e di contenuto: in realta, perd, questo argomento filoponiano, che € senza alcuna esitazione
apprezzabile, conta poco, dacché entrambi i passi e tutta la costruzione pév-8¢ potrebbe essere stata
interpolata o aggiunta dall’editore che ha collegato i postpraedicamenta al resto del trattato. Resta il
fatto che Filopono mostra una matura lucidita filologica, quando si accosta alle Categorie non solo
come trattato di filosofia ma, intanto, come testo. Gli opposti, inoltre, sono stati menzionati nel discorso
intorno ai relativi, i quali sono, appunto, degli opposti.

Il discorso di Filopono sugli opposti continua secondo uno schema preciso che & in parte
tradizionale. Dapprima egli procede con la divisione degli opposti (Philop. In Cat. 168,16-169,4),
presente in tutti i Commentatori del VI sec. e la cui matrice ¢ ammoniana (Amm. In Cat. 93,18-94,3),
per poi spiegare I’ordine degli opposti trattati in Cat. 10 (Philop. In Cat. 169,4-170,16), da quelli con
I’opposizione piu tenue (relativi) a quelli con I’opposizione piu forte (opposti secondo affermazione e
negazione). Aristotele si dilunga in Cat. 10 a indicare le proprieta delle singole opposizioni, deducendo
che queste opposizioni vanno distinte dal fatto che anche le loro proprieta lo sono. Filopono percorre il
cammino tracciato da Aristotele costruendo un metodo argomentativo alle spalle dello Stagirita, cioé
supponendo uno schema rigoroso nell’analisi degli opposti che se presente in Aristotele lo & solo in
filigrana. Questa operazione di Filopono, ¢ bene precisarlo, lo porta non solo ad argomentare
lungamente sugli opposti, scendendo nel dettaglio delle loro proprieta 