
UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI 

SALERNO 

 

 

 

 

 

 

DIPARTIMENTO DI SCIENZE DEL PATRIMONIO CULTURALE 

DOTTORATO IN FILOSOFIA SCIENZE E CULTURA  

DELL’ETÀ TARDO–ANTICA MEDIEVALE E UMANISTICA 

XIII Ciclo 

Coordinatore: Chiar.mo Prof. Giulio d’Onofrio 

 

 

 

PENSIERO E LINGUAGGIO DELL’ESSERE NEL 

COMMENTARIO DI GIOVANNI FILOPONO 
ALLE CATEGORIE DI ARISTOTELE 

Introduzione, testo, traduzione e commento 
 

 

 

 

  Tutor:       Tesi di dottorato di: 

  Ch.ma Prof.ssa     Daniele Granata 

  Giovanna R. Giardina     
 

 
 

ANNO ACCADEMICO 2015-2016 

  



 



3 

INDICE GENERALE 
 

Indice generale          p. 3 
1. Filopono e il suo Commentario alle Categorie: aspetti introduttivi e generali  » 5 
 1.1. Questioni introduttive       » 5 
 1.2. L’edizione critica del Commentario e la sua originalità   » 5 
 1.3. I Prolegomena di Filopono (1,1-13,32): tradizione e innovazione  » 11 

1.4. I sei kefavlaia alle Categorie      » 15 
2. Omonimi, sinonimi e paronimi (14,1-25,22)      » 20 
 2.1. Gli omonimi e la loro diaivresi"      » 21 
 2.2. Sui sinonimi e contro Nicostrato      » 28 
 2.3. Lo statuto dei paronimi       » 30 
3. I fondamenti della dottrina delle Categorie: Arist. Cat. 2-3-4    » 32 
 3.1. Delle cose che sono dette, alcune sono dette senza connessione…   » 32 
 3.2. Il soggetto         » 33 
 3.3. L’accidente         » 34 
 3.4 Gli universali: specie e generi       » 39 
 3.5. Le categorie: la divisione in dieci e le aporie     » 39 
 3.6. Il movimento (Cat. 14) e il suo posto tra le categorie (197,10-204,21)  » 43 
4. La categoria della sostanza (49,1-83,4)       » 48 
 4.1 Un metodo platonico per la definizione della sostanza    » 48 
 4.2. L’ordine interno alla sostanza e la sostanza prima    » 52 
 4.3. Il proprio della sostanza: ricerca, aporie e obiezioni    » 54 
5. Sulla categoria della quantità e sui quanti (83,5-102,9)     » 62 
 5.1. La quantità al secondo posto       » 62 
 5.2. La suddivisione della quantità in continue e discrete: 
  i casi della linea e del corpo      » 62 
 5.3. La suddivisione in relazione alle parti: il caso del numero   » 65 
 5.4. Quantità per sé e quantità per accidente: 
  identificare le quantità e il loro proprio     » 66 
6. Sui relativi (102,10-133,5), anteriore, posteriore e simultaneo (191,15-197,8)  » 69 
 6.1. I cinque kefavlaia ai relativi, in breve     » 69 
 6.2. Caratteristiche dei relativi: individuare l’oggetto del discorso 
  per poterlo definire       » 70 
  6.2.1. La ricerca del proprio: 
   avere un contrario e accogliere il più e il meno   » 70 
  6.2.2. La seconda definizione dei relativi e le proprietà dei relativi:     
   conversione corrispondenza grammaticale ed eguaglianza  » 71 
  6.2.3. Cat. 12 e 13 su anteriore, posteriore e simultaneo (117,20-118,4 e   
   191,15-197,8): annotazioni propedeutiche ai relativi  » 75 
  6.2.4. Sulla simultaneità dei relativi     » 77 
7. Quale, qualità e qualificati (133,5-162,28)      » 81 
 7.1. I kefavlaia allo studio del quale      » 81 
  8.1.1. La suddivisione della qualità e l’ordine delle specie    » 82 
 7.2. Disposizioni e habitus: una digressione su scienze e virtù   » 87 
 7.3. Sui modi della potenza e dell’impotenza     » 89 
 7.4. Figura e forma: su alcuni casi dubbi 
  (denso e rado, dritto e curvo, ruvido e levigato)    » 90 
 7.5. La definizione di Cat. 8 e la ricerca del proprio    » 91 
8. La qewriva introduttiva ai postpraedicamenta 
 e gli opposti di Cat. 10-11 (167,18-191,14)     » 95 
9. Conclusioni          » 98 
10. Bibliografia          » 100 
 10.1. Fonti (edizioni, traduzioni)       » 100 
 10.2. Fonti (lessici, enciclopedie)       » 107 
 10.3. Letteratura Critica        » 108 
11. Giovanni Filopono, Commentario alle Categorie. Testo Greco.    » 124 
 11.1. Prefazione al testo        » 124 
 11.2. Testo         » 125 



4 
 

12. Giovanni Filopono, Commentario alle Categorie. Traduzione.    » 218 
 12.1. Premessa alla traduzione       » 218 
 12.2. Testo         » 220 
13. Commentario         » 337 

  



5 
 

1. 

FILOPONO E IL SUO COMMENTARIO ALLE CATEGORIE 

 

1.1. Questioni introduttive 

 

Intorno alla biografia di Giovanni Filopono e alla costituzione del corpus dei suoi scritti molto è già 
stato scritto. Il suo caso, simile a quello di Boezio, di neoplatonico cristiano nella cosmopolita 
Alessandria ha, infatti, attirato l’attenzione di illustri studiosi già nella prima metà del XX sec., attratti 
da lui per il suo ruolo di intermediario tra la filosofia pagana e quella cristiana.

1
 La biografia di 

Giovanni, infaticabile amante del lavoro, si intreccia, infatti, con la composizione del suo corpus, 
notevolmente esteso, che va da commentari ad Aristotele prodotti nella schola neoplatonica 
alessandrina a complessi trattati teologici e cristologici, passando per opuscoli scientifici e filologico-
grammaticali. La grande varietà del corpus e una apparente facile suddivisione, anche cronologica, della 
sua produzione in due fasi, quella neoplatonica e quella cristiana, spinsero i primi interpreti a ipotizzare 
Filopono sarebbe stato dapprima un filosofo neoplatonico pagano poi convertito al Cristianesimo. La 
conversione avrebbe comportato un mutamento nel contenuto e anche nello scopo delle sue opere, una 
volta sperimentato l’inconciliabilità tra la filosofia neoplatonica e il credo religioso. Di certo qualcosa, 
una causa privata o pubblica, deve aver indotto il Filopono a volgersi a temi spiccatamente teologici in 
un certo momento della sua vita (dopo il 529 d.C., si ipotizza), ma questo non può inficiare il giudizio 
sulla liberalità del suo pensiero. Che egli, intimamente cristiano, abbia scritto intorno alle Categorie o al 
Sulla generazione e sualla corruzione senza curarsi delle leggi della fede non deve perciò stupire, come 
non stupisce che egli abbia scritto sulla Genesi nel De opificio mundi o sulle controversie cristologiche 
nell’Arbiter ragionando da filosofo e, precisamente, da logico di grande esperienza. Tuttavia, come 
dicevo, molto è stato scritto a riguardo, dalle prime analisi di Gudeman nel 1916,

2
 alla proposta 

biografica e teorica unitaria di Évrard negli anni ’50,
3
 fino alla proposta di Verrycken.

4
 Quest’ultimo 

distingue il corpus filoponiano in due sezioni, attribuendo la prima a Philoponus 1 e l’altra a Philoponus 
2, espressioni con le quali Verrycken indica lo stesso Filopono, cristiano dalla nascita e non convertito, 
ma che si è occupato, per motivi non del tutto chiari, di temi diversi in diversi momenti della sua vita. 
Verrycken giunge a notare con precisione che alcuni commentari

5
 presentano delle teorie che vanno 

contro la tradizione scolastica e sono più vicine alle posizioni di Philoponus 2; questi commentari 
furono, secondo il giudizio di Verrycken, rimaneggiati in un secondo momento da Filopono, per 
produrre i sostegni teorici alle sue nuove speculazioni già in seno ai commentari dell’auctoritas 
aristotelica. Non mi dilungo oltre sulle questioni biografiche, giacché recentemente è stata pubblicata 
nel Dictionnaire des Philosophes Antiques, sotto la direzione di Richard Goulet, un’ottima e il più 
possibile completa notice su Giovanni Filopono, dove le notizie biografiche e quelle teoriche si 
integrano perfezionandosi a vicenda ed è a questa notice che rimando il lettore, il quale troverà in essa 
anche una valutazione ponderata delle proposte interpretative su Filopono e sul suo corpus di scritti a 
cui ho qui accennato.

6
 

 

1.2. L’originalità del Commentario alle Categorie e la sua edizione critica  

L’In Aristotelis Categorias di Giovanni Filopono fa parte, secondo la classificazione di Verrycken, 
delle opere composte nel periodo in cui Filopono, ancora legato alla scuola alessandrina, segue il 
maestro Ammonio, curando la stesura scritta dei suoi corsi. L’impronta teorica del Commentario è 
perciò quella del platonismo alessandrino, pagano ma aperto al dialogo e al confronto con le potenti 

                                                           
1 Cfr. almeno Pétridès (1904); Saffrey (1954); Sorabji (1987), pp. 1-40; Fernandez (1989). 
2 Gudeman-Kroll (1916). 
3 Èvrard (1953). 
4 Verrycken (1990). 
5 In APo., In Phys. e In Mete. 
6 Giardina (2012b) e Gannagé (2011); oltre a Wildberg (2007). 
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comunità cristiane della città e, quindi, disposto a non toccare gli aspetti critici della filosofia platonica, 
e segnatamente neoplatonica, cioè in primo luogo le questioni teologiche, che sarebbero state possibile 
oggetto di scontro.

7
 L’In Categorias, si colloca tra le opere che secondo Verrycken non sono state 

oggetto di rimaneggiamento da parte di Filopono dopo il 529 d.C., non tanto per via della presenza di un 
esplicito riferimento alla religione e alla cultura pagana, bensì per la presenza di posizioni tradizionali e 
concordi con le auctoritates di Aristotele e Proclo, contro le quali Filopono scrive dopo il 529 d.C.

8
 È 

utile, allora, dopo aver accennato agli studiosi che si sono occupati del corpus filoponiano, concentrarsi 
sullo studio dell’In Categorias in relazione al suo contenuto squisitamente filosofico e per tramite di 
questo verificare la posizione di questi studiosi sulla natura di questo commentario. 

Il testo, edito consilio et auctoritate Academiae litterarum regiae Borussicae da Adolf Busse nel 
1898, fu pubblicato nella celebre collana Commentaria in Aristotelem graeca che contiene i commentari 
ad Aristotele sopraggiunti fino a noi, da quelli di Alessandro di Afrodisia all’Isagoge di Porfirio fino ai 
commentari dei bizantini Sofonia e Michele di Efeso. Il grande interesse verso questi testi tra la fine del 
XIX e l’inizio del XX secolo non è stato sempre seguito da una ferma attenzione da parte degli studiosi. 
Alcuni di questi commentari sono stati tradotti e sono diventati oggetto di studi teorici, altri come l’In 
Categorias filoponiano sono stati trascurati. Gli studiosi, ad esempio, sono stati maggiormente attratti, 
tra gli altri, dal Commentario alle Categorie di Simplicio, forse per la grande quantità di riferimenti 
dossografici che quest’ultimo contiene. È verosimile che abbia giocato contro Filopono anche un certo 
pregiudizio, che ha visto in lui, sempre a causa di Simplicio, un grammatico e un cristiano, più che un 
filosofo rilevante per la sua caratura teoretica.

9
 Filopono è stato considerato, per lo più, un teologo e 

scienziato,
10

 che ha fornito nelle sue opere contro l’eternità del mondo gli esempi più rilevanti della sua 
riflessione teologica. L’attività di commentatore di numerose opere di logica aristotelica, oltre che di 
altri scritti di Aristotele, è perciò rimasta marginale nella considerazione degli studiosi. Sten Ebbesen 
usa parole “violente” per esprimere questo pregiudizio, tutto accademico, nei confronti di Filopono: «I 
knew him [scil. Philoponus] only as the author of some generally flaccid commentaries on the Organon 
whose few interesting statements tend to be mutually inconsistent».

11
 Il percorso di studi di Ebbesen, 

dedicato ai Commentari medievali alle Confutazioni sofistiche e alla logica byzantina, l’ha portato, 
però, a rivedere la sua pregiudizievole posizione su Filopono, il quale, tra gli altri Commentatori 
all’Organon, «gave important impulses to medieval scholastic logic in general», contribuendo sia alla 
corrente nominalista che a quella realista. Ebbesen continua riportando una lunga serie di citazioni e 
riferimenti ai Commentari filoponiani in pensatori medievali, tra cui Michele di Efeso, Roberto 
Grossatesta e Alessandro Neckham. L’attenzione per il ruolo che le opere di logica di Filopono, 
specialmente il Commentario agli Analitici secondi, hanno avuto nel medioevo si è così, nel tempo, 
timidamente aggiunta agli studi tradizionali sull’influenza della fisica filoponiana sul medioevo sull’età 
moderna.

12
 Il Commentario alle Categorie, tuttavia, è rimasto non studiato se si escludono alcuni 

riferimenti da parte degli studiosi di quello di Simplicio e un corposo capitolo del volume di Frans de 
Haas, John Philoponusʼ New Definition of Prime Matter: Aspects of its Background in Neoplatonism 
and the Ancient Commentary Tradition, sul concetto di differenza in relazione all’ipotesi di una materia 

                                                           
7 Sappiamo dalla Vita Isidori di Damascio, giuntaci frammentaria e in parte tramite la mediazione del codice 242 

(Bekker 352a11-14) della Bibliotheca di Fozio, che Ammonio strinse un accordo pro;" ton; ejpiskopou'nta to; 
thnikau'ta th;n kratou'san dovxan, cioè «con l’uomo in carica dell’opinione prevalente», espressione che 

verosimilmente indica il vescovo di Alessandria, il quale avrebbe invitato Ammonio a limitarsi a insegnare Aristotele. 

Tale vescovo è stato identificato in un primo momento da Asmus (1909), con Atanasio sulla base di 242, 347a19-20. 

Tuttavia v’è tuttora una polemica aperta sulla sua identità: infatti in quel periodo in cui s’ipotizza essere avvenuto tale 

“accordo”, cioè durante la persecuzione dei filosofi svoltasi dal 482 al 488, risulterebbe essere vescovo alessand rino 

Pietro III Mongo. 
8 Mi riferisco principalmente al De aeternitate mundi Contra Aristotelem e Contra Proclum. 
9 Simplicio si rivolgeva a Filopono chiamandolo «il Grammatico – oJ Grammatikov"» e «colui che ha imparato tardi – 

ojyimaqhv"» (rispettivamente Simpl. In cael. 156,26 e 159,3). 
10 Non a caso molte opere teologiche di Filopono sono state oggetto di numerosi studi nei decenni passati, come 

anche la sua originale produzione scientifica; si veda ad esempio Lang (2001), ricco volume sulle controversie 

cristologiche, Sorabji (1987) e in particolare Wolff (1987), per una ragguerdevole indagine sulla speculazione scientifica 

di Filopono e sul suo ruolo nella nascita della fisica moderna. 
11 Cfr. Ebbesen (1990). A p. 445, lo studioso afferma di aver considerato, in un primo momento, Filopono come un 

assistente di Ammonio che non è mai riuscito realmente a padroneggiare la disciplina del maestro.  
12 È evidente, infatti, che la posizione a favore del creazionismo ha concesso a Filopono una certa fama nel mondo 

ebraico ed islamico innanzitutto e poi nel basso medioevo. 
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prima determinata.
13

 L’ultimo studio complessivo dell’In Categorias, nonostante il riconosciuto peso di 
Filopono nella storia del pensiero filosofico, rimane, dunque, l’edizione critica del 1898. 

Adolf Busse è stato, per così dire, l’esperto di logica tra i filologi che si occuparono della serie 
CAG.

14
 Egli fu in effetti editore dell’Isagoge e dell’In Categorias di Porfirio nel 1887,

15
 dei 

Commentari alle Categorie di Dexippo e di Ammonio, oltre che dell’In Isag. e dell’In Int. di 
quest’ultimo.

16
 L’edizione del testo filoponiano si inserisce così in un progetto di edizioni, che continua 

con quelle dell’In Categorias di Olimpiodoro e di Elia e del Commentario all’Isagoge di David.
17

 Busse 
ha dunque affrontato l’edizione del commentario di Filopono alle Categorie avendo alle spalle una 
notevole esperienza maturata con l’edizione di parecchi commentari neoplatonici all’Organon di 
Aristotele. Già in occasione dell’editio all’In Cat. di Ammonio, leggendo contestualmente a questo 
anche l’In Cat. di Filopono, egli notava che i due commentari sono fraterna quadam cognatione 
coniunctos (p. v). Questa parentela è dovuta al fatto che entrambi i commentari nascono dalle lezioni 
tenute da Ammonio, ma mentre quello che ci è giunto sotto il nome di Ammonio è stato redatto da un 
allievo che non è intervenuto in alcun modo sugli “appunti” del maestro, tanto da essere un 
commentario expressis verbis ajpo; fwnhv" tou' ∆Ammwnivou,

18
 quello di Filopono è piuttosto una originale 

rielaborazione delle lezioni di Ammonio, che arricchite da osservazioni e argomentazioni personali, ha 
dato luogo a un commentario diverso nella sua specificità. Busse nella sua praefatio nota due principali 
differenze fra i due In Categorias, quello di Ammonio e quello di Filopono. Innanzitutto, Filopono 
avrebbe mostrato nel suo Commentario la sua fede cristiana, menzionando gli angeli e riferendosi alla 
potenza divina come capace di produrre miracoli e, specificamente, di donare la vista ai ciechi.

19
 Questa 

affermazione di Busse, secondo cui Filopono avrebbe mostrato la sua fede nell’In Cat., si basa, dunque, 
sulla presenza di questi due temi, che provo a esaminare qui brevemente, uno per volta.  

Filopono, effettivamente, menziona il termine a[ggelo" più volte e una volta leggiamo l’aggettivo 
ajggelikov".

20
 Busse sceglie soltanto due di queste occorrenze (Philop. In Cat. 49,26 e 52,10) e le 

confronta con i corrispondenti passi nell’In Categorias di Ammonio (rispettivamente 35,19 e 36,26). Il 
confronto sinottico è favorevole alla tesi di Busse: mentre Filopono, ad esempio, nello studio intorno 
alla sostanza di In Cat. 49,23-27, si chiede quante sostanze ci siano e se la definizione fornita da 
Aristotele sia adatta a tutte loro, nel passo corrispondente Ammonio, menzionando la sostanza angelica 
come diversa da quella sensibile e composta, oggetto delle Categorie, fa lo stesso senza parlare di 
angeli, ma menzionando una oujsiva tw'n qeivwn. Per Busse l’inferenza sembra immediata e d’obbligo: 
Ammonio non parla di angeli e anzi fa riferimento agli “dei”, confermando il suo politeismo, mentre 
Filopono parla di angeli in virtù della sua fede, che prevede per gli angeli un ruolo di primo piano 
nell’economia del sistema teologico. Busse è così sicuro di quello che dice da affermare che Filopono si 
sarebbe mostrato apertamente cristiano in molti passi («scriptor compluribus locis aperte christianum se 
prodit» – p. v). A mio avviso l’inferenza di cui si fa forte Busse parte da una premessa errata: egli 
ragiona come se la nozione di “angelo” fosse esclusiva della tradizione ebraico-cristiana. In tal caso, a 
buon diritto Filopono si sarebbe mostrato cristiano, ma sappiamo, e non sono di certo io a doverlo 
mostrare in questa sede, che degli angeli si è servito anche il politeismo pagano, in parte sotto l’influsso 
delle religioni orientali.

21
 Proclo, forse in aperto dibattito critico con i cristiani, rivendica per sé e per gli 

Elleni in generale l’utilizzo della nozione di “angelo” e afferma (In Rsp. II, diss. XVI, 255,18- 24), 
infatti, che il termine “angelo” non è xenikov" e non appartiene a una teosofia barbara. Già teologi greci, 
verosimilmente Omero ed Esiodo, avevano parlato di angeli, chiamando così Hermes ed Iris, il cui ruolo 
era quello, giustappunto, di mettere in comunicazione dei e uomini. Non solo: anche il divino Platone 
aveva parlato in termini simili di questi due messaggeri, collegando i loro nomi etimologicamente al 
verbo della comunicazione, cioè ei[rein.

22
 Accanto a questo dato, si deve osservare anche che numerosi 

altri Commentatori, persino della scuola alessandrina di Filopono come lo stesso Ammonio, hanno fatto 

                                                           
13 Cfr. Id., Second Objection: a category mistake, in de Haas (1997), pp. 165-250. 
14 Sulla figura e le opere di Busse, consulta la scheda di Wilt-Aden Schröder, consultabile online con opportuna 

ricerca all’indirizzo: http://beta.teuchos.uni-hamburg.de/TeuchosWebUI/prosopography/tx-container-prosopography. 
15 Busse (1887). 
16 Busse (1888); Busse (1891); Busse (1895) e Busse (1897). 
17 Rispettivamente del 1902, 1900 e 1904. Il Commentario di Simplicio alle Categorie è invece edito da Karl 

Kalbfleish nel 1907. 
18 Su questa formula cfr. Richard (1950). 
19 Cfr. pp. v-vi della praefatio. 
20 I passi sono i seguenti sette: Philop. In Cat. 30,1-19; 49,23-27; 51,27-52,1; 52,9-12; 68,4-8; 159,5-11; 196,23-28. 
21 Cfr. almeno Cumont (1915). 
22 Cfr. Plato, Crt. 407e3-408b5. 
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riferimento alla nozione di angelo, senza per questo essere tacciati di aver aderito alla fede cristiana.
23

 
Un’indagine di tutti questi passi e di questi autori richiede uno spazio specifico a loro dedicato, basti qui 
dire che se il cristianesimo di Filopono può aver avuto un peso specifico nelle sue proposte teoriche 
esso non si è mostrato nell’uso di questa nozione, la quale è usata frequentemente nelle scholae del 
tempo per esemplificare concetti complessi come quello di sostanza semplice. 

L’altro argomento è il riferimento alla potenza che dio ha di compiere miracoli, facendo recuperare 
la vista al cieco: «infatti uno da cieco non tornerà a vedere per cause naturali o tecniche, eccetto che, 
forse, per mezzo della potenza divina (Philop. In Cat. 169,18-19)». Busse ragiona ancora in modo 
apparentemente corretto: Ammonio non menziona simili casi miracolosi e la grande tradizione 
evangelica

24
 fa di certo pensare immediatamente a una precisa volontà di Filopono che cita la 

guarigione dei ciechi di cui egli legge nelle Sacre Scritture. Anche qui, però, Busse sembra fare i conti 
senza la millenaria tradizione ellenica che ha da sempre previsto casi di miracoli simili: penso, in 
particolar modo, a Stesicoro, poeta greco di Sicilia, che avrebbe perso la vista per volere degli dei dopo 
aver empiamente insultato Elena in un suo poema e che poi avrebbe riacquisito la vista, sempre per 
volontà divina, dopo aver composto la nota Palinodia, in cui assolve Elena da qualsiasi colpa per lo 
scoppio della guerra di Troia.

25
 L’aneddoto doveva essere notissimo ai Platonici, perché è presente con 

toni assai simili in Platone (Phdr. 243a3-b2), e lo stesso Ermia, padre di Ammonio, riprende il mito (In 
Phdr. 77,3-6). Anche un motivo filologico, però, potrebbe spiegare questo passo filoponiano intorno ai 
miracoli: Richard Bodéüs annota che le linee 13a32-36 del testo delle Categorie testimoniato dal 
Vaticanus Urbinas 35 menzionano la possibilità di recuperare la vista dalla cecità.

26
 Lo studioso 

suppone che già nei primi secoli dell’età volgare si fosse diffusa questa interpolazione, ad opera di una 
mano cristiana. Questo dato dà conforto alla mia critica alla perentoria affermazione di Busse: le parole 
spese da Filopono intorno all’azione miracolosa del dio potrebbero essere semplicemente spiegate col 
fatto che egli aveva presente anche la redazione delle Categorie con l’interpolazione di cui si è detto e 
che la ritenesse autentica o comunque accettabile. 

L’altra grande differenza tra i due In Categorias sta nel diverso livello di cura del redattore e 
dell’autore. Filopono avrebbe perfezionato il lavoro del maestro, che era diretto agli allievi della sua 
scuola e per questo aveva un carattere isagogico, spiegando e ampliando le lezioni del maestro, 
«scriptorem magistri disputationes de suo ingenio explanasse atque amplificasse – p. vi». Su questa 
osservazione di Busse non si può che concordare: i due commentari sono simili nello svolgimento dei 
temi e nel metodo e accade che alcune espressioni siano pressoché identiche, a testimonianza della loro 
origine comune, tuttavia è evidente anche a una prima lettura quanto l’In Categorias di Filopono sia 
frutto di un lavoro assai più approfondito e completo. Innanzitutto il Commentario di Filopono è più 
esteso e anzi il doppio di quello di Ammonio, rispettivamente 205 pagine contro le 106 di Ammonio 
nella serie CAG, e questo rende di per sé evidente in che misura il commentario filoponiano possa e anzi 
debba essere considerato un’opera autonoma rispetto al commentario di Ammonio. Filopono perfeziona 
quantitativamente e qualitativamente le lezioni del maestro, prendendo le distanze da lui quando 
necessario,

27
 trattando temi che Ammonio trascura,

28
 concedendosi digressioni estranee alla logica ma 

che mostrano la sua profonda conoscenza di tutto il corpus aristotelico.
29

 
La presenza di passi pressoché identici tra i due commentari è peraltro segnata, sovente, dalla 

volontà di Filopono di fare la differenza, teoreticamente o anche solo linguisticamente. A scopo 
esemplificativo propongo qui di seguito due passi in cui Filopono mostra, pur nella simiglianza con 
Ammonio, in modo abbastanza evidente la sua originalità rispetto al maestro. 

                                                           
23 Si pensi ad Olymp., In Cat. 85,4-6, ad Asclep. In Meta. 57,8; 226,3; 267,21; 283,17; 308,30; 353,11 e Id., In Nic. 

Introd. Arithm. I, 11,40, oltre che a ben quattro ricorrenze nell’In Porph. Isag. dello stesso Ammonio. 
24 Molteplici sono i passi della Bibbia in cui Gesù è artefice di miracoli legati alla vista: vd. Mc 8,22-26 e 10,46-52 e 

Gv 9,1-7. 
25 Cfr. D’Alfonso (1993-1994), e (1994). 
26 Cfr. Bodéüs (1997b). 
27 Un caso si ha da 5,20, quando Filopono risponde ad alcuni, come Ammonio, che sostengono che sia necessario 

iniziare lo studio di Aristotele dalla logica e non dall’etica. Un’altra risposta più o meno diretta ad Ammonio si legge  in 

Philop. In Cat. 136,9-22, quando il Nostro corregge Ammonio sulla divisione della qualità (vd. Amm. In Cat. 82,18-19). 
28 Ad esempio Filopono in Id., In Cat. 140,6-15 spiega perché Aristotele dice che la qualità è detta in molti sensi, 

mentre Ammonio non affronta il problema. Oppure, tutto il discorso su forma e figura, che in Ammonio è a volte 

confuso, in Filopono viene chiarito sapientemente, cfr. Id., In Cat. 151,11-22. 
29 Digressioni di rilievo sono quella astronomica, quella etica e quella epistemologica, di alcune delle quali mi 

occuperò in dettaglio nei prossimi capitoli di questa Introduzione, mentre per le altre rimando al Commentario in questo 

stesso libro. 
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Filopono, In Cat. 12,34-13,5, discute intorno all’autenticità del trattato sulle Categorie nei 
prolegomena al commento continuo dell’opera. Egli afferma che l’autenticità è evidente a coloro i quali 
leggono questo trattato insieme a tutto il corpus aristotelico, perché la dottrina qui esposta si trova nelle 
altre opere e perché lo stile del filosofo è il medesimo. Tutti, quindi, possono testimoniare l’autenticità 
delle Categorie. Lo stesso sostiene Ammonio (In Cat. 13,25-28). La struttura della proposizione iniziale 
dei loro discorsi, in cui si afferma l’evidenza dell’autenticità del trattato, è assai simile: Ammonio dice 
«o{ti de; gnhvsion tou' filosovfou to; suvggramma pavnte" oJmologou'si», mentre Filopono «o{ti de; 
gnhvsion tou' filosovfou to; biblivon, pavnte" marturou'si». A un primo sguardo appare chiaro che la 
fonte dei due testi è la medesima, presumibilmente le lezioni di Ammonio; l’ordine delle parti del 
discorso nella frase è lo stesso, oltre che la maggior parte delle parole. Cambia soltanto il termine con il 
quale i due si riferiscono alle Categorie e soprattutto il verbo che indica il riconoscimento da parte di 
tutti gli esegeti dell’autenticità dell’opera. Se tra biblivon e suvggramma vi è una sostanziale equivalenza 
di significato, non possiamo dire lo stesso per marturevw e oJmologevw: l’oJmologiva è, infatti, 
platonicamente l’accordo tra più interlocutori, che riconoscono la validità di una posizione e continuano 
a discutere, procedendo oltre;

30
 la marturiva è, invece, una fortissima attestazione di verità, che supera 

qualsiasi accordo e trae origine da un’evidenza inoppugnabile.
31

 Che i due verbi abbiano un significato 
e un valore diverso è ancor più evidente se li si osserva nel contesto giuridico da cui sono tratti . 
Ammonio pare dire che è chiaro il motivo per cui tutti gli esegeti omologano il loro giudizio, mettendo 
fine alle diatribe sull’autenticità,

32
 Filopono, invece, non concede questa interpretazione e pone questo 

riconoscimento a un livello più alto, quello della testimonianza e della professione. La scelta di 
Filopono ha un peso filosofico: egli non è disposto a mettere in dubbio che le Categorie siano 
autentiche e questa autenticità è così evidente che gli esegeti non possono che esserne passivamente 
testimoni. 

L’altro esempio che voglio sottoporre all’attenzione del lettore è tratto dallo studio intorno alla 
categoria della qualità. Ammonio e Filopono, come gli altri Commentatori, spiegano cosa intende 
Aristotele in Cat. 8, 9b18 ss. quando afferma che sono dette qualità quelle proprietà accidentali 
(sumptwvmata) che «hanno assunto il loro principio da affezioni difficili da rimuovere e stabili». 
Entrambi commentano questo lemma con le medesime parole che riporto qui in traduzione: 
«<Aristotele> ha detto che i colori sono

33
 proprietà accidentali per il fatto che sopraggiungono a causa 

di altre affezioni».
34

 Il passo che i Nostri stanno commentando è dedicato da Aristotele a quelle qualità 
che non producono perfezione o perdita nel soggetto e che sono generate da un’affezione, cioè 
manifestamente i colori, che mutano il corpo che subisce un’affezione, come la paura o il calore della 
luce solare. Aristotele afferma, allora, che i colori sono qualità accidentali, proprio perché generati da 
affezioni.

35
 Ammonio non va oltre l’attestazione di quanto detto da Aristotele, mentre Filopono sente la 

necessità di dover precisare le sue parole e notare che il fatto che le proprietà accidentali generate da 
un’affezione siano dette qualità generate da un’affezione non vuol dire che, viceversa, tutte le qualità 
generate da un’affezione, come i colori, siano accidentali, perché sussistono numerosi colori che si 
trovano essenzialmente nei soggetti, «come il bianco nella biacca o nella neve e il rosso nel sangue e il 
nero nell’umore della seppia». L’osservazione di Filopono è corretta e si basa su un dato chiaramente 
verificabile: la neve, ad esempio, è bianca per natura e di certo se cambia colore lo fa perché è alterata. 
Certi colori sono connaturati al soggetto e anche se sono generati da affezioni, come sembra che siano 
tutti i colori, non sono accidentali al soggetto, ma sostanziali. Egli precisa il discorso lasciato 
pericolosamente in sospeso da Ammonio riferendosi ad Arist. Cat. 8, 9b21-23, dove si dice che alcuni 
colori sono ejn th/' kata; fuvsin sustavsei, cioè fanno parte della struttura naturale dei soggetti cui 
ineriscono. La questione intorno all’inerenza sostanziale o accidentale di alcuni colori nei soggetti è 

                                                           
30 Cfr., ad es., Plato, Prt. 357a3-4. 
31 Cfr. Plato, Thaet. 145c2-d e soprattutto Id., Symp. 215b7-8: Alcibiade che nota la somiglia di Socrate con il satiro 

Marsia, si rivolge a lui lo invita a essere d’accordo, altrimenti (eja;n ga;r mh; oJmologh/'") egli stesso sarà costretto a fornire 

dei testimoni (mavrtura" parevxomai). È abbastanza chiaro che l’evidenza significata da marturevw si pone a un più alto 

livello probativo, rispetto a quella significata da oJmologevw.  
32 Il lessico LSJ traduce oJmologevw anche con grant e concede e in questi significati, a mio avviso, sta la natura 

profonda di questo tema verbale: chi si omologa, concede che sia vera la posizione altrui per amor di pace e per questo è 

d’accordo con quest’ultimo, non perché ne sia, alla fine, veramente convinto. Cfr. Plato, Phdr. 195b6. 
33 In Filopono è esplicitato il verbo ei\nai che in Ammonio è sottinteso. 
34 Cfr. Amm. 87,5-6 e Philop. In Cat. 150,5-9. 
35 Cfr. Arist. Cat. 8, 9b9-33. 
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dibattuta dai Commentatori ed è assai complessa;
36

 qui, però, ci interessa notare come Filopono abbia 
voluto colmare il vuoto esegetico lasciato da Ammonio. 

Veniamo ora all’edizione curata da Busse. Quest’ultimo sfrutta principalmente due testimoni, il ms. 
Laurentianus 10,26 (C) e il ms. Laurentianus 71,3 (F). Entrambi i codici sembrano, a parere di Busse, 
essere stati inquinati da dei librarii negligenti. Tuttavia, l’editore li ritiene fededegni e in particolare 
ritiene di poter concedere maggior affidabilità a F, il cui librarius si è astenuto da congetture più di 
quanto non abbia fatto quello di C. Il Laurentianus 10,26 (C), un membranaceo del XIII sec., presenta 
oltre all’In Categorias di Filopono, ornato di figure e note a margine, anche una vita di Aristotele, dal 
titolo «to; gevno" tou' ajristotevlou"». Il Laurentianus 71,3 (F), invece, è datato XIII sec. ex. o XIV in. 
A questi due codici, Busse aggiunge la consultazione dell’editio aldina (a), la quale sembra essergli 
stata di aiuto in quei loci, per i quali gli altri mss. non erano sufficienti, «in quibus exemplum codicum 
CF defecerat». L’editio princeps aldina fu data alle stampe a Venezia nel 1503,

37
 insieme ad altri 

commentari al Sull’interpretazione di Ammonio, Psello e Magentino; il titolo nell’editio era mancante, 
ma in subscriptione si leggeva «Ammoniou Hermeiou», motivo per cui nei secoli a venire il 
Commentario alle Categorie di Filopono fu ingiustamente attribuito ad Ammonio. Il Conspectus 
librorum manu scriptorum et impressorum

38
 contiene, oltre ai sopracitati, altri quindici codici di minore  

rilevanza per Busse, tra i quali mi preme ricordare il Marcianus 217 (K), deturpato da un grandissimo 
numero di additamenta provenienti dalle opere di altri Commentatori, che Busse riporta spesso in 
apparato e che, a mio avviso, risulta a volte interessante. 

Ciò detto, procedo brevemente a introdurre i temi trattati nel Commentario alle Categorie di 
Giovanni Filopono, dove cercherò di mostrare più che i contenuti nel dettaglio, – per i quali rimando 
ancora una volta al mio Commentario –, la prospettiva teorica ed esegetica con la quale l’autore si 
accosta al testo e propone le sue posizioni personali. 
  

                                                           
36 Cfr. Simpl. In Cat. 255,21-256,15. 
37 Del 1545 è la recensio dell’editio princeps, dal titolo ∆Ammwnivou tou' ÔErmeivou eij" ta;" tou' ∆Aristotevlou" 

kathgoriva" uJpovmnhma, Venetiis per Ioan. Ant. & Petrum fratres de Nicolinis de Sabio sumptu Melchioris Sessae, Anno 

MDXLV. Dell’anno successivo è, invece, una altera aldina che riporta la edizione vulgata veneziana, senza intervenire 

sul testo. 
38 Per il resto dei mss. di cui Busse ha preso atto nella sua edizione rimando al Supplementum praefationis del volume 

Busse (1898), p. vii. 
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1.3. I Prolegomena di Filopono (1,1-13,32) tra tradizione e innovazione 
 
I commentari neoplatonici ad Aristotele, specie quelli alle prime opere del curriculum degli 

studi, seguivano una struttura fissa e funzionale alla didattica: a un proemio introduttivo, in cui 
venivano date delle informazioni propedeutiche alla lettura commentata del testo, seguiva il 
commento continuo vero e proprio, suddiviso in qewriva e levxi".

39
 I proemi agli In Isag. avevano lo 

scopo di introdurre il lettore allo studio della filosofia tutta: in essi si fornivano delle informazioni 
preliminari, tra cui, ad esempio, molteplici definizioni di filosofia. Ammonio spiega sette 
definizioni, tra cui, oltre a quelle platoniche,

40
 anche alcune definizioni aristoteliche e quella che 

intende la filosofia come «amore per la sapienza» attribuita a Pitagora.
41

 Dopo aver esposto la 
divisione in parti della filosofia, Ammonio passa subito ai kefavlaia, cioè ai punti fondamentali da 
indagare prima del commento vero e proprio dell’Isagoge.

42
 Ammonio ritiene fondamentale che si 

conoscano, prima della lettura dell’Isagoge, lo scopo e l’utilità dell’opera, se questa sia autentica, il 
suo ordine nel curriculum studiorum, il motivo del titolo, la divisione in capitoli e, infine, sotto 
quale parte della filosofia debba essere sussunta.

43
 

Filopono si inserisce così con i suoi prolegomena alle Categorie all’interno di una tradizione 
scolastica consolidata. Egli, infatti, inizia l’In Categorias proprio facendo riferimento all’incipit del 
suo Commentario all’Isagoge, dove, appunto, si era discusso in generale della filosofia prima di 
passare al libro oggetto di discussione. Allo stesso modo egli comporta nel suo In Cat., discutendo 
dapprima la filosofia aristotelica in generale, passando poi a studiare le Categorie nel dettaglio. Le 
Categorie, infatti, rappresentavano la prima opera del curriculum aristotelico, mentre l’Isagoge 
porfiriana aveva un ruolo maggiormente introduttivo.

44
 Filopono fa così riferimento a quanto detto 

nel suo Commentario all’Isagoge, ma sulla sopravvivenza di quest’ultimo tutt’ora ci si affanna. 
Alcuni studiosi si sono schierati a favore dell’attribuzione a Filopono di alcuni In Porph. Isag. 
tramandati da certi mss.: Brandis,

45
 ad esempio, ha pubblicato una introduzione al Commentario 

all’Isagoge di Giovanni Filopono sulla base di uno di questi, il Barocc. 145. Tuttavia, questa 
introduzione agli scholia filoponiani non solo non presenta la classica struttura per kefavlaia alla 
quale Filopono fa qui riferimento prima di iniziare l’In Cat., ma contiene anche riferimenti a Elia, 
esegeta del trattato sulle cinque voci, posteriore a Filopono.

46
 Il Nostro, pertanto, si impegna a 

produrre lo schema isagogicum alle Categorie secondo un modello già noto a lui e al suo maestro, 
schema che egli approfondisce e sistema secondo le sue personali posizioni. Già dall’elenco dei 
kefavlaia notiamo che l’ordine di Filopono è unico, diverso da quello dato da Ammonio, ma anche 
da quello dato da Simplicio, Olimpiodoro ed Elia.

47
 In effetti, l’ordine che leggiamo in Ammonio è 

a tratti insensato e logicamente suscettibile di perfezionamento:
48

 al primo gruppo di kefavlaia (1-
5),

49
 il cui ordine è mantenuto da Filopono, e cioè etimologia dei nomi delle scuole filosofiche, 

divisione degli scritti aristotelici, da dove si deve iniziare a studiare Aristotele, fine della filosofia 
aristotelica e strada che conduce a questo fine, Ammonio fa seguire delle considerazioni sul modo 
in cui bisogna che sia l’allievo (8), delle osservazioni sullo stile e sulla chiarezza dei trattati (6-7), 
l’elenco dei kefavlaia specifici di ogni trattato (10) e, infine, giustappone le considerazioni sul 
modo in cui bisogna che sia il maestro-esegeta (9). È chiaro che l’ordine di Ammonio non è 
metodico nell’introdurre lo studio di Aristotele, forsea causa della natura orale e didattica del suo 
discorso. Casi notevoli sono soprattutto la separazione tra le considerazioni sull’allievo e quelle sul 

                                                           
39 Cfr. Praechter (1990) sul commentario continuo, la cui pravxi" è costituita da qewriva e levxi" (p. 48). 
40 Ad es. l’oJmoivwsi" qew'/: cfr. Amm. In Cat. 3,8-9, sulla scorta di Plato, Thaet. 176a5-b3. 
41 Cfr. Iambl. De vita pythagorica XII, 58-59. 
42 Il Commentario all’Isagoge di Elias, invece, presenta dei prolegomena più estesi (di venticinque pagine è 

composta solo la parte dedicata alle definizioni della filosofia, contro le nove di Ammonio) e più tecnicamente 

determinati: d’altronde la sua è un’opera epigonale frutto di un secolo di produzione scolastica ad Alessandria, dopo 

Ammonio. 
43 Cfr. Amm. In Porph. Isag. 21,6-10. L’Isagoge, come è evidente, veniva sussunta sotto la logica, che non è vera 

filosofia, ma o[rganon, almeno per Ammonio, cfr. ibid. 23,19-24. 
44 Nonostante che Porfirio attribuisca a questa sua opera un compito introduttivo proprio in relazione alle Categorie. 
45 In Bekker (1831-1870), t. IV, Scholia in Aristotelem, pp. 10-12. 
46 Altri In Isag. filoponiani sono giunti in traduzione latina (Vat. lat. 4558, fol. 193-230.) e siriaca, quest’ultima 

tradotta in tedesco in Baumstark (1900), p. 167-181. 
47 Cfr. Westerink (1990b). 
48 Cfr. Amm. In Cat. 1,3-12 e poi fino a 8,19 per l’esplicazione dei kefavlaia. 
49 Tra parentesi indico il numero che i kefavlaia hanno nell’ordine di Filopono. 
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maestro-esegeta, che andrebbero accostate, e l’insolita posizione dell’elenco dei kefavlaia 
specifici di ogni trattato, che andrebbero opportunamente posti in fondo, in modo da introdurre la 
riflessione successiva sulle Categorie. Filopono, dunque, interviene stabilendo un elenco ordinato e 
coerente.

50
 

Filopono approfitta di questi kefavlaia, in taluni casi, per aprire delle ricche parentesi teoriche 
che vanno analizzate nel dettaglio, come farò nel Commentario, per cui non mi dilungo oltre. Ad 
esempio, egli si serve della ricerca dell’origine dei nomi delle scuole filosofiche per dire la sua su 
questi predecessori, con risvolti teorici degni di essere approfonditi, come quando attacca gli 
Scettici, tra i quali include teoricamente anche gli Eraclitei e Protagora.

51
 Le discussioni intorno agli 

scritti aristotelici, allo stile dell’autore, sul fine della filosofia e sulla strada per raggiungerlo, su 
allievo e maestro, sono in parte delle rielaborazioni di quanto la tradizione dei Commentatori ad 
Aristotele aveva già elaborato fin da Porfirio e Siriano: la lettura di questi punti è tuttavia assai 
interessante non solo per le informazioni ivi contenute, ma anche per il tono di Filopono, che può 
aiutare a comprendere bene la personalità filosofica del Nostro.

52
 Qui conto di approfondire soltanto 

un problema, nei confronti del quale la personalità di Filopono, a mio avviso, si mostra prepotente e 
ritaglia un suo spazio deciso nella tradizione dei Commentari.  

Filopono, In Cat. 3,9-5,14, mostra per mezzo del metodo diairetico quanti fossero i generi degli 
scritti aristotelici. La sua divisione si ferma, quindi, sulle opere che Aristotele ha scritto in prima 
persona (aujtoprovswpa), le quali, come la Fisica, sono monografiche e generali, in quanto hanno 
come oggetto un solo argomento, universalmente studiato. La divisione secondo il genere si è 
esaurita, ma Filopono continua a dividere le opere aujtoprovswpa secondo gli argomenti in queste 
trattati: alcune sono teoretiche, perché ricercano il vero e il falso, e cioè le opere di fisica, di 
matematica e di teologia (ibid. 4,25-26 e 4,35-5,6); altre sono pratiche, perché hanno come oggetto 
di studio il bene e il male, e cioè l’etica, l’economia e la politica (ibid. 4,26-27 e 5,6-7). Poiché, 
però, per studiare vero e falso da una parte e bene e male dall’altra parte Aristotele aveva bisogno di 
distinguere l’uno dall’altro, in altre opere, dette strumentali, si preoccupò di fornire il metodo del 
sillogismo e della dimostrazione, indagandone tutti gli aspetti collaterali (ibid. 4,27-35). Tra queste 
opere troviamo, secondo Filopono, non solo quelle che tutt’ora consideriamo parte dell’Organon 
(Categorie, Sull’intepretazione, Analitici primi e secondi, Topici e Confutazioni sofistiche), ma 
anche quelle di filosofia poietica, cioè la Retorica e la Poetica, che collaborano allo studio del 
metodo da prospettive diverse. Ora, problema di prima importanza per i maestri del tempo era 
quello di capire da dove iniziare nello studio di un così ampio numero di opere, in modo da creare 
un percorso lineare e funzionale alla didattica.

53
 I Commentatori alle Categorie seguono tutti uno 

schema ben preciso nell’affrontare l’argomento: dapprima elencano le posizioni dei predecessori, i 
quali ritengono necessario iniziare lo studio di Aristotele alcuni dalle opere di fisica, altri da quelle 
di matematica, altri da quelle di etica e altri ancora da quelle di logica. I Commentatori si mostrano, 
allora, concordi nell’attribuire la ragione a coloro i quali affermano che è necessario dapprima 
studiare la logica, cioè apprendere il ruolo delle parole nella significazione delle cose per mezzo dei 
pensieri e, di conseguenza, il metodo dimostrativo e dialettico, per poi passare allo studio della 
filosofia vera e propria. Il motivo di questa loro posizione è presto detto: la logica è propedeutica 
alle scienze filosofiche, giacché, quando argomenta nella fisica o nell’etica o negli altri ambiti della 
filosofia, Aristotele fa uso costante del metodo, che serve, come si è appunto detto, per discernere il 
vero dal falso e il bene dal male. Filopono, tuttavia, pur riconoscendo la propedeuticità della logica, 
sembra affermare perentoriamente che è necessario partire, nello studio di Aristotele, dall’etica o, 
meglio, dai risultati (ajpotelevsmata – 5,31) degli scritti etici di Aristotele. 

Procediamo con ordine. L’istanza di Filopono si basa su un’osservazione che era riconosciuta 
allo stesso modo anche da alcuni altri Commentatori e cioè che, usando le parole stesse di Filopono, 
«bisogna predisporre i caratteri e in questo modo procedere con gli altri trattati, affinché, con la 
ragione non turbata dalle passioni, non produciamo giudizi poco precisi sulle cose – In Cat. 51,24-
27». Gli altri Commentatori, infatti, riconoscono il ruolo dello studio dell’Etica e le antepongono 

                                                           
50 Gli altri Commentatori, pur variando l’ordine dei kefavlaia, non cadono mai negli errori di Ammonio. 
51 Cfr. Philop. In Cat. 2,7-3,7.  
52 Mi riferisco al contributo che le scelte di Filopono, pur nella conformità, possono dare alla ricerca sulle scholae 

peripatetiche e platoniche e sulla ricostruzione del corpus aristotelicum conosciuto nella tardoantichità, quanto allo studio 

della personalità stessa di Filopono, nel confronto con l’intero In Categorias e con le altre opere. 
53 Anche per il curriculum specificamente platonico vi era, come sappiamo, un ordine negli studi, stabilito forse da 

Giamblico. Cfr. Westerink (1962), pp. XXXVII-XL. 
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quello della logica solo nella misura in cui, per leggere gli scritti di etica di Aristotele, è necessario 
avere già appreso il metodo argomentativo descritto nella logica, come ben mostrano Amm. In Cat. 
5,31-6,8, Simpl. In Cat. 5,15-16, Olymp. In Cat. 9,5-11 ed Elias, In Cat, 118,25-29. Olimpiodoro 
riporta un exemplum di cui si servono gli antichi sostenitori della priorità dell’etica che sembra 
davvero efficace: essi dicono che «come coloro i quali hanno gli occhi ciechi non possono guardare 
verso il sole, così chi è appesantito dalle passioni dell’anima non può congiungersi con quegli 
<insegnamenti di Aristotele> – In Cat. 8,34-36». Chi non possiede una buona disposizione d’animo 
e non è buono per natura, come potrà mai acquistare saldamente gli insegnamenti della filosofia, 
persino quelli logici? D’altronde, i Commentatori aderiscono a questa posizione anche quando 
elencano le caratteristiche ideali dell’allievo affinché possa ben apprendere la filosofia: egli deve 
essere «giusto, con una ragione ben disposta, eccellente nel discorso, moderato nel carattere e 
disciplinato in tutto – Philop. In Cat. 6,29-30».

54
 Pare, allora, abbastanza evidente che ci sia il 

rischio di una contraddizione per i Commentatori che ritengono sia giusto iniziare lo studio dalla 
logica: come è possibile che l’allievo sia giusto e disciplinato prima di iniziare a studiare la logica 
se non conosce l’Etica e i suoi insegnamenti? Sembra, infatti, che l’uomo debba apprendere questi 
ultimi in modo razionale, per mezzo dei sillogismi e delle dimostrazioni.

55
 La soluzione al problema 

che non appare evidente in Ammonio e in Olimpiodoro, si mostra abbastanza semplice in 
Simplicio, il quale per aggirarlo si serve di uno strumento tipicamente neoplatonico, ma di matrice 
aristotelica: egli distingue il bene oggetto dell’etica, acquisito con l’abitudine, dal bene acquisito 
con l’insegnamento per tramite del metodo scientifico. Questa distinzione si fonda su quella 
aristotelica tra virtù etiche e dianoetiche: le prime sono acquisite con l’abitudine, osservando 
l’esempio della famiglia e della patria, che perfeziona quanto preesiste per natura; le seconde 
possono essere acquisite solo con un lungo insegnamento e in esse il ruolo del filosofo è di primo 
piano.

56
 Per Simplicio, In Cat. 5,29-6,2, dovremmo distinguere due modi di studiare l’etica, quello 

per mezzo dell’abitudine non scritta (di∆ ajgravfou suneqismou' – 6,1) e per mezzo di esortazioni 
non tecniche (ajtevcnwn parainevsewn – 6,1) e quello guidato dal metodo scientifico; e mentre lo 
studio scientifico deve essere iniziato dopo lo studio della logica, cosicché si possano leggere 
analiticamente i discorsi scientifici (lovgou" ejpisthmonikouv" – 6,3-4) di Aristotele intorno 
all’etica, lo studio non scientifico dell’etica deve essere anteriore e propedeutico persino a quello di 
logica. La soluzione di Simplicio è astuta, ma accomodante, perché di fatto egli si adegua alle teorie 
di Ammonio, posponendo allo studio della logica quello dell’Etica aristotelica. Le esortazioni prive 
di tecnica e l’abitudine non scritta sono evidentemente strumenti che fanno a meno degli 
insegnamenti aristotelici

57
 e ricordano per lo più un modo familiare e quasi arcaico di educare, 

facendo seguire ai giovani degli exempla di comportamento e rigore morale. In questo quadro, nel 
quale la posizione tradizionale sulla propedeuticità della logica, ascritta ad Andronico di Rodi,

58
 è 

imperante, Filopono mostra la sua aperta opposizione e la mostra, a mio dire, expressis verbis. 
Seguiamo, dunque, il discorso di Filopono (In Cat. 5,15-33). 

Egli ricorda tre posizioni intorno al problema della prima opera da leggere nello studio di 
Aristotele. La prima è quella di Boeto di Sidone, il quale afferma che dovremmo cominciare dalla 
Fisica, perché è bene cominciare da ciò che è più noto per noi, come lo sono gli enti naturali.

59
 La 

proposta di Boeto, però, non trova seguito, perché Filopono le preferisce quella del maestro di 
Boeto, cioè Andronico, il quale riteneva a buon diritto e in modo più preciso (ajkribevsteron – 
5,19) che la logica fosse preliminare allo studio di tutta la filosofia aristotelica, perché grazie a 
questa ci si appropria del metodo di Aristotele e si possono poi capire più facilmente i suoi 
ragionamenti. Filopono conserva per ultima la terza teoria, che vuole l’etica primo oggetto di studio 

                                                           
54 Cfr. Olymp. Proleg. 10,13-17, ma anche Amm. In Cat. 6,21-24 che cita direttamente Plato, Phd. 67b2: «perché non 

è lecito per un essere impuro congiungersi con il puro (mh; kaqavrw'/ ga;r kaqarou' ejfavptesqai mh; ouj qemito;n h\/)». 
55 Cfr. Olymp. Proleg. 9,7-9 e Elias, In Cat. 118,27-31. 
56 All’inizio del II libro di EN, Aristotele spiega che due sono le specie della virtù, l’etica nasce dall’abitudine, come 

anche lo stesso nome dimostra, mentre la dianoetica nasce dall’insegnamento. Nessuna vera virtù nasce negli uomini per 

natura, allora: gli uomini sono soltanto disposti a perfezionarsi e ad accogliere le virtù per natura, ma queste sono 

acquisite (e{xei") con l’abitudine o l’insegnamento.  
57 Simplicio (ibid. 5,28-6,1) dice apertamente che c’è, forse, bisogno di una istruzione etica che preceda lo studio 

della logica, ma questa non avviene per mezzo dell’istruzione tramandata da Aristotele sull’Etica (dei' pavntw" hjqikh'" 
prokathchvsew", ajll∆ ouj dia; tw'n ∆Aristotevlou" ∆Hqikw'n paradidomevnh"), ma, appunto, per mezzo dell’abitudine e 

delle esortazioni. 
58 Cfr. Philop. In Cat. 5,18-20. 
59 Cfr. il motivo in Arist. Phys. I 1, 184a16-18 e cfr. anche Elias In Cat. 118,9-13. 
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nel curriculum aristotelico. Coloro che sostengono questa teoria ritengono, infatti, che l’allievo 
deve avere, come si è detto, l’animo ben disposto e purificato dalle  passioni prima di iniziare a 
leggere di filosofia.

60
 Già l’ordine con il quale Filopono presenta le diverse posizioni è indicativo, 

giacché egli attribuisce alla posizione a favore dell’anteriorità dell’etica il “posto d’onore”, alla fine 
dell’elenco, che gli altri Commentatori di solito concedono alla posizione a favore dell’anteriorità 
della logica. Filopono, però, è ben consapevole della difficoltà di conciliare questa posizione con 
l’evidente necessità di conoscere la logica per comprendere tutti gli altri testi. Egli, quindi, risolve il 
problema senza risparmiarsi, diversamente da Simplicio, alcuni attacchi polemici ad Ammonio e a 
tutti i sostenitori della posizione tradizionale. Filopono parla esplicitamente, a mio avviso, contro il 
maestro, quando si rivolge contro «alcuni» che dicono: «piuttosto <bisogna iniziare> dalla logica 
per conoscere con la dimostrazione le cose che ci conducono ai primi principi e quale cosa è 
realmente la virtù […] (ibid. 5,27-29)». Ammonio, infatti, in In Cat. 5,31-5,8, aveva preso in esame 
solo queste due posizioni, quella a favore dell’etica e quella a favore della logica, e aveva 
giustificato la superiorità della seconda a discapito della prima. A costoro Filopono risponde in 
prima persona (famevn – 5,29): non bisogna conoscere l’etica di Aristotele dimostrativamente 
(ajpodeiktikw'~ – 5,32), quando ci si predispone alla filosofia, bensì conformemente alle opinioni 
rette (ojrqodoxastikw'" – 5,29). Si tratta della stessa distinzione interna all’etica compiuta da 
Simplicio, ma mentre quest’ultimo nella fase iniziale consiglia di imparare per mezzo del 
suneqismov" e delle esortazioni, Filopono non rinuncia al testo di Aristotele e ai suoi diretti 
insegnamenti. Egli, infatti, dice che «se anche non comprendiamo le dimostrazioni, innanzitutto 
bisogna, dopo aver conosciuto i risultati <dello studio> dell’etica, vivere secondo questi in modo 
conforme alle opinioni rette – 5,30-33»: è necessario allora leggere le opere di Aristotele intorno 
all’etica,

61
 prima di ogni cosa, anche se, leggendole, non comprendiamo i suoi argomenti 

dimostrativi; il fine di questa prima lettura è, difatti, quello di conoscere non i metodi o le ragioni di 
Aristotele ma i risultati (ajpotelevsmata) del suo studio, di farli propri, in modo da vivere secondo 
questi insegnamenti. L’Etica di Aristotele sarà appresa opinativamente, facendo tesoro delle norme 
di buona condotta che vi sono contenute. L’osservazione di Filopono non è peregrina ed è persino 
molto “moderna”: è forse necessario che un lettore dell’Etica di Aristotele, di qualsiasi epoca, 
comprenda nel dettaglio i complessi argomenti dialettici e dimostrativi disseminati negli scritti per 
apprendere i precetti che Aristotele espone alla fine dei suoi lunghi ragionamenti? La chiave di 
questa mia interpretazione della soluzione filoponiana sta nel sostantivo ajpotevlesma, che significa 
l’oggetto dell’apprendimento di chi legge l’etica di Aristotele e non è capace di seguire i discorsi 
dimostrativi: ajpotevlesma è il risultato di un’operazione e di uno studio, esso è il prodotto finito

62
 

e, in questo caso, l’insieme delle soluzioni maturate nell’etica. In definitiva, per Filopono bisogna 
cominciare a studiare filosofia leggendo le opere di etica, ricavandone quanto più possibile e cioè 
seguendone le soluzioni ojrqodoxastikw'" anche senza capire i procedimenti scientifici che hanno 
portato a queste soluzioni. La proposta di Filopono è, quindi, nuova, non solo per i contenuti ma 
anche per la forma in cui è espressa. 

                                                           
60 Cfr. Philop. In Cat. 51,24-27. 
61 Che Filopono si riferisca specificamente alle opere etiche è chiaro, a mio avviso, dalle sue stesse parole. Soltanto 

leggendo, ad esempio EN, ci si può trovare nella situazione, descritta da Filopono, di non capire le dimostrazioni usate 

dall’autore ma di apprendere poi i risultati che egli ha dimostrato. Chi dovesse apprendere i precetti del buon vivere 

guardando a dei modelli da imitare o per mezzo di esortazioni non tecniche, come propone Simplicio, non incorrerebbe 

nei ragionamenti dimostrativi, rischiando di comprenderli o meno. L’a[n e il congiuntivo eventuale (parakolouqw'men) 

usati da Filopono (ibid. 5,30-31), per significare il rischio di non comprendere le dimostrazioni dei testi etici che si 

leggono, sembrano anche profilare la possibilità che un lettore inesperto di logica possa anche seguire, magari non a 

fondo, i procedimenti dimostrativi di Aristotele. D’altronde non è inusuale che anche colui che non conosce faccia uso di 

ciò che non conosce, come mostra Filopono (In Cat. 193,22-24), in un altro contesto, «anche coloro che non conoscono 

la scrittura possono pronunciare discorsi e nomi, ma non conoscono la potenza delle lettere». 
62 Il lessico LSJ traduce principalmente con event, result, effect e finished product. 
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1.4. I sei kefavlaia alle Categorie 

 
Come Filopono ha già annunciato nella prima generica parte dei suoi prolegomena, è necessario 

dotarsi delle informazioni fondamentali sul testo in esame prima di leggerlo e commentarlo. I 
kefavlaia specifici sono sei e li affronterò tutti brevemente qui di seguito, seguendo l’ordine in cui li 
prende in esame Filopono e non quello in cui li espone a partire da In Cat. 7,1.

63
 

Ricercare lo scopo di un’opera aristotelica è pressoché sempre un lavoro improbo, considerata la 
sovrapposizione di posizioni ermeneutiche che separano l’originale dall’esegeta. Filopono è per forza di 
cose lontano dalla prospettiva aristotelica e ciò che può fare, lui come gli altri Commentatori, è seguire 
quanto autorevoli esegeti, sia peripatetici sia platonici, hanno già detto sullo skopov" delle Categorie. 
Questa discussione dà anche il pretesto ai Commentatori di aprire alcune pagine dense di informazioni 
dossografiche. In effetti, sussistono quattro teorie intorno allo scopo delle Categorie, ognuna frutto di 
una determinata scelta esegetica nei confronti dell’aristotelismo. Anticipo, infatti, che i Commentatori 
neoplatonici alle Categorie assegnano a ogni teoria uno o più padri, i quali spesse volte non coincidono, 
quando si passa da un In Categorias all’altro. Per un efficace e sintetico quadro che illustra la diafwniva 
dei Commentatori sull’argomento, rimando alla efficace tabella proposta da Frans de Haas nel suo 
studio Context and Strategy of Plotinus Treatise On the genera of being (Enn. VI 1-3).

64
 Col supporto 

dello studio di de Haas e dell’attenzione che ho prestato ai singoli Commentatori nel mio commentario 
alla traduzione, vediamo nello specifico, quale sia la posizione di Filopono. L’indagine che ha spinto i 
vari esegeti a sostenere che lo scopo delle Categorie fosse uno piuttosto che un altro è, per Filopono, 
precipuamente filologica. Alessandro sarebbe per Filopono il sostenitore della teoria che vede 
nell’oggetto delle Categorie le parole e avrebbe dimostrato le sue ragioni a partire dal testo di 
Aristotele, il quale afferma che oggetto di studio delle Categorie sono «le cose che si dicono»:

65
 se una 

cosa «si dice» dev’essere necessariamente una fwnhv e quindi Aristotele si occuperebbe soltanto di 
parole (8,29-33). Filopono non risponde nell’immediato ad Alessandro e agli altri sostenitori di questa 
posizione teorica, ma di fatto la rifiuta dal momento che quando analizza la loro argomentazione, 
utilizza il verbo ejplanhvqesan, «essere indotti in errore»: questa teoria nasce, in altre parole, da un 
fraintendimento al quale questi esegeti sono stati indotti a causa della complessità del testo. In tal modo 
Filopono rifiuta la teoria senza intaccare il valore dei suoi sostenitori. 

La seconda posizione teoriac, sostenuta da Eustazio,
66

 si basa anch’essa sulla lettura puntuale del 
testo aristotelico: in Cat. 2, 1a20, Aristotele dice che «delle cose che sono, alcune sono dette di un 
soggetto». Egli ha usato il participio del verbo essere (o[ntwn) e con questo intenderebbe indicare che il 
trattato si propone lo studio di tutta la realtà (8,33-9,4). Filopono, differentemente da quanto ha fatto con 
la prima posizione esegetica, in un primo momento non commenta questa teoria. Appare chiaro, però, 
che essa, così come la precedente, è una posizione debole perché si fonda sulla presenza di un participio 
che si alterna nel testo a un altro participio (o[ntwn e legovmenwn). Non c’è una conformità linguistica 
per significare, a mio avviso, la duplicità della prospettiva di Aristotele, che questi interpreti non 
colgono, essendo indotti in errore quando leggono in modo frammentario il testo. Le cose che si dicono 
(legovmena) sono fwnaiv, pronunciate, ma non solo: la fwnhv non è nell’Aristotele logico un mero 
insieme di suoni, bensì è un significante, giacché le fwnaiv di cui egli si occupa sono esplicitamente 
delle fwnai; shmantikaiv.67

 Chi studia i legovmena non può fare a meno allora di studiare anche gli 
o[nta significati da quelli; reciprocamente, quindi, lo studio degli o[nta implica lo studio del modo in cui 
gli enti sono significati, appunto le parole.

68
 

Altri esegeti ancora hanno proposto una lettura, potremmo dire, concettualista, affermando, come fa 
Porfirio (Isag. 3,19-20), che l’oggetto delle Categorie sono i pensieri. Egli sarebbe stato indotto in 
errore (e anche qui Filopono è esplicito e si serve del verbo planavw) da Cat. 10, 11b15, dove Aristotele 
si rivolge alle categorie come a dei generi e i generi sono dopo i molti e sono soltanto dei pensieri (9,4-

                                                           
63 In un primo momento Filopono elenca i kefavlaia in quest’ordine: scopo, utilità, motivo del titolo, ordine della 

trattazione rispetto agli altri scritti aristotelici, divisione in capitoli e autenticità del libro. In seguito tratta gli ultimi due 

invertendoli; anche gli altri Commentatori seguono un ordine che muta di volta in volta. Certo è che la scelta di Filopono 

di approfondire la divisione in capitoli come ultimo kefavlaion è più che giustificata dalla ricerca di continuità didattica. 
64 De Haas (2004), pp. 37-54, la tabella a p. 50. 
65 Arist. Cat. 2, 1a16-17 
66 Vedi commentario ad locum una possibile ricostruzione della figura di Eustazio. 
67 Vd. Arist. DA II 8, 420b32-33, oltre che ai primi capitoli del De interpretatione. 
68 È, difatti, ovvio, che se spezziamo quella corrispondenza logica e linguistica tracciata da Aristotele (Int. 1, 16a3-9), 

non è possibile in alcun modo studiare alcunché e si darebbe ragione ai Sofisti e a Gorgia fra tutti.  
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12). Su quest’ultima affermazione, cioè quella intorno ai generi che sono pensieri, molto ci sarebbe da 
dire, ma forse esulerebbe da questo lavoro: è certo, però, che la posizione di Aristotele sul problema 
degli universali è ancora poco chiara e sembra che un’affermazione del genere possa essere più 
verosimilmente frutto delle interpretazioni plotiniane da cui Porfirio dipende.

69
 In altri termini, anche 

qui Filopono rimprovera ai predecessori di aver guardato frettolosamente e frammentariamente il testo. 
L’ultima posizione delle quattro che leggiamo in Filopono è quella di coloro che parlano in modo 

più preciso (ajkirbevsteron – 9,12), tra i quali vi è Giamblico: costoro hanno riconosciuto che tutti gli 
altri esegeti avevano parzialmente ragione e che la ragione di uno non escludeva quella degli altri. In 
effetti, lo scopo delle Categorie sono sia le parole che le cose che i pensieri, perché le parole significano 
le cose per mezzo dei pensieri e le cose sono significate dalle parole per mezzo dei pensieri. Filopono 
mostra dialetticamente (In Cat. 9,5-10,8) che le teorie dei predecessori non vanno del tutto confutate, 
ma soltanto perfezionate. Possiamo fare nostre le parole con le quali Giamblico in Olimpiodoro (Proleg. 
19,36-41,34) chiude la diatriba sullo scopo delle Categorie, rivolgendosi ai suoi predecessori: «voi, cari 
signori, combattete senza combattere; e infatti ciascuno di voi quando dice: è questo lo scopo di 
Aristotele, dice sì la verità, <ma> non dice <tutta> la verità, anzi dice il falso, perché dice: è questo lo 
scopo e soltanto questo (e cioè quello di trattare <le categorie> soltanto o come parole o come pensieri o 
come cose concrete)».

70
 Filopono, però, procede nel suo discorso con l’intenzione di precisare che lo 

scopo delle Categorie è nello specifico quello di parlare delle parole semplici che significano cose 
concrete semplici per mezzo di pensieri semplici. Come si può notare, Filopono sottolinea innanzitutto 
che le Categorie si occupano di oggetti non complessi ma semplici: egli si riferisce chiaramente 
all’incipit di Cat. 2, dove Aristotele distingue le cose che sono dette secondo connessione (kata; 
sumplokhvn) dalle cose che sono dette senza connessione (a[neu sumplokh'") e mostra che oggetto di 
studio delle Categorie è ciò che è detto senza connessione. Filopono ritiene che la posizione delle 
Categorie nell’Organon sia direttamente connessa al suo scopo e mostra questa sua posizione per 
mezzo di una digressione relativa all’ordine in cui i trattati sono posti nell’Organon. Come gli altri 
Commentatori, tra cui Simplicio (In Cat. 15,12-25), egli spiega che le Categorie si occupano di oggetti 
semplici, i quali assunti secondo connessione sono oggetto di indagine del Sull’interpretazione; le 
proposizioni a loro volta negli Analitici primi sono collocate in uno schema sillogistico, mentre negli 
Analitici secondi si studia in particolare sillogismo dimostrativo. Il procedimento che i Commentatori 
usano per argomentare questo ordine è quello analitico: Aristotele, dopo aver riconosciuto nel 
sillogismo dimostrativo il nucleo del suo metodo, che è quello che vuole insegnare nell’Organon, prima 
decostruisce il sillogismo nelle proposizioni e poi queste ultime in oggetti semplici, studiati nel primo 
trattato dell’Organon, appunto le Categorie. Questo procedimento analitico ha, secondo i Commentatori 
e in particolare per Filopono (In Cat. 11,6-16), un’origine pratica: il Filosofo si comporta come un 
uomo che deve risolvere un problema e che, per farlo, parte dal fine, tevlo". Avendo chiaro in mente 
cosa vuole ottenere, l’uomo si chiede quali siano le caratteristiche essenziali di questo suo obiettivo e 
procede analiticamente, a ritroso, individuando cosa è necessario acquisire per giungere all’obiettivo. 
Allo stesso modo Aristotele, che vuole insegnare il sillogismo, si rende conto che prima deve spiegare la 
teoria delle proposizioni e, ancor prima, la teoria delle parole semplici che connesse compongono le 
proposizioni.

71
 Chi procede in questo modo riconosce nel punto d’arrivo dell’analisi il punto di partenza 

atto a ottenere il suo obiettivo: Aristotele inizia con le Categorie, continua con il Sull’interpretazione e 
giunge alla fine agli Analitici primi e poi ai Secondi. Questo argomento è sintetizzato da Filopono nella 
formula: «infatti, in generale, il fine della riflessione diviene l’inizio dell’azione e a sua volta il fine 
dell’azione diviene l’inizio della riflessione (kaqovlou ga;r th'~ me;n qewriva~ to; tevlo~ ajrch; th'~ 
pravxew~ givnetai, e[mpalin de; th'~ pravxew~ to; tevlo~ ajrch; th'~ qewriva~) – 11,5-6». Azione e 
riflessione stanno fra loro in un particolare rapporto di dipendenza, quasi circolare, in virtù del quale per 
raggiungere un obiettivo è necessario che concorrano entrambe: la qewriva traccia la strada alla pravxi" 
e quest’ultima mette in atto quanto la riflessione aveva prestabilito. La formula appena menzionata è 
innegabilmente parecchio efficace. Samuel Miklos Stern ha dedicato uno studio specifico

72
 a questa 

formula che egli riconosce come filoponiana, giacché definisce l’In Categorias di Filopono come il 

                                                           
69 Su Aristotele, vedi Loux (2009), pp. 186-196. La critica di Plotino alla dottrina dei generi delle Categorie è 

piuttosto nota, cfr. Chiaradonna (2002). 
70 Trad. di Francesco Romano, in Romano (2012), p. 51. 
71 Nell’esempio di Filopono (11,6-12) è l’architetto che vuole costruire una casa e, dopo aver riconosciuto che essa 

serve a proteggere gli abitanti dalle intemperie, ritiene che essa debba avere un tetto, il quale non potrà essere costruito 

senza delle mura, che a loro volta abbisognano di solide fondamenta. 
72 Stern (1962). 
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luogo «where the saying occurs, as far as I know, for the first time». Stern riconosce che, però, il motto 
filoponiano altro non è che una parafrasi di quanto Aristotele dice in altri passi delle sue opere, e 
segnatamente in EE II 11, 1227b18, EN III 3, 1112b11-28 e Meta. Z 7, 1032b6. Lo scopo di Stern è 
quello di ricostruire la storia di questo motto – che egli fa risalire nella sua forma compiuta a Filopono – 
nella tradizione siriaca, araba e giudaica per tramite dell’opera di commento alle Categorie del siriaco 
Sergio di Reshaina, contemporaneo di Filopono.

73
 Il merito di Stern sta nell’avere riconosciuto 

l’importanza nella tradizione mediorientale dell’In Categorias di Filopono, ma sull’origine e la paternità 
del motto c’è altro dire. Innanzitutto, esso si trova in altri In Cat., vedi Simpl. In Cat. 14,4-5 e Olymp. 
Proleg. 24,21-34, e proprio in quest’ultimo il motto è pressoché codificato come nel commentario di 
Filopono.

74
 Esso si riscontra inoltre in altri Commentari ad Aristotele dello stesso Filopono e di 

Simplicio. La paternità del motto è dunque aristotelica, ma la sua codificazione potrebbe essere ascritta 
a Filopono. Il termine medio tra Aristotele, che usa il motto in forma embrionale in etica e metafisica, e 
Filopono che lo usa con un esempio spiccatamente fisico e per fini logici è, a mio avviso, la Parafrasi 
alla Fisica di Temistio (65,17-66,11), il quale se ne serve per mostrare la similitudine e la differenza tra 
quanto diviene per natura e quanto diviene per opera della tecnica, a margine di Arist. Phys. II 9. 

Allo scopo di un trattato è strettamente connessa la sua utilità. Per chiarire il rapporto fra questi due 
termini faccio riferimento a quanto Filopono dice nel discorso generale introduttivo sui kefavlaia 
specifici (In Cat. 7,4-11): lo skopov" fornisce un habitus al lettore, perché rende chi legge capace di 
interpretare in modo corretto il trattato, così da non cadere in errore, mentre il crhvsimon pone un certo 
impulso o desiderio (proqumiva) nel lettore, che sa il motivo per cui è bene apprendere una dottrina con 
attenzione. Alla luce di questo chiarimento, allora, definire lo scopo delle Categorie nelle parole 
semplici che significano cose semplici per mezzo di pensieri semplici è di fondamentale importanza, per 
evitare che i lettori e gli allievi non commettano errori cadano in fraintendimenti. Sia scopo che utilità, 
quindi, predispongono l’allievo all’opera. Spesso, sottolinea Filopono (8,8-10) l’utilità di un trattato è 
appresa insieme allo scopo ed entrambi si apprendono già leggendone il titolo, come nel caso di Sul 
cielo o Sull’anima. Nel caso delle Categorie l’utilità non è immediatamente nota con lo scopo. 
Filopono, allora, volendo perfezionare la conoscenza dello scopo collegando quest’ultimo al ruo lo delle 
Categorie all’interno dell’Organon, ha, di fatto, anticipato anche il tema dell’utilità (12,12-16): l’utilità 
ultima delle Categorie sta, infatti, nella costruzione del metodo dimostrativo per discernere vero e falso 
e bene e male (4,28-29). C’è però anche un’altra utilità: nelle Categorie Aristotele ha mostrato le 
comunanze dei generi dell’essere, in cui tutte le cose si dividono, fondamentali per la ricerca teoretica e 
pratica. In effetti, Filopono sembra voler rivendicare il ruolo di pietra miliare delle Categorie per la 
comprensione di tutto il corpus aristotelicum. Gli altri Commentatori alle Categorie per lo più 
sottolineano che l’opera è introduttiva a tutta la filosofia, proprio perché è necessaria all’acquisizione 
del metodo. Le poche menzioni all’insegnamento intorno ai generi le troviamo in Elia (In Cat. 38,14-
26), il quale dice che l’utilità delle Categorie risiede anche nella conoscenza del genere, che impariamo 
per tramite dei propria, e della distinzione tra sostanza e accidente. Elia è l’autore neoplatonico più 
tardo di un Commentario alle Categorie: verosimilmente allievo di Olimpiodoro, segue in gran parte del 
suo commento il maestro, ma ha anche presente il resto dei Commentari, specialmente quelli 
alessandrini di Ammonio e di Filopono. Come spero emerga specialmente dal mio Commentario, l’In 
Categorias di Elia è spesso il risultato di una collazione dei commentari precedenti che lo rendono 
un’utile fonte di informazioni. Della scuola di Olimpiodoro egli, però, è spesso l’unico a testimoniare 
certe peculiarità filoponiane e a mostrare un interesse per le posizioni del passato pari, o quantomeno, 
simile a quello di Simplicio. Filopono, quando menziona le koinovthtai (12,15) nelle quali sono divisi 
tutti gli enti, compie, a mio avviso, un riconoscimento ufficiale nei confronti delle Categorie, che si 
occupano dell’essere come fa anche la Metafisica, seppure in modo differente, cioè accomunando e 
dividendo gli enti. Egli giustifica, così facendo, il suo modus operandi che cercherò di rendere evidente 
nel corso di questo lavoro: studiare le Categorie vuol dire studiare tutte le cose che sono (per mezzo 
delle parole e dei pensieri che le significano) e per questo egli è più che autorizzato a trattare temi etici, 
matematici e fisici nel suo Commentario alle Categorie. Ciò che la logica studia sotto forma di generi 
generalissimi, le altre discipline lo studiano nel dettaglio, con i criteri scientifici che sono loro propri e 
che sempre la logica ha determinato. Il logico Filopono emancipa le Categorie dal ruolo di mera opera 
introduttiva: il trattato fornisce informazioni introduttive al metodo, ma il suo contenuto è rilevante dal 
punto di vista sia teoretico che pratico. Di conseguenza, mi pare di poter rilevare in Filopono un 

                                                           
73 Sull’argomento basti il contributo di Stern e di Furlan i (1922). 
74 La fonte di Sergio di Reshaina per Stern resta comunque Filopono, perché il commentatore siriaco non riproduce 

soltanto il motto, ma tutto l’argomento di Filopono. 
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atteggiamento critico nei confronti di chi considerava la logica aristotelica soltanto uno strumento e non 
una parte vera e propria della filosofia.

75 
Connessa alla ricerca di scopo e utilità è anche la ricerca del perché Aristotele abbia intitolato 

Categorie il suo trattato sui termini semplici. Filopono, innanzitutto, precisa che qui il termine 
«categoria» non ha il senso con il quale esso è utilizzato nell’ambito dei tribunali. Il termine 
kathgoriva, in effetti, era proprio del linguaggio giuridico per significare l’accusa mossa a un imputato, 
in opposizione alla ajpologiva, cioè il discorso con il quale quest’ultimo si difendeva. L’origine 
giuridica del termine è studiata con acribia da Richard Bodéüs nel contributo dal titolo Aux origines de 
la doctrine aristotélicienne des Catégories.

76
 Aristotele, dovendosi occupare dei generi generalissimi 

che si predicano soltanto, ha dovuto trovare un nome che potesse significarli e, invece di costruirne uno 
ex novo, ha preferito risemantizzare il nome kathgoriva (e con esso il verbo kathgorevw).

77
 Il 

ragionamento condotto da Aristotele sarebbe il seguente: l’atto dell’accusa, così come avviene nei 
tribunali, altro non è che l’attribuire un crimine a un soggetto (l’imputato); egli estende il valore di 
questi shvmata oltre il campo giuridico, cosicché kathgorei'n significa attribuire una qualsiasi proprietà 
al soggetto e, al passivo, kathgorei'sqai significa l’essere predicato del soggetto di queste proprietà. 
Tutti i predicati, allora, sono per definizione kathgorivai in quanto si predicano di soggetti, ma, spiega 
Filopono, alcuni predicati, anche se sono generi, a loro volta fanno da soggetto ad altri predicati.

78
 Per 

questo Aristotele ha chiamato l’opera Categorie volendo direttamente fare riferimento ai predicati che 
sono solo predicati, cioè alle categorie che non fanno mai da soggetti: sostanza, quantità, relativi, 
qualità, agire, patire, dove, quando, avere e giacere. Filopono conclude il ragionamento dicendo che, 
quindi, il titolo Categorie è equivalente al titolo Sui generi che si predicano soltanto. Studiare i generi 
che si predicano soltanto, però, vuol dire anche studiare le specie e, infine, gli individui sussunti sotto 
questi generi, porfirianamente detti generalissimi. Studiare ciò che si predica non vuol dire, ancora, 
studiare soltanto fwnaiv, perché le fwnaiv sono oggetto di studio solo quando significano i pravgmata 
per mezzo di pensieri. Studiare i generi generalissimi vuol dire dunque, in ultima istanza, studiare gli 
enti, ta; o[nta. In questo senso, la spiegazione del titolo collima perfettamente con l’utilità del trattato, 
cioè la spiegazione dei generi in cui ta; o[nta si dividono. La posizione di Filopono intorno all’utilità e 
allo scopo dell’opera ha quindi una ricaduta immediata nella trattazione del titolo: egli spiega che 
quest’opera studia i generi dell’essere (significati per mezzo di pensieri e con le parole, certo) e ha 
confermato l’ordine degli scritti nell’Organon tanto da non sentire il bisogno di affrontare la querelle 
sull’autenticità del titolo. Gli altri Commentatori riportano, infatti, che secondo alcuni il vero titolo delle 
Categorie era diverso, e cioè a volte Pro; tw'n tovpwn e altre volte Pro; tw'n topikw'n.

79
 I sostenitori di 

questa teoria vedevano nelle Categorie un’operetta che, per i temi trattati, doveva precedere i Topici, nei 
quali in effetti viene ripresa e perfezionata la dottrina dei generi dell’essere con lo studio dei 
praedicabilia. Certo, è evidente che accogliere questo nuovo titolo vorrebbe dire, innanzitutto, 
ricalibrare e ordinare tutto l’Organon e lo studio della logica che si era sistematizzato a partire da 
Andronico. Il dibattito sul titolo è, quindi, un dibattito di carattere teorico e didascalico assai complesso, 
perché già Diogene Lerzio menziona Ta; pro; tw'n tovpwn nel catalogo delle opere aristoteliche e certi 
interpreti sia antichi

80
 che moderni, come Richard Bodéüs,

81
 hanno argomentato in modo assai 

persuasivo a favore del diverso titolo e del riposizionamento delle Categorie prima dei Topici. In questa 

                                                           
75 Si veda la posizione di Manuel Correia, in Correia (2004), sulla natura metalogica delle proposte logiche di 

Aristotele e dei Peripatetici secondo Filopono, posizione con la quale non mi trovo d’accordo. 
76 Bodéüs (1984). 
77 Aristotele non è nuovo a questa operazione. Gran parte del suo lessico è composto da termini molto noti nel greco 

del V e IV sec. a.C. risemantizzati alla luce del suo progetto filosofico. Si pensi a oujsiva, duvnami" ed ejnevrgeia solo per 

citare i più noti e fondamentali che dopo la sua produzione diverranno termini tecnici per tutte le filosofie greche, antiche 

e bizantine, e per translatio anche latine medievali. 
78 Si riferisce ai generi subordinati, che si predicano delle loro specie ma sono predicati dai loro generi superiori: ad 

es. animale si predica di uomo e gatto, ma è predicato dal genere dell’essere vivente, che comprende anche il genere dei 

vegetali. 
79 Cfr. Amm. In Cat. 14,20; Olymp. Proleg. 22,34 e In Cat. 134,2-7; Elias, In Cat. 133,3 e 241,30; Simpl. 379,10. 

Cfr. Porph. In Cat. 56,18 e 23; Simpl. In Cat. 15,28 e 30, 16,14. 
80 Cfr. Adrasto di Afrodisia, maestro di Alessandro, nell’opera Peri; th'~ tavxew~ th'~ ∆Aristotevlou~ filosofiva~. 
81 Cfr. Bodéüs (2001), pp. XXIV-LXXXIX. Qui l’autore propone una raffinata indagine sull’utilità delle Categorie 

per decidere se attribuire a quest’opera una vocazione introduttiva generica o specificamente legata alla dialettica, 

posizionandola, quindi, appena prima dei Topici. Bodéüs giunge a sostenere alla fine la posizione di Adrasto, intitolando, 

infatti, il suo lavoro Avant les lieux. 
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sede non è opportuno addentrarsi nella questione, proprio perché Filopono non ne avverte l’esigenza.
82

 
Mi si conceda però di intravvedere in Filopono, che accetterebbe come possibile titolo Sui generi che si 
predicano soltanto, una posizione nuova, maturata sulla base della riflessione intorno allo scopo e 
all’utilità, rispetto alla ricusazione porfiriana dei titoli Sui generi dell’essere e Sui dieci generi, che il 
filosofo di Tiro (In Cat. 56,31-57,12) rifiuta perché da questi titoli si evincerebbe che l’oggetto 
dell’opera sono solo le parole e non le cose concrete.

83
 

«L’ordine della trattazione <rispetto agli altri scritti aristotelici> si evince dallo scopo – 12,28»,
84

 
dice Filopono: infatti, è in occasione dell’affermazione dello scopo e dell’utilità che egli ha mostrato 
che le Categorie precedono le altre opere di logica e nello specifico il Sull’interpretazione. La questione 
dell’ordine è così connessa al discorso sul titolo, sull’utilità e sullo scopo: è inutile per Filopono ribadire 
nel dettaglio quanto ha già spiegato. Avendo dunque già mostrato la forza di questa connessione in 
Filopono, mi sia concesso di passare al successivo kefavlaion. 

Anche intorno all’autenticità del libro Filopono ha pochi dubbi, tanto che tutti la testimoniano 
(panvte" marturou'si – 12,34). Quanto l’autenticità delle Categorie è per i Moderni oggetto di 
controversia, tanto sembra chiaro per gli Antichi che l’opera fu scritta di proprio pugno da Aristotele e 
la loro indagine a riguardo è un’esigenza formale piuttosto che una autentica necessità teorica. Le prove 
evidenti a favore dell’autenticità sono lo stile e il fatto che Aristotele ricordi nelle altre opere questo 
trattato. Su entrambe le prove si avrebbe da ridire, come ben nota Bodéüs nella sua introduzione alla sua 
edizione delle Categorie. Lo studioso, infatti, adduce diverse osservazioni sulle particolarità linguistiche 
delle Categorie con i suoi hapax e sulla mancanza di citazioni esplicite nelle opere di Aristotele 
riconosciute come autentiche, ma, alla fine del suo lungo discorso, non si esime dal sostenere che 
l’editore resta «autorisé à imprimer celui-ci <les Catégories> sous l’autorité traditionnelle d’Aristote».

85
 

Per Filopono l’unico dubbio stava nel dirimere quale tra i due testi chiamati Categorie, attribuiti ad 
Aristotele e con un incipit diverso, fosse quello autentico

86
 e di questo si sono occupati gli esegeti, alla 

cui auctoritas Filopono si affida. 
Giustamente Filopono alla fine dei prolegomena tratta la divisione in parti o sezioni del trattato. Le 

Categorie sono composte da una prima parte propedeutica al nucleo dottrinale contenuto nella seconda 
parte, più estesa. Infine, in un’ultima parte sono chiariti alcuni termini e concetti introdotti nel discorso 
precedente. Filopono attribuisce a questa organizzazione del testo uno scopo spiccatamente didattico: 
Aristotele ha trattato per primi omonimi, sinonimi e paronimi (antepraedicamenta), perché si sarebbe 
servito di queste nozioni nella trattazione delle dieci categorie, i praedicamenta. Durante 
l’insegnamento di questi ultimi, però, si menzionano i contrari e tutti gli altri opposti, gli anteriori e i 
simultanei e il movimento, che Aristotele non ha spiegato prima perché sono concetti già noti al lettore, 
differentemente dagli antepraedicamenta. I postpraedicamenta, tuttavia, necessitano di una nuova 
spiegazione, condotta dal filosofo, affinché la conoscenza di questi concetti sia più profonda e non più 
basata sull’uso che comunemente se ne fa (ejk th'" sunhqeiva" – 13,22). In definitiva, dal commento di 
Filopono non emerge alcun dubbio sull’autenticità e correttezza della struttura formale delle Categorie, 
almeno al livello di questa tripartizione generale. 
  

                                                           
82 Il problema del titolo è, infatti, strettamente connesso a quello dell’ordine delle Categorie nell’Organon che 

Filopono, come si vedrà, non prende seriamente in considerazione. 
83 Sull’atteggiamento porfiriano relativo alle Categorie pesa certamente la feroce critica che Plotino ha mosso ad 

Aristotele, sulla quale cfr. de Haas (2001), pp. 492-526. 
84 Philop. In Cat. 8,23-12,11 e in particolare da 10,9, quando Filopono individua lo scopo a partire dallo scopo di 

tutto l’Organon e dalla posizione delle Categorie nell’Organon. 
85 Cfr. Bodéüs (2001), p. CX, sul linguaggio pp. CVII-CIX e sulle citazioni interne al corpus p. CIII. 
86 Cfr. Philop. In Cat. 7,26-28. 
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3. 
Omonimi, sinonimi e paronimi (14,1-25,22) 

 
Finiti i prolegomena, Filopono può passare al vivo del commento per spiegare al lettore nel 

dettaglio il contenuto delle Categorie ma anche le intenzioni del loro autore. Filopono, dedica l’incipit 
del suo commento vero e proprio a giustificare tutta la posizione della logica aristotelica, che si fonda 
sull’esigenza di una omologia tra gli ordini delle parole, dei pensieri e delle cose, che leggiamo nel 
primo capitolo del Sull’intepretazione aristotelico. Egli nota che gli uomini sono costretti a servirsi di 
parole a causa della loro condizione contingente, per la quale le anime vivono nei corpi: questi ultimi, 
infatti, fanno da schermo alle anime che non possono comunicare soltanto per mezzo dei pensieri, ma 
hanno bisogno di tradurre questi in suono. Il corpo diviene impedimento e allo stesso tempo strumento 
per la comunicazione e il dialogo: questo è un  tovpo" proprio della tradizione platonica e 
successivamente del platonismo cristiano

87
 che troviamo in Filopono non solo in questo passo (In Cat. 

14,2-5) ma anche in uno precedente (9,31-32) sempre a giustificazione della necessità dell’omologia di 
cui si è detto. Le condizioni contingenti dell’umanità impongono, dunque, di non trascurare lo studio 
delle fwnaiv nell’indagine intorno ai pravgmata e ai loro pensieri. Aristotele anche per questo si sarebbe 
dedicato negli antepraedicamenta a concetti da intendere secundum orationem: nel primo capitolo 
leggiamo, infatti, che gli antepraedicamenta levgetai – sono detti.

88
 Filopono (In Cat. 14,11), tuttavia, 

offre un’interpretazione profonda e apparentemente diversa del testo: egli, infatti, intende gli 
antepraedicamenta come pravgmata (14,11-16), dicendo che tra le cose concrete (tw'n pragmavtwn – 
14,11) ci sono gli omonimi, i polionimi, i sinonimi e gli eteronimi. La contraddizione è, ancora una 
volta, solo apparente: è vero che l’omonimia, la sinonimia tra gli altri sono concetti linguistici, introdotti 
a causa della necessità delle fwnaiv nello studio della logica, ma gli omonimi e i sinonimi non sono altro 
che cose concrete, di cui noi parliamo con le fwnaiv. Più in là (16,11-14), dopo aver molto lavorato sugli 
omonimi, Filopono sintetizza sapientemente quanto intende, risolvendo esplicitamente l’apparente 
contraddizione: omonimi (oJmwvnuma, aggettivo neutro plurale sostantivato) sono i pravgmata, le cose 
concrete, mentre l’omonimia (oJmwnumiva, sostantivo femminile astratto) indica la relazione (scevsi") che 
si intrattiene fra i pravgmata omonimi; infine, omonimamente (oJmwnuvmw") diciamo, invece, la 
predicazione, secondo la quale un nome si predica delle cose omonime. Aristotele (Cat. 1) studia gli 
omonimi, non l’omonimia, e basta questo a Filopono per confermare che oggetto delle Categorie, in 
ogni sua parte, siano ancora le cose concrete significate dalle parole. Torniamo, però, a determinare con 
ordine la dottrina aristotelica in questo primo capitolo. 

Innanzitutto, Filopono deve rispondere alla prima e immediata critica che alcuni detrattori 
rivolgono al capitolo sugli antepraedicamenta e cioè che Aristotele ha trascurato di parlare anche di 
polionimi ed eteronimi. Aristotele non parla di polionimi ed eteronimi perché di questi non ha bisogno 
nel discorso intorno alle Categorie, per cui commetterebbe un errore didattico ad affollare la mente del 
lettore con nozioni inutili nell’immediato (14,24-28). Già questa soluzione è convincente per sé, ma 
Filopono aggiunge anche che polionimi ed eteronimi sono rispettivamente contrari di omonimi e 
sinonimi, per cui Aristotele trattando di questi ultimi ha implicitamente introdotto con loro anche i 
primi, perché una è la scienza dei contrari e conosciuto un contrario si conoscerà anche l’altro (14,28 -
15,10). Questa affermazione sulla contrarietà fra gli antepraedicamenta per essere ben compresa 
richiede un primo accenno alla dottrina degli antepraedicamenta, sulla quale tornerò nei prossimi 
paragrafi, e che provo ad anticipare nel seguente grafico: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

                                                           
87 Cfr. Plato, Crat. 403b5; Plutarc. De defectu oraculum, 432a2; Basilius Caesarensis, Hom. in illud: Attende 

tibi ipsi, 23,5-11; Ioannes Chrysost. Ep. ad Olimp. VIII 12,60-63. 
88 Cfr. Arist. Cat. 1, 1a1, 6 e 12. 
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Ancora (17,20 ss.), i polionimi non sono stati discussi da Aristotele perché essi hanno la 

definizione comune e solo il nome diverso: occuparsi di questioni puramente secundum orationem è 
compito dei grammatici e non dei logici. L’origine di questa posizione potrebbe risiedere in Siriano, il 
quale ha affermato, secondo Simpl. In Cat. 23,13-20, che i polionimi e gli eteronimi sono oggetto dei 
manuali di retorica, perché le loro differenze non sono reali, pragmateiwvdh, come quelle degli 
omonimi e dei sinonimi: in effetti anche nel caso degli eteronimi gli uomini danno nomi diversi a uno 
stesso soggetto, in relazione al tipo di rapporto che instaurano con quest’ultimo, ad esempio se salgono 
per un pendio lo chiamano salita, se scendono lo chiamano discesa, ma la cosa concreta rimane la 
medesima. 

 
3.1. Gli omonimi e la loro diaivresi" 

 
Gli omonimi sono pravgmata con solo il nome comune e il discorso dell’essenza 

corrispondente al nome diverso. L’esempio aristotelico è quello di zw'/on, nome che significa sia l’uomo, 
in quanto animale, sia il dipinto, to; gegrammevnon. Filopono inizia a prendere in esame le parole di 
Aristotele in maniera analitica, commentando punto per punto Cat. 1, 1a1-6. Egli commenta cosa 
intende Aristotele per «solo», per «nome», per «comune», per «discorso dell’essenza», per 
«corrispondente al nome» e per «diverso», con un’indagine che vale non solo per gli omonimi, ma 
anche per i sinonimi e i paronimi. Con o[noma Aristotele non significa soltanto il nome sostantivo ma in 
generale i termini del discorso, tra cui anche i verbi (18,3-15): questa comunanza del nome è una 
particolare forma di partecipazione in cui tutti le cose ne partecipano egualmente e indipendentemente 
una dall’altra (18,25-19,5). Alle precisazioni sulla formula aristotelica sugli omonimi seguono 
giustamente in Filopono delle specifiche considerazioni. Per molte di queste rimando al lavoro di 
traduzione e al mio commentario al testo, qui prenderò in esame due aspetti sulla dottrina degli 
omonimi che appaiono immediatamente interessanti. Per prima cosa, Filopono ritiene opportuno 
chiarire i criteri che permettono di stabilire che il nome sia lo stesso e perciò che i pravgmata da questo 
significati siano omonimi. In 15,14-16, così, egli elenca sei caratteristiche che questi nomi devono avere 
in comune affinché il nome sia partecipato comunemente da loro: identico dovrà essere non solo il 
nome, ma anche l’accento, il genere, il caso, lo spirito e la desinenza. Con «nome», primo dei sei 
elementi, Filopono intende solo la generica successione di fonemi e grafemi: nel caso di «a[rgo~» e 
«ajrgov~», i due «nomi» in relazione alle lettere sono graficamente e foneticamente identici, però il 
«nome» nel senso di Aristotele in Cat. 1 non è comune e basta dare uno sguardo oltre alle lettere per 
notarlo. In italiano similmente diremmo che «áncora» e «ancóra» sono lo stesso «nome» ma hanno 
accento diverso e, quindi, non sono detti omonimi, perché non hanno il «nome», nel senso delle 

Omonimi Sinonimi 

Eteronimi Polionimi 

Nome comune 

Definizione comune 

Nome diverso 

Definizione diversa 
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Categorie, in comune.
89

 Porfirio, Dexippo e Simplicio quando richiedono l’identità del nome intendono 
certo non solo la successione di fonemi e grafemi ma un’identità che doveva essere totale e 
comprendere anche l’accento, come nel caso appena citato, tuttavia non sentono l’esigenza di 
approfondire l’argomento mettendo in campo le loro competenze grammaticali. Gli studiosi della scuola 
alessandrina in questo si distinguono nettamente: da Ammonio tutti provano a indicare le caratteristiche 
affinché due enti siano omonimi e abbiano il nome comune nel dettaglio. Ammonio (In Cat. 17,18-19), 
ritiene necessario che vi sia l’identità di accento, caso e spirito. Olimpiodoro (In Cat. 33,8-36) individua 
quattro parathrhvsei~ (clausole da osservare) e cioè la stessa grafia, lo stesso accento, lo stesso caso e 
lo stesso spirito. In seguito, però, aggiunge che non si possono considerare omonimi anche quei 
vocaboli di genere diverso o che appartengono a parti del discorso diverse (come nel caso di e[cei~, allo 
stesso tempo seconda persona singolare del presente indicativo di e[cw, avere, e plurale dei casi retti di 
e[ci~, vipera). Elia (In Cat. 140,26-141,16) dà, come spesso accade, abbondanza di informazioni 
elencando tra le caratteristiche che devono essere identiche per l’omonimia, oltre alla pronuncia, anche 
l’accento, il caso, lo spirito, il genere, il numero, la grafia, la parte del discorso e l’usanza. Appare 
abbastanza chiaro come l’attenzione a questi aspetti grammaticali tangenti alla dottrina filosofica siano 
una dote propria della scuola alessandrina, alla quale appartenevano i Commentatori che li hanno messi 
in luce. Ciò che manca in Filopono, rispetto alla lista di parathrhvsei~ di Elia, sono la grafia, la 
pronuncia, il numero, la parte del discorso e l’usanza (sunhvqeia). In realtà Filopono quando ha parlato 
di identità del nome, come ho chiarito, si riferiva non solo al nome dal punto di vista grafico ma anche 
fonetico, includendo quindi sia la pronuncia che la grafia tra i requisiti necessari all’omonimia. Gli alt ri 
tre requisiti hanno di certo una loro giustificazione teorica, ma mi sembrano requisiti minori, dal 
momento che, ad esempio, io non farei alcuna difficoltà a riconoscere due termini che si distinguono 
solo per il numero, come ei\pon, terza persona plurale, ed ei\pon, prima persona singolare, come 
omonimi. L’identità della parte del discorso Filopono la include già quando dice che deve essere 
identico il caso, perché soltanto i sostantivi si declinano secondo i casi e a maggior ragione quando dice 
che anche il genere e la desinenza devono essere identici. Insomma non si possono certo considerare 
omonime due parti del discorso differenti. Infine l’identità dell’usanza linguistica dipende ancora da 
clausole altre, perché contrariamente a quanto dice Elia nel suo esempio su arma, in latino, e a{rma, in 
greco, la mancata omonimia tra questi due termini non è dovuta alla differenza di utilizzo, ma alla 
differenza nella grafia, nel nome quanto nello spirito e nell’accento. Allora, mi sembra non solo che 
l’attenzione per questi aspetti grammaticali sia stata enfatizzata da Filopono, ma anche che egli se ne 
occupò in modo preciso, senza gli eccessi del suo successore, individuando le caratteristiche necessarie 
all’omonimia non riducibili ad altro. In questo contesto emergono le competenze del Filopono 
grammatico, di cui conosciamo anche direttamente l’impegno nel dirimere nello specifico le questioni 
sull’accento nel De vocabulis differentia quae diversum significatum exhibent secundum differentiam 
accentus come nei Tonika; paraggevlmata.

90
 Si vedrà, infatti, che gli esempi che qui Filopono adduce 

per mostrare le caratteristiche degli omonimi sono in parte simili a quelli presenti proprio nel De 
vocabulis.

91
 Allora lo studio della filosofia aristotelica che non parte dealla logica, per Filopono, ma 

dalla lettura degli ajpotelevsmata dell’Etica di Aristotele, prende le sue prime mosse dallo studio della 
grammatica e della retorica. Egli fa del suo essere grammatikov" e della sua formazione un punto di 
forza, imprescindibile per la conoscenza profonda dei testi filosofici.

92
 

Ora, Filopono ha mostrato cosa sono gli omonimi e ha precisato che la componente linguistica 
dell’omonimia è soggetta ad ambiguità, motivo per cui è bene stabilire delle regole affinché si possa 
dire che il nome è veramente comune. Tuttavia, anche in relazione alla natura degli omonimi è 
necessario precisare il proprio discorso. Infatti, gli omonimi sono detti tali per molteplici motivi e in 
alcuni di questi casi l’omonimia è dovuta a fattori accidentali che esulano dallo studio dei logici, come 
quando diciamo che Alessandro il Macedone e Alessandro Paride sono omonimi. In questo caso (16,22-
24) l’omonimia è tale kata; tuvchn, cioè per caso ed è opposta alle omonimie che sorgono per intervento 
della diavnoia e della proaivresi". Tutti i Commentatori presentano i modi dell’omonimia con un 

                                                           
89 Avere il nome identico vuol dire essere significati dalla stessa successione di grafemi e fonemi, mentre per 

essere omonimi bisogna che il nome sia in comune a un livello superiore tanto da essere uno, non solo identico 

limitatamente alle lettere. 
90 Cfr. Giardina (2012b), specialmente pp. 469-470. Verosimilmente queste opere sono coeve dell’In 

Categorias, scritte cioè prima del 517 d.C. 
91 Si vedano gli esempi sui nomi «a[rgo~», «ajrgov~» e «a[rgo~», «bivo~» e «biov~», «oio~». Cfr. Philop. In Cat. 

15,17-30. 
92 Cfr. Simpl. In De Caelo, 119,7. 
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procedimento diairetico, concentrandoci, però, su Filopono, non solo guarderemo a questa prima 
diaivresi" (16,20-17,13) ma anche a un’ulteriore divisione, a mio avviso più precisa, che egli espone in 
seguito (21,14-22,14). In entrambe le diairevsei" Filopono divide allo stesso modo tra omonimia a 
partire dal caso e a partire dalla ragione. Quest’ultima è quella in cui la ragione impone un nome 
perseguendo uno scopo (21,17-19). Nella prima diaivresi" Filopono distingue  l’omonimia che procede 
dalla ragione in quella in relazione al ricordo e quella in relazione alla speranza, rispettivamente quando 
si chiama un neonato con il nome di un antenato e quando si chiama un neonato con un nome 
significativo affinché il piccolo possa fare del suo nomen un omen, come direbbero i latini. Chi chiama 
il proprio figlio Platone lo fa nella speranza che possa essere un grande filosofo, come attualmente chi 
chiama la figlia, ad esempio, Serena, spera in un futuro felice per la neonata. Filopono precisa, però, che 
spesso questi due sensi dell’omonimia coincidono, perché si dà al neonato il nome di un antenato nella 
speranza che possa eguagliarne la forza, la fortuna o la felicità. Nella prima indagine sui modi 
dell’omonimia Filopono spezza qui la divisione, elencando gli altri modi degli omonimi (omonimi per 
analogia, omonimi che derivano il loro nome da un’altra cosa e omonimi che hanno il loro nome in 
relazione a un’altra cosa) senza incardinarli in un sistema diairetico; diversamente fa nella seconda 
indagine (21,14-22,11): tra gli omonimi che procedono dalla ragione, alcuni sono omonimi fra loro e 
paronimi a quello da cui derivano o sono omonimi fra loro e a quello da cui derivano. Appartengono al 
primo gruppo tutti quegli enti che mantengono un nome proprio per sé, ma che ne assumono un altro 
omonimo per tutti loro che deriva da altro, paronimo da ciò da cui derivano, come tutti gli strumenti del 
medico che sono chiamati ta; ijatrikav a partire dalla scienza medica (ijatrikhv). Filopono continua 
(21,23-27), mostrando che degli omonimi-paronimi, alcuni derivano il nome da un principio produttivo 
(poihtikov") e sono detti ajf∆ eJnov", altri, invece, derivano il nome da un principio finale (telikov") e 
sono detti pro;" e{n. Se per i primi va bene l’esempio degli strumenti del medico che prendono il loro 
nome dalla scienza medica che fa da principio alla loro attività, per i secondi Filopono si serve 
dell’esempio dei ta; uJgieinav, cioè delle cose salutari che prendono questo nome dal fine comune, cioè 
la salute (uJgeiva): il cibo e la palestra sono entrambi omonimi in quanto salutari, perché, seppure in 
modo diverso, garantiscono la salute. Al secondo gruppo, invece, appartengono gli omonimi fra loro e a 
ciò da cui derivano che si trovano fra loro nello stesso tempo, ma possono condividere il medesimo 
tempo o meno anche con ciò da cui derivano. Se si trovano nello stesso tempo con quello da cui 
derivano, sono omonimi o secondo simiglianza o secondo analogia, e con questa ulteriore divisione 
Filopono include anche l’omonimia secondo analogia, riproducendo tutte le specie che aveva 
menzionato nella prima diaivresi".

93
 E ancora, gli omonimi secondo simiglianza possono essere tali 

secondo l’attività o secondo la forma: quest’ultimo è il significato dell’omonimia di cui Aristotele si 
serve in Cat. 1 nell’esempio dello zw'/on perché l’uomo Socrate e l’immagine di Socrate sono omonimi 
secondo la forma. Tra gli omonimi che non condividono lo stesso tempo con ciò da cui derivano, 
invece, troviamo i discendenti che posseggono lo stesso nome del loro antenato e sono omonimi fra loro 
e omonimi all’antenato da cui prendono il nome. In questo ramo della classificazione degli omonimi 
sono collocati gli omonimi in relazione al ricordo e quelli in relazione alla speranza. 

Appare abbastanza evidente che la seconda divisione di Filopono sia più precisa e scientifica, 
ma anche come dice lo stesso Filopono poikilwvteron, più intricata (21,15). Filopono nella seconda 
diaivresi" ha mostrato di saper integrare i diversi modi degli omonimi; soprattutto egli riesce a mettere 
in luce alcuni omonimi dalla particolare situazione teorica, cioè quelli fra loro omonimi ma paronimi 
rispetto a ciò da cui derivano il loro nome, che nello studio della filosofia aristotelica creavano allora e 
creano ora molteplici difficoltà interpretative. Filopono giustamente si chiede, allora, quale sia il senso 
usato da Aristotele in Cat. 1 e alla fine della prima divisione dice essere quello degli omonimi tali a 
partire da un principio produttivo o in relazione a un fine, ajf∆ eJnov" e pro;" e{n, cioè gli omonimi-
paronimi della seconda divisione: il dipinto è tale a partire da un principio produttivo o paradigmatico 
che è l’uomo o l’immagine dell’uomo nella mente dell’autore. Alla fine della seconda diaivresi" 
Filopono può, però, essere più puntuale: il significato in cui sono intesi gli omonimi in Cat. 1 è quello di 
omonimi simili secondo la forma, ma dire questo implica anche che questi omonimi siano omonimi fra 
loro e a quello da cui (ajf∆ ou|) derivano. Egli si affretta, dunque, a precisare che entrambe le posizioni 
sono corrette, in 22,13-14, sebbene a mio avviso è la prima ad essere quella che dovremmo considerare 
la migliore e che ritorna nella seconda divisione. Il motivo è presto detto: nella seconda diaivresi" 

                                                           
93 Sull’omonimia secondo analogia la questione è controversa, giacché lo stesso Filopono osserva che per 

alcuni l’analogia, che si basa su quattro elementi (x:y come x1:y1), non può essere l’omonimia utilizzata da Aristotele, 

perché questa richiede solo due elementi per sussistere. Cfr. Philop. 17,13-19, ma anche il parere degli altri 

Commentatori sull’analogia e la metafora (suvntomo" ajnalogiva) come Elias, In Cat. 140,13-19. 
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Filopono distingue con acribia gli omonimi fra loro e in relazione a quello da cui derivano dagli 
omonimi fra loro e paronimi con quello da cui derivano, istituzionalizzando una classe di omonimi 
diversa da quelli immediatamente riconoscibili come tali, in bilico fra l’omonimia e la paronimia, gli 
omonimi propriamente detti ajf∆ eJnov" e pro;" e{n. 

Qui ritengo opportuno aprire una parentesi su un problema squisitamente aristotelico che 
Filopono sembra risolvere e che potrebbe e dovrebbe condizionare anche le interpretazioni moderne di  
Aristotele. La disputa a cui mi riferisco è quella sulla classificazione degli omonimi.

94
 Aristotele (EN I 

4, 1096b25-29) afferma, contro i Platonici, che il bene non è un’idea comune a tutte le cose, bensì è 
detto delle altre cose come un omonimo e non ajpo; tuvch~, ma ajf∆ eJnov~ o pro;~ e{n, o, meglio, kat∆ 
ajnalogivan. Questo passo sta verosimilmente alla base di molte delle future speculazioni dei 
Commentatori neoplatonici e confermerebbe la distinzione tra omonimi per caso e quelli per ragione, 
cioè quelli i cui nomi sono imposti ajf∆ eJnov~ o pro;~ e{n. Questo passo dell’Etica, tuttavia, è 
tradizionalmente entrato in conflitto con lo studiatissimo Arist. Meta. G 2, 1003a33-34, dove Aristotele 
afferma che l’essere è detto in molti modi (to; de; o]n levgetai me;n pollacw'"), ma non come lo sono 
detti gli omonimi (oujc oJmwnuvmw") bensì in relazione a una sola natura (pro;" e{n kai; mivan tina; fuvsin). 
La lettura di questi due passi sembra portare a una contraddizione di fondo: secondo EN l’essere detti 
pro;" e{n è una specie dell’essere detti omonimamente, mentre in Meta. l’essere che è detto pro;" e{n è 
quello detto in molti modi e non omonimamente.

95
 Delle due l’una. Numerosi studiosi hanno cercato di 

mostrare, a partire da questo passo, che in realtà il levgesqai pollacw'" non coincide con il levgesqai 
oJmwnuvmw", come se le cose dette omonimamente fossero anche dette in molti modi, ma non viceversa, 
perché l’essere è detto in molti modi e non soltanto omonimamente.

96
 Questa posizione che è apparsa 

essere dominante per alcuni decenni in realtà non mi convince, soprattutto per la difficoltà di spiegare il 
passo citato di EN. Per questo e altri motivi tale posizione è stata così ridimensionata da alcuni moderni 
interpreti, alla luce di una nuova concordanza fra i due passi del corpus aristotelicum che ristabilisce 
una forma di equivalenza fra il levgesqai pollacw'" e il levgesqai oJmwnuvmw". Il merito del 
superamento di questo impasse va in buona parte a Christopher Shields, il cui volume Order in 
Multiplicity, segna a mio avviso un punto di svolta nello studio dell’omonimia in Aristotele.

97
 Egli 

mostra con l’ausilio di molteplici passaggi che Aristotele presuppone due tipi di omonimia, una che egli 
chiama discrete e un’altra che chiama comprehensive: nel primo caso (DH), il nome è comune e la 
definizione corrispondente al nome è diversa in ogni sua parte, nel secondo, invece, (CH), il nome è 
comune ma la definizione corrispondente al nome non è diversa in ogni sua parte, «their definitions do 
not completely overlap».

98
 L’ipotesi di Shields è argomentata nel corso del suo studio, ma nasce già da 

un’osservazione logicamente convincente. Affinché due enti siano omonimi devono avere nome 
comune e definizione diversa, ma non necessariamente diversa in ogni sua parte e un esempio di 
omonimia che propone Filopono, quello tra il topo di terra e il topo di mare (In Cat. 14,32-33), è 
perfettamente calzante in questo senso: entrambi gli animali sono detti topi e condividono il nome 
mentre la definizione è diversa, ma non del tutto, perché per entrambi possiamo dire che sono animali e, 
per di più, irrazionali. Lo studio di Shields proseguendo per questa strada giunge a dimostrare 
sapientemente il sottile senso di Meta. G 2, 1003a33-34:

99
 Aristotele quando afferma che l’essere non è 

detto omonimamente rifiuta l’omonimia discreta, garantendo così una comunanza fra le categorie 
dell’essere e l’essere fondamentale per la sua costruzione teorica. La multivocalità dell’essere 
consisterebbe, dunque, in una omonimia comprensiva ed è significata in modo compiuta 
dall’espressione pro;" e{n e dagli esempi di ciò che è salutare (uJgieinovn) in relazione alla salute, perché 
la preserva come la palestra, la produce come il cibo o ne è un sintomo come le urine.

100
 Filopono 

giunge a una medesima posizione argomentando specificamente da logico e distinguendo due tipi di 
omonimi ajf∆ ou|, come si è detto, quelli ajf∆ eJnov~ e pro;~ e{n, che instaurano un rapporto di paronimia 
con ciò da cui derivano, e quelli omonimi con ciò da cui derivano. Alla luce di queste parole e della 

                                                           
94 Sulle applicazione nella metafisica platonica dell’omonimia ajf∆ eJnov" e pro;" e{n non mi occupo; cfr. però 

Opsomer (2004). 
95 In accordo con questo passo sembrerebbe anche Arist. Top. II 3, 110b16-17 e GC I 6, 332b29-32. 
96 Cfr. Hintikka (1959) e Brakas (2011). Contra si veda che in generale levgesqai pollacw'" è usato col 

significato di levgesqai oJmwnuvmw".  
97 Shields (1999). 
98 Cfr. Shields (1999), p. 11. 
99 Cfr. Shields (1999), pp. 22-62. 
100 Cfr. Philop. In Cat. 160,9-17 , dove il Nostro esplicitamente dice che alcune cose omonime hanno una 

definizione non del tutto diversa, anzi simile in relazione a qualcosa e che si differenziano fra loro per la maggiore o 

minore relazione con questa, nello specifico dell’esempio la salute. 
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riflessione di Shields, è possibile così leggere Meta. G 2, 1003a33-34 in modo meno ambiguo: l’essere è 
detto in molti modi e in relazione a una natura, ma non omonimamente in senso discreto, cioè non 
assumendo solo il nome della natura in relazione alla quale è detto. La sostanza, la quantità e le altre 
categorie sono dette omonimamente essere, in relazione (prov") all’essere, mantenendo il loro nome 
proprio, alla stesso modo in cui la palestra continua a essere chiamate palestra e il cibo continua a essere 
chiamato cibo nonostante che essi siano salutari in relazione alla salute. Le categorie dunque sono 
omonime fra loro e paronime con ciò da cui derivano, cioè il to; o[n, motivo per cui sono tutte dette 
essere. L’operazione di Filopono è tecnicamente ineccepibile: egli, come gli altri Commentatori, ha il 
bisogno di includere definitivamente in modo chiaro i pollacw'" legovmena tra gli omonimi per 
mantenere unitaria la proposta aristotelica. 

In ultima istanza, prima di concludere questa breve e spero significativa dissertazione sugli 
omonimi e sulla loro divisione è bene verificare se gli altri Commentatori si comportano allo stesso 
modo e dove si trova l’originalità di Filopono.

101
 Per agevolare la ri-comprensione di quanto abbiamo 

già detto sulla seconda e più completa diaivresi" degli omonimi di Filopono mi servo di un semplice 
grafico (21,14-22,11): 

  

                                                           
101 Cfr. Hadot (1990b), pp. 98-100 per degli schemi di confrontro fra i Commentatori; manca tuttavia la seconda 

diaivresi" filoponiana, che, nonostante la proposta di espunzione di Busse (p. 21), è più completa della prima, come 

cerco di mostrare. 

Omonimi 

A partire dal caso 
A partire dalla 

ragione 

Omonimi fra loro- 
Paronimi a quello 
da cui derivano 

Verso una cosa 

A partire da una 
cosa 

Omonimi- 
Omonimi a quello 

da cui derivano 

Nello stesso 
tempo 

Per simiglianza 

Secondo l'attività 

Secondo la forma 

Per analogia 

Non nello stesso 
tempo 

In relazione al 
ricordo 

In relazione alla 
speranza 
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Dal confronto con Filopono vanno immediatamente esclusi Porfirio (In Cat. 65,17-66,21), 

Simplicio (In Cat. 31,22-33,21) ed Elia (In Cat. 139,29-140,25), i quali pur menzionando gli omonimi 
ajf∆ eJnov" e pro;" e{n non si servono dello stratagemma visto con Filopono per individuarli, cioè non 
esplicitano il loro essere al limite fra omonimi e paronimi.

102
 Di seguito vediamo un grafico che ho 

creato sulla diaivresi" di Ammonio, che chiaramente è il principale interlocutore per osservare 
l’originalità del procedere filoponiano:

103
 

 
 
 

  

                                                           
102 Con loro escludiamo anche Boezio (In Cat. PL 64, 166b-c), la cui divisio è molto più semplicistica di quella 

dei suoi colleghi di lingua greca e manchevole. 
103 Evidenziate si vedono le specie degli omonimi differenti rispetto a quelle viste in Filopono. 
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Ammonio (In Cat. 21,16-22,10) commette almeno due errori notevoli.
104

 Il primo sta nel 
riportare degli omonimi kata; tuvchn tra gli omonimi che non si trovano nello stesso tempo: alcuni enti 
sono omonimi in questo modo come quando si chiama un figlio Eutiche – dice il figlio di Ermia –. 
Appare evidente la mancata accuratezza di questa specie, perché a una prima lettura egli sembra quasi 
includere degli omonimi secondo il caso all’interno del genere degli omonimi che procedono dalla 
ragione e che seguono, quindi, criteri precisi nell’impositio. Volendo salvaguardare il metodo diairetico, 
possiamo scorgere un gioco di parole nel passo di Ammonio, ma anche una volta compresa questa 
dinamica (il figlio è chiamato Eutiche omonimamente alla tyche) risulta difficile comprendere perché 
questo modo dell’omonimia non è stato accorpato a quello kat∆ ejlpivda, perché il figlio è chiamato 
Eutiche, “fortunato”, verosimilmente con la speranza che lo sia in tutta la sua vita. Messa però da parte 
questa imprecisione metodologica e, con questa, anche la scomparsa della simiglianza degli omonimi 
secondo l’attività di Filopono e la presenza degli omonimi secondo la partecipazione e secondo la 
simiglianza della cosa,

105
 si evidenzia un errore teorico decisamente più grave. Ammonio individua, 

infatti, tra le specie degli omonimi che si trovano nello stesso tempo secondo la simiglianza delle cose 
gli omonimi secondo metafora. Porfirio (In Cat. 66,29-67,32) dedica proprio alcune battute al problema 
degli omonimi secondo metafora, che il suo interlocutore propone come nuova specie degli omonimi o 
sussume sotto quella degli omonimi secondo analogia. Porfirio risponde innanzitutto negando che 
metafora e analogia possano essere ricondotte l’una all’altra come nel passato aveva fatto Attico. In 
seguito fa notare che la definizione stessa di metafora non permette di considerare gli enti detti secondo 
metafora degli omonimi: «io dico, allora, che <gli enti sono detti> secondo metafora, quando una certa 
cosa ha un nome proprio, ma qualcuno si serve per quella <cosa> di un altro nome dotandolo di un 
nuovo significato e se ne serve come <nome> a disposizione per quella cosa (Porph. In Cat. 67,4-6)». 
Insomma, in modo convincente Porfirio spiega che quando c’è già un nome proprio per una cosa e si 
compie una forzatura attribuendo a questa cosa un nome altro al quale bisogna, per giunta, cambiare 
significato, non siamo di fronte ad omonimia. L’analogia, invece, è un tipo di omonimia, perché serve a 
imporre un nome a quelle cose che ne sono prive sfruttando il rapporto che queste instaurano con 
qualcos’altro: la parte che sorregge la tavola è chiamata «piede» analogicamente al piede che regge 
l’animale, perché non c’è un nome proprio per indicarla e, quindi, «piede» è un nome omonimo (cfr. 
anche Philop. In Cat. 17,1 ss.).

106
 In effetti, tutta la proposta logica di Aristotele, a partire dagli 

antepraedicamenta, ha lo scopo, dichiarato secondo i Commentatori, di studiare e indagare la realtà: in 
un progetto del genere la metafora non trova spazio, perché distorce la corrispondenza tra ordo rerum e 
ordo sermonum e per questo è bene che venga studiata solo dalle technai retoriche.

107
 L’omonimia è più 

aderente alla realtà della metafora, perché nella prima non ci sono altri nomi se non quelli per natura e 
che sono comuni per significare le cose diverse con definizioni diverse: la metafora è, invece, un 
artificio. Simplicio che prende a piene mani dalla lettura porfiriana, infatti, non cade nell’errore di 
inserire la metafora tra i modi dell’omonimia, mentre Elia sembra prendere la parte peggiore di 
entrambe le tradizioni: l’assenza degli omonimi fra loro e paronimi rispetto a ciò da cui derivano della 
tradizione porfiriana e l’inclusione degli omonimi secondo metafora della tradizione ammoniana. 
Olimpiodoro (In Cat. 34,7-35,14), infine, in modo simile ad Ammonio, in effetti, costruisce una 
diaivresi" non ineccepibile, che non segue le regole del metodo diairetico platonico che deve 
svilupparsi per mezzo dei contraddittori. Egli divide gli ominimi fra loro e omonimi a ciò da cui 
derivano in relazione alla triplicità del tempo, passato, presente e futuro, dando per scontata la validità 

                                                           
104 Non capisco come Bäck (2008) a pagina 51 confrontando le divisioni di Ammonio e Filopono possa 

affermare intorno alla diaivresi" filoponiana che «what we have here is basically Ammonius’ scheme, a bit more 

disorganized with a few other distinctions already made appended perhaps in haste». Tutto il discorso di Bäck su 

Filopono sembra essere frutto di una lettura interpretativa inadeguata, come quando egli afferma che «Philoponus goes on 

to observe that the ‘from something’ and the ‘relative to something’ can be simultaneous or not»: questo non è vero, 

perché gli omonimi ‘from something’ (ajf∆ eJnov") e ‘relative to something’ (pro;" e{n) sono tra gli omonimi fra loro e 

paronimi da ciò da cui derivano e non tra gli omonimi fra loro e a ciò da cui derivano, tra i quali si riscontra la distinzione 

in base alla contemporaneità o meno. 
105 Si noti, infatti, che queste due “specie” degli omonimi risultano per di più incomplete o almeno tali 

sembrano ad Adolf Busse, tanto che sente la necessità di integrare in 22,7-8 dal ms. Parisinus 1928 e dal 

Vindobonensis10 il riferimento agli omomimi secondo l’ejnevrgeia che il ms. F (Laurentianus 71,3), sul quale fa 

abitualmente riferimento, omette. 
106 Diversamente se diciamo «piede della nave» stiamo utilizzando una metafora, perché «il piede della nave» 

ha già un nome ed è il timone. La differenza tra omonima e metafora sta, a mio avviso, nell’essere secondo natura la 

prima e secondo la tecnica dell’uomo la seconda. 
107 Cfr. Arist. APo. II 13, 97b28-39 e Poet. 21, 15-17 Gallavotti (1457b6-9). 
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reale di questa divisione temporale, senza un sostrato teorico di fondo: sembra questa operazione una 
scelta quasi ad effetto, ma tecnicamente meno incisiva della divisione tra gli omonimi che si t rovano 
nello stesso tempo e quelli che si trovano in tempi diversi che segue la regola della divisione fra 
contraddittori. La divisione di Olimpiodoro è, inoltre, manchevole dell’omonimia secondo la cosa o 
l’attività. Nel progetto di Olimpiodoro questa omonimia che troviamo in Ammonio e Filopono è 
sostituita dall’omonimia secondo la conoscenza della vita e il carattere dell’anima, per cui un allievo, ad 
esempio, è chiamato col nome del maestro per la simiglianza di quegli aspetti di cui si è detto a quelli 
del maestro. Olimpiodoro, però, così riduce lo spettro di questa simiglianza a soli aspetti positivi non 
corporei, legati all’ambiente scolastico: in quale sezione collocheremmo un figlio omonimo al padre 
perché come quest’ultimo ha compiuto grandi imprese militari combattendo contro i Germani e per 
questo è detto Germanico? Viceversa, il termine ejnevrgeia è più esteso e comprende il carattere e la 
conoscenza (Arist. EN IV 4, 1122b1-2). Infine, anche Olimpiodoro ammette l’omonimia secondo 
metafora, seguendo Ammonio nell’errore che abbiamo visto e che è sottolineato da Porfirio e Simplicio 
e che Filopono non commette. Filopono, allora, sembra l’unico Commentatore alessandrino capace di 
fare tesoro della convincente classificazione degli omonimi ajf∆ eJnov" e pro;" e{n in base ai rapporti di 
omonimia e paronimia fra loro e ciò da cui derivano, senza perdere di vista l’insegnamento porfiriano 
che risulta, in effetti, inattaccabile. In questa sua perfezione formale sta il suo grande merito e il valore 
del Commentario: per un lettore di oggi, a mio avviso, l’In Categorias filoponiano risulta così il 
Commentario che meglio segue le regole del metodo diairetico e che esprime la compiutezza delle 
posizioni corrette dei predecessori in una sintesi didatticamente efficace. È tempo di passare adesso, più 
brevemente, a sinonimi e paronimi. 

 
3.2 Sui sinonimi e contro Nicostrato 

 
Come si legge in Arist. Cat. 1, 1a6-8 sinonimi sono quegli enti il cui nome è comune e la 

definizione corrispondente al nome è la medesima. Spieghiamo queste parole servendoci dell’esempio 
filoponiano, interessante anche più di quello aristotelico che vede l’uomo e il bue sinonimi in quanto 
animali.

108
 Filopono mostra che il verbo «alterante (ajlloiou'n)» è sinonimo, perché è, come animale in 

relazione a uomo e bue, genere che comprende le specie di ciò che sbianca e di ciò che annerisce.
109

 È 
evidente che questi due verbi hanno delle definizioni diverse oltre che dei nomi diversi per sé, ma in 
quanto specie di ciò che altera accolgono lo stesso nome (facilmente possiamo dire che ciò che sbianca 
o annerisce è ciò che altera) e la stessa definizione, visto che «chiamiamo ciò che altera ciò che ha in sé 
il principio del mutamento dell’altro, in quanto altro (to; ajlloiou'n famen o{ti to; e[con ejn eJautw'/ ajrch;n 
metablhtikh;n a[llou, h|/ a[llo) – Philop. In Cat. 23,25-26». L’esempio che qui leggiamo è tutto 
filoponiano ed è forse testimone di una particolare attenzione per i temi fisici che non tutti gli altri 
Commentatori avevano. In poche righe Filopono non solo mostra ancora che sinonimo è il genere nei 
confronti delle specie, ma anche che la sinonimia si applica pure sugli accidenti, che è cosa di non poco 
conto. L’esempio aristotelico ha il difetto di riferirsi soltanto alla categoria della sostanza, dove tra 
l’altro vengono di solito sussunti tutti i generi e le specie che Aristotele menziona nelle Categorie. 
L’errore insidioso in cui potrebbe incorrere un lettore principiante è quello di adeguare il sistema 
genere-specie soltanto alla sostanza e non a tutte le categorie, anche quelle accidentali.

110
 L’esempio di 

Filopono non ha, per di più, come oggetto categorie più vicine alla sostanza, come la quantità e la 
qualità, dalla quale solitamente si trae l’immagine del colore sinonimo di bianco e nero,  ma dalla 
categoria dell’agire e del patire, mostrando così che la sinonimia riguarda anche i verbi, tra gli accidenti. 
Queste righe del Commentario sono, inoltre, particolarmente proficue per la testimonianza di una 
definizione di ciò che altera e, quindi, dell’alterazione nuova rispetto ad Aristotele, seppure modulata 
sulla definizione di potenza attiva in Arist. Meta. Q 1, 1046a10-15, «principio del mutamento in altro o 
in quanto altro (ajrch; metabolh'" ejn a[llw/ h] h|/ a[llo)» e da quella di alterazione in Arist. Phys. III 3, 
202b25-26, «entelechia dell’alterabile in quanto alterabile (hJ ajlloiwtou', h|/ ajlloiwtovn, ejntelevceia)». 

                                                           
108 Filopono commenta intorno a questo esempio che ha come protagonista l’animale che Aristotele l’ha scelto 

appositamente per far vedere che l’animale può essere sinonimo così come prima, nell’esempio degli omonimi, era un 

omonimo. Cfr. Philop. In Cat. 23,30-24,3. 
109 È noto dagli esempi di Cat. 1 e 3 fino agli espliciti passi delle Categorie (Arist. Cat. 5, 3a33-b9) Topici 

(Arist. Top. I 5, 102a31b3 e II 2, 109b5-7) che la predicazione sinonima è quella sostanziale (ejn tw'/ ti ejsti) che 

intercorre tra generi, differenze e specie e individui. 
110 Philop. In Cat. 23,21-23. Cfr. Simpl. 101,25-102,10; Olymp. In Cat. 68,1-11 ed Elias, In Cat. 174,29-33. 
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Una volta che conosciamo per bene cosa sono i sinonimi e cosa sono gli omonimi possiamo con 
cautela avvicinarci alla nota aporia di Nicostrato. Tutto ciò che sappiamo di Nicostrato, filosofo 
medioplatonico del II sec. d.C., «is his eristic attack on the Categories».

111
 Simplicio

112
 è il principale 

testimone delle sue critiche contro Aristotele, critiche che appaiono infondate e il più delle volte basate 
su un’interpretazione forzata, eristica appunto, della logica aristotelica. È proprio da Simplicio che 
ricaviamo gran parte delle informazioni sulla dottrina di Nicostrato che consisteva, per quanto ci è 
concesso sapere, soltanto di aporie e critiche ad Aristotele. L’aporia che tutti i Commentatori affrontano 
e della quale parleremo ora gli è ascritta in Simpl. In Cat. 30,16-31,3: «Nicostrato solleva una critica 
sugli omonimi e anche Attico l’ha esposta in modo più chiaro. Se, infatti, sono sinonime le cose delle 
quali il nome <è> comune e la definizione <è> comune, allora anche gli omonimi hanno il nome 
comune, perché sono chiamati ‘omonimi’, e la definizione dell’omonimo: infatti, per ciascun omonimo 
<è> vero dire che il solo nome <è> comune, mentre la definizione corrispondente al nome <è> diversa, 
<quindi> gli omonimi sono certamente sinonimi. E anche i sinonimi sono sinonimi: tutte le cose che 
hanno lo stesso nome sono, senza dubbio, sinonimi». In poche parole, l’aporia di Nicostrato costringeva 
il logico ad affermare che gli omonimi sono sinonimi, annullando di fatto tutta la metodica costruzione 
dell’Organon e minando tutta la filosofia di Aristotele. Filopono, pur non nominando Nicostrato 
expressis verbis, sente vivo l’ostacolo della sua aporia e perciò prima di confutarla con un argomento 
specifico si dedica a confutare il suo modo di argomentare, che condurrebbe a considerare gli omonimi 
dei sinonimi secondo molti punti di vista. La prima confutazione la leggiamo in In Cat. 19,6-20: 
Filopono giunge alla soluzione dell’aporia dalla lettura di Arist. Cat. 1a1, ove si legge che nel caso degli 
omonimi la definizione che deve essere diversa è quella corrispondente al nome. Infatti per ogni ente è 
possibile individuare molteplici definizioni secondo diverse prospettive. Filopono osserva che «Aiace» 
sia per un certo verso sinonimo e per un certo verso omonimo. È sinonimo, alla maniera di Nicostrato, 
quando si osserva la definizione degli Aiaci in relazione alla loro specie e sono detti entrambi essere 
animali razionali mortali e, quindi, uomini, mentre, in quanto Aiaci, sono legittimamente omonimi e 
null’altro, perché Aiace significa con lo stesso nome due persone diverse, cioè Aiace Telamonio e Aiace 
d’Oileo, il cui lovgo" th'" oujsiva" è diverso.

113
 Un altro esempio di questo modo elenctico lo si trova 

nella seconda parte del discorso di Filopono intorno allo stesso lemma, in In Cat. 20,14-20,21: «Aiace» 
è un omonimo per il motivo detto, tuttavia se non cerchiamo la definizione corrispondente al nome, 
kata; tou[noma, che è quella aristotelica, ma quella in relazione alla fwnhv, «Aiace» diventa un nome 
sinonimo, perché oltre al nome sarà comune anche la definizione della parola, cioè la descrizione del 
numero di sillabe, delle lettere e delle altre caratteristiche connesse all’aspetto materiale della parola 
stessa.

114
 L’o[noma, allora, è cosa ben diversa dalla fwnhv, giacché il primo è una fwnh; shmantikhv, una 

parola considerata nell’atto di significare una cosa concreta per tramite di un pensiero.
115

 
L’osservazione di Nicostrato non regge in un sistema solido come quello aristotelico, costruito 
sull’omologia tra parole, pensieri e cose. Da In Cat. 20,22 Filopono si rivolge direttamente a Nicostrato, 
senza nominarlo, e lo confuta del tutto con un argomento nuovo e originale. Nicostrato afferma che gli 
omonimi sono sinonimi perché condividono il nome e la definizione di omonimo: Filopono, forte di 
quanto già ha affermato sulla molteplicità della lettura che possiamo dare ai nomi, riconosce che in un 
certo senso Nicostrato ha ragione, perché gli omonimi in corrispondenza al loro nome sono omonimi, 
ma in quanto omonimi sono sinonimi. Con un esempio, Filopono mostra che «omonimo» è come un 
genere: «animale» si predica comunemente (koinw'") e singolarmente

116
 di tutti gli individui sotto di lui, 

come Socrate, allo stesso modo «omonimo» si predica di tutti gli omonimi individui, come l’omonimo 
Aiace, che condividono il nome e la definizione corrispondente al nome (20,34-21,7). Gli omonimi 
individui, fra loro omonimi, infatti condivideranno la stessa definizione della loro specie, l’omonimo, 

                                                           
111 Cfr. Dillon (1996), pp. 233-236, nello specifico p. 234. 
112 Cfr. Simpl. In Cat. 1,18-2,2. 
113 Sono infatti due personaggi ben distinti, in quanto a carattere e ad abilità militari, nei poemi omerici. Questo 

è un altro di quei casi che spinge a riflettere sulla giusta traduzione di lovgo" th'" oujsiva", formula applicata anche agli 

enti individuali che, com’è noto, non sono definibili. Per questo il lovgo" th'" oujsiva" appare quasi più un discorso 

generico e una descrizione e non tecnicamente equiparabile alla definizione. Cfr. Irwin (1988), p. 324 e il mio commento 

alla traduzione in molteplici passi. 
114 Pare di scorgere in queste osservazioni nient’altro che la teoria della suppositio, ove si distingue una 

“lettura” materiale, semplice e personale dei nomi. 
115 Sulla fwnhv cfr. Noriega-Olmos (2013), pp. 4-41. 
116 Il testo di Filopono (21,1-2) dice letteralmente «in modo proprio e incondizionato di ciascuno (ijdiva/ 

eJkavstou kai; ajscevtw")», espressione che equivale a kata; mevro", che Filopono impiega diffusamente per spiegare la 

predicazione dei sinonimi, concordemente, come in questo caso, con il lessico del koinovn. 
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motivo per cui sono sinonimi. Siamo, però, ancora nel campo delle discussioni intorno alla fwnhv e 
questo tipo di discorso non è quello genuino di Aristotele, né quello che interessa a Filopono. Anche in 
questa prospettiva infatti c’è un errore: Filopono furbescamente prima dà man forte al suo avversario e 
gli concede qualcosa, poi lo confuta totalmente, senza lasciare ulteriore adito alle sue teorie. Gli 
omonimi individui, infatti, pure in un albero di predicazione intorno alle fwnaiv, non condividono 
singolarmente e incondizionatamente la definizione di omonimo, perché gli omonimi sono detti 
omonimi soltanto in relazione ad altro. I sinonimi, infatti, sono tali per se stessi, come «Socrate» e 
«animale», individuo e genere, dove l’individuo partecipa singolarmente (kata; mevro") e in modo 
incondizionato (ajscevtw") della definizione del genere, senza bisogno di relazionarsi ad altri individui, 
come il cavallo o Platone. Gli omonimi non possono comportarsi allo stesso modo, perché l’omonimo è 
un relativo: un ente omonimo accoglie la definizione di omonimo, solo per la presenza di un altro ente 
che condivide il suo stesso nome, senza avere la medesima definizione corrispondente al nome. Se 
sottraiamo uno di questi enti, allora l’altro non sarà omonimo: se non ci fosse stato Aiace d’Oileo, Aiace 
Telamonio non sarebbe stato omonimo. È chiaro per questo motivo che gli omonimi (gli Aiaci, ad 
esempio) in quanto omonimi non sono sinonimi, perché non hanno per sé la definizione di omonimo, 
ma questa definizione dipende dagli omonimi correlativi. Socrate è sinonimo di «animale», sia che 
esista il cavallo sia che non esista, perché egli accoglie la definizione di animale indipendentemente da 
quanti altri enti possano accoglierla, mentre Aiace in quanto omonimo è sinonimo di «omonimo», solo 
nella misura in cui esista un altro Aiace di cui essere omonimo. Insomma, l’aporia di Nicostrato è 
risolvibile mettendo l’avversario di fronte alla corretta interpretazione di Cat. 1 e della dottrina degli 
omonimi e dei sinonimi, ma Filopono, data la sua particolare predilezione per la dottrina dei relativi, 
come sarà chiaro in seguito, propone un argomento de relativiis che scioglie l’aporia una volta per tutte, 
anche sull’ambiguo terreno dell’ipotesi di Nicostrato. 

 
3.3 Lo statuto dei paronimi 
 
Filopono, risolte tutte le questioni in sospeso intorno a omonimi e sinonimi, si dedica ai 

paronimi concludendo il commento degli antepraedicamenta: paronimi sono gli enti che derivano il 
loro nome e la loro definizione da altro. Per meglio dire, quattro sono le condizioni necessarie affinché 
un ente sia paronimo a partire un altro e cioè la comunanza della cosa, la differenza della cosa, la 
comunanza del nome e la differenza dell’ultima sillaba del nome (24,27-25,14). In Aristotele leggiamo 
che a mutare dev’essere la ptw'si" del nome paronimo, ma i Commentatori di fronte alla difficoltà di 
interpretare il concetto di ptw'si", che – si ricordi – muta notevolmente da Aristotele all’età tardoantica 
per la mediazione della dottrina stoica e della grammatica alessandrina e imperiale, intendono chiarire 
cosa significa e Filopono (25,19-20) spiega, appunto, che la differenza secondo la ptw'si" significa il 
mutamento di forma nell’ultima sillaba (metaschmatismo;n th'" teleutaiva" sullabh'").

117
 I 

Commentatori, però, sentono l’esigenza anche di chiarire non solo le caratteristiche della paronimia ma 
anche in quale relazione i paronimi stiano nei confronti degli altri antepraedicamenta, visto che dalla 
lettura di Aristotele quanto dallo studio che i Commentatori fanno anche su eteronimi e polionimi, non 
sembra emergere quale sia la posizione dei paronimi. Filopono ha la lucidità di dire, innanzitutto, che i 
paronimi sono un corpo estraneo ai quattro antepraedicamenta di cui si è detto, perché quelli, come ho 
cercato di mostrare dal grafico che ho prodotto, costituiscono un quadrato di opposizione, in base alla 
comunanza o alla diversità del nome e della definizione, mentre i paronimi, lo abbiamo appena 
ricordato, non hanno mai né il nome né la definizione del tutto comuni o diversi. I paronimi, pertanto, 
non possono situarsi in nessuno dei lati del quadrato di opposizione. Alcuni, nota Filopono, hanno 
ritenuto giusto individuare la posizione dei paronimi fra gli antepraedicamenta e li hanno situati tra i 
sinonimi e gli omonimi. Questa teoria, però, non sta in piedi e potremmo già dirlo noi lettori delle 
Categorie che abbiamo osservato l’estraneità dei paronimi dal quadrato di opposizione: se i paronimi 
fossero situati tra i sinonimi e gli omonimi allora giacerebbero su un lato, quello degli enti che hanno il 
nome comune quantomeno, e questo sappiamo che non è vero, perché i paronimi hanno il nome 
derivato da ciò di cui sono detti paronimi. Costoro che sostengono tale teoria sono verosimilmente i 
predecessori di Filopono, come Ammonio ( In Cat. 23,25-24,12) che individua i paronimi in mezzo ai 
sinonimi e agli omonimi, per poi precisare che sono più vicini ai sinonimi, perché con questi ultimi 
hanno in comune sia la comunanza del nome sia quella della definizione.

118
 Lo sforzo interpretativo di 

Ammonio appare encomiabile, ma il risultato è comunque evidentemente errato, perché parte da 

                                                           
117 Cfr. Delamarre (1980). 
118 Cfr. anche Simpl. In Cat. 37,3-4. 
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presupposti non del tutto corretti. Infatti i paronimi richiedono la differenza nel nome, che è per di più la 
caratteristica peculiare dei paronimi denominativa, e né gli omonimi né i sinonimi posseggono questa 
caratteristica. Allora, Filopono, messo di fronte all’esigenza fortemente scolastica di trovare una 
posizione nel resto della teoria sugli antepraedicamenta anche per i paronimi, si impegna a trovare la 
loro giusta collocazione. I paronimi che hanno il nome in parte differente e la definizione in parte 
differente stanno così, per Filopono, tra i sinonimi, che hanno nome e definizione comune, e gli 
eteronimi che hanno sia nome che definizione diversi. Nel quadrato di opposizione degli 
antepraedicamenta, allora, i paronimi non staranno su nessuno dei lati, come si è detto, bensì si 
troveranno sulla diagonale che congiunge i contrari, cioè sinonimi ed eteronimi (24,23-26). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La posizione di Filopono appare nuova nel panorama dei Commentatori, perché la si ritrova 

soltanto in Olimpiodoro ed Elia
119

 e, vista la vicinanza tra Filopono e Ammonio e dei rispettivi In 
Categorias, è legittimo pensare che Filopono abbia avuto un ruolo determinante nel correggere 
Ammonio e introdurre legittimandola questa diversa posizione. 

  

                                                           
119 Cfr. Olymp. In Cat. 40,9-13 ed Elias, In Cat. 142,28-29. 
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3. 

I fondamenti della dottrina delle Categorie: Arist. Cat. 2-3-4 (25,23-48,27) 

 
Una volta fornite alcune nozioni preliminari nel primo capitolo, Arisotele si impegna ad esporre 

direttamente la dottrina delle Categorie, gettandone le fondamenta metodologiche e strutturali. Sono 
questi tre capitoli (Cat. 2-3-4), a mio avviso, a costituire il nucleo di tutta la dottrina, forse più dei 
capitoli dedicati a discutere le singole categorie: qui, infatti, Aristotele fornisce i parametri necessari alla 
comprensione di tutto quanto dirà in seguito, dalla distinzione tra sostanze e accidenti e universali e 
particolari alla gerarchia di generi, specie e individui. Andiamo, però, con ordine, occupandoci delle 
cose dette senza connessione nel commento alle prime righe di Cat. 2 (1a16-19) e a Cat. 4. 

 
3.1. Delle cose che sono dette, alcune sono dette senza connessione… 
 
Aristotele inizia il secondo capitolo delle Categorie, il primo di fatto dedicato alla dottrina 

omonima col participio sostantivato «tw'n legomevnwn», mettendo notevolmente in crisi gli esegeti che 
vogliono salvaguardare i pravgmata come scopo dell’opera. Come ho avuto modo di dire, i 
Commentatori, da Porfirio in poi, hanno risolto il problema dello skopov" spiegando che i legovmena 
presuppongono i pravgmata e i nohvmata che fanno da medium, potendo così leggere senza ambiguità 
l’incipit di Cat. 2. Per Filopono impegnato, però, ora nella levxi" del testo aristotelico, lemma dopo 
lemma, quanto è stato detto prima non è più sufficiente: è necessario osservare i legovmena dall’interno 
della dottrina del trattato, sciogliendo ogni aporia interpretativa una volta per tutte. Aristotele distingue 
le cose che si dicono in cose che sono dette secondo connessione e cose che sono dette senza 
connessione. Questa dizione è, però, equivoca, perché come dice Porfirio (In Cat. 71,3-14), la 
sumplokhv, la connessione, tra le cose è detta in due modi: la connessione può essere tra due enti per 
mezzo di una congiunzione, come quando diciamo «Socrate e Platone», o tra due enti, quando uno 
inerisce accidentalmente nell’altro, come quando diciamo «Socrate cammina». La connessione di cui 
parla Aristotele è per Filopono il secondo tipo di connessione ed egli lo mostra chiaramente quando dice 
che la connessione si verifica quando le parole che significano sostanza sono congiunte a quelle che 
significano attività o passività,

120
 cioè i predicati verbali, formando una proposizione (Philop. In Cat. 

26,7-11). Da una parte troviamo le cose dette senza connessione, che Filopono chiama semplici, come 
«bue», «corre», «Socrate», dall’altra parte quelle stesse cose dette senza connessione fra loro connesse, 
come «Socrate corre», che Filopono chiama secondo connessione. La discussione che può sembrare 
oziosa è, invece, teoricamente rilevante, perché Aristotele con questa divisione ha ordinato le Categorie 
nell’Organon e indicato il loro scopo: come si legge in Arist. Cat. 4, oggetto dell’opera sono le parole 
semplici,

121
 le quali, a differenza di quelle prese secondo connessione, non significano affermazione e 

negazione,
122

 bensì significano cose concrete semplici per mezzo di pensieri semplici. Le Categorie 
sono, quindi, l’opera preliminare a tutte le altre, perché in questa non si danno i criteri per fornire 
giudizi di valore sulla verità o la falsità e proprio per questo è l’opera, tra quelle logiche, più 
spiccatamente a carattere ontologico, perché dell’essere si occupa, detto in molti modi ma in quanto 
tale, in quanto essere. Le Categorie studiano il ti, non significano se questo ti è o non è, ma che può 
essere sostanza, quantità, qualità, relativo, patire, agire, dove, quando, avere e giacere ( Int. 3, 16b21-
23). La grammatica diventa veicolo per una corretta interpretazione della logica, affinché sia superato il 
pregiudizio che vede nelle Categorie un’opera intorno alle parole. Filopono riesce a spiegare anche 
l’uso del verbo levgein nelle Categorie in relazione all’omologia fra parole, pensieri e cose, in modo 
sinteticamente efficace e impeccabile, così da conciliare il participio legomevnwn di Arist. Cat. 2, 1a16, 
da cui tutta questa discussione ha avuto inizio, con il genitivo o[ntwn che leggiamo in 1a20. Filopono 
afferma, infatti, che «‘È detto’ si adatta sia alle parole che alle cose che ai pensieri: infatti anche le cose 
‘sono dette’, ma in qualità di significati, e similmente i pensieri ‘sono detti’, ma in quanto espressi, e le 
parole ‘sono dette’ in quanto pronunciate – In Cat. 27,6-9». L’interpretazione corretta del verbo levgein 
nelle Categorie è fondamentale: le cose sono significate (shmainovmena), i pensieri espressi 
(ejxaggellovmena) e le parole pronunciate (proferovmena). Filopono prima (9,31) aveva usato il verbo 

                                                           
120 Il riferimento corre alle diatesi dei verbi. 
121 Che significano cose semplici per mezzo di pensieri semplici. 
122 Cfr. Arist. Cat. 4, 2a4-10. Rimando il lettore alla lunga sezione dell’In Categorias in cui Filopono discute 

delle parole semplici e composte, dei verbi nei modi definiti o indefiniti e delle cose dette secondo connessione. 
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eJrmenevuw per indicare quale fosse il rapporto tra le parole e i pensieri, ma ciò che l’Autore intende è lo 
stesso, i pensieri non hanno bisogno di essere significati dalle parole, bensì di essere resi comprensibili 
dagli altri, di essere comunicabili. In questo senso ejxaggevllw, verbo tecnico già noto ad Aristotele 
nella Poetica, indica propriamente l’operazione di far fuoriuscire qualcosa di intimo e segreto, come lo 
sono i pensieri: secondo il Liddell-Scott-Jones, infatti, l’ejxaggeliva è «secret information sent out» e 
l’ejxavggelo~ è l’informatore, «informer», chi porta fuori un’informazione. L’oggetto di studio della 
logica è così ciò che è detto, nei suoi molteplici significati. 

 
3.2. Il soggetto 

 

Aristotele come è noto si serve in Cat. 2 di espressioni oscure per significare sostanza e 
accidente e universale e particolare, e cioè rispettivamente «ciò che non è in un soggetto», «ciò che è in 
un soggetto, «ciò che si predica di un soggetto» e «ciò che non si predica di un soggetto». In Cat. 2 
Aristotele mostra che dall’accoppiamento di queste quattro proprietà sono determinati quattro gruppi di 
enti, secondo le seguenti coppie: sostanza particolare, sostanza universale, accidente particolare e 
accidente universale. Notevole importanza ha la definizione di sostanza particolare come ciò che né è 
detto di un soggetto né si trova in un soggetto: sembra possibile dire, leggendo queste parole, che 
Aristotele identifica la sostanza particolare con il soggetto. Filopono, però, fa notare che Aristotele ha 
giustamente evitato di chiamare la sostanza «soggetto» e ne spiega i motivi. Innanzitutto non ogni 
sostanza è un soggetto (29,15-16): il soggetto, in quanto uJpokeimevnon, pare essere ciò che soggiace agli 
accidenti che in lui ineriscono, ma alcune sostanze sono prive di accidenti, perché non patiscono azioni 
esterne. Pensiamo alla sostanza divina, che menziona Filopono, la quale di certo non è affetta dagli 
accidenti, o anche all’anima che solo apparentemente è affetta dagli accidenti. Le e{xei" e le diaqevsei" 
che l’anima accoglie, sebbene siano sussunte in un primo momento da Aristotele tra le qualità della 
prima specie (Arist. Cat. 8, 8b25-9a13), sono poi classificate come perfezioni o perdite dell’anima 
(Arist. Phys. VII 3, 246a10-b3) e non come alterazioni, cioè dei movimenti secondo la qualità: queste 
“affezioni” dell’anima sono più dei perfezionamenti secondo natura, come quando parliamo di 
completamento (teleivwma) della casa e non di alterazione, perché, in questo caso, la casa, 
perfezionandosi, diviene massimamente ciò che è kata; fuvsin. Filopono preciserà in seguito, però, che 
per l’anima è possibile dire in qualche modo che accolga gli accidenti: quando è connessa ai corpi nella 
generazione, l’anima che accoglie la filosofia o una qualche scienza particolare le accoglie come 
accidenti (In Cat. 53,3-6). Pur volendo ammettere che l’anima possa essere un soggetto per gli 
accidenti, resta il fatto che le altre sostanze divine, che non si connettono con i corpi, cioè le sostanze 
intelligibili, non sono in grado di fare da soggetto per gli accidenti (ibid. 52,31-33): Aristotele, dunque, 
ha fatto bene a non chiamare la sostanza «soggetto», altrimenti non avrebbe incluso tutte le sostanze. 
Ancora, continua Filopono, c’è un secondo motivo (ibid. 29,19-30,24) per la presente definizione di 
sostanza particolare: Aristotele ha voluto dividere gli enti in base alla contraddizione, per cui dopo aver 
detto che l’accidente è in un soggetto ha dovuto definire la sostanza con il contraddittorio 
dell’accidente, «ciò che non è in un soggetto». Procedendo in questo modo, Aristotele avrebbe incluso 
tutti gli enti nella divisione, perché solo dividendo gli enti in base alla contraddizione non ne viene 
escluso nessuno. Le divisioni possono infatti essere infallibili (a[fuktoi) o fallibili (fuktaiv) e 
infallibili sono solo quelle secondo la contraddizione alla quale niente può sfuggire. È chiaro che 
Filopono qui ragiona da platonico quando concede al metodo diairetico una tale validità scientifica: egli 
stesso infatti nota in seguito che «Platone celebra il metodo dialettico prodotto secondo la 
contraddizione, in quanto dice che nulla si può vantare di sfuggirgli».

123
 Filopono si dilunga con alcuni 

esempi di divisione in base agli altri opposti e in tutti i casi è evidente che la divisione non è perfetta: 
secondo le qualità contrarie sono esclusi sia gli enti che non accolgono le qualità, di cui si è detto, sia gli 
enti che accolgono qualità intermedie (ibid. 29,33-30,4); dividere secondo i relativi è assurdo (ibid. 
30,6-8); neanche la divisione secondo habitus e privazione è infallibile, perché questa opposizione è 
detta soltanto degli enti che sono atti per natura a riceverli, per cui di un neonato ancora privo di denti 
non si può dire né che ha un habitus né che ha una privazione (ibid. 30,8-12). A queste osservazioni che 
muove Filopono potremmo rispondere, però, che Aristotele qui non parla di soggetto in senso fisico, di 
sostrato del mutamento, bensì di soggetto in senso logico, soggetto delle proposizioni. In questo modo 
includeremo anche le sostanze divine senza problema, che possono fare da soggetto in proposizioni con 

                                                           
123 Cfr. almeno Plato, Sph. 235b8-c6 e Sph. 253c-e e 258d ss; Plt. 258b-267a.  
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predicazione sostanziale. Tuttavia, Filopono propone anche un terzo motivo per cui Aristotele non ha 
identificato del tutto la sostanza con il soggetto e che chiarisce nello specifico l’ambiguità intorno al 
soggetto logico che abbiamo sollevato. Il significato del termine «soggetto» è duplice (30,25-31,26): 
soggetto è ciò che soggiace agli accidenti come sostrato per la loro esistenza, ma è anche soggetto ciò 
che soggiace all’universale come subiectum logicum per consentirne la predicazione. Se delle difficoltà 
di intendere la sostanza come sostrato si è detto, Filopono ora mostra che è ambiguo anche dire che la 
sostanza è subiectum logicum, perché l’universale si predica come di un soggetto del particolare e il 
particolare non è solo sostanza ma anche accidente (ibid. 30,32-31,4). Il colore bianco che si trova in 
una pietra è, in effetti, soggetto secondo la predicazione del bianco e poi del colore in senso assoluto: 
possiamo anche dire «il bianco è un colore», facendo così dell’accidente «bianco» il soggetto di una 
proposizione secondo la predicazione e sostanziale, dove «colore» dice il tiv ejsti del bianco. La 
sostanza è, allora, inevitabilmente individuata per mezzo di questa negazione come ciò che non è in un 
soggetto, mentre ogni particolare, anche accidentale, è soggetto secondo la predicazione: se ne deduce, 
allora, che la sostanza particolare è l’unica sostanza che fa da soggetto logico e da sostrato agli accidenti 
senza essere mai predicato di un altro soggetto.

124
 

Filopono conclude questo fitto discorso notando l’acribia che ha contraddistinto Aristotele nella 
costruzione delle formule con cui ha individuato la sostanza e gli altri enti (ibid. 31,15-17). Aristotele ha 
sapientemente usato il verbo levgein per distinguere universali e particolari secondo la predicazione, 
nella formula «è detto di un soggetto», mentre si è servito del verbo ei\nai per distinguere sostanze e 
accidenti secondo l’esistenza, nella formula «è in un soggetto». 

 

3.3 L’accidente 

 

Una lunga parte dei Commentari alle Categorie è giustamente dedicata alla descrizione 
generica

125
 che Aristotele dà dell’accidente in Cat. 2, 1a24-25: «chiamo ‘in un soggetto’ ciò che 

esistendo in qualcosa non come parte è impossibile che esista separato da ciò in cui è». Filopono dedica 
all’indagine di questa descrizione quasi quattordici pagine (31,27-36,13) a cui va aggiunto un lungo 
discorso sull’aporia del profumo della mela testimoniato dal ms. Marcianus 217 e che Busse mette, 
verosimilmente in modo giusto, soltanto in apparato, escludendolo dal corpo del testo, perché forse 
un’interpolazione dal Commentario alle Categorie di Elia.

126
 

Tradizionalmente i Commentatori iniziano questa discussione sull’accidente che «è in 
qualcosa» spiegando, con l’ausilio di Arist. Phys. IV 3, 210a14-24, i diversi modi dell’essere in 
qualcosa. Il passo aristotelico citato aveva l’obiettivo di chiarire in che modo un corpo si trova nel 
proprio luogo e, per farlo, mostrava tutti i modi in cui è l’essere detto in qualcosa (e[n tini), all’insegna 
della completezza quasi manualistica che contraddistingue molti loci del corpus aristotelicum e che 
sembra ricordare il procedimento di Meta. D. Aristotele, dunque, dice in Phys. IV che l’essere è in 
qualcosa come:  

1. la parte in un intero; 
2. l’intero nelle parti; 
3. la specie nel genere; 
4. il genere nelle specie e, in generale, come la parte della specie nella 

definizione della specie; 
5. la forma nella materia; 
6. le faccende dei Greci nelle mani del re e, in generale, nel primo 

motore; 

                                                           
124 Cfr. Bonitz (1870), 798a24-29 e Kohl (2008). 
125 Non una definizione, perché dell’accidente è impossibile darla, ma una descrizione generica, uJpografhv. 
126 Pur trovandomi in linea generale d’accordo con Busse, ritengo che il discorso vada letto, anche perché lo 

stesso tema è affrontato anche da Olimpiodoro nel suo In Cat. e quindi nulla vieta che anche Filopono abbia scritto di 

proprio pugno una versione delle critiche contro l’aporia del profumo della mela, magari poi riprese da Elia. Sui motivi 

per cui la decisione di Busse è convincente si è detto già supra quando abbiamo descritto le caratteristiche del Marc. 217. 
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7. nel bene e, in generale, nel fine; 
8. nel contenitore e, in generale, nel luogo. 

I Commentatori, da Porfirio in poi (In Cat. 77,18-,78,21), riproporranno questa molteplicità di 
significati, modificandoli a tratti. Nello specifico essi aumentano il numero dei modi dell’essere in 
qualcosa: Porfirio distingue il senso dell’essere in qualcosa come in un contenitore dall’essere in 
qualcosa come in un luogo; dopo le critiche rivolte da Dexippo a Porfirio, i Commentatori 
aggiungeranno a quelli porfiriani altri due sensi, quello dell’essere in qualcosa come nel tempo e quello, 
tratto dalle Categorie, dell’essere in qualcosa come in un soggetto, le cui caratteristiche, il non essere 
come parte e il non esistere cwriv", sono esplicitamente mostrate da Aristotele in Cat. 2;

127
 Simplicio (In 

Cat. 46,5-47,28), infine, differentemente dagli allievi di Ammonio porta i modi dell’essere in qualcosa a 
dodici, distinguendo il sesto modo della Fisica in due, da una parte, l’essere in qualcosa come nel 
motore e, dall’altra parte, l’essere in qualcosa come in chi comanda. I modi dell’essere in qualcosa per 
Filopono sono, dunque, i seguenti: 

1. come parte nell’intero; 
2. come intero nelle parti; 
3. come specie nel genere; 
4. come genere nella specie; 
5. come nel tempo; 
6. come nel luogo; 
7. come in un contenitore; 
8. come la forma nella materia; 
9. come le cose che devono essere comandate in chi comanda; 
10. come nel fine; 
11. come nel soggetto, come l’accidente nella sostanza. 

Filopono discute gli undici modi con molti esempi per poi individuare, infine, il modo 
dell’essere in qualcosa di cui Aristotele parla nelle Categorie nell’unidicesimo. Aristotele ha, infatti, 
trattato l’essere in qualcosa (e[n tini) come un genere al quale vanno aggiunte le differenze distintive 
per individuarne le diverse specie e nel caso dell’essere in qualcosa come nel soggetto delle Categorie 
egli ha aggiunto le differenze «non come parte» e «è impossibile che esista separato da ciò in cui è» (In 
Cat. 32,4-6). Filopono, allora, passa in rassegna i modi dell’essere in qualcosa che più facilmente 
possono essere confusi con quello dell’accidente nella sostanza e che possono dare adito ad aporie 
contro Aristotele, spiegando che la descrizione fornita da quest’ultimo è, invece, corretta. 

Secondo Filopono (32,27-33,5) Aristotele ha precisato che l’accidente è in qualcosa «esistendo 
in qualcosa non come parte» per distinguere il modo dell’essere in qualcosa dell’accidente da quello 
della parte nell’intero e della specie nel genere, perché sembra sia la parte che la specie non esistano 
separatamente dall’intero e dal genere, rispettivamente. È certo, però, che sia la parte che la specie siano 
in qualcosa «come parti». Dicendo, invece, che «è impossibile che esista separato da ciò in cui è», 
Aristotele avrebbe distinto questo modo dell’essere in qualcosa dagli altri otto. Filopono allora distingue 
alcune aporie sollevate contro questa descrizione di accidente, che secondo alcuni sarebbe errata per 
eccesso, perché include modi dell’essere in qualcosa diversi da quello dell’accidente, mentre secondo 
altri sarebbe errata per difetto, perché esclude alcuni accidenti. 

La prima obiezione per eccesso è legata ai modi 5 e 6 e riguarda i corpi che si trovano nel 
tempo e nel luogo: il sw'ma, infatti, non è una parte né del tempo né del luogo, né può esistere al di fuori 
del tempo e del luogo (33,8-12). Questa aporia è, a dir poco, assurda, tant’è che Filopono la confuta in 
più punti e con una certa veemenza: il corpo è, innanzitutto, una sostanza e come tale non dipende la sua 
esistenza dal tempo o dal luogo, per cui non possiamo dire che il corpo è impossibile che esista separato 
dal tempo o dal luogo. Leggendo la Fisica,

128
 notiamo infatti che luogo e tempo dipendono 

dall’esistenza dei corpi, secondo una concatenazione per cui dal corpo dipende il luogo, in quanto ne è il 
contenitore, dal luogo il movimento, che avviene primariamente secondo il luogo, e da quest’ultimo il 
tempo, che è misura del movimento: è massimamente irragionevole credere, allora, che un accidente sia 

                                                           
127 Cfr. Dex. In Cat. 22,26-25,21. Come spesso accade l’allievo di Giamblico è illuminante nelle sue critiche 

alla tradizione dei predecessori in rapporto allo studio di Aristotele. 
128 Cfr. Arist. Phys. IV 11, 219a10-13. 
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indispensabile per l’esistenza della sostanza da cui dipende. Ancora, non è necessario che un corpo sia 
in un luogo, perché il luogo è la superficie che contiene un corpo e nel caso del cosmo, che racchiude 
tutto, il luogo è la superficie della sfera delle stelle fisse, che Aristotele chiama e[scath tou' panto;~ 
periforav (Cael. I 9, 278b9-279a2), all’infuori della quale non c’è nulla. Di conseguenza la sfera delle 
stelle fisse non è in un luogo, né in un tempo. Filopono osserva, quindi, che non tutte le sostanze sono in 
un luogo e tale acuta osservazione potrebbe essere ampliata, all’insegna anche di altri riferimenti interni 
all’In Categorias. Pensiamo alle sostanze divine che non ammettono alterazione e in generale 
movimento, come potrebbero trovarsi in un luogo? L’anima, ad esempio, sarebbe in un luogo se fosse in 
movimento ma, come Aristotele ha mostrato (DA I 3, 406a12-407b26) che supporre il movimento 
dell’anima vuol dire ridurla a una sostanza corporea. 

Seconda aporia: la descrizione di accidente data da Aristotele comprende anche il modo 
dell’essere in qualcosa come l’intero nelle parti (In Cat. 33,32-34,7). Filopono dapprima concede ai 
sostenitori di questa aporia di avere ragione, perché è vero che l’intero sta nelle parti né come parte né 
in modo da poter esistere separato dalle parti che lo compongono. Tuttavia, questi commettono un 
errore ancora più grave, perché banale: l’intero nelle parti non può essere «in qualcosa (e[n tini)», 
tutt’al’più esso sarà «in alcune cose (e[n tisin)». L’osservazione di Filopono non è peregrina o 
meramente formale: «essere in alcune cose» infatti sembra significare più che altro il fatto di essere 
composto da molte cose, come appunto accade per l’intero che è composto da un insieme ordinato di 
parti. L’intero, infatti, è secondo Aristotele «ciò del quale non manca nessuna parte dalla 
<composizione> delle quali è detto intero per natura»: l’intero è una unità risultato della composizione 
di parti, motivo per cui non potremmo in alcun modo dire che l’intero sia in una parte, perché così 
anche l’intero sarebbe una parte.

129
 Il modo dell’intero nelle parti andrebbe perciò escluso dai modi 

dell’essere in qualcosa, se non fosse che Filopono per difendere anche l’auctoritas aristotelica subito 
precisa che anche l’intero è in qualcosa se intendiamo «essere in qualcosa» col significato di «non 
essere in grado di sussistere di per sé», cioè di avere bisogno di altro che faccio da sostrato della propria 
esistenza. Quest’ultima proposta di Filopono è, però, a mio avviso più dannosa che risolutiva, perché ci 
si rende subito conto che non si può estendere il significato di «essere in qualcosa» come to; mh; kaq∆ 
eJauto; uJfesthkevnai a tutti gli altri modi dell’essere in qualcosa, che altrimenti verrebbero snaturati. 
Pensiamo ai modi dell’essere in qualcosa come corpo nel tempo o nel luogo: si è mostrato che il corpo è 
capace di sussistere fuori da tempo e luogo e che anzi questi ultimi sono accidentali al corpo e 
abbisognano di lui. La riflessione di Filopono in questo senso si collega anche a quella dell’essere in 
qualcosa come genere nella specie, intorno al quale modo Filopono non ha registrato alcuna aporia, ma 
che secondo il senso dell’essere in qualcosa appena individuato meriterebbe di essere del tutto escluso 
dai modi dell’essere e[n tini. Di certo il genere non ha bisogno delle specie per sussistere, tanto che 
Filopono stesso dice (32,16-17) che il genere ha una sostanza priva di parti, ejxh/rhmevnh, che trascende 
quella delle specie, da cui non dipende: ad esempio il genere animale esiste a prescindere dalla specie 
uomo o da quella bue, ché se non esistesse il bue l’animale continuerebbe ad esistere nell’uomo. La 
lettura di Filopono che salvaguarda l’Aristotele fisico scopre il fianco alle critiche della logica, perché 
se in alcuni casi l’essere in qualcosa significa «non essere in grado di sussistere di per sé» vuol dire che 
l’essere e[n tini non è univoco. Filopono mostra un’attenzione unica per le aporie contro la descrizione 
dell’accidente nelle Categorie come ciò che è e[n tini e così ha sviluppato una particolare sensibilità 
ermeneutica che gli permette di smontare, in parte, la sistematizzazione dei modi dell’essere in 
qualcosa. Individuando, infatti, un significato altro per questa espressione, egli mostra di fatto che l’e[n 
tini è una voce omonima, spezzando l’analogia con il sistema predicativo sinonimo, dove il genere è 
l’e[n tini e le differenze specifiche sono aggiunte a individuare le diverse specie.

130
 

Torniamo, però, alle nostre aporie. Alcuni credono che anche il modo in cui la forma è nella 
materia sia incluso nella descrizione aristotelica (34,7-35,9): la forma, infatti, non può essere separata 
dalla materia, né è una parte della materia, bensì è parte del sinolo di forma e materia. Anche della mano 
diciamo, però, che non è parte del resto del corpo, ma dell’intero dato dal resto del corpo più la mano: 
subito Filopono con questa osservazione mette alle strette i critici, perché la forma che è nella materia 
sembra stare in qualcosa come la parte nell’intero, modo dell’essere in qualcosa escluso quando 
Aristotele dice «non come parte» (34,11-12). Questa risposta filoponiana è certamente elementare e non 

                                                           
129 Cfr. il dettagliato passo a riguardo, Arist. Meta. D 26, 1023b26-36. Cfr. anche Porph. Isag. 8,2-3, sull’essere 

dell’intero in altro. 
130 Philop. In Cat. 32,4-6. Cfr. anche Olymp. In Cat. 47,21-28. 
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teoricamente rilevante, ma si pone sullo stesso livello dell’aporia, confutandola sul suo campo, che è 
quello dell’equivoco logico-linguistico. È bene, però, mostrare anche da un punto di vista teoretico che 
la forma sta alla materia in modo nettamente diverso da come l’accidente sta al soggetto. Una seconda 
soluzione di Filopono per l’aporia sta nel far notare che mentre forma e materia costituiscono un sinolo 
che è corrotto una volta che viene sottratta la materia e cioè che la forma è complementare alla materia e 
indispensabile per la generazione del loro sinolo, l’accidente può essere sottratto dal soggetto in cui si 
trova, senza che vi siano conseguenze per il soggetto, che continua a permanere. Il motivo è che mentre 
l’accidente è nel soggetto, ma può anche non esservi, la forma è il soggetto ed è inscindibilmente legata 
alla materia, pena la corruzione del soggetto. Sulla seconda soluzione, quella teoretica, di questa aporia 
Filopono spende poche parole (In Cat. 34,12-15), verosimilmente perché molto già si era detto a 
riguardo, in particolare in Amm. In Cat. 27,9-29,4: questa aporia è infatti quella in cui era caduto 
Porfirio che aveva identificato questi due modi dell’essere in qualcosa ritenendo che l’accidente fosse 
nel soggetto come la forma nella materia. Ammonio spiega che Porfirio ha confuso u{lh e uJpokeivmenon 
che non sono la stessa cosa, perché uJpokeivmenon è per Aristotele nelle Categorie il soggetto logico e 
fisico, il sinolo di forma e materia, insomma la sostanza prima individua che accoglie o meno gli 
accidenti.

131
 Secondo la testimonianza di Simplicio,

132
 la correzione del pensiero di Porfirio si deve a 

Giamblico,
133

 il quale in un primo momento sembrava d’accordo con Porfirio, a causa di una lettura 
equivoca della Fisica di Aristotele, e in seguito distinse l’essere in qualcosa dell’accidente nel soggetto 
da quello della forma nella materia. La posizione di Filopono è quella di Giamblico e di Ammonio, che 
ormai sembra essere divenuta ufficiale nelle scuole neoplatoniche tardoantiche. Egli non espone 
espressamente gli stessi argomenti dei predecessori, tuttavia, se ne serve per la terza soluzione 
dell’aporia, che è una soluzione legata alle esigenze della didattica, motivo per cui mi sembra 
abbastanza vicina anche alle esigenze di Aristotele. Filopono (34,16 ss.) ritiene che Aristotele segua 
nella composizione dei suoi trattati e nelle sue lezioni delle regole di convenienza didattica, per cui non 
ha la necessità di spiegare nei dettagli ogni dottrina se questi dettagli non sono funzionali al suo 
discorso. Nelle Categorie egli si occupa, come ben dice il Commentatore, degli enti non nel modo in cui 
sono ma nel modo in cui appaiono ai più e proprio per questo ha ordinato come prima la sostanza 
individua e sensibile e come seconda la specie e il genere, perché è più nota e vicina ai più la sostanza 
sensibile. Anche i geometri, insiste Filopono, quando danno la definizione di punto, come ciò di cui non 
c’è alcuna parte, non si curano di dire anche che questa definizione è valida pure per l’istante e l’unità, 
perché non rientra nell’oggetto della loro disciplina.

134
 L’oggetto delle Categorie sono gli o[nta così 

come appaiono ai più e per questo motivo Aristotele non ha avuto bisogno di introdurre l’essere in 
qualcosa come la forma nella materia e di distinguerlo da quello dell’accidente nel soggetto: nelle 
Categorie lo uJpokeivmenon è il soggetto, la sostanza composta e sensibile. Diversamente, in Phys. IV 3, 
Aristotele si sta occupando dei processi del divenire naturale e qui lo uJpokeivmenon è, invece, il sostrato 
naturale, la materia che soggiace alle forme.

135
 Filopono, quindi, recupera la soluzione di Ammonio e 

già di Giamblico che si fonda sul duplice significato di uJpokeivmenon declinandola all’interno di 
un’osservazione sulla tecnica didattica di Aristotele. Le tre soluzioni dell’aporia, dunque, si collocano 
su piani esegetici diversi, così da non lasciare adito di pensare che l’essere della forma nella materia sia 
identico all’essere dell’accidente nel soggetto. 

È allora il momento per Filopono (In Cat. 35,10-36,12) di volgersi contro coloro i quali 
sostengono che la descrizione data dell’accidente sia errata per difetto, perché – dicono – non include 
tutti gli accidenti, ma solo quelli inseparabili: in effetti Aristotele dice che l’accidente è impossibile che 
sia separato da ciò in cui è, ma è evidente che per gli accidenti separabili è necessario, non solo 
possibile, che questi siano separati da ciò in cui sono. Filopono, come spesso abbiamo visto, non si 
accontenta di risolvere l’aporia in un solo modo, ma circonda il “nemico” da più fronti, quello logico-
lingustico e quello teoretico, per impedire qualsiasi ritorno di quell’aporia. Egli risolve l’aporia 
semplicemente leggendo il testo di Aristotele. Innanzitutto Aristotele ha detto che l’accidente è 

                                                           
131 Alle origini di questa “confusione” potrebbe esserci il sostrato ancora fresco e vivo del pensiero plotiniano, 

che teorizzava un rifiuto della realtà sensibile e materiale e dello studio dei sinoli. Per Porfirio non c’era quindi nessuna 

difficoltà nel dire che la materia era ricettacolo di forme indifferentemente sia sostanziali che accidentali: cfr. de Haas 

(1997), pp. 204-210. 
132 In Cat. 46,15-16 e 47,5-7. 
133 Cfr. Dex. In Cat. 23,1-24,18, intorno al duplice significato di uJpokeivmenon, quello secondo gli Stoici e 

quello secondo gli Antichi. 
134 Philop. In Cat. 34,31-35,3. 
135 Cfr. Arist. Meta. E 1, 1026a13-15. 
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impossibile che sia separato dal soggetto, usando l’espressione cwri;" ei\nai. Questa espressione che noi 
traduciamo agevolmente con «essere separato» è ben diversa da cwrisqh'nai, che apparentemente 
tradurremmo allo stesso modo, «essere separato»: il secondo verbo significa l’essere sottoposto all’atto 
di separazione, mentre cwri;" ei\nai significa cwri;" uJpavrxai kai; susth'nai (35,14-15), cioè esistere, 
possedere una propria sostanzialità separato dal soggetto. È manifesto che se Aristotele avesse utilizzato 
cwrisqh'nai allora avrebbe autorizzato i suoi detrattori a criticare la descrizione data dell’accidente, 
perché alcuni accidenti possono essere separati, tolti via, dal soggetto in cui si trovano, ma nessuno di 
questi accidenti ha, però, una sostanzialità indipendente dal soggetto. L’espressione aristotelica significa 
proprio l’incapacità degli accidenti di esistere per sé e così li include tutti.

136
 La seconda soluzione che 

procede dal testo risolve, però, anche una nuova aporia che è generata da quella già menzionata, aporia 
che diverrà notissima nella tradizione dei Commentari come “aporia del profumo della mela” (In Cat. 
35,16-36,3):

137
 Aristotele ha detto che è impossibile che l’accidente esista separato da ciò in cui è, 

eppure accade che alcuni accidenti esistano senza il loro soggetto, come il profumo della mela che 
giunge fino a chi odora nelle vicinanze, separandosi, perciò, dal soggetto ed esistendo nonostante questa 
separazione. Questa aporia appare essere ancora più insidiosa, Filopono, tuttavia, dice immediatamente 
che questa aporia non è pericolosa, tant’è che possiamo risolverla in ben due modi. Aristotele ha detto 
che l’accidente non può esistere separato da ciò in cui è e questo continua ad essere vero anche nel caso 
del profumo, che separatosi dalla mela passa nell’aria e rimane comunque inseparabile da ciò in cui è. Il 
soggetto dell’accidente, infatti, può mutare, ma l’accidente resta in ogni caso legato indissolubilmente a 
un soggetto, in cui inerire: questa è la prima soluzione.

138
 La seconda è legata a una teoria ben precisa 

della conoscenza sensibile, spiccatamente platonica, cioè quella degli effluvi. Filopono dice, infatti, che 
si ha sensazione dei profumi per tramite delle piccole particelle di mela che si staccano dalla mela (gli 
effluvi, appunto) e che giungono a contatto con gli organi di senso. Filopono a dimostrazione di questa 
teoria fa notare come spesso per proteggersi da un cattivo odore ci ripariamo con un mantello, il quale 
serve da schermo contro queste particelle del cattivo odore che non riescono a passare attraverso i pori 
del mantello. La teoria dell’emanazione degli effluvi, ajpovrroia, è senza dubbio platonica. In un’ampia 
sezione del Timeo Platone spiega le sensazioni come contatti fra corpi che generano di volta in volta 
sensazioni comuni o proprie a ogni organo sensorio, piacevoli o dolorose. In Tim. 66d1-67a6, Platone 
spiega, appunto, il meccanismo dell’olfatto: si odora quando delle particelle giungono nelle vene 
addette agli odori (aiJ peri; tau'ta flevbe"). Queste particelle però non devono essere troppo sottili, 
come quelle del fuoco o dell’aria, né troppo spesse, come quelle dell’acqua e della terra: infatti, gli 
elementi presi per sé non hanno odore, ma solo gli elementi che si trovano in stati medi, le cui particelle 
non sono né troppo sottili né troppo spesse, possono essere odorati.

139
 Filopono, dunque, risolve quante 

più possibili aporie sulla descrizione dell’accidente di Cat. 2, spesso con dovizia di dettagli e con molte 
soluzioni alla mano, con originalità ma anche in continuità con la tradizione da Giamblico in poi.

140
 Mi 

sembra giusto dire, però, che Olimpiodoro ed Elia mostrano particolare interesse per l’aporia del 
profumo di mela che dà loro l’occasione di studiare le varie posizioni dei filosofi del passato intorno 

                                                           
136 Cfr. Porph. In Cat. 78,15-21; Dex. In Cat. 25,8-21; Olymp. In Cat. 48,28-32; Elias, In Cat. 150,25-27. 
137 Cfr. Ferrari (2004), pp. 85-106. 
138 Cfr. Porph. In Cat. 79,27-34, da cui gli altri Commentatori riprendono la soluzione. 
139 Cfr. L. Brisson (1999). 
140 Gli altri Commentatori alle Categorie non si occupano tutti allo stesso modo delle aporie che qui abbiamo 

affrontato con l’aiuto di Filopono. Tutti i Commentatori, tranne Porfirio, discutono l’aporia del profumo della mela, 

intorno agli accidenti separabili. Dexippo già affronta le aporie dei corpi nel tempo e nel luogo e discute, contro Porfirio, 

contro l’identificazione dell’essere in qualcosa della forma nella materia con quello dell’accidente nel soggetto; inoltre, 

egli risolve anche l’aporia degli accidenti separabili (In Cat. 25,8-21). Ammonio, come si è detto, corregge la posizione 

di Porfirio e confuta le aporie dei corpi nel luogo. Simplicio (In Cat. 48,1-50,15), oltre all’aporia del profumo della mela 

e a quella dei corpi nel luogo e nel tempo, confuta solo la posizione accolta da Porfirio e in generale l’aporia legata non 

solo alle forme ma anche agli accidenti complementari al soggetto. Olimpiodoro risolve quella dei corpi nel luogo, con 

l’ausilio di Temistio (In Cat. 48,13 ss.), e quella della forma nella materia, per mezzo della duplicità dello uJpokeivmenon. 

Elia scioglie diverse aporie: una di chi si chiede sotto quale senso dell’e[n tini va posto il punto che sta nella linea e 

quelle a noi note dell’intero nelle parti e dei corpi nel luogo e quella intorno alla forma nella materia (In Cat. 150,31-

153,2). Come possiamo vedere, allora, Filopono dedica più spazio degli altri Commentatori alla risoluzione delle aporie 

sulla descrizione dell’accidente e in alcuni casi presenta, diversamente dagli altri Commentatori, anche molteplici 

soluzioni per una stessa aporia. 
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alla percezione dell’odore. Filopono sembra non compiere questo excursus, mostrando come propria 
soltanto una posizione che senza difficoltà definiremo platonica, come si è visto.

141
 

 

3.4. Gli universali: specie e generi 

 

Dopo aver discusso di ciò che è in un soggetto, ora, Filopono, seguendo il discorso di 
Aristotele, passa a parlare di ciò che è detto di qualcosa come di un soggetto, cioè di specie e generi. 
Come Aristotele non spiega nelle Categorie in dettaglio la natura di generi e specie e non dà alcuna loro 
definizione, così anche Filopono si muove nello stesso modo. Egli spiega la formula «come di un 
soggetto» dicendo che equivale a «sostanzialmente» (In Cat. 38,28-29): i generi e le specie sono 
predicati di qualcosa sostanzialmente e, in altre parole, dicono cosa è il soggetto. Filopono usa la 
formula «oujsiwdw'~ kai; pragmatikw'~»:

142
 i due avverbi a mio avviso vanno letti come endiadi, 

giacché si è visto che i pravgmata sono le realtà concrete oggetto delle Categorie e di fatto coincidono 
con gli enti (oujsiva). Generi e specie dunque sono predicati sostanzialmente e alla maniera di Aristotele 
diciamo che sono predicati ejn tw'/ tiv ejsti.

143
 Filopono completa questa spiegazione della formula 

«come di un soggetto» spiegando anche cosa intende dire Aristotele con «soggetto», chiudendo il 
cerchio con le aporie dell’essere in qualcosa. Egli dice che «come di un soggetto» significa «come di 
una cosa che sussiste (pravgmato" uJfestw'to")» e da ciò deduciamo che il soggetto delle Categorie 
non può ancora in alcun modo essere la materia, giacché la materia in cui si trova la forma non è un 
pravgma e non ha una propria sostanzialità, ma esiste soltanto come sostrato.

144
 Dunque, grazie a questi 

chiarimenti ora Filopono può mostrare per bene quale sia la predicazione di genere e specie: quando 
diciamo che numero è trisillabo, il predicato «trisillabo» non è predicato sostanzialmente del numero, 
perché non è predicato del pravgma «numero», ma soltanto della fwnhv «numero»; diversamente se 
diciamo che il tre è un numero, il predicato è riferito sostanzialmente del soggetto, perché dice cosa è il 
pravgma tre. Fatte queste opportune precisazioni, Filopono riprende esplicitamente Arist. Cat. 3, 1b10-
15 dove Aristotele aveva affermato la legge della transitività nella predicazione sostanziale e 
sinonima,

145
 per cui se un predicato è detto di un soggetto, tutti i predicati di quel predicato saranno 

anche predicati del medesimo soggetto. È la legge che diverrà famosa nel medioevo così formulata: 
«nota notae est nota rei ipsius, repugnans notae repugnat rei ipsi». Le precisazioni di cui si è detto 
servivano, pertanto, a stabilire i limiti d’applicazione di questa legge, perché soltanto ciò è predicato 
sostanzialmente ne è soggetto. Con l’esempio di Filopono (39,5-12) diciamo che «quantità» è predicato 
di «numero» e «numero» di «tre», allora possiamo dire che «quantità» è anche predicato di «tre», 
perché tutte queste predicazioni sono sostanziali; tuttavia se prediciamo «trisillabo» accidentalmente di 
«numero» non potremo poi predicarlo anche di «tre». Filopono continua ad esaminare tecnicamente 
tutto Cat. 3, giostrando la fitta rete di esempi aristotelici per spiegare in che misura è possibile applicare 
la legge della transitività predicativa, distinguendo ad esempio i generi subordinati da quelli che nulla 
hanno fra loro in comune, le differenze proprie di ciascun genere, quelle comuni a molti e quelle che si 
trovano in più generi ma solo per analogia. 

 

3.5. Le categorie: la divisione in dieci e le aporie 

 

                                                           
141 Aristotele è senza dubbio contrario alla teoria degli effluvi come mostra in Sens. 3 440a15-20 e 5, 443b1-2: 

egli dapprima confuta la dottrina degli effluvi per percezione visiva e dopo assimila questa a quella dell’emanazione 

(ajnaqumivasi") per gli odori e come la prima è stata rigettata così deve essere rigettata anche la seconda. 
142 Cfr. Amm. In Cat. 31,10 e Mich. Psellus, Opuscola logica, 51,211-212.  
143 Vd. Arist. Top. I 5, 102a31-b3 e Porph. Isag. 4,11-12. 
144 Sull’origine di questa attenzione vd. un passo simile in Amm. In Isag. 117,20-21. 
145 La predicazione sostanziale è sinonima. È chiaro perché ciò che condivide lo stesso essere condivide anche 

la stessa definizione e il nome a cui essa corrisponde: Socrate e uomo, infatti, sono sinonimi, in quanto entrambi uomini o 

entrambi animali. 
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Chiuso il capitolo dedicato agli universali, Filopono apre finalmente all’elenco delle dieci 
categorie che classificano, come abbiamo detto, le cose che sono dette senza connessione e sono: 
sostanza, quantità, qualità, relativi, dove, quando, avere, giacere, agire e patire. Questo elenco che 
leggiamo in Cat. 4, dà a Filopono l’occasione di chiarire una prima aporia sul numero e la composizione 
delle categorie, rispondendo a coloro i quali si chiedono perché Aristotele non ha inserito l’essere avuto 
(e[cesqai) tra le categorie accanto all’avere (e[cein), come ha fatto, invece, per il patire posto accanto 
all’agire. Egli spiega, ricorrendo a una tradizione che mi sembra abbia la sua origine in Dexippo, 
nonostante che altri Commentatori affermino diversamente,

146
 che l’essere avuto è stato incluso da 

Aristotele nella categoria del giacere, perché ciò che giace è ciò che è avuto, come il vestito che giace 
attorno alle membra umane è avuto o, meglio, indossato dall’uomo (44,7-45,4). La differenza fra avere 
(e[cein) e giacere (kei'sqai), allora, è una differenza di relazione nei confronti dei soggetti e degli 
oggetti della predicazione: se il soggetto è l’uomo, allora egli ha il vestito, mentre se è il vestito, allora 
questo giace attorno all’uomo.

147
 Avere e giacere si comportano come agire e patire i quali significano 

la medesima ejnevrgeia da punti di vista diversi, rispettivamente di ciò che compie l’azione e di ciò che 
subisce l’azione. 

Il sentiero che porta Filopono alla levxi" dettagliata delle singole categorie è ancora lungo e 
impervio a causa di molte aporie che nel tempo sono state sollevate contro il metodo di classificazione 
delle categorie, che a Kant, infatti, sembrò poi rapsodico.

148
 Filopono dice apertamente che le uniche 

diairevsei" lecite – e intendo dire giudicate corrette formalmente dalla stessa logica – sono quelle 
secondo i contraddittori e lo prova anche Aristotele, quando in Cat. 2 distingue più volte i legovmena e 
gli o[nta antifaticamente. I Commentatori tentano di spiegare la divisione in dieci categorie 
tecnicamente: Filopono (In Cat. 163,1-164,5) dice, infatti, che le ultime sei categorie sono generate a 
partire dalla connessione delle prime quattro, e che le prime quattro hanno origine da una diaivresi" 
degli o[nta. La divisione, che troviamo assai simile anche in Ammonio e nei suoi altri allievi,

149
 è 

innanzitutto tra gli enti che hanno una sostanzialità reale per sé, come la sostanza, e quelli che hanno il 
loro essere in altro e cioè sono accidenti.

150
 Di questi ultimi, alcuni si osservano in relazione e sono 

relativi, altri, invece, sono privi di relazioni e sono quantità e qualità. Filopono, allora, distingue 
quantità e qualità dal fatto che la prima è partibile,

151
 mentre la seconda è impartibile. Le altre sei sono 

ottenute per mezzo di una connessione delle prime quattro, secondo lo schema seguente:
 152

 

+ Quantità Qualità Relativi Sostanza 

Sostanza Dove e 
Quando 

Agire e 
Patire 

Giacere Avere 

 

Sembra, però, che questa divisione nelle dieci categorie non segua alcuna regola riconosciuta 
del metodo diairetico, ad esempio perché i relativi, come sappiamo, non sono mai sussunti sotto una 
sola categoria, ma proprio a causa della loro mancanza di sostanzialità per sé devono essere sussunti 

                                                           
146 Cfr. Dex. In Cat. 32,9-16 ed Elias, In Cat. 160,2-7 su Siriano. 
147 Più fluentemente diremo che è l’uomo indossa il vestito o quest’ultimo è indossato dall’uomo. 
148 Cfr. il rhapsodistisch kantiano in Colli (1999), p. 134 (A 81, B 107). Cfr. anche Reale (1994a). 
149 Cfr. Amm. In Cat. 91,21-26. Diverse sono le divisioni in dieci degli altri Commentatori che per lo più la 

attribuiscono ad Archita pitagorico: vd. Simpl. In Cat. 67,22-68,31, dove si legge anche la divisione attribuita a 

Giamblico; Olymp. In Cat. 54,4-26; Elias, In Cat. 158,31-159,19 Anonym. In Cat. 8,27-9,29. 
150 Si cfr. per completezza il metodo che usa Tommaso per individuare le categorie a partire dai modi della 

predicazione in Symington (2008). 
151 Cfr. Philop. In Cat. 85,4-8: tutte le quantità hanno parti, che siano discrete o continue. 
152 Questa divisione è presentata da Filopono in modo nuovo e teoricamente interessante, ma anche accattivante 

per il lettore. Egli, infatti, si serve in un primo momento del lessico tratto dal De generatione animalium, sicché le 

categorie generano le altre con una connessione (sumplokhv) e un accoppiamento (sunduasmov~), come se fossero 

genitori di una nuova categoria che nasce. La sostanza fa sempre da sostrato “materno” alla generazione con l’intervento 

“paterno” di qualche altra categoria; cfr. anche Philop. In Cat. 107,27-31. Si vedano le note alla traduzione ad locum per 

ulteriori dettagli. 
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anche sotto le altre categorie.
153

 Invece, qui sono collocati in un ramo della divisione diverso rispetto a 
quello delle altre categorie, con le quali, pertanto, non dovrebbe avere nulla in comune. E le categorie di 
giacere e avere, intorno alle quali Filopono si era tanto prodigato di dire che erano come due facce della 
stessa medaglia, ora sono addirittura il risultato di due connessioni diverse. E ancora, se quanto detto già 
non bastasse, in questa diaivresi" ben sei categorie sono generate dalla connessione fra loro delle altre 
quattro pre-esistenti, ma Filopono aveva detto con molta chiarezza che la divisione nelle dieci categorie 
era semplice e senza connessione, confrontandola, invece, con quella assai complessa degli enti in 
sostanze, accidenti, universali e particolari e nelle coppie che risultano dalla relazione fra questi quattro 
gruppi di enti. Leggiamo, appunto questo passo (Philop. In Cat. 28,12-16): «lì, invece,

154
 <Aristotele> 

produce la distinzione più semplice in base alle articolazioni non creando nessuna connessione con nulla 
(mhde;n mhdeni; sumplevkwn), ma spiegando ciascuna cosa nel modo in cui è secondo natura (o{pw" e[cei 
fuvsew"), la sostanza per proprio conto e a parte e non comunemente ciascuno gli accidenti. Visto che, 
quindi, la divisione delle cose che sono è generata in base alle differenti apprensioni (kata; diafovrou" 
ou\n ejpibolav"), giustamente anche le diverse sezioni della divisione sono differenti». La divisione in 
dieci delle categorie è, allora, secondo questo passo di Filopono, semplice e priva di connessioni fra 
diversi elementi, mentre la diaivresi" di 163,1-164,5 è manifestamente complessa e ricca di 
connessioni. Filopono parla di divisione semplice secondo le ejpibolaiv, le apprensioni. L’ejpibolhv è un 
concetto codificato in seno alle filosofie ellenistiche e giunto fino alla tradizione neoplatonica e sembra 
indicare una conoscenza immediata sensibile o intelligibile, superiore a quella discorsiva.

155
 Secondo 

queste apprensioni l’uomo determina quantomeno le categorie di sostanza, quantità, qualità e relativi, da 
cui poi potrebbero essere generate le altre.

156
 Filopono spiega cosa intende per ejpibolhv in In DA. 2,8-

12: essa appartiene sia alla sensibilità che conosce che una cosa è bianca senza ragionarci sopra, sia 
all’intelletto che conosce gli intelligibili in modo semplice e migliore di quanto non faccia per tramite 
della dimostrazione. Con essa l’intelletto conosce, in modo semplice, le koinai; e[nnoiai, le nozioni 
comuni che fanno da principio al ragionamento discorsivo: in In DA, 3,19-21, Filopono menziona 
alcune di queste nozioni che conosciamo kata; ejpibolhvn, quali il principio di uguaglianza tra gli altri 
principi logico-matematici e il fatto che tutte le cose desiderano il bene. L’apprensione è, dunque, una 
forma di conoscenza immediata, quasi intuitiva, che permette nel caso della dottrina delle Categorie di 
strutturare il reale in un sistema ordinato, che proprio per la semplicità della sua costituzione è 
riconosciuto da tutti e non può essere tacciato di soggettività: l’intelletto, infatti, è privo di errore, come 
ben dice Filopono (In Cat. 171,11-14).

157
 La prima aporia rivolta alle categorie di cui abbiamo parlato, 

infatti, non attaccava la struttura del reale ivi rappresentata, ma era legata a una difficoltà ermeneutica, 
legata alla comprensione del significato dei verbi greci e[cein ed e[cesqai. Nonostante che non in tutte 
le sue opere Aristotele elenchi uno stesso numero di categorie,

158
 Filopono non ha problemi a 

riconoscere come esatta la tavola categoriale delle Categorie e così sembrano fare anche gli avversari di 
Aristotele se muovono critiche solo di carattere minore, come quella dell’avere e il giacere. Tuttavia, se 
i Commentatori hanno sentito l’esigenza di giustificare la divisione in dieci per mezzo della diaivresi", 
vuol dire che questa classificazione rischiava ancora di apparire casuale. In realtà, a mio avviso, nessun 
problema deve e può essere posto contro le categorie aristoteliche se esse vengono ben comprese, come 
ha fatto Filopono, quali risultato delle apprensioni. L’apparente mancanza di sistematicità nella scelta e 
disposizione delle categorie è dovuta, infatti, a una fedele aderenza alla realtà delle cose. In definitiva, il 
giudizio di Kant che ho citato precedentemente non era sbagliato: l’individuazione delle categorie 
avviene sul serio in modo rapsodico, nel senso che non è risultato di una riflessione sistematica, di 
un’elaborazione rigorosa che segue determinate leggi. Sistematica, invece, è la diaivresi" dei 
Neoplatonici nelle dieci categorie, ma si è visto che questa diaviresi" è in più punti poco corretta oltre 
che lontana dallo spirito teorico dello stesso Aristotele. La mancata sistematicità della divisione in dieci 
di Aristotele è, invece, dovuta alla semplicità e all’immediatezza con la quale questa è prodotta, senza 
tecnicismi o ragionamenti discorsivi: Aristotele individua le dieci categorie per mezzo di apprensioni 

                                                           
153 Padre e figlio sotto la sostanza, mezzo e doppio sotto la quantità e più bianco e meno bianco sotto la qualità, 

ad esempio: cfr. Philop. In Cat. 162,21-28. 
154 Cioè nella divisione in dieci parti, confrontata con la divisione secondo connessione di Cat. 2. 
155 Cfr. Chrys. Fragmenta moralia, fr. 75, 16-18 e Plotino Enn. II 4 [12], 10,2-3. 
156 Questa volta sì mediante le connessioni di cui Filopono parla da 163,16. 
157 Cfr. Philop. In DA 545,4-5; Arist. DA III 10, 433a26; Arist. Meta. Q 10, 1051b24-1052a11; Plot. Enn. V 3 

[49], 17,21-38. 
158 Le categorie appaiono cambiare in un certo senso a seconda dello scopo del trattato in cui si menziona la 

teoria che le riguarda. Pensiamo a Arist. Phys. I 2, 185a23, dove si leggono soltanto sostanza, quanti e quali tra i 

significati di essere (come Meta. Z 4, 1030b11) o anche a ES 4, 166b13, dove manca la categoria della sostanza. 
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dirette del reale. Questo metodo, inoltre, non può essere accusato di soggettività, perché le apprensioni 
non dipendono dall’individuo Aristotele, come le percezioni che possono essere falsate, esse sono 
prodotte dall’intelletto che, com’è stato detto, non sbaglia. Filopono, infatti, attribuisce l’ejpibolhv 
proprio all’intelletto, facoltà sommitale dell’anima, per mezzo della quale avviene la percezione delle 
realtà divine.

159
 

Filopono, allora, mostra da una parte di saper ben posizionarsi all’interno della tradizione dei 
predecessori, recuperando un’argomentazione ammoniana, che, però, declina comunque in modo 
originale. Dall’altra parte, cerca una soluzione personale alla “generazione” delle categorie e la trova nel 
ricorso a un concetto difficile, quanto risolutore, come quello di ejpibolhv. Alle spalle della soluzione 
nuova vi è il sostrato degli studi psicologici e biologici filoponiani, che lo hanno sospinto a un livello 
esegetico più attento rispetto a quello del maestro. È lecito a questo punto chiedersi perché Filopono 
abbia inserito nel suo Commentario due soluzioni diverse intorno allo stesso problema. Potrebbe darsi 
che la divisione ammoniana sia stata recuperata e perfezionata in quanto l’In Categorias è un 
commentario, anche se non esplicitamente, ajpo; fwnh'" e che l’altra soluzione sia, invece, quella sola 
che realmente appartiene al pensiero di Filopono, inserita da subito o tardivamente, magari in fase di 
revisione,

160
 nel Commentario. Questa ipotesi è accattivante, ma bisognosa di conferme e prove, che 

purtroppo non abbiamo o in queste sede non è possibile produrre.
161

 A mio avviso, invece, la duplicità 
di soluzione non è un “problema” di cui venire a capo, ma una condizione essenziale di questo genere di 
commentari, come anche finora abbiamo visto. Filopono prova costantemente a dare più soluzioni alle 
aporie, da punti di vista diversi (didattico, teoretico e logico-linguistico) e con mezzi diversi: nel sistema 
scolastico neoplatonico era buon costume salvare le teorie degli auctores commentati con tutti i mezzi a 
propria disposizione e si veda come esempio Elias, In Cat. 152,7-30 dove l’Autore salva e giustifica la 
veridicità di tutte le teorie sulla percezione degli odori e di queste ne fa una. Filopono allora risolve in 
modo duplice la difficoltà nella divisione delle categorie: uno è il  modo della scuola di Ammonio, 
intricato e tecnico, squisitamente scolastico, che Filopono esemplifica comunque in modo personale; 
l’altro è un modo originale, che Filopono menziona fuori dal contesto deputato allo studio della 
divisione in dieci di Aristotele e cioè nel confronto con la divisione in quattro di Cat. 2. Quest’ultimo 
modo trova le sue giustificazioni nella logica e nella psicologia, in quella stessa intersezione fra 
discipline che cogliamo in Aristotele nei capitoli finali degli Analitici posteriori. Soluzione che, a mio 
avviso, apre nuovi e moderni scenari nell’interpretazione delle Categorie da prendere seriamente in 
considerazione. 

Procediamo, però, con le rimanenti aporie. Alcuni – dice Filopono – si chiedono sotto quale 
categoria vanno sussunti punto, istante e unità, principi rispettivamente di grandezza, tempo e numero 
(In Cat. 46,14-48,6). Questi non hanno capito, però, che certi enti non sono oggetto di studio delle 
Categorie, ma lo sono, come le tre realtà di cui sono principi, della Fisica che studia gli o[nta così come 
sono realmente e non come appaiono ai più.

162
 In altre parole, Aristotele nelle Categorie si occupa degli 

enti composti, di forma e materia, significati da parole per mezzo di pensieri e non di enti semplici come 
i principi, come la forma o la materia. Chi cerca di collocare questi enti da una parte o dall’altra finisce 
per vagare, errando, in ogni tentativo. Infatti, i tre principi non possono essere considerati sostanza, 
perché essi hanno il loro essere nel limitare ciò di cui sono principi: il punto è limite della linea, come 
l’istante dell’intervallo temporale e l’unità del numero. Il loro essere dipende allora da ciò che 
delimitano (un po’ come per il luogo, come si è visto). Similmente non possono essere considerate 
quantità, nonostante che appaia a prima vista corretto, perché grandezza, tempo e numero sono quantità. 
Il motivo è presto detto: in Cat. 6, 6a26-35 Aristotele mostra con molteplici argomenti che il proprio 
della quantità sia l’uguale e il disuguale, cioè il fatto che le parti di cui sono composte le quantità 
possono essere misurate e risultare uguali o disuguali. Quei principi, invece, condividono di essere privi 

                                                           
159 Philop. In APo. 324,5-6: la percezione avviene secondo le cosiddette apprensioni semplici (kata; ta;" 

kaloumevna" aJpla'" ejpibolav"). 
160 Vd. le teorie di Verrycken (1990), pp. 233-274. 
161 Bisognerebbe quantomeno verificare se i passi dell’In DA filoponiano in cui si menziona la dottrina 

dell’ejpibolhv appartengano realmente al pensiero di Filopono o siano parti delle lezioni di Ammonio, visto che questo In 

DA è scritto ajpo; fwnh'" meta; tinwn ijdivwn epistavsewn. 
162 Aristotele studia il punto, l’istante e l’unità in relazione a ciò di cui sono principi. Per questo motivo, questi 

tre principi sono indagati in buona parte nella Fisica oltre che nella Metafisica, di certo non nelle Categorie, che si 

occupano degli enti che derivano da questi principi. Già nella Fisica, menzionata da Filopono, troviamo certe nozioni 

semplici fondamentali per studiare il divenire naturale, quali quelle di forma, materia e composto. 
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di parti e per questo motivo non possono essere misurati e considerati uguali o disuguali. Ancora, 
potrebbero allora essere considerati relativi, giacché sono principi e ogni principio è principio di ciò di 
cui è principio: anche questa opzione è da scartare, perché i relativi non hanno una sostanzialità reale, 
ma sono sussunti altresì anche sotto le altre categorie, e allora si tornerebbe a dover cercare la loro 
categoria di appartenenza in quanto tali e non in relazione ad altro.

163
 

Altri si chiedono dove collocare negazioni e privazioni (In Cat. 48,7-13). La loro domanda, 
nota giustamente Filopono, non è lecita, perché negazione e privazione non significano qualcosa 
(pravgma) come dovrebbero le categorie: le negazioni, infatti, sono il contraddittorio delle affermazioni 
e sono generate (anche linguisticamente con l’aggiunta di una particella negativa) dalle affermazioni 
(46,1-6); le privazioni sono delle mancanze, delle assenze di un habitus (180,8) e per questo non 
significano nulla di definito per sé. Volendo a tutti i costi collocarle tra le categorie, però, potremmo 
sussumerle sotto lo stesso genere in cui si trovano affermazioni e habitus rispettivamente, nello stesso 
modo in cui facciamo coi contrari, che com’è noto sono sussunti sotto lo stesso genere, come bianco e 
nero sotto il genere colore e via dicendo. Appare chiaro che Filopono sta concedendo a chi crea 
difficoltà e aporie quanto non gli spetta, perché egli sa benissimo che i contrari sono fra gli opposti assai 
diversi dagli altri, perché ogni contrario è dotato di una propria sostanzialità, indipendente dal proprio 
contrario. I contrari si comportano, pertanto, in modo diverso sia dai relativi, che da habitus e 
privazione e affermazione e negazione e di questo Filopono si occupa specificamente nel suo 
Commentario.

164
 Solo, allora, in modo improprio possiamo considerare privazione e negazione degli 

enti nelle categorie, solo in virtù di una comunanza con i contrari, in quanto anche queste sono opposte 
a qualcos’altro come i contrari. 

 

3.6. Il movimento e il suo posto tra le categorie (197,10-204,21) 

 

Infine, l’ultima aporia, forse quella più difficile da risolvere è quella che riguarda il movimento 
(kivnhsi"): sotto quale categoria va sussunto il movimento? Alla risposta arriviamo esaminando il 
problema del movimento nelle Categorie dalla radice. Aristotele dà per scontata la nozione di 
movimento per tutto il trattato finché tra i postpraedicamenta (Cat. 14) sente l’esigenza di affrontare 
l’argomento per non lasciare la lezione in sospeso. Filopono ritiene che il capitolo 14 serva a chiarire la 
menzione che Aristotele aveva fatto del movimento in Cat. 5, 4a35-36, 4b1 e 11, mentre discuteva della 
capacità della sostanza di muoversi, rimanendo una e identica per numero e confrontava questa capacità 
con il discorso e l’opinione. La sostanza è capace di muoversi secondo le categorie, secondo le regole 
del divenire naturale. È per questo che le specie del movimento sono sei (In Cat. 198,28-199,7): la 
sostanza può muoversi secondo la stessa sostanza (generazione e corruzione), secondo ciò che sta nella 
sostanza e cioè la quantità (aumento e diminuzione) e la qualità (alterazione) e secondo ciò che è 
intorno alla sostanza, il luogo e il tempo (movimento secondo il luogo o traslazione). Filopono precisa 
che non bisogna individuare anche movimenti secondo le altre categorie, perché le altre categorie sono 
generate, come si è detto (In Cat. 163,1-164,5), dalla connessione delle prime quattro. Aristotele in 
Phys. V 5, 229a7-b22 identifica le specie dei movimenti e distingue i movimenti contrari e in generale 
possiamo dire che sono movimenti contrari quelli da una cosa e verso la stessa cosa, quelli dai contrari, 
quelli verso i contrari, quelli da un contrario e verso un contrario e, infine, quelli da un contrario 
all’altro e viceversa: i movimenti da o verso qualcosa (aujtov) sono generazione e corruzione della 
sostanza, mentre quelli verso i contrari sono individuabili solo secondo quelle categorie che accolgono i 
contrari, maggiore e minore, alto e basso, e cioè quantità, qualità e dove. Tuttavia – Filopono precisa (In 
Cat. 199,10-24) – la generazione e la corruzione non sono movimenti, perché tecnicamente con kivnhsi" 
Aristotele nella Fisica intende il mutare delle sostanze secondo qualcuno dei suoi accidenti senza che 
muti anche la sua forma sostanziale, mentre la generazione e la corruzione comportano l’assunzione o la 
perdita di una forma da parte del sostrato, cosicché la sostanza che si genera o si corrompe non è più la 
stessa sostanza di prima: la sostanza che si genera o si corrompe non rimane allora una e identica per 

                                                           
163 In questo discorso si veda il bel recupero dell’immagine aristotelica dei rampolli delle piante (cfr. Arist. EN I 

6, 1096a21 e Alex. Aphrod. In Meta. 83,33)  
164 Cfr. in generale da Philop. In Cat. 116,18 e in particolare 171,18-24, 180,5-9 e 186,1 per alcuni dei momenti 

in cui Filopono mostra con Aristotele che i contrari sono assai diversi dagli altri opposti. 
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numero.
165

 La generazione e la corruzione che riguardano il passaggio dal non essere all’essere e 
viceversa non sono così movimenti, perché il non essere non è in grado di essere mosso come si legge in 
Arist. Phys. V 1, 225a20-30, alla fine di un lungo ragionamento. Il termine giusto per identificare, 
allora, generazione e corruzione è, appunto, mutamento (metabolhv), che include il movimento e allo 
stesso tempo vi si oppone. Tutto questo discorso è però proprio della fisica e Filopono fa notare che le 
Categorie sono imprecise nel considerare la generazione e la corruzione fra i movimenti proprio per il 
fatto che non è loro compito descrivere con precisione questi processi naturali; Filopono ribadisce così 
lo scopo delle Categorie ma prepara anche il lettore ai suoi prossimi ragionamenti, spiccatamente fisici, 
perché soltanto con delle conoscenze di fisica

166
 è possibile capire gran parte delle nozioni presenti in 

Cat. 14. Aristotele, allora, sembra parlare del movimento come un argomento separato e indipendente 
dal resto, che però andava affrontato nelle Categorie perché conclude e completa la dottrina delle 
categorie: Filopono spiega, infatti, che il movimento non è una categoria ma la strada che porta alla 
categoria, ciascun movimento a ciascuna categoria dell’essere (In Cat. 48,21-23). Per conoscere in 
modo ottimale l’oggetto dell’opera è bene, allora, conoscere anche quegli oggetti collaterali il cui studio 
è sotteso a tutta l’opera: leggere il capitolo sul movimento aiuta a risolvere e ri-comprendere molti 
capitoli già letti, specialmente quello sulla sostanza e sulla qualità. È per questo motivo che qui, 
nell’introduzione alla mia traduzione, discuto del movimento prima delle singole categorie, in qualità di 
strada che, appunto, porta alle categorie. Così facendo ho, però, anticipato la soluzione dell’aporia a cui 
avevo solo accennato all’inizio di questo paragrafo: sotto quale categoria va sussunto il movimento? 
Sotto nessuna, risponde Filopono (In Cat. 48,15-18), perché le categorie sono pravgmata, reali e 
compiuti, ejnevrgeiai, atti perfetti, e o[nta, mentre il movimento e in generale il mutamento è qualcosa di 
imperfetto (ajtelev" tiv – 48,16-17).

167
 Al massimo, sarebbe possibile includere ogni movimento 

all’interno della categoria verso la quale conduce (48,25-27): ad esempio l’alterazione è un movimento 
da una qualità a un’altra e quindi sarebbe sussunto sotto la qualità e l’aumento è un movimento verso 
una maggiore quantità e sotto la quantità andrebbe collocato. Il movimento in quanto tale per via della 
sua imperfezione è escluso dall’essere una realtà stabile e sembra poter essere incluso in nessuna 
categoria. Alcuni,

168
 però, hanno ritenuto possibile includere il movimento tra le categorie – dice 

Filopono (In Cat. 197,19-20) – sostenendo che: «il movimento è un genere e specie del movimento sono 
molte altre cose e l’agire e il patire». Il problema della collocazione del movimento nelle categorie è 
sorto con veemenza con la teorizzazione di uno maggiori critici di Aristotele, Plotino. Costui nei primi 
tre trattati della sesta enneade, esplicitamente rivolti a commentare e criticare, confutandone i 
fondamenti, la dottrina delle categorie, solleva molte aporie tra cui, appunto, quella sulla collocazione 
del movimento. Plotino (Enn. VI 1 [42], 15-22 e 3 [44], 21-27) prova a ribaltare tutta la teoria del 
movimento aristotelico, giungendo a identificare kivnhsi" ed ejnevrgeia e a interpretare in modo 
personale la definizione di movimento come ejnevrgeia ajtelhv".

169
 Di tutto il discorso sul movimento di 

Plotino a noi interessa solo la parte preliminare (VI 1 [42], 15), cioè quella in cui di fatto Plotino intende 
agire e patire come specie del genere movimento, che è la posizione menzionata da Filopono. La 
risposta di Filopono è precisa: agire e patire non sono specie del movimento perché il movimento, come 
abbiamo detto, non è una categoria, tutt’al più il muovere e l’essere mosso possono essere sussunti 
rispettivamente sotto l’agire e il patire (In Cat. 48,23-25 e 197,23-25). La soluzione trovata da Filopono 
non è solo teoretica, cioè quella che discute lo statuto del movimento come atto imperfetto e ne segna la 
distanza dalle categorie,

170
 ma anche logico-linguistica, giacché egli concede di includere non il 

movimento ma il muovere e l’essere mosso nelle categorie di agire e patire: è possibile accostare 
muovere ed agire, ad esempio, perché sono entrambi verbi all’infinito, mentre la kivnhsi" non trova 
posto sotto quella stessa categoria. La soluzione filoponiana è a mio avviso inattaccabile, ma prima di 
mostrare perché lo è bisogna sollevare delle aporie a riguardo. Si potrebbe dire che Filopono trae le sue 
mosse dalla scelta, comune a tutti i Commentatori, di difendere la dizione classica che vede nell’agire e 

                                                           
165 Cfr. Arist. Phys. V 1, 225a34-b9 e Phys. V 5, 229b10-14. La sostanza è in grado di accogliere i contrari 

rimanendo una e identica per numero, ma la sostanza che si genera o si corrompe non accoglie altri contrari che l’essere e 

il non essere e per questo non permane alla generazione e alla corruzione. 
166 Uso il minuscolo perché mi riferisco all’intera disciplina fisica e non all’opera: come si vedrà fondamentale 

è anche la conoscenza di GC oltre che di HA e GA. 
167 Cfr. Arist. DA. II 5, 417a16 e in Meta. Q 6, 1048b28-36 e EN X 4, 1174a14-23. 
168 Cfr. Moraux (2000b), p. 180 nota 36, dove si legge che oltre a Plotino (Enn. VI 1-3 [42-44], anche dei 

contemporanei di Boeto hanno sollevato dei problemi simili e che lo stesso Pseudo-Archita sembra aver in parte 

identificato agire e patire con delle kinhvsei". 
169 Vd. a riguardo il capitolo sul movimento in Chiaradonna (2002), pp. 147-225; Rutten (1961), pp. 104-112. 
170 Cfr. le soluzioni di Porfirio e Giamblico in Simpl. In Cat. 302,5-327,7 a queste e altre aporie. 
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nel patire le categorie di Aristotele, che avrebbe scelto i verbi all’infinito a dispetto dei sostantivi, 
poivhsi" e pavqhsi": questi sostantivi, infatti, sono ambigui e significano oltre che l’attività anche il fine 
della stessa, il risultato dell’attività.

171
 Così agire e patire rischiavano di cadere in altre categorie e per 

questo motivo Aristotele avrebbe sapientemente scelto di utilizzare poiei'n e pavscein. Resta comunque 
il fatto che se Aristotele avesse scelto i sostantivi per indicare le due categorie, come propone di fare 
Plotino (Enn. VI 1 [42], 15,2-13),

172
 allora, con tutte le ambiguità del caso, sarebbe stato lecito 

considerarle specie della kivnhsi". E ancora, potremmo avanzare la proposta di considerare, all’interno 
del ragionamento di Filopono, il poiei'n e il pavscein specie rispettivamente del muovere e dell’essere 
mosso e non il contrario, con l’ausilio per giunta dello stesso Aristotele che a tratti sembra considerare il 
muovere una nozione più generale dell’agire, ad esempio in Arist. Phys. III 1, 200b28-32.

173
 

Le insidie sollevate da queste aporie, però, come dicevo, non possono nulla contro la posizione 
di Filopono, se ben compresa. Quando Filopono preferisce gli infiniti ai sostantivi per le due categorie 
di agire e patire e dice «il muovere e in generale il mutare saranno ricondotti sotto l’agire, mentre 
l’essere mosso e in generale l’essere mutato saranno ricondotti sotto il patire (In Cat. 48,23-25)» compie 
una precisa scelta di ordine logico-linguistico. Le quattro categorie agire, patire, avere e giacere, infatti, 
rappresentano nel sistema logico le categorie dei predicati verbali, accanto alle prime quattro che 
fungono da predicati nominali e delle categorie di dove e quando, quali complementi di luogo e tempo. 
Avere e giacere sono le categorie di tutti i predicati verbali che non significano un’azione fatta o subita, 
perché significano il posizionamento (perivqesi") di una sostanza intorno a un’altra sostanza, come 
Filopono spiega in In Cat. 164,3-5. Agire e patire, perciò, includono tutti gli altri predicati verbali che 
significano attività o passività. Per questo è anche da preferire l’infinito al sostantivo 
nell’individuazione delle categorie di agire e patire, perché i verbi all’infinito significano una cosa 
concreta, senza la presenza di una persona che ne fa da soggetto, e allo stesso tempo anche attività e 
passività, diversamente dai sostantivi poivhsi" e pavqhsi" (165,25-29). Una volta assodato che le 
categorie sono agire e patire e non azione e passione, qui sta il nodo della posizione filoponiana, che 
distingue kivnhsi" da kinei'n e kinei'sqai: i due verbi, l’attivo e il passivo, sono sussunti sotto l’agire e 
il patire, come tutti i predicati verbali sono sussunti sotto l’uno o l’altro in relazione alla loro diatesi, 
mentre il movimento non può essere sussunto sotto queste categorie. Tutti i predicati verbali che 
significano attività, dunque, con l’esclusione di avere, sono sussunti sotto l’agire, mentre tutti i predicati 
verbali che significano passività, escluso il giacere, sotto il patire. Ragionando logicamente, come 
Filopono mostra di sapere fare, tutte le aporie risultano nulle. È certo che agire e patire siano categorie 
diverse perché significano l’attività e la passività dei predicati e non sono specie del movimento, che 
non è affatto una categoria, né del muovere o dell’essere mosso, che, invece, sono rispettivamente 
specie dell’agire e del patire, in qualità di predicati, il primo attivo e il secondo passivo. Filopono allora, 
unico fra i Commentatori, concedendo al muovere e all’essere mosso (ma anche al mutare e all’essere 
mutato – 48,23-25) di essere specie dell’agire e del patire costruisce un sistema logico-linguistico, con 
alle spalle le posizioni teoriche dei predecessori che condivide, il quale risulta inattaccabile, sul nome 
delle categorie agire e patire, sulla loro distinzione, sulla collocazione del movimento nelle categorie e 
di muovere ed essere mosso in relazione ad agire e patire. 

 Una volta aperto il discorso sul movimento è bene chiuderlo. Filopono, come si è visto, ragiona 
e discute da fisico ma sfrutta le nozioni fisiche, in definitiva, per i suoi argomenti logici. Innanzitutto, 
nel discorso intorno alla quantità si chiede perché Aristotele non abbia catalogato il movimento tra le 
quantità, insieme al luogo e al tempo, che ne è la misura (87,21). Il motivo è presto detto, il movimento 
non è una categoria, ma un qualcosa di indefinito, ajovristovn ti pra'gma (82,22), formula questa in un 
certo senso simile all’ ajtelev" ti di 48,16-17. Il tempo, misura del movimento, è una quantità per sé 
perché è una misura, un numero e non perché è un movimento. Le acquisizioni preliminari per questa 
esclusione sono quelle che Filopono ha già studiato (In Cat. 48,21-27), anche se qui vengono proposte 
con una terminologia un po’ diversa: il movimento è «la via da ciò che è in potenza all’atto – 87,22-23», 
ma anche «un certo atto del mosso». Rispetto a quanto era stato detto prima, qui Filopono tocca temi 
importanti del discorso sul movimento, quali quelli di potenza e atto e propone una formula assai 

                                                           
171 Cfr. Philop. In Cat. 166,27-33. 
172 Almeno così leggiamo nell’edizione delle Enneadi Henry-Schwyzer: vd. Chiaradonna (2002), p. 152 nota 9 

e p. 155 nota 15. 
173 Qui Aristotele argomenta intorno ad agente e paziente e in generale a motore e mobile che sono fra loro 

correlativi; cfr. Giardina (2012a), pp. 40-43 e nello specifico p. 42. 
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semplificata delle definizioni di movimento che leggiamo in Arist. Phys III 1. Probabilmente egli vuole 
qui dare una risposta da fisico alla domanda sulla natura del movimento, ma non spiega cosa queste 
definizioni vogliano dire, perché non sono oggetto delle Categorie, rivolta ai principianti.

174
 Invece, nel 

discorso sul movimento nei postpraedicamenta Filopono si propone di ricercare da logico quante sono 
le specie del movimento, come sono fra loro distinte, e cioè se una implichi le altre o meno, e, infine, 
come sono opposti fra loro i diversi movimenti. Sulle specie dei movimenti, che secondo Cat. 14 sono 
sei, si è già detto. Il discorso sulla loro distinzione è, invece, assai complesso e fitto di rimandi alla 
fisica (In Cat. 199,25 ss.): Filopono si chiede, dopo aver distinto nell’immediato alcuni movimenti fra 
loro, se l’alterazione sia identica agli altri movimenti, perché pare che generarsi o aumentare o spostarsi 
sia in un certo senso sempre alterarsi. Filopono risolve questo possibile equivoco, credo del tutto dovuto 
a una consuetudine linguistica dove ajlloiovtero" è utilizzato in senso generale e non tecnico come in 
Aristotele, da più parti. Innanzitutto nota che ciò che si altera, ad esempio un corpo che si riscalda al 
sole, non necessariamente si muove secondo altri movimenti e questo già chiarisce che l’alterazione non 
è identica agli altri movimenti (200,24-29); poi però può sembrare che l’alterazione sia anteriore agli 
altri movimenti e che quindi sia implicata da questi (201,1-19):

175
 chi cammina e compie un moto 

secondo il luogo si altera, ad esempio, riscaldandosi, ma anche all’aumento deve essere presupposta 
l’alterazione, se si aumenta, crescendo, dopo l’alterazione del nutrimento. Quest’altra opzione però non 
è da accogliere: l’alterazione non è implicata o implica altri movimenti sostanzialmente, ma solo per 
accidente, perché, e Filopono lo dimostra con il classico esempio dello gnomone, è possibile muoversi 
secondo altri movimenti senza alterarsi (202,10-203,21)

176
. Egli sceglie di provare che in ogni caso 

l’alterazione non può essere identica ad altri movimenti intensificando il problema: se appare in fin dei 
conti abbastanza evidente che l’alterazione non è implicata da ogni altro movimento, è invece certo che 
il movimento secondo traslazione è implicato da tutti gli altri e così inizia una lunga serie di esempi a 
riguardo.

177
 Alla fine, però, risulta chiaro che anche se il movimento secondo il luogo è anteriore a tutti 

gli altri movimenti questo è cosa ben diversa dagli altri: il movimento secondo il luogo è – dice 
Filopono – come l’ombra di un corpo esposto alla luce, che necessariamente segue il corpo, ma non per 
questo è identica al corpo stesso (201,32-202,2). Ora Filopono deduce a fortiori che se il movimento 
secondo il luogo, che eppure accompagna qualsiasi altro movimento, non è identico agli altri movimenti 
ma ne è anteriore, allora a maggior ragione neanche l’alterazione, che si è provato non è anteriore a ogni 
altro movimento, sarà identica agli altri movimenti. 

Infine, Filopono segue Arist. Cat. 14, 15b1-16 nella ricerca delle opposizioni tra i movimenti 
(203,22-204,15). Alcune sono per sé manifeste, perché sono tra movimenti sorti nella stessa categoria e 
i contrari condividono, com’è noto, lo stesso genere: la generazione è opposta alla corruzione, mentre 
l’aumento alla diminuzione. Riguardo al movimento secondo il luogo parrebbe corretto opporlo alla 
quiete (hjremiva), ma la quiete è in senso assoluto (ajplw'" – dice Aristotele in ibid. 15b1) opposta ogni 
movimento, in quanto assenza di movimento. Filopono spiega che in un certo modo possiamo ancora 
affermare che la quiete è opposta al movimento secondo il luogo, nella misura in cui questo è 
massimamente più noto degli altri movimenti ed è movimento per antonomasia. In modo più specifico, 
però, il movimento secondo il luogo e con lui l’alterazione

178
 possono essere distinti nei movimenti 

secondo le diverse dimensioni del luogo e nelle alterazioni verso le qualità contrarie, sicché è possibile 
trovare movimenti opposti all’interno della stessa specie del movimento. Infine, è bene precisare che 

                                                           
174 Nell’In Phys. invece Filopono a lungo discute della definizione di movimento e se il movimento sia nel 

motore o nel mosso. In particolare si veda In Phys. 369,24-370,11, sulla distinzione tra atto del motore e atto del mosso 

solo per relazione e la riduzione, infine, al solo atto del mosso. Cfr. anche Giardina (2012a), pp. 48-76. 
175 Ciò che è anteriore implica il posteriore senza essere implicato da questo. Cfr. però l’uso dei verbi 

prou>pavrcw, e{pomai e parakolouqevw in questo passo e i loci dedicati ad anteriore e posteriore in Philop. In Cat. 118,2-

5 e 169,6-14 con suneisfevrw: parakolouqevw in particolare tradisce la natura accidentale dell’implicazione 

dell’alterazione negli altri movimenti. 
176 Cfr. Arist. Cat. 14, 15a30-33: lo gnomone aggiunto a un quadrato muta il quadrato originale secondo la 

quantità ma non lo altera di fatto, perché la qualità del quadrato rimane la medesima. 
177 Avvicinamento e allontanamento del sole sono i responsabili della generazione e della corruzione degli enti 

naturali, ma anche il movimento secondo il luogo dei singoli enti è necessario ai movimenti secondo la sostanza, come il 

movimento di un seme che cade a terra; aumento e decrescita necessitano in modo evidente del movimento secondo il 

luogo, che è una quantità; anche l’alterante però ha bisogno di avvicinarsi all’alterato e quindi anche l’alterazione dipende 

dal moto. 
178 Che Filopono e Aristotele dicono poter essere in generale opposta alla quiete secondo la qualità (Cat. 14, 

15b12-13). 
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Filopono (204,6), come Simplicio, accoglie la terminologia plotiniana
179

 che distingue la quiete 
(hjremiva), l’assenza di movimento degli enti che per natura si muovono, dalla stasi (stavsi"), l’assenza 
di movimento degli enti che per natura sono immobili, che perciò non è più una assenza ma 
un’ejnevrgeia sostanziale a quegli enti. 

  

                                                           
179 Cfr. Plot. Enn. VI 3 [44], 27 e Simpl., In Phys. 866,30-867,1.  
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4. 

La categoria della sostanza (49,1-83,4) 

 
È finalmente possibile iniziare il nostro discorso introduttivo al commento filoponiano alle 

dieci categorie. La categoria della sostanza è anteriore alle altre categorie perché le rimanenti nove sono 
accidentali e perciò hanno bisogno di un soggetto in cui inerire, la sostanza, appunto (Philop. In Cat. 
49,8-22). Questa anteriorità è sia logica che ontologica. Filopono (In Cat. 49,16-17) fornisce una 
divisione delle realtà categoriali in tre: alcune cose sono per sé, le sostanze, altre in questo che è per sé, 
quantità e qualità, altre cose ancora, infine, sono intorno a quello che è per sé (peri; ejkei'no). Questa 
divisione getta una prospettiva diversa sulle categorie rispetto a quella di In Cat. 163,1-5, perché 
distingue tra le categorie accidentali anche i relativi da quantità e qualità. È questa una visione 
“moderna” della teoria categoriale, molto incline al sistema platonico e distante dalla lettura logico-
linguistica, che prepara tutto il discorso intorno alla sostanza, che, anticipo, sarà fortemente 
caratterizzato da una preponderanza dei contenuti, ma soprattutto dei metodi platonici.

180
 Il commento 

di Filopono alla sostanza, di cui seguo l’ordine in questa mia introduzione, è per sommi capi costituito 
da una prima parte generale in cui Filopono spiega la definizione data da Aristotele, una seconda in cui 
Filopono indaga la nomenclatura della sostanza (prima e seconda) e una terza in cui si dedica 
all’estenuante e lunga ricerca del proprio della sostanza. 

 

4.1. Un metodo platonico per la definizione della sostanza 

 

Come dicevamo, Filopono alla prese con la sostanza agisce in buona parte da platonico o, 
meglio, applica a posizioni aristoteliche dei ragionamenti spiccatamente platonici che Aristotele non 
avrebbe di certo usato in questi stessi termini. Iniziamo però con la definizione di sostanza di Arist. Cat. 
5, 2a11-14: «Sostanza è nel senso più proprio e in senso primario e principalmente detta quella che né si 
dice di qualche soggetto né è in qualche soggetto: ad esempio, un certo uomo o un certo cavallo».

181
 Gli 

attenti lettori e conoscitori delle Categorie avranno potuto riscontrare in questa mia traduzione di 
Aristotele una “anomalia”. Mi riferisco alla posizione del participio passato «detta (legomevnh)» che in 
questa traduzione rispecchia la posizione nel dettato aristotelico, ma che universalmente è posto nelle 
traduzioni subito dopo il verbo «è». Marcello Zanatta giustamente traduce a pagina 305 del suo volume 
sulle Categorie: «sostanza è quella detta nel senso più proprio e in senso primario e principalmente 
[…]».

182
 E come lui si comportano buona parte degli altri autorevoli traduttori moderni.

183
 Il motivo di 

questa mia traduzione decisamente fedele al testo originale non è mera pedanteria, bensì la 
consapevolezza che almeno per Filopono la posizione del legomevnh rispetto all’ejstin è importante per 
il lettore, tanto che una sua variazione potrebbe complicare o, d’altra parte, chiarire l’interpretazione del 
passo. In In Cat. 50,14-18 è proprio Filopono a spiegare che affinché sia chiaro il discorso di Aristotele 
converrebbe procedere con un piccolo iperbato (mikro;n uJperbibavsante"), sì da leggere: «Oujsiva dev hJ 

                                                           
180 Questa distinzione della realtà sembra collidere con quella, di cui abbiamo già discusso, che Filopono 

produce in In Cat. 198,28-199,7 dove intorno alla sostanza sono luogo e tempo, mentre nella sostanza troviamo tutte le 

categorie accidentali. In realtà così non è, perché lì Filopono discute, preparando il discorso sul movimento, da fisico, e 

ricerca ciò che è nella sostanza o intorno a questa; qui, invece, Filopono spiega le categorie e le divide onto-logicamente, 

senza parlare di sostanza, in ta; kaq∆ aujtov, ta; ejn aujtw/' e ta; peri; ejkei'no. 
181 «Oujsiva dev ejstin hJ kuriwvtatav te kai; prwvtw" kai; mavlista legomevnh, h} mhvte kaq∆ uJpokeimevnou tino;" 

levgetai mhvte ejn uJpokeimevnw/ tiniv ejstin, oi|on oJ ti;" a[nqrwpo" h] oJ ti;" i{ppo"». È chiaro, e i Commentatori a volte lo 

fanno notare, che questa non è una definizione stricto sensu e che delle categorie non può esserci definizione perché dei 

generi sommi non è possibile trovare un genere ancora superiore che sia parte della definizione. Allora i Commentatori 

ricorrono a delle uJpografaiv per spiegare cosa sono le dieci categorie, cioè a delle descrizioni particolareggiate del loro 

essere, che implicano anche propri e caratteristiche a loro accidentali. Cfr. Philop. In Cat. 19,25-29. Di conseguenza, 

anche quando qui di seguito utilizzerò la parola “definizione”, perché la usano anche i Commentatori, è bene sapere che 

si intende una descrizione generica. 
182 Zanatta (1997). 
183 Ad es. vd. Bodéüs (2001), p. 7 dove Bodéüs traduce«la substance dont on parle», anche se Ackrill (1963) 

traduce «a substance – that is called a substance most strictly, primarily, and most of all – is that which […]». 
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legomevnh kuriwvtatav te kai; prwvtw" kai; mavlista ejsti». Perché Filopono vorrebbe spostare 
legomevnh così da attirare l’attenzione del lettore su questo participio? Perché, egli dice, Aristotele qui 
ha dato una definizione della sostanza fedele non alla realtà delle cose ma all’apparenza, cioè a come gli 
enti sembrano ai più.

184
 Infatti, Aristotele si esprime in questo modo perché, secondo Filopono, è ben 

consapevole del fatto che nel senso più proprio e in senso primario e principalmente non è sostanza 
quella particolare, ben significata dai due ti" del testo greco, ma quella universale e, quindi, poiché qui 
si rivolge ai principianti dice qualcosa che non è verità ma apparenza e lo fa capire ai suoi lettori con 
l’uso del verbo levgein.

185
 Filopono, infatti, spiega (In Cat. 49,23-27) che la sostanza può essere 

semplice o composta: composta è quella generata da forma e materia in sinolo, mentre semplice è quella 
inferiore a quella composta e che la costituisce e quella superiore, cioè la sostanza che non collabora 
alla generazione di alcunché. Di quest’ultima sostanza egli si occupa negli scritti teologici mentre di 
quella semplice e inferiore nella Fisica, giacché sono materia e forma i principi della natura che 
costituiscono la sostanza composta. Oggetto delle Categorie è allora la sostanza composta, che ordina in 
prima, la sostanza individua, e seconda, quella di generi e specie. Filopono ora è sicuro che Aristotele sa 
che in realtà le cose non stanno così e che quanto dice nelle Categorie è dovuto all’aspetto introduttivo 
dell’operetta, perché secondo la natura delle cose (fuvsi" tw'n pragmavtwn – 50,6) la sostanza dei generi 
e delle specie è anteriore a quella dei particolari, in quanto ne sono la causa: «il principio causale è 
migliore del <suo> effetto causato e l’universale <lo è> del particolare».

186 È vero che Aristotele nella 
Metafisica afferma l’anteriorità di generi e specie e che in un certo qual modo essi sono la causa del 
particolare, se causa è la forma, ma il linguaggio di Filopono è più platonico che aristotelico e ne 
abbiamo una conferma immediata nel secondo argomento a favore dell’anteriorità dell’universale. Il 
particolare è più noto per noi, ma per natura è più noto l’universale e fin qui Filopono sta ancora nel 
seminato di Aristotele. Per questo motivo egli chiama l’universale sostanza seconda perché non lo 
conosciamo subito ma solo dopo che: «la ragione si è illuminata (tou' lovgou ejn hJmi'n ehllavmyanto") – 
50,13-14».

187
 Dicevamo che Filopono legge la categoria aristotelica della sostanza con gli occhi di un 

platonico, bene dopo quest’ultima affermazione possiamo a maggior ragione affermare che ragiona da 
platonico post-plotiniano: il termine e[llamyi~ è, infatti, inequivocabilmente plotinianano, come ben 
mostra a riguardo Blumenthal, secondo il quale «the simple term e[llamyi~ in context like Plotinus’ 
could come from the same source. The noun is not certainly attested in an earlier writer, the verb 
ejllavmpw only in different context, though a possible point of departure may be seen in expressions» di 
Filone alessandrino e di Plutarco.

188
 Il processo induttivo che Aristotele descrive negli Analitici 

Posteriori e nel Sull’anima è strettamente connesso alle dinamiche astrattive della fisica e della 
psicologia aristotelica e non presuppone alcun intervento esterno alla comprensione dell’universale; qui, 
invece, sembra quasi che la ragione possa procedere al processo astrattivo soltanto per merito di una 
illuminazione esterna, che quasi dona nuova vista alla ragione. L’uso di questo sostantivo mi pare per sé 
evidente, ma se così non fosse basta un breve confronto con il resto del corpus filoponiano per notare 
che il lessico dell’illuminazione è diffusamente utilizzato, e tra l’altro proprio nell’In APo. e nell’In DA. 
Già in In Cat. 184,17-18 Filopono parla di e[llamyi" che possa riportare a vedere persino un cieco, 
contravvenendo alle leggi naturali. Questa e[llamyi" è però qeiva, divina, perché è solo tra le facoltà di 
dio quella di far recuperare la vista a un cieco. È possibile che Filopono parli qui di “illuminazione” in 
senso letterale, cioè come recupero della luce da parte degli occhi bui ed oscurati: questa immagine che 
contrappone luce/vista a buio/cecità era d’altronde nota in tutta la tradizione greca.

189
 Ciò che mi preme 

                                                           
184 Si noti, particolarmente in questa sezione dedicata alla sostanza, che Filopono mostra grande attenzione per i 

verbi utilizzati da Aristotele, distinguendo ad esempio kathgorevw ed eijmi e levgein, perché i primi significano le cose 

così come stanno mentre il secondo come sembrano ai più (In Cat. 50,18-22). 
185 Cfr. ibid. 50,14-16: sembra quasi che Aristotele sia in tensione tra la necessità didattica che lo spinge a 

semplificare il suo discorso e l’esigenza di attenersi alla realtà delle cose e per questo motivo pur descrivendo la realtà 

così come sembra ai più non può esimersi dall’inserire dei piccoli indizi nel suo scritto che ne indichino il valore del tutto 

isagogico. Filopono dice che è come se Aristotele non potesse accontentarsi (ajreskovmeno") della vulgata intorno alla 

sostanza. 
186 Philop. In Cat. 50,8-9. Cfr. Arist. Meta. K 8, 1065a8-11. 
187 Il lessico di Filopono è fortemente neoplatonico. Il termine e[llamyi~ è inequivocabilmente plotinianano. 

Tuttavia Filopono inserisce l’illuminazione in un contesto che è aristotelico, giacché egli sta descrivendo un processo 

induttivo, una ajnagwghv, per mezzo della quale passiamo dalle cose individue agli universali, specie e generi, in armonia 

con quanto detto da Aristotele negli Analitici Secondi (cfr. Philop. In APo. 48,3-7 a margine di Arist. APo. I 3, 72b23). 
188 Cfr. Blumenthal (1971), p. 15 nota 19. 
189 Gli occhi sono, nella tradizione poetica, la luce: Euripide nel Ciclope (vv. 633-634) usa l’espressione «to; 

fw'" Kuvklwpo"» per significare l’occhio di Polifemo. 
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però qui sottolineare è però la natura platonica non solo del termine ma anche del ragionamento 
filoponiano e utile in questa direzione è un altro locus: Philop. In GA 84,15-85,2. Filopono discute della 
simiglianza e della familiarità (oJmoiovth" e oijkeiovth") che corre fra la conoscenza e l’etica e si dilunga 
in una serie di esempi di questa simiglianza. L’habitus rivolto alle cose pratiche e che ammettono di 
stare in un modo o in un altro e opinative è la pra'xi", mentre quello rivolto a quelle eterne e necessarie 
e scientifiche è la gnw'si" ed entrambi questi habitus sono un fine: quello pratico è accolto solo in 
seguito, dopo che l’uomo è stato predisposto ad esso, però non è il fine più perfetto (ouj teleiotavton – 
ibid. 84,24-27). A questo punto Filopono precisa che il fine migliore e divino sorge in noi che 
accogliamo l’intelletto che viene da fuori (ton; quvraqen nou'n – 84,28): chi, da dove, come e quando ci 
illumina (ejllavmpei), Filopono l’ha studiato altrove (In GA, 84,29-30).

190
 Appare abbastanza chiaro da 

quanto dice Filopono che l’illuminazione è l’acquisizione dell’intelletto “che viene da fuori” e che 
sovrintende alla conoscenza scientifica delle realtà eterne e divine, per mezzo della quale procediamo 
dalla conoscenza del particolare a quella dell’universale.

191
 Allora, la posizione di Aristotele intorno alla 

sostanza viene ridotta a un platonismo che appare meno evidente nelle Categorie solo perché queste 
sono rivolte ai principianti. Che la sostanza prima sia altra da quella sensibile, secondo Filopono, 
Aristotele lo mostra in molte delle sue opere: nella Metafisica, nel Sul cielo e nell’ottavo libro della 
Fisica, dove si sarebbe occupato della sostanza intelligibile, immobile, incorporea, priva di parti e 
atemporale; mentre nell’Apodittica Aristotele mostra di conoscere la sostanza dianoetica, oggetto della 
dimostrazione e per questo superiore ai sensibili oggetto della sensazione.

192
 Tutto quanto ho appena 

detto fa parte di una sorta di “apologia di Aristotele” che si estende per una pagina dell’edizione (50,23-
51,21) e che appare al lettore una arringa a favore del platonismo di Aristotele: se non fosse stato 
abbastanza chiaro dalla teoria della causalità e da quella della conoscenza di APo. menzionate prima che 
Aristotele ciò che dice nelle Categorie non lo intende sul serio, almeno non in tutti i campi della 
conoscenza umana, ora Filopono mostra che il Filosofo ha comunque coerentemente sostenuto tesi 
“platoniche” nel resto del suo corpus.

193
 

Questa ermeneutica platonizzante continua, a mio avviso, in tutte le parti del discorso intorno 
alla sostanza, perché, una volta che è stato chiarito di cosa parla qui Aristotele, Filopono può facilmente 
argomentare, ricordando comunque che una ben altra sostanza, quella intelligibile, è il reale oggetto di 
chi studia gli enti come sono. Qui di seguito vedremo brevemente il resto del commento alla definizione 
della sostanza mettendo in risalto la prospettiva platonizzante, che si confermerà a tratti anche nella 
ricerca del proprio, di cui mi occuperò in seguito. Giustamente, infatti, Filopono si chiede perché 
Aristotele ha utilizzato la formula negativa «né è detta di qualche soggetto né è in qualche soggetto» per 
definire la più pregiata (timiwvtera) delle categorie. In effetti, tutta la proposta teorica aristotelica è 
perlopiù costruita su un sistema catafatico:

194
 la negazione, infatti, presuppone l’affermazione ed è 

ottenuta da questa con l’aggiunta di una particella negativa, come anche Filopono dice (In Cat. 46,7-
13). Il motivo di questa formula lo si trova nel supposto modus operandi platonico di Aristotele. 
Innanzitutto Aristotele ha voluto individuare la sostanza attraverso un processo diairetico, distinguendo 
di volta in volta nella realtà dell’essere le cose che di certo non sono sostanza: egli ha escluso ciò che è 
in un soggetto, individuando così la sostanza (procedimento mostrato in Philop. In Cat. 30,19-20), e ciò 
che è detto di un soggetto, individuando infine la sostanza particolare. È bene, infatti, per ciò che è 
pregiato e difficile da definire servirsi delle negazioni e Filopono si serve dell’auctoritas platonica per 
giustificare questo metodo “aristotelico”: Timeo avrebbe risposto a Socrate, che domanda cos’è dio, di 
non sapere cosa è, ma di sapere cosa non è, elencando una serie di enti peggiori del dio, cioè il corpo, il 
colore, l’angelo (51,29-52,2). La citazione in effetti non è letteralmente presente nel Timeo e anzi 
sembra quasi una formulazione scolastica di climax apofatiche di enti. Tuttavia il sostrato platonico è 

                                                           
190 Hayduck, editore del Commentario al De generatione animalium di Filopono, non propone in apparato in 

quali luoghi Filopono avrebbe spiegato le modalità dell’illuminazione. Io mi sento di proporre il Commentario al De 

anima e in particolare il commento a DA III, ad es. 538,32-539,12, dove il tema dell’illuminazione appare nel discorso 

intorno al quvraqen nou'". 
191 Si veda che l’illuminazione è legata a un procedimento esterno anche in Philop. In APo. 48,3-7. 
192 Cfr. Arist. Meta. Z 10, 1036a8-12; Id., Cael. I 9, 277b30-278a10; Id., Phys VIII 5, 256a4-21. Poi cfr. Arist. 

APo. II 99b35-100b17 ma anche Id., DA II 5, 417b21-27. 
193 Si noti, ad esempio, la distinzione, di certo non aristotelica, tra sostanza dianoetica e intelligibile.  
194 Aristotele, infatti, sembra preferire l’uso delle affermazioni nel suo operare, giacché l’affermazione è 

anteriore alla negazione, la presuppone e dice ciò che qualcosa è. Cfr. Ross (1995), pp. 28-29 e Arist. Int. 5, 17a8-9; APo. 

I 25, 86b33-36; Meta. G 4, 1008a16-18. 
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indubitale
195

 e ancor di più l’eredità di Plotino, vero teorizzatore della “teologia apofatica”.
196

 Il divino è 
per questo «dissimilmente simile» alla materia, il primo superiore e migliore della realtà sensibile, la 
seconda infimamente inferiore e peggiore e, come spesso accade, due realtà molto dissimili da qualcosa 
si incontrano nella loro dissimiglianza (52,2-8). Tanto non possiamo parlare del divino, quanto non 
possiamo parlare della materia: di entrambi diciamo però cosa non sono, con metodo apofatico e, nello 
specifico per la materia, afairetico.

197
 Il tema dell’ajnovmoio" oJmoiovth" doveva essere abitualmente 

utilizzato nelle scholae neoplatoniche: ne abbiamo notizia in Philop. In Phys. 162,5-21 oltre che in altri 
Commentatori e le fonti che l’avevano sistematizzato, a partire dal sostrato platonico di cui si è detto, 
dovranno essere collocate diversi secoli prima di Filopono. Infatti, Proclo se ne serve in In Alc. 1, 
189,15-18, ma Siriano già prima di lui (In Meta. 152,29-153,7) si riferisce a questo come un tema 
ricorrente quanto biasimabile.

198
 Insomma, Filopono spiega la definizione della sostanza, collocandola, 

nei metodi e nel lessico, saldamente nella tradizione scolastica neoplatonica. 

Chiediamoci, infine, con Filopono da In Cat. 52,9 se la definizione data da Aristotele è valida 
per tutte le sostanze di cui si è detto. La risposta è ancora una volta legata al metodo apofatico: dire 
della sostanza intelligibile che non è in un soggetto e non è detta di un soggetto è come dire nulla, 
dicendo così non gli attribuiremo nessun valore (ajxiva). In effetti, queste negazioni sono generate da un 
processo diairetico e cioè in opposizione all’accidente in un soggetto e all’universale detto di un 
soggetto; della sostanza intelligibile non avrebbe senso parlarne in relazione all’accidente, perché essa 
nulla a che fare con l’accidente e non ne è soggetto (52,32-34) e, a mio avviso, neanche è da intendersi 
come universale, perché il suo statuto è svincolato dall’esistenza del particolare da cui è invece indotto 
l’universale. L’anima, sostanza intelligibile vicina al sensibile, è allora oggetto della riflessione di 
Filopono, breve ma significativa. Essa, in quanto intelligibile, cioè presa da sola, senza il legame con il 
corpo, non è compresa nella definizione di Aristotele. Questa anima è, infatti, assimilata con il dio 
(ejxomoiwqei'sa qew'/ – 53,2-3) e contempla il bene cosmico: in che modo potrebbe essere individuata e 
definita in relazione al soggetto fisico? Al massimo è possibile adattare la definizione aristotelica 
all’anima connessa col corpo nella generazione, in relazione alla quale siamo soliti dire che fa da 
soggetto a certi accidenti che accoglie, come la filosofia o la grammatica (53,3-6). È abbastanza 
evidente che quest’ultimo è un tentativo di salvaguardare la struttura predicativa della Categorie dove si 
legge che accidenti sono tra le qualità habitus e disposizioni, di cui molte sono virtù e scienze (e 
rispettivi contrari) acquisite dall’anima e se l’anima non fosse davvero in grado di accogliere gli 
accidenti questa struttura verrebbe meno.

199
 In realtà questo tentativo filoponiano non è dettato da un 

mero impulso di conservazione, bensì dalla consapevolezza del tema delle Categorie. Mi spiego. Anche 
Aristotele, e lo abbiamo già detto, non sarebbe d’accordo nel fare dell’anima un soggetto per gli 
accidenti, sicché in Phys. VII 3 246a10-b3, trattando del divenire naturale e dei mutamenti, ben nota che 
le anime non mutano acquisendo qualità, cioè non si alterano, ma acquisiscono virtù e scienze come 
perfezionamenti del suo essere e vizi e ignoranza come perdite. L’anima, quindi, anche connessa con il 
corpo, si genera e si corrompe in relazione alla sua perfezione, ma di certo non patisce gli accidenti 
come il corpo. Questa posizione che vede l’anima impassibile agli accidenti è comune al platonismo e 
lo stesso Plotino ne recupera dei tratti.

200
 Il motivo per cui, allora, Filopono nell’In Categorias suppone 

che l’anima connessa al corpo possa fare da soggetto agli accidenti non è soltanto un adeguamento alla 
dottrina del trattato da commentare, che lo stesso Aristotele avrebbe superato altrove, bensì una piena 
comprensione dello scopo della stessa. Qui Aristotele parla di pravgmata significati da fwnaiv e, in 
ultima istanza, a fornire lo schema categoriale sono le interazioni dei pravgmata nella predicazione.

201
 

L’anima che accoglie le perfezioni e le perdite di cui abbiamo detto fa comunque da subiectum logicum 
nella predicazione, come quando diciamo Socrate (quindi la sua anima) è filosofo: l’anima è il soggetto 

                                                           
195 Cfr. Plato, Tim. 28c3-5 sull’impossibilità di dire e trovare il padre e fattore dell’universo.  
196 Cfr. Plot. Enn. V 3 [49], 14 e VI 9 [9], 3 e almeno Sells (1985). 
197 Cfr. Plot. Enn. sull’ajfaivresi" come procedimento per “conoscere” la materia. 
198 Siriano osserva che è stato dimostrato che la materia, poiché è più vetusta dell’intero cosmo, sembra un 

principio di tutte le cose. Tuttavia non è opportuno che l’omonimia dei principi e il pretesto della comunemente detta 

(qrulhqei'sa) «dissimile simiglianza» invertano il giusto ordine delle cose. 
199 Cfr. Philop. In Cat. 
200 In particolare in Plot. Enn. I 2 [19], 6,15-16; VI 1 [41], 9,22-23; VI 2 [43], 18,15-16. 
201 Questo non vuol dire che qui Aristotele perde di vista la fisica o l’ontologia, lo si è detto. È altrettanto chiaro 

però che certi caratteri generali dell’impostazione della dottrina delle categorie dipendono dal contesto logico -

grammaticale, come abbiamo detto per agire e patire e come appuriamo immediatamente quando vediamo che in alcuni 

testi non logici le categorie menzionate non sono dieci, ma spesso si fa a meno quantomeno di avere e giacere.  
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di una predicazione in cui la filosofia, nel sistema rigido delle categorie, non può che essere un 
accidente.

202
 Come abbiamo già detto, allora, conoscere lo scopo del trattato è l’unico modo per poterlo 

leggere senza cadere in equivoci e Filopono ne è ben consapevole, quando argomenta sulle Categorie 
dalla giusta prospettiva, su temi difficili come quello della sostanza. 

 

4.2. L’ordine interno alla sostanza e la sostanza prima 
 

Si è visto, allora, che Aristotele all’interno della sostanza distingue tra sostanza prima e seconda 
e che la prima viene identificata, più o meno correttamente, con la sostanza particolare, che fa da 
soggetto per l’esistenza agli accidenti e per la predicazione agli universali. Presa per buona questa 
posizione, Filopono però vuole spiegare in che rapporti stanno fra loro sostanza prima e sostanza 
seconda ed elenca tre modi in cui è possibile che le due sostanze stiano fra loro, confutandoli tutti prima 
di dare la risposta al problema. Innanzitutto, però, è necessario premettere che lo stesso discorso che qui 
riporterò è presente in Amm. In Cat. 37,22-38,22: il discorso di Filopono trae quindi le mosse dalle 
lezioni di Ammonio, tuttavia appare più esteso (da 53,17 a 55,2).

203
 

Può sembrare che la sostanza sia divisa in prima e seconda come il genere in specie, ma questo 
non è vero, per due motivi: innanzitutto, le specie sono indipendenti l’una dall’altra, mentre la sostanza 
prima dipende dalla sostanza seconda da cui è predicata (se non ci fosse più l’animale non ci sarebbero 
neanche i singoli animali);

204
 inoltre, la sostanza seconda contiene la sostanza prima, in quanto è genere 

o specie del particolare e nessuna specie contiene un’altra specie che è divisa da uno stesso genere. 

La sostanza, allora, potrebbe essere divisa in sostanza prima e seconda come l’intero nelle parti, 
ma – risponde subito Filopono – nel caso della sostanza non si oppongono parti fra loro ma l’intero alla 
parte, perché la sostanza seconda è in un certo senso l’intero di cui le sostanze prime sono parti (32,29 -
33,5). Rispetto al discorso di Ammonio, però, Filopono qui aggiunge una difficoltà alla soluzione 
dell’ipotesi. Le parti, sostanza prima e seconda, potrebbero essere omogenee o non omogenee. Che le 
due sostanze siano parti non omogenee è da escludere, perché le parti non omogenee hanno nomi 
diversi da ciò di cui sono parti, mentre le due sostanze condividono il nome “sostanza”. Tuttavia non 
saranno neanche parti omogenee, nonostante che queste condividano il nome, come le parti di carne 
condividono il nome della carne di cui sono parti: infatti, le parti omogenee condividono anche la 
definizione dell’intero, mentre le due sostanze hanno definizioni diverse o, meglio, i particolari sono del 
tutto privi di definizioni.

205
 

L’ultima opzione prevede che “sostanza” sia un nome omonimo. Questa posizione è da 
respingere immediatamente, perché c’è una evidente koinwniva non solo nel nome ma anche nella 
definizione tra sostanza prima e sostanza seconda, giacché entrambe non sono in un soggetto. 
L’omonimia, difatti, prescriverebbe delle definizioni diverse e infatti i nomi omonimi sono detti in molti 
modi e hanno molti significati, come abbiamo avuto modo di mostrare. 

Cosa resta da dire allora? Filopono ha escluso che tra le due sostanze ci fosse un rapporto 
sinonimo o un rapporto omonimo o il rapporto fra parti (omogenee e non): quando Aristotele parla di 
sostanza prima e seconda, allora, non sta dividendo qualcosa in altro, ma sta fornendo una ulteriore 
catalogazione interna, fondata su un ordine (tavxi"). Ogni ordine, è noto, è relativo, perché chiamiamo 
primo o secondo ciò che viene prima o dopo a seconda del punto di partenza. Questa affermazione 
permette tra l’altro di giustificare il cambio di rotta compiuto da Aristotele nella Metafisica, dove 

                                                           
202 È manifesto che la filosofia non è né genere né specie di Socrate. Che “filosofo” sia differenza che individua 

l’uomo è altresì da escludere, perché l’uomo non è individuato dal suo essere filosofo. La filosofia, dunque, non può che 

essere un predicato accidentale nel soggetto. 
203 Gli altri Commentatori sembrano non occuparsi dei diversi modi in cui potrebbero relazionarsi sostanza 

prima e seconda, con la parziale eccezione di Elia (In Cat. 163,4-164,17). 
204 Altra affermazione platonizzante: Filopono (In Cat. 30,25-32) ha più volte detto che tra sostanza prima e 

seconda era la seconda ad avere bisogno della prima per la predicazione, mentre la sostanza prima aveva bisogno della 

seconda per l’esistenza, mettendo in parte in crisi il sistema della sostanza nelle Categorie. Una soluzione a questa 

apparente contraddizione la si trova già in seno al Peripato: cfr. Loux (2009) e le mie considerazione nelle note ad locum. 
205 Cfr. Arist. Meta. Z 10, 1035b31-1036a7. 
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sostanza primariamente detta è quella universale: Aristotele ha semplicemente cambiato prospettiva, 
sicché dalla prospettiva logica è prima la sostanza composta particolare, mentre dalla prospettiva 
metafisica è prima la sostanza semplice, quella intelligibile. 

Filopono conclude questa seconda parte del commento alla sostanza con le considerazioni che 
riguardano Arist. Cat. 5, 2a34-3a6, sul fatto che le specie sono più sostanza dei generi e che le specie 
prodotte da una divisione dallo stesso genere sono tutte allo stesso livello logico-ontologico, come dire 
che nessuna specie è più sostanza dell’altra. Sono osservazioni facilmente deducibili, una volta appreso 
per bene lo schema predicativo di generi, specie e individui mostrato in Cat. 3. Per quanto riguarda 
l’essere egualmente sostanza delle specie Filopono spende poche parole, soprattutto perché egli ha già 
in un’altra sede, nel discorso sul comune (koinovn), presupposto le basi per questa acquisizione teorica. 
Il Commentario è come una scala, dove Filopono gradino dopo gradino costruisce teorie che altrimenti 
sarebbero sembrate difficili da provare e, in questo caso, lo studio degli antepraedicamenta si è rivelato 
fondamentale per la conoscenza della sostanza. Procediamo con ordine: Filopono spiega intorno alla 
comunanza del nome per gli omonimi cosa si intende per comune e qui esemplifica il koinovn 
aristotelico, però, servendosi di un esempio di sinonimi, che comune hanno nome e definizione (Philop. 
In Cat. 18,25-19,5). Comune è «ciò che è partecipato egualmente

206
 da coloro che <ne> partecipano» e 

la natura umana (ma anche il nome “uomo”) è comune a tutti gli uomini che ne partecipano egualmente 
(ejx i[sou) e singolarmente (kata; mevro"). In effetti, gli individui sussunti sotto una specie sono 
sinonimamente chiamati come la specie da cui sono predicati e ne condividono la definizione e il nome 
egualmente, cioè nessun uomo particolare è detto essere più o meno uomo di un altro. Questo 
ragionamento è valido per tutte le predicazioni sinonime, come le specie animali, uomo, bue, cavallo, in 
relazione al genere animale. È evidente che ogni ente che partecipa egualmente della stessa definizione 
sarà sullo stesso livello ontologico e che né Socrate sarà più sostanza di Platone, né l’uomo più sostanza 
del cavallo. A questo punto (60,21-61,17) la maggior parte del lavoro probativo è già fatto, Filopono 
può adeguarsi agli argomenti di Aristotele e commentarli: le specie sono tutte egualmente sostanza 
perché distano tutte allo stesso modo dai loro generi; anche gli individui sono tutti egualmente sostanza, 
perché tutti allo stesso modo fanno da soggetto per gli universali e gli accidenti. Filopono chiama 
comunanza (koinwniva) questa partecipazione che corrisponde alla predicazione sinonima e nel corso 
del suo Commentario il lessico del koinovn sarà nella maggior parte dei casi utilizzato proprio in 
riferimento a questo genere di partecipazione.

207
 

L’altro punto da commentare, il fatto che la specie sia maggiormente sostanza del genere, è 
commentato da Filopono con degli argomenti ricorrenti in molti Commentatori. La specie è più sostanza 
del genere per relazione e per analogia (59,3-60,19). Per relazione perché giace più “vicina” alla 
sostanza prima, perché ne è l’immediato predicato, mentre il genere si predica dell’individuo solo per la 
legge della transitività di Cat. 3. Per analogia, come l’individuo fa da soggetto alla specie, così la specie 
fa da soggetto al genere e quindi la specie è maggiormente soggetto del genere. Alla domanda «cos’è 
Socrate?» rispondendo «uomo», la sua specie, diamo una risposta più precisa e ontologicamente 
determinata che se dicessimo «animale»: il genere animale, infatti, include tante altre specie oltre a 
quella umana. Il nucleo di tutta questa parte di Cat. 5 è a mio avviso l’affermazione che si legge in 2b15 
ss.: «le sostanze prime per il fatto di essere soggetto di tutte le altre cose e che tutte le altre cose si 
predicano di esse o sono in esse, per questo sono dette sostanze prime». Tutto il sistema predicativo e le 
classificazioni della sostanza dipendono visceralmente da questo presupposto: la sostanza prima è detta 
tale perché fa da soggetto agli accidenti e agli universali. Certo, Aristotele aveva già nell’incipit di Cat. 
5 presentato la stessa lezione in forma apofatica, ma alla lunga il ragionamento su generi e specie per 
essere supportato doveva procedere all’identificazione, che cautamente Aristotele prima si era 
risparmiato, tra sostanza prima e soggetto. Altrimenti i ragionamenti a favore della maggiore sostanza 
della specie rispetto al genere non avrebbero attecchito e generi e specie sarebbero stati ricondotti sotto 

                                                           
206 Questa locuzione presente nelle opere platoniche e in quelle aristoteliche ha il significato di “egualmente”, 

indicando in certi casi il rapporto che intercorre fra molti soggetti: ad esempio in ambito geometrico i punti giacciono 

sulla linea ejx i[sou. Una buona definizione di questa locuzione la fornisce Platone in Prm. 150d7-8, quando dice che 

necessariamente è ejx i[sou ciò che non supera né è superato, mhvte uJperevcon mhvte uJperecovmenon. È, quindi, ejx i[sou 

ciò che non è più o meno di qualcos’altro. Cfr. anche Tannery (1897). 
207 La partecipazione in senso generale, la mevqexi" verrà, invece, utilizzata per spiegare altri rapporti 

partecipativi che non pretendono l’eguaglianza, ma che ammettono una gradualità e il più e il meno. La qualità è la forma 

che perfettamente si presta ad essere oggetto di partecipazione che ammette il più e il meno e lì, infatti, si registra l’uso 

più diffuso del lessico della partecipazione. Sulla qualità come oggetto di partecipazione torneremo in seguito.  
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un unico indiscriminato insieme di sostanze che non sono in un soggetto e sono dette di un soggetto; 
ora, invece, individuiamo una maggiore sostanzialità in relazione a quanto la sostanza faccia da 
soggetto. Questo discorso consente a Filopono anche una digressione su un tema a lui caro, cioè quello 
dei diversi tipi di predicazioni, cioè secondo natura (quella in cui la sostanza è soggetto), contro natura 
(dove soggetto è l’accidente e predicato la sostanza) e accidentale (in cui l’accidente è predicato di un 
altro accidente che fa da soggetto): su questa classificazione in relazione ad Aristotele, Alessandro e gli 
altri testi filoponiani, si veda il mio commentario ad locum, giacché è tempo di procedere con la ricerca 
del proprio della sostanza. 

 

4.3. Il proprio della sostanza: ricerca, aporie e obiezioni 
 

Filopono, a questo punto, commenta la seconda parte di Cat. 5, dedicata alla ricerca del proprio 
della sostanza. È bene, innanzitutto, visto che incontriamo per la prima volta il concetto di proprio in 
questo lavoro individuare con certezza di cosa si tratti, anche perché Aristotele non lo spiega nelle 
Categorie. Anzi, Aristotele non usa mai i[dion come sostantivo in questo trattato anche quando discute 
del proprio della sostanza (vd. Arist Cat. 5, 3a21): Aristotele infatti inizia la ricerca di una caratteristica 
che sia peculiare della sostanza proponendo il non essere in un soggetto e dicendo che questa 
caratteristica è koinovn, cioè comune alla sostanza, prima di precisare che pur essendo comune non è 
propria.

208
 Per questa mancanza di uso sistematico di i[dion nelle Categorie, ben diverso dall’uso che ne 

fa nei Topici, i Commentatori accostano e contrappongono spesso a i[dion il sostantivo 
parakolouvqhma, cioè caratteristica accessoria. Dicevamo, allora, che il proprio è trattato da Aristotele 
nei Topici, in quanto uno dei quattro praedicabilia e in seguito è ripreso dall’Isagoge di Porfirio, che lo 
include tra le cinque fwnaiv preliminari allo studio della logica aristotelica.

209
 Attenendoci all’Isagoge 

ricordiamo allora che il proprio ha quattro significati: ciò che appartiene a una sola specie ma non a ogni 
membro di questa specie; ciò che appartiene a ogni membro di una specie, ma non solo a quella specie; 
ciò che appartiene a una sola specie e a ogni suo membro, ma non in ogni momento; ciò che appartiene 
sempre a una sola specie e a ogni suo membro.

210
 La ricerca aristotelica e di Filopono è volta, dunque, 

verso la quarta specie di proprio. Secondo Filopono (63,12-21) il motivo per cui Aristotele cerca il 
proprio della sostanza è che egli vuole il più possibile definirla – e in parte c’era riuscito con la formula 
apofatica dell’incipit di Cat. 5 –: il proprio infatti pare essere ciò che è più vicino alla definizione, 
perché come quest’ultima il proprio appartiene solo a ciò di cui è proprio e si converte con ciò di cui è 
proprio.

211
  

La prima caratteristica della sostanza che Aristotele propone come proprio è il non essere in un 
soggetto (Arist. Cat. 3a7-32). La sostanza tutt’al più se è seconda potrà essere detta di un soggetto, ma 
in ogni caso non è in un soggetto e più volte abbiamo detto che l’essere in un soggetto faceva parte della 
definizione dell’accidente, che alla sostanza si oppone. Tuttavia, Aristotele fa notare che anche le 
differenze non sono in un soggetto: le differenze, in effetti, sono dette delle specie che distinguono. È a 
questo punto che Filopono si trova costretto a spiegare lo statuto della differenza, affinché si possa fare 
chiarezza su quanto ha detto Aristotele: se il non essere in un soggetto non è proprio della sostanza 
perché oltre alla sostanza appartiene anche alla differenza, vuol dire che la differenza non è una sostanza 
e questo non è facile da assumere, perché in molte parti del trattato, invece, Aristotele sembra mostrare 
che le differenze sono sostanze, già in Cat. 5, 3a29-32.

212
 La quaestio attorno allo statuto delle 

                                                           
208 Cfr. Plot. Enn. I 1 [53], 8,3-6 e Elias, In Cat. 139,12-19: koinovn e i[dion sono addirittura contrari.  
209 Cfr. Arist. Top. I 5 e in Porph. Isag. 12,13-22 e In Cat. 94,1-3. Il filosofo di Tiro ha avuto il merito notevole 

di comprendere la propedeuticità dello studio dei praedicabilia allo studio delle Categorie. Anche nella mia esperienza 

ho potuto notare che molti passi dei primi sette libri dei Topici devono essere letti se non prima almeno 

contemporaneamente alla lettura delle Categorie, perché è lì che Aristotele giustifica e spiega il sistema predicativo su 

cui le categorie si reggono. 
210 Rispettivamente sono proprio dell’uomo: l’essere geometra; l’essere bipede, l’avere i capelli bianchi 

invecchiando; l’essere capace di ridere.  
211 La definizione appartiene soltanto al definito e definiens e definiendum sono convertibili, cioè a uno 

corrisponde l’altro e viceversa. 
212 Le differenze sono parti delle sostanza, con generi e specie, perché contribuiscono alla loro essenza e stanno 

nel soggetto, anche se come parte, così da non essere confuse con gli accidenti. 
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differenze dev’essere allora affrontata e risolta con la massima serietà, a meno di cogliere in fallo – cosa 
impossibile – l’Aristotele logico nel suo stesso terreno. Frans de Haas nel volume da lui dedicato alla 
definizione di materia prima di Filopono nel Contra Proclum dedica sapientemente un intero capitolo al 
problema della differenza, dalle prime speculazioni a riguardo di Alessandro,

213
 Lucio e Plotino, fino 

alle soluzioni dei Commentatori tardo-neoplatonici.
214

 Il motivo del suo interesse è dovuto al fatto che 
ha riconosciuto negli argomenti contro l’indeterminatezza della materia prima l’argomento logico che 
vuole la differenza una sostanza, che ha permesso a Filopono di sostenere la tridimensionalità 
(differenza costitutiva) della materia prima.

215
 La difficoltà che fa sorgere il problema della differenza è 

quella che abbiamo menzionato: collocare la differenza tra le parti della sostanza e allo stesso tempo 
distinguerla dalla sostanza così da giustificare il rifiuto del primo proprio in Cat. 5. Porfirio aveva 
proposto una soluzione che, pur di non entrare in conflitto con la lezione aristotelica, aveva finito per 
scardinare di fatto la stessa dottrina: la differenza era un tertium quid tra la sostanza e la qualità, una 
poiovth" oujsiwvdh". L’interpretazione porfiriana avrebbe avuto parecchio successo, tanto da essere poi 
ripresa da Dexippo (In Cat. 48,20-49,25) e Simplicio (In Cat. 98,19-99,12) e quindi da Giamblico, 
riferimento comune di entrambi i Commentatori appena citati. Filopono, invece, si colloca in un’altra 
corrente interpretativa che oltre Ammonio include anche Olimpiodoro ed Elia,

216
 la quale sostiene che 

la differenza delle Categorie sia sostanza. Il lavoro di de Haas sulla questione è già molto chiaro e 
dettagliato, per questo motivo qui mi occuperò soltanto di riannodare le fila del pensiero filoponiano, 
per non lasciare scoperto il tema della differenza in questa introduzione e occuparmi di alcuni aspetti 
particolari.

217
 Filopono dapprima dà conto della teoria porfiriana: esistono secondo alcuni filosofi tre 

tipi di differenze, quelle più sostanza che accidente (razionale e irrazionale), quelle più accidente che 
sostanza (nero degli Etiopi e bianco degli Sciti), quelle intermedie tra la sostanza e l’accidente (il caldo 
nel fuoco e il freddo nella neve. Contro costoro, che di fatto hanno introdotto qualcosa di esterno alla 
dottrina categoriale, Filopono ha un giudizio in parte positivo, perché questi hanno argomentato in 
modo furbo (eujfuw'" – 66,6), risolvendo l’aporia delle differenze in apparenza definitivamente. Però la 
furbizia di introdurre un tertium quid non onora il rigore del pensiero aristotelico e Filopono lo spiega in 
una breve digressione sul sostrato materiale alla generazione (65,8-66,5): ad esempio, nel fuoco come 
corpo, cioè materia indeterminata, ma già quantificata, il calore è accidentale; mentre nel fuoco come 
fuoco il calore è accolto come forma sostanziale e complementare. Insomma, allo stesso soggetto (il 
fuoco) considerato da due prospettive diverse una stessa proprietà (il calore) appare accidentale (se il 
soggetto è inteso come materia) e sostanziale (se il soggetto è inteso come corpo composto). Questa 
digressione, affatto casuale ma modulata sull’esempio porfiriano dell’essere in qualcosa,

218
 permette al 

Nostro di porre certi filosofi predecessori di fronte a un aut-aut: il calore è o qualità o sostanza e non è 
possibile che sia altro all’infuori di queste due alternative. Questa argomentazione gli permette, ora, di 
elencare una serie di altri argomenti a favore dell’inclusione della differenza nella sostanza: ipotizzare 
un tertium quid tra sostanza e qualità vuol dire introdurre un’undicesima categoria e scardinare la teoria 
di Aristotele; anche le differenze si predicano sostanzialmente (oujsiodw'") e sinonimamente delle specie 
(Arist. Cat. 5, 3a33-34); expressis verbis Aristotele dice che le differenze sono accomunate alle sostanze 
e sono parti delle sostanze (Arist. Cat. 5, 3a29); infine, Porfirio ha detto che «la differenza è ciò per cui 
la specie supera il genere – Isag. 10,22» e qualcosa può essere superato solo con l’aggiunta di una 
propria parte, quindi la specie che è sostanza supera il genere con l’aggiunta della differenza che 
dev’essere allo stesso modo sostanza.

219
 Ora, Filopono ha mostrato che Porfirio e i suoi seguaci hanno 

sbagliato e che la differenza è senza dubbio una sostanza, ma non ha ancora risolto l’aporia sollevata da 
Cat. 5, 3a29-32: perché Aristotele avrebbe dovuto distinguere le differenze dalle altre sostanza? La 
risposta di Filopono è molteplice e coglie diversi aspetti del problema. Innanzitutto egli afferma che 
studiare le differenze non è compito delle Categorie: qui Aristotele impiega, come sappiamo, solo 

                                                           
213 Cfr. Ellis (1994). 
214 de Haas (1997), pp. 165-250. 
215 de Haas (1997), pp. 280-295. 
216 de Haas (1997) decide di trattare insieme le versioni di questi Commentatori, perché queste «are essentially 

the same and mutually clarify each other –p. 229). Tuttavia, concentrandosi solo su Filopono si nota che egli argomenta 

in modo più compiuto degli altri e lo nota anche lo stesso studioso a p. 236. 
217 La chiarezza e la precisione di de Haas (1997) sono in parte limitate, a buon diritto, dal fine della sua opera 

che è altro dall’indagare l’In Categorias di Filopono in quanto tale. Per un esame più completo di tutte le fasi del 

ragionamento filoponiano rimando alle mie note al testo. 
218 Cfr. anche de Haas (1997), pp. 204-208. 
219 Philop. In Cat. 66,6-25. 
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concetti conosciuti ai più e non si occupa di certi temi. Si è visto
220

 che egli non si occupa ad esempio di 
catalogare punto, unità e istante, perché non sono sussumibili sotto le categorie, ma sono principi e 
limiti; le differenze come questi principi non sono studiate in questa sede, allora, perché gli uomini 
conoscono le differenze sono in relazione ai composti (66,26-67,7): conosciamo la razionalità in Socrate 
quando diciamo che Socrate è razionale, ma non la razionalità presa per sé. La differenza è una sostanza 
ben diversa da quella che è studiata nelle Categorie, cioè quella composta, di forma e materia: la 
differenza è una sostanza semplice, una forma. Filopono aveva già distinto due tipi di differenze, quelle 
ante rem e quelle in re e sembra che l’uomo sia in grado di conoscere solo quelle in re. Qui si collega il 
secondo argomento di Filopono: non essere in un soggetto è allora una caratteristica non solo delle 
sostanze composte, oggetto delle Categorie, ma anche delle sostanze semplici, di cui Aristotele si 
occupa altrove e per questo, ricordando lo skopov" dell’opera, tale caratteristica deve essere rifiutata 
come proprio (67,7-17). L’ultimo ragionamento sulle qualità è specifico di Filopono: egli vuole 
individuare sotto quale dei quattro gruppi di enti di Cat. 2 sussumere le differenze. Se consideriamo le 
differenze prima dei molti le consideriamo sostanze universali, mentre se le consideriamo nei molti non 
sono in realtà neanche differenze, ma qualità particolari nell’individuo. In questo senso tra l’altro anche 
le specie sono delle qualità particolari nell’individuo, che permettono di distinguere Socrate per la sua 
umanità da un cavallo che non possiede l’umanità (67,18-68,9). La giusta classe delle differenze in re è 
allora quella delle sostanze particolari o, meglio, affinché non ci si confonda con le sostanze sensibili 
prime delle Categorie, quella degli enti che non sono in un soggetto e non si predicano di un soggetto, 
sostanze complementari dell’individuo (sumplhrwtikai; tou' ajtovmou) e particolari a loro volta 
(merikaiv). È bene notare che la soluzione filoponiana all’aporia delle differenze è vivacemente 
debitrice della metafisica platonica. Egli, e con lui gli altri Alessandrini, riesce e non tradire l’Aristotele 
logico piegandolo a un’armonizzazione forzata con la metafisica platonica: produce così una lettura 
delle Categorie più coerente di quella. Frans de Haas a pagina 237 del volume citato su Filopono 
giustamente riconosce che «the Alexandrian tradition returns to Plotin, who also regarded the 
differentiae as (aspects of) intelligible forms and hence as substances». Questo “ritorno a Plotino” è, a 
mio avviso, il frutto di una seria sistematizzazione delle prospettive dei predecessori, dell’innovazione 
esegetica plotiniana e dell’armonizzazione tra Platone e Aristotele di Porfirio; è la stessa 
sistematizzazione che ha portato, non a caso, alla nascita della dottrina dei tre stati degli universali, ante 
rem, in re e post rem, proprio nelle scuole alessandrine.

221
 Sul tema delle differenze altro potrebbe 

essere detto, ma rimando al mio commentario alla traduzione, perché è tempo di passare al secondo 
ipotetico proprio rifiutato da Aristotele. 

Il secondo proprio (69,20 ss.) è strettamente connesso al primo, perché Aristotele propone che 
sia proprio della sostanza e delle differenze l’essere detta sinonimamente degli individui. Qui Aristotele 
accomuna, come abbiamo detto, sostanze e differenze, anche se prima le aveva opposte. Il motivo per 
cui è autorizzato a farlo, secondo quanto ha detto Filopono, è che mentre prima egli intendeva per 
sostanza quella composta particolare a cui andavano opposte le sostanze semplici come le differenze, 
ora qui sta evidentemente parlando di sostanza come sostanza semplice o ante rem che può includere 
senza problema la differenza, che è a sua volta una sostanza semplice o ante rem. Il fatto che il dirsi 
sinonimamente appartenga anche alle differenze implica, però, che non appartenga alle sostanze prime 
delle Categorie: nessuna sostanza sensibile particolare, infatti, è predicata, sinonimamente o non, di 
altro. Le differenze, invece si predicano sinonimamente delle specie e per tramite di queste dei soggetti: 
Socrate è animale, è uomo, ma è anche razionale, difatti. Aristotele ritorna in più momenti del corpus su 
questa dottrina e che la differenza sia predicata sinonimamente è evidente in particolare perché è detta 
sostanzialmente ed è parte dell’essenza e della definizione delle specie e dei particolari.

222
 

Anche che la sostanza significa un certo questo (tovde ti) è rifiutato da Aristotele come proprio. 
Filopono concentra l’attenzione sull’espressione tovde ti scomponendola: tovde è un aggettivo 
dimostrativo deittico e per questo significa il soggetto; ti è un pronome indeterminato e significa il 
particolare. Appare quindi che a significare un tovde ti, anche solo per motivi linguistici, possa essere 
soltanto la sostanza prima, il soggetto particolare. Che il deittico significhi il soggetto è agevolmente 

                                                           
220 Philop. In Cat. 46,14-48,6. 
221 Amm. In Porph. Isag. 41,10-42,26 e 68,25-,69,2; Philop. In Cat. 58,13-14 e In APo. 435,28-35; Elias, In 

Porph. Isag. 48,15-30 e 49,22-24; David, In Porph. Isag. 113,14-29. Sull’utilizzo filo-aristotelico di alcune intuizioni 

plotiniane vd. Strange (1987). 
222 Cfr. Arist. Top. VII 3, 153a15-22. 
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comprensibile se pensiamo al significato moderno del termine deissi, che sviluppa alcune accezioni 
logico-linguistiche già contenute nella dei'xi" antica. Deittico è un riferimento interno all’enunciato che 
mostra un luogo o un tempo o una persona e che aggancia l’enunciato alla realtà:

223
 deittico è ciò che 

cade sotto la deissi, cioè ciò che possiamo indicare in una conversazione diretta e di certo deittico allora 
non potrà essere altro che la il soggetto, la sostanza particolare in cui tutte le altre determinazioni, 
sostanziali e accidentali ineriscono.

224
 Appare chiaro allora che le sostanze seconde non significano un 

certo questo, perché anche quando indichiamo con la deissi un animale, in realtà stiamo indicando un 
certo animale e non il genere animale: Filopono giustamente dice che generi e specie significano «una 
moltitudine e una comunanza (plh'qo" kai; koinovthta) che comprende molte cose e una certa qualità 
(poiovthtav tina) – 72,3-4». Generi e specie significano una moltitudine, perché come sappiamo si 
predicano di molte cose differenti per specie o per numero,

225
 invece che queste sostanze significhino 

una certa qualità è dovuto al fatto che la maggior parte degli uomini non vede l’uomo universale o 
l’animale universale, bensì l’uomo in Socrate o l’animale in questo cane qui. Insomma, gli uomini 
conoscono soltanto il particolare e in relazione al particolare anche le sostanze significano una certa 
qualità e questo lo abbiamo visto già per le differenze in re in Philop. In Cat. 67,24-32: in 
quell’occasione si era già accennato al fatto che anche le specie in re non sono realmente specie ma 
sembrano essere delle qualità per il soggetto e ora Filopono lo ribadisce,

226
 commentando Arist. Cat. 5, 

3b15-21.
227

 Il processo diairetico dal genere sommo, infatti, contribuisce a delimitare le proprietà 
dell’individuo e ogni divisione è in pratica l’attribuzione di una qualità sostanziale e l’esclusione di 
un’altra qualità sostanziale, sì da evitare la confusione al livello del genere verso la precisione 
dell’individuo: è in questo modo che l’individuo può significare un certo particolare, cosa che non è 
possibile per le sostanze seconde. Filopono, però, va ancora oltre, rigettando in modo definitivo questo 
proprio quando afferma che la sostanza presa per sé non significa nulla: egli ha ragione, perché l’attività 
della significazione (shmaivnw), lo si è visto, appartiene alle fwnaiv che significano pravgmata per 
mezzo di nohvmata. È chiaro che la sostanza per sé, cioè i pravgmata particolari, non significa alcunché, 
giacché sono le fwnaiv ad essi connesse che la significano (73,22-74,3). 

Procediamo con il quarto tentativo di trovare il proprio della sostanza: Aristotele in Cat. 5, 
3b24-25 dice che appartiene alle sostanze non avere nessun contrario e questa caratteristica sembra 
essere comune a tutte le sostanze. Nulla è contrario a Socrate, come nulla è contrario alla specie uomo o 
al genere animale. Affermazioni come queste non bisognano neanche di dimostrazioni, perché sono per 
sé evidenti dall’esperienza sensibile. In seguito, comunque, Aristotele torna sulla nozione di contrario 
nel cap. 8 e nel cap. 10, determinando proprio nei postpraedicamenta le caratteristiche dei contrari per 
cui non è possibile che la sostanza abbia un contrario. Alcune di queste acquisizioni teoriche le 
troviamo qui in Filopono, impegnato a confutare alcune aporie. Alcuni, infatti, sostengono che il fuoco 
è opposto all’acqua: costoro sbagliano perché fuoco e acqua non sono opposti in quanto sostanze, ma 
secondo le qualità sostanziali che sono fra loro opposte, il caldo e il secco opposti al freddo e all’umido. 
Questa opinione può essere accettata solo, però, se la nostra indagine si mantiene a un livello 
superficiale, altrimenti non possiamo ammettere neanche che fuoco e acqua siano opposti secondo le 
qualità. I contrari – dice Aristotele in Cat. 10-11 – si scontrano intorno allo stesso soggetto che li 
acquisisce per natura, motivo per cui due qualità contrarie inerenti a due soggetti diversi non saranno 
realmente contrarie fra loro: nessuna freddezza sarà contraria al calore che c’è nel fuoco e nessun calore 
sarà contrario alla freddezza nella neve. Ragionando da fisico Filopono non respinge del tutto la 
posizione di chi vede per le sostanze una contrarietà secondo la qualità, tuttavia esamina la questione in 
modo preciso (ajkribw'" – 74,20) e nota, da logico, che i contrari stricto sensu si osservano nello stesso 
soggetto, nel quale entrano in battaglia e uno cerca di escludere e corrompere l’altro. Filopono è 
commentatore sia di GC che delle Categorie e questo gli permette di scindere in modo consapevole cosa 
è lecito dire in ambito fisico da cosa lo è in ambito logico. Resta, infine, tempo per respingere il proprio 
alla maniera di Aristotele, cioè rilevando che la quantità non ammette neanch’essa contrari e, in quanto 

                                                           
223 Cfr. DEISSI in Marello (2004). 
224 Cfr. Alex. Aphrod. In Meta. 236,3-14 sulla deissi che appartiene solo alla sostanza prima. 
225 Secondo le definizioni rispettivamente di genere e di specie che leggiamo in Porph. Isag. 2,15-17 e 4,11-12. 
226 Cfr. Philop. In Cat. 73,16-74,3 
227 Cfr. su questo poiovn Bodéüs (2001), pp. 100-101. 
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il proprio deve essere esclusivo di una sola specie di enti, il non avere un contrario non può essere 
considerato proprio della sostanza (74,27-75,10).

228
 

Il quinto proprio è da rifiutare subito (76,1-24): non può essere proprio della sostanza il non 
accogliere il più e il meno. Filopono, infatti, giustamente nota che neanche le quantità accolgono il più e 
il meno e collega la capacità di accogliere il più e il meno a quella di accogliere contrari: il corpo che 
accoglie sia bianco che nero può essere più o meno bianco in relazione alla quantità di bianco e di nero 
che interagiscono nella mescolanza dei contrari. Filopono rinforza l’argomento, diffuso tra i 
Commentatori, con un’altra prova a fortiori: non accade neanche che tutti i contrari si mescolino fra 
loro nel soggetto e se non accade neanche a tutto ciò che ha contrario a maggior ragione non accadrà a 
ciò che non ha contrario. Egli qui fa riferimento a una nozione di Cat. 10: dei contrari alcuni hanno 
intermedi, mentre altri ne sono privi. L’esempio che fa Filopono è quello di pari e dispari che sono 
contrari ma non hanno intermedi, perché non si mescolano mai (75,19-20).

229
 Della classificazione dei 

contrari egli si è occupato in In Cat. 29,24-30,1, per poi approfondire il discorso in 172,11-173,1. In 
entrambi i casi l’esempio di pari e dispari non manca: in quest’ultimo passo e nel passo che abbiamo 
appena esaminato pari e dispari sono contrari privi di intermedi, a[mesa (172,13 e 75,19-20); in In Cat. 
29,30-32, invece, leggiamo che pari e dispari se è vero che si oppongono come contrari non ammettono 
intermedi, ma altrove (e[n a[lloi") Filopono ha dimostrato che non sono contrari. Questa variazione 
nella tradizione intorno a pari e dispari è interessante perché mostra l’ampiezza di pensiero di Filopono, 
il quale conformemente a Cat. 10 afferma che pari e dispari si oppongono come contrari, perché 
sembrano esserlo in effetti e lo erano per Aristotele, ma riconosce ad altre discipline il compito di 
determinare la natura di pari e dispari e altrove, appunto, riconosce che non sono contrari. Gli altri 
Commentatori considerano, in accordo con Aristotele, pari e dispari contrari: Elia (In Cat. 181,13-27), 
ad esempio, discute intorno alla presenza o meno di intermedi tra pari e dispari ma non mette in 
discussione che siano contrari. Eccezione è, però, la parafrasi anonima alle Categorie, dove si legge 
(Anonym. In Cat. 23,28-29), che pari e dispari non sono contrari, così come non lo sono razionale e 
irrazionale. Il paragone è corretto, perché i contrari privi di intermedi sono assai simili ai contraddittori, 
cioè a quegli opposti generati dall’aggiunta della particella negativa. Torniamo, però, a Filopono, per 
capire meglio anche l’accostamento tra contrari senza intermedi e contraddittori. Egli dice (In Cat. 
29,30-32) di aver dimostrato altrove che pari e dispari non sono contrari; Busse non riconosce dove 
questo locus possa trovarsi. Forse l’editore dell’In Categorias ha cercato nel posto sbagliato, perché a 
mio avviso l’attestazione della contraddittorietà di pari e dispari è evidente in Philop. In Intr. Aritm. I 
57. Qui Filopono spiega che il dispari è definito per negazione dal pari, perché il pari ha una 
caratteristica propria, quello di divedersi in due parti uguali, mentre il dispari è determinato dal non 
avere questa caratteristica, perché si divide in parti disuguali. Il dispari è di fatto, e l’etimologia del 
nome in italiano ci aiuta in tal senso, una negazione del pari: giustamente Filopono, la cui formazione 
matematica era invidiabile, allora, rifiuta di includere pari e dispari fra i contrari, perché 
aritmeticamente scorretto. Questa precisione si riscontra anche nella scelta di non menzionare il 
parimenti-pari, il pari-dispari e il dispari-pari nel suo trattato, come ipotetici intermedi di pari e dispari, 
giacché è noto che sono specie del pari.

230
 Questa appena citata va ad aggiungersi alle altre preziose 

precisazioni che il Commentario alle Categorie di Filopono è in grado di fornire alla dottrina 
aristotelica, grazie all’ingegno dell’Autore e alla varietà dei suoi studi che, come visto, spaziano dalla 
logica alla fisica, alla matematica; avremo modo di mettere in luce, per quanto possibile in questa sede 
introduttiva, anche altre digressioni di argomento non logico di non minore interesse. 

La sesta caratteristica elencata è, invece, il proprio della sostanza: la sostanza, infatti, sembra 
«essere capace, restando identica e numericamente una, di accogliere i contrari – Cat. 5, 4s10 ss.». 
Filopono fa presto a mostrare che non appartiene agli accidenti, perché gli accidenti non fanno da 
soggetto ad alcunché e quindi non sono in grado di accogliere i contrari.

231
 Però è bene notare che non 

solo non appartiene agli accidenti, ma anche alle sostanze seconde, innanzitutto perché esse non sono 

                                                           
228 Ben poco c’è da spiegare di fronte all’evidenza che al dieci nulla è contrario, come nulla è contrario a grande 

che è relativo di piccolo. 
229 Vd. ad locum il modo in cui pari e dispari non si mescolano mai e pure nei numeri dispari le parti che li 

compongono sono sempre pari e dispari mai a[krata, cioè non mescolate (cfr. Philop. In Introd. Arith. 60). 
230 Cfr. Elias, In Cat. 181,15-32. 
231 Filopono precisa che l’accidente non fa da soggetto per l’esistenza (In Cat. 78,1-2), perché per la 

predicazione il bianco fa da soggetto al colore. Tuttavia è chiaro che qui si parla di fare da soggetto per l’esistenza perché 

è per l’esistenza che la sostanza soggiace e accoglie i contrari. 
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uno per numero, ma anche perché, anche se può sembrare il contrario, non accolgono i contrari: la 
specie animale sembra accogliere i contrari razionale e irrazionale, ma innanzitutto questi non sono 
contrari ma contraddittori e poi non li accoglie ma li produce o si divide nei contrari (tau'ta levgontai 
tw'n ejnantivwn ei\nai poihtika; h] eij" ta; ejnantiva diairei'sqai – 78,10-11). Perché allora Aristotele 
sceglie questa caratteristica come proprio della sostanza se non appartiene a ogni sostanza? Per lo stesso 
motivo, infatti, egli aveva escluso il significare un certo questo (c) perché non apparteneva a ogni 
sostanza e le altre quattro caratteristiche perché alcune pur appartenendo a ogni sostanza appartenevano 
anche ad altre categorie. Filopono, allora, procede con dei distinguo rilevanti: è maggiormente proprio 
ciò che appartiene a una sola specie di enti, anche se non a tutta la specie, piuttosto che ciò che 
appartiene a tutta una specie ma non solo a quella (78,28-30). Con l’esempio dei quattro propri di 
Porfirio potremmo dire che è più proprio dell’uomo essere geometra piuttosto che l’essere bipede, che 
appartiene a tutti gli uomini ma non solo a quelli. Inoltre (78,31-34), tra la sesta (f) e la terza (c) 
caratteristica preferisce la sesta, perché il significare un certo questo (c), lo si è mostrato, appartiene alle 
sostanze seconde solo linguisticamente e, quindi, meno di quanto appartenga l’accogliere i contrari (f) 
alle stesse sostanze seconde. Non solo, ci sarebbe da aggiungere che anche il significare un certo questo 
appartiene alle sostanze prima solo in connessione con una parola, perché prese per sé sono significate e 
non significano.

232
 Per evitare ogni possibile equivoco nell’interpretazione di questo proprio, allora, 

Filopono propone delle piccole modifiche e interpolazioni tra le parole di Aristotele, così da chiarire 
innanzitutto che questo proprio è tale perché appartiene a ogni sostanza prima. La nuova formulazione 
originale del proprio è la seguente (79,2-3): «soprattutto proprio della categoria (th'" kathgoriva") della 
sostanza sembra essere il fatto gli individui <che sono sussunti> sotto di essa (ta; uJp∆ aujth;n a[toma) 
sono capaci di accogliere alternativamente (para; mevro")

233
 i contrari».

234
 È bene ora osservare nel 

dettaglio le modifiche e i motivi che le hanno dettate. Filopono specifica di stare parlando della 
categoria della sostanza e non della sostanza in generale per ribadire che lo skopov" del trattato ha un 
ruolo di primaria importanza nell’interpretazione delle parole di Aristotele. Filopono, inoltre, precisa 
che la capacità di accogliere i contrari riguarda gli individui sussunti sotto la sostanza, confutando in  
anticipo quindi l’aporia che riconosceva difficile applicare questo proprio anche alle sostanze seconde, 
della quale abbiamo già parlato. Nel Commentario, infatti, si vuole verificare se a tutti gli individui 
della sostanza possa appartenere questo proprio. Se è vero che un uomo può accogliere il nero e il 
bianco, abbronzandosi e impallidendo rispettivamente, è anche vero che il fuoco non può accogliere il 
freddo o non sarebbe più fuoco: sembra, quindi, che non tutti gli individui della sostanza siano in grado 
di accogliere i contrari. Filopono (79,7-80,3) risolve questa possibile aporia notando che il fuoco è in 
grado di accogliere il movimento secondo il luogo contrario, verso l’alto per natura e verso il basso 
contro natura, quindi è in grado di accogliere contrari rimanendo uno e identico per numero; certo, non 
sarà in grado di accogliere il freddo, ma Aristotele non ha detto che proprio della sostanza era di 
accogliere tutti i contrari, ma generalmente i contrari, ognuno secondo la propria natura. In effetti, per il 
fuoco accogliere il freddo non vorrebbe neanche dire accogliere un contrario, quanto snaturare la 
propria sostanza, che coincide col caldo, e non essere più fuoco. Applicare alle qualità complementari ai 
soggetti la capacità di alterarsi, corrompendosi nel proprio contrario, è illecito e coloro i quali avanzano 
il problema che il fuoco non accoglie il freddo come contrario, a mio avviso, non hanno capito nel 
profondo il complesso rapporto fra sostanza e qualità, rimanendo a un livello superficiale.

235
 Altra 

aporia è sollevata intorno agli astri celesti (80,3-19), che di certo sono uno per numero, ma non 
accolgono i contrari, perché come sappiamo la loro materia non è suscettibile di alterazione.

236
 Qui, 

Filopono risponde con maestria, sfoderando conoscenze astronomiche precise e a tratti difficili da 
recuperare per noi lettori moderni. Egli risolve l’aporia, e ora ne diremo il modo, approfondendo il 
problema e risolvendolo da astronomo prima di trovare la soluzione da logico: evidentemente certe 

                                                           
232 Lo abbiamo detto supra, nel discorso intorno al terzo proprio. 
233 Cfr. la traduzione di Bodéüs (2008), p. 305 «tour à tour» per la locuzione «ajna; mevro~». L’idea di alternanza 

deve richiamare, da una parte, l’immagine del costante conflitto dei contrari nel soggetto che li accoglie, dall’altra parte, 

per le sostanze seconde, la capacità degli individui sussunti sotto di esse di accogliere alternativamente le qualità 

contrarie pur rimanendo della stessa specie o dello stesso genere: un uomo biondo e un uomo moro saranno, infatti, 

uomini allo stesso modo e accoglieranno i contrari rimanendo numericamente uno. 
234 Le modifiche rispetto al testo aristotelico sono in corsivo.  
235 Lo si è già visto nel discorso sulla capacità della sostanza di avere un contrario, con l’esempio del fuoco. 

Filopono introduce viepiù una nozione di qualità che risente molto della distinzione plotiniana tra qualità vere, cioè 

accidenti, e apparenti, cioè ejnevrgeiai della sostanza, come il calore del fuoco. Cfr. Philop. In Cat. 64,22-65,7, 135,27-30 

e 159,20-22. Cfr. Plot. Enn. II 6 [17]. 
236 Arist. Cael. I 3, 270b20-24. 
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conoscenze di astronomia dovevano essere abbastanza diffuse nelle scuole neoplatoniche, altrimenti 
come avrebbero potuto comprendere una digressione sui moti degli astri dei giovani studenti, alle prese 
con le Categorie?

237
 Risolviamo l’aporia da astronomi, allora: gli astri sebbene non siano soggetti ad 

alterazioni si muovono comunque secondo il luogo e il movimento secondo il luogo, l’abbiamo detto 
qui nell’introduzione, ammette dei contrari.

238
 Nel caso degli astri, essi si muovono da est a ovest e da 

ovest a est, con il moto retrogrado, da nord a sud e da sud a nord e non solo: si spostano lungo le loro 
orbite dalla posizione di apogeo a quella di perigeo e viceversa. Il moto della luna è evidente per il fatto 
che essa passa attraverso molte fasi lunari e subisce le eclissi, che dipendono dal cambiamento di 
posizione rispetto alla terra. Da logico, però, Filopono risolve l’aporia in un altro modo e cioè 
aggiungendo che il proprio riguarda gli individui sussunti sotto le specie, escludendo così gli astri che 
non sono sussunti sotto alcuna specie. Gli astri, infatti, sono tecnicamente dei monadikavv (80,14), 
“unici”, nel senso che c’è solo una Luna nel cosmo, così come un Sole o un Giove, ad esempio. Per 
questo motivo sì sono individui (a[toma), ma non sono sussunti sotto generi o specie (uJp∆ aujtav) perché 
non c’è una specie di luna o di sole o di giove a cui appartenere e sotto cui essere sussunti (80,3-19).

239
 

Infine, resta da risolvere un’ultima aporia, che occupa la parte finale di Cat. 5: sembra che 
opinione e dialogo sia in grado di accogliere i contrari, vero e falso, pur rimanendo sempre identici. Lo 
stesso discorso, ad esempio «Socrate è seduto», pur rimanendo identico è vero o falso al variare della 
realtà dei fatti. Filopono recupera le soluzioni aristoteliche di Cat. 5, classificandole tecnicamente una 
contro-obiezione e una obiezione. Con la contro-obiezione

240
 egli dapprima accetta alcune delle 

posizioni degli avversari per poi mostrare che la loro teoria non funziona (80,21-82,4): se ammettiamo 
che opinione e discorso siano in grado di accogliere il vero e il falso rimanendo immobili, notiamo 
comunque che non sono questi a mutare, ma è la realtà delle cose da loro significata che muta, perché 
Socrate da che era seduto magari si è alzato, cosicché l’enunciato «Socrate è seduto» è passato da vero a 
falso. Appare chiaro però che se accettiamo questa ipotesi non è il discorso o l’opinione a mutare, 
perché questi rimangono sempre gli stessi, invece è Socrate a muoversi: Filopono sintetizza questa 
posizione affermando che la natura del vero e del falso dipende dall’accordo dei discorsi con la realtà 
delle cose che significano (ejfarmoghv tw'n lovgwn pro;" ta; pravgmata). In Arist. Meta. Q 10, 1051b6-
b9, Aristotele sembra affermare un’ovvietà, ma che contribuisce a strutturare criteri aletici a sostegno 
dell’omologia tra realtà e linguaggio, proposta nell’Organon: non è perché noi crediamo veramente che 
tu sia bianco che sei bianco – dice –, bensì è per il fatto che tu sei bianco che noi, dicendo che sei bianco 
diciamo la verità. Questa subordinazione della verità e della falsità dell’enunciato alla realtà è a favore 
di Aristotele quando rifiuta che gli enunciati possano accogliere i contrari vero e falso mutando, perché i 
contrari non sono in grado di mutare per sé e non accolgono il vero e il falso se non in relazione alla 
realtà che muta al loro posto. È l’ejfarmoghv di cui parla Filopono in 81,31, una corrispondenza tra 
discorsi e pravgmata che ricorda non poco quella tra i relativi: d’altronde per Filopono l’accordo è pro;" 
ta; pravgmata, cioè in relazione alle cose.

241
 L’obiezione

242
 è ancora più netta perché rifiuta del tutto le 

posizioni degli avversari (82,8-23). Nello specifico Filopono indaga nel dettaglio il discorso pronunciato 
e propone due alternative: il discorso permane e, in questo caso, non è mosso da nulla e non accoglie 
vero e falso, perché il mutare della cosa non muta effettivamente il discorso; oppure, il discorso non 
permane e in tal caso si corrompe dopo essere pronunciato e non può far da soggetto alle alterazioni dei 
contrari.

243
 Insomma, sembra assurdo per Aristotele e Filopono paragonare il discorso e l’opinione alla 

                                                           
237 C’è da dire che la presenza di queste e altre nozioni “esterne” alla logica in senso  stretto rendono difficile 

credere che il Commentario alle Categorie di Filopono (ma in parte anche i commentari dei suoi colleghi) possa essere 

una lettura per principianti: è più verosimile che gli studenti procedessero contemporaneamente nello studio di più settori 

della scienza e della filosofia, così da integrare le diverse conoscenze specifiche per tramite dei fitti rimandi teorici.  
238 Gli astri posseggono una materia locativa, u{lh topikhv: cfr. Meta. H 1, 1042b5-6 e L 3, 1070a25-26. 
239 Nel mio commentario ad locum ho modo di approfondire lo statuto degli astri. 
240 Cfr. Arist. Cat. 5, 4a28-29: «eij dev ti" kai; tou'to paradevcoito». 
241 La posizione che assimila vero e falso a dei relativi è stata ampliamente studiata, perché testimoniata 

esplicitamente da Dexippo (In Cat. 60,13-23) che afferma la capacità del discorso di accogliere vero e falso non secondo 

la propria natura, bensì kata; to; pro;" ti, secondo la relazione. Cfr. Crivelli (2004), pp. 30-42 e Arist. Phys. V 2, 

225b10-13 e Meta. N 1, 1088a29-35. 
242 Cfr. Arist. Cat. 5, 4b5-6: «oujk e[sti ajlhqe;" tou'to». 
243 Cfr. sullo statuto del vero e del falso, Arist. Meta. Q 10, 1051a34-b9. Si veda il contributo Cavini (2011) che 

a mio avviso appare risolutore nel recuperare la nozione di cambiamento «à la Cambridge» (il riflesso di un cambiamento 

reale) per gli enunciati che accolgono vero e falso e si comportano come i relativi in Plato, Tht. 155b5-c4 (in accordo con 
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sostanza e Aristotele per superare qualsiasi ulteriore aporia a riguardo riformula il proprio della sostanza 
dicendo (Cat. 5, 4b17 ss.): «proprio della sostanza potrebbe essere l’essere capace di accogliere i 
contrari secondo il mutamento della stessa, pur essendo identica e numericamente una». L’aggiunta di 
«kata; th;n eJauth'" metabolhvn» permette di tracciare un solco tra sostanza e discorso e opinione, 
mettendo in luce una differenza che era già insita nella formulazione del proprio, perché se un proprio è 
tale, la sua appartenenza a ciò di cui è proprio non deve dipendere da altro. 

  

                                                                                                                                                                                
Crivelli e Geach), oltre che per le preziose pagine 388-392 sulla giusta interpretazione del termine pravgma nei passi su 

vero e falso nelle Categorie. 
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5. 

Sulla categoria della quantità e sui quanti (83,5-102,9) 

 

5.1. La quantità al secondo posto 

 

La categoria della quantità (Cat. 6, 4b20-6a35) è la prima delle categorie accidentali ad essere 
studiata e questo ordine va giustificato. I Commentatori dedicano la prima parte della qewriva sulla 
quantità a cercare i motivi per i quali Aristotele l’ha posizionata subito dopo la sostanza e a ben vedere 
appaiono essere molti e alcuni assai validi. L’interesse per questo problema è dovuto forse alla presenza 
di una posizione opposta a quella aristotelica che poneva i Commentatori di fronte alla necessità di 
scegliere a quale posizione aderire: lo Pseudo Archita, infatti, autore di un trattatello sugli stessi temi 
delle Categorie, preponeva il quale al quanto e questa sua proposta viene confutata direttamente sia da 
Simplicio che da Olimpiodoro.

244
 Ogni Commentatore, inoltre, fornisce una sua lista di motivi per cui la 

quantità viene prima della qualità. Mentre Porfirio (In Cat. 100,10-28) elenca solo due ragioni per 
l’anteriorità della quantità, Elia (In Cat. 185,4-34) ne propone sei: Filopono è, con cinque motivi, il più 
prolifico fra i Commentatori, escludendo Elia che, però, recupera buona parte delle ragioni proprio dal 
predecessore Filopono, aggiungendone una porfiriana. Vediamo, ora, nel dettaglio (In Cat. 83,7-84,4). 

Il primo motivo è di ordine didattico. Aristotele ha menzionato la quantità nel discorso sulla 
sostanza mentre cercava il proprio di quest’ultima e, quindi, ha sentito l’esigenza di chiarire quelle 
nozioni che aveva già introdotto, per non confondere il lettore. Questo motivo nasconde, però, anche la 
consapevolezza che la quantità è più legata alla sostanza delle altre categorie se ne condivide delle 
caratteristiche come il non avere contrari. Questa ragione “nascosta” è la seconda di cui discute Porfirio, 
segno che Filopono si muove sulla tradizione, perfezionandola e approfondendola. Il secondo motivo è 
porfiriano. La quantità ha il secondo posto nella natura delle cose (ejn th'/ fuvsei tw'n pragmavtwn), 
perché il sostrato materiale prima di accogliere la qualità accoglie la quantità, divenendo così 
tridimensionale. Con questo ragionamento si spiegherebbe anche un eventuale terzo posto della qualità, 
che però non viene rispettato, giacché al terzo posto, per motivi didattici, troviamo i relativi. La terza 
ragione, presente in Ammonio (In Cat. 54,1-15) come anche la seconda appena descritta e la quinta di 
Filopono, riguarda l’uso di una classificazione numerica prodotta da Aristotele nello studio della 
sostanza: lì ha distinto sostanza prima e sostanza seconda e ora c’è bisogno di chiarire cos’è il numero e 
per questo la quantità sta al secondo posto. È questa una ragione che non convince a pieno, perché il 
concetto di numero era implicitamente presente anche in Cat. 4 quando vengono elencate le dieci 
categorie. A maggior ragione poco convincente è il motivo seguente. Filopono sostiene la preliminarità 
della quantità nell’enumerazione delle categorie perché quando diciamo che una categoria viene prima 
di un’altra già ricorriamo al concetto di numero e quindi alla nozione di quantità. La quantità viene 
subito dopo la sostanza, potremmo dire, perché è una nozione più vicina e più nota ai lettori che l’hanno 
in un modo o in un altro incontrata già altre volte. L’essere il quanto gnwrimwvteron del quale è una 
ragione che leggiamo in Dex. In Cat. 65,16-66,13. La quinta ragione dipende sia dalla didattica che 
dalla teoria. Il termine corpo, sw'ma, significa una sostanza, ma dipende dalla nozione di numero, perché 
è sostanza tridimensionale. In realtà, però, Aristotele non menziona il sw'ma nello studio della sostanza e 
per di più neanche in tutto il resto delle Categorie. È probabile, quindi, che Filopono dia per scontato 
che il discorso sulla sostanza sia un discorso sul corpo e lo dimostra il fatto che egli ha già più volte 
usato questo termine nel suo Commentario. Sembra, allora, che questa ragione sia più ad uso degli stessi 
Commentatori che realmente legata alla lettura di Aristotele. 

 

5.2 La suddivisione della quantità in continue e discrete: i casi della linea e del corpo 

 

                                                           
244 Simpl. In Cat. 120,25-122,30 e Olymp. In Cat. 81,16-82,32. 
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Filopono a questo punto procede affrontando uno dei temi più spinosi della aristotelica teoria 
della quantità, cioè la suddivisione in specie. E dico che è un tema spinoso perché Aristotele in Cat. 6, 
senza aver spiegato cos’è la quantità,

245
 fornisce due divisioni della stessa in specie, fra loro contrastanti 

in parte. È proprio nell’incipit (Cat. 6, 4b20-22) che Aristotele distingue le quantità dapprima in discrete 
e continue e poi in quantità costituite da parti che hanno una posizione reciproca fra loro e altre quantità 
costituite da parti che non hanno posizione. Procedendo con la classificazione delle quantità in queste 
divisioni vedremo dove queste non combaciano. Seguiamo, allora, Filopono. Aristotele nelle Categorie 
introduce le nozioni di continuo e discreto senza spiegare alcunché, solo fornendone degli esempi; per 
questo Filopono ricorre a quanto ha appreso dalla Phys. V 3, 226b18-227b2 e VI 1-2 per commentare il 
passo.

246
 Continuo è ciò che ha le parti unite per natura

 
(hJnwmevna kai; sumpefukovta – 84,6) fra di loro, 

mentre discreto è ciò che al contrario ha le parti divise. Quantità continue sono cinque: tempo, luogo, 
linea, superficie e corpo. Dapprima concentriamoci su queste ultime tre, la cui appartenenza alle 
quantità continue viene spiegata con una breve digressione geometrica sulla loro generazione: dice, 
infatti, Filopono che è bene dire qualcosa a riguardo per coloro che non sono iniziati alla geometria.

247
 

Per studiare il rapporto tra corpo, superficie e linea nella loro generazione Filopono si serve di due 
sistemi: dapprima analiticamente dal corpo deduce i suoi principi fino al punto (84,10-86,1) e poi 
sinteticamente dal punto ritorna al corpo (86,1-10).

248
 Il corpo, sappiamo, essere dotato di tre 

dimensioni, lunghezza, larghezza e profondità.
249

 Questo deve necessariamente essere limitato
250

 e il 
limite dev’essere altro dal limitato, altrimenti se fossero la medesima cosa il limite non limiterebbe il 
limitato. Il limite del corpo, quindi, dovrà possedere due dimensioni per poterlo contenere e, dotata di 
lunghezza e larghezza, è la superficie. Il limite di quest’ultima dovrà possedere solo la dimensione della 
lunghezza, e allora sarà la linea (Eucl. Def. I 2). Il limite della linea, che è dotata già di una sola 
dimensione, sarà allora un ente geometrico adimensionale, cioè il punto (Eucl. Def. I 1). Sinteticamente, 
invece, dal punto che “scorre” è generata la linea, dallo scorrimento di questa la superficie e dalla 
superficie che scorre il corpo.

251
 Questo breve excursus permette a Filopono di mostrare che questi enti 

geometrici sono fra loro in successione (ejfexh'") e che, quindi, escluso il punto che non ha parti, sono 
continui, perché le loro parti sono unite per natura fra loro.

252
 

Veniamo, ora, prima di continuare con le altre specie del continuo, ad approfondire lo statuto 
della linea, al quale Filopono dedica un ampio passo (più di venti righe dell’edizione Busse – 85,8-29). 
Ciò che preoccupa Filopono è mostrare che la definizione di linea come solo lunghezza e nessuna 
larghezza sia valida e cioè che la linea in quei termini non sia solo un ajnaplavsma, un’immagine della 
nostra mente. La diavnoia, ragionando discorsivamente, infatti, non avrebbe alcun problema a dedurre 
geometricamente la linea come sola lunghezza a partire dal punto, ma è proprio questo che Filopono 
teme, a mio avviso, che il lettore catturato dal metodo analitico e poi sintetico per spiegare la 
generazione degli enti geometrici possa credere a una natura solamente dianoetica degli stessi. Per 
scongiurare questo pericolo, Filopono si serve di una prova empirica, che mostri che la definizione data 
della linea è corretta; prova che egli mutua da Proclus, In Eucl. 100,4-19: qui Proclo, commentando la 
definizione della linea di Euclide, afferma di aver accolto quanto dice Apollonio sulla nozione di linea, 
che acquisiamo dalla realtà sensibile, così come quella di superficie e di corpo. Il contenuto del passo 

                                                           
245 Delle altre categorie principali Aristotele fornisce una “definizione” iniziale e propedeutica allo studio. Della 

sostanza ha detto che non è detta di un soggetto né è in un soggetto e similmente si comporterà coi relativi e la qualità; 

per la quantità egli inizia ex abrupto il capitolo con la divisione in specie, come se da queste specie si potesse identificare 

cos’è la quantità. Per questo il tema della divisione è importante. 
246 Cfr. O’Brien (1978), dove l’autore riesce sapientemente a leggere la quantità all’interno della dottrina delle 

categorie, con la consapevolezza che il tema è precipuamente fisico e che altrove Aristotele ne ha dato una più compiuta 

versione. 
247 Sembra allora che sia possibile per gli studenti alessandrini studiare la filosofia prima della geometria e delle 

scienze matematiche? 
248 Sull’applicazione del metodo analitico da parte dei Neoplatonici vd. Menn (2002), pp. 193-223 e il 

commentario ad locum. 
249 Cfr. Eucl. Def. XI 1-2 e Gorgias, 82 B 3,48-50 DK. 
250 Contro l’esistenza di un corpo infinito cfr. Arist. Phys. III 5, 204b3-205a7. Suggerisco di vedere anche 

Philop. In Cat. 50,23-51,12, dove si era mostrato che è impossibile che esista un corpo privo di limiti.  
251 L’uso del verbo rJevw per significare il processo generativo degli enti geometrici è molto diffuso. Qui, però, 

Filopono usa rJui?skomai, frequentativo di rJevw, per rendere ancor più l’idea della successione generativa degli enti. 
252 Sono, difatti, generate da un altro ente che scorre e nella nozione di “scorrimento” non è ammissibile la 

discrezione tra le parti. 
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procliano è praticamente riprodotto in Filopono, con tanto di esempi, anche se il Nostro, come spesso 
era solito fare, sviluppa un po’ la prova discorsivamente. Egli, infatti, riprende l’esempio procliano del 
muro illuminato in parte e nota che la parte illuminata e quella al buio sono separate da una linea (85,9-
13): di qui deduce che la linea dev’essere solo lunghezza, perché se avesse larghezza sarebbe 
necessariamente o illuminata o al buio. In effetti avere larghezza comporterebbe per la linea di 
“straripare” da una parte o dall’altra, divenendo così illuminata o al buio e non limitando più le due parti 
né dividendole. Ciò che limita e divide deve essere altro dal limitato e dal diviso e, quindi, in questo 
caso dovrà essere privo di larghezza. Gli esempi continuano: quando misuriamo la lunghezza di una 
strada possediamo la nozione di linea, mentre se vogliamo misurare l’ampiezza (lunghezza e larghezza) 
di una piazza possediamo naturalmente la nozione di superficie e possediamo quella di corpo quando 
misuriamo il volume di una cisterna, delle mura o della legna. In pratica, Filopono vuole mostrare che 
noi diamo i nomi linea, superficie e corpo alle dimensioni e alle connessioni fra loro e che anche se non 
siamo geometri possediamo comunemente e abitualmente e in modo naturale (hJ koinh; de; sunhvqeia 
fusikw'") già queste nozioni, e quindi quella di quantità. 

Concentriamoci, però, sulla nozione di corpo, la quale come si è visto è assai ambigua. 
Nell’elenco delle ragioni per cui la quantità debba avere il secondo posto dopo la sostanza, infatti, vi era 
un esplicito riferimento al fatto che intorno alla sostanza si parla dei corpi e che i corpi sono quantità: il 
sw'ma sembra allora essere sia una sostanza, e nessuno potrebbe dire altrimenti, sia una quantità. Il 
problema, a mio avviso, è risolvibile logicamente: basta notare che il sw'ma della sostanza significa la 
sostanza corporea e non solo il corporeo preso per sé, mentre il sw'ma della quantità significa la 
tridimensionalità che è nella sostanza. Insomma, ricorrendo al sistema logico-categoriale ci rendiamo 
conto che lo stesso nome significa a seconda della prospettiva realtà diverse, sebbene complementari. 
Ora, è verosimile che Filopono fosse consapevole di questa distinzione meramente linguistica. Tuttavia, 
nel Commentario (88,3-10) decide di servirsi della complessa dottrina delle differenze che ha costruito 
precedentemente, per risolvere anche questa apparente difficoltà. Le quantità, come le qualità, possono 
essere sostanziali o accidentali. Per le qualità egli aveva detto (In Cat. 65,8-66,5) che osservando il 
calore nel fuoco come nel fuoco lo riconosciamo come una qualità sostanziale, mentre se lo osserviamo 
come nel corpo allora apparirà una qualità accidentale. Allo stesso modo, se osserviamo la 
tridimensionalità del corpo come nel corpo è una quantità sostanziale e, quindi, una sostanza, mentre se 
la osserviamo come nel sostrato in cui inerisce appare una quantità accidentale: Filopono, quindi, 
costruisce qui, analogicamente alla teoria delle qualità, le fondamenta per affermare che la 
tridimensionalità è una differenza della sostanza, complementare a questa, e non una forma aggiunta 
successivamente al sostrato primo indeterminato. Il confronto con gli altri Commentatori non lascia 
spazio a dubbi: Filopono mostra qui di aver fatto della personale dottrina delle differenza una proposta 
teorica di ampio respiro, che può essere usata per risolvere anche l’aporia sollevata da Lucio contro 
l’ambiguità del sw'ma.

253
 Ammonio (In Cat. 58,7-9 e 65,26-66,3), il nostro principale referente, risolve 

l’aporia, infatti, con la distinzione tra corpo tridimensionale (ente matematico) e corpo materiato 
(e[nulon) che è in grado, come sostanza, di accogliere i contrari rimanendo uno e identico per numero. È 
chiaro che la soluzione ammoniana non coglie, o almeno non la sfrutta, lo statuto della corporeità come 
differenza e quantità sostanziale.

254
 Era in occasione dello studio sulle differenze e sulle qualità 

sostanziali e accidentali di 65,8-66,5, dove, come abbiamo già detto, si mostra che per Aristotele non 
esiste un tertium quid tra le sostanze e gli accidenti, che Filopono aveva anticipato seriamente questa 
sua posizione intorno alla corporeità della materia, “nuova” rispetto al contesto tradizionale delle 
scholae neoplatoniche e alle diffuse interpretazioni di Aristotele. Riguardo ai fondamenti della realtà 
che vengono scomposti, scindendo dalla materia prima le qualità e poi la quantità, egli afferma che 
diciamo così «non per il fatto che allora la materia fosse in atto incorporea o priva di qualificazione, ma 
osservando la generazione ben ordinata degli enti diciamo queste cose, dividendo nel pensiero le cose 
inseparabili per natura – 65,25-27». Non è un’affermazione da poco: Filopono, pur collocandosi nella 
tradizione che individua nella materia un ente indeterminato, dicendo che la materia non è mai stata in 
atto incorporea o amorfa, lascia intuire l’eternità del composto materia-forma. Non è possibile pensare a 
una scansione temporale della generazione del sensibile, dove la materia indeterminata stia separata del 
tutto dalla forma; questa separazione è possibile solo nel pensiero. Ora che sappiamo che la 
tridimensionalità è una differenza della materia aggiungiamo un nuovo tassello a questa teoria. Come 

                                                           
253 Cfr. Simpl. In Cat. 125,13-16. 
254 De Haas (1997) nota questo piccolo passo e a pp. 172-174 ne coglie la forza teorica, ma non lo connette a 

65,25-27 come io mi appresto a fare. 
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distinguiamo in Socrate l’animale e la differenza razionale solo con il pensiero discorsivo che cataloga 
le realtà, altrimenti riconosciamo solo l’uomo che è Socrate, così distinguiamo solo nel pensiero anche 
il sostrato materiale e la differenza della tridimensionalità. In questi passi Filopono pare porre le 
fondamenta della sua nuova dottrina della materia prima, tuttavia senza smantellare la struttura 
categoriale aristotelica.

255
 La tridimensionalità non è una forma tra le altre materiata nel sostrato, bensì è 

la differenza sostanziale complementare a esso, come il calore del fuoco lo è nel fuoco. 

Torniamo alle altre due specie di quantità continue: luogo e tempo. Filopono mostra una 
particolare attenzione nella lettura di Arist. Cat. 6, 4b24 dove lo Stagirita introduce tempo e luogo 
dicendo che bisogna considerarli quantità continue «oltre a queste (para; tau'ta – linea, superficie e 
corpo)». Sembra quasi voler dire che tempo e luogo non sono realmente quantità continue o, meglio, 
che ottengano questa continuità in un secondo momento. Filopono allora spiega che questi sono 
continui oujk oi[koqen, a partire da un principio diverso, che non gli appartiene propriamente. Egli così 
spiega che tempo e luogo derivano la loro continuità dalle grandezza a cui fanno riferimento. Il tempo è 
misura del movimento del cosmo, della sfera celeste, giacché noi misuriamo il tempo in relazione ai 
moti costanti degli astri e, poiché il cosmo è una grandezza continua, altrimenti si introdurrebbe 
l’esistenza del vuoto, allora anche il tempo è continuo (86,16-87,6). Con lo stesso ragionamento 
possiamo mostrare la continuità del luogo: il luogo è limite dei corpi, che altrimenti sarebbero illimitati, 
e giacché ogni corpo è continuo anche il loro limite lo deve essere. Una prova calzante è quella del 
limite del corpo: la superficie, limite del corpo, è a suo volta un ente continuo, considerata per sé, 
dunque il luogo del corpo è doppiamente continuo, sia come superficie continua per sé sia come limite 
di un corpo continuo (87,7-20).  

Passiamo, allora, brevemente alle quantità discrete: il discorso, perché viene misurato in sillabe 
brevi e lunghe, le quali parti del discorso non hanno gli estremi in comune, ma ognuna è conclusa e 
separata dalle altre; il numero, perché è una moltitudine di unità e ogni unità è presa per sé, separata dal 
resto (88,11-16). Sulla nozione di numero nell’In Cat. di Filopono altro resta da dire, ma sarà bene 
occuparsene solo dopo aver rivolto la nostra attenzione alla seconda suddivisione della quantità. 

 

5.3. La suddivisione in relazione alle parti: il caso del numero 

 

Abbiamo già detto che Aristotele nell’incipit del cap. 6 produce una seconda divisione, quella 
in quantità costituite da parti che hanno una posizione reciproca fra loro e altre costituite da parti che 
non hanno posizione. Aristotele spiega velocemente perché alcune quantità, come la linea, siano 
costituite da parti aventi posizione reciproca: le loro parti giacciono in un certo luogo (kei'tai pou – 
ibid. 5a18). Filopono (88,17-89,19) dipana il problema della loro identificazione ed elenca tre 
condizioni affinché una quantità sia detta costituita da parti aventi posizione reciproca: giacere in 
qualche posto, cioè stare in un luogo come una pietra, essere oggetto di deissi, come la stessa pietra di 
cui abbiamo sensazione, avere parti costituenti tutte allo stesso tempo, come le parti della pietra che la 
costituiscono contemporaneamente. Pare che linea, superficie, corpo e luogo, allora, siano senza 
problema costituiti da parti aventi posizione reciproca, mentre discorso e tempo sembrano non esserlo. 
Le parti del discorso non permangono, perché una volta pronunciata una sillaba o una parola questa è 
corrotta prima ancora che la sillaba o la parola seguente sia pronunciata, quindi esse non sono parti 
contemporaneamente. Neanche, però, sono oggetto di deissi o giacciono in luogo le parti che non 
permangono. Lo stesso diciamo del tempo, perché come è noto da Arist. Phys. IV 10, 218a6-30, 
soltanto l’istante presente ha una sua sostanzialità nel momento stesso in cui è presente, mentre il 
passato e il futuro non sono realmente. Né tantomeno le parti del tempo sono oggetto di deissi (come 
avere sensazione del passato e del futuro che non sono?) né giacciono in un luogo. Risulta, quindi, che 
una quantità continua, il tempo, non trovi posto con le altre quantità continue fra le quantità costituite da 
parti aventi posizione reciproca: non c’è quindi equivalenza tra queste due divisioni. Delle parti del 

                                                           
255 Concordo con de Haas (1997), p. 172, quindi, sul fatto che Filopono con queste posizioni non vuole 

distruggere il sistema categoriale, tanto che egli se ne serve anche in opere ben anteriori al 529 d.C. Aggiungo, anzi, che 

questi argomenti, connessi alla dottrina delle differenze e alla necessità di escludere il tertium quid sorgono proprio dalla 

necessità di salvaguardare Aristotele, anche per vie impervie.  
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tempo, ma anche del discorso, Aristotele piuttosto individua un ordine e non una posizione: in Cat. 6, 
5a28-30, egli riconosce un certo ordine tra le parti del tempo, perché diciamo che c’è un prima e un 
dopo. Filopono (89,4-7) conferma quanto dice Aristotele, precisando però che il Filosofo sta parlando di 
ordine naturale (fusikhv) e non dell’ordine nostro (pro;" hJma'"): naturale è l’ordine del tempo, distinto 
fra prima e dopo, come naturale è l’ordine delle sillabe nel discorso; nello specifico nella parola 
«Socrate» per natura la sillaba «so» viene prima della sillaba «cra» e questa prima della sillaba «te». 
Aristotele continua occupandosi del numero che sembra avere un certo ordine (tavxin tinav) per il fatto 
di enumerare l’uno, il due, il tre e così via e – dice – che per il numero «non potresti concepirne in modo 
preciso (ouj pavnu) la posizione (qevsin) – Cat. 6, 5a32-33». Lo studio di Filopono sulla natura del 
numero nell’In Categorias è volto a chiarire questo passo. Per tempo e discorso Aristotele non ha 
esitato a riconoscere che le loro parti hanno solo ordine e non posizione, per il numero, invece, 
riconosce l’ordine naturale delle parti, ma apre alla possibilità di dire che le parti abbiamo una posizione 
«non in modo preciso (ouj pavnu)». Egli avrebbe potuto dire, infatti, utilizzando l’avverbio oujdamw'", – 
nota Filopono – che le parti del numero non hanno «per nulla» posizione, ma non fa così, si serve di ouj 
pavnu perché evidentemente in un certo modo, poco preciso, per le parti del numero possiamo parlare di 
posizione (89,16-18).

256
 Perché questo è possibile Filopono lo desume dalla Fisica e in particolare da 

Arist. Phys. IV 11, 219b5-9, dove è posta una dottrina che ha riscosso poi molto successo da Alessandro 
fino ai Neoplatonici, quella della duplicità del numero. Lì Aristotele mostra che un numero è quello che 
enumera (con Filopono diremmo oJ ajriqmw'n) e un altro è quello enumerato (oJ ajriqmou'meno" e 
ajriqmhtov") e il tempo è un numero enumerato. Filopono, quindi, distingue il numero numerato e 
misurato (metrouvmeno"), quello nei numerabili, che è costituito da parti aventi posizione reciproca, da 
quello che egli chiama intelligibile (nohtov") che è nell’anima e misura (metrw'n), il quale non può 
assolutamente avere parti con posizione reciproca.

257
 In tal modo, un certo significato del numero ha 

parti costituenti aventi posizione reciproca, un certo altro significato no: per questo motivo Aristotele 
ammetterebbe, secondo Filopono, una catalogazione poco precisa del numero tra le quantità le cui parti 
costituenti hanno posizione reciproca. 

 

5.4. Quantità per sé e quantità per accidente: identificare le quantità e il loro proprio 

 

Filopono riprende le fila della lettura di Cat. 6, dopo questo divagare ermeneutico, e per alcune 
pagine si dedica a spiegare punto per punto cosa dice Aristotele riguardo alla linea e al numero, 
mostrando che una è continua e l’altro discreto. Da 92,7, però, egli inizia a occuparsi di un problema, 
quello della distinzione tra quantità per sé e quantità per accidente che gli è molto caro, anche perché 
implica una piena comprensione della distinzione tra quantità e sostanza, anticipa lo studio sui relativi e  
si inserisce su una tradizione ermeneutica teoricamente interessante. Aristotele in Cat. 6, 5b1-4 elenca 
tra le quantità per accidente il bianco, l’azione e il movimento, mentre le altre quantità già enumerate 
sono quantità per sé. Il bianco è detto molto e l’azione lunga non perché siano realmente quantità, bensì 
perché si trovano nelle quantità: il bianco è molto perché la superficie bianca è molta e l’azione è lunga 
perché il tempo in cui questa avviene è lungo e lo stesso vale per il movimento. Il motivo per cui questi 
che non sono quantità sono detti essere tali è che si trovano nelle quantità (tw'/ ga;r ejn posoi'" ei\nai – 
92,19), dice Filopono; è assai verosimile che dietro questa esplicitazione della teoria delle quantità per 

                                                           
256 È evidente che la mia traduzione di ouj pavnu come «non in modo preciso» risente dalla lezione filoponiana 

di 89,16-18, per cui questa locuzione deve avere un significato diverso da oujdamw'". Anche Cohen-Matthews (1991) 

traducono similmente «not exactly (p. 70)» in Amm. In Cat. 60,6-8, dove si presta attenzione al medesimo problema, 

anche se non in maniera analitica come in Filopono. Denis O’Brien ha accolto questa testimonianza dei Commentatori 

per spiegare l’apparente difficoltà di considerare il tempo, che è numero del movimento, una quantità continua, mentre il 

numero è una quantità discreta: cfr. O’Brien,  (1978), pp. 34-35 e la citazione degli scholia alle Categorie in Waitz 

(1846), I, 33, 30-33, secondo il quale, in questo passo delle Categorie, pavnu significa ajkribw'~. 
257 Non turbi il fatto che Filopono chiama intelligibile il numero nell’anima, che a rigore dovrebbe essere 

chiamato discorsivo. Innanzitutto, Filopono mostra di usare l’aggettivo nohtov" nell’In Categorias in modo generico, per 

indicare ciò che non appartiene al mondo sensibile anche in 52,9-11, quando parla di angelo intelligibile: vd. il mio 

commento ad locum. Cfr. Giardina (2000), pp. 149-171, per la sua posizione sul numero nelle opere specificamente 

matematiche. Cfr. anche Slaveva-Griffin (2009), p. 71 e p. 115 sull’ambiguità dell’espressione «numero intelligibile» in 

Plotino e ad locum. 
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accidente ci sia Arist. Meta. D 13, piccolo capitolo della Metafisica dove si spiega nel dettaglio la 
suddivisione della quantità da una prospettiva diversa rispetto a quella delle Categorie.

258
 Nella 

Metafisica Aristotele distingue le quantità kaq∆ auJtav da quelle accidentali, dicendo cioè che le quantità 
sono accidentali «per il fatto che c’è una certa quantità nella quale si trovano» (tw'/ ei\nai posovn ti w|/ 
uJpavrcousi). Il movimento e il tempo però sono quantità accidentali, qui, per motivi diversi. Aristotele 
sempre nella Metafisica suddivide le quantità per sé in kat∆ oujsivan, secondo la sostanza, come le linea, 
che è sostanzialmente una quantità, e in pavqh ed e{xei~ delle quantità, come piccolo, grande e lungo e 
breve. Il confronto con questo passo è interessante perché mostra che Filopono integra la spiegazione 
della quantità con l’aiuto della Metafisica ma anche perché introduce un’ulteriore suddivisione, fra 
quantità per sé, sostanzialmente tali, e quantità per sé che, però, si comportano come qualità delle 
quantità. In effetti, piccolo e grande e lungo e breve, oltre che molto e poco, sono attributi che spesso 
noi applichiamo alle quantità: diciamo che è un corpo è piccolo o grande e che un numero è molto o 
poco e così via. Che queste ultime quantità siano altro dalle quantità propriamente dette lo si apprende 
anche dalle Categorie, quando nel capitolo sesto Aristotele si mette alla ricerca del proprio della 
quantità e a chi crede che molto e poco siano quantità e contrarie fra loro, egli risponde che non solo 
non sono contrari, ma non sono neanche quantità bensì relativi. Iniziamo, quindi, il discorso sul proprio 
della quantità per comprendere a cosa è servito distinguere quantità per sé e quantità per accidente e tra 
le prime le “qualità” della quantità. 

Si chiede, infatti, Aristotele se sia proprio della quantità il non avere contrario. La risposta 
immediata che si potrebbe dare e che dà anche Filopono (101,8) è che questa caratteristica non è propria 
della quantità visto che appartiene anche alla sostanza, come lungamente si è detto prima. Aristotele, 
tuttavia, scende nel dettaglio e dopo aver mostrato che delle quantità determinate non c’è alcun 
contrario, lo si è detto, in modo appropriato (oijkeivw" – 94,5), decide di confutare coloro che sostengono 
che la quantità accolga contrari perché molto è contrario a poco e grande a piccolo con lo stesso sistema 
utilizzato per l’aporia di discorso e opinione in Cat. 5, servendosi di una obiezione e di una contro-
obiezione. Secondo l’obiezione viene rifiutata l’opinione che vede in questi delle quantità prima che dei 
contrari: infatti, questi sono dei relativi e molti esempi lo mostrano, visto che diciamo che una montagna 
è piccola, non perché è piccola per sé, bensì perché è più piccola in relazione a un’altra montagna, 
mentre resta comunque più grande rispetto ad altro (Cat. 6, 5b11-33 e In Cat. 94,10-31). Molto e poco, 
grande e piccolo, lungo e breve, allora, sembrano essere sia quantità che relativi e nulla c’è da 
meravigliarsi, perché come sappiamo i relativi non hanno una propria sostanzialità e devono essere 
sussunti anche sotto altre categorie. Filopono, di fronte all’incertezza che si è presentata, cerca una 
soluzione secondo una nuova via, identificando un’altra caratteristica della quantità che appartiene 
propriamente (kurivw" – 95,4) a tutte. La quantità, per Filopono, significa intorno a quanto è (peri; o{son 
estiv – 95,4), modulando questa formula sulla base di Arist. Cat. 5, 3b19-20 dove si era detto che 
genere e specie significano e determinano peri; oujsivan to; poiovn, la qualità intorno alla sostanza.

259
 

Ora, tutte le quantità significano intorno a quanto è. Con questa espressione Filopono si riferisce al fatto 
che la quantità, come attributo, significa quanto il soggetto in cui si trova è. Facciamo un esempio: se 
diciamo che la trave è di due cubiti, diciamo quanto è la trave, cioè di due cubiti, e «di due cubiti» 
significa una quantità precisa; invece, se diciamo «la montagna è grande», «grande» significa una 
quantità, cioè che la montagna ha una quantità, nello specifico una grandezza, però è chiaro che non 
diciamo quanto è grande, rimanendo così su un livello di indeterminatezza. Filopono che propone 
questa nomenclatura delle quantità ha una difficoltà, che egli stesso solleva: forse, molto e poco e 
grande e piccolo, allora, potremmo chiamarle quantità indeterminate? In effetti significare 
genericamente una quantità sembra un modo indeterminato di significare. Filopono (95,9-27) interviene 
a distinguere l’indeterminatezza di generi e specie, da quella di queste quantità: generi e specie, infatti, 
sono partecipati nella sostanza dal particolare, quindi anche se «continuo» o «numero» in qualità di 
specie significano la quantità indeterminata, essi sono comunque partecipati dalle quantità determinate. 
La fuvsi" in comune tra generi, specie e loro soggetti fa sì che anche «continuo», ad esempio, significhi 
una quantità determinata, perché significa, appunto, una quantità con le parti con i limiti congiunti. Del 
molto e del poco o del grande e del piccolo non c’è, invece, un genere, né sono loro stessi generi: questi 
sono individuali, non in quanto sono quantità individuali, bensì in quanto ineriscono negli individui. 
Insomma, Filopono conclude che molto e poco, grande e piccolo e lungo e breve non possono essere 

                                                           
258 Cfr. Bodéüs (2001), p. 112-113. 
259 Come generi e specie rispondono tecnicamente alla domanda «quale è il soggetto?», le quantità rispondono 

alla domanda «quanto è il soggetto?». 
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quantità. Questi non sono quantità, bensì relativi, e questo è spiegato nella contro-obiezione da 
Aristotele: pur ammettendo che questi fossero quantità, non sarebbero ad ogni modo contrari. Il motivo 
è presto detto: mentre i contrari hanno una sostanzialità per sé, cioè l’esistenza di uno non implica 
l’esistenza dell’altro, i relativi sono fra loro simultanei e posto uno necessariamente ci sarà anche l’altro 
e molto e poco, ad esempio, non esistono singolarmente ma solo in relazione, giacché qualcosa è molto 
solo in relazione ad altro che è poco. L’avevamo visto con l’esempio di prima, la montagna è grande 
non per sé, ma in relazione a una grandezza più piccola, mentre è piccola in relazione a una grandezza 
più grande.

260
 Le linee 5b33-36 delle Categorie sono interpretate da Filopono come una reductio ad 

absurdum (eij~ ajduvnaton ajpagwghv – 97,16): se grande e piccolo fossero contrari accadrebbe che uno 
stesso soggetto sarebbe grande e piccolo contemporaneamente. Uno stesso soggetto accoglierebbe i 
contrari non come si era detto per il proprio della sostanza, alternativamente, ma nello stesso momento: 
secondo l’esempio filoponiano, il grano di miglio è contemporaneamente piccolo in relazione al fagiolo 
e grande in relazione al seme della senape.

261
  

Concentriamoci su un’altra difficoltà che Filopono solleva a riguardo (In Cat. 98,25-99,15): 
Aristotele quando aveva distinto le quantità per sé da quelle per accidente aveva detto che queste ultime 
lo erano in relazione a quantità per sé e in questo modo è legittimo dire che il bianco è molto, perché è 
la superficie bianca ad essere molta. A Filopono sembra che così dicendo Aristotele ha ammesso che 
«molto» è una quantità e vuole risolvere la contraddizione generata con l’affermazione che molto e 
poco non sono quantità. La soluzione all’aporia ci appare evidente alla luce di Meta. D 13, che di fatto 
stabilisce tre livelli di quantità: il bianco è una quantità per accidente, perché diciamo che è molto, cioè 
una quantità; tuttavia dicendo «il bianco è molto» affermiamo soltanto che c’è una quantità che è bianca 
e non conosciamo quanto; allora, «molto» è un’affezione della quantità che soggiace al bianco, la 
superficie. Alla fine possiamo dire che la superficie bianca è molta e il bianco è una quantità per 
accidente non perché diciamo che è molto, ma in quanto inerisce a una quantità, la superficie estesa. A 
questa soluzione delle tre quantità Filopono arriva anche attraverso la consapevolezza che, nonostante 
che si sia detto il contrario fino a poco prima, molto e poco e le altre coppie di relativi sono anche 
quantità, giacché i relativi sono sempre sussunti anche sotto altre categorie (98,25-99,15). 

Resta da superare che alto e basso sembrano essere contrari e quantità: la risposta di Filopono è 
precisa e molteplice. Innanzitutto questi non sono contrari, perché sappiamo che i contrari sono 
massimamente distanti fra loro (Arist. Cat. 6, 6a17), mentre alto e basso non lo sono. È stato insegnato, 
precisamente nel De Caelo, che alto è il luogo naturale del fuoco nella sfera sublunare e basso il luogo 
naturale della terra, rispettivamente, quindi, periferia e centro della sfera: il centro e la periferia, però, 
non sono massimamente distanti fra loro, tecnicamente lungo il diametro della sfera, bensì sono distanti 
lungo il raggio. Appare chiaro che essi non sono contrari, ma solo relativi, perché diciamo che il centro 
è centro della periferia e la periferia è periferia del centro: infatti, centro e periferia sono posizioni e 
come tali relative. La confutazione di Filopono è così andata oltre: non solo alto e basso non sono 
contrari, ma neanche sono quantità, bensì sono sussunti tra le posizioni.

262
 

Risolti questi problemi e rifiutato anche l’accogliere il più o meno come possibile proprio, 
Filopono assume il proprio proposto da Aristotele: le quantità sono dette uguali e disuguali (In Cat. 
101,29-102,9). 

  

                                                           
260 Vd. Philop. In Cat. 96,26-97,12 e Arist. Cat. 6, 5b33-6a11. 
261 Cfr. la posizione di Plotino in Id., Enn. VI 3, 11,13-20. 
262 Cfr. Gregoric (2006). Cfr. Arist. Cael. I 4, 271a4-5, 26-27; Cael. II 2, 285a9-11; DA II 2, 413a26-29; Phys. 

V 6, 230b10-13 e Phys. VIII 8, 261b32-36 dove alto e basso sono detti contrari e Arist. GC I 6, 323a6 ss. dove sono detti 

soltanto opposti, ajntikeivmena: a mio avviso non c’è contraddizione tra il risultato delle Categorie e quello delle opere 

fisiche perché nelle opere fisiche Aristotele si occupa di alto e basso come luoghi del movimento ed è chiaro che il 

movimento rettilineo nel mondo sublunare avviene tra due estremi che sono l’alto e il basso; vd. almeno Porph. In Cat. 

107,3-30 per la posizione di Ermino e le mie note ad locum. 
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6.. 
Sui relativi (102,10-133,5), anteriore, posteriore e simultaneo (191,15-197,8) 

 
 

6.1. I cinque kefavlaia ai relativi, in breve 
 
Il sistema isagogico dei kefavlaia si rivela utile anche in questo caso per introdurre il lettore 

nella categoria dei relativi, la quale è, a mio avviso, la più complessa. Se il contenuto teorico della 
categoria della sostanza è senza dubbio il più denso, l’ambiguità dell’argomento e il metodo adottato da 
Aristotele nel cap. 7 rendono la trattazione dei relativi aporetica e ricca di problemi. Anche il 
commentario ai relativi di Filopono si presenta difficile da interpretare, visto che il Nostro segue 
dappertutto il procedere aporetico di Aristotele prima di risolvere le aporie, per questo motivo i punti 
introduttivi hanno un’importanza capitale, affinché il lettore non si disorienti.

263
 

(1 –102,17-29) L’ordine nel trattato, cioè la terza posizione nelle Categorie, è dovuto a motivi 
didattici: Aristotele aveva menzionato i relativi nello studio della quantità e in particolare ne aveva già 
individuati alcuni, molto e poco, grande e piccolo, che sembravano essere delle quantità. Già in Cat. 6 il 
ruolo dei relativi e il modo in cui questi si comportano con le altre categorie era difficile da capire, per 
questa ragione Aristotele correttamente ha deciso di spiegare al più presto cosa fossero i relativi, anche 
prima della qualità, che secondo un ordine legato alla sostanzialità delle categorie sarebbe dovuta venire 
subito dopo la quantità.

264
 2 – (102,29-103,17) Secondariamente viene indagato il motivo del titolo, che 

di fatto non è presente nelle Categorie ma che tradizionalmente i Commentatori attribuiscono al 
capitolo, «Sui relativi» e in dettaglio perché è al plurale. Con questo titolo Aristotele avrebbe voluto 
significare che la relazione, che pure è una, si trova sempre in almeno due individui: come una è la 
relazione fra padre e figlio, ma affinché esista c’è bisogno sia del padre che del figlio e la stessa 
relazione che è una è in realtà duplice, perché cambia con la prospettiva con la quale la si osserva. 
Insomma, la relazione fra due relativi, possiamo desumere, è eteronima, perché è una, inerisce allo 
stesso soggetto, ma cambia nome e definizione secondo la sch'si": da un lato parliamo di paternità, da 
un altro lato parliamo di filiazione. (3 – 103,18-104,36) Il terzo kefavlaion è in difesa della realtà della 
categoria dei relativi, tale per natura e non per posizione. Alcuni, infatti, avanzano il dubbio che i 
relativi siano soltanto frutto della nostra fantasia, degli ajnaplavsmata: il Commentatore risponde 
elencando una lista di casi di relativi per natura, la cui posizione è fissata da questa e che non può essere 
alterata. Destro e sinistro sono per natura, quando li osserviamo negli organi del corpo, perché la milza è 
a sinistra e il fegato a destra e non potrebbe essere altrimenti. Dio governa per natura e gli uomini, per 
natura, sono da lui governati e allo stesso modo la natura e l’anima muovono il corpo e il corpo è mosso 
da queste. Mostrato che esistono delle relazioni reali in natura, Filopono confuta l’aporia opposta, quella 
di chi, come Protagora, crede, invece, che tutte le cose naturali siano relativi: in questo modo nessun 
uomo dice mai il falso, perché ciò che dice è sempre vero in relazione alla sua soggettività, sicché il 
miele potrebbe essere dolce o amaro a seconda dei casi. Questo argomento è stato molte volte confutato, 
da Aristotele nella Metafisica (Arist. Meta. G 4, 1007b20-26; 5, 1009a6-15; 6, 1011a15-b12) e da 
Platone nel Teeteto (Plato, Theaet. 170c-171c), la cui obiezione è simile a quella già ricordata in In Cat. 
2,20-24 contro Protagora sulla validità del sillogismo e la possibilità di raggiungere il vero: basta 
applicare sullo stesso Protagora il principio secondo cui ogni affermazione è falsa per far crollare la sua 
dottrina, perché egli affermando già il suo principio o dice una falsità, e quindi è già per sé confutato, o 
dice il vero e si confuta da solo. La risposta aristotelica al quesito sulla natura dei relativi è, invece, 
meno radicale: alcuni enti sono relativi, altri non lo sono, come «uomo» che è tale per sé. Tuttavia, tutti 
i relativi sono sussunti, quando non sono considerati in relazione, anche sotto le altre categorie: vediamo 
l’esempio del padre, relativo in relazione al figlio, ma che preso per sé, in qualità di uomo, è una 
sostanza.

265
 (4 – 105,1-11) I relativi sono anche divisi in specie e innanzitutto per omonimia, come il 

simile detto del simile e per eteronimia. Quest’ultima specie è da Filopono suddivisa in altre sette specie 

                                                           
263 In Ammonio (In Cat. 66,5-7) troviamo già questi cinque kefavlaia. Un po’ tutto il commento ai relativi è 

assai simile per temi e procedimento in tutti i Commentatori per via della rigidità dell’argomentazione aristotelica che 

obbliga chi vuole produrne una levxi" coerente a seguire lo stesso percorso. Anche gli altri Commentatori, infatti, in modo 

più o meno simile ripropongono i kefavlaia. 
264 Si pensi al modo in cui le forme e le categorie sono attribuite al sostrato indeterminato: dopo la quantità del 

soggetto secondo viene la qualità del soggetto terzo. 
265 I relativi sono come i rampolli delle piante, il cui essere dipende da quello delle piante, cfr. Arist. EN I 4, 

1096a20-22 e Philop. In Cat. 47,10-20. 



70 
 

subordinate. Lungi dal riportarle pedissequamente qui nell’introduzione, mi preme più che altro notare 
che questa è una suddivisione in specie basata sulla consuetudine linguistica, cioè Filopono cataloga 
tutti i modi in cui due enti sono detti uno dell’altro, senza velleità teoriche.

266
 (5 – 105,12-18) 

Fondamentale è il quinto e ultimo kefavlaion, cioè il metodo dell’insegnamento. Filopono anticipa il 
modus argumentandi di Aristotele, tracciando le linee guida per capire tutto il capitolo: Aristotele 
dapprima espone la definizione dei relativi data dagli Antichi, poi, invece di rifiutarla subito per 
sostituirla con la propria, decide di suffragare la prima definizione, costruendo una lunga reductio ad 
absurdum. Egli, infatti, sviluppa una serie di conseguenze dalla prima definizione, difendendola dove e 
come può, per poi scontrarsi con la realtà che la prima definizione conduce a delle evidenti assurdità. 
Allora, egli è autorizzato a rifiutarla e a proporre la sua nuova definizione, che appartiene a tutti i 
relativi e solo a questi. In pratica, Filopono ha così anticipato il procedere aristotelico, così che non ci si 
stupisca nel leggere anche Filopono sostenere la prima definizione come Aristotele per poi confutarla. 
Spendiamo alcune parole sulla “prima definizione” che Filopono attribuisce agli Antichi. La maggior 
parte degli altri Commentatori,

267
 infatti, è solita attribuirla a Platone, ammettendo, quindi, che Platone 

ha sbagliato quando ha definito i relativi se poi è stato opportuno per Aristotele sostituire la sua 
definizione. Ebbene, questo a Filopono sembra assurdo e per questo da una parte propone una paternità 
diversa per questa definizione e dall’altra parte mostra che la definizione che Platone ha dato dei relativi 
è corretta. Gli Antichi avrebbero sostenuto, quindi, che «sono dette relative siffatte cose che, ciò che 
sono, sono dette esserlo di altre cose – Cat. 7, 6a36-37». Filopono rispetto ad Ammonio dà, più avanti 
nel discorso intorno alle parti delle sostanze, degli esempi dell’uso comune degli Antichi, che 
identificano (o sembravano identificare) tra i relativi gli enti detti di altro: in In Cat. 126,5-7, Filopono 
cita tre versi, due di Omero e uno di Callimaco, dove le parti di qualcosa sono dette parti dell’intero o 
del possessore.

268
 In realtà in questi versi leggiamo semplicemente dei genitivi di specificazione, che 

indicano l’appartenenza delle falde al monte Ida o della testa a Zeus: ammettere la prima definizione di 
relativi voleva dire ammettere che gran parte dei genitivi in questo modo significassero dei relativi. 
Sappiamo, però, che non è così e Aristotele e Filopono lo dimostreranno in seguito, perché la testa è 
testa di Zeus, ma Zeus non è Zeus per la testa. In In Cat. 109,26-31, Filopono, infine, riabilita Platone, 
mostrando che egli aveva dato nel Gorgia una definizione dei relativi corretta e ben diversa da quella 
che gli viene attribuita. Qui Platone avrebbe detto che «se c’è qualcosa che agisce, è necessario ci sia 
anche qualcosa che patisce», individuando tra i relativi, agente e paziente, una relazione ontologica, 
dicendo «ci sia» e non solo linguistica, come quella messa in luce dalla prima definizione.

269
 Prima, 

però, di seguire la reductio ad absurdum aristotelica che porta al rifiuto della prima definizione, 
osserviamo le caratteristiche dei relativi. 

 
6.2. Caratteristiche dei relativi: individuare l’oggetto del discorso per poterlo definire 
 
Filopono, in accordo con Aristotele, comincia a discutere dei relativi senza mettere in dubbio la 

prima definizione che ne è stata data e che ricordo essere «sono dette relative siffatte cose che, ciò che 
sono, sono dette esserlo di altre cose – Cat. 7, 6a36-37». Infatti, il metodo aristotelico sta 
nell’argomentare sulle caratteristiche dei relativi alla luce di questa definizione e portare in superficie le 
eventuali assurdità che ne conseguono. 

 
6.2.1. La ricerca del proprio: avere un contrario e accogliere il più e il meno 
 
Innanzitutto, mettiamo in rilievo quelle caratteristiche che sembrano essere proprie dei relativi 

ma non lo sono. In Cat. 7, 6b15 Aristotele afferma che appartiene ai relativi la contrarietà: gli esempi 
sono chiari, la virtù è contraria al vizio, come la scienza all’ignoranza. Filopono conferma (107,32-

                                                           
266 Questa divisione è molto simile a quella di Ammonio (In Cat. 67,16-26). In questo senso mi sembra giusto 

accogliere la terminologia di Simplicio che In Cat. 161,12-162,11 attribuisce un elenco di modi dei relativi a Giamblico 

ma non la chiama diaivresi~ ma ajparivqmhsi~, enumerazione. In effetti i criteri per parlare di divisione in specie forse 

non sono presenti: Simplicio allora suggerisce che la reale divisione dei relativi è quella secondo le categorie. Cfr. 

Romano (2012), pp. 173-174. 
267 Eccetto Ammonio (In Cat. 67,11-12), la cui posizione è la medesima di Filopono, cfr. Porph. In Cat. 111,17-

29; Simpl. In Cat. 159,9-21; Olymp. In Cat. 112,20-113,15; Elias, In Cat. 216,34-217,26; Boeth. In Cat. PL 64, 217c. 
268 Cfr. Hom. Od. d 149 e Il. U 59; cfr. Callim. In Lavacrum Palladis, (Hymn. V), 135. 
269 Cfr. Plato Grg. 476b4-5. La piena riabilitazione della dottrina dei relativi, se di dottrina si può parlare, di 

Platone grazie a questo passo mi sembra un po’ azzardata. Cfr. ad locum per alcune considerazioni a riguardo. Cfr. anche 

Olymp. In Grg. pravxi~ XXII, 3,1-19. 
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109,26) che vizio e virtù sono contrari fra loro, ma non relativi fra loro, perché il vizio è relativo al 
vizioso e la virtù al virtuoso, perciò quando si evidenzia la contrarietà nei relativi giustamente la si 
distingue dalla relazione stessa.

270
 I relativi accolgono la contrarietà se sono sussunti sotto delle 

categorie che l’accolgono, come la qualità, sotto la quale sono sussunti la virtù e il vizio, il più bianco e 
il più nero; se sono sussunti sotto categorie che non hanno contrari, quali la sostanza, non ammettono 
contrari: che contrario potrebbe mai esserci al padre? Filopono produce già qui una critica alla prima 
definizione: la virtù è relativa del virtuoso perché è detta della sostanza uomo di cui è accidente. Con 
questo ragionamento tutte le categorie accidentali sarebbero relativi della sostanza, il bianco del corpo e 
«di due cubiti» del bastone. È chiaro allora che la definizione dei relativi è stata data in modo errato, 
perché non è vero che la reale sostanzialità di tutte le categorie dipende da altro, come se tutte le 
categorie fossero relativi. Allo stesso modo rifiutiamo che dei relativi ci sia il più e il meno, perché dove 
non c’è contrarietà non c’è più e meno. Dall’esempio aristotelico (Cat. 7, 6b19-27) simile e dissimile 
sono relativi che ammettono più e meno, diversamente uguale e disuguale, che sono il proprio della 
quantità, non dovrebbero essere capaci di accogliere più e meno, perché la quantità non ci riesce. 
Uguale e disuguale (110,15-111,8) davvero non ammettono più e meno, perché non sono contrari e non 
ammettono intermedi: il più e il meno, infatti, sono generati dalla mescolanza dei contrari, mentre 
uguale e disuguale non si mescolano, perché ciò che è uguale non può essere anche disuguale. Appena 
diciamo, infatti, «meno uguale» passiamo già nel disuguale, perché ciò che non è del tutto uguale è 
disuguale, senza gradualità.

271
 

 
6.2.2. La seconda definizione dei relativi e le proprietà dei relativi: conversione, 

corrispondenza grammaticale ed eguaglianza 
 
Aristotele individua allora il vero proprio dei relativi, cioè il dirsi in rapporto ai correlativi, 

«pro;" ajntistrevfonta levgetai – Cat. 7, 6b28». Filopono riconosce che ajntistrevfonta è un termine 
complesso e cerca di spiegarci cosa intende. Innanzitutto, la traduzione più precisa a mio avviso è il 
latino convertentia di Boezio, tuttavia in italiano è preferibile al posto di «cose in cui si convertono» 
servirsi di «correlativi»: i correlativi sono tecnicamente gli “altri” relativi, oggetto di conversione. Ora, 
Filopono vuole spiegare la conversione (ajntistrofhv), ma ancor prima di questa deve spiegare la 
strofhv, costruendo un breve glossario sui relativi (111,13-19). La strofhv è il ritorno 
(ajpokatavstasi") da un punto allo stesso punto: il lessico filoponiano è precipuamente fisico e 
astronomico, spesso utilizzato per indicare il ritorno allo stesso punto di un oggetto che si muove 
circolarmente, come gli astri. Per questo propongo di tradurre strofhv con «rivoluzione», come il moto 
compiuto dagli astri che ruotano attorno a un punto e ritornano al loro punto di partenza. 
L’ajntistrofhv è allora un particolare tipo di ritorno, non allo stesso punto, ma, come segnalato dalla 
presenza del prefisso ajntiv, un ritorno a qualcosa di eguale a sé (111,19-20): la conversione, infatti, 
significa la relazione di un relativo verso un altro ente suo pari, il correlativo, il quale è a sua volta 
messo in relazione con il primo correlativo. Provo a chiarire la differenza tra strofhv e ajntistrofhv 
con dei grafici: 

 
 
 
 
 
 

 
 
La strofhv è un ritorno all’identico, dal punto A al punto A, attraverso un moto circolare che è 

quello dell’ajpokatavstasi"; l’ajntistrofhv è, invece, un moto dal punto A al punto A1 e da questo al 
punto A di nuovo, moto che è possibile in questi termini solo se A e A1 sono onto-logicamente pari. 
Filopono lo dice esplicitamente quando afferma di ritenere l’ajntistrofhv una ijsostrofhv, una 

                                                           
270 Non a caso Filopono (171,15-24) dedica ampia parte del suo commentario a Cat. 10 sulla distinzione fra 

relativi e contrari, tra gli opposti. 
271 In realtà sembra che il disuguale ammetta il più e il meno, ma solo in particolari condizioni: vedi quella che 

Giamblico (apud Simpl. In Cat. 176,32-33) chiama ejp∆ a[peirou tou' ajnivsou provodo~, progressione all’infinito del 

disuguale. 

A A A1 

strofhv ajntistrofhv 
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“inversione” fra eguali, il ritorno da un eguale all’altro e viceversa.
272

 Il padre si converte nel figlio allo 
stesso modo in cui il figlio si converte nel padre: infatti, il padre è del figlio, come il figlio è figlio del 
padre. Per molti altri enti che sembrano relativi secondo la prima definizione questa conversione non è 
possibile, perché vengono messi in relazione termini fra loro non eguali, come nel caso di ala e uccello, 
termini su cui Aristotele e Filopono riflettono molto. 

Prima di entrare nel dettaglio e di verificare che l’eguaglianza sia una caratteristica 
fondamentale dei relativi, è bene esplicitare l’aspetto tecnico della conversione, cioè la messa in 
corrispondenza grammaticale e linguistica tra i due relativi. Di “messa in corrispondenza” Aristotele 
parla in Cat. 7, 6b36-38 e poi in 7a22-23, quando dice che a volte non sembra esserci conversione dei 
relativi se il correlativo non è messo in corrispondenza in modo appropriato verso ciò che è detto (eja;n 
mh; oijkeivw" pro;" o} levgetai ajpodoqh'/), se chi compie la messa in corrispondenza sbaglia. La traduzione 
del verbo ajpodivdwmi in questo passo non è sempre univoca tra i moderni interpreti. Spesso è il verbo è 
tradotto con “definire” o “render conto” e da questo campo semantico vengono tratte alcune delle 
traduzioni più autorevoli, come quelle di Bodéüs, Pellegrin&Crubellier e di Zanatta. Boezio traduce 
però con il verbo assigno, il cui significato è ben preciso e rivelatore, specialmente in questi loci: il 
correlativo deve essere, letteralmente, assegnato in modo appropriato a ciò di cui è detto, altrimenti si 
incappa in errore. In altri passi è forse possibile trovare delle traduzioni più adeguate del verbo, ma qui, 
a mio avviso, Aristotele fa riferimento a un procedimento tecnico che se condotto convenienter produce 
la conversione, procedimento che non può essere ridotto a un “rendere conto” o a un “esplicare”, perché 
quando diciamo che il padre è padre del figlio stiamo sì rendendo conto di chi è il padre, ma di fatto 
perché lo mettiamo in corrispondenza con il figlio. A supportare una traduzione tecnica del verbo, c’è 
anche l’uso specialistico del verbo in campo militare e retorico: il lessico GI ricorda, infatti, i significati 
«introdurre una corrispondenza» e «fare una conversione».

273
 Il verbo ajpodivdwmi è, dunque, il verbo 

tecnico che significa il produrre la corrispondenza fra due termini convertibili. Ulteriore conferma 
traggo dall’In Categorias filoponiano: in 105,19-29, infatti, Filopono parla di corretta ajpovdosi" non 
ancora per il rapporto tra i relativi che devono essere eguali, come avevamo detto prima, tema di cui si 
occupa in seguito in In Cat. 112,3-8 e 115,1-23, ma di ajpovdosi" tra i relativi secondo i casi 
grammaticali. Egli spiega che il primo termine dei relativi è in caso diretto ed è messo in corrispondenza 
verso il secondo termine in caso obliquo (ajpodivdotai de; pro;" mivan tw'n plagivwn – 105,20), o genitivo 
o dativo. Filopono aggiunge che a volte nella conversione il secondo termine non è messo in 
corrispondenza con lo stesso caso in cui era messo prima il primo termine, cioè la corrispondenza 
cambia dal genitvo al dativo, come nel caso della sensazione che è sensazione del sensibile (aijsqhtou' – 
genitivo) che si converte nel sensibile che è sensibile per la sensazione (th/' aijsqhvsei – dativo). Inoltre, 
i relativi secondo il modello di agente e paziente, sono messi in corrispondenza verso l’accusativo: chi 
picchia picchia chi viene picchiato (tuptovmenon – accusativo), mentre la conversione avviene con una 
messa in corrispondenza al genitivo del complemento d’agente.

274
 Sembra, allora, di poter dedurre, 

ricapitolando il glossario, che l’ajpovdosi" è l’azione tecnica, grazie alla quale due enti sono messi in 
relazione; se l’ajpovdosi" avviene in modo appropriato, cioè se si seguono le regole grammaticali e 
logiche di questa messa in corrispondenza, che qui stiamo studiando, prima fra tutte l’eguaglianza tra gli 
enti, allora può avvenire la conversione, l’ajntistrofhv, la quale è appunto una strofhv fra eguali, una 
ijsostrofhv. La messa in corrispondenza appropriata, inoltre, deve avvenire in relazione al correlativo e 
non a un accidente dello stesso (In Cat. 115,1-116,27). Filopono riconosce in Arist. Cat. 7, 7a22-b9 un 
argomento a fortiori: se a volte non è garantita la conversione anche quando la messa in corrispondenza 
è appropriata tecnicamente ma non c’è vera e propria relazione, perché i termini sono diseguali, a 
maggior ragione non c’è conversione se la messa in corrispondenza non è avvenuta in modo proprio 
(kurivw" – 115,8). La messa in corrispondenza impropria avviene quando si mette un relativo in 
corrispondenza con un accidente del suo correlativo, come padrone messo in corrispondenza con uomo, 
che è accidente di schiavo secondo la relazione. Dire che il padrone è padrone dell’uomo è legittimo, 
ma la conversione non lo è altrettanto, perché l’uomo non è uomo del padrone. Ovviamente Filopono 
sente il bisogno di precisare che qui non si parla di accidente in senso assoluto, ma di quello in relazione 
allo schiavo e in generale al relativo: egli distingue un accidente detto primariamente, come è l’essere 

                                                           
272 Filopono (In Cat. 111,20-22) propone un ragionamento paretimologico per spiegare perché l’ajntistrofhv è 

come una ijsostrofhv: ajntiv e i[son secondo gli Antichi sarebbero interscambiabili, con lo stesso significato. Egli 

propone molti esempi a suo vantaggio, non del tutto convincenti; cfr. il mio commento ad locum. 
273 Cfr. Montanari (2001), p. 274a. 
274 Come lui argomentano anche gli altri Commentatori: cfr. Amm. In Cat. 68,1-7; Simpl. In Cat. 163,2-14; 

Elias, In Cat. 206,25-207,20; Anon. In Cat. 31,14-25. 
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padrone per l’uomo, dall’accidente detto secondariamente, quello in relazione ad altro, non alla sostanza 
(ibid. 116,18-21). 

Vediamo di passare allo studio di questa eguaglianza tra i relativi, da In Cat. 115,1. Innanzitutto 
è bene notare che di ijsostrofhv per la conversione dei relativi parlano oltre a Filopono soltanto 
Ammonio ed Elia: è ad Ammonio che si deve attribuire questa acquisizione terminologica e teorica, 
perché tutto il passo ad essa dedicato anche in Filopono dipende letteralmente da Ammonio. Filopono, a 
voler leggere nel dettaglio, mostra però di non considerare del tutto sinonimi ajnastrofhv e 
ijsostrofhv, come fa Ammonio («ajntistrofh; dev ejstin ijsostrofhv – In Cat. 71,1»),

275
 sì da 

aggiungere nella formula mutuata da Ammonio «oiJoneiv», per smussare l’identità fra questi concetti a 
una certa simiglianza.

276
 Nel commento ai relativi, precisiamo, molta è la dipendenza di Filopono da 

Ammonio: molti argomenti sono gli stessi, alcuni sono ampliati e meglio curati da Filopono, mentre 
solo poche altre acquisizioni sono frutto originale del suo pensiero e su queste ci concentreremo dopo. 
Al momento dobbiamo seguire la linea del discorso filoponiano. Filopono spiega in In Cat. 112,5-8 in 
cosa consiste l’eguaglianza che deve esserci fra i due termini relativi e fa capire che si tratta di 
un’eguaglianza logico-ontologica, di quelle verificabili negli alberi di predicazione. Producendo un 
albero della categoria sostanza, procediamo dei generi alle specie, fino alle specie ultime, specialissime; 
man mano che si procede si passa da un termine maggiore, nel senso che si predica di una maggiore 
comunanza di enti, a un termine minore, che si predica di meno enti. È chiaro che mettere in 
correlazione termini diseguali, cioè uno maggiore e uno minore, non rende possibile la conversione dei 
relativi: uomo e animale sono due termini diseguali, dove uno non è detto dell’altro e viceversa, perché 
uomo implica animale, che ne è il genere, mentre animale non implica la specie uomo. L’esempio 
aristotelico su cui Filopono argomenta è infatti il seguente: «l’ala è definita <ala> dell’uccello, <ma> 
non c’è la conversione in uccello dell’ala».

277
 L’ala non è messa appropriatamente in corrispondenza in 

relazione all’uccello, perché l’ala è un termine maggiore dell’uccello, giacché esistono enti dotati di ali 
che non sono uccelli. Filopono con una breve digressione, presente in parte anche in Ammonio, sulla 
Historia animalium
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 di Aristotele mostra, allora, che delle specie di animali dotati di ali non sono 

uccelli: gli imenotteri e i coleotteri, ad esempio, non sono uccelli, mentre gli uccelli sono dei volatili 
piumati (scizovptera – 112,15). È allora evidente che non è possibile mettere in corrispondenza ala e 
uccello e quindi considerarli relativi e definire l’uno dall’altro: l’uccello non è l’animale dotato di ali, 
perché questa definizione comprende anche certi insetti e i pipistrelli, ad esempio. Ora, Filopono (In 
Cat. 112,17-22) suggerisce che per far funzionare la conversione bisogna aumentare il termine minore o 
diminuire il maggiore, sì da renderli eguali: secondo l’esempio aristotelico, aumentando il minore, 
diciamo che l’ala è ala dell’alato e l’alato è alato per l’ala, producendo una corretta conversione (Cat. 7, 
7a1-5). Ancora, Aristotele nota che in alcuni casi manca il nome adeguato per effettuare una appropriata 
messa in corrispondenza e in tal caso suggerisce di ricorrere alla pratica dell’ojnomatopoiei'n,

279
 della 

creazione dei nomi: il timone non è della nave, ma del timonato e la testa non è dell’animale, ma del 
testato, perché in entrambi gli esempi il secondo termine è maggiore del primo e deve essere diminuito. 
È chiaro che «timonato» e «testato» sono dei neologismi prodotti paronimamente dall’altro termine 
relativo ma non c’è da temere sulla correttezza di questa operazione: Filopono, infatti, ricorda che è 
compito delle tevcnai imporre nomi, che non sono già stati imposti dalla convenzione umana, per le 
realtà che vanno scoprendo. I geometri, agendo da grammatici, hanno dovuto dare i nomi appropriati ai 
triangoli, isoscele, scaleno e isopleuro, man mano che li hanno identificati, e lo stesso hanno fatto i 
musici con i suoni e i ritmi (In Cat. 113,20-28). Prendendo per buone tutte queste osservazioni 
aristoteliche, a partire dalla prima definizione dei relativi, giacché testa e timone e ala sono detti di altro 
sembrano essere relativi, in quanto parti delle sostanze, ma presi per sé sono sostanze, per sé 
determinate. È questa una considerazione di Filopono che momentaneamente esce dalla “finzione” 
dell’argomento aristotelico che discute ancora a lungo prendendo per buona la prima definizione: 
Aristotele avanzerà delle perplessità riguardo al considerare relativi le parti delle sostanze soltanto alla 
fine del cap. 7, dopo aver introdotto altre caratteristiche dei relativi e la seconda definizione. Filopono, 
invece, introduce alcuni dubbi già qui (114,16-29), affermando che le parti delle sostanze sono relative 
solo in quanto parti (la parte è parte dell’intero, in effetti), mentre in qualità di sostanze non sono relativi 
perché ciascuna si osserva in sé e per sé (aujto; kaq∆ auJto; qewrei'tai – 114,19) e argomenta a suo 
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vantaggio in un modo assai intelligente. Egli sfrutta il cosiddetto “principio di omonimia”, che in 
molteplici loci del corpus aristotelico è utilizzato per distinguere in modo funzionalista le sostanze da 
ciò che è sostanza solo omonimamente. L’esempio più noto è forse Arist. DA II 1, 412b18-22: 
Aristotele, impegnato a spiegare il ruolo dell’anima in relazione al corpo, produce l’esempio 
dell’occhio, la cui anima, se l’occhio fosse un animale, sarebbe la vista, perché la vista (o[yi") è la 
sostanza (oujsiva) dell’occhio; qualora l’occhio perdesse la vista, allora, sarebbe occhio solo per 
omonimia, così com’è occhio omonimamente quello scolpito nella pietra o dipinto. Insomma, quando 
un intero o una parte dell’intero perde la sua sostanza continuerà ad essere chiamato con il suo nome, 
ma solo omonimamente, perché ormai ha perso la definizione corrispondente al nome. Nel caso delle 
parti del corpo, la sostanza corrisponde evidentemente con la funzione che svolge nel corpo. Questo 
principio è stato sfruttato

280
 per mostrare che le parti delle sostanze non sono sostanze se mantengono 

solo il loro nome una volta separate dall’intero: sembra, allora, in chiave evoluzionista che Aristotele 
tenti di difendere lo statuto delle parti delle sostanze in Cat. 7, 8b16-21, solo perché non ha ancora, 
all’epoca della composizione delle Categorie maturato questo principio, che avrebbe risolto il problema 
delle parti delle sostanze, che sarebbero senza dubbio relativi e non sostanze. A mio avviso, questo 
argomento è da rifiutare da subito, sia perché l’evoluzionismo nel corpus aristotelico non è sempre 
dimostrabile né preferibile, sia perché questa posizione manca della consapevolezza che ogni opera 
aristotelica è guidata dallo skopov" verso il quale corre. Nelle Categorie, il cui oggetto è la logica al suo 
livello più “semplice”, essere sostanza significa, secondo Cat. 5, soggiacere ai contrari e agli accidenti 
che in essa ineriscono e, quindi, fare da subiectum logicum nelle proposizioni: cosa impedirebbe a un 
ala privata della sua funzione, ad esempio, separata dal corpo del suo alato, di continuare a essere 
soggetto? Potremmo dire «l’ala è stata cotta», predicando il patire del soggetto ala e l’ala rimarrebbe 
anche soggetto e quindi sostanza. Filopono conferma le mie supposizioni argomentando proprio su quel 
principio di omonimia che sembrava essere il peggiore avversario della teoria della sostanzialità delle 
parti delle sostanze (114,21-28). Le parti delle sostanze, infatti, separate dalle sostanze intere 
mantengono solo il nome che avevano in precedenza, ma anche solo il nome fa di loro ancora delle 
sostanze (logicamente parlando), mentre i relativi privati del loro correlativo non mantengono neanche 
il nome. Il padre, privato del figlio, non sarà più padre, neanche omonimamente, perché non viene 
neanche più soltanto chiamato «padre»; anche lo scibile, se non c’è la sensazione, non è più in alcun 
modo scibile, neanche omonimamente. Insomma, Filopono capovolge l’interpretazione tradizionale del 
principio di omonimia a suo vantaggio, servendosene da discrimine negativo (tra sostanze e parti delle 
sostanze) a discrimine positivo (tra parti delle sostanze e relativi): le parti delle sostanze, ribadiamo, 
sono relativi solo in quanto parti, mentre sono sostanze, in quanto tali. In tutto questo ragionamento è 
ovvio che l’attenzione verso lo skopov" dell’opera, a cui ho fatto riferimento, ha un ruolo di primo 
piano. 

La questione intorno alla possibilità che alcune sostanze siano anche relativi, come le parti delle 
sostanze, crea notevoli problemi teorici, perché se le sostanze sono relativi allora sono accidenti e 
questo è assurdo. In In Cat. 124,15-126,17, Filopono, quindi, a margine di Cat. 7, 8a13, affronta a viso 
aperto questa aporia che sorge dalla riflessione sulle parti delle sostanze che sembrano essere relativi, 
volendo risolverla anche senza servirsi del principio di omonimia, muovendosi all’interno del tracciato 
segnato dalla prima definizione dei relativi. Aristotele produce una divisione in quattro della sostanza in 
intero, parte, universale e particolare, per poi produrre, com’è solito fare e ha fatto in Cat. 2, una 
connessione tra queste e generare quattro gruppi: l’intero particolare, l’intero universale, la parte 
particolare e la parte universale. È bene vedere se alcune di queste sostanze sono relative. L’intero 
particolare, cioè il tovde ti che è significato dalla sostanza prima, è evidentemente sostanza e non 
relativo e lo stesso possiamo dire per la parte particolare dell’intero: un certo uomo o Socrate non sono 
detti di qualcos’altro, né una certa mano è una certa mano (ti;" ceivr) di qualcosa (125,18-22). Sarebbe 
ridicolo (katagelavston), sentenzia addirittura Filopono: egli ha ragione, perché tutto ciò che è 
individuo, che è un ti, non può essere detto in relazione ad altro. L’intero universale non è relativo: il 
bue non è bue dell’uomo, a meno che non si parli del bue come possesso dell’uomo e allora bue e uomo 
saranno relativi ma in quanto possessore e possesso (125,23-27). Resta, quindi, la parte universale, la 
quale già ad Aristotele (Cat. 7, 8a25-28) sembra essere un relativo, perché diciamo che la mano è mano 
di qualcuno (125,27-30). Filopono sceglie, però, di complicare ancor più la discussione rispetto ad 
Aristotele, ipotizzando che anche la parte particolare che sembrava esclusa dalla ricerca dei relativi in 
Arist. Cat. 7, 8a18-21, possa essere considerata relativo. In In Cat. 123,30, Filopono apertamente dice 
che questa ipotesi gli sembra possibile (ejmoi; […] dokei'): se la prima definizione dei relativi che dice 
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che relativi sono le cose che sono dette di altro è vera, allora anche le parti particolari sono relativi, 
giacché diciamo che una certa mano è di un certo uomo. Confortato dall’uso degli Antichi, che ho già 
menzionato (126,2-8), Filopono sostiene che non si incorre nella difficoltà illustrata prima intorno alle 
parti particolari per considerarle relativi, per mezzo di un espediente linguistico. Kata; levxin (126,9), 
infatti, se invece di dire, come sopra, che una certa mano è una certa mano di un certo uomo, cadendo 
così in aporia perché diamo alla parte particolare lo statuto di individuo sostanziale, dicessimo che una 
certa mano è mano di uomo, aggireremmo l’ostacolo: infatti metteremmo in corrispondenza la mano 
particolare, come mano, con l’uomo, così come per la parte universale diciamo che la mano è mano di 
uomo e non mano universale di uomo universale. Insomma, la consuetudine del linguaggio, se i relativi 
sono tali perché sono detti di altro, permette di considerare relativi molti enti che non lo sono. Filopono 
ha modo di concludere, allora, che è difficile non cadere nell’assurdità che le sostanze siano accidenti, 
in quanto relativi, se si ritiene sufficiente la prima definizione dei relativi (Cat. 7, 8a28-31). Se, come 
appare, non è sufficiente, allora è bene sostituirla con una seconda definizione: «sono relativi le cose per 
le quali l’essere coincide con lo stare in un certo modo in relazione ad alcunché – Cat. 7, 8a31-32».

281
 

Questa nuova definizione permette di distinguere le parti delle sostanze dai relativi, mentre la prima 
includeva le une e gli altri: la testa è testa di qualcosa, ma non è nell’essere detta di qualcosa che ha la 
sua esistenza (u{parxi" – 129,27); il padre è padre del figlio e nell’essere padre del figlio consiste la sua 
esistenza. Ancora Filopono ha modo di ribadire il ruolo del principio di omonimia reinterpretato: la testa 
separata dal corpo è ancora testa, seppur omonimamente, mentre il padre separato dal figlio non è più 
padre, neanche per omonimia (129,24-130,14). Filopono conclude il discorso sui relativi, dopo aver 
spiegato in una lunga digressione (126,18-129,6) che il metodo aristotelico utilizzato in Cat. 7 è una 
reductio ad absurdum come quella che si usa per mostrare l’immortalità dell’anima, con alcune 
considerazioni sulla seconda definizione e il corollario del cosiddetto knowing definitely criterion. 
Prima di concentrarsi su questo corollario è opportuno tornare indietro a una caratteristica dei relativi, la 
loro simultaneità, che è strettamente connessa al corollario gnoseologico che ho accennato.  

 
6.2.3. Cat. 12 e 13 su anteriore, posteriore e simultaneo (117,20-118,4 e 191,15-197,8): 

annotazioni propedeutiche ai relativi 
 
Scelgo di affrontare qui l’interessante tema di anteriore, posteriore e simultaneo, protagonisti 

dei capp. 12 e 13 delle Categorie in qualità di postpraedicamenta, perché il motivo stesso del loro 
studio da parte di Aristotele, risiede, per Filopono (191,7), nel fatto di averli citati nel discorso intorno 
ai relativi, l’anteriore (e quindi il posteriore) in Arist. Cat. 7, 7b24, b36, 8a11 e 8a33 e il simultaneo in 
ibid. 7b15, b16, b23 e 8a7. Aristotele indaga in questa corposa parte di Cat. 7 (7b15-8a12) sulla 
simultaneità dei relativi, concludendo che “sembra” che questi siano uno anteriore e l’altro posteriore. 
Nel discorso sui relativi, allora, Filopono fa già uso di queste nozioni, anticipandone l’effettiva e 
specifica trattazione nel commento a Cat. 12-13. Anche ora, però, parlando dell’eguaglianza tra i 
relativi Filopono ha introdotto un concetto che è assai simile a questi e che è bene sottolineare. 
L’eguaglianza tra relativi si ha quando questi si trovano sullo stesso livello logico, quando l’ala è messa 
in corrispondenza con l’alato e non con l’uccello, perché l’uccello è “minore” rispetto all’alato, 
essendoci molti animali alati che non sono uccelli. Quando Filopono (112,18-22) propone di aumentare 
o diminuire l’estensione di uno dei due relativi affinché la conversione possa avvenire, chiede, di fatto, 
di cambiare un termine con il suo anteriore o il suo posteriore secondo il significato di ciò che non si 
converte secondo la conseguenza dell’esistenza,
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 cioè di passare da una specie a un genere o da un 

genere a una specie. L’eguaglianza tra i correlativi è legata, infatti, alla loro simultaneità: finché uno 
sarà maggiore o minore dell’altro i correlativi non potranno essere, di certo, eguali. Anticipiamo quindi 
che all’eguaglianza logica corrisponde anche la simultaneità, ma i termini di questa altra caratteristica li 
vedremo dopo e ancora dopo scopriremo in che modo Aristotele gira intorno al problema e come 
Filopono lo risolve. 

Occupiamoci, al momento, dell’interpretazione di Filopono intorno ad anteriore e simultaneo. Il 
Nostro (In Cat. 117,20-118,4) dovendo occuparsi della simultaneità dei relativi, dà per scontata la 
nozione di simultaneo, che viene assunta per mezzo di una piccola anticipazione della nozione di 
anteriore. Lì egli dice che l’anteriore è duplice, o è nel tempo o per natura. Nel tempo è anteriore ciò che 
è avvenuto prima, come le Guerre persiane prima della Guerra del Peloponneso; per natura è anteriore 
«ciò che sopprime con sé <ciò di cui è anteriore> ma non è soppresso insieme <a ciò di cui è anteriore> 
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ed <è> ciò che è introdotto allo stesso tempo <da ciò di cui è anteriore> ma non introduce allo stesso 
tempo <ciò di cui è anteriore> – 118,3-4». È questa una formula studiata e costruita nelle scholae 
tardoantiche per indicare in modo specifico il significato di anteriore per natura in relazione a ciò che gli 
è posteriore.

283
 Il posteriore presuppone l’esistenza dell’anteriore e quindi introduce con sé 

(suneisfevrw) qualcosa a esso anteriore, la cui soppressione comporterebbe anche la soppressione del 
posteriore stesso (sunanairevw); di contro, l’anteriore è relativo del posteriore, in quanto anteriore, ma 
per sé non dipende dal posteriore per esistere, non è soppresso insieme a questo e non lo introduce 
insieme a se stesso. Ovviamente quanto è stato detto è valido soltanto per l’anteriore per natura, mentre 
per l’anteriore nel tempo non lo è. 

Ora, la distinzione in due modi di intendere l’anteriore non è genuinamente aristotelica, ma è 
derivata dalle osservazioni dei Commentatori sulla distinzione in quattro che lo Stagirita produce in Cat. 
12 e 13.

284
 Leggendo però il commento di Filopono risulta che la distinzione in due corrisponde a quella 

in quattro. I quattro modi dell’anteriore di Aristotele vengono per lo più accettati (In Cat. 191,16-
194,25): anteriore è nel tempo ciò che è più antico o più vecchio; anteriore è quanto non ammette la 
conversione secondo la conseguenza dell’esistenza, cioè quanto è implicato dall’esistenza del posteriore 
ma non implica l’esistenza di quest’ultimo e ad esempio vediamo che l’uno è anteriore al due, perché se 
c’è il due c’è l’uno, ma non viceversa; anteriore è detto anche in base all’ordine ciò che viene prima 
nelle scienze e nelle arti, come le sillabe che vengono prima delle parole o gli elementi geometrici prima 
delle figure; infine, secondo il quarto significato anteriore è ciò che è più pregevole. Quest’ultimo 
significato è, però, respinto da Filopono che lo ritiene estraneo ai sensi dell’anteriore, perché è detto 
anteriore il più pregevole solo per convenzione. Allora, per far quadrare i conti con Arist. Cat. 12, 
14a26, dove si legge che l’anteriore è un tetracw'" legovmenon e ha quindi quattro significati, Filopono 
espunge il significato di anteriore come più pregevole e lo sostituisce con un quinto significato che 
Aristotele aveva aggiunto in 14b10 (In Cat. 191,8-10): anteriore è anche ciò che si converte col 
posteriore secondo la conseguenza dell’esistenza. L’esempio aristotelico è, però, ambiguo, giacché egli 
si serve della convertibilità dei pravgmata e dei discorsi che li significano, riconoscendo però che 
soltanto il pravgma è principio del discorso e, quindi, anteriore a questo. La veridicità di questo esempio 
è, allora, solo apparente, perché come abbiamo visto c’è un rapporto di dipendenza del discorso dalla 
realtà e non il contrario e lo nota esplicitamente Aristotele in Cat. 12, 14b18-22. Per questo motivo 
Filopono aggiunge, pur non rifiutando quello aristotelico, un altro esempio (In Cat. 194,11-16), quello 
dei relativi padre e figlio, i quali si convertono secondo la conseguenza dell’esistenza, perché possiamo 
dire che il padre è principio del figlio senza difficoltà e che il figlio è principio del padre, perché grazie 
alla sua nascita ha generato il padre. Si tratta di un tipo di anteriorità particolare, perché è un’anteriorità 
convertibile che si traduce in simultaneità, perché ogni relativo è, di fatto, principio dell’altro. Ora, 
come abbiamo detto, Filopono aveva nel discorso sui relativi distinto solo due sensi di anteriore, per 
natura e nel tempo, e questa divisione combacia con quella in quattro che qui è stata proposta. 
L’anteriore nel tempo è il primo significato qui riproposto, l’anteriore per natura, invece, include il 
secondo significato, che è propriamente per natura (191,21 e 192,17), ma anche il terzo, perché spesse 
volte ciò che ha un ordine ce l’ha per natura, come le lettere che per natura sono anteriori alle sillabe e 
alle parole (193,20-21) e il quarto significato, come dice Aristotele in Cat. 12, 14b4-5. Escluso questo 
quarto significato, perché sembra che il più pregevole sia anteriore soltanto per convenzione, allora 
viene sostituito con il quinto significato di anteriore che è realmente per natura (194,8-10). La divisione 
in due significati prodotta nel commento ai relativi è, allora, giustificata già da Aristotele e poi 
confermata da Filopono, giacché la divisione in quattro (o cinque) significati di anteriore è più 
propriamente una suddivisione. 

I sensi del simultaneo sono per Aristotele quattro e sono da Filopono proposti in connessione 
con i sensi dell’anteriore, perché l’anteriore è opposto al simultaneo e quindi ogni senso del primo è 
opposto a un senso del secondo. All’anteriore nel tempo è opposto il simultaneo nel tempo (195,14-24) 
e questo modo del simultaneo è il kuriwvtaton, come lo era anche l’anteriore nel tempo fra i modi 
dell’anteriore. Il secondo senso del simultaneo, quello dei simultanei per natura che si convertono 
secondo la conseguenza dell’esistenza è opposto sia al secondo che al quinto senso di anteriore: al 
secondo perché quell’anteriore non si convertiva secondo la conseguenza dell’esistenza, al quinto 
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perché l’anteriore in quel senso si converte secondo la conseguenza dell’esistenza, essendo uno il 
principio dell’altro, mentre tra i simultanei nessuno è principio e nessuno è principiato. L’opposizione 
tra simultanei per natura e anteriore e posteriore che si convertono è sottile: entrambi, anteriore e 
simultaneo, sono significati in questo caso con l’esempio di relativi, che in un caso appaiono anteriore e 
posteriore e in un altro simultanei. La soluzione di questa apparente confusione è chiara dal commento 
di Filopono alla questione della simultaneità dei relativi, di cui ci occuperemo di seguito, qui conto più 
che altro di vedere lo stato della questione. Padre e figlio sono anteriore e posteriore e convertibili, 
perché il padre è principio del figlio in quanto lo genera e il figlio è principio del padre perché è grazie 
alla sua nascita che il padre può essere chiamato tale. Questa anteriorità convertibile, lo si è detto, 
produce una certa simultaneità, che è però evidente solo se si osservano padre e figlio da una diversa 
prospettiva, cioè se li si riconosce come relativi: padre e figlio in quanto relativi, cioè enti che hanno il 
loro essere in relazione all’altro, non sono anteriori o posteriori, né principio e principiato, perché il loro 
essere è generato simultaneamente. L’esempio che fa Filopono, per evitare ambiguità, è evidente: 
doppio e mezzo sono simultanei secondo la conseguenza dell’esistenza e nessuno è principio dell’altro 
(195,25-196,16). È bene, quindi, riprendere il discorso sui relativi, per chiarire se sono simultanei o 
meno e in che termini lo sono. 

 
6.2.4. Sulla simultaneità dei relativi 
 
Se tutto Cat. 7 sui relativi è un capitolo ambiguo e aporetico, la sezione dedicata alla conferma 

o meno della simultaneità dei relativi è senza dubbio la più aporetica, tanto che Aristotele dopo aver 
supposto che essi sono simultanei per natura e aver addotto delle prove contro questa prima 
supposizione conclude affermando l’anteriorità di un relativo rispetto all’altro in una proposizione con 
un ottativo del verbo dokevw (a]n dovxeien – Cat. 7, 8a12), lasciando di fatto il lettore in un vuoto 
dottrinale, difficilmente colmabile. I Commentatori trovano il modo di sciogliere queste aporie, ma lo 
fanno con il contributo di altri elementi del corpus aristotelico, esterni alle Categorie, e per questo 
motivo, dovendo commentare proprio questo trattato, si mantengono fedeli al testo riservando la loro 
soluzione per la fine del discorso. I Commentatori, quindi, seguono Aristotele nelle sue peregrinazioni 
ambigue per gran parte del loro commento, solo che dove Aristotele concludeva il suo ragionamento, i 
Commentatori lo riprendono e lo completano.

285
 

Aristotele (7b15 ss.) suppone che nella maggior parte dei casi i relativi siano simultanei per 
natura; il testo aristotelico riportato da Filopono (117,1-3) aggiunge, però, rispetto al testo accolto da 
Minio-Paluello e Bodéüs, che per alcuni casi, però, non è vero che i relativi sono simultanei, 
anticipando così la querelle intorno alla simultaneità.

286
 Simultanei per natura sono, in opposizione ad 

anteriore e posteriore per natura, quegli enti che posto uno è necessario che sia introdot to insieme anche 
l’altro e se è soppresso uno anche l’altro è soppresso insieme al primo: insomma, si convertono secondo 
la conseguenza dell’esistenza. Invece, in alcuni casi è possibile dire che un relativo è anteriore all’altro: 
l’esempio è quello di scibile e scienza, dove la scienza necessita dello scibile per esistere, mentre lo 
scibile preesiste alla scienza. La prova definitiva di questo argomento è quella classica dell’eclissi 
lunare, che esiste come scibile ben prima che Talete divenisse il prw'to" euJrethv" della scienza 
astronomica intorno alle eclissi. Praticamente tutti i Commentatori, eccetto Ammonio, si servono 
dell’exemplum del filosofo milesio per argomentare contro la simultaneità.

287
 Filopono, però, 

approfondisce nel dettaglio la scienza costruita da Talete per spiegare le eclissi di luna, indugiando sulle 
posizioni che la luna e il sole assumono rispetto alla terra, sulle fasi lunari, per poi individuare la 
condizione in cui si verifica l’eclissi di luna: durante determinati pleniluni, la luna è perpendicolare a 
terra e sole, sì da venire del tutto coperta dall’ombra della terra (118,7-25). È chiaro che le eclissi di 
luna erano solite avvenire anche prima della scopera di Talete, motivo per cui è lecito dire che lo scibile 
è anteriore allo scienziato e alla scienza. L’affermazione della non simultaneità dei relativi non sembra 
essere assoluta, perché solo «per lo più (ejpi; to; poluv – Cat. 7, 7b24)» la scienza è acquisita da uno 
scibile che preesiste. Filopono, allora, continua il gioco delle parti di Aristotele, argomentando su questi 
pochi casi in cui lo scibile non è anteriore alla scienza e cioè nel caso degli scibili della tecnica. La 
scienza, infatti, può avere oggetti naturali o oggetti frutto della tecnica; gli oggetti naturali preesistono 

                                                           
285 Cfr. Arist. Cat. 7, 8a11-12 e Philop. In Cat. 118,4-5. 
286 Aristotele per Filopono direbbe «ejp∆ ejnivwn de; oujk ajlhqev~», anticipando l’introduzione del problema che 

nelle edizioni moderne è in Cat. 7, 7b22. 
287 Cfr. Porph. In Cat. 120,18-25; Simpl. In Cat. 191,4-7; Olymp. In Cat. 108,36-109,2; Elias, In Cat. 214,3-4; 

Anonym. In Cat. 36,19-21 
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naturalmente alla scienza, come fuoco, acqua e gli altri elementi preesistono alla scienza e alle facoltà 
scientifiche per conoscerli; gli oggetti della scienza tecnica, invece, sono scoperti dall’uomo che li 
inventa simultaneamente alla scienza stessa: l’uomo che inventa il giaciglio ha simultaneamente la 
scienza del giaciglio (119,5-6). Filopono sta iniziando un discorso assai complesso sul rapporto tra la 
tecnica e i suoi oggetti da traslare analogicamente alla scienza naturale e ai suoi oggetti. Per Filopono, 
prima che, ad esempio, la nave giunga a compimento e diventi un pravgma, è necessario che il pensiero 
della nave preesista nella mente, sì che il pensiero della nave con la tecnica per costruirla sia anteriore 
alla nave stessa, generata e ultimata. Tuttavia, se qualcuno dicesse che anche la nave esiste 
simultaneamente alla sua scienza già nel pensiero, si sbaglierebbe, perché la nave nel pensiero non è 
compiuta e non è chiaro se mai arriverà a compimento, esiste solo nell’immaginazione: in poche  parole, 
la scienza tecnica nella mente non ha alcun oggetto chiaro e determinato. Filopono sembra argomentare 
contro coloro che sostengono la simultaneità della tecnica e dei suoi oggetti nel pensiero a favore 
dell’anteriorità della tecnica, ma finisce per provare altro: affinché la scienza tecnica abbia un oggetto, 
questo deve essere compiuto, un pravgma, non nel pensiero, altrimenti la tecnica di un oggetto che non è 
ancora compiuto è ajmfivbolo" (119,24), dubbiosa; se la scienza tecnica senza il suo oggetto compiuto, 
passato eij" e[rgon (119,22), non è vera scienza, allora la scienza è realmente tale soltanto anche quando 
il suo oggetto è compiuto. Insomma, scienza tecnica e scibile tecnico sono simultanei. Ricapitoliamo 
l’argomento di Filopono (118,30-119,25): 

- dapprima è difesa la posizione secondo la quale la scienza tecnica 
(SaT) sia anteriore allo scibile tecnico (SeT) nel pensiero; 

- si potrebbe, però, dire che lo SeT sia simultaneo alla SaT nel pensiero; 
- lo SeT nel pensiero, però, non è oggetto di alcunché, perché non è 

compiuto e la SaT nel pensiero non avrebbe oggetto; 
- se la SaT è anteriore nel pensiero allo SeT compiuto, allora prima che 

quest’ultimo giunga a compimento essa non è vera scienza, perché priva di 
oggetto; 

- allora, la SaT è simultanea allo SeT e viceversa, perché la 
compiutezza dello SeT permette alla SaT di avere un oggetto e la certezza della 
SaT conduce a compimento lo SeT, da pensiero a pravgma. 

Questo argomento, rivolto alla scienza tecnica e al suo oggetto, contiene in sé già gli  strumenti 
per dimostrare pure la simultaneità della scienza naturale e del suo oggetto, ma Filopono sceglie di 
continuare la sua levxi" di Aristotele, continuando a discutere a favore dell’anteriorità dello scibile 
rispetto alla scienza (120,1-122,23). Aristotele, infatti, nota ancora che lo scibile preesiste alla scienza, 
come la quadratura del cerchio preesiste a coloro che hanno prodotto una scienza per trovarla. E ancora, 
egli osserva che lo scibile è anteriore, perché soppresso lo scibile, cioè il corpo, che è oggetto di scienza, 
sarà soppressa anche la scienza, giacché essa è osservata nell’animale razionale che è una specie del 
corpo. Al contrario, se viene soppressa la scienza o la sensazione è soppresso il genere animale, ma non 
il genere corpo e, dunque, lo scibile e il sensibile, che sono corpi, permangono. Non voglio dilungarmi 
oltre su questo ragionamento che è palesamente sofistico e sembra de accidente, giacché è costruito 
sull’identificazione di un accidente con la sostanza in cui inerisce: il corpo, infatti, non è per se lo 
scibile e il sensibile, ma solo nella misura in cui è oggetto di scienza e sensazione.

288
 Stiamo 

anticipando, però, l’obiezione di Filopono al problema, obiezione che egli continua a rimandare, per 
fedeltà al testo aristotelico, fino a 122,23, dopo aver riproposto l’affermazione finale di Aristotele sulla 
presunta anteriorità dei relativi di Cat. 7, 8a11-12. I relativi sono pensati in modo duplice (dicw'" 
noei'tai – 122,25): al livello del pensiero lo stesso ente relativo possiamo considerarlo per se oppure in 
relazione al suo correlativo. Gli esempi già fatti sono abbastanza chiari, ma ne aggiungiamo altri 
(122,25-123,10): il padre è padre del figlio e il figlio è figlio del padre, così padre e figlio sono relativi 
considerati uno in corrispondenza all’altro, tuttavia se pensiamo a un padre nello specifico, Sofronisco 
padre di Socrate, pensiamo al padre per se e non più in correlazione. È manifesto, allora, che il padre, in 
quanto Sofronisco, è anteriore a Socrate, perché nel tempo è vissuto anche prima della nascita di 
Socrate; il padre, preso in correlazione e cioè in quanto padre, invece, non è anteriore al figlio Socrate, 
perché diviene padre simultaneamente alla nascita di Socrate che è figlio. Lo stesso vale per l’eclissi  
lunare, anteriore a Talete e alla scienza astronomica in quanto pravgma per se, ma simultanea alla 
scienza che la rende scibile: in fin dei conti, come potrebbe esistere uno scibile stricto sensu senza la 
corrispettiva scienza? Allora, Aristotele quando argomenta a favore dell’anteriorità di alcuni relativi non 

                                                           
288 Cfr. Fait (2008). 
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li studia come relativi ma come pravgmata (123,9). Questa prima obiezione è quella che qualunque 
lettore attento delle Categorie avrebbe avanzato al discorso aristotelico, anche senza conoscere a fondo 
la filosofia. A questa ne segue un’altra, teoricamente rilevante, già prodotta in Porfirio (Porph. In Cat. 
120,26-121,3) e che consta di una rilettura della dottrina dei relativi alla luce del binomio atto/potenza 
sviluppato da Aristotele nella Metafisica ma anche nel Sull’anima. I relativi possono, infatti, essere in 
potenza o in atto (123,11-124,14). Lo scibile in potenza è quello che può essere oggetto di scienza ma 
ancora non lo è, quindi è un pravgma per se, pensato separatamente dalla scienza che può conoscerlo; lo 
scibile in atto è invece lo stesso pravgma che è divenuto oggetto di reale scienza e ora è pensato in 
relazione a quella scienza. È giusto leggere l’ejpisthtovn (scibile) e l’aijsqhtovn (sensibile) sulla base 
del modello, non solo linguistico, del dunatovn: sul modello del dunatovn, in quanto tutti aggettivi 
verbali che esprimono innanzitutto possibilità. Sensibile e scibile sono, da una parte, per se quelle cose 
che hanno in loro il principio di essere oggetto di sensazione e di essere oggetto di scienza, e, dall’altra 
parte, sono tali in relazione a qualcos’altro che esercita la propria duvnami~ su di loro, rendendoli in atto 
oggetto di sensazione o di scienza.

289
 Lo stesso vale per la sensazione e la scienza, che preesistono in 

potenza, ma passano in atto nell’animale o nell’uomo soltanto quando entrano in contatto col sensibile o 
lo scibile. Affinché si possa parlare di relativi, allora i correlativi devono essere tali in atto e non solo in 
potenza: Filopono parla esplicitamente di ejkbaivnein eij" ejnevrgeian (123,24) per significare la 
condizione necessaria affinché, nell’esempio, la scienza di Talete e l’eclissi di luna siano detti relativi e 
rispettivamente siano scienza e scibile. Allo stesso modo, quanto rimane in potenza non è realmente un 
relativo: la quadratura del cerchio, infatti, non è uno scibile, ma semplicemente un pravgma e ancora di 
più ciò che non è in nessun modo conoscibile, come il numero dei granelli di sabbia, non è neanche 
scibile in potenza. Di seguito, Filopono risolve anche un’aporia sollevata dagli avvocati che pretendono 
che ci sia uno schiavo senza padrone, quando l’uomo che ha ereditato uno schiavo non adempie alle 
condizioni per poter accedere all’eredità: in realtà in quel caso lo schiavo è tale solo in potenza e non in 
atto, come il padrone lo è solo in potenza. La matrice diretta di questa soluzione delle aporie sui relativi 
è in Arist. DA III 2, dove esplicitamente i relativi sono dicw'" legovmena, in potenza o in atto:

290
 secondo 

l’atto i relativi sono simultanei, perché la loro relazione è generata simultaneamente in loro, mentre 
secondo la potenza, in quanto pravgmata, non lo sono. 

La convertibilità, l’eguaglianza e la simultaneità dei relativi sono, dunque, tutte caratteristiche 
fra loro connesse, che derivano dal fatto che i relativi hanno il loro essere nello stare in relazione al 
correlativo; una volta individuata la vera definizione dei relativi, Aristotele produce un corollario a 
questa: come i relativi sono simultanei secondo l’esistenza, lo sono anche secondo la conoscenza, cioè 
se è conosciuto uno, sarà conosciuto anche l’altro (131,1-133,4). Non potrebbe essere altrimenti: lo 
scibile se fosse anteriore alla scienza non sarebbe comunque conosciuto senza la scienza, se non in 
modo indeterminato. Similmente per la parte di un intero: conoscere la parte senza conoscere di cosa è 
parte vuol dire conoscerla in modo indeterminata e, di fatto, non conoscerla come parte. Affinché sia 
conosciuto un relativo in quanto relativo bisogna conoscere insieme a questo il suo correlativo in quanto 
correlativo. L’esempio per eccellenza, in Aristotele e in Filopono, è quello di più bello e più brutto, 
coppia di relativi: Aristotele classifica la conoscenza del più bello senza quella del più brutto 
tecnicamente come una supposizione, uJpovlhyi", ovvero una conoscenza sì fragile da essere in dubbio, 
sul modo in cui le cose sono o non sono.

291
 Filopono dipana queste osservazioni aristoteliche, 

soprattutto precisando, nel caso del più bello, cosa bisogna conoscere per avere scienza del più bello, 
cioè di cosa è più bello (o{tou kavllion) e secondo cosa (kata; tiv), la differenza secondo la quale è detto 
più bello (132,2-5). Il corollario appena enunciato è il cosiddetto knowing definitely criterion. 

Questo capitolo sui relativi è concluso da Aristotele (Cat. 7, 8b21 ss.) con l’attestazione della 
difficoltà (calepov") dell’argomento, su cui è bene tornare ricercando più volte. Filopono, è bene 
notarlo, ritiene che questo explicit aristotelico sia un invito a non restare inerti di fronte agli 
insegnamenti dati, a cercare sempre nuove e più adeguate soluzioni. Non solo qui (132,23-133,4), anche 
in In Cat. 156,5-13 alla conclusione della divisione in quattro specie della qualità, Filopono inserisce 
una simile considerazione protreptica a margine di una sorta di dubbio filosofico mostrato da Aristotele: 
bisogna mantenere vivo lo spirito della ricerca che è aujtokivnhton e non accogliere le posizioni altrui, 
seppur ben argomentate, come qualcosa di acquisito. Il metodo aporetico aristotelico è, quindi, una 

                                                           
289 Cfr. Arist. Meta. D 12. 
290 Cfr. Gottlieb (1990), pp. 101-119. 
291 Cfr. Arist. MM, I 35, 1197a30-32. 
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trovata didattica estremamente riuscita, perché non soddisfa a pieno il lettore e l’allievo che sente lo 
stimolo a cercare ancora chiarezza e precisione che nella stesura del maestro manca. Il dubium 
sapientiae initium di cartesiana memoria riecheggia le posizioni post-scettiche dei platonici e degli 
aristotelici che messi di fronte alle difficoltà della teoria e della conoscenza umana non fanno di questa 
difficoltà uno stato perenne e insormontabile, ma solo il principio della skh'yi". Filopono sigla questa 
adesione al dubbio filosofico in In Cat. 133,1-2: «il problema è il principio della <sua> soluzione e una 
certa strada verso l’apprendimento (hJ ga;r ajporiva ajrchv ejstin eujporiva" kai; oJdov" ti" ejpi; 
mavqhsin)».

292
 

  

                                                           
292 Aristotelicamente (Arist. Meta. A 1, 2 982b12-15) diciamo che l’uomo inizia a filosofare perché è 

meravigliato da ciò che non comprende e procedendo in un percorso aporetico (diaporhvsante"). Il dubbio positivo è un 

principio alla base di buona parte della produzione filosofica antica, anche pre-scettica. 
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7. 

Quale, qualità e qualificati (133,5-162,28) 

 

7.1. I kefavlaia allo studio del quale 

 

Anche per questa categoria Filopono ritiene necessario preporre alla qewriva lo studio di alcuni 
punti fondamentali propedeutici al commento, quattro punti per essere precisi. Il primo, intorno alla 
posizione nelle Categorie, era già stato, in pratica, trattato in un kefavlaion ai relativi (In Cat. 102,16-
29): lì si era spiegato che i relativi, pur non avendo la sostanzialità della qualità, sono stati spiegati 
prima per ragioni di continuità didattica, visto che erano stati menzionati nello studio della quantità. 
Assolta quell’esigenza, ora Aristotele studia la qualità. Il secondo kefavlaion sul titolo della sezione 
serve necessariamente a determinare di cosa si occupa Aristotele in Cat. 8: egli sembra parlare di poiav e 
di poiovth" e, infatti, Filopono intitola la sezione di Commentario dedicata a Cat. 8 «sul qualificato e la 
qualità – peri; poiou' kai; poiovthto" – 133,5». Appare, dunque, che la duplicità del titolo non è 
casuale: la qualità è universale, come la bianchezza, di cui si partecipa e da cui si è detti paronimamenti 
bianchi; il qualificato è, invece, il corpo (sw'ma) che partecipa della qualità (133,23-27). Il discorso di 
Filopono colloca da subito la qualità in bilico tra la sua accezione logica e le applicazioni in campo 
ontologico e fisico, giacché la scinde, cosa che non accade per le altre categorie accidentali, in due 
realtà nettamente diverse: un kaqovlou, una realtà universale (133,25), da una parte, e un corpo,

293
 

particolare pertanto, dall’altra parte.
294

 Non solo, Filopono in In Cat. 133,27-31, distingue 
ulteriormente, secondo la conoscenza poiovn e poiovth": il primo cade sotto la sensazione (aijsqhvsei 
uJpopivptei), l’altra è, invece, nw/' movnw/ lepthv, comprensibile solo con l’intelletto e per di più kaq∆ 
auJthvn, per sé (133,29).

295
 Filopono sta fin da subito imbastendo un discorso diretto intorno alla qualità, 

elevandola al di sopra della classificazioni meramente logiche, considerandola, infatti, un universale, 
oggetto dell’intelletto e di partecipazione (mevqexi"). Ogni qualità è, quindi, un universale, per sé, 
comprensibile solo con l’intelletto, di cui i qualificati particolari partecipano. Tutto il commento alla 
qualità è condizionato da questa prima e decisa presa di posizione, che ha le sue radici in Cat. 8, 10b30, 
in cui Aristotele fa un riferimento abbastanza esplicito ai Platonici, per la prima e unica volta nel suo 
trattato, trovandosi in effetti d’accordo con loro. Con la mediazione di Porfirio (In Cat. 138,30-32), dal 
commento a questo specifico passo a quello a tutta la categoria, i Commentatori hanno potuto 
“platonizzare” lo studio della qualità più di quanto non fosse stato possibile per le altre categorie, tanto 
che è in questa sezione che Filopono fa un uso sistematico del lessico della mevqexi" per spiegare 
l’argomento. Nel caso della qualità, infatti, gli è parso legittimamente e agevolmente possibile applicare 
concetti e teorie platoniche; nel commento al passo “incriminato” di Aristotele, però, tornerò con più 
calma sull’argomento. Al momento è bene riconoscere stabilmente le infiltrazione genuine del 
Platonismo nel commento a Cat. 8, in modo da poter leggere con precisione quanto Filopono, e noi con 
lui, diremo sulla qualità. Riprendiamo il discorso intorno al titolo, che è ancora foriero di preziose 
informazioni. Innanzitutto, secondo Filopono i poiav sono posizionati prima della poiovth" perché come 

                                                           
293 Sembra, allora, che a partecipare della qualità siano solo le sostanze corporee, tuttavia sappiamo che la 

prima specie della qualità, costituita anche da scienze e virtù inerisce in gran parte nell’anima che è una sostanza 

incorporea. È possibile che Filopono stia parlando in modo specifico dei qualificati in senso proprio, cioè dei qualificati 

secondo le qualità affettive. Si è già visto e si avrà modo di vedere che alcune altre specie della qualità sono a volte più 

vicine alla sostanza che alla qualità, come siamo soliti considerarle solo per imprecisione. 
294 A chi potrebbe sollevare difficoltà ricordando che anche della quantità diciamo posovth" e posovn rispondo 

in questo modo: Aristotele stesso ha iniziato Cat. 8 con la distinzione tra qualità e qualificato (ibid. 8b25-26), impostando 

sul rapporto fra i due, in definitiva, la definizione della qualità e ricorrendo ad entrambi nel suo corpus; differentemente 

per la quantità egli ha utilizzato soltanto posovn, mentre posovth" è un termine che ricorre solo tre volte nella sola 

Metafisica. Anche per Filopono la categoria è quella del posovn, del quanto, mentre parla di posovth" solo quando fa 

riferimento astratto all’essere posovn, come quando dice che posovn determinato è ciò che ha una posovth" e non è detto 

in relazione ad altro (75,9-10). La posovth" dunque è la proprietà che rende la quantità tale, in un certo senso il suo 

proprio, cioè, secondo Aristotele, l’essere uguale o disuguale e, pertanto, misurabile. Mi sembra chiaro che un possibile 

accostamento sia fuori luogo. 
295 Già l’espressione per se significa quantomeno una sostanzialità separata da altro e qui, sembra, dai corpi che 

delle qualità partecipano. 
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è noto la conoscenza umana procede da ciò che è più noto per noi a ciò che è più noto per natura e di 
certo i corpi qualificati sono più noti a noi di quanto lo siano le qualità separate e intelligibili (133,31-
134,2). Altro resta da dire, però, sul significato di poiovn, che al pari di posovn, in molteplici punti del 
corpus aristotelicum, significa la categoria della qualità in generale e non il qualificato che della qualità 
partecipa e infatti da molti poiovn è tradotto «quale» e non «qualificato». Filopono spiega (134,2-7) che 
poiovn è più generale di poiovth" e di poionv inteso come qualificato, ne è insomma il genere, sicché la 
categoria aristotelica potrebbe essere a buon diritto chiamata «quale (poiovn)»: come il nome è predicato 
sia del nome che del verbo, in qualità di genere che comprende e di specie che si oppone al verbo, così 
anche il quale (poiovn) è predicato sia della qualità (poiovth") che del qualificato (poiovn). Gli altri due 
kefavlaia, la suddivisione in specie della qualità e l’ordine delle suddette, richiedono un discorso più 
ampio. 

 

7.1.1. La suddivisione della qualità e l’ordine delle specie 

 

Aristotele in Cat. 8 senza spiegare il suo metodo distingue quattro specie o, come egli le chiama 
quattro generi,

296
 della qualità. Questa, ennesima, ambiguità aristotelica ha spinto gli interpreti a 

chiedersi come interpretare queste specie della qualità: Aristotele infatti in Cat. 8, 8b26 aveva detto che 
la qualità era detta pleonacw'", in molti modi, come sono detti gli omonimi, mentre la divisione in 
specie farebbe della qualità, come loro genere, un sinonimo. Elia (In Cat. 226,17-227,7) è un testimone 
prezioso delle diverse posizioni degli interpreti: per lo più da Alessandro si ritiene che la qualità è detta 
delle sue specie come un genere e quindi sinonimamente e questa opinione la leggiamo esplicitamente 
anche in Olimpiodoro (In Cat. 118,41-119,12); Siriano, invece, considera che le qualità siano dette ajf∆ 
eJno;~ kai; pro;~ e{n dalla qualità e dello stesso parere è l’Anonimo alle Categorie (In Cat. 41,6-13). Il 
perché molti Commentatori non ammettano che la qualità si comporti come un genere è dovuto al fatto 
che le specie di un genere sono tutte allo stesso livello e nessuna è più pregevole o viene prima 
dell’altra, mentre qui Aristotele ordina le specie della qualità, dalla prima alla quarta. La posizione di 
Filopono (In Cat. 140,7-15) è precisa e tenta di risolvere la matassa di interpretazioni, recuperando 
Porfirio (In Cat. 128,16-33): pleonacw'" può significare sia ojmonuvmw" sia diafovrw" e qui Aristotele 
intende che la qualità è detta differentemente nelle quattro specie. Differentemente – dice Filopono – è 
detto il genere, secondo le differenze, delle specie, per cui la qualità è genere delle sue specie. Il fatto 
che Aristotele individui una prima, una seconda, una terza e una quarta specie non deve ingannare, 
perché queste sono specie allo stesso livello logico-ontologico, ma sono ordinate secondo la dignità, 
come quando diciamo che l’uomo viene prima del bue, perché razionale. Il riferimento normativo, per 
quanto forzato, si trova in Arist. Cat. 12, 14b3-8 dov’è descritto il modo dell’anteriorità secondo la 
dignità. 

Una volta acquisito che la qualità è genere delle sue specie, i Commentatori hanno avuto via 
libera per sistematizzare il discorso aristotelico, rendendolo impeccabile, mostrando, cioè, che le specie 
della qualità sono quelle quattro e non possono essere altrimenti. I Platonici, com’è noto, argomentano 
in questi casi col metodo diairetico, che metterebbe gli interlocutori di fronte al fatto compiuto. Qui 
presento la divisione di Filopono in specie della qualità, per poi brevemente confrontarla con quella 
degli altri Commentatori, soprattutto Ammonio; delle singole specie in dettaglio si  parlerà in appositi 
paragrafi. La complessità della divisione in specie della qualità era così evidente da dover ricorrere lo 
stesso Filopono a una schematizzazione per favorire la comprensione degli allievi in un diagramma che 
vediamo a pagina 138 dell’edizione di Busse. Innanzitutto (134,13-14) distinguiamo la qualità in quella 
secondo l’atto e quella secondo potenza e impotenza (kata; duvnamin kai; ajdunamivan): quest’ultima è, 
subito, la seconda specie della qualità aristotelica e pare abbastanza chiaro che non è una vera è propria 
qualità se è tale solo in potenza. 

Quella secondo l’atto, è perfettiva o produttrice di perdita oppure non è né perfettiva né 
produttrice di perdita (134,16-17): giustamente Filopono distingue la qualità vera e propria, dopo aver 
escluso quella che qualità non è se non in potenza, in relazione alla capacità di produrre qualcosa nei 

                                                           
296 Cfr. Philop. In Cat. 143,10-17: le specie sono chiamate generi per evitare di sbagliare, considerando queste 

specie delle specie specialissime. 
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soggetti che ne partecipano. Alcune qualità perfezionano o corrompono il loro soggetto, altre invece lo 
informano senza altre conseguenze. Per questo motivo non avrebbe senso distinguere la qualità 
perfettiva (teleiwtikhv) da quella produttrice di perdita (kakwtikhv), sì da non complicare la 
suddivisione agli occhi del lettore, come dice Filopono (In Cat. 136,12-17): la qualità teleiwtikhv e 
quella kakwtikhv sono, infatti, due facce della stessa medaglia o, meglio, due contrari in quanto tali 
sussunti sotto lo stesso genere della qualità, quello delle qualità produttive, come evidenziato già dal 
suffisso -tik- che tipicamente nella lingua greca significa un’idea di attività e produzione. A sua volta, 
suddividiamo la qualità perfettiva o produttrice di perdita in quella che produce anche affezione alla 
sensazione e quella che non ne produce. Quest’ultima è la prima specie di Cat. 8, quella formata da 
disposizioni: se queste sono di breve durata vengono chiamate semplicemente disposizioni (diaqevsei"), 
mentre se sono stabilmente acquisite nel tempo sono chiamate habitus (e{xei"). Vediamo, allora, che 
nella prima specie si ripropone lo stesso schema logico visto per il quale e per il nome: la disposizione è 
genere dell’habitus e della disposizione intesa in opposizione all’habitus e Filopono non manca di 
spiegarlo in In Cat. 143,1-9. Altrettanto palese è la ragione per cui queste disposizioni sono poste tra le 
qualità che non producono affezione alla sensazione: la salute, habitus del corpo, ad esempio è 
riconoscibile solo per la presenza o l’assenza di determinati sintomi (134,22-27), ma lo stesso potremmo 
dire per la malattia, le virtù o i vizi, che di certo non sono immediatamente conoscibili per mezzo dei 
sensi. È verosimile che questa classificazione delle disposizioni sia dovuta a un noto passo della Fisica 
piuttosto che a Cat. 8, dove non è presente alcun riferimento alla loro produzione di perfezione o 
perdita. In Phys. VII 3, 246a10-b3 Aristotele fornisce una teoria più completa intorno a virtù e vizi. Gli 
habitus dell’anima e del corpo non sono oggetto di alterazioni del soggetto, che muta secondo la qualità, 
bensì sono perfezioni o perdite: la virtù è una certa perfezione (teleivwsiv" ti" – 264a13) perché quando 
si acquisisce la propria virtù ciascuno è perfetto e secondo natura; il vizio è corruzione del soggetto e 
perdita (e[kstasi" – 264a14-15). Il ragionamento di Aristotele è fondato sulla fisica, ma ricco di 
suggestioni per la ricostruzione della teoria delle disposizioni delle Categorie, che Filopono coglie nel 
terreno del platonismo: Aristotele ultima il discorso nella Fisica dicendo che, come infatti non 
chiamiamo il perfezionamento della casa alterazione, così non chiamiamo alterazioni i perfezionamenti 
o le perdite di coloro che hanno o acquistano virtù o vizi. Di fatto Filopono ammette una prospettiva in 
cui le disposizioni non sono propriamente qualità. In questo passo, già più volte citato in questo lavoro, 
Aristotele precisa lo statuto delle virtù e dei vizi, e in generale di tutti gli habitus. Gli habitus dell’anima 
e del corpo non sono alterazioni (cioè non vengono acquisiti con l’alterazione del soggetto), ma 
perfezioni o perdite. È qui che i Commentatori traggono la distinzione per alcune qualità tra quelle 
perfettive e quelle produttrici di perdita. Ciò che è perfetto è massimamente secondo natura, kata; 
fuvsin, come il cerchio perfetto, che è massimamente cerchio (ibid. 246a14-16). L’uomo che acquisisce 
la virtù è, perciò, sempre più perfetto, perché l’uomo è virtuoso secondo natura e l’uomo virtuoso è 
massimamente uomo. Quest’aspetto della dottrina aristotelica degli habitus si prestava ottimamente ad 
essere incluso all’interno dell’ermeneutica platonica di Aristotele, giacché comportava una distinzione 
tra sostanza e accidente diversa da quella logica dell’Organon. Plotino nel trattato dedicato alla qualità 
(Enn. II 6 [17]) aveva mosso delle serie critiche contro coloro i quali accumunavano diverse specie di 
qualità, considerandole egualmente accidenti, finendo, quindi, per catalogare tra gli accidenti anche la 
salute del corpo o la scienza dell’anima, il che gli sembrava assai assurdo. Tutte le qualità nel mondo 
intelligibile sono differenze (e quindi, come abbiamo detto, sostanze) intorno alla sostanza o intorno 
all’essere; in questo mondo (th'/de – ibid. 1,16), però, non è così e alcune complementari ai soggetti 
sono differenze delle sostanze, altre, invece, sono accidenti. Mentre le prime contribuiscono alla 
sostanza, le seconde giungono quando la sostanza è già completa (peplhrwmevnh – ibid. 1,27): una 
stessa proprietà può essere sostanziale o accidentale, come il bianco nella biacca e il bianco nel cigno, 
che può anche non essere bianco. La qualità accidentale, qualità stricto sensu, è quella secondo la quale 
la sostanza è qualificata (kaq∆ o} poia; oujsiva – ibid. 1,25), secondo la quale la sostanza è ornata 
dall’esterno. Tali qualità accidentali sono soltanto delle ejnevrgeiai, degli atti, che provengono dalle 
ragioni sostanziali,

297
 infatti «il bianco nella ragione è complementare <alla sostanza> e non <è> una 

qualità, mentre quello nella superficie <è> un quale – ibid. 1,22-23». L’estrema conseguenza di questo 
ragionamento, che però evade dal tracciato di Filopono, è che tutte le qualità che osserviamo qui sono 
impronte, ombre e immagini di una sostanza, di cui sono atti: il bianco che vedo in te – dice Plotino – 
altro non è che l’atto che deriva dalla potenza di rendere bianco (ibid. 3,1-6). Torniamo alle 
disposizioni, giacché qui ho anticipato le informazioni sulla posizione di Plotino che ci serviranno per la 
terza specie di Cat. 8. Plotino, infatti, con lo stesso ragionamento qui mostrato, mostra che anche le 
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disposizioni non sono certo qualità e accidenti tout court. In effetti, le virtù, che per l’anima sembrano 
acquisite e come tali sembrano qualità, sono per l’intelletto atti (Plot. Enn. I 2 [19], 6,12-16 e VI 2 [43], 
18,15-16): l’anima che le acquisisce allora non fa altro che perfezionarsi, perché si avvicina sempre più 
all’intelletto, di cui accoglie gli atti. Chiudiamo qui questa lunga parentesi,

298
 che spero non abbia 

distolto l’attenzione dalla comprensione dalla qualità aristotelica. Questa digressione, che era nata da un 
“piccolo” dato della suddivisione e che da questo in parte di si è allontanata, tornerà utile, fin da subito 
per vedere come anche le altre specie della qualità vanno considerate. 

Se, invece, la qualità produce affezione alla nostra sensazione è, allora, una qualità affettiva, 
che appartiene alla terza specie della qualità. La questione intorno alla qualità affettiva è assai ardua da 
dirimere, perché questa è una specie così articolata da aver bisogno di un’altra suddivisione con annesso 
diagramma in In Cat. 148 per essere dipanata. A questo livello, però, questa qualità affettiva viene 
presentata come produttrice di affezione alla nostra sensazione e non prodotta da affezione, cioè 
connaturata nei corpi in cui si trova fin dalla loro generazione. Precisamente in In Cat. 135,27-30, 
Filopono afferma che queste sono qualità sostanziali (oujsiwvdei"), qualità secondo le quali i corpi sono 
informati. Gli esempi aiutano a capire di cosa si tratta: la dolcezza nel miele e il calore nel fuoco sono 
qualità che producono affezione alla nostra sensazione, perfettive o produttrici di perdita, ma di certo 
non generate rispettivamente nel miele e nel fuoco da un’altra affezione, perché sostanziali per i loro  
soggetti. A questo loro statuto è connesso anche il fatto che di questa qualità non è possibile individuare 
una facile da rimuovere, di breve durata, e una difficile da rimuovere, di lunga durata: se rimuovessimo 
la dolcezza dal miele, sarebbe quest’ultimo ancora miele? E il fuoco, ormai divenuto freddo, sarebbe 
ancora fuoco? Ipotizzare qualità affettive di questo tipo di breve durate è del tutto inutile, perché la loro 
corruzione o rimozione comporterebbe la rimozione del soggetto: manifestamente Filopono include in 
questo ramo della suddivisione le qualità sostanziali, che sembravano incluse tra le differenze, le quali 
sono sostanziali per i loro soggetti, che si corrompono con loro (In Cat. 65,29-66,2). Il risultato di 
questa classificazione filoponiana è che queste qualità non sono realmente qualità come accidenti, ma 
più che altro le riconosciamo come sostanze se guardiamo bene, come aveva fatto Plotino nel sesto 
trattato della seconda enneade di cui abbiamo detto. Gli esempi plotiniani di Enn. II 6 [17] sono 
perfettamente collimanti con quelli che qui leggiamo: il fuoco e il bianco sono accidenti e sono 
differenze, cioè sostanza, a seconda di dove li osserviamo. Se aggiungiamo a queste qualità affettive, 
che sono sostanze, le disposizioni, che sono perfezioni o perdite e non propriamente qualità, e le qualità 
secondo potenza che appunto qualità ancora non sono, possiamo ben vedere come il processo analitico 
di Filopono stia assottigliando sempre più l’estensione dell’accidente “qualità”. La nuova 
consapevolezza intorno al significato della qualità che risente dell’insegnamento plotiniano, continua 
non solo con la suddivisione delle qualità affettive, ma anche con lo studio della quarta specie e con la 
riflessione sull’ordine e la distinzione delle stesse. Ora, però, proseguiamo con la suddivisione. 

Riprendiamo, allora, il ramo della qualità che non produce né perfezione né perdita: questa è 
suddivisa nella qualità che penetra nelle profondità (dia; bavqou" kecwvrhken – 136,23-24) e quella che 
rimane sulla superficie (ejpipolh'" – 136,24). A diffondersi nella profondità è ancora la qualità affettiva, 
però quella che è generata da un’affezione, come il calore nel metallo riscaldato o il pallore dovuto a 
uno spavento: scopriamo che per Filopono questa qualità è detta affettiva più per il fatto di insorgere da 
un’affezione che per il fatto di provocare un’affezione alla sensazione, perché è dalla sua origine che è 
maggiormente caratterizzata (136,27-32). Filopono dà anche una spiegazione, per quanto concisa, di 
come queste qualità insorgono, cioè «per variazione dell’ordine <interno> del soggetto (kata; trovphn 
[…] tou' uJpokeimevnou – 136,30-31)». È questa trophv del soggetto a caraterizzare, dunque, queste 
qualità e in generale le qualità in quanto accidenti, opposte alle altre qualità affettive sostanziali 
(135,29-30): è allora opportuno chiarire di cosa si sta parlando. Il termine trophv è insolito all’interno 
degli In Categorias ed è usato con la massima cautela anche nelle opere aristoteliche: l’uso più 
frequente è legato alla dottrina dell’atomo democriteo, come in Arist. Meta. A 4, 985b17.

299
 Negli In 

Categorias se ne fa un uso specifico per l’alterazione e questa qualità affettiva: essa è una variazione 
dell’ordine chimico-fisico dei corpi che comporta il mutamento dalla profondità fino alla superfice del 
soggetto. In In Cat. 137,14-18, Filopono produce un esempio: i rubicondi fin dalla nascita sono tali a 
causa di un eccesso di calore nel corpo, che, evidentemente, ha mutato la mescolanza del corpo. A 
conferma di questo uso tecnico, vediamo che Filopono individua in In DA, 50,19-22 nella trophv la 

                                                           
298 Cfr. Fattal (1998), in particolare pp. 76-79. 
299 Cfr. Bonitz (1870), 772a31-56. 
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causa del rossore e del pallore: il pudore diffonde il sangue dalle profondità facendo arrossire il volto, 
mentre la paura produce una contrazione del sangue nella profondità e provoca il pallore. Riprendendo 
la suddivisione, la qualità generata da affezione può essere difficile o facile da rimuovere: se è difficile 
da rimuovere, è una qualità generata da affezione fin dalla nascita, come il pallore o il rossore dalla 
nascita; se è facile da rimuovere può ancora essere di breve o di lunga durata. Di lunga durata è come il 
pallore dopo una lunga malattia e l’abbronzatura dovuta a una lunga esposizione al sole ed è a tutti gli 
effetti una qualità, anche perché i soggetti sono detti paronimamente dalla stessa; mentre di breve durata 
è più che altro un’affezione sussunta sotto il patire, come il pallore di chi ha paura e il rossore di chi è 
pudico, e in questi casi i soggetti non sono detti paronimamente dall’affezione (136,25-13,6).

300
 

Se la qualità, continuando l’altro ramo della divisione, è osservata nella superficie, invece, può 
essere figura (sch'ma) o forma (morfhv): figura negli enti inanimati e della fantasia e forma in quelli 
animati (137,20-21). Qui è necessario precisare l’utilizzo reale di questi due termini per significare di 
volta in volta la qualità che inerisce nei diversi soggetti. Gli enti della fantasia sono quelli astratti dalla 
realtà naturale e cioè gli oggetti della matematica e della geometria, che, perciò, sono figure; dal 
momento che questi enti sono astratti dagli enti naturali inanimati, come una pietra o il legno, allora 
anche di questi è detta la figura. La forma, invece, quale conformazione dei corpi è detta solo degli enti 
animati.

301
 Filopono nota giustamente che anche per alcuni enti inanimati come le statue è possibile 

parlare di forma: questa consuetudine per Filopono è assai impropria,
302

 perché si fonda sul fatto che la 
statua è copia dell’ente animato che ha forma.

303
 A questa prima distinzione Filopono ne aggiunge 

un’altra in In Cat. 151,13-152,19, dove è precisato che la figura è comunque più generica e comune 
della forma: ogni cosa che ha forma è comunque delineato dai suoi limiti e ogni corpo che ha limiti ha 
figura, visto che la figura, secondo la definitio 14 del primo libro degli Elementa di Euclide è ciò che è 
contenuto da uno o più limiti. Anche figura e forma, apparirà chiaro in seguito (157,29-159,24), sono 
delle qualità ambigue, perché hanno caratteri in comune con la sostanza e con la quantità.

304
 

Conosciute le quattro specie della qualità in modo inoppugnabile attraverso la divisione, ora 
resta da indagare il quarto kefavlaion, cioè l’ordine di queste specie. In In Cat. 138,1-139,21 Filopono 
produce il seguente ordine per dignità delle specie: dapprima le disposizioni perché si trovano negli enti 
animati e questi sono di maggior valore; al secondo posto stanno potenza e impotenza, perché si trovano 
negli enti fisici, che stanno al secondo posto subito dopo quelli animati; le qualità affettive e le affezioni 
vengono al terzo posto perché altro non sono che attualizzazioni delle attitudini espresse nella seconda 
specie;

305
 infine, figura e forma, perché si osservano soltanto in superficie. 

Ora, però, Filopono ha in mano molti dati per ripresentare brevemente la dottrina delle specie 
della qualità sotto un’altra prospettiva, perché abbiamo visto che non tutte sono qualità allo stesso 
modo. Rileggiamo, quindi, il pleonacw'" di Arist. Cat. 8, 8b26 con l’esempio del calore (139,22-29): il 
calore nel fuoco è qualità affettiva che produce affezione, sostanziale e complementare al soggetto; il 
calore della febbre è una qualità affettiva, generata da affezione; il calore del ferro riscaldato, che dura 
per un giorno intero, è qualità affettiva, generata da affezione, facile da rimuovere e di lunga durata; il 
calore che riceviamo quando momentaneamente ci accostiamo a un fuoco è qualità affettiva, generata da 
affezione, facile da rimuovere e di breve durata, sì da essere considerato soltanto un’affezione sussunta 
sotto il patire. 

Il calore, la medesima qualità, è declinata in molteplici significati, in relazione al modo in cui i 
soggetti ne partecipano, sostanzialmente o accidentalmente, più o meno a lungo. Potremmo anche 
aggiungere che la “febbre”, la temperatura dei corpi, è un sintomo di salute o malattia, per cui anche 
queste ultime significano una forma di calore declinata nel corpo. Inoltre, Filopono ha detto nel discorso 

                                                           
300 La specie delle qualità affettive e affezioni viene poi ripresentata e suddivisa in Philop. In Cat. 148,8, dove 

Filopono individua esplicitamente in una sezione della qualità affettiva quella complementare al soggetto. 
301 Di questi è assai difficile predicare una figura: pensiamo a una mano, quale figura inerisce alla mano? 
302 Vd. katacrhstikwvteron, in Philop. In Cat. 137,30 e 151,20. 
303 Cfr. Porph., In Cat. 133,12-19; Amm. In Cat. 81,24-25 e 87,21-88,4; Simpl. In Cat. 261,20-262,15; Olymp. 

In Cat. 116,33-36 ed Elias, In Cat. 232,21-27. 
304 La forma è sia una figura sia la sostanza stessa che è partecipata dalla materia, infatti; mentre la figura come 

quantità e sostanza non ha contrario e non accoglie il più e il meno. Cfr. Narcy (1980) e Narcy (1981). 
305 L’esempio filoponiano è quello dell’amianto che ha la potenza di non bruciare e del fuoco che ha la potenza 

di bruciare: le qualità affettive dipendono dall’attitudine di un corpo ad agire o patire.  
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sull’ordine che la qualità affettiva dipende dalla potenza e dall’impotenza di agire e patire e in seguito, 
in In Cat. 148,8-149,10, ipotizza, pur abusando (katacrwvmenoi – 149,8) – lo ammette – di poter 
considerare anche le disposizioni delle qualità affettive, di quelle complementari ai soggetti: infatti, 
come il calore è qualità sostanziale e complementare al fuoco, così la razionalità lo è dell’uomo, tanto 
che un uomo non razionale non sarà neanche uomo. Non solo: certi habitus come la salute e la malattia 
possono a loro volta essere considerati secondo la potenza e l’impotenza, rispettivamente come potenza 
di non patire quanto capita ordinariamente (ta; tucovnta) e potenza di patirlo facilmente (In Cat. 
146,21-28). Insomma, da questi ultimi due kefavlaia, più le altre considerazioni sparse nel 
Commentario di Filopono sulla divisione in specie, dobbiamo apprendere che in realtà Cat. 8 propone 
una classificazione della qualità legata alle apprensioni che ha proposto Aristotele in quel contesto, 
certo una classificazione ben fatta, forse la migliore per descrivere le qualità così come appaiono a noi, 
ma ciononostante “una” classificazione a cui è possibile accostare delle altre, non meno convincenti in 
alcuni casi. L’operazione di Filopono è chiara: bisogna guardare al nocciolo dell’insegnamento 
aristotelico e non perdersi nei dettagli tecnici. Perde quasi significato così anche la querelle che ha 
coinvolto tanti predecessori di Filopono sulla possibile esistenza di altre specie della qualità oltre quelle 
elencate, possibilità giustificata dagli interpreti dalla lettura di Arist. Cat. 8, 10a25-26, dove lo Stagirita 
ipotizza che forse anche altre specie della qualità possano esserci. Filopono riconosce (In Cat. 156,5-13) 
che il passo aristotelico appena menzionato è un invito a non accontentarsi delle lezioni del maestro, 
fatte e finite, ma a rielaborare e ricercare continuamente. E questo è quello che Filopono fa: continua a 
ricercare, tanto da rendersi conto che tutta la suddivisione in specie è un tecnicismo facoltativo. I vari 
Andronico, Eudoro o Acaico menzionati in Simpl. In Cat. 263,13-264,4 con le loro teorie su una quinta 
specie di qualità allora hanno ragionato invano intorno a qualcosa di superficiale.  

Gli altri Commentatori
306

 propongono diairevsei" della qualità di volta in volta diverse, anche 
se strutturate in fondo sullo stesso schema, volto a distinguere le qualità per luogo di inerenza (corpo o 
anima), durata (breve o lunga), rapporto con la sensazione e con l’affezione eccetera. La diaivresi" di 
Ammonio è senza dubbio la più simile a quella di Filopono, dacché la loro origine è comune; tuttavia la 
divisione ammoniana presenta alcune imprecisioni, corrette da Filopono, che segnano l’indipendenza di 
quest’ultimo nei confronti del maestro anche negli aspetti più tecnici del Commentario. Vediamo di 
seguito le differenze tra le due divisioni. 

Ammonio (In Cat. 82,18-28) divide la qualità che produce affezione in difficile da rimuovere e 
facile da rimuovere: la prima è la qualità affettiva che produce affezione, la seconda è una sezione dell a 
terza specie di Aristotele, come il rosso di chi arrossisce per pudore. Questo tmh'ma della terza specie è – 
dice espressamente Ammonio (82,21) l’affezione (pavqo") da Aristotele associata alla qualità affettiva in 
Arist. Cat. 8, 9a28-29. Filopono sembra rispondere direttamente ad Ammonio quando (In Cat. 135,30-
31) afferma che non è necessario dividere questo ramo della divisione in difficile da rimuovere e facile 
da rimuovere, come spiega nelle linee seguenti e come abbiamo già detto riguardo alla divisione 
filoponiana. Sembra che Filopono abbia presente un esempio vicino di divisione “errata”, con l’ulteriore 
distinzione tra qualità che producono affezione, non prodotte da affezione, in difficili o facili da 
rimuovere e che abbia scelto di correggere questa falsa opinione, spiegando anche perché questa 
suddivisione non avrebbe senso. Ai motivi teorici di Filopono se ne devono aggiungere altri: 
innanzitutto come potrebbe una affezione quale il rossore causato dal pudore far parte della qualità che 
produce affezione senza essere generata da affezione? È chiaramente una contraddizione, non 
ammissibile nel progetto ermeneutico di Filopono, dove questo ramo delle qualità è quello delle qualità 
sostanziali. 

Giustamente Ammonio suddivide poi la qualità che non produce perfezione o perdita e che si 
diffonde nella profondità in quella difficile da rimuovere e facile da rimuovere. Arrivato a questo punto, 
però, non continua a suddividere come fa Filopono, individuando tra le qualità facili da rimuovere e di 
breve durata l’affezione sussunta sotto il patire, ma colloca l’affezione semplicemente tra le qualità 
affettive generate da affezione facili da rimuovere (82,28-83,1). Così facendo Ammonio perde per 
strada la distinzione sottile tra qualità e affezioni che abbiamo visto proposta da Filopono e che 
consentiva poi di declinare la qualità in molti modi. 

Se questo non bastasse si osservi come Ammonio spiega la qualità generata da affezione facile 
da rimuovere (82,31-32): questa è «di nuovo l’affezione della terza specie della qualità (pavlin pavqo" 
tou' trivtou ei[dou" th'" poiovthto")». Quindi, Ammonio fa riferimento all’affezione di cui aveva 

                                                           
306 Cfr. Porph. In Cat. 128,34-133,25; Amm. In Cat. 81,4-84,6; Simpl. In Cat. 228,15-35; Olymp. In Cat. 

116,20-117,9; Elias, In Cat. 222,15-224,12; Anonym. In Cat. 50,17-51,23; Mich. Psellus, Opsucola logica..., 52,134-167. 
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parlato prima a 82,21, tmh'ma della specie di Cat. 8. Oltre al danno di non aver capito dove collocare il 
pavqo" nella diaivresi", la beffa di commettere anche errori di carattere tecnico e metodico, affermando 
che due rami ben diversi della divisione possono produrre il medesimo risultato, il medesimo pavqo", 
che in un caso sarebbe generato da altra affezione e in un caso non lo sarebbe. Filopono è costretto a 
intervenire sugli appunti del maestro sia per garantire una coerenza logica interna alla suddivisione della 
qualità, sia per produrre una divisione che sia più disponibile alla sua prospettiva interpretativa.  

Alla luce di questi dati meraviglia che molti studiosi si siano dedicati a leggere e tradurre l’In 
Categorias di Ammonio, non riconoscendone gli errori, trascurando l’assai più lucido e teoreticamente 
rilevante In Categorias di Giovanni Filopono. 

 

7.2. Disposizioni e habitus: una digressione su scienze e virtù 

 
La levxi" intorno alla prima specie della qualità diventa per Filopono occasione di approfondire 

quali siano queste disposizioni di cui abbiamo detto. Aristotele include tra le disposizioni salute, 
scienze, virtù e i rispettivi contrari; Filopono, forse perché ha già discusso in più luoghi del suo In Cat. 
della salute e della malattia, come in In Cat. 29,26-30 e in 134,20-135,1, individuando alcuni loro 
caratteri peculiari,

307
 ora si dedica a spiegare di cosa parla Aristotele quando dice che scienze e virtù 

sono disposizioni (Arist. Cat. 8, 8b29).  
Intorno alla scienza Filopono precisa che Aristotele non sta parlando delle scienze in senso 

stretto, ma anche di tutte le tecniche i cui saperi sono stabili. L’habitus, infatti, è ciò che è posseduto 
con certezza ed è possibile possedere anche il sapere tecnico oltre che quello scientifico, intorno alle 
cose che sono sempre in un modo. Per giustificare questo ampio uso del termine ejpisthvmh, Filopono 
dice che questa è detta in tre modi (140,22-141,22): 

1. come scienza dai contenuti infallibili, quali geometria e aritmetica e 
astronomia; 

2. come scienza che prende mossa da principi credibili per sé, cioè la filosofia 
prima; 

3. come scienza sistematica che sa quanto bisogna conoscere prima e quanto 
seguire costantemente poi, come tutte le tecniche. 

Risulta chiaro che il significato di ejpisthvmh muta radicalmente a seconda del significato con 
cui lo si legge. La prima è la scienza, a mio avviso, comunemente intesa, anche dai moderni: è l’habitus 
dimostrativo (e{xi" ajpodeiktikhv) di cui leggiamo nell’Etica nicomachea (VI 3, 1139b31-32). È lì, 
infatti, che sono raccolti i risultati della speculazioni degli Analitici Secondi di cui Filopono si serve per 
queste sue considerazioni, in un breve passo assai efficace che aiuta a distinguere la scienza dalle altre 
virtù dianoetiche: in EN VI 3, 1139b22-24, leggiamo anche le caratteristiche dell’oggetto di conoscenza, 
che dev’essere necessario e per questo eterno e di qui anche ingenerato e incorruttibile. Continuando il 
discorso, però, Aristotele spiega che il modo di procedere della scienza è deduttivo, per mezzo del 
sillogismo. Il sillogismo procede dai principi ma di questi principi non è in grado di produrre 
conoscenza, perché la scienza si occupa di realtà dimostrabili e per questo ha bisogno di principi 
indimostrabili da cui partire. Questa riflessione apre alla necessità che ci sia un’altra “scienza” che si 
occupa di riconoscere la verità di questi principi: in EN VI 6, 1140b31-1141a8 è l’intelletto l’habitus 
preposto a trovare i principi della scienza, ma anche della saggezza e della sapienza. Filopono procede 
allo stesso modo quando qui passa al secondo modo di intendere la scienza e spiega che scienza è in un 
senso quella che produce i principi indimostrabili delle scienze apodittiche: questa diversa scienza, 
infatti, procede da principi credibili per sé, chiamata anipotetica perché prende le sue mosse dalle 
nozioni comuni. È evidente che Filopono qui si riferisce alla filosofia prima, di cui in In Phys. 27,16-18 
dice esplicitamente che produce dimostrazioni a partire da principi credibili per sé: Filopono associa la 
filosofia prima aristotelica alla dialettica “anipotetica” platonica, tanto da considerare che questo è il 
significato di scienza in senso proprio per Platone. Per lui è necessario che una scienza affinché sia detta 
tale conosca non solo i passi intermedi e la conclusione del ragionamento, ma anche i principi, che nelle 

                                                           
307 Filopono ha già detto che esiste un intermedio tra salute e malattia che è la convalescenza; inoltre salute e 

malattia non cadono sotto la sensazione, ma sono conosciute per la presenza o meno di determinati sintomi; la salute è 

stata, infine, messa in relazione al buon habitus e la malattia al cattivo habitus. 
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scienze secondo il primo senso sono sconosciuti (In Cat. 141,18-20).
308

 Infine, il terzo senso include 
come scienze anche tutte le tecniche, perché la scienza sistematica (oJdopoihtikhv) è quella «che 
produce un percorso» e le tecniche e la medicina producono un percorso, seguendo i loro oggetti nel 
corso del tempo e applicando i loro metodi. Aristotele, secondo Filopono, nelle Categorie fa riferimento 
a questo tipo di scienza (141,23). A mio avviso è possibile trovare un carattere comune a tutte queste 
scienze, cioè l’insegnabilità: la tecnica, quanto la scienza infallibile o la filosofia prima, infatti, hanno in 
comune il fatto di poter essere tramandate agli allievi e da questo deriva che è possibile acquisirle 
saldamente e farne un habitus. Dire, comunque, che Aristotele si sta riferendo a questo tipo di scienza, 
quella sistematica, infatti, non vuol dire escludere le altre dal discorso sull’habitus, perché se 
includiamo tra le scienze quelle che meno di tutte lo sono, a maggior ragione dobbiamo includere anche 
le scienze infallibili di EN e la scienza in senso proprio secondo Platone. 

La digressione sulle virtù è più breve ma altrettanto degna di nota. Innanzitutto Filopono 
propone un modo di classificare le virtù che mi pare del tutto nuovo: in base all’equivalenza, 
tipicamente platonica, tra scienze e virtù,

309
 egli classifica le virtù con il sistema che Aristotele ha usato 

in APo. I 13, 78b32-79a32 per classificare le scienze. A prima vista può sembrare una mossa azzardata, 
ma Filopono possiede tutti gli strumenti teorici per poterla compiere serenamente. Le virtù sono habitus 
come lo sono le scienze e sono insegnabili come lo sono le scienze e per questo Filopono crede bene di 
poterle distinguere in base al conoscenza del “che” (to; o{ti) e del “perché” (to; diovti) è bene. Se negli 
APo. questo sistema permetteva di distinguere le scienze fisiche da quelle matematiche e, in mezzo, 
quelle matematiche miste, qui serve a distinguere le virtù imperfette da quelle perfette: evidentemente 
conoscere, oltre al proprio oggetto, anche il perché dello stesso costituisce un livello avanzato di 
conoscenza. Procediamo, dunque, con l’elenco delle virtù in questo passo,

310
 elenco di grande 

importanza anche perché unico nel corpus filoponiano e ci permette di attingere a una “teoria delle 
virtù” di Filopono. 

Virtù naturali (141,25-27) – Queste virtù vanno poste per prime perché non conoscono né che è 
bene, né perché è bene. Esse sono proprie non solo degli uomini ma anche degli animali, come la 
cicogna, che è giusta, e la tortora e la cornacchia, che sono temperanti. Filopono fornisce, come fanno 
anche altri Commentatori, un piccolo esempio della lunga tradizione letteraria e para-scientifica sulle 
virtù degli animali, che hanno, a mio avviso, degli illustri esempi in opere come il Bruta animalia 
ratione uti di Plutarco e il De natura animalium di Claudio Eliano: tali trattati raggruppavano una serie 
di miti, aneddoti e leggende, accompagnate da precise osservazioni etologiche sugli animali, 
riconoscendo loro degli atteggiamenti simili a quelli umani, sia nel vizio che nella virtù. Filopono pone 
giustamente queste virtù fuori dallo schema precedentemente detto perché queste non sono in realtà 
virtù, se le virtù come insegna Aristotele sono acquisite con l’abitudine o l’insegnamento. Come dice lo 
stesso Aristotele (EN VI 13, 1144b1-17), la virtù naturale appartiene dalla nascita a tutti gli animali, 
razionali e irrazionali, e consiste in una predisposizione alla virtù. 

Virtù etiche (141,28-30) – Queste virtù conoscono che è bene, ad esempio che la giustizia è 
bene, ma non sanno perché è bene essere giusti. Esse sono virtù acquisite dai padri e in generale dagli 
Antichi di cui si segue l’esempio e dai maestri che sanno cosa è bene. Queste, oggetto di EN II in cui si 
studia il ruolo dell’abitudine nell’acquisizione di virtù, sono più perfette rispetto a quelle naturali e 
consistono nel saper evitare sia l’eccesso che il difetto. 

                                                           
308 Filopono cita, non precisamente, Plato, Rsp. VII, 533c3-5, dove Platone indica nella conoscenza di tutte le 

parti del ragionamento la conditio sine qua non si possa parlare di scienza, altrimenti il rischio è quello di fermarsi a una 

oJmologiva. Soltanto il metodo dialettico per Platone permette di eliminare le ipotesi e procedere fino al principio della 

scienza in modo da confermare le proprie conclusioni. La scienza che non conosce i principi è in realtà diavnoia, cfr. 

Plato, ibid. 533d4-7. 
309 Cfr. Plato, Prt. 360e6-b7; Meno, 87b5-e4 e 89c2-4, ma anche Arist. EN VI 13, 1144b29-30: Socrate 

pensava, dice Aristotele, che tutte le virtù fossero scienze e ragionamenti (lovgou"), mentre per lui sono meta; lovgou, 

secondo ragione. La diversità della posizione di Aristotele non è di poco conto, perché su questa mancata identità tra virtù 

e ragione si fonda gran parte del mondo etico aristotelico, che ammette un sistema virtuoso basato sulla sola abitudine 

alla virtù. 
310 Considerazioni specifiche sugli esempi e il linguaggio filoponiano si troveranno, come al solito, nelle mie 

note alla traduzione. 
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Virtù politiche (141,30-34) – Sono le prime virtù che hanno anche conoscenza del perché è 
bene. Chi ne è in possesso è in grado, infatti, di stabilire la gestione etica della città, avendo cura dei 
bisognosi e cercando i piaceri degni d’onore e stabilendone persino la fruizione. Insomma, la figura 
dell’uomo dotato di virtù politica di Filopono coincide con quella del legislatore che dispone le leggi 
nella città alla ricerca del bene comune e che dispone, secondo l’esempio aristotelico di Arist. EN II 1, 
1103b3-6, anche il modello etico, mostrando cosa è bene ai cittadini.

311
 

Virtù catartiche (141,34-142,1) – Chi le possiede trascura i piaceri e non si volge più verso il 
peggiore, verso cui è ormai indifferente. Queste virtù non appartengono al sistema aristotelico, ma sono 
indispensabili nella scala virtutum neoplatonica, perché segnano il momento in cui l’uomo si separa dal 
mondo sensibile per tendere a quello intelligibile. Le prime e maggiori discussioni intorno alla virtù 
catartica si trovano in Plot. Enn. I 2 [19] e in Porph., Sententiae ad intelligibilia ducentes, 32, dove è 
descritto il processo catartico dell’anima che non solo ha il controllo del corpo, cercando la metriovth", 
ma lo rifugge e non si cura più del mondo del corpo.

312
 

Virtù teoretiche (142,2-3) – Infine trovano spazio le virtù teoretiche, sulle quali Filopono non 
dice nulla, eccetto che insieme a quelle politiche e a quelle catartiche sono virtù perfette. 

Due considerazione generali restano da fare prima di chiudere il capitolo sulle virtù. 
Innanzitutto Filopono si colloca in una lunghissima tradizione di scalae virtutum, che nella produzione 
medioplatonica in particolare è stata oltremodo prolifica. La sua scala non è spiccatamente aristotelica 
né platonica, se ancora queste etichette hanno valore nel VI d.C. e in un terreno così minato come quello 
dell’etica. Egli, da una parte, include nella sua scala le virtù naturali ed etiche, spesso escluse dai 
platonici come Porfirio (Sent. 32,71-78), dall’altra parte non include, invece, le virtù che per Porfirio 
stanno all’apice della scala, cioè quelle dell’anima che guarda verso l’intelletto e quelle paradigmatiche. 
Altro aspetto da mettere in evidenza è che Filopono distingue tra virtù perfette e imperfette e perfette 
sono ovviamente quelle che conoscono anche il perché è bene, cioè quelle dalle politiche in su. Su 
questa classificazione la mole delle testimonianze è copiosa e non è compito di questo lavoro 
studiarla:

313
 il nostro interesse è legato al fatto che Filopono mostra di fare di questo Commentario alle 

Categorie un punto di partenza fondamentale per lo studio di ogni disciplina filosofica. Le Categorie 
appaiono sempre più come il manuale per eccellenza, dove sono appresi i fondamenti per il resto della 
filosofia aristotelica e non solo. Un commentario strutturato in questo modo, differentemente dai 
commentari di altri Commentatori, diventa a mio avviso una guida preziosa anche per il lettore 
moderno, spesso, troppo spesso, abituato a leggere le Categorie come una tra le opere strumentali di 
Aristotele e, quindi, come un’opera marginale. 

 
7.3. Sui modi della potenza e dell’impotenza 
 
La seconda specie della qualità è quella secondo la potenza e l’impotenza. Giustamente 

Filopono nella prima parte del commento a questa specie cerca di fare chiarezza sul modo in cui 
bisogna intenderla: l’esempio è quello del pugile, che quando è tale in atto è detto qualificato 
dall’habitus dell’arte pugilistica, mentre quando non è ancora in atto, ma ha solo una predispozione 
fisica, è detto pugile secondo la potenza (143,17-28). Come avevo già anticipato, confermiamo che 
questa specie più che una qualità è un’attitudine al divenire (ejpithdeiovth" eij" to; genevsqai – 143,26-
27): il fanciullo ha ad esempio la potenza ad acquisire la scienza come il cavallo ha l’impotenza di 
acquisire la scienza. Dal momento che potenza e impotenza sono contrari, infatti, vanno sussunti sotto 
lo stesso genere e ogni ente che ha potenza di qualcosa sembra avere anche impotenza del suo contrario, 
cioè chi ha potenza di patire ha impotenza di non patire e chi ha potenza di non patire ha l’impotenza di 
patire (144,2-14). Queste righe che Filopono usa per spiegare la potenza e l’impotenza, in realtà, non 
fanno altro che complicare la questione, connettendo lo studio di questa specie a una serie di annosi 
problemi sul possibile, l’agire e il patire, che Aristotele non affronta nelle Categorie, ma in altre opere 

                                                           
311 «Infatti, i legislatori rendono buoni i cittadini facendogli seguire delle abitudini […] (oiJ ga;r nomoqevtai 

tou;" polivta" ejqivzonte" poiou'sin ajgaqouv" […])». 
312 Porfirio, ad esempio, in Sent. 32,29-32 spiega che le virtù politiche consistono nella metriopavqeia, il cui 

fine è vivere come uomo secondo natura. Invece, in 32,32-33, le virtù teoretiche, superiori anche a quelle catartiche sono 

osservate nell’ajpavqeia e hanno come fine la somiglianza verso dio. 
313 Cfr. il mio commentario ad locum per qualche informazione a riguardo. 
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come il Sull’interpretazione, il Sull’anima e la Metafisica. Per questo motivo Filopono è costretto ad 
aprire una pagina sui modi della potenza e dell’impotenza, sulle relazioni fra loro e sugli enti che sono 
detti potere o non potere. Servendosi in particolare delle teorie psicologiche aristoteliche Filopono 
produce una dottrina della potenza e dell’impotenza non basata sull’uso comune o sulla logica, ma sulle 
reali motivazioni per cui gli enti sono detti potere e non potere. Egli non lascia nulla al caso e sfrutta la 
sua ampia conoscenza del corpus aristotelico per giustificare la scelta di parlare di una potenza triplice, 
di agire, di patire e di non patire nelle Categorie, escludendo in questo contesto la potenza di non agire. 
La sua scelta è dovuta al fatto di voler produrre un discorso generale sulla potenza e di voler studiare 
qui solo quelle potenze che appartengono a tutti gli enti

314
 e questo lo dice esplicitamente alla fine della 

lunga digressione (In Cat. 146,11-12) sulla quale mi dilungo nel mio commentario alla traduzione. 
 

 
7.4. Figura e forma: su alcuni casi dubbi (denso e rado, dritto e curvo, ruvido e levigato) 
 
Il commento della figura e della forma, di cui abbiamo già parlato, permette a Filopono di 

esaminare alcuni casi dubbi di figura o forma, che emergevano già da Cat. 8, e che richiedono una 
soluzione definitiva. In Arist. Cat. 8, 10a16-24, ad esempio, Aristotele si chiede se denso e rado e 
ruvido e levigato sono dei quali, così come sembra: la risposta è che essi sono piuttosto delle posizioni 
(qevsei"): denso è ciò che ha le parti vicine fra loro, rado le parti distanti; ruvido è ciò che ha alcune 
parti sporgenti e altre incavate, mentre levigato è ciò che ha parti che giacciono sulla stessa linea. 
Aristotele risolve in poche righe l’ambiguità di chi sussume denso e rado e ruvido e levigato sotto la 
qualità, senza, però, spiegare, soprattutto per la prima coppia, in che senso sono delle posizioni e se 
sono soltanto posizioni o anche qualità, cosa che, invece, Filopono fa con dovizia di dettagli. In In Cat. 
159,8-9, egli, infatti, limita l’affermazione di Aristotele, che sussume denso e rado sotto il giacere, 
perché il Filosofo avrebbe prodotto il suo discorso guardando al denso e al rado che sono ottenuti per 
mezzo dell’intervento umano, con artifici tecnici, e non al denso e al rado naturale. Giustamente, 
continua Filopono, se svolgiamo una cinghia la rendiamo rada, con le parti distanti fra loro, e 
similmente se teniamo delle noci in un pugno diciamo che sono rade, perché appunto sono tante noci e 
non un solo intero, e ancora, un vello di lana è denso, ma se lo cardiamo allora diventa rado. Questa 
densità o radità (puvknwsi" h] mavnwsi") Filopono la chiama tecnica (tecnikhv) e non naturale perché non 
sono i corpi interi ad accogliere la densità o radità, ma essi sono densi e radi secondo la sola posizione 
delle parti (153,18-24): Aristotele avrebbe scelto di occuparsi solo del rado e del denso sussunti sotto il 
giacere perché sta discutendo con i principianti nelle Categorie, mentre altrove si riserva di spiegare la 
dottrina nella sua completezza. Aristotele in Phys. IV 9, 216b22-217b28 introduce le nozioni di denso e 
rado, per spiegare anche certi mutamenti naturali, come quello dall’aria all’acqua e viceversa. Filopono 
riconosce che i fenomeni di condensazione e rarefazione di cui Aristotele si occupa nella Fisica devono 
basarsi su proprietà naturali dei corpi, che devono allora essere per natura densi o radi. Filopono prova, 
allora, a mostrare che la rarefazione e la condensazione dipendono da qualità naturali dei corpi e non 
dalla posizione delle parti con degli esempi immediati: l’acqua possiede la densità naturale e anche se la 
dividessimo in piccole parti, come quando gettiano un pugno di polvere in aria disperdendone le parti, 
non produrremmo una rarefazione dell’acqua tale da ottenere dell’aria, ma solo delle parti d’acqua più 
piccole (153,27-154,2). La mereologia aristotelica dei corpi naturali omeomeri come l’acqua impone, 
infatti, che essa sia suddivisa in parti d’acqua sempre più piccole: le parti dell’intero sono simili 
secondo la sostanza, kat∆ oujsivan, allo stesso intero, infatti (154,5-7).

315
 In che modo un’azione 

meccanica dovrebbe permettere di ottenere aria dall’acqua? Dividere le parti dell’acqua con vuoti 
all’interno, sì da creare aria come un corpo discreto, non è possibile, perché l’aria è chiaramente un 
corpo continuo; mettendo insieme le parti separate dell’acqua, però, si riotterrebbe nuovamente acqua, 
perché le parti dell’acqua sono umide e in virtù della loro umidità non sono delimitabili da un proprio 
limite come leggiamo in Arist. GC II 2, 329b29-30. Con gli esempi di In Cat. 154,9-15 Filopono ha 
potuto constatare che l’unico modo per produrre aria dall’acqua è quello di variare (trophv) e alterare 
quest’ultima (ajlloivwsi"). A Filopono servono questi argomenti fisico-chimici per mostrare, in fin dei 
conti ancora una volta, il carattere introduttivo delle Categorie, che perciò vanno lette con cautela: la 
radità e la densità naturali, cioè quelle che ineriscono a un solo soggetto nella sua interezza, sono 

                                                           
314 La potenza di non agire, come sarà chiaro dal testo e dal mio commentario, appartiene solo agli agli animali 

che posseggono la facoltà desiderativa. 
315 Cfr. Arist. GC I 1, 314a18-20; HA I 1 e Div. 38 2,16-39,2-13. Sulla dottrina dei corpi omeomeri kat∆ 

oujsivan in GC cfr. Giardina (2008b), pp. 225-231 e in particolare p. 226. 
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qualità; mentre la radità e la densità tecniche ineriscono a molti soggetti e sono, pertanto, posizioni dei 
soggetti fra loro (154,22-25). 

Sul ruvido e sul levigato Filopono, però, si limita a riproporre la teoria aristotelica, includendoli 
sotto il giacere senza problema. Il fatto che questi, però, siano posizioni può far sorgere una difficoltà, 
dal momento che retto e curvo sono invece da Aristotele considerati qualità e retto e curvo similmente a 
ruvido e levigato sembrano significare una posizione, nello specifico la posizione dei punti sulla linea. 
Retto e curvo, allora, saranno delle posizioni e non delle qualità. A dare manforte a chi solleva questa 
aporia è, a mio avviso, oltre alla prima definizione euclidea della linea retta, quella meno nota, che si 
diffuse principalmente coi Commentatori ad Aristotele, tratta da un passo dei Catoptrica euclidei (Eucl. 
Catopt. 16,9-10) che così recita: retta è la linea le cui parti mediane stanno dinnanzi agli estremi. 
Sembra che l’essere retto della linea dipenda dalla posizione delle sue parti mediante rispetto agli 
estremi e dalla posizione dei suoi punti che giacciono egualmente su di essa; così anche l’essere curvo è 
generato mutando la posizione di queste parti, piegandole verso l’interno o verso l’esterno. In realtà, 
dice Filopono, se spostiamo le parti della linea retta otteniamo una linea spezzata e non una linea curva, 
perché la linea retta e quella curva, cioè circolare, sono specie diverse di linea e non è possibile passare 
da una specie a un’altra mutando semplicemente la posizione (155,11-15). Filopono, però, riconosce in 
questa aporia un avversario che va confutato con maggiore precisione e per questo scopo fa appello alle 
sue conoscenze di geometria, adducendo tre motivi per cui retto e curvo, nello specifico egli parla della 
linea retta e di quella circolare, sono specie diverse di qualità (155,16-146,17). 

Nessuna parte della linea retta coincide con nessuna parte della linea circolare. Tutte le parti 
della linea retta coincidono fra loro, nel senso che se seziono un segmento di linea retta posso 
sovrapporlo senza difficoltà a qualsiasi altro segmento della stessa linea; lo stesso possiamo dire per le 
parti della linea circolare, perché ogni arco di circonferenza è sovrapponibile a ogni altro arco di 
circonferenza. Invece, in nessun caso riusciremmo a sovrapporre la parte di una linea retta a una di 
quella circolare e viceversa. Sembra, dalla lettura di un passo di Senarco contro Aristotele apud Simpl. 
In Cael. 13,22-28, che il far coincidere le proprie parti fra loro sia una proprietà delle linee semplici, tra 
le quali Senarco sembra voler includere anche l’elica. Evidentemente la sovrapponibilità delle parti 
delle linee doveva essere una proprietà assai discussa tra i geometri per individuare lo status delle linee 
stesse. 

Le figure rette sono differenti secondo la specie dalle figure circolari. Osservando le figure, di 
cui le linee sono limiti, appare più chiaro che retto e circolare sono qualità differenti per specie. Anche 
volendo considerare retto e curvo delle posizioni, non potremmo per le figure, mutando l’ordine delle 
parti, ottenere una figura circolare da una retta. 

La linea circolare produce una figura da sola, mentre sono necessarie almeno tre linee rette per 
produrre una figura retta. Questo mi sembra più un corollario dell’argomento precedente, perché si 
fonda sulla differenza per specie tra figura circolare e figura retta. Certo è che questo argomento 
contribuisce a sottolineare quanto linee e figure circolari abbiano proprietà del tutto diverse da linee e 
figure rette, motivo per cui è sciocco continuare a supporre che retto e circolare non siano specie diverse 
di qualità. 

 

7.5. La definizione di Cat. 8 e la ricerca del proprio 
 
Giungiamo ora, in apparente ritardo, a rivedere la definizione di qualità. Al posto della poco 

precisa formula aristotelica di Cat. 8, 8b25-26, secondo la quale qualità è quella secondo la quale alcuni 
sono detti qualificati, ripresa in In Cat. 133,34-35 e 156,26-28,

316
 Filopono ne propone una nuova, 

presente sia in In Cat. 140,5-6 sia in 156,18-21, che possiamo porre in questi termini: la qualità è 
oggetto di partecipazione dei qualificati che da quella sono detti paronimamente.

317
 In comune con la 

definizione aristotelica troviamo che i qualificati (poiav) dipendono linguisticamente dalle qualità, cioè 
che quelli sono detti paronimamente da quella. Che il levgontai di Arist. Cat. 8, 8b25 significhi 
precipuamente la relazione linguistica che intercorre tra qualificati e qualità lo conferma a mio avviso 
anche il fatto che nella ripresa di quella definizione da parte di Filopono in In Cat. 133,34-35 il 
levgontai viene sciolto in «parwnuvmw" ojnomavzontai»: pare, insomma, che la qualità sia almeno 

                                                           
316 È proprio in queste ultime righe menzionate che Filopono dice brutalmente che Aristotele ha dato questa 

definizione in modo approssimativo (oJloscerevsteron) e non preciso (oujk ajkribw'"). 
317 Nel primo passo citato troviamo addirittura un esplicito «e[sti de; aujto; to; metevcon poiovn, poiovth" de; to; 

metecovmenon». 



92 
 

linguisticamente ciò da cui paronimamente sono detti i qualificati secondo quella qualità. Questa 
proposta aristotelica, che a me pare genuina, sembra però perdere da subito valore quando Aristotele in 
Arist. Cat. 8, 8a27-b11 mostra che non tutti i qualificati sono detti paronimamente dalla qualità da cui 
sono qualificati: è il caso, per eccellenza, dell’uomo virtuoso (spoudai'o") che non è detto 
paronimamente dalla virtù (ajrethv), come anche Filopono ribadisce (In Cat. 157,1-20). Aristotele, però, 
chiude il suo discorso sulla paronimia dei qualificati ribaltando la definizione della qualità alla luce di 
questa precisazione sulla paronimia, dicendo che i qualificati sono detti dalle suddette qualità 
paronimamente o in qualunque altro modo (oJpwsou'n a[llw"). Questa nuova formulazione aristotelica 
permette di leggere il levgontai dell’incipit di Cat. 8 in chiave diversa, come significante non del 
rapporto paronimico nello specifico, ma in generale di un rapporto di dipendenza dei qualificati dalle 
qualità, dipendenza che in moltissimi casi è mostrata dalla paronimia. Resta il fatto che, messa in un 
certo modo da parte la paronimia come proprio della qualità, Filopono propone una definizione della 
qualità costruita sul concetto di partecipazione. Questa assai complessa scelta è fitta di riferimenti logici 
e ontologici che appariranno più chiari solo con la lettura di un passo del Commentario dedicato alla 
capacità di accogliere più e meno come ipotetico proprio dell qualità, per arrivare al quale, però, 
dobbiamo passare per altre vie, segnate dalla levxi" del Commentario. 

Avevamo già detto, riguardo a omonimi e sinonimi, che per Filopono la predicazione risponde 
a una particolare partecipazione del predicato detta comunanza (koinwniva), secondo la quale per gli 
omonimi solo il nome e per i sinonimi nome e definizione sono partecipati egualmente (18,25-19,5). 
Conseguenza di questo sistema è che tutti i soggetti predicati sinonimamente partecipano della natura e 
della definizione del predicato allo stesso modo, senza ammettere più e meno: animale è predicato 
comunemente (koinw'") di tutti gli enti sussunti sotto di lui (In Cat. 21,2-3) e in 95,16-20 è ribadito che 
animale non è un nome omonimo, bensì una certa sostanza (oujsiva) presente comunemente nei molti 
(koinw'" pleivosin uJpavrcousa). In pratica, Filopono non parla di mevqexi" quando vuole descrivere il 
rapporto ontologico tra la natura universale e i particolari che la condividono, che della natura assumono 
anche il nome. In un simile sistema l’abbondante utilizzo del lessico della mevqexi" proprio per la 
categoria della qualità, a partire già dalla sua definizione, è senza dubbio degno di nota, perché 
evidentemente qui si vuole indicare un rapporto predicativo e ontologico diverso da quello che si 
verifica verticalmente tra soggetti e predicati secondo la sostanza. Innanzitutto, lo si è anticipato, il 
rapporto predicativo tra qualificato e qualità non è sinonimo, bensì nella maggior parte dei casi 
paronimo, dacché il qualificato assume il proprio nome paronimamente dalla qualità di cui partecipa, 
accogliendo parte del nome e parte della sua definizione. Abbiamo detto che il dirsi paronimamente non 
è proprio del qualificato, perché nel dettaglio molti casi che sfuggono alla “regola” ipotizzata sono stati 
individuati; tuttavia in senso generale è lecito dire che il qualificato (poiovn) è detto paronimamente 
dalla qualità (poiovth"). Il rapporto tra qualificato e qualità è ben rappresentato dalla paronimia, infatti, 
perché il qualificato prende accidentalmente parte della qualità, accogliendone in parte le proprietà e in 
parte il nome, almeno al livello del qualificato. Questo rapporto è, comunque, diverso da quello 
sinonimo proprio perché accidentale e viene espresso a livello ontologico dalla mevqexi", appunto, 
opposta alla koinwniva. Quest’ultima era un caso particolare di partecipazione, che avveniva secondo 
determinate regole e soprattutto in cui tutti i partecipanti partecipavano egualmente, alla stessa misura. 
Per converso, allora, la mevqexi" è partecipazione senza questa necessaria uniformità tra i partecipanti, 
quindi partecipazione che ammette più e meno. Per questo motivo Filopono sceglie questo lessico per la 
qualità, perché questa, unica tra le quattro categorie principali, ammette il più e il meno e può 
concretamente essere oggetto di questo tipo di partecipazione. È bene ora continuare il discorso di 
Aristotele per renderci conto di come egli abbia preparato la strada ai Platonici nell’interpretazione che 
ho appena delineato.  

È, infatti, necessario occuparsi della proposta di considerare proprio della qualità la capacità di 
avere un contrario in Cat. 8, 10b12. Filopono (In Cat. 157,23-158,4) concorda con Aristotele nel 
riconoscere che l’avere il contrario appartiene a molte qualità, ma non a tutte: certi colori, che sono 
intermedi fra contrari, come il fulvo e il giallo, non hanno a loro volta dei contrari. Ancora più lampante 
è l’esempio delle figure, perché niente è contrario al cerchio o al triangolo. Lo stesso ragionamento 
possiamo farlo per la capacità di accogliere più e meno, perché dove si ha il contrario lì si ha anche 
l’intermedio e quindi il più e il meno: delle figure, in modo evidente, di certo non c’è il più e il meno. 
Subito allo sguardo del lettore pare chiaro che alcune qualità si comportano in modo diverso da altre, le 
figure per prime, tanto da non possedere quelle caratteristiche che sembravano essere evidentemente 
proprie delle qualità. Eppure appare che le qualità non accolgono più e meno, bensì che ad accoglierli 
siano i qualificati, giacché di questi diciamo che c’è quello più o meno bianco: il più e il meno, 
diremmo, sta nel rapporto partecipativo, non nella qualità in sé. Aristotele infatti si mostra d’accordo 
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con «alcuni», evidentemente i Platonici secondo molte interpretazioni,
318

 che ritengono le qualità per sé 
incapaci di accogliere il più e il meno: come potrebbe la giustizia essere più o meno se stessa? Aristotele 
ha ragione logicamente, perché ciò che ha una definizione non può accogliere per sé più e meno se 
stessa, ma i Platonici ragionano non solo logicamente e Porfirio approfitta (In Cat. 138,30-32) della 
situazione per ergere le qualità per sé, non suscettibili di gradualità, a sostanze eidetiche, come 
tradizionalmente ogni platonico avrebbe fatto. L’incastro tra le parole aristoteliche e le posizioni 
platoniche è perfetto, sebbene Aristotele avesse dato alle sue parole un significato ben preciso e, in 
quanto condizionato dal fine del trattato, anche diverso. Filopono è un ottimo erede di questa 
compenetrazione e lo mostra proprio in 158,6-159,24, spiegando le parole di Aristotele e piegandole al 
suo volere: d’altronde, dice Filopono, Aristotele non ha articolato per bene il discorso su questo 
argomento (158,25-26) e tocca ora al Commentatore farlo. Egli distingue i qualificati che accolgono più 
e meno dalla qualità determinata con la ragione (lovgw/ oJristhv – 159,1) che non li accoglie, perché 
quanto accoglie una definizione non può essere più o meno se stesso, ma solo accogliere o non 
accogliere la definizione, cioè essere o non essere una determinata cosa. La qualità che non accoglie più 
e meno si comporta allora come la sostanza e Filopono lo mostra con una lunga similitudine: gli uomini 
sono quelli per i quali è adatta la definizione di uomo e non possono per questo essere più o meno 
uomini e se infatti la loro definizione non è la stessa, ma è differente anche per la minima parte (to; 
bracuvtaton – 159,6), non saranno uomini, bensì angeli, se immortali, o stolti, se privi di ragione; 
similmente quanto possiede la definizione di giustizia o salute è giustizia o salute e non può essere più o 
meno se stesso, mentre se non la possiede interamente non è per nulla giustizia o salute. Filopono 
rincara anche la dose, distinguendo sottilmente tra gli habitus e le qualità affettive, perché di queste 
ultime dice che il più e il meno si mostra quando il qualificato ne partecipa di più o di meno (plevon […] 
meteschkovta – 159,13), mentre degli habitus dice che il qualificato abbraccia di più o di meno la 
comunanza con questi (to;n pleivona […] koinwnivan ajspasavmenon319

 –159,15-16), come dire che per 
gli habitus la gradualità non sta neanche a livello partecipativo, ma, più in basso, nel modo di 
avvicinarsi a questi, prima della partecipazione. Il perché di questa distinzione di Filopono è secondo 
me abbastanza chiaro: mentre le qualità affettive hanno contrari con intermedi e accolgono il più e il 
meno in questi intermedi, nati dalla mescolanza dei contrari, gli habitus hanno sì dei contrari ma che 
non ammettono intermedi, come Filopono ben dice in In Cat. 174,1-4. Di conseguenza, per gli habitus 
si può partecipare solo di uno dei due contrari, del giusto o dell’ingiusto, e non di intermedi, per cui la 
gradualità dei qualificati dipende tutta dalla capacità dei qualificati di far propria la comunanza con 
questi habitus.

320
 In generale, conclude Filopono, le qualità non sono suscettibili di intensificazione o 

affievolimento (sono ajnepivtatoi e ajnavnetoi), se non quando entrano nei corpi, cioè nei qualificati 
(159,21-24). Sembra profilarsi, pertanto, una corrispondenza tra la predicazione sinonima e la 
comunanza, da una parte, e la predicazione paronima, lato sensu come abbiamo visto, e la 
partecipazione della qualità, dall’altra parte. L’immagine con cui Filopono spiega il rapporto 
partecipativo dei qualificati alla qualità è un’ultima prova della lente platonizzante con cui egli ha letto 
tutta la categoria della qualità: Filopono ripropone l’esempio del fuoco che riscalda in modo non 
uniforme chi gli si accosta pur rimanendo sempre uguale a se stesso di Plot., Enn. I 2 [19], 1,31-53, 
esempio che spiegava lì la gradualità della scala virtutis e qui si adatta alla perfezione per mostrare 
come avviene la partecipazione secondo il più e il meno delle qualità, identiche per sé.  

Se le deduzioni dei miei ragionamenti sono corretti, allora, la categoria della qualità fa da 
cartina di tornasole per conoscere in modo più approfondito la sostanza e i meccanismi ontologici che 
stanno alla base della realtà del mondo sensibile; soprattutto d’ora in avanti dovremmo stare attenti 
ogniqualvolta Filopono, e non solo lui, in questo Commentario o altrove, faccia ricorso al lessico della 
mevqexi" o ad altri lessici per spiegare il rapporto tra sensibile e intelligibile, perché la scelta del lessico è 
subordinata a una più profonda scelta teorica. 

A questo punto è bene concludere la ricerca del proprio: dopo aver rifiutato tutta una serie di 
possibili propri che abbiamo già messo in evidenza, Aristotele afferma che proprio è l’essere detto 
simile o dissimile. Filopono, come spesso accade, precisa le parole del Filosofo (In Cat. 161,4-27): non 

                                                           
318 Cfr. Bodéüs (2008), p. 465 nota 2 e p. 467 nota 1. 
319 Nell’edizione di Busse si legge spasavmenon preso dal ms. Parisinus 2051, che ho deciso di correggere con 

la lezione ajspasavmenon presente in altri testimoni, con l’ausilio del confronto con Philop. Opif. Mundi, 236,12-20. Per 

altre considerazioni in merito si veda ad locum. 
320 Il fatto che per gli habitus si parli di koinwniva, come per le sostanze, deve ulteriormente far riflettere sul 

fatto che gli habitus sono impropriamente qualità, come si è detto, e più che altro perfezioni o corruzioni della sostanza. 
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sono certo le qualità prese per sé a essere simili o dissimili, bensì le qualità nei soggetti mescolate coi 
loro contrari. Dipende infatti dalla maggiore o minore mescolanza dei contrari se due qualità nei 
soggetti sono simili o dissimili. Filopono ha ragione: i corpi che partecipano di una qualità possono 
parteciparne più o meno ed essere così più o meno simili fra loro. Per questo motivo è giusto dare una 
nuova formulazione del proprio della qualità, così come Filopono aveva già fatto per la sostanza (In 
Cat. 79,1-3): «è proprio della categoria della qualità che gli individui in questa <categoria> siano detti 
simili o dissimili – 161,25-26», aggiungendo, quindi, che il proprio consegnato da Aristotele vale in 
realtà solo per gli individui sussunti sotto la qualità, cioè i qualificati (poiav).321

 

  

                                                           
321 Il corsivo nella definizione indica quanto ha aggiunto sua sponte Filopono al testo aristotelico. 
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8. 

La qewriva introduttiva ai postpraedicamenta e gli opposti di Cat. 10-11 (167,18-191,14) 

 

Prima ancora di affrontare alcuni temi di questi due capitoli delle Categorie Filopono avverte il 
bisogno di rassicurare il lettore sull’autenticità di questi e sull’unità del trattato, di cui fanno parte anche 
i capitoli suoi postpraedicamenta (capp. 10-14).

322
 Sull’unità delle Categorie ha detto già Filopono nel 

proemio del Commentario (7,28-8,4): sembra che sia per stile che per contenuto le Categorie siano 
un’opera autentica così come la conosciamo, con la divisione in tre sezioni, antepraedicamenta, 
praedicamenta e postpraedicamenta. Il giudizio di Filopono e degli altri Commentatori non è stato, 
però, in età moderna accolto con leggerezza, anzi è stata vagliata nuovamente la questione, accanto al 
problema del titolo e della posizione del trattato nell’Organon.

323
 Filopono, però, sembra riconoscere 

che quanto aveva detto nei prolegomena all’In Categorias non è sufficiente a mostrare che soprattutto la 
sezione dedicata ai postpraedicamenta sia genuinamente collegata al resto del trattato. Per questo 
motivo egli si serve delle sue conoscenze di grammatica e sintassi per argomentare da un versante 
diverso da quello teorico o retorico sull’autenticità di questi capitoli finali. Egli individua, infatti, una 
costruzione sintattica che permette di rendere continuo il discorso tra la parte centrale del trattato e 
quella finale, nello specifico una costruzione con un mevn e un dev: nell’incipit della parte dedicata ai 
postpraedicamenta, Aristotele dice che «dall’altra parte (dev), <bisogna parlare> degli opposti – Cat. 
10, 11b16», dove il dev necessariamente deve riferirsi a qualcosa di cui si è parlato prima, precisamente a 
Cat. 10, 11b15, dove, chiudendo il discorso sulle Categorie, Aristotele aveva detto che «da una parte 
(mevn) intorno ai generi che abbiamo posto precedentemente siano sufficienti le cose dette». Di norma, 
infatti, queste due particelle fanno da stampelle del discorso e ne garantiscono spesso la coesione 
sintattica e di contenuto: in realtà, però, questo argomento filoponiano, che è senza alcuna esitazione 
apprezzabile, conta poco, dacché entrambi i passi e tutta la costruzione mevn-dev potrebbe essere stata 
interpolata o aggiunta dall’editore che ha collegato i postpraedicamenta al resto del trattato. Resta il 
fatto che Filopono mostra una matura lucidità filologica, quando si accosta alle Categorie non solo 
come trattato di filosofia ma, intanto, come testo. Gli opposti, inoltre, sono stati menzionati nel discorso 
intorno ai relativi, i quali sono, appunto, degli opposti. 

Il discorso di Filopono sugli opposti continua secondo uno schema preciso che è in parte 
tradizionale. Dapprima egli procede con la divisione degli opposti (Philop. In Cat. 168,16-169,4), 
presente in tutti i Commentatori del VI sec. e la cui matrice è ammoniana (Amm. In Cat. 93,18-94,3), 
per poi spiegare l’ordine degli opposti trattati in Cat. 10 (Philop. In Cat. 169,4-170,16), da quelli con 
l’opposizione più tenue (relativi) a quelli con l’opposizione più forte (opposti secondo affermazione e 
negazione). Aristotele si dilunga in Cat. 10 a indicare le proprietà delle singole opposizioni, deducendo 
che queste opposizioni vanno distinte dal fatto che anche le loro proprietà lo sono. Filopono percorre il 
cammino tracciato da Aristotele costruendo un metodo argomentativo alle spalle dello Stagirita, cioè 
supponendo uno schema rigoroso nell’analisi degli opposti che se presente in Aristotele lo è solo in 
filigrana. Questa operazione di Filopono, è bene precisarlo, lo porta non solo ad argomentare 
lungamente sugli opposti, scendendo nel dettaglio delle loro proprietà e delle loro specie, ma anche gli 
dà l’opportunità di approfondire e integrare la lezione aristotelica con temi sui quali mi dilungo nelle 
note alla traduzione. Qui basti a riguardo notare che Filopono dedica al commento di Cat. 10-11 quasi 
ventiquattro pagine (167,18-191,14), contro le sole nove pagine di Ammonio 93,7-102,21, per mostrare 
quanto sia stato l’interesse originale del Nostro per questi temi. Ma torniamo alla nostra lettura di Cat. 
10: innanzitutto, Aristotele, secondo Filopono, vuole distinguere gli opposti confrontandoli fra loro alla 
stessa maniera in cui Porfirio ha fatto con le cinque voci dell’Isagoge, producendo dieci coppie di voci 
da studiare, di cui riconoscere gli elementi comuni e quelli diversi. Così, presi i relativi, i contrari, gli 
opposti secondo habitus e privazione e quelli secondo affermazione e negazione, Aristotele li avrebbi 
confrontati fra loro in sei coppie, mostrando che ogni opposizione è diversa dalle altre. Filopono ha 
premura di spiegare anche il metodo aritmetico per mezzo del quale si ottiene il numero di coppie 
necessarie per confrontare un certo numero di elementi fra loro (Philop. In Cat. 184,21-185,2). 

                                                           
322 Non ho incluso il cap. 15 tra i capitoli dedicati ai postpraedicamenta, visto che quest’ultimo si occupa di 

riprendere la categoria dell’avere e di spiegarne i sensi. 
323 Cfr. Shiel (1957) (vd. Boeth. In Cat. PL 64, 263b); Frede, (1983). Interessante è, infine, l’introduzione 

all’edizione delle Categorie Bodéüs (2001), specialmente le pp. XI-XLI. 
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Seguendo questo schema Aristotele avrebbe dovuto confrontare le seguenti coppie in questo ordine: 
relativi-contrari, relativi-opposti secondo habitus/privazione e, poi, relativi-opposti secondo 
affermazione/negazione. Tuttavia è chiaro che il suo comportamento è un altro, perché confronta dopo 
le prime due coppie qui menzionate contrari e opposti secondo habitus e privazione. Filopono si rende 
conto di questa “anomalia” in 181,7-16 e la risolve sostenendo che Aristotele ha posposto il confronto 
tra relativi e opposti secondo affermazione e negazione perché egli ha voluto distinguere con un certo 
discorso gli opposti secondo affermazione e negazione da tutti gli altri opposti allo stesso tempo e per 
questo motivo non ha menzionato in anticipo quest’ultimo tipo di opposizione (181,11-14). In realtà il 
procedere di Aristotele è un altro e non è “anomalo”, proprio perché non segue lo schema porfiriano 
individuato da Filopono: egli dapprima parla dei relativi senza confrontarli con altri opposti in Cat. 10, 
11b24-32; poi passa a discutere dei contrari e delle loro specie in ibid. 11b32-12a25, mostrando come 
prima cosa che i contrari sono diversi dai relativi, perché non sono detti l’uno dell’altro; 
successivamente, mentre indaga habitus e privazione, precisa che questi non si oppongono come i 
relativi (12b16-25) e neanche come contrari (12b25-13a3 e 13a18-a36); infine, d’un sol colpo, in ibid. 
13a37-b12, distingue affermazione e negazione, per i quali necessariamente uno degli opposti è vero e 
l’altro falso, da tutti gli altri tipi di opposti. Il meccanismo aristotelico è “a cascata”:  

- i relativi sono solo studiati; 

- i contrari sono studiati e distinti dai relativi; 

- habitus e privazione sono studiati e distinti da relativi e contrari; 

- affermazione e negazione sono studiati e distinti da relativi, contrari e habitus e privazione. 

Basta seguire la “cascata” che ho tentato di schematizzare per rendersi conto che, seguendo 
questo sistema, è prodotto l’ordine effettivo con il quale Aristotele discute degli opposti in Cat. 10 dove 
Filopono riscontra il procedimento per coppie, e cioè relativi/contrari, realtivi/habitus e privazione e 
contrari/habitus e privazione. L’errore di Filopono nel tentativo di leggere correttamente il metodo 
aristotelico, però, non deve essere oggetto di biasimo: egli, infatti, cerca di inquadrare i discorsi di 
Aristotele servendosi degli schemata argomentativi in suo possesso, così da rendere scientifico lo 
svolgimento del trattato e soprattutto, a mio avviso, riproducibile. È questa un’operazione che mi 
sembra legittima e utile nei sistemi scolastici, dove trovare degli argomenti o dei metodi comuni, a cui 
tutti i discorsi dei filosofi sono riducibili, agevola non solo l’apprendimento e la comprensione dei 
discorsi stessi, ma anche l’abilità degli allievi di riprodurli. L’abbiamo già visto, Filopono si è servito, 
ad esempio, del metodo diairetico per mostrare scientificamente la correttezza della definizione della 
sostanza in Cat. 5, per provare che le specie della qualità sono quattro e non una di più o una di meno o 
quando spiega la generazione delle prime quattro categorie. Qui, egli si trova davanti quattro tipi di 
opposti, quattro elementi di un gruppo che devono essere fra loro confrontati, e subito non può far altro 
che pensare al sistema più semplice, quello porfiriano, che egli doveva conoscere alla perfezione. Anche 
la formula per venire a conoscenza del numero delle coppie ha sul serio il sapore di un espediente da 
aula scolastica. Il metodo di confronto usato da Aristotele era senza alcun dubbio più lineare, ma non 
era altrettanto rigoroso quanto quello porfiriano. Il suo “errore” interpretativo è, allora, giustificato dal 
contesto di produzione di questi commentari, quello delle scholae, dove il sapere e il metodo più erano 
ordinati e classificati più facilmente erano insegnabili. Si pensi, infine, alla tendenza di Filopono, ma 
anche degli altri Commentatori, di riprodurre sotto forma di sillogismo ragionamenti delle Categorie 
che Aristotele non aveva posto – a buon diritto – come dimostrazioni argomentative. I Commentatori 
preferiscono classificare un discorso di Aristotele come sillogismo, forzando, forse, l’intenzione del 
Filosofo, per renderlo subito riconoscibile e riproducibile e consolidarlo. In In Cat. 45,8-14, Filopono 
tramuta in sillogismo di seconda figura Arist. Cat. 4, 2a5-10; in ibid. 64,2-6, 171,18-24, 177,19-28 e 
180,29-181,4 (e questi ultimi tre passi si trovano nel commento agli opposti) si comporta similmente, 
ricavando sillogismi dalle parole di Aristotele. Questo modus operandi, che mi sento di definire 
scolastico, è usato da Filopono soprattutto nei punti più critici della trattazione, tra i quali, giustamente, 
è bene considerare i capitoli sugli opposti. 

A questo punto rimando alla lettura del commento alla traduzione per prendere coscienza della 
mole di argomenti e della profondità di alcuni di essi che Filopono costruisce intorno agli opposti, ai 
contrari, oggetto di considerazioni aggiuntive in Cat. 11, e, in generale, a tutti gli altri capitoli delle 
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Categorie. Qui spero di aver mostrato che le scelte e le prospettive di Filopono non sono mai casuali, 
ma sempre frutto di una contestualizzazione del suo studio e dell’opera oggetto di trattazione.  

  



98 
 

9. 

Conclusioni 

Ritengo sia utile, ora, trarre brevemente alcune considerazioni conclusive di tutto il lavoro di 
ricerca, prima di passare alla lettura del testo nel dettaglio. 

In questa introduzione ho avuto modo di mettere in luce la problematica posizione del 
Commentario alle Categorie di Giovanni Filopono all’interno del corpus filoponiano e in rapporto agli 
altri Commentari alle Categorie. La mia indagine ha preso le sue mosse da quella che sembrava essere 
la tesi definitiva intorno a questi problemi, cioè quella di Verrycken, per poi aprire vari spiragli a una 
rivalutazione complessiva della stessa. Se in linea del tutto generale la proposta di Verrycken è corretta 
e l’In Categorias filoponiano deve giustamente risiedere tra le opere del Philoponus 1, leggendo nello 
specifico il testo ci siamo resi conto di quanti passi debbano mettere in dubbio una semplicistica 
classificazione dello stesso. È stato mostrato che la posizione sulle differenze come sostanze semplici 
costituisce per Filopono il fondamento teorico della sua complessa revisione della teoria della materia, 
che de Haas ha messo ottimamente in evidenza: questi temi, tipici di Philoponus 2, – dice de Haas – 
potrebbero essere già stati scritti in questo Commentario prima del 529 d.C. e per di più nella prima 
redazione dello stesso, «needless to say, this would call for a reconsideration of Verrycken’s chronology 
of Philoponus».

324
 Alla teoria della differenza deve essere aggiunta, tra i passi che non rendono facile la 

collocazione del testo nel corpus, anche la duplice formulazione del metodo della divisione in dieci 
categorie, una tradizionale e ammoniana, l’altra origianale e “di rottura”. Un riposizionamento dell’In 
Categorias non è, quindi, trascurabile, sebbene sia impossibile proporlo nettamente e senza cogliere le 
sfumature del Commentario.

325
 

Il Commentario alle Categorie, come è stato possibile vedere, non è solo un testo di logica, 
allora, ma anche uno strumento teorico e sistematico di grande rilievo. Nel corso dell’introduzione ho 
mostrato, e ancor di più mi prefiggo di fare nel commento al testo, che Filopono sfoggia la sua immane 
conoscenza della filosofia tutta nell’In Cat., dalla logica alla fisica e alla matematica, dall’etica 
all’astronomia, fino alla medicina. Queste costanti incursioni di Filopono fuori dalla logica sono, però, 
testimonianza non di un enciclopedismo futile dell’Autore, bensì della fitta rete di relazioni che le varie 
discipline filosofiche intrecciano fra loro nel pensiero filoponiano. Il Nostro, “amante della fatica”, si 
serve delle altre discipline per spiegare o approfondire concetti presenti nelle Categorie, ma non è una 
scelta arbitraria, ma dovuta, se, come Filopono sostiene in In Cat. 12,12-16, l’utilità delle Categorie è 
anche quella di presentare la dottrina dei generi comuni in cui sono divisi gli enti. Allora le Categorie 
sono un’opera che ha come oggetto gli enti e la logica si occupa di enti, sebbene da una prospettiva 
diversa da quella delle altre scienze, che, però, vanno giustamente connesse ad essa. Il ruolo delle 
Categorie è, allora, introduttivo allo studio della filosofia, ma non marginale, in quanto fornisce la guida 
indispensabile del pensare filosofico, oltre a, nello specifico, contribuire alla generazione del metodo 
sillogistico. 

E le Categorie non solo sono introduttive al curriculum degli studi aristotelici, ma a tutta la 
filosofia: l’opera, infatti, non entra in contraddizione coi precetti del platonismo e Filopono si impegna 
in lungo e in largo per dimostrarlo. Aristotele, d’altronde, è un platonico e come tale conosce gli 
insegnamenti del maestro e mostra di conoscerli. L’obiettivo di Filopono è, allora, quello di integrare 
sotto ogni aspetto le Categorie con il resto delle opere aristoteliche, ad esempio con le pagine più 
platonizzabili degli APo. e della Metafisica. L’operazione compiuta è notevole, soprattutto nel caso 
della sostanza e della qualità, ma anche a margine di Cat. 11, 14a19, lo si vedrà nel testo, dove Filopono 
recupera il concetto di genere platonico per spiegare la posizione del bene nel sistema categoriale. 
Questa lettura platonizzante, però, non impedisce a Filopono di essere un corretto esegeta di Aristotele 
nella maggior parte dei casi:

326
 le due anime del Commentatore convivono bene insieme e non solo 

perché, agli occhi dello stesso, la filosofia di Platone e quella di Aristotele sono come una, ma anche 
perché egli mantiene un atteggiamento elevatamente professionale quando svolge il suo compito.  

                                                           
324 Cfr. de Haas (1997), p. 293. 
325 Il riposizionamento non inficia, infatti, buona parte del giudizio di Verrycken. Se nell’In Cat. sono poste le 

basi di alcune dottrine fisiche post 529 d.C., non è per questo vero che la dottrina fisica mostrata nell’In Cat. è aderente a 

quella delle opere del secondo periodo della produzione filoponiana. 
326 Si pensi alla strenua difesa delle categorie di agire e patire, ad esempio, o alla comprensione dei modi 

dell’essere in qualcosa. 
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In questi termini le Categorie e la logica pre-proposizionale assumono nei fatti un ruolo 
capitale per comprendere i molteplici volti dell’indagine filosofica, a partire dalle quali, in definitiva, 
costruire la filosofia tutta. 
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11. 
Giovanni Filopono, Commentario alle Categorie. Testo Greco. 

 
Premessa al testo 

 
La presente traduzione è eseguita sul testo stabilito da Adolf Busse, Iohanni Philoponi (olim 

Ammonii), In Aristotelis Categorias commentarium, consilio et auctoritate Academiae litterarum 
regiae Borussicae, Berolini 1898. Ho seguito fedelmente l’edizione di Busse, ma il lettore troverà in 
nota le segnalazioni di alcuni interventi. Tali interventi scaturiscano prevalentemente dalla lettura 
dell’apparato critico dello stesso Busse e nascono dal fatto che talvolta Busse propone delle congetture, 
che però non accoglie nel testo, e che invece appaiono particolarmente appropriate; altre volte l’editore 
scarta una lezione semplicemente perché appartiene a una tradizione manoscritta meno pregevole,  ma 
che in realtà risponde meglio al discorso teorico di Filopono; altri casi infine riguardano 
prevalentemente errori tipografici o sviste dello stesso editore. Avendo condotto la mia traduzione nel 
pieno rispetto dell’edizione di Busse, più rari sono i casi in cui ho mutato qualche lezione, costretto 
dalle evidenze, sulla base di mie proprie congetture. Delle principali varianti, che segnalo nelle note al 
testo, fornisco approfondita discussione nel commentario alla traduzione.  

Sempre nelle note al testo segnalo le difformità tra i passi delle Categorie così come si leggono 
in Filopono e i medesimi passi aristotelici così come si leggono nelle due edizioni più recenti, cioè 
quella di Lorenzo Minio-Paluello e quella di Richard Bodéüs. Per quanto riguarda segni diversi dai 
caratteri greci che il lettore troverà nel testo, occorre precisare quanto segue: gli asterischi indicano una 
lacuna, le parentesi uncinate indicano un’integrazione. La citazione dei lemmi aristotelici è staccata dal 
testo del commentario da uno spazio che la precede e da uno spazio che la segue. Tutti questi segni 
riproducono esattamente quelli già utilizzati da Busse, così come i rimandi a capo sono quelli stessi 
dell’edizione. Tra parentesi uncinate si troveranno anche pochi casi di integrazioni di lacune che Busse 
propone in apparato e che ho ritenuto fosse corretto inserire nel corpo del testo. Segni diversi 
dall’edizione Busse sono invece le parentesi quadre, dentro le quali indico le linee dell’edizione, 
contando di dieci in dieci. 

Per quanto concerne le note al testo, seguo gli stessi criteri che si utilizzano nella costruzione di 
un apparato critico misto. In particolare la parentesi quadra di chiusura segue il termine o l’espressione 
accolti nel testo, mentre i due punti introducono la variante. Per quanto riguarda i mss. che sono indicati 
nelle note seguo le sigle indicate dallo stesso Busse e cioè le seguenti: ms. Laurentianus 10,26 (C), ms. 
Laurentianus 71,3 (F), correctiones di F (F

2
) ed editio aldina (a). Questi appena indicati sono i mss. che 

secondo Busse restituiscono la tradizione migliore del Commentario di Filopono. Su di questi e sugli 
altri mss. il lettore troverà informazioni nel par. L’edizione critica del Commentario e la sua originalità.  
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IWANNOU TOU FILOPONOU SCOLIA EIS TAS KATHGORIAS327 
 

[1.2] Kaqavper ajrcovmenoi tw'n Eijsagwgw'n ejlevgomen ta; pro;" pa'san filosofivan 
sunteivnonta, e[peita ajfwrizovmeqa to;n skopo;n tou' prokeimevnou biblivou, ou{tw kai; nu'n 
ajrcovmenoi pro; tou' ∆Aristotelikou' suggravmmato~ ei[pwmen ta; pro;" pa'san sunteivnonta th;n 
∆Aristotelikh;n filosofivan, ei \q∆ ou{tw" to;n skopo;n tou' prokeimevnou tw'n Kathgoriw'n biblivou 
dioriswvmeqa. e[sti de; ta; ojfeivlonta prolhfqh'nai kefavlaia devka: prw'ton kata; povsou" trovpou" 
ojnomavzontai aiJ tw'n filosovfwn aiJresei", i{na gnw'men ejk poiva" aiJrevsew" h\n oJ filovsofo", 
deuvteron peri; th'~ diairevsew" tw'n ∆Aristotelikw'n suggrammavtwn, [1.10] trivton povqen ajrktevon 
tw'n ∆Aristotelikw'n suggrammavtwn, tevtarton tiv to; tevlo" th'" ∆Aristotelikh'~ filosofiva", 
pevmpton tiv" hJ oJdo;" hJ ejpi; to; tevlo" a[gousa, e{kton tiv to; ei\do" th'~ ∆Aristotelikh'" ajpaggeliva", 
e{bdomon dia; tiv th;n ajsavfeian ejpethvdeusen, o[gdoon poi'on dei' ei \nai to;n ajkroathvn, e[naton poi'on 
dei' ei\nai to;n ejxhgouvmenon, devkaton povsa dei' prolevgein eJkavsth" ∆Aristotelikh'" pragmateiva" 
kefavlaia. ta; me;n ou\n ojfeilovmena zhtei'sqai kefavlaia tau'ta. zhthtevon de; kai; th;n aijtivan, di∆ 
h}n tau'ta movna zhtou'men kai; ou[te pleivona ou[te ejlavttona. th;n de; aijtivan safw'" a]n mavqoimen ejk 
diairevsew" paralambavnonte~ to;n lovgon * *.328 

∆Epeidh; toivnun aiJ tw'n filosovfwn aiJrevsei" levgontai eJptacw'" (h] ajpo; [1.20] tou' 
aiJresiavrcou wJ" oiJ Platwnikoi; kai; oiJ Puqagovreioi, h] ajpo; th" tou' [2.1] aiJresiavrcou patrivdo" 
wJ" oiJ ajpo; tou' ∆Aristivppou Kurhnai>koi; kai; ajpo; Eujkleivdou Megarikoiv, h] ajpo; ãtou'Ã  tovpou, ejn w|/ 
ejdivdasken, wJ~ oiJ ∆Akadhmai>koi; ajpo; Xenokravtou~ kai; oiJ Stwi>koi; ajpo; Zhvnwno~ tou' Kitievw~, h] 
ajpo; th'~ ejn tw'/ filosofei'n ejpikrivsew~ wJ~ oiJ ∆Efektikoi; kalouvmenoi, h] ajpo; tou' ei[dou~ th'~ zwh'~ 
wJ~ oiJ Kunikoiv, w|n hJghvsato ∆Antisqevnh~, h] ajpo; tou' tevlou~ th'~ filosofiva~ wJ~ oiJ ÔHdonikoi; 
∆Epikouvreioi, h] ajpo; tou' sumbebhkovto~ wJ~ oiJ Peripathtikoi; ajpo; ∆Aristotevlou~): ∆Efektikoi; 
me;n ou\n ejlevgonto dia; toiauvthn aijtivan: Puvrrwn oJ th'~ aiJrevsew~ hJghsavmeno~ e[legen 
ajkatalhyivan ei\nai ejn toi'~ ou\si, toiouvtw/ crwvmeno~ paradeivgmati: w{sper, fhsivn, eij~ to;n [2.10] 
aujto;n potamo;n di;~ ejmbh'nai ajmhvcanon (fqavnei ga;r pararreuvsa~ pri;n deuvteron eij~ aujto;n 
ejmbalei'n), ou{tw~ oujde; peri; tw'n pragmavtwn e[sti ti safw'~ ajpofhvnasqai rJeusth'~ ou[sh~ kai; 
aujtw'n th'~ fuvsew~ kai; ejn touvtw/ to; ei\nai ejcouvsh~ ejn tw'/ givnesqai kai; ajpogivnesqai: o{qen 
ejrwtwvmenoi katevneuon movnon h] ajnevneuon, oijovmenoi fqavnein ajmeifqh'nai ta; pravgmata pri;n 
ajpokrivnasqai. oJ de; maqhth;~ aujtou' ÔHrakleivtou329

 ejpiteivnwn to; a[topon e[legen o{ti oujde; a{pax 
eij~ to;n aujto;n potamo;n ejmbh'nai dunatovn: pri;n ga;r o{lon to; sw'ma katadu'nai, plei'ston u{dwr 
fqavnei pararreu'san. ou{tw de; e[cein kai; th;n tw'n pragmavtwn fuvsin: ejn kinhvsei ga;r kai; rJoh'/ to; 
ei\nai e[cein a{panta. dio; kai; ∆Efektikoi; ejlevgonto, para; to; ejpevcein ta;~ peri; tw'n pragmavtwn 
[2.20] ajpokrivsei~. oJ de; Plavtwn polloi'~ lovgoi~ th;n dovxan tauvthn ejlevgxa~ meta; polla; kai; 
tou'ton aujtoi'~ ejpifevrei to;n e[legcon, o{ti æw\ a[nqrwpoi oiJ levgonte~ ajkatalhyivan ei\nai, 
katelavbete o{ti e[stin ajkatalhyiva h] ou[… eij me;n ga;r katelavbete, e[sti katavlhyi~: eij d∆ ouj 
katelavbete, oujk e[stin uJmi'n pisteu'sai wJ~ mh; katalabou'sin o{ti e[stin ajkatalhyivaæ. oiJ de; 
Kunikoi; ou{tw~ ejkalou'nto dia; to; parrhsiastiko;n kai; ejlegktikovn: kai; ga;r to;n kuvna fasi;n 
e[cein ti filovsofon kai; diakritikovn: uJlaktei' me;n ga;r toi'~ ajllotrivoi~ prossaivnei de; toi'~ 
oijkeivoi~: ou{tw kai; ou|toi prosivento me;n kai; hjspavzonto ta;~ ajreta;~ kai; tou;~ kat∆ ajreth;n 
zw'nta~, ejphvrconto de; kai; uJlavktoun toi'~ pavqesi kai; toi'~ kata; ta; pavqh zw'si, ka]n basilei'~ ei \en. 
oiJ de; ÔHdonikoi; ou{tw~ ejkalou'nto, [3.1] diovti tevlo~ ejtivqento th;n hJdonhvn, hJdonh;n de; ouj th;n 
swmatikh;n ajlla; to; galhno;n kai; ajtavracon th'~ yuch'~ katavsthma to; eJpovmenon th'/ kat∆ ajreth;n 
zwh'/. kakw'~ d∆ e[legon ou|toi, to; suvmptwma th'~ ajreth'~ h[toi th;n skia;n tevlo~ tiqevmenoi. oiJ de; 
Peripathtikoi; dia; toiauvthn aijtivan ou{tw~ ejlevgonto: Plavtwn ga;r gumnasiva~ e{neka peripatw'n 
ejpoiei'to ta;~ pro;~ tou;~ eJtaivrou~ sunousiva~, o}n oJ ∆Aristotevlh~ diadexavmeno~ e[sce th;n ejk th'~ 
ejnergeiva~ h[toi tou' sumbebhkovto~ ejpwnumivan. Fevre toivnun kai; th;n diaivresin tw'n 
∆Aristotelikw'n suggrammavtwn poihswvmeqa. tw'n ∆Aristotelikw'n suggrammavtwn ta; mevn ejsti 
merikav, wJ~ aiJ [3.10] ejpistolaiv, ta; de; kaqovlou, oi|on hJ Fusikhv, hJ Peri; yuch'~ kai; ta; loipav, ta; de; 
metaxuv, wJ~ aiJ Politei'ai kai; aiJ Peri; zwv/wn iJstorivai. tw'n kaqovlou pavlin ta; me;n uJpomnhmatika; ta; 
de; suntagmatikav, kai; tw'n uJpomnhmatikw'n ta; me;n monoeidh' ta; de; poikivla: kai; monoeidh' me;n o{sa 
peri; eJno;~ aujtw'/ qewrhvmato~ ejgravfh, poikivla de; o{sa peri; pleiovnwn ejshmeiwvsato. tw'n de; 
suntagmatikw'n ta; me;n aujtoprovswpa, a} kai; ajkroamatika; kalei'tai, ta; de; dialogika; kai; 

                                                           
327 Busse inscripsit ex C : ijwavnnou tou' filopovnou ejxhvghsi~ eij~ ta;~ tou' ajristotevlou~ devka kathgoriva~ pavnu 
ajnagkaiva F2 (om. F1). 
328 Post lovgon defectum est. Cfr. Olymp. In Cat. 2,23-3,7. 
329 ÔHrakleivtou] ÔHravkleito~ Busse, «eicias ÔHravkleito~» proposuit Busse in apparatu.  
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ejxwterikav. tw'n de; ajkroamatikw'n ta; me;n qewrhtika; ta; de; praktika; ta; de; ojrganikav, kai; tw'n 
qewrhtikw'n ta; me;n fusiologika; ta; de; maqhmatika; ta; de; qeologikav, tw'n de; praktikw'n ta; me;n 
hjqika; ta; de; oijkonomika; ta; de; politikav, kai; tw'n ojrganikw'n ta; me;n eij~ ta; pro; th'~ meqovdou [3.20] 
ta; de; peri; aujth'~ th'~ meqovdou ta; de; peri; tw'n a[llw~ eij~ th;n mevqodon suntelouvntwn. 

Merika; me;n ou\n ejstin o{sa prov~ tina ijdivw~ gevgraptai, wJ~ aiJ ejpistolai; h] o{sa ejrwthqei;~ 
uJpo; ∆Alexavndrou tou' Makedovno~ periv te basileiva~ kai; o{pw~ dei' ta;~ ajpoikiva~ poiei'sqai 
gegravfhke. kaqovlou de; wJ~ aiJ Fusikai; pragmatei'ai h] wJ~ ta; Peri; genevsew~ kai; fqora'~: peri; 
kaqolikw'n ga;r dialambavnei ejn toi'~ toiouvtoi~ pragmavtwn. metaxu; de; wJ~ aiJ Peri; genevsew~ zwv/wn: 
hJ me;n ga;r peri; zwv/wn e[cei to; kaqovlou, hJ de; peri; pavsh~ aJplw'~ genevsew~ to; meriko;n e[cei. 
uJpomnhmatika; de; ejkei'na kalou'sin o{sa pro;~ oijkeivan ajpeshmeiou'to uJpovmnhsin: eijwvqesan ga;r oiJ 
palaioi; ta; tw'n ajrcaiotevrwn [4.1] ajnaginwvskonte~ suggravmmata ajposhmeiou'sqai aujtw'n ta;~ 
peri; eJkavstou pravgmato~ dovxa~ kai; ta; ejpiceirhvmata ta; touvtwn kataskeuastikav: ouj movnon de; 
ajlla; kai; ta; aujtoi'~ pollavki~ dokou'nta ajpeshmeiou'nto mnhvmh~ e{neken, i{na ei[ pote mevlloien 
suggravfein periv tino~, e[coien ejx eJtoivmou ta;~ tw'n palaiotevrwn peri; tou' prokeimevnou dovxa~ wJ~ 
u{lhn tw'n oijkeivwn suntagmavtwn. tw'n de; uJpomnhmatikw'n ta; me;n monoeidh' e[legon, ejn oi|~ peri; eJno;~ 
movnou pravgmato~ ajpeshmeiou'nto, oi|on peri; yuch'~ h] oujranou' h[ tino~ a[llou, ta; de; poikivla, ejn 
oi|~ peri; pleiovnwn ajpeshmeiou'nto pragmavtwn. suntagmatika; de; levgousin o{sa kai; fravsin e[cei 
prevpousan suntavgmati kai; th;n [4.10] tw'n kefalaivwn eu[takton diaivresin. tw'n de; 
suntagmatikw'n ta; me;n dialogika; ta; de; aujtoprovswpa. aujtoprovswpa me;n ejn oi|~ ejx oijkeivou 
proswvpou th;n didaskalivan ejpoiei'to, a{per kai; ajkroamatika; kalou'si dia; to; pro;~ gnhsivou~ 
ajkroata;~ poiei'sqai to;n lovgon, dialogika; de; o{sa mh; ejx oijkeivou proswvpou sunevgrafen, ajll∆ 
w{sper oJ Plavtwn uJpokrinovmeno~ eJtevrwn provswpa, a{per kai; ejxwterika; ejkavloun dia; to; pro;~ th;n 
tw'n pollw'n gegravfqai wjfevleian, h|/ kai; diafevrei ge plei'ston ta; dialogika; tw'n 
aujtoproswvpwn: ejn me;n ga;r toi'~ aujtoproswvpoi~ a{te pro;~ gnhsivou~ ajkroata;~ to;n lovgon 
poiouvmeno~ ta; dokou'ntav te aujtw'/ levgei kai; di∆ ejpiceirhmavtwn ajkribestavtwn kai; oi|~ oujc oi|oiv tev 
eijsin oiJ polloi; parakolouqh'sai, ejn de; toi'~ dialogikoi'~ a{te [4.20] pro;~ koinh;n kai; th;n tw'n 
pollw'n wjfevleian gegrammevnoi~ kajkei' me;n ta; dokou'nta aujtw'/ levgei, ajll∆ ouj di∆ ajpodeiktikw'n 
ejpiceirhmavtwn, ajlla; di∆ aJploustevrwn kai; oi|~ oi|oiv tev eijsin oiJ polloi; parakolouqei'n. 

 
Diairou'ntai de; ta; aujtoprovswpa ei[~ te ta; qewrhtika; kai; ta; praktika; kai; ta; ojrganikav, 

o{ti kai; hJ filosofiva eij~ duvo tau'ta dihv/rhtai, ei[~ te to; qewrhtiko;n kai; to; praktikovn, kai; 
qewrhtika; mevn eijsin ejn oi|~ ejpiskevptetai peri; th'~ ajlhqeiva~ kai; tou' yeuvdou~, praktika; de; ejn 
oi|~ ejpiskopei' peri; tou' ajgaqou' kai; tou' kakou': ejpei; de; pollhv tiv~ ejstin ajmfisbhvthsi~ toi'~ 
ajnqrwvpoi~ periv te tou' ajgaqou' kai; tou' kakou' kai; th'~ ajlhqeiva~ kai; tou' yeuvdou~, kai; a[lloi a[llo 
oi[ontai ajgaqo;n kai; kako;n kai; ajlhqe;~ kai; yeude;~ [4.30] ei\nai, ejdevhsen aujtw'/ ojrgavnou 
diakritikou' touvtwn, o{per ejsti;n hJ ajpovdeixi~. hJ de; ajpovdeixi~ oujde;n a[llo ejsti;n h] sullogismo;~ 
ajpodeiktikov~: wJ~ ga;r oJ tevktwn th'/ stavqmh/ kevcrhtai ojrgavnw/ pro;~ diavkrisin tw'n te kampuvlwn 
kai; tw'n ojrqw'n xuvlwn, oJmoivw~ kai; oJ oijkodovmo~ th'/ kaqevtw/ diakrinouvsh/ touv~ te ojrqou;~ kai; tou;~ 
mh; toiouvtou~ tw'n toivcwn, ou{tw kai; oiJ filovsofoi th;n ajpovdeixin e[cousi kanovna a[ptaiston th'~ 
tw'n o[ntwn diakrivsew~. diairou'si de; ta; qewrhtika; ei[~ te ta; fusiologika; kai; maqhmatika; kai; 
qeologikav. [5.1] kai; qeologika; mevn ejsti ta; meta; th;n Fusikh;n pragmateivan aujtw'/ tetagmevna, 
a{per ou{tw Meta; ta; fusika; proshgovreuse (ta; ga;r uJpe;r th;n fuvsin pavnta didavskein qeologiva~ 
i[dion), fusika;330 de; wJ~ aujtai; aiJ Fusikai; kalouvmenai, ta; Peri; genevsew~ kai; fqora'~ kai; ta; 
paraplhvsia, maqhmatika; de; ta; mevsatouvtwn o[nta kai; katav ti me;n cwrista; th'~ u{lh~ katav ti de; 
ajcwvrista: e[graye ga;r kai; grammav~ tina~. ta; de; praktika; ei[~ te ta; hjqika; (e[cei ga;r ∆Hqikh;n 
pragmateivan) kai; eij~ ta; oijkonomika; kai; politikav. tw'n de; ojrganikw'n ta; mevn eijsi peri; tw'n 
ajrcw'n th'~ meqovdou, wJ~ aiJ Kathgorivai kai; to; Peri; eJrmhneiva~ kai; oiJ duvo lovgoi tw'n Prwvtwn 
ajnalutikw'n, [5.10] ta; de; peri; aujth'~ th'~ meqovdou, wJ~ ta; ”Ustera ajnalutikav, ejn oi|~ peri; 
ajpodeivxew~ didavskei. oiJ de; Tovpoi kai; oiJ Sofistikoi; e[legcoi kai; aiJ ÔRhtorikai; tevcnai, kai; w{~ 
tinev~ ãfasiÃ ta; Peri; poihtikh'~, aujtovqen me;n eij~ th;n mevqodon ouj sumbavllontai, a[llw~ de; kai; 
aujta; sunergou'si pro;~ th;n ajpovdeixin ta;~ meqovdou~ hJma'~, kaq∆ a}~ oiJ paralogismoi; givnontai, 
didavskonta. 

Trivton h\n ejfexh'~ kefavlaion to; povqen dei' a[rcesqai tw'n ∆Aristotelikw'n suggrammavtwn. 
Bovhqo~ me;n ou\n fhsin oJ Sidwvnio~ dei'n ajpo; th'~ fusikh'~ a[rcesqai pragmateiva~ a{te hJmi'n 
sunhqestevra~ kai; gnwrivmou, dei'n de; ajei; ajpo; tw'n safestevrwn a[rcesqai kai; gnwrivmwn. oJ de; 
touvtou didavskalo~ ∆Androvniko~ oJ ÔRovdio~ ajkribevsteron ejxetavzwn e[lege crh'nai provteron [5.20] 
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ajpo; th'~ logikh'~ a[rcesqai, h{ti~ peri; th;n ajpovdeixin katagivnetai. ejpeidh; ou\n ejn pavsai~ aujtou' 
tai'~ pragmateivai~ oJ filovsofo~ kevcrhtai th'/ ajpodeiktikh' meqovdw/, devon hJma'~ provteron tauvthn 
katorqw'sai, i{na eujcerevsteron parakolouqhvswmen toi'~ a[lloi~ aujtou' suggravmmasi. fasi; dev 
tine~ ajpo; th'~ hjqikh'~ dei'n a[rcesqai: provteron ga;r dei' ta; h[qh katakosmei'n kai; ou{tw~ ejpi; ta;~ 
a[lla~ ijevnai pragmateiva~, i{na mh; teqolwmevnon uJpo; tw'n paqw'n to; logistiko;n e[conte~ ta;~ peri; 
tw'n pragmavtwn krivsei~ mh; ajkribei'~ fevrwmen. eij dev tine~ levgoien ma'llon ajpo; th'~ logikh'~, i{na 
meta; ajpodeivxew~ eijdeivhmen ta; a[gonta hJma'~ ejpi; ta;~ ajrca;~ kai; poiva ejsti;n hJ o[ntw~ ajrethv, fame;n 
o{ti prw'ton me;n ojrqodoxastikw'~ eijdevnai tou'to ojfeivlomen, [5.30] ei\q∆ u{steron kai; 
ajpodeiktikw'~: w{ste ka]n tai'~ ajpodeivxesi mh; parakolouqw'men, dei' provteron aujta; th'~ hjqikh'~ ta; 
ajpotelevsmata maqovnta~ ojrqodoxastikw'~ kat∆ aujta; zh'n, ei \q∆ u{steron tai'~ ajpodeiktikai'~ 
ejpibavllein meqovdoi~. 

Tiv de; to; tevlo~ ejsti; th'~ ∆Aristotelikh'~ filosofiva~… fame;n o{ti to; gnw'nai th;n aJpavntwn 
ajrch;n th;n tw'n pavntwn dhmiourgo;n aijtivan th;n ajei [6.1] kai; wJsauvtw~ e[cousan: ajpodeivknusi ga;r 
mivan pavntwn ajrch;n kai; ajswvmaton, ejx ejkeivnh~ de; ta; pavnta paravgesqai. 

Tivna de; ta; a[gonta hJma'~ eij~ tou'to to; tevlo~… fame;n o{ti hJ didaskaliva tw'n ejn crovnw/ kai; ejn 
metabolh'/ uJparcovntwn. toiau'ta dev ejsti ta; ejn genevsei kai; fqora'/: ajpo; ga;r touvtwn dia; mevswn 
tw'n maqhmatikw'n ajnavgomen eJautou;~ ejpi; ta; ajei; kai; wJsauvtw~ e[conta (toiau'ta dev ejsti ta; 
oujravnia) kai; ou{tw~ meta; ta;~ ajswmavtou~ oujsiva~ ejpi; th;n prwvthn pavntwn aijtivan: pavsh~ ga;r 
kinhvsew~ h] kat∆ oujsivan ou[sh~ h] kata; poso;n h] kata; poio;n h] kata; tovpon ta; me;n ejn genevsei kai; 
fqora'/ kata; pa'san kivnhsin kinou'ntai, ta; de; [6.10] oujravnia kata; movnhn th;n kata; tovpon: dio; crh; 
eujtavktw~ oJdeuvein ajpo; tw'n polutrovpw~ kinoumevnwn ejpi; ta; kata; mivan kai; movnhn kivnhsin 
kinouvmena, kai; ou{tw~ ejpi; th;n ajkivnhton kai; ajei; wJsauvtw~ e[cousan ajrchvn, kai; mh; kata; to;n 
crhsmo;n uJperbavqmion povda pevmpein: eij ga;r ajqrovw~ boulhqeivhmen ejk tw'n swmatikw'n th'/ prwvth/ 
tw'n pavntwn ajrch'/ prosbalei'n, nohvsaimen a]n kajkeivnhn sw'ma ei\nai kai; ejschmativsqai. diov fhsin 
oJ Plwti'no~ æparadotevon toi'~ nevoi~ ta; maqhvmata pro;~ suneqismo;n th'~ ajswmavtou fuvsew~æ.  

To; de; ei\do~ tw'n ∆Aristotelikw'n suggrammavtwn pantacou' ajkribe;~ kata; th;n fravsin 
(ejkfeuvgei ga;r ajei; oJ filovsofo~ ta;~ rJhtorika;~ komyeiva~ kai; movnou givnetai tou' th;n tw'n 
pragmavtwn parasth'sai fuvsin), pollacou' de; [6.20] sunesfigmevnon kai; ajsafw'~ pefrasmevnon, 
ouj dia; th;n fuvsin tou' gravyanto~, ajll∆ eJkousivw~ tou'to pepoivhken: ajmevlei touv~ te Tovpou~ safw'~ 
dihghvsato kai; ta; Metevwra kai; e{tera. ejpethvdeuse toivnun th;n ajsavfeian dia; tou;~ 
ajnaginwvskonta~, i{na eujfuestevrou~ ajpotelevsh/ eij~ to; suntetagmevnw~ tw'n legomevnwn ajkouvein 
kai; i{na tou;~ rJa/quvmou~ ajkroata;~ ajpostrevyh/ ejk prooimivwn: oiJ ga;r gnhvsioi ajkroatai; o{sw/ ajsafh' 
ejsti ta; legovmena, tosouvtw/ spoudavzousi ma'llon katagwnivsasqai kai; tou' bavqou~ ejfikevsqai. 
w{sper ou\n parapetavsmati th'/ ajsafeiva/ ejcrhvsato dia; tou;~ bebhvlou~ ajmfiennu;~ tw'n pragmavtwn 
to; semno;n th'/ ajsafeiva/.  

ÔO de; ajkroath;~ ojfeivlei uJpavrcein divkaio~, eujfuh;~ th;n diavnoian, [6.30] spoudai'o~ peri; 
tou;~ lovgou~, to; h\qo~ mevtrio~, ejn pa'si kekosmhmevno~. oJ de; tou'ton ejxhgouvmeno~ ojfeivlei mhvte 
kat∆ eu[noian ejpiceirei' ta; kakw'~ legovmena sunista'n kai; wJ~ ajpo; trivpodo~ tau'ta devcesqai mhvte 
ta; kala; kakotrovpw~ devcesqai kata; ajpevcqeian, ajlla; krith;~ ajpaqh;~ tw'n legomevnwn uJpavrcein, 
kai; prw'ta me;n th;n diavnoian tou' ajrcaivou safhnivzein kai; eJrmhneuvein ta; aujtw'/ dokou'nta, e[peita 
th;n par∆ eJautou' ejpifevrein krivsin. 

[7.1] Pasw'n de; tw'n ∆Aristotevlou~ pragmateiw'n ta; prolevgesqai ojfeivlonta e{x ejstin, oJ 
skopo;~ to; crhvsimon hJ aijtiva th'~ ejpigrafh'~ hJ tavxi~ th'~ ajnagnwvsew~ hJ eij~ ta; kefavlaia 
diaivresi~ kai; eij gnhvsion tou' filosovfou to; biblivon. kai; oJ me;n skopo;~ ejxapomavttei th'~ 
pragmateiva~ th;n fuvsin kai; w{sper e{xin tw'/ ajnaginwvskonti parevcei pw'~ noei'n e{kaston dei': 
paraskeuavzei ga;r e{kaston tw'n legomevnwn pro;~ to;n skopo;n ajpeuquvnein tou' suggravmmato~: oJ 
ga;r to;n skopo;n ajgnow'n e[oike tuflw'/, oujk eijdovti o{poi fevretai, kai; mavthn pavnta nomivsei ta; 
pro;~ to;n skopo;n teivnonta uJpo; tou' ajrcaivou levgesqai. to; de; crhvsimon spoudh;n kai; proqumivan 
tw'/ ajkroath'/ ejntivqhsi: dei' ga;r [7.10] to;n mevllontav tino~ a[rcesqai manqavnein provteron to; ajp∆ 
ejkeivnou crhvsimon, eij~ tiv aujtw'/ lusitelei'. th;n de; aijtivan th'~ ejpigrafh'~, ejpeidh; ejpiv tinwn 
suggrammavtwn e[stin o{te ajdhvlou th'~ ejpigrafh'~ ou[sh~ crh; zhtei'n di∆ h}n aijtivan ou{tw~ 
ejpigevgraptai, wJ~ ejn tai'~ Kathgorivai~ kai; ejn tw'/ Peri; eJrmhneiva~ kai; ejn a[lloi~: ejn ga;r tw'/ Peri; 
oujranou' h] ejn tw'/ Peri; yuch'~ ouj dei' th;n aijtivan th'~ ejpigrafh'~ zhtei'n: aujtovqen ga;r to; safe;~ 
e[cei. zhtou'men de; kai; eij gnhvsion tou' suggrafevw~ to; biblivon: trei'~ ga;r ajformai; gegovnasi tou' 
noqeuvesqai ta; suggravmmata tou' ∆Aristotevlou~, miva me;n oJmwnumiva ãtw'n suggrafevwnÃ (gegovnasi 
ga;r kai; e{teroi ∆Aristotevlei~, w|n ta; suggravmmata dia; th;n oJmwnumivan tine;~ ejnovmisan tou' 
∆Aristotevlou~), deutevra [7.20] de; hJ tw'n suggrammavtwn oJmwnumiva (oiJ ga;r maqhtai; aujtou' 
Eu[dhmo~ kai; Faniva~ kai; Qeovfrasto~ kata; zh'lon tou' didaskavlou gegravfasi Kathgoriva~ kai; 
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Peri; eJrmhneiva~ kai; ∆Analutikav), hJ de; trivth toiauvth ejstiv: Ptolemai'on to;n Filavdelfon pavnu 
ejspoudakevnai fasi; peri; ta; ∆Aristotevlou~ suggravmmata, wJ~ kai; peri; ta; loipav, kai; crhvmata 
didovnai toi'~ prosfevrousin aujtw'/ bivblou~ tou' filosovfou. o{qen tine;~ crhmativsasqai boulovmenoi 
ejpigravfonte~ suggravmmata tw'/ tou' filosovfou ojnovmati prosh'gon: ajmevlei fasi;n ejn th'/ megavlh/ 
biblioqhvkh/ euJrh'sqai ∆Analutikw'n me;n tessaravkonta bivblou~, Kathgoriw'n de; duvo. ejkrivqh de; 
uJpo; tw'n ejxhghtw'n Kathgoriw'n me;n tou'to ei\nai gnhvsion tou' ∆Aristotevlou~ ∆Analutikw'n de; 
tevssara: ejkrivqh de; e[k te [7.30] tw'n nohmavtwn kai; th'~ fravsew~ kai; tw'/ ajei; ejn tai'~ a[llai~ 
pragmateivai~ memnh'sqai touvtou tou' biblivou to;n filovsofon. tavxin de; zhtou'men ajnagnwvsew~, 
i{na mh; toi'~ meivzosi prw'ton ejgceirw'men kai; w|n eij~ th;n gnw'sin e{tera ojfeivlei prolambavnesqai, 
ajgnoou'nte~ ta; hJmi'n prw'ton ginwvskesqai ojfeivlonta. [8.1] th;n de; eij~ ta; movria diaivresin, diovti 
dei' to;n ajkribw'~ boulovmenon th;n tou' o{lou fuvsin maqei'n ta; touvtou mevrh ajkribw'~ ejpeskevfqai, 
oi|on oJ to;n a[nqrwpon ajkribw'~ eijdevnai boulovmeno~ ojfeivlei touvtou kefalhvn te kai; cei'ra~ kai; 
povda~ kai; ta; a[lla oJmoivw~ eijdevnai mevrh. ou{tw~ ou\n kai; eJkavstou suggravmmato~ dei' ta; mevrh 
provteron eijdevnai, eij~ povsa kai; poi'a diairei'tai. 

Eijdevnai de; crh; o{ti ouj pantach'/ tau'ta pavnta crh; zhtei'n, ajll∆ ejn oi|~ to; safe;~ 
ajpokevkruptai: pollavki~ ga;r tw'/ skopw'/ sunanafaivnetai kai; to; crhvsimon, oi|on ejn th'/ Peri; 
oujranou' h] ejn th'/ Peri; yuch'~ dh'lo~ kai; oJ skopo;~ [8.10] kai; to; crhvsimon kai; hJ ejpigrafhv. ejn 
mevntoi ge toi'~ Tovpoi~ oujde; e}n touvtwn dh'lon. ajll∆ oujde; tou' skopou' gnwsqevnto~ eujqu;~ kai; to; 
crhvsimon sunanafaivnetai: skopo;~ me;n ga;r aujtw'/ ejn toi'~ Tovpoi~ th;n dialektikh;n mevqodon hJmi'n 
paradou'nai: e[sti de; hJ dialektikhv, wJ~ aujto;~ oJrivzetai, æmevqodo~ peri; panto;~ tou' proteqevnto~ 
problhvmato~ sullogistikh; ejx ejndovxwnæ. eij de; peri; panto;~ tou' proteqevnto~ problhvmato~, 
protivqentai de; hJmi'n ouj movnon ta; ajlhqh' ajlla; kai; ta; yeudh', poi'on ejntau'qa to; crhvsimon… to; 
gnw'nai mevqodon di∆ h|~ kai; ta; yeudh' sullogisovmeqa… aujto;~ ou \n proi>w;n to; crhvsimon hJmi'n 
ejkkaluvptei, levgwn th;n pragmateivan crhvsimon ei\nai pro;~ triva, pro;~ gumnasivan pro;~ ta;~ 
ejnteuvxei~ pro;~ ta;~ kata; filosofivan meqovdou~. [8.20] ejn mevntoi ge tai'~ Kathgorivai~ kai; ejn tw'/ 
Peri; eJrmhneiva~ a{ma tw'/ skopw'/ to; crhvsimon sunanafaivnetai, wJ~ eJxh'~ deivxomen. kai; tau'ta me;n 
peri; th'~ ∆Aristotelikh'~ filosofiva~ pavsh~ eijrhvsqw. 

Ei[pwmen de; kai; peri; tou' prokeimevnou tw'n Kathgoriw'n biblivou tiv~ te oJ skopo;~ kai; to; 
crhvsimon kai; hJ aijtiva th'~ ejpigrafh'~ kai; hJ tavxi~ th'~ ajnagnwvsew~ kai; eij gnhvsion tou' filosovfou 
to; paro;n biblivon kai; hJ eij~ ta; kefavlaia diaivresi~: tau'ta gavr, wJ~ ei[rhtai, dei' prolevgein 
eJkavsth~ ∆Aristotelikh'~ pragmateiva~. tine;~ ou \n peri; tou' skopou' tw'n Kathgoriw'n 
dihnevcqhsan, kai; oiJ me;n eijrhvkasi peri; fwnw'n movnwn ei\nai to;n skopo;n oiJ de; peri; pragmavtwn 
movnwn oiJ de; peri; nohmavtwn movnwn. kai; oiJ me;n levgonte~ [8.30] peri; fwnw'n movnwn ei\nai to;n 
skopovn, oi|o~ ejgevneto oJ ∆Alevxandro~, ejk tw'n ∆Aristotelikw'n rJhseidivwn ejplanhvqhsan tw'n 
legovntwn Ætw'n legomevnwn ta; me;n kata; sumplokh;n levgetai ta; de; a[neu sumplokh'~æ, eij de; ta; 
legovmena, fasiv, fwnaiv, dh'lon o{ti peri; fwnw'n ejstin aujtw'/ oJ skopov~. oiJ de; [9.1] peri; pragmavtwn 
movnwn oijhqevnte~ ei\nai to;n skopovn, oi|o~ ejgevneto oJ Eujstavqio~, fasi;n o{ti peri; pragmavtwn 
poiei'tai th;n diaivresin oJ filovsofo~ levgwn Ætw'n o[ntwn ta; me;n kaq∆ uJpokeimevnou levgetaiÆ, eij de; 
ta; o[nta, fasiv, pravgmatav ejsti, peri; pragmavtwn a[ra aujtw'/ oJ skopov~. oiJ de; peri; nohmavtwn movnwn 
nomivsante~ dialevgesqai to;n filovsofon, oi|o~ ejgevneto oJ Porfuvrio~, fasi;n o{ti peri; tw'n devka 
genw'n ejstin aujtw'/ oJ lovgo~: tau'ta de; ejpi; toi'~ polloi'~ qewrou'ntai kaiv eijsin uJsterogenh', a{tinav 
ejstin ejn th'/ hJmetevra/ dianoiva/: peri; nohmavtwn a[ra ejn touvtoi~ tw'/ ∆Aristotevlei oJ lovgo~. ejplanhvqh 
de; kai; ou|to~ ejk tw'n pro;~ tw'/ tevlei levxewn tou' ∆Aristotevlou~ [9.10] levgonto~ ÆuJpe;r me;n ou\n tw'n 
proteqevntwn genw'n iJkana; ta; eijrhmevnaÆ: gevnh de; pantacou' oJ ∆Aristotevlh~ ta; ejpi; toi'~ polloi'~ 
kai; ejnnohmatika; levgei. oiJ de; ajkribevsteron levgonte~, w|n ei|~ ejstin o J ∆Iavmblico~, fasi;n wJ~ ou[te 
peri; nohmavtwn movnwn ejsti;n aujtw'/ oJ lovgo~ ou[te peri; fwnw'n movnwn ou[te peri; pragmavtwn movnwn, 
ajll∆ e[stin oJ skopo;~ tw'n Kathgoriw'n peri; fwnw'n shmainousw'n pravgmata dia; mevswn nohmavtwn. 
o{ti de; ouj kalw'~ oiJ provteron wJrivsanto, mavqoimen a]n ou{tw~: legevtwsan ga;r oiJ peri; pragmavtwn 
movnwn aujto;n levgonte~ dialambavnein, ejpeidh; tw'n pragmavtwn ta; me;n ejn yilh'/ ejpinoiva/ kei'tai, wJ~ 
iJppokevntauro~ kai; tragevlafo~, ta; de; uJfestw'ta, peri; poivwn aujtw'/ oJ lovgo~… dh'lon o{ti fhvsousi 
peri; tw'n uJfestwvtwn. provteron ou\n [9.20] e[nnoian touvtwn labw;n ou{tw~ hJma'~ dia; tw'n fwnw'n 
didavskei peri; touvtwn… pavntw~ dhvpou sumfhvsousin: ajduvnaton ga;r shma'nai ta; pravgmata a[llw~ 
h] uJpo; fwnw'n dia; mevswn nohmavtwn: oujkou'n kai; peri; pavntwn dialevxetai. legevtwsan de; kai; oiJ 
peri; fwnw'n movnwn h] nohmavtwn movnwn levgonte~ aujto;n dialambavnein, ejpeidh; aiJ fwnai; kai; ta; 
nohvmata ta; mevn eijsi shmantikav tinwn ta; de; mevcri th'~ fwnh'~ kai; th'~ ejpinoiva~ to; ei\nai e[cei, 
peri; poivwn aujto;n fhvsete dialambavnein… ejrou'si dhladh; peri; tw'n shmainousw'n pravgmata: peri; 
ga;r tw'n ajshvmwn h] fwnw'n h] nohmavtwn oujde; ei|~ lovgo~ toi'~ filosovfoi~. oujkou'n dialambavnwn peri; 
fwnw'n shmainousw'n pravgmata kai; aujtw'n a{ptetai tw'n pragmavtwn dia; mevswn tw'n nohmavtwn, kai; 
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peri; nohmavtwn [9.30] poiouvmeno~ to;n lovgon shmainovntwn pravgmata dialevxetai peri; aujtw'n dia; 
fwnw'n tw'n eJrmhneuousw'n ta; nohvmata: eij me;n ga;r gumnai; swmavtwn h\san aiJ yucaiv, gumnoi'~ a]n 
prosevballon toi'~ nohvmasi: nu'n de; toi'~ swvmasin ejgkaqeirgmevnai oujk a[llw~ h] dia; tw'n fwnw'n 
duvnantai shmaivnein ajllhvlai~ ta; i[dia nohvmata. ejpeidh; de; tw'n pragmavtwn ta; mevn ejstin aJpla' ta; 
de; suvnqeta (aJplou'n me;n ga;r pra'gma Swkravth~, suvnqeton de; Swkravth~ [10.1] peripatw'n), 
wJsauvtw~ kai; tw'n nohmavtwn kai; tw'n fwnw'n ta; mevn ejstin aJpla' ta; de; suvnqeta (aJplh' me;n ga;r 
fwnh; Swkravth~ aJplw'~ kai; novhma to; peri; Swkravtou~ aJplou'n, suvnqeto~ de; fwnh; hJ levgousa 
æSwkravth~ trevceiæ kai; novhma suvnqeton peri; Swkravtou~ trevconto~), povteron peri; tw'n aJplw'n 
ejntau'qa dialambavnei pragmavtwn kai; fwnw'n h] peri; tw'n sunqevtwn… levgomen o{ti peri; tw'n aJplw'n. 
dio; kai; ajkribw'~ to;n tw'n Kathgoriw'n skopo;n oJrivzontev~ famen o{ti dialambavnei ejntau'qa peri; 
aJplw'n fwnw'n shmainousw'n aJpla' pravgmata dia; mevswn aJplw'n nohmavtwn. 

”Ina de; safevsteron gevnhtai to; legovmenon, proslavbwmevn tina suntelou'nta [10.10] hJmi'n 
eij~ safh' paravstasin tw'n legomevnwn: ejpeidh; ga;r th'~ filosofiva~, wJ~ e[famen, to; mevn ejsti 
qewrhtiko;n to; de; praktikovn, kai; tou' me;n qewrhtikou' tevlo~ ejsti; th'~ ajlhqeiva~ hJ gnw'si~ tou' de; 
praktikou' hJ tou' ajgaqou' teu'xi~, ajmfotevroi~ de; parufivstatai ta; ejnantiva, th'/ me;n ajlhqeiva/ to; 
yeu'do~ tw'/ de; ajgaqw'/ to; kakovn, hJ de; hJmetevra yuch; a{te dh; ajtelh;~ ou \sa aiJrei'tai pollavki~ ajnti; 
me;n ajlhqeiva~ to; yeu'do~ oijomevnh aujto; ajlhqe;~ ei\nai, ajnti; de; ajgaqou' to; kako;n oijomevnh aujto; 
ajgaqo;n ei\nai, ejdevhse toi'~ filosovfoi~ ojrgavnou tino;~ diakrivnonto~ th;n me;n ajlhvqeian ajpo; tou' 
yeuvdou~ to; de; ajgaqo;n ajpo; tou' kakou'. tiv dev ejsti tou'to… hJ ajpovdeixi~: o} ga;r a]n ajpodeicqei vh 
ajgaqovn, tou'to ejx ajnavgkh~ ajgaqovn ejsti, [10.20] kai; o} a]n ajpodeicqeivh kakovn, tou'to ajnagkaivw~ 331

 
kakovn ejstin. oJmoivw~ kai; to; ajlhqe;~ kai; to; yeudev~: o}n ga;r trovpon oJ tevktwn tw'/ kanovni kai; oJ 
oijkodovmo~ th'/ kaqevtw/ pro;~ diavkrisin tw'n ojrqw'n kai; tw'n mh; toiouvtwn crw'ntai, ou{tw kai; oJ 
filovsofo~ th'/ ajpodeivxei kevcrhtai pro;~ diavkrisin th'~ ajlhqeiva~ kai; tou' yeuvdou~ kai; tou' 
ajgaqou' kai; tou' kakou'. hJ de; ajpovdeixi~ sullogismov~ ejstin ejpisthmonikov~. ejpi; plevon de; tou' 
ejpisthmonikou' sullogismou' oJ aJplw'~ sullogismov~: tw'/ ga;r aJplw'~ sullogismw'/ proselqou 'sa u{lh 
a[ptaistov~ te kai; ajrarui'a ajei; kata; ta; aujta; kai; wJsauvtw~ e[cousa to;n ajpodeiktiko;n poiei' 
sullogismovn. ajll∆ ejpeidhvper oujk hjduvnato didavxai peri; ajpodeivxew~ mh; provteron didavxa~ tiv 
ejstin oJ aJplw'~ sullogismov~, w{sper oujde; gravfein duvnait∆ a[n [10.30] ti~ to;n ojrqo;n h] to;n klito;n 
tuvpon mh; provteron aJplw'~ gravfein maqwvn, to;n de; aJplw'~ sullogismo;n pavlin a[neu tw'n 
protavsewn ajduvnaton h\n paradou'nai (ejk touvtwn ga;r oJ sullogismo;~ suvgkeitai, sulloghv ti~ w]n 
pleiovnwn [11.1] lovgwn, wJ~ kai; to; o[noma dhloi'), ta;~ de; protavsei~ a[neu tw'n ojnomavtwn kai; tw'n 
rJhmavtwn (ejk touvtwn ga;r suvgkeintai), ta; de; ojnovmata kai; ta; rJhvmata a[neu tw'n aJplw'n fwnw'n (kai; 
ga;r kai; to; o[noma kai; to; rJh'ma fwnhv ejsti shmantikhv), eijkovtw~ provteron peri; tw'n aJplw'n 
dialevgetai fwnw'n: kaqovlou ga;r th'~ me;n qewriva~ to; tevlo~ ajrch; th'~ pravxew~ givnetai, e[mpalin 
de; th'~ pravxew~ to; tevlo~ ajrch; th'~ qewriva~: oi|on oJ oijkodovmo~ ejpitagei;~ oi\kon poih'sai levgei 
kaq∆ eJauto;n æejpetavghn oi \kon poih'sai, o{per ejsti; skevpasma kwlutiko;n o[mbrou kai; kauvmato~: 
tou'to de; oujk a]n gevnoito mh; genomevnh~ ojrofh'~æ. ejnteu'qen ou\n a[rcetai th'~ qewriva~, probaivnwn 
[11.10] dev fhsin æajlla; tou'to oujk a]n gevnoito mh; genomevnwn toivcwn, ou|toi de; oujk a]n gevnointo mh; 
uJpoblhqevntwn qemelivwn, oiJ de; qemevlioi oujk a]n blhqei'en mh; ojrucqeivsh~ th'~ gh'~æ: ejntau'qa 
katevlhxen hJ qewriva. ejnteu'qen ou\n a[rcetai hJ pra'xi~: provteron ga;r ojruvttei th;n gh'n, ei\q∆ ou{tw~ 
bavllei qemevlion, ei\ta ejgeivrei toivcou~, kai; u{steron ejpitivqhsi th;n ojrofhvn, h{ti~ ejsti; tevlo~ th'~ 
pravxew~. ou{tw~ ou\n hJ ajrch; th'~ qewriva~ tevlo~ givnetai th'~ pravxew~, hJ de; ajrch; th'~ pravxew~ 
tevlo~ th'~ qewriva~. ou{tw~ ou\n kai; oJ filovsofo~ poiei': boulovmeno~ ga;r poih'sai ajpovdeixivn fhsi 
pro;~ eJauto;n æbouvlomai peri; ajpodeivxew~ eijpei'n: ajll∆ ejpeidh; hJ ajpovdeixi~ sullogismov~ ejstin 
ejpisthmonikov~, ajduvnaton eijpei'n ti peri; aujtou' to;n mh; provteron [11.20] eijpovnta tiv ejstin oJ 
aJplw'~ sullogismov~, to;n de; aJplw'~ sullogismo;n oujk a]n mavqoimen mh; maqovnte~ tiv ejsti provtasi~: 
lovgoi me;n gavr tinev~ eijsin aiJ protavsei~, tw'n de; toiouvtwn lovgwn sulloghv ejstin oJ sullogismov~: 
w{ste a[neu tou' gnw'nai ta;~ protavsei~ ajduvnaton maqei'n to;n sullogismovn (ejk ga;r touvtwn 
suvgkeitai), ajll∆ oujde; th;n provtasin a[neu tw'n ojnomavtwn kai; tw'n rJhmavtwn, ejx w|n sunevsthke pa'~ 
lovgo~, ta; de; ojnovmata kai; ta; rJhvmata a[neu tw'n aJplw'n fwnw'n (e{kaston ga;r touvtwn fwnhv ejsti 
shmantikhv): dei' ou\n provteron peri; tw'n aJplw'n fwnw'n eijpei'næ. ejntau'qa ou\n hJ qewriva katevlhxe, 
kai; givnetai tou'to th'~ pravxew~ ajrchv: provteron ga;r dialevgetai peri; tw'n aJplw'n fwnw'n ejn tai'~ 
Kathgorivai~, ei\q∆ ou{tw~ peri; ojnomavtwn kai; [11.30] rJhmavtwn kai; peri; protavsewn ejn tw'/ Peri; 
eJrmhneiva~, ei\ta peri; tou' aJplw'~ sullogismou' ejn toi'~ Protevroi~ ajnalutikoi'~, ei \q∆ ou{tw~ peri; 
ajpodeivxew~ ejn toi'~ ÔUstevroi~ ajnalutikoi'~: ejntau'qa ou\n to; tevlo~ th'~ pravxew~, o{per h\n ajrch; 
th'~ qewriva~. eijkovtw~ toivnun ejntau'qa prw'ton peri; tw'n aJplw'n fwnw'n dialambavnei: oiJ ga;r 
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a[nqrwpoi koinh'/ sunelqovnte~ e[qento pro;~ ajllhvlou~ [12.1] eJkavstw/ pravgmati oijkei'on o[noma, 
touvtou movnou frontivsante~ tou' dia; tw'n fwnw'n shmaivnein ajllhvloi~ ta; pravgmata, mh; mevntoi ge 
eijpei'n tiv mevn ejstin o[noma tiv de; rJh'ma. peri; touvtwn ou\n dialevgetai ejn tai'~ Kathgorivai~. ajll∆ 
ejpeidh; ouj peri; ajshvmwn fwnw'n dialevgetai (oujdei;~ ga;r touvtwn lovgo~ toi'~ filosovfoi~), dh'lon 
o{ti peri; fwnw'n shmainousw'n nohvmata: ajnavgkh ga;r o[nto~ tou' pravgmato~ ei \nai kai; touvtou to; 
o[noma, kai; pro; touvtou th;n e[nnoian, h}n e[comen tou' pravgmato~: oi|on tou' Swkravtou~ e[stin o[noma 
hJ Swkravth~ fwnhv, to; de; pra'gma aujto;~ oJ Swkravth~, hJ de; e[nnoia, h}n e[comen ejn th'/ yuch'/, hJ peri; 
tou' Swkravtou~ gnw'si~. skopo;~ ou\n tw'/ ∆Aristotevlei eijpei'n [12.10] peri; aJplw'n fwnw'n 
shmainousw'n aJpla' pravgmata dia; mevswn aJplw'n nohmavtwn. kai; tau'ta me;n peri; tou' skopou'. 

”Oti de; crhvsimovn ejsti to; biblivon ei[~ te to; qewrhtiko;n th'~ filo-  
sofiva~ mevro~ kai; to; praktikovn, ejk tw'n proeirhmevnwn dh'lon, ei[per kai; th;n ajpovdeixin, wJ~ 
ejdeivxamen, a[neu tw'n aJplw'n fwnw'n oujk e[sti gnw'nai, kai; o{ti peri; tw'n koinothvtwn dialambavnei, 
eij~ a}~ ta; o[nta pavnta diairei'tai. 

ÔH de; aijtiva th'~ ejpigrafh'~ ejsti toiauvth: Kathgorivai ejpigevgraptai to; biblivon, oujc o{ti 
peri; tw'n kathgoriw'n tw'n ejn dikasthrivoi~ dialambavnei (ouj ga;r provkeitai aujtw'/ rJhtoreuvein), 
ajll∆ w{sper kai; ejn tai'~ Eijsagwgai'~ [12.20] ejmavqomen, ditth; tw'n genw'n ejsti diaforav: ta; me;n gavr 
ejsti genikwvtata kai; movnw~ gevnh, ta; de; uJpavllhla, a} kai; gevnh kai; ei[dh levgetai, ei[dh me;n tw'n 
pro; aujtw'n gevnh de; tw'n met∆ aujtav: kai; ta; me;n genikwvtata movnw~ kathgorou'ntai, ta; de; uJpavllhla 
uJpovkeintai me;n toi'~ pro; aujtw'n kathgorou'ntai de; tw'n met∆ aujtav. dialevgetai de; ejntau'qa peri; 
tw'n devka genikwtavtwn genw'n, a} movnw~ kathgorou'ntai, oujdevpote de; uJpovkeintai. dia; tou'to ou\n 
ejpevgraye to; biblivon Kathgorivai, wJ~ a]n eij e[lege Peri; tw'n genw'n tw'n movnw~ kathgoroumevnwn. 

ÔH de; tavxi~ th'~ ajnagnwvsew~ dhvlh ejk tou' skopou': ejpeidh; gavr, wJ~ e[famen, eij~ tou'to 
katevlhxen hJ qewriva, ejnteu'qen ajrktevon th'~ pravxew~, [12.30] kai; o{ti dei' ta; aJplouvstera 
prohgei'sqai tw'n sunqevtwn: aJploustevra de; hJ peri; tw'n devka kathgoriw'n didaskaliva, ei[per, wJ~ 
ei[rhtai, dialambavnei peri; aJplw'n fwnw'n shmainousw'n aJpla' pravgmata dia; mevswn aJplw'n 
nohmavtwn. 

”Oti de; gnhvsion tou' filosovfou to; biblivon, pavnte~ marturou'si. dhloi' de; kai; hJ fravsi~ 
kai; to; to;n filovsofon ejn a[llai~ pragmateivai~ memnh'sqai [13.1] tou' suggravmmato~ touvtou. duvo 
dev, wJ~ ei[rhtai, biblivwn Kathgoriw'n euJreqevntwn, scedo;n paraplhsivwn kata; pavnta kai; kat∆ 
aujto; to; prooivmion (e[sti ga;r tou' eJtevrou hJ ajrch; ÆTw'n o[ntwn ta; me;n oJmwvnumav ejsti, ta; de; 
sunwvnumaÆ, h{ti~ scedo;n hJ aujthv ejsti tw'/ prokeimevnw/ biblivw/), ejkrivqh tou'to gnhvsion ei \nai to; 
biblivon uJpo; pavntwn ejxhghtw'n. 

ÔH de; eij~ ta; kefavlaia diaivresi~ trich'/: diairei'tai ga;r eij~ ta; pro; tw'n kathgoriw'n eij~ 
ta;~ kathgoriva~ aujta;~ kai; eij~ ta; meta; ta;~ kathgoriva~. kai; ejn me;n tw'/ prwvtw/ tmhvmati didavskei 
ta; crhvsima pro;~ th;n didaskalivan tw'n kathgoriw'n: w{sper ga;r eijwvqasin oiJ gewmevtrai ta; 
crhvsima [13.10] pro;~ th;n tw'n qewrhmavtwn didaskalivan prodidavskein, tiv ejsti shmei'on, tiv ejsti 
grammhv, tiv ejsti kuvklo~, i{na mh; ajnagkavzwntai metaxu; th'~ didaskaliva~ h] xevnoi~ ojnovmasi 
kecrh'sqai h] didavskontev~ ti peri; aujtw'n ejktrevpesqai kai; diakovptein th;n sunevceian tw'n 
prokeimevnwn: ou{tw~ kai; oJ filovsofo~ ejntau'qa ejpeidh; e[mellen ejn th'/ tw'n kathgoriw'n 
didaskaliva/ mnhmoneuvein levxewvn tinwn kai; fwnw'n hJmi'n ajgnwvstwn, dia; tou'to peri; aujtw'n 
prodidavskei, i{na mh; dovxh/ to;n lovgon taravttein. ejn de; tw'/ deutevrw/ tmhvmati peri; aujtw'n tw'n 
kathgoriw'n didavskei. ejn de; tw'/ trivtw/ pavlin periv tinwn dialambavnei fwnw'n, w|n ejmnhvsqh ejn th'/ 
tw'n kathgoriw'n didaskaliva/, oi|on tou' a{ma tou' protevrou tou' e[cein. kai; dia; poivan aijtivan oujc 
a{ma pavnta pro; tw'n kathgoriw'n [13.20] ejdivdaxe… fame;n o{ti tw'n fwnw'n touvtwn aiJ mevn eijsi pa'sin 
a[gnwstoi, oi|on to; oJmwvnumon, to; sunwvnumon (oujdemivan ga;r touvtwn e[nnoian e[cei oJ polu;~ 
a[nqrwpo~), ta; de; gnwvrima me;n ejk th'~ sunhqeiva~, ajll∆ o{mw~ tino;~ deovmena diarqrwvsew~, oi|on to; 
a{ma kai; to; provteron. ta; ou\n pantavpasin a[gnwsta pro; th'~ tw'n kathgoriw'n didaskaliva~ 
ajnagkaivw~ proevtaxen, ejpeidh; ejkeivnwn ajgnooumevnwn ejfistavnein oujk ejmevllomen toi'~ legomevnoi~ 
peri; tw'n kathgoriw'n (crh'tai ga;r aujtoi'~ eij~ th;n tw'n kathgoriw'n didaskalivan), ta; de; loipav, 
levgw dh; ta; ajdiarqrwvtw~ hJmi'n ejgnwsmevna, meta; ta;~ kathgoriva~ didavskei, i{na mh; makro;n poihvsh/ 
to; prooivmion kai; to; pavrergon tou' e[rgou makrovteron. ejfeurevqh de; hJ kata; ta; movria diaivresi~ 
pro;~ safhvneian tou' [13.30] suggravmmato~: maqovnte~ ga;r povsa ejsti; ta; tou' biblivou kefavlaia 
kai; peri; tivnwn dialevgetai, rJa'/sta toi'~ legomevnoi~ parakolouqhvsomen, kai; ouj sugkecumevnw~ 
kai; ajdiarqrwvtw~ tau'ta dexovmeqa. 

 
[14.1] p. 1a1 ÔOmwvnuma levgetai. 
 
AiJ yucai; aiJ hJmevterai gumnai; me;n ou\sai tw'n swmavtwn hjduvnanto dia tw'n nohmavtwn 
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shmaivnein ajllhvlai~ ta; pravgmata: ejpeidh; de; swvmasi sundevdentai divkhn nevfou~ 
perikaluvptousin aujtw'n to; noerovn, ejdehvqhsan tw'n ojnomavtwn, di∆ w|n shmaivnousin ajllhvlai~ ta; 
pravgmata. ijstevon toivnun o{ti shmaivnomen ajllhvloi~ ta; pravgmata h] dia; tw'n ojnomavtwn h] dia; tw'n 
oJrismw'n, oi|on to;n a[nqrwpon shmaivnomen kai; dia; th'~ a[nqrwpo~ fwnh'~ kai; dia; tou' oJrismou' tou' 
levgonto~ æzw'/on logiko;n qnhtovnæ. ajll∆ o{tan me;n dia; th'~ a[nqrwpo~ fwnh'~ shmaivnwmen to;n 
a[nqrwpon, ajqrovan aujtou' th;n fuvsin [14.10] ejdhlwvsamen, o{tan de; dia; tou' oJrismou', ta; kata; mevro~ 
prosovnta tw'/ ajnqrwvpw/ qewrou'men. tw'n ou\n pragmavtwn ta; me;n koinwnei' ajllhvloi~ kata; to; o[noma 
diafevrei de; kata; to;n oJrismo;n kai; kalei'tai oJmwvnuma, ta; de; koinwnei' me;n kata; to;n oJrismo;n 
diafevrei de; kata; to; o[noma kai; kalei'tai poluwvnuma, ta; de; katav te to; o[noma kai; to;n oJrismo;n 
koinwnei' kai; kalei'tai sunwvnuma, ta; de; kata; to; o[noma kai; kata; to;n oJrismo;n diafevrei, a} 
kalei'tai eJterwvnuma. 

Eijdevnai de; crh; o{ti a[llo ejsti;n e{teron kai; a[llo eJterwvnumon: eJterwvnuma mevn eijsi ta; peri; 
e}n kai; to; aujto; uJpokeivmenon qewrouvmena pravgmata diafovrou de; metevconta ojnovmato~: oi|on ejpi; 
th'~ klivmako~ kai; hJ [ajnavbasi~ kai; hJ katavbasi~, kai; a[llw~ me;n oJrivzetai hJ ajnavbasi~ a[llw~ [14.20] 
de; hJ katavbasi~, kai; ta; ojnovmata de; diavfora: ajnavbasi~ ga;r kai; katavbasi~. tau'ta ou \n ijdivw~ 
eJterwvnuma kalou'sin. e{tera de; ta; kata; pavnta a[lla, kai; kata; to; uJpokeivmenon kai; kata; to; 
o[noma, oi|on a[nqrwpo~ kai; i{ppo~. 

Peri; tw'n oJmwnuvmwn de; movnwn kai; sunwnuvmwn poiei'tai th;n didaskalivan, diovti aujtw'n 
movnwn ejn th'/ tw'n kathgoriw'n didaskaliva/ crhv/zei, zhlw'n kajn touvtw/ th;n gewmetrikh;n 
didaskalivan: eijwvqasi ga;r kajkei'noi peri; movnwn prolambavnein tw'n sumballomevnwn aujtoi'~ ejn tw'/ 
prokeimevnw/ biblivw/ h] qewrhvmati. h] kai; a[llw~ suntomiva~ ajei; ejrw'n dia; touvtwn kai; peri; tw'n 
loipw'n hJma'~ dunavmei didavskei: touvtwn ga;r gnwsqevntwn gnwvrima e[stai [14.30] kai; ta; loipa; wJ~ 
ajntikeivmena: tw'n ga;r ajntikeimevnwn hJ aujthv ejstin ejpisthvmh: oJ ga;r eijdw;~ tiv ejstin oJmwvnumon 
ei[setai kai; to; touvtw/ ajntikeivmenon, levgw dh; to; poluwvnumon: eij ga;r oJmwvnumovn ejsti to; koinwnou'n 
me;n tw'/ ojnovmati tw'/ de; pravgmati diafevron, wJ~ mu'~ o{ te qalavssio~ kai; oJ ghgenhv~, [15.1] 
poluwvnumon a[ra ejsti; to; touvtw/ ajntikeivmenon, to; tw'/ pravgmati me;n taujto;n diafevron de; tw'/ 
ojnovmati, wJ~ a[or xivfo~ spavqh. oJmoivw~ de; kai; oJ eijdw;~ tiv ejsti sunwvnumon, o{ti to; kai; tw'/ oJrismw'/ 
kai; tw'/ ojnovmati koinwnou'n, wJ~ a[nqrwpo~ Swkravth~ te kai; Plavtwn, ou|to~ kai; tiv ejstin 
eJterwvnumon ei[setai, o{ti to; kai; tw'/ ojnovmati kai; tw'/ pravgmati diafevron, wJ~ hJ ajnavbasi~ kai; hJ 
katavbasi~: kai; ga;r kai; ojnovmati kai; pravgmati diafevrousin, eij kai; to; uJpokeivmenon ajmfotevroi~ 
toi'~ pravgmasi to; aujtov ejstin: wJ~ ga;r a[llo tiv ejsti to; ei \nai sivtw/ kai; a[llo to; ei\nai spevrmati h] 
karpw'/, ou{tw~ a[llo tiv ejsti to; ei\nai klivmaki kai; a[llo to; ajnabavsei ei\nai h] katabavsei: poia'~ 
ga;r [15.10] scevsew~ th'~ peri; th;n klivmaka ejnergeiva~ tau'tav ejstin ojnovmata dhlwtikav. 

Proevtaxe de; oJ ∆Aristotevlh~ ejn th'/ didaskaliva/ ta; oJmwvnuma, ejpeidhvper aJplouvsterav eijsi 
kaq∆ e}n movnon koinwnou'nta, to; o[noma, kai; o{ti fuvsei provterav ejsti ta; oJmwvnuma tw'n sunwnuvmwn: 
to; ga;r o]n tw'n kathgoriw'n oJmwnuvmw~ kathgorei'tai kai; ouj sunwnuvmw~. oujk a]n de; gevnoito 
oJmwvnumon, eij mh; pavnta tau'ta sunevlqwsi: tautovth~ ojnovmato~, tautovth~ tovnou, tautovth~ gevnou~, 
tautovth~ ptwvsew~, tautovth~ pneuvmato~, tautovth~ katalhvxew~: eja;n ga;r a[llo kai; a[llo o[noma 
h\/, dh'lon o{ti oujk e[stin oJmwvnumon. eij de; to; aujto; me;n o[noma h\/, tovno~ de; diavforo~, oujde; tou'to 
oJmwvnumon, oi|on a[rgo~ kai; ajrgov~: to; me;n ga;r paroxuvtonovn ejsti kai; shmaivnei kuvna, to; de; [15.20] 
ojxuvtonon kai; shmaivnei to;n ajmelh'. kai; eij me;n ajrseniko;n ei[h, shmaivnei, wJ~ ei\pon, to;n kuvna tou' 
∆Odussevw~ h] o[noma h{rwo~, eij de; oujdevteron, shmaivnei o[noma povlew~. oJmoivw~ bivo~ kai; biov~: bivo~ 
me;n ga;r barutovnw~ hJ zwhv, biov~ de; ojxutovnw~ to; tovxon. kai; pavlin eja;n tau'ta me;n h \/, ptw'si~ de; mh; h\/ 
hJ aujthv, ouj poiei' oJmwvnumon, oi|on oJ ejlavth~ kai; th'~ ejlavth~: to; me;n ga;r eujqeiva~ ejsti; kai; shmaivnei 
hJnivocon h] a[llon tina; ejlauvnonta ajrsenikou' gevnou~ o[n, to; de; kai; qhlukou' gevnou~ kai; genikh'~ 
ptwvsew~ (hJ ejlavth ga;r th'~ ejlavth~) kai; devndrou o[noma. devon de; kai; pneu'ma to; aujto; e[cein: eij ga;r 
diavforon ei[h to; pneu'ma, oujk e[stai oJmwvnumon, oi|on ejpi; tou' æoio~æ: shmaivnei ga;r kai; to; movno~, 
shmaivnei kai; to; oJpoi'o~, kai; to; me;n dasuvnetai to; [15.30] oJpoi'o~, to; de; yilou'tai to; movno~. creiva 
de; kai; th'~ aujth'~ katalhvxew~. safe;~ de; oi\mai tou'to: to; ga;r ejlavth~ kai; hJ332 ejlavth katalhvxei 
diafevronta oujk eijsi;n oJmwvnuma. 

Zhtou'si dev tine~ dia; tiv mh; ei\pen oJmwvnumon, ajlla; oJmwvnuma. fame;n o{ti to; oJmwvnumon oujk 
e[stin e{n (ouj ga;r levgetai aujto; eJautw'/ ti ei\nai [16.1] oJmwvnumon), ajlla; pleivona (a[llo ga;r a[llw/ 
ejsti;n oJmwvnumon), dio; plhquntikw'~ ei[rhken. ajporou'si de; pavlin tiv dhv pote ei\pe levgetai, kai; mh; 
levgontai. fame;n o{ti ejpeidh; ta; oJmwvnuma eij kai; pollav eijsin, ajll∆ o{mw~ kaqo; oJmwvnuma e}n 
uJpavrcousin (e}n ga;r to; kata; pollw'n kathgorouvmenon o[noma), dia; tou'to eJnikw'~ ei \pe levgetai: 
plhquntiko;n ga;r to; levgontai. a[llw~ te e[qo~ ”Ellhsin ejpi; tw'n oujdetevrwn ojnomavtwn tw'/ eJnikw'/ 
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ajriqmw'/ ajnti; plhquntikou' kecrh'sqai ejpi; tw'n trivtwn proswvpwn, oi|on trevcei ta; paidiva, 
e[sfaltai ta; bibliva, oujk ejblavsthse ta; devndra. th;n de; aijtivan grammatikoi; legovntwn. ou{tw~ ou\n 
kajntau'qa th'/ plhquntikh'/ eujqeiva/, levgw [16.10] dh; th'/ oJmwvnuma, eJniko;n rJh'ma ejphnevcqh to; levgetai. 

∆Istevon de; o{ti ta; triva tau'tav ejstin ajllhvlwn diafevronta, oJmwvnuma  
oJmwnumiva oJmwnuvmw~. oJmwvnuma me;n ou\n ejstin aujta; ta; pravgmata, oJmwnumiva de; hJ scevsi~ aujthv, kaq∆ 
h}n tw'/ ojnovmati kekoinwnhvkasin, oJmwnuvmw~ de; aujth; hJ kathgoriva, h} kata; tw'n pragmavtwn 333. 

∆Istevon de; o{ti eujqu;~ ejk prooimivwn to;n skopo;n tou' biblivou ajnakhruvttei: fhsi; ga;r 
oJmwvnuma levgetai: tw'/ me;n ga;r eijpei'n oJmwvnuma shmaivnei ta; pravgmata, tw'/ de; levgetai ta;~ fwnav~: 
qewrou'ntai de; ejx hJmw'n ta; pravgmata dia; mevswn tw'n nohmavtwn. 

 
p. 1a1 ÔOmwvnuma levgetai. 
 
[16.20] Th;n tw'n oJmwnuvmwn didaskalivan di∆ oJmwnuvmwn fwnw'n ejpoihvsato: kai; ga;r aujto; to; 

oJmwvnumon oJmwvnumovn ejsti: pollacw'~ ga;r levgetai: tw'n ga;r oJmwnuvmwn ta; me;n kata; tuvchn ejstivn, 
wJ~ o{tan ejn diafovroi~ tovpoi~ tuvcwsiv tine~ to; aujto; e[conte~ o[noma, wJ~ ∆Alevxandro~ oJ Pavri~ kai ; 
∆Alevxandro~ oJ Makedwvn, ta; de; kata; proaivresin kai; diavnoian. kai; touvtwn ta; me;n kata; mnhvmhn, 
wJ~ o{tan ti~ to;n i[dion uiJo;n ojnovmativ tino~ tw'n334 progovnwn kalevsh/, ta; de; kat∆ ejlpivda, wJ~ o{tan ti~ 
to;n i[dion uiJo;n prosdokw'n e[sesqai filovsofon kalevsh/ Plavtwna (kai; pollavki~ suntrevcei tw'/ 
kata; mnhvmhn to; kat∆ ejlpivda, wJ~ o{tan toiou'ton ejpithvdeuma metaceirisavmeno~ oJ pavppo~ euJreqh'/), 
ta; de; kata; ajnalogivan, wJ~ o{tan th'/ tino~ ajnalogiva/ kalevswmevn ti, [17.1] oi|on povda klivnh~ kai; 
korufh;n o[rou~ (o}n ga;r lovgon e[cei pro;~ to;n a[nqrwpon oJ pouv~, tou'ton kai; pro;~ th;n klivnhn oJ th'~ 
klivnh~ pouv~), ta; de; ajf∆ eJnov~, wJ~ o{tan ajpov tino~ wJrmhmevnoi kalevswmen th'/ ejkeivnou proshgoriva/ 
pavnta ta; ejx aujtou', w{sper ijatriko;n smilivon kai; ijatriko;n favrmakon, ta; de; pro;~ e{n, wJ~ o{tan 
ajforw'nte~ prov~ ti e[sesqai mevllon tevlo~ ojnomavswmen aujta; pro;~ ejkei'no, wJ~ uJgieino;n gumnavsion 
kai; uJgieino;n sitivon. diafevrei de; tw'n335 ajf∆ eJnov~, o{ti ejkei'na me;n ajpov tino~ ajrch'~ levgetai, 
tau'ta de; prov~ ti tevlo~ oJra'/. tw'n de; ajf∆ eJno;~ ta; me;n wJ~ ajpo; paradeigmatikou' aijtivou levgontai, 
wJ~ oJ ejn th'/ eijkovni a[nqrwpo~ ajpov tino~ ajlhqinou' ajnqrwvpou, ta; de; [17.10] wJ~ ajpo; poihtikou', wJ~ to; 
ijatriko;n smilivon. zhthtevon de; ejntau'qa kata; poi'on shmainovmenon tw'n oJmwnuvmwn oJ ∆Aristotevlh~ 
th;n tw'n oJmwnuvmwn didaskalivan poiei'tai. fame;n ou\n wJ~ kata; to; pro;~ e}n kai; ajf∆ eJnov~: ajpo; ga;r 
tou' ajlhqinou' ajnqrwvpou oJ gegrammevno~ wjnovmastai. tine;~ de; ejzhvthsan dia; tiv mh; tw'/ kata; 
ajnalogivan ejcrhvsato, o{per kai; a[meinon ei\nai dokei'. kaiv famen o{ti to; ajnavlogon ejn tevtrasi to; 
ejlavciston qewrei'tai (levgomen gavr, eij tuvcoi, o{ti ta; duvo pro;~ ta; ojktw; ajnalogivan e[cei wJ~ ta; 
devka pro;~ ta; tessaravkonta: tetraplasivona ga;r lovgon e[cei eJkavtera), ta; de; oJmwvnuma kai; ejn 
dusivn: eijkovtw~ a[ra ouj peri; tw'n kata; ajnalogivan oJmwnuvmwn dialevgetai. 

[17.20] Tine;~ dev fasin o{ti dia; tou'to tw'n poluwnuvmwn oujk ejmnhvsqh, ejpeidh; ta; oJmwvnuma 
kata; me;n to; o[noma taujta; euJrivskontai, kata; de; to;n oJrismo;n diafevrousi, ta; de; poluwvnuma 
toujnantivon: oJ ou\n filovsofo~ wJ~ peri; pragmavtwn dialegovmeno~ katefrovnhse tw'n ojnomavtwn: to; 
ga;r tau'ta zhtei'n grammatikoi'~ prevpei. kai; a[llw~, o{per h[dh ei\pon, peri; movnwn tw'n 
crhsimeuovntwn aujtw'/ eij~ th;n tw'n kathgoriw'n didaskalivan prolambavnei nu'n. 

 
p. 1a1 Levgetai. 
 
ÔUpakoustevon æpravgmataæ, i{na ou{tw~ h\/ æoJmwvnuma levgetai pravgmata, w|n o[noma movnon 

koinovnæ. hJnivka de; ei[ph/ o{ti levgetai, dhloi' o{ti kai; para; toi'~ palaioi'~ tou[noma fevretai kai; oujk 
aujtou' ejstin hJ toiauvth qevsi~ tou' [17.30] ojnovmato~: kai; ga;r kai; Plavtwn ejmnhvsqh aujtw'n kai; oJ 
poihth;~ levgwn peri; tw'n Aijavntwn i\son qumo;n e[conte~ oJmwvnumoi. o{tan de; aujto;~ ojnomatoqeth'/, 
levgei ækalw'æ, wJ~ ejn toi'~ ∆Analutikoi'~ [18.1] Æo{ron de; kalw'Æ kai; ejn tw'/ Peri; eJrmhneiva~ Ækai; e[stw 
tou'to ajntivfasi~æ. 

 
p. 1a1 »Wn o[noma movnon koinovn. 

 
«Ar∆ ou \n ejn toi'~ rJhvmasin oujk e[stin oJmwnumiva… kai; mh;n e[sti: levgomen ga;r æejrw'æ, kai; 

shmaivnei tou'to kai; to; levxw kai; to; ejrwtikw'~ diavkeimai. pw'~ ou \n oJmwvnuma ei\pe ta; movnon to; 
o[noma koino;n e[conta… ejrou'men pro;~ tou'to o{ti to; o[noma dicw'~ levgetai, to; me;n pro;~ 

                                                           
333kata; tw'n pragmavtwn] ejstivn post pragmavtwn add. Busse. 
334 ojnovmativ tino~] ojnovmati Busse : «an tino~ post ojnovmati?» proposuit Busse in apparatu. 
335 tw'n] tou' Busse : «an tw'n» proposuit in apparatu. 
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ajntidiastolh;n tou' rJhvmato~ to; de; koinw'~ legovmenon ejpi; pavsh~ levxew~, kaq∆ o} shmainovmenon 
pa'sa fwnh; shmantikh; o[noma levgetai, wJ~ ejn tw'/ Peri; eJrmhneiva~ fhsivn Æaujta; [18.10] me;n ou\n 
kaq∆ eJauta; legovmena ta; rJhvmata ojnovmatav ejsti kai; shmaivnei tiÆ. ejntau'qa ou\n o[noma levgei ouj to; 
ajntidiastellovmenon pro;~ to; rJh'ma, ajlla; to; koinw'~ kathgorouvmenon pavsh~ fwnh'~ shmantikh'~: 
w{ste to; ejrw' to; shmai'non to; levxw kai; to; ejrwtikw'~ diavkeimai oJmwvnumovn ejsti: koino;n ga;r o[noma 
e[cei to; ejrw', o{ron de; diavforon. e[stin ou\n kai; ejn toi'~ rJhvmasin oJmwnumiva. 

 
p. 1a1 Movnon koinovn. 
 
Dicw'~ levgetai to; movnon: h] to; monadikovn, wJ~ o{tan levgwmen movnon  

h{lion kai; movnhn selhvnhn, h] to; ajntidiastellovmenon pro;~ to; suvzugon, wJ~ o{tan levgwmen 
æajpeleivfqhn ejn polevmw/ dovru e[cwn movnonæ, kaivtoi oujde;n [18.20] kwluvei kai; uJpodhvmata e[cein kai; 
iJmavtion, ajlla; pro;~ ajntidiastolh;n th'~ ajspivdo~ h] tw'n a[llwn o{plwn, kai; æejn tw'/ ajrivstw/ a[rton 
ei\con movnonæ, kaivtoi oujde;n kwluvei kai; iJmavtion e[cein, ajlla; pro;~ ajntidiastolh;n tw'n o[ywn. 
ejntau'qa ou\n wJ~ pro;~ to; suvzugon to; movnon ajpevdwke, levgw dh; to;n oJrismovn. 

 
To; de; koino;n tetracw'~ levgetai: h] to; ajmerivstw~ meqektovn, w{~ famen dou'lon koinovn 

(ou|to~ ga;r th'/ me;n oujsiva/ ajmevristo~, th'/ de; crhvsei meristov~), h] to; meristw'~ meqektovn, wJ~ 
levgomen a[riston koino;n kai; ajgro;n koinovn (metevcomen ga;r ouj pavnte~ o{lou, ajlla; e{kasto~ 
mevrou~), h] to; ejn prokatalhvyei, wJ~ oJ ejn tw'/ qeavtrw/ tovpo~ koinov~ (tou' ga;r prokatalabovnto~ 
[18.30] givnetai), h] to; ejx i[sou para; tw'n metecovntwn metalambanovmenon, wJ~ levgetai [19.1] koinh; 
hJ tou' khvruko~ fwnhv (ejx i[sou ga;r aujth'~ pavnte~ ajkouvousi, kai; oujc o{de me;n th'sde o{de de; th'sde 
th'~ sullabh'~) kai; hJ ajnqrwpeiva fuvsi~ koinh; tw'n metecovntwn pavntwn: ejx i[sou ga;r aujth'~ oiJ kata; 
mevro~ metevcomen a[nqrwpoi pavnte~. ejntau'qa ou\n to; koino;n parevlabe kata; to; ejx i[sou meqektovn. 

 
p. 1a1 ÔO de; kata; tou[noma lovgo~ th'~ oujsiva~ e{tero~. 

 
Eijpw;n ta; toi'~ oJmwnuvmoi~ uJpavrconta nu'n prostivqhsi tivna aujtoi'~ oujc uJpavrcei, i{na mh; 

movnon ejk th'~ koinwniva~ ajlla; kai; ejk th'~ diafora'~ e[cwmen diaginwvskein aujtav. zhthtevon de; tiv dhv 
pote mh; ei\pen æw|n o[noma [19.10] movnon koinovn, oJ de; lovgo~ th'~ oujsiva~ e{tero~æ, ajll∆ oJ kata; 
tou[noma lovgo~ th'~ oujsiva~ e{tero~. fame;n o{ti ejndevcetai ta; oJmwvnuma kai; sunwvnuma ei\nai kat∆ 
a[llo kai; a[llo: oiJ ga;r Ai[ante~ h|/ me;n a[nqrwpoiv eijsin, sunwvnumoiv eijsi (metevcousi ga;r kai; tou' 
ajnqrwvpou ojnovmato~ kai; tou' oJrismou': eJkavtero~ ga;r aujtw'n zw'/on logiko;n qnhtovn ejstin), h|/ de; 
Ai[ante~, oJmwvnumoi. i{na ou\n mh; to;n tucovnta oJrismo;n lambavnwmen, ajlla; to;n kata; to; o[noma, kaq∆ o} 
koinwnou'si, kalw'~ ei\pen oJ de; kata; tou[noma lovgo~: oiJ ga;r Ai[ante~ koino;n me;n e[cousin aujto; 
tou'to to; o[noma, to;n de; lovgon to;n kat∆ aujto; tou'to oujkevti to;n aujtovn, ajll∆ oJ mevn ejstin ejk 
Salami'no~ uiJo;~ Telamw'no~ oJ monomachvsa~ ”Ektori, oJ de; ∆Oi>levw~ ejk Lokrivdo~ povda~ tacu;~ 
[19.20] toxovth~. 

 
p. 1a1 ÔO de; kata; tou[noma lovgo~. 

 
Tiv dhv pote mh; ei\pen æoJ de; kata; tou[noma oJrismov~æ, ajlla; lovgo~… [19.23] fasi;n ejpeidhvper 

oujk ejpi; pavntwn tw'n pragmavtwn eujporou'men oJrismw'n, ajll∆ e[stin o{te uJpografai'~ kecrhvmeqa 
ajporou'nte~ di∆ oJrismw'n ajpodidovnai ta; pravgmata: tw'n gou'n genikwtavtwn genw'n oJrismo;n 
ajpodou'nai ajduvnaton: pa'~ ga;r oJrismo;~ ejk gevnou~ ejsti; kai; sustatikw'n diaforw'n, touvtwn de; 
uJperanabebhko;~ gevno~ oujk e[stin euJrei'n, i{na ejk touvtou kai; tw'n diaforw'n ajpodw'men aujtw'n to;n 
oJrismovn, dio; ajnavgkh ka]n di∆ uJpografh'~ aujta; ajpodidovnai. dia; tou'to oujk ei\pen æoJ de; kata; 
tou[noma oJrismov~æ, ejpeidh; [19.30] parelivmpane ta; di∆ uJpografh'~ shmainovmena: dunato;n ga;r 
tauvth/ crhvsasqai ejpi; pavntwn, ejk tw'n kata; sumbebhko;~ uJparcovntwn toi'~ pravgmasin aujth;n 
lambavnonta~. ajlla ; levgw o{ti ejn oi|~ e[sti di∆ oJrismw'n ajpodou'nai ta; pravgmata, peritto;n to; di∆ 
uJpografh'~ ajpodou'nai. kai; dia; tiv ou\n mh; ei\pen æoJ de; [20.10] kata; tou[noma oJrismo;~ h[toi 
uJpografhvæ… levgomen ou \n o{ti suntomiva~ w]n ejrasth;~ to; koinw'~ touvtwn kathgorouvmenon ei\pen, 
o{per ejsti;n oJ lovgo~: lovgo~ ga;r levgetai kai; oJ oJrismo;~ kai; hJ uJpografh; th'~ oujsiva~. 

«Ar∆ ou \n oujk e[sti kai; ejn toi'~ sumbebhkovsin oJmwnumiva… kai; mh;n oJrw'men to; toiou'ton: to; 
ga;r ojxu; kathgorei'tai kai; kata; cumou' kai; fwnh'~ kai; noshvmato~ kai; o[gkou: levgomen ga;r ojxu;n 
cumo;n kai; ojxei'an fwnh;n kai; ojxu; novshma kai; o[gkon ojxuvn. oJmoivw~ kai; to; baru; kathgorei'tai kai; 
kata; fwnh'~ kai; kata; o[gkou kai; kata; h[qou~ yuch'~, wJ~ o{tan levgwmen æbaru;~ a[nqrwpo~æ. pw'~ ou\n 
ei\pe th'~ oujsiva~… fame;n o{ti diplou'n oi \de to [20.20]; shmainovmenon th'~ oujsiva~ oJ ∆Aristotevlh~, 
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kaq∆ e}n me;n th;n ajntidiastellomevnhn pro;~ ta; sumbebhkovta kai; aujqupovstaton (ejkeivnwn ejn eJtevrw/ 
to; ei\nai ejcovntwn, levgw dh; ejn th'/ oujsiva/), kaq∆ e{teron dev, kaq∆ o} pa'san aJplw'~ u{parxin oujsivan 
kalei', kaq∆ o} nu'n shmainovmenon ejcrhvsato tw'/ th'~ oujsiva~ ojnovmati perilambavnwn kai; ta; 
sumbebhkovta. tiv dhv pote o{lw~ prosevqhke th'~ oujsiva~, kai; mh; ei\pen æoJ de; kata; tou[noma lovgo~ 
e{tero~æ… levgomen ou \n i{na mhv ti~ ajpodidou;~ th'~ fwnh'~ to;n oJrismo;n levgh/ ta; oJmwvnuma ei \nai 
sunwvnuma: dunato;n ga;r th'~ Ai[a~ fwnh'~ ajpodou'nai to;n oJrismo;n h[toi th;n uJpografh;n levgonta~ 
o{ti ejsti;n Ai[a~ fwnh; disuvllabo~ baruvtono~ yilh; eij~ kaqaro;n a~ lhvgousa, kai; kata; tou'to 
sunwvnumoi e[sontai oiJ Ai[ante~. dia; [20.30] tou'to ajkribw'~ prosevqhken oJ de; kata; tou[noma lovgo~ 
th'~ oujsiva~, tou't∆ e[sti th'~ uJpo; tou' o jnovmato~ shmainomevnh~. 

Fasi; dev tine~ mhvpote kai; ta; oJmwvnumav eijsi sunwvnuma: koinwnou'si ga;r ajllhvloi~ kai; 
kata; tou[noma kai; kata; to;n oJrismo;n to;n tou' oJmwnuvmou: tw'n ga;r Aijavntwn kathgorei'tai me;n kai; 
aujto; to; oJmwvnumon, ouj movnon de; ajlla; kai; oJ tou' oJmwnuvmou oJrismov~: eJkavtero~ ga;r aujtw'n levgetai 
e[cein tw'/ eJtevrw/ o[noma movnon koinovn, to;n de; kata; tou[noma lovgon th'~ oujsiva~ e{teron. ou{tw~ ou\n 
ejdeivcqh kai; ta; oJmwvnuma o[nta sunwvnuma. tiv ou\n ejrou'men… prw'ton me;n oujde;n a[topon, eij ta; aujta; 
kai; oJmwvnuma kai; sunwvnumav eijsi kat∆ a[llo kai; a[llo, ma'llon de; kai; ajnagkai'on: oiJ ga;r Ai[ante~ h|/ 
me;n [20.30] a[nqrwpoi, sunwvnumoiv eijsin, h|/ d∆ Ai[ante~, oJmwvnumoi. ou{tw toivnun kajntau'qa h|/ me;n 
Ai[ante~, oJmwvnumoi (movnh~ ga;r th'~ Ai[a~ fwnh'~ koinwnou'nte~ tw'/ kat∆ aujth;n oJrismw'/ 
diafevrousin), h|/ de; oJmwvnumoi, sunwvnumoi koinwnou'nte~ ouj movnon th'~ tou' oJmwnuvmou proshgoriva~, 
ajlla; kai; tou' kat∆ aujth;n oJrismou'. a[llw~ te ou[te dunato;n tau'ta sunwvnuma levgein: tw'n ga;r 
sunwnuvmwn [21.1] koinw'~ te kathgorei'tai to; o[noma kai; oJ oJrismo;~ kai; ijdiva/ eJkavstou kai; 
ajscevtw~: oi|on to; zw'/on kathgorei'tai kai; koinw'~ pavntwn tw'n uJp∆ aujto; kai; ijdiva/ eJkavstou 
(levgetai ga;r Swkravth~ ei\nai zw'/on kai; i{ppo~ ei\nai zw'/on), ajlla; kai; oJ oJrismov~: oujsiva ga;r 
e[myuco~ aijsqhtikhv, o{per ejsti;n oJrismo;~ zwv/ou, kai; koinw'~ pavntwn tw'n kata; mevro~ zwv/wn 
kathgorei'tai kai; ijdiva/ eJkavstou: kai; ga;r oJ Swkravth~ oujsiva e[myuco~ aijsqhtikh; kai; oJ i{ppo~ 
oJmoivw~. ejpi; de; tw'n oJmwnuvmwn oujc ou{tw~: ouj ga;r dunato;n eJkavstou ijdiva/ kai; ajscevtw~ ou[te to; 
o[noma ou[te to;n oJrismo;n kathgorh'sai: ouj ga;r levgetai oJ Ai[a~ kaq∆ eJauto;n oJmwvnumo~, ajll∆ oujde; 
o[noma movnon e[cei koino;n [21.10] to;n de; kata; tou[noma lovgon th'~ oujsiva~ e{teron, ajlla; a[llw/ 
levgetai oJmwvnumo~, kai; toujlavciston duvo pragmavtwn kathgorhqhvsetai hJ tou' oJmwnuvmou 
proshgoriva, ejpeidh; kai; tw'n ejn scevsei ejstivn. ouj sunwvnuma a[ra ta; oJmwvnuma. 

Duvnatai de; to; oJmwvnumon diairei'sqai ouj movnon kata; th;n e[mprosqen ajpodedomevnhn 
diaivresin, ajlla; kai; poikilwvteron kata; to;n uJpokeivmenon trovpon. ta; oJmwvnuma h] ajpo; tuvch~ eijsi;n 
h] ajpo; dianoiva~: kai; ajpo; me;n tuvch~, wJ~ eij tuvcoi ejn ∆Aqhvnai~ kajntau'qav tina~ tw'/ aujtw'/ ojnovmati 
kecrh'sqai, ajpo; de; dianoiva~, wJ~ o{tan prov~ tina skopo;n ajforw'sa hJ diavnoia ejpitivqhsi ta; 
ojnovmata. kai; tw'n ajpo; dianoiva~ h] tw'/ me;n a jf∆ ou| parwvnuma ajllhvloi~ de; [21.20] oJmwvnuma, wJ~ ajpo; 
ijatrikh'~ ta; ijatrika; o[rgana (parwnuvmw~ ga;r ajp∆ aujth'~ ojnomavzetai, ajllhvloi~ de; oJmwnuvmw~), h] 
kai; tw'/ ajf∆ ou| kai; ajllhvloi~ oJmwvnuma, wJ~ o{tan ti~ tw'/ tou' patro;~ ojnovmati tou;~ pai'da~ h] tou;~ 
ejkgovnou~ kalevsh/. tw'n de; tw'/ ajf∆ ou| parwnuvmwn ajllhvloi~ de; oJmwnuvmwn ta; me;n ajpo; poihtikou' 
tino~ aijtivou ojnomavzontai, a} ajf∆ eJno;~ levgetai, wJ~ ajpo; ijatrikh'~ ijatrika; o[rgana (ajp∆ ejkeivnh~ ga;r 
parwnuvmw~ levgontai), ta; de; ajpo; tou' telikou' kai; levgetai pro;~ e{n, wJ~ uJgieino;n sitivon kai; 
divaita kai; gumnavsion: pro;~ e}n tevlo~ ga;r oJrw'si th;n uJgeivan. ta; de; tw'/ ajf∆ ou| kai; ajllhvloi~ 
oJmwvnuma h] ajllhvloi~ eijsi;n ijsovcrona kai; tw'/ ajf∆ ou| h] ajllhvloi~ [22.1] me;n ijsovcrona tw'/ de; ajf∆ ou| 
oujkevti. kai; tw'n ajf∆ ou| ta; me;n kaq∆ oJmoiovthta levgetai ta; de; kata; ajnalogivan, wJ~ levgomen 
korufa;~ o[rou~ kai; povda~ klivnh~: o}n ga;r lovgon e[cousin oiJ povde~ pro;~ to; o{lon zw'/on, ou{tw kai; ta; 
kavtw mevrh th'~ klivnh~. tw'n de; kaq∆ oJmoiovthta ta; me;n kat∆ ejnevrgeian, wJ~ o{tan dia; to; ejoikevnai 
ta;~ ejnergeiva~ tw'/ patri; kalevswmevn tina tw'/ ejkeivnou ojnovmati, ta; de; kata; morfhvn, wJ~ o{tan th;n 
eijkovna tou' Swkravtou~ kalevswmen tw'/ tou' Swkravtou~ ojnovmati. tw'n de; ajllhvloi~ me;n ijsocrovnwn 
tw'/ de; ajf∆ ou| oujkevti ta; me;n kat∆ ejlpivda, wJ~ o{tan tine;~ Plavtwna~ tou;~ uiJou;~ kalevswsin 
ejlpivzonte~ aujtou;~ genevsqai kata; Plavtwna, ta; [22.10] de; kata; mnhvmhn, wJ~ o{tan tine;~ kalevswsi 
to;n pai'da tw'/ tou' pavppou ojnovmati, i{na fulavtthtai hJ ejkeivnou mnhvmh. ejntau'qa ou \n ∆Aristotevlh~ 
poi'on shmainovmenon tou' oJmwnuvmou paralambavnei… to; kata; th;n morfh;n o{moion. tine;~ dev fasin 
o{ti to; wJ~ ajf∆ eJnov~: wJ~ ga;r ajp∆ aijtivou tou' ajnqrwvpou ejsti;n hJ eijkwvn. eJkavteron dev ejstin ajlhqev~. 

 
p. 1a2 Oi|on zw'/on o{ te a[nqrwpo~ kai; to; gegrammevnon. 
 
Touvtwn ga;r hJ me;n ojnomasiva koinhv (zw'/on ga;r ejrei'~ eJkavteron), oJ de; oJrismo;~ oujkevti oJ 

aujtov~: to; me;n ga;r oJrizovmeno~ ejrei'~ æoujsiva e[myuco~ aijsqhtikhvæ, to; de; æmivmhma oujsiva~ ejmyuvcou 
aijsqhtikh'~æ. 
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p. 1a4 ∆Ea;n ga;r ajpodidw/'336 ti~ tiv ejstin aujtw'n eJkatevrw/ to; zwv/w/ [22.20] ei\nai, i[dion 
eJkatevrou lovgon ajpodwvsei. 

 
Triw'n touvtwn o[ntwn, u{lh~ kai; ei[dou~ kai; tou' sunamfotevrou, tou;~ oJrismou;~ tw'n 

pragmavtwn pote; me;n ajpo; th'~ u{lh~ poiouvmeqa pote; de; ajpo; [23.1] tou' ei[dou~ pote; de; ajpo; tou' 
sunamfotevrou, w{sper oJ ∆Aristotevlh~ to;n qumo;n oJrivzetai pote; me;n ejk th'~ u{lh~ pote; de; ejk tou' 
ei[dou~ pote; de; ejk tou' sunamfotevrou, kai; ejk me;n th'~ u{lh~ qumo;n ei\nai levgwn zevsin tou' 
perikardivou ai{mato~ (tou'to ga;r u{lh qumou'), ejk de; tou' ei[dou~ levgwn æo[rexi~ ajntiluphvsew~æ, ejk 
de; tou' sunamfotevrou æzevsi~ tou' perikardivou ai{mato~ di∆ o[rexin ajntiluphvsew~æ. oJ de; kurivw~ oJ 
ejk tou' ei[dou~: hJ me;n ga;r u{lh koinwniva~ ejsti;n aijtiva toi'~ pravgmasi, to; de; ei\do~ diafora'~. 
boulovmeqa de; toi'~ oJrismoi'~ diakrivnein ajllhvlwn ta; pravgmata. dio; kajntau'qa oJ ∆Aristotevlh~ 
boulovmeno~ to;n ejk tou' ei[dou~ aujtw'n oJrismo;n ajpodou'nai oujk [23.10] ei\pe ætiv ejstin aujtw'n 
eJkatevrw/ to; zw'/on ei\naiæ (tou'to ga;r to; sunamfovteron shmaivnei, thvn te u{lhn kai; to; ei \do~), ajlla; 
tiv ejstin aujtw'n eJkatevrw/ to; zwv/w/ ei\nai, tou't∆ e[sti tiv ejstin eJkatevrw/ aujtw'n kaq∆ o} zw'/av eijsin, i{na 
to;n ejk tou' ei[dou~ oJrismo;n dhlwvsh/: kata; tou'to ga;r zw'/av eijsin. ajpodidou;~ dev ti~ kata; tiv 
eJkavteron touvtwn zw'/on levgetai, i[dion eJkatevrou lovgon ajpodwvsei, wJ~ ajnwtevrw hJmi'n ei[rhtai.  

 
p. 1a6 Sunwvnuma de; levgetai w|n tov te o[noma koino;n kai; oJ kata; tou[noma lovgo~ th'~ oujsiva~ 

oJ aujtov~, oi|on zw'/on o{ te a[nqrwpo~ kai; oJ bou'~. 
 

Meta; to; plhrw'sai to;n peri; tw'n oJmwnuvmwn lovgon eJxh'~ peri; tw'n [23.20] sunwnuvmwn 
dialambavnei. ejk de; tw'n oJmwnuvmwn dhvlh kai; hJ peri; tw'n sunwnuvmwn didaskaliva: ta; aujta; ga;r dei' 
eijpei'n, o{sa kai; ejpi; tw'n oJmwnuvmwn ei[rhtai, o{ti ouj movnon ejn ojnovmasin ajlla; kai; ejn rJhvmasivn ejstin 
hJ sunwnumiva kai; o{ti ejsti; kai; ejn toi'~ sumbebhkovsin hJ sunwnumiva: to; ga;r ajlloiou'n rJh'ma 
sunwvnumovn ejsti: levgetai ga;r ajlloiou'n kai; oJ leukaivnwn kai; oJ melaivnwn. kai; to;n aujto;n de; 
oJrismo;n ejpidevcontai: oJrizovmenoi ga;r to; ajlloiou'n famen o{ti to; e[con ejn eJautw'/ ajrch;n 
metablhtikh;n a[llou, h|/ a[llo. tou'to de; aJrmovsei levgein kai; ejpi; tou' leukaivnonto~ kai; ejpi; tou' 
melaivnonto~: e{kaston ga;r tw'n ajlloiouvntwn ajrch;n e[cei ejn eJautw'/ metablhtikh;n tw'n 
ajlloioumevnwn, a[llo o]n para; ta; ajlloiouvmena: eij ga;r mh; h\n a[llo, oujk a]n [23.30] oujde; hjlloivou: 
dio; prosetevqh to; æh|/ a[lloæ. tw'/ aujtw'/ de; paradeivgmati kevcrhtai ejpivthde~ tw'/ tou' zwv/ou, i{na deivxh/ 
o{ti to; aujto; duvnatai kai; [24.1] oJmwvnumon ei\nai kai; sunwvnumon kat∆ a[llo kai; a[llo: ejpi; me;n ga;r 
ajnqrwvpou tou' ajlhqinou' kai; tou' gegrammevnou oJmwvnumon to; zw'/on, ejpi; de; ajnqrwvpou kai; boo;~ 
sunwvnumon. 

 
p. 1a12 Parwvnuma de; levgetai o{sa ajpov tino~ diafevronta th'/ ptwvsei th;n kata; tou[noma 

proshgorivan e[cei. 
 
Meta; th;n tw'n oJmwnuvmwn kai; sunwnuvmwn didaskalivan dialevgetai peri; tw'n parwnuvmwn 

eijkovtw~, ejpeidh; tau'ta skoliwtevran th;n sumplokh;n e[cei: tw'n ga;r oJmwnuvmwn kata; to; o[noma 
movnon koinwnouvntwn diaferovntwn de; kata; to;n oJrismovn, kai; tw'n sunwnuvmwn kai; kata; to; o[noma 
kai; kata; to;n [24.10] oJrismo;n koinwnouvntwn, tau'ta ou[te kata; to; o[noma kaqavpax koinwnei' ou[te 
kaqavpax diafevrei, oJmoivw~ kai; kata; to;n oJrismo;n katav ti me;n koinwnei' katav ti de; diafevrei. oujk 
ajnavgontai de; tau'ta uJpo; th;n sumplokh;n tw'n eijrhmevnwn tessavrwn suzugiw'n, th;n tw'n oJmwnuvmwn 
levgw kai; poluwnuvmwn kai; sunwnuvmwn kai; eJterwnuvmwn: ejkeivnwn ga;r carakthrizomevnwn h[toi 
kata; th;n koinwnivan tou' ojnovmato~ kai; tou' oJrismou' h] kata; th;n diafora;n ajmfotevrwn h] kata; th;n 
kaq∆ e{teron me;n koinwnivan kaq∆ e{teron de; diaforavn, tau'ta ou[te kaqavpax koinwnei' kat∆ 
ajmfovtera ou[te kaqavpax diafevrei, ajll∆ oujde; kaq∆ e{teron ajkribw'~ koinwnei', kaq∆ e{teron de; 
diafevrei, ajlla; ph'/ me;n koinwnei' ph'/ de; diafevrei kat∆ ajmfovtera. tine;~ de; ajxiou'sin aujta; [24.20] 
tavttesqai metaxu; tw'n te oJmwnuvmwn kai; tw'n sunwnuvmwn, diovti tw'n oJmwnuvmwn kata; to; o[noma 
movnon koinwnouvntwn kata; de; to;n oJrismo;n diaferovntwn, tw'n de; sunwnuvmwn koinwnouvntwn kat∆ 
ajmfovtera, tau'ta ou[te kata; to; o[noma aJplw'~ koinwnei' ou[te kata; to;n oJrismovn. bevltion de; 
metaxu; tw'n sunwnuvmwn kai; tw'n eJterwnuvmwn aujta; tavttein: tw'n me;n ga;r koinwnouvntwn kat∆ 
ajmfovtera tw'n de; kat∆ ajmfovtera diaferovntwn, tau'ta metaxuv pwv~ eijsi, ph '/ me;n koinwnou'nta ph'/ 
de; diafevronta kat∆ ajmfovtera. 

∆Anavgkh de; ejpi; tw'n parwnuvmwn tevssara tau'ta parei'nai, koinwnivan pravgmato~ kai; 
diafora;n pravgmato~, koinwnivan ojnovmato~ kai; diafora;n peri; th;n teleutaivan sullabhvn: eij ga;r 
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e{n ti touvtwn ejlleivyei, oujkevti e[stai [24.30] parwvnumon: e[stw ga;r peri; to; o[noma koinwniva kai; 
diaforav, e[stw de; kai; hJ peri; to; pra'gma koinwniva, diafora; de; mh; e[stw, levgw o{ti oujk e[sti 
parwvnumon, wJ~ ejpi; tou' plavtano~ kai; platavnisto~ kai; parqevno~ kai; parqenikhv: to; aujto; ga;r 
pra'gma uJp∆ ajmfotevrwn shmaivnetai, kai; e[sti poihtiko;n me;n to; parqenikh; kai; to; platavnisto~, 
pezolovgwn de; to; plavtano~ kai; parqevno~. pavlin e[stw ta; a[lla pavnta ajkolouvqw~, koinwniva de; mh; 
e[stw peri; to; pra'gma, [25.1] kai; oJmoivw~ oujk e[stai parwvnuma, wJ~ ejpi; th'~ ÔElevnh~ kai; ÔElevnou. 
pavlin e[stw ta; a[lla pavnta ajkolouvqw~, diafora; de; mh; e[stw kata; th;n teleutaivan sullabhvn, wJ~ 
ejpi; th'~ mousikh'~ ãejpisthvmh~Ã kai; mousikh'~ gunaikov~: oJmwvnuma ga;r tau'ta kai ; ouj parwvnuma. 
pavlin ta; me;n a[lla e[stw, mh; e[stw de; koinwniva ti~ peri; to; o[noma, kai; oujk e[stai parwvnuma, wJ~ 
ejpi; th'~ ajreth'~ kai; tou' spoudaivou: oujde; ga;r ajpo; th'~ ajreth'~ levgetai ejnavreto~, diovti oujde; ejn 
ojneivrou i[cnei touvtou oiJ palaioi; mevmnhntai, ajlla; toujnantivon kai; kakovshmon i[sasin oiJ poihtai; 
to; o[noma:  

aijnarevth, tiv seu a[llo~ ojnhvsetai ojyivgonov~ per… 
[25.10] fhsi;n ”Omhro~ ajnti; tou' æw \ ejpi; kakw'/ th;n ajreth;n e[cwnæ. ajll∆ oujde; ajpo; th'~ 

spoudh'~ oJ spoudai'o~, h{ti~ oJmoivw~ ejpiv te kakiva~ kai; ajreth'~ levgetai, oJ de; spoudai'o~ movno~ oJ 
ejnavreto~: w{ste kata; me;n th;n fwnh;n ejk tou' spoudhv parh'ktai to; spoudai'o~, kata; de; to; 
shmainovmenon oujkevti, ajll∆ ejk th'~ ajreth'~. * * dia; de; tou' eijpei'n th;n kata; tou[noma proshgorivan 
e[cei th;n koinwnivan ejdhvlwse tou' ojnovmato~. h] ou{tw~: eijrhkw;~ ajpov tino~ th;n kata; to; pra'gma 
koinwnivan kai; eJterovthta ejdhvlwsen: eij ga;r ajpov tino~, dh'lon o{ti e[cei tina; koinwnivan pro;~ 
ejkei'no, eij de; o{lw~ ajpov tino~, dh'lon o{ti kai; diafevrei: eij ga;r mh; dievferen, ou[te ajpov tino~ 
ejlevgeto, ajll∆ aujto; to; pra'gma. eijpw;n de; diafevronta th'/ ptwvsei ejdhvlwse to;n metaschmatismo;n 
[25.20] th'~ teleutaiva~ sullabh'~. didavskei de; peri; tw'n parwnuvmwn oJ ∆Aristotevlh~ wJ~ 
crhsimeuovntwn kai; aujtw'n eij~ th;n peri; tw'n kathgoriw'n didaskalivan. 

 
p. 1a16 Tw'n legomevnwn ta; me;n kata; sumplokh;n levgetai, ta; de a[neu sumplokh'~: ta; me;n 

ou\n kata; sumplokh;n oi|on a[nqrwpo~ trevcei, a[nqrwpo~ nika'/, ta; de; a[neu sumplokh'~ oi|on 
a[nqrwpo~, bou'~, trevcei, nika'/. 

 
∆Enteu'qen eijsbavllei eij~ th;n tw'n kathgoriw'n didaskalivan. ajll∆ ejpeidh; to; th'~ 

kathgoriva~ o[noma levgetai kai; ejpi; pragmavtwn kai; nohmavtwn kai; [26.1] fwnw'n (levgetai ga;r kai; 
aujto; to; pra'gma kathgoriva kai; to; novhma to; peri; tou' pravgmato~ kai; aujth; hJ fwnhv), provteron 
paradivdwsi th;n tw'n fwnw'n diaivresin. eij de; ejntau'qa me;n peri; fwnw'n dialevgetai kai; fwnw'n oujk 
ajsh vmwn, mikro;n de; u{steron peri; pragmavtwn, o{tan levgh/ Ætw'n o[ntwn ta; me;n kaq∆ uJpokeimevnou 
levgetaiÆ, dh'lon o{ti kai; peri; tw'n metaxu; nohmavtwn poiei'tai to;n lovgon: w{ste kai; ejx aujtw'n tw'n 
rJhtw'n provdhlo~ oJ tou' biblivou skopov~. diairei' de; ta;~ fwna;~ ei[~ te ta;~ aJpla'~ kai; ta;~ 
sunqevtou~, kai; aJpla'~ mevn fhsi ta;~ aJplou'n shmainouvsa~ pra'gma, h] oujsivan h] ejnevrgeian h] pavqo~, 
sunqevtou~ de; ta;~ suvnqetovn ti shmainouvsa~ kai; sumplekouvsa~ [26.10] oujsivan ejnergeiva/ h] pavqei, 
wJ~ Swkravth~ trevcei (tou'to ga;r suvnqeton) kai; Swkravth~ h] bou'~ (tau'ta ga;r aJpla'). ouj pa'sa de; 
aJplh' fwnh; aJplou'n pra'gma shmaivnei, oujde; suvnqeto~ diplou'n. suvnqeto~ me;n ou\n fwnh; wJ~ to; 
“Areio~ pavgo~ kai; Kovrako~ pevtra, ajlla; to; uJp∆ aujtw'n shmainovmenon aJplou'n, fwnh; de; aJplh' wJ~ 
to; trevcw trevcei~ kai; pavnta ta; tou' prwvtou kai; deutevrou proswvpou rJhvmata, kai; tou' trivtou 
o{sa ejpi; wJrismevnou proswvpou fevrontai, wJ~ to; bronta'/ kai; ajstravptei kai; u{ei (oJ Zeu;~ ga;r 
dhlonovti): tau'ta ga;r pavnta th'/ fwnh'/ aJpla', tw'/ de; shmainomevnw/ suvnqeta: oujsivan gavr tina 
shmaivnei sumpeplegmevnhn ejnergeiva/. fasi; de; ejpi; tw'n trivtwn proswvpwn mh; pavnu ejmfaivnesqai 
th;n oujsivan dia; th;n ajoristivan tou' [26.20] rJhvmato~, dio; movna ta; wJrismevnon provswpon 
shmaivnonta parevlabon. ajll∆ eij kai; mh; wJrismevnhn oujsivan ta; trivta provswpa tw'n rJhmavtwn 
shmaivnei, ajll∆ ou \n pavntw~ oujsivan tina; dhloi' th;n ejnergou'san h] pavscousan: w{ste pavntw~ ta; 
trivta provswpa tw'n oJristikw'n rJhmavtwn fwnh'/ me;n aJpla' ejsti shmainomevnw/ de; suvnqeta: oJ ga;r 
levgwn ætrevceiæ h] ænika'/æ dh'lon o{ti tino;~ kathgorei' to; nika'n h] to; trevcein. pavntw~ ou \n kai; ejn toi'~ 
trivtoi~ hJ oujsiva sunemfai vnetai, eij kai; ajorivstw~. o{mw~ gou'n oJ ∆Aristotevlh~ dia; to; mh; 
wJrismevnw~ ejmfaivnesqai th;n oujsivan wJ~ aJpla' ta; toiau'ta pareivlhfe. kurivw~ de; aJpla' a]n ei[h 
rJhvmata ta; ejnevrgeian movnhn h] pavqo~ dhlou'nta, a[neu tou' ejnergou'nto~ h] pavsconto~, oi|on tuvptein 
tuvptesqai. ouj dei' ou\n th'/ [26.30] sunqevsei h] th'/ aJplovthti tw'n fwnw'n ta; aJpla' h] suvnqeta krivnein 
pravgmata, ajll∆ ejx aujtw'n tw'n shmainomevnwn. ajlla; kai; aujta;~ ta;~ fwna;~ ka]n suvnqetoi ei \en, eja;n 
aJplou'n pra'gma shmaivnwsin, aJpla'~ lektevon, oJmoivw~ kai; ta;~ aJpla'~ sunqevtou~, eja;n suvnqeton 
shmaivnwsin: eij me;n ga;r peri; fwnw'n movnwn dielegovmeqa kai; tou' posou' tw'n sullabw'n, eijkovtw~ 
kata; to; poso;n th;n suvnqesin wJrizovmeqa, wJ~ kai; oiJ grammatikoiv, eij de; wJ~ peri; shmainousw'n 
[27.1] dialegovmeqa, kata; ta; shmainovmena dei' krivnein kai; ta;~ fwnav~: to; ga;r iJppeuv~ oujc aJplou'n 
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ti dhloi': shmaivnei ga;r tovn te i{ppon kai; to;n ejpikaqhvmenon a[nqrwpon kai; th;n iJppikh;n tevcnhn. 
oujc aJplh'n ou\n lektevon th;n fwnh;n ajlla; suvnqeton, wJ~ kai; to; Neavpoli~, ejpeidh; e{n ti shmaivnei, 
ouj suvnqeton ajll∆ aJplh'n. 

To; de; levgetai aJrmovzei kai; ejpi; tw'n pragmavtwn kai; ejpi; tw'n nohmavtwn kai; ejpi; tw'n 
fwnw'n: levgontai ga;r kai; ta; pravgmata levgesqai, ajll∆ wJ~ shmainovmena, kai; ta; nohvmata oJmoivw~ 
levgesqai, ajll∆ wJ~ ejxaggellovmena, levgontai de; kai; aiJ fwnai; levgesqai, ajll∆ wJ~ 
proferovmenai.[27.10] 

Dia; poivan de; aijtivan ta; kata; sumplokh;n protavttei tw'n a[neu sumplokh'~… levgomen o{ti 
ajgaphto;n th'/ ajnqrwpivnh/ fuvsei ejk tw'n ajtelestevrwn kai; sunqevtwn ejpi; ta; aJplouvstera kai; 
teleiovtera proi>evnai: ta; ga;r suvnqeta ma'llon sunhvqh hJmi'n kai; gnwrimwvtera. ou{tw gou'n kai; oJ 
pai'~ ei\rai me;n lovgon kai; eijpei'n æSwkravth~ peripatei'æ oi\de: tou'ton de; ajnalu'sai eij~ to; rJh'ma kai; 
to; o[noma kai; tau'ta eij~ sullaba;~ kajkeivna~ eij~ ta; stoicei'a oujkevti. ou{tw~ ou \n kai; hJmei'~ 
a[nqrwpon peripatou'nta ijdovnte~ provteron e[gnwmen to; o{lon tou'to, a[nqrwpon peripatou'nta, 
kai; ou{tw~ ajnaluvomen aujto;n eij~ oujsivan kai; ejnevrgeian. kai; pw'~ ou\n ejlevgomen ajnwtevrw dei'n 
a[rcesqai ejk tw'n aJploustevrwn, wJ~ tw'n sunqevtwn ouj gnwsqhsomevnwn [27.20] mh; proegnwsmevnwn 
tw'n aJplw'n, kai; dia; tou'to dei'n prohgei'sqai th;n tw'n aJplw'n fwnw'n didaskalivan th'~ tw'n 
sullogismw'n… levgomen ou \n o{ti ejf∆ w|n oJmoivw~ ajgnoou'ntai kai; ta; aJpla' kai; ta; suvnqeta, devon ejk 
tw'n aJploustevrwn a[rcesqai: ejkei' me;n ga;r oJmoivw~ kai; o J sullogismo;~ hjgnoei'to kai; aiJ aJplai' 
fwnaiv, ejntau'qa de; gnwrimwvtera ta; sunqetwvtera, dio; ejk tw'n gnwrimwtevrwn a[rcesqai dei' th'~ 
didaskaliva~: w{ste ejkei' me;n ejlevgomen ejk tw'n aJploustevrwn a[rcesqai dia; to;n trovpon th'~ 
didaskaliva~, ejntau'qa de; ejk tw'n sunqetwtevrwn dia; to;n trovpon th'~ gnwvsew~. e[sti de; kai; a[llh 
aijtiva tou' protetavcqai ejntau'qa tw'n aJplw'n ta; suvnqeta: ejpeidh; ga;r ta; a[neu sumplokh'~ mevllei 
diairei'n, dia; tou'to u{steron tau'ta ei\pen, i{na eujqevw~ aujtw'n [27.30] poihvshtai th;n didaskalivan. 
mevllei de; tau'ta diairei'n, o{tan ei[ph/ Ætw'n a[neu sumplokh'~ legomevnwnÆ. ejxepivthde~ de; ejpi; 
touvtwn duvo ojnovmata tavttei kai; duvo rJhvmata ejfexh'~, i{na mhv ti~ u{steron parakolouqhvsh/ plavnh.  

 
[28.1] p. 1a20 Tw'n o[ntwn ta; me;n kaq∆ uJpokeimevnou tino;~ levgetai, ejn uJpokeimevnw/ de; 

oujdeniv ejstin. 
 
Mevllwn th;n eij~ devka diaivresin tw'n pragmavtwn hJmi'n paradou'nai provteron ejktivqetai 

th;n eij~ tevssara touvtwn diaivresin: paradou;~ ga;r provteron th;n eij~ duvo tw'n fwnw'n diaivresin 
proveisin ejpi; th;n tetradikh;n tauvthn tomh;n eijkovtw~: oJ ga;r duvo ajriqmo;~ ejf∆ eJautou' 
poluplasiazovmeno~ poiei' to;n tevssara. meta; de; tauvthn th;n diaivresin paradwvsei th;n eij~ devka: 
oJ ga;r ajpo; monavdo~ ajrcovmeno~ ajriqmo;~ suntiqevmeno~ mevcri tou' tevssara poiei' to;n devka: aV bV gV 
dV, kai; givnontai devka. a[llw~ te ejntau'qa me;n [28.10] sumpeplegmevnhn th;n tw'n pragmavtwn 
poiei'tai diaivresin (sumplevkei ga;r to; kaqovlou th'/ oujsiva/ kai; tw'/ sumbebhkovti, oJmoivw~ de; kai; to; 
meriko;n toi'~ aujtoi'~), ejkei' de; kata; a[rqra kai; aJploustavthn poiei'tai th;n tomh;n mhde;n mhdeni; 
sumplevkwn, ajll∆ e{kaston o{pw~ e[cei fuvsew~ didavskwn, ijdiva/ me;n peri; th'~ oujsiva~, ijdi va/ de; kai; ouj 
koinw'~ peri; tw'n sumbebhkovtwn eJkavstou. kata; diafovrou~ ou\n ejpibola;~ th'~ tw'n o[ntwn 
ginomevnh~ diairevsew~ eijkovtw~ kai; ta; th'~ diairevsew~ tmhvmata diavfora gevgonen. e[stin ou \n hJ 
prokeimevnh tw'n o[ntwn diaivresi~ toiauvth: tw'n o[ntwn, fhsiv, ta; mevn ejstin oujsivai ta; de; 
sumbebhkovta, pavlin tw'n o[ntwn ta; mevn ejsti kaqovlou ta; de; merikav. tessavrwn ou \n touvtwn o[ntwn 
tmhmavtwn kai; suvnduo lambanomevnwn ejk th'~ [28.20] touvtwn sumplokh'~ givnontai suzugivai e{x, duvo 
me;n ajnupovstatoi, aiJ ta; ejnantiva zeugnuvousai, aiJ de; loipai; tevssare~ sunistavmenai: tw'n ga;r 
o[ntwn ta; mevn eijsi kaqovlou oujsivai ta; de; kaqovlou sumbebhkovta, kai; ta; me;n merikai; oujsivai ta; de; 
merika; sumbebhkovta, wJ~ to; uJpokeivmenon e[cei diavgramma: 

 
 

[29.1] ajll∆ eij me;n tauvtai~ tai'~ fwnai'~ ejcrhvsato oJ ∆Aristotevlh~, safe;~ a]n h \n to; 
legovmenon, oJ de; th;n ajsavfeian ejpithdeuvwn dia; th;n eijrhmevnhn aijtivan eJtevroi~ ejcrhvsato 
ojnovmasin, oijkeiotevroi~ me;n th'/ tw'n shmainomevnwn fuvsei, ajsunhvqesi de; toi'~ polloi'~ kai; tauvth/ 
ajsafestevroi~. to; me;n ou\n sumbebhko;~ kalei' ejn∆ uJpokeimevnw/, th;n de; oujsivan oujk ejn uJpokeimevnw/, 
to; de; kaqovlou kaq∆ uJpokeimevnou, to; de; meriko;n ouj kaq∆ uJpokeimevnou. kai; dia; tiv me;n to; 
sumbebhko;~ kalei' ejn uJpokeimevnw/, dh'lon (aujto; ga;r kaq∆ auJto; uJposth'nai ouj duvnatai, devetai de; 
a[llou pro;~ u{parxin, tou't∆ e[stin oujsiva~), th;n de; oujsivan oujk ejn uJpokeimevnw/ (ouj ga;r devetai 
eJtevrou [29.10] pro;~ u{parxin), to; de; kaqovlou kaq∆ uJpokeimevnou, diovti devetai tw'n merikw'n ouj 
pro;~ u{parxin ajlla; pro;~ kathgorivan (mh; ga;r o[ntwn tw'n merikw'n oujk e[cei to; kaqovlou katav 
tino~ kathgorhqh'nai), to; de; meriko;n ouj kaq∆ uJpokeimevnou, diovti ta; kata; mevro~ kat∆ oujdeno;~ 
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a[llou kathgorei'tai. 
Dia; tiv th;n oujsivan ejkavlesen oujk ejn uJpokeimevnw/ kai; mh; [29.15] uJpokeivmenon, ei[ ge 

uJpovkeitai toi'~ sumbebhkovsi pro;~ u{parxin… ejrou'men ou \n pro;~ tou'to o{ti prw'ton me;n ouj pa'sa 
oujsiva ejsti;n uJpokeivmenon: ouj ga;r dhvpou hJ qeiva oujsiva ejsti;n uJpokeivmenon: oujde;n ga;r aujth'/ 
sumbevbhken: oujkou'n oujk a]n klhqeivh uJpokeivmenon. eij ou\n koinw'~ wjnovmase th;n oujsivan 
uJpokeivmenon, ouj sumperievlabe th;n qeivan oujsivan. deuvteron de; o} kai; mavlista kuriwtavth [29.20] 
ejsti;n aijtiva, diovti tw'n diairevsewn eij~ ta; ajntikeivmena ginomevnwn aiJ mevn eijsi fuktai; aiJ de; 
a[fuktoi, kai; fuktai; me;n aiJ eij~ ta; ejnantiva ginovmenai a[fuktoi de; aiJ kata; ajntivfasin: ejpeidh; 
ga;r tw'n ejnantivwn ta; mevn ejstin e[mmesa ta; de; a[mesa, ajnavgkh th;n eij~ ta; ejnantiva ginomevnhn 
diaivresin ejpi; tw'n ejmmevswn mh; a[fukton ei\nai. e[mmesa dev ejstin ejnantiva oi|on leuko;n kai; mevlan, 
uJgeiva kai; novso~: e[sti ga;r metaxu; leukou' kai; mevlano~ to; faio;n to; ejruqro;n kai; pavnta ta; a[lla 
crwvmata, metaxu; de; uJgeiva~ kai; novsou to; para; toi'~ ijatroi'~ legovmenon oujdevteron: ta;~ ga;r ejk 
novsou ajnalhvyei~ ou[te uJgeiva~ ei\naiv fasin (ouj ga;r ta; tw'n uJgiainovntwn ejnergou'sin) ou[te novsou~ 
(th'~ ga;r nosopoiou' aijtiva~ ajphllagmevnoi eijsi;n oiJ ajnalambavnonte~): oujkou'n [29.30] mevson tiv 
ejsti novsou kai; uJgeiva~ hJ ajnavlhyi~. a[mesa de; to; peritto;n kai; to; a[rtion, ei[per o{lw~ wJ~ ejnantiva 
tau'ta ajntivkeitai (ejdeivxamen ga;r hJmei'~ ejn a[lloi~ o{ti oujk e[stin ejnantiva), pavlin to; logiko;n kai; 
to; a[logon ajmevsw~ ajntivkeintai, oujd∆ aujta; ejnantiva o[nta. w{ste ta; kurivw~ ejnantiva pavnta ejsti;n 
[30.1] e[mmesa. ei[ ti~ ou\n eij~ ta; ejnantiva dievloi ta; o[nta levgwn tw'n o[ntwn ta; me;n ei\nai leuka; ta; 
de; mevlana, ajnavgkh diafeuvgein aujto;n pavnta ta; ejn mevsw/ crwvmata, ouj movnon de; ajlla; kai; ta;~ 
oujsiva~ ta;~ ajnepidevktou~ crwmavtwn, oi|on ajevra yuch;n a[ggelon. ajll∆ oujde; aiJ eij~ ta; loipa; tw 'n 
ajntikeimevnwn ei[dh diairevsei~ to; a[fukton e[cousi, plh;n tw'n kata; ajntivfasin movnwn ginomevnwn, 
oi|on ei[ ti~ levgoi tw'n o[ntwn ta; me;n ei\nai dexia; ta; de; ajristerav, h] ta; me;n despovta~ ta; de; 
douvlou~, ta; me;n patevra~ ta; de; uiJouv~: e[sti ga;r a} kai; touvtwn oujdevn ejstin. ajlla; mh;n oujde; eij kata; 
stevrhsin kai; e{xin hJ diaivresi~ givnoito, oi|on ei[ ti~ levgoi tw'n o[ntwn ta; me;n [30.10] tufla; ei\nai 
ta; de; blevponta, h] ta; me;n sofa; ta; de; a[sofa: e{xi~ ga;r kai; stevrhsi~ ejpi; tw'n dektikw'n movnwn 
levgetai, to; de; th;n e{xin mh; pefuko;~ devcesqai oujde; ejsterh'sqai levgetai tauvth~. w{ste ouj pavnta 
ta; o[nta diairei' hJ e{xi~ kai; hJ stevrhsi~, cwri;~ eij mh; ijsodunamoivh ejpiv tinwn th'/ ajntifavsei, wJ~ e[cei 
to; sw'ma kai; ajswvmaton: oujde;n gavr ejsti touvtwn metaxuv: taujto;n ga;r duvnatai th'/ ajpofavsei th'/ ouj 
sw'ma to; ajswvmaton. movnw~ ou\n hJ kata; ajntivfasin diaivresi~ (oi|on ei[ ti~ levgoi tw'n o[ntwn ta; me;n 
ei\nai leuka; ta; de; ouj leukav) pavnta ta; o[nta perilambavnei: kai; ga;r to; faio;n ouj leukovn, kai; to; 
xanqo;n kai; to; ejruqro;n oJmoivw~, ajlla; kai; yuch; ouj leukh; kai; a[ggelo~ ouj leukov~: oujde; ga;r o{lw~ 
crw'ma pevfuken uJpodevcesqai. kai; oJ [30.20] Plavtwn de; th;n diairetikh;n ejxumnei' mevqodon th;n 
kata; ajntivfasin ginomevnhn: oujde;n gavr, fhsiv, tw'n o[ntwn kauchvsetai aujth;n ejkfugei'n. dia; tou'to 
toivnun kai; oJ ∆Aristotevlh~ eijrhkw;~ to; sumbebhko;~ ejn uJpokeimevnw/ dia; th'~ touvtou ajpofavsew~ 
ejshvmane th;n oujsivan, eijrhkw;~ aujth;n oujk ejn uJpokeimevnw/, i{na pa'san oujsivan perilavbh/.  

Pro;~ touvtoi~ ejrou'men o{ti to; uJpokeivmenon dittovn, to; me;n pro;~ u{parxin uJpokeivmenon to; 
de; pro;~ kathgorivan: pro;~ u{parxin me;n hJ oujsiva (au{th ga;r uJpovkeitai pro;~ u{parxin toi'~ 
sumbebhkovsi), pro;~ kathgorivan de; ta; merikav: tau'ta ga;r uJpovkeitai pro;~ kathgorivan toi'~ 
kaqovlou, ouj pro;~ u{parxin: ouj ga;r devontai ta; kaqovlou tw'n merikw'n, i{na uJpostw'sin, ajll∆ i{na 
[30.30] e[cwsi kaq∆ w|n kathgorhqhvsontai. toujnantivon de; ta; merika; devontai tw'n kaqovlou, ouj 
pro;~ kathgorivan, ajlla; pro;~ u{parxin: oujk a]n ga;r ei[h Swkravth~ kai; Plavtwn mh; o[nto~ tou' aJplw'~ 
ajnqrwvpou. tw'n de; pro;~ kathgorivan uJpokeimevnwn to; mevn ejstin oujsiva to; de; sumbebhkov~: 
uJpovkeitai ga;r kai; hJ merikh; oujsiva th'/ kaqovlou pro;~ kathgorivan, wJ~ ei[rhtai, wJ~ Swkravth~ tw'/ 
aJplw'~ [31.1] ajnqrwvpw/ kai; tw'/ aJplw'~ zwv/w/, kai; to; meriko;n sumbebhko;~ tw'/ kaqovlou, wJ~ to; ejn tw'/de 
tw'/ livqw/ leuko;n tw'/ aJplw'~ leukw'/ kai; tw'/ crwvmati: levgomen ga;r kai; tovnde to;n li vqon leuko;n ei\nai 
kai; to; aJplw'~ leuko;n crw'ma ei\nai. ejpeidh; ou\n wJsauvtw~ eJkavteron levgetai uJpokeivmenon, eij ei\pe 
ætw'n o[ntwn ta; me;n ejn uJpokeimevnw/ ta; de; uJpokeivmenaæ, perievlaben a]n kai; ta; merika; sumbebhkovta, 
a{tina kai; aujta; uJpokeivmenav ejstin, eij kai; mh; pro;~ u{parxin, ajlla; pro;~ kathgorivan: bouvletai de; 
dia; tou' eijpei'n oujk ejn uJpokeimevnw/ th;n pro;~ u{parxin uJpokeimevnhn oujsivan eijpei'n kai; 
ajntidiastei'lai aujth;n toi'~ sumbebhkovsi. tw'n de; duvo diairevsewn touvtwn hJ mevn ejstin ajpo; [31.10] 
tou' trovpou th'~ uJpavrxew~ hJ de; ajpo; tou' trovpou th'~ kathgoriva~, kai; ajpo; tou' trovpou th'~ 
uJpavrxew~ hJ levgousa tw'n o[ntwn ta; me;n ei\nai ejn uJpokeimevnw/ ta; de; oujk ejn uJpokeimevnw/, ajpo; tou' 
trovpou de; th'~ kathgoriva~ hJ levgousa tw'n o[ntwn ta; me;n kaq∆ uJpokeimevnou ta; de; ouj kaq∆ 
uJpokeimevnou levgetai: ta; me;n ga;r ei\naiv fhsi kathgorouvmena ta; de; uJpokeivmena pro;~ 
kathgorivan. kai; skovpei th;n ajkrivbeian tou' ∆Aristotevlou~, pw'~ ejpi; me;n th'~ shmainouvsh~ to;n 
trovpon th'~ uJpavrxew~ ei\pe to; ejstivn, ejpi; de; th'~ shmainouvsh~ to;n trovpon th'~ kathgoriva~ ei \pe 
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to; levgetai: fhsi; ga;r kaq∆ uJpokeimevnou337 ajnti; tou' kathgorei'tai, ejn uJpokeimevnw/ de; oujdeniv 
ejstin ajnti; tou' æoujk ejn eJtevrw/ uJpavrceiæ. tw'n de; tessavrwn suzugiw'n protavttei th;n kaqovlou 
oujsivan wJ~ timiwtevran [31.20] kai; o{ti kata; ta; kaqovlou ejpisthvmone~ ginovmeqa: ejn ga;r toi'~ kata; 
mevro~ oujde;n diafevromen tw'n ajlovgwn zwv/wn, e[nia de; aujtw'n kai; ojxutevra~ hJmw'n e[cousi ta;~ 
aijsqhvsei~, ai|~ tw'n kata; mevro~ ajntilambanovmeqa. e[peita deutevran tivqhsi th;n ajntikeimevnhn 
tauvth/, e[sti de; to; meriko;n sumbebhkov~: ajntivkeitai ga;r th'/ me;n oujsiva/ to; sumbebhko;~ tw'/  de; 
kaqovlou to; merikovn. ei\ta proetivmhse to; kaqovlou sumbebhko;~ th'~ merikh'~ oujsiva~, diovti peri; 
tw'n kaqovlou toi'~ filosovfoi~ oJ lovgo~. 

 
p. 1a24 ∆En uJpokeimevnw/ de; levgw, o} e[n tini mh; wJ~ mevro~ uJpavrcon ajduvnaton cwri;~ ei \nai tou' 

ejn w|/ ejstin. 
 

∆Epeidh; h[/sqeto eJautou' oJ filovsofo~ fwnai'~ tisi crhsamevnou ajgnwvstoi~ [31.30] hJmi'n ejk 
th'~ sunhqeiva~, tw'/ te kaq∆ uJpokeimevnou kai; ouj kaq∆ uJpokeimevnou kai; ejn uJpokeimevnw/ kai; oujk ejn 
uJpokeimevnw/, bouvletai loipo;n didavxai hJma'~ peri; aujtw'n. ejxhgei'tai de; ouj pavsa~, ajlla; ta;~ duvo 
movna~, thvn te ejn uJpokeimevnw/ kai; th;n kaq∆ uJpokeimevnou: touvtwn ga;r gnwsqeisw'n dhvlh e[stai kai; 
hJ tw'n loipw'n shmasiva: oJ ga;r eijdw;~ tiv ejsti to; ejn uJpokeimevnw/ [32.1] ei[setai kai; tiv ejsti to; oujk 
ejn uJpokeimevnw/, kai; oJ ejgnwkw;~ to; kaq∆ uJpokeimevnou oi \de kai; to; ouj kaq∆ uJpokeimevnou. kai; 
provteron didavskei peri; tou' ejn uJpokeimevnw/, kai; didavskei di∆ oJrismou': oiJ ga;r oJrismoiv, wJ~ 
pollavki~ ei[pomen, paristw'sin hJmi'n th;n tw'n pragmavtwn fuvsin. tou' de; oJrismou' ejk gevnou~ o[nto~ 
kai; tw'n sustatikw'n diaforw'n paralambavnei ejntau'qa oJ ∆Aristotevlh~ to; me;n e[n tini ajnalogou'n 
gevnei, ta; de; loipa; wJ~ diaforav~: levgetai ga;r to; e[n tini eJndekacw'~: h] wJ~ mevro~ ejn o{lw/, wJ~ 
levgetai hJ cei;r ejn o{lw/ tw'/ swvmati ei\nai, h] wJ~ o{lon ejn toi'~ mevresin, w{sper levgetai hJ oJlovth~ tou' 
swvmato~ ejn kefalh'/ ei\nai kai; cersi; kai; toi'~ a[lloi~ (ouj levgetai [32.10] de; ejn mevrei to; o{lon, ajll∆ 
ejn mevresi, diovti hJ oJlovth~ oujk ejn eJni; mevrei ajll∆ ejn pa'si qewrei'tai: eJno;~ gou'n tw'n merw'n 
ajfaireqevnto~ kolobo;n to; o{lon givnetai kai; oujk a]n klhqeivh o{lon), h] wJ~ ei \do~ ejn gevnei, wJ~ 
levgomen to;n a[nqrwpon ejn tw'/ zwv/w/ ei\nai, h] wJ~ gevno~ ejn ei[dei, wJ~ ejn tw'/ ajnqrwvpw/ to; zw'/on (oujk 
ajnagkai'on de; ejntau'qa levgein to; gevno~ ejn toi'~ ei[desin, wJ~ ejlevgomen to; o{lon ejn toi'~ mevresin: hJ 
me;n ga;r oJlovth~ oujk ejxhv/rhtai tw'n merw'n ajll∆ ejn aujtoi'~ e[cei to; ei \nai, to; mevntoi gevno~ 
ejxh/rhmevnhn e[cei th;n oujsivan kai; o{lon ejn eJkavstw/ givnetai ei[dei), h] wJ~ ejn crovnw/, wJ~ levgomen ejn 
tw'/de tw'/ crovnw/ gegonevnai ta; ∆Iliakav, h] wJ~ ejn tovpw/, wJ~ levgomen ejn Lukeivw/ h] ejn ajgora'/, h] wJ~ ejn 
ajggeivw/, wJ~ oJ oi\no~ ejn keravmw/ h] [32.20] oiJ puroi; ejn medivmnw/ (ijsostrofou'si dev pw~ o{ te tovpo~ 
kai; to; ajggei'on: tovn te ga;r tovpon ejrei'~ ajmetafovrhton ajggei'on kai; to; ajggei'on tovpon 
periforhtovn), h] wJ~ ei\do~ ejn u{lh/, wJ~ to; tou' ajndriavnto~ ei\do~ ejn tw'/ calkw'/, h] wJ~ ta; tw'n 
ajrcomevnwn ejn tw'/ a[rconti, wJ~ levgomen ta; pravgmata tw'n politw'n ejn tw'/ a[rconti kei'sqai, h] wJ~ ejn 
tevlei, wJ~ levgomen to;n ijatro;n ejn th'/ ijatrikh'/ e[cein ta;~ ejlpivda~ h] to;n stratiwvthn ejn th'/ 
strateiva/, h] wJ~ ejn uJpokeimevnw/, wJ~ to; sumbebhko;~ ejn oujsiva/. tou'to ou\n to; e[n tini paralambavnei oJ 
∆Aristotevlh~ wJ~ gevno~ kata; pleiovnwn legovmenon. prostivqhsi de; wJ~ diafora;~ ta; eJxh'~, i{na 
diakrivnh/ aujto; tw'n a[llwn, kaq∆ w|n to; e[n tini kathgorei'tai. kai; dia; me;n tou' eijpei'n mh; wJ~ mevro~ 
uJpavrcon diakrivnei [32.30] aujto; tou' te wJ~ mevrou~ ejn o{lw/ uJpavrconto~ kai; tou' wJ~ ei[dou~ ejn gevnei 
(kai; ga;r tou'to dokei' pw~ wJ~ mevro~ ei\nai tou' o{lou zwv/ou kai; to; zw'/on o{lon ti ei\nai: kai; tou'to kai; 
oJ Porfuvrio~ ejn tai'~ Eijsagwgai'~ fhsin, o{ti triw'n [33.1] o[ntwn touvtwn, ãtw'nÃ genikwtavtwn 
genw'n kai; tw'n eijdikwtavtwn eijdw'n kai; tw'n uJpallhvlwn, to; me;n genikwvtaton movnw~ ejsti;n o{lon, to; 
de; eijdikwvtaton movnw~ mevro~, to; de; uJpavllhlon kai; o{lon kai; mevro~, ajlla; mevro~ me;n a[llou, o{lon 
de; oujk a[llou ajll∆ ejn a[lloi~), dia; de; tou' eijpei'n ajduvnaton cwri;~ ei \nai tou' ejn w|/ ejsti tw'n loipw'n 
ejcwvrise. 

 
Kakivzousi dev tine~ to;n oJrismo;n tou'ton, oiJ me;n ejk tou' pleonavzein oiJ de; ejk tou' 

ejlleivpein: au{th ga;r kakiva oJrismou' to; mh; ajntistrevfein pro;~ to; oJristo;n ajll∆ h] pleivona 
perilambavnein h] ejlavttona. kai; oiJ me;n pleonavzein levgontev~ fasi mh; movna ta; sumbebhkovta 
perilambavnein to;n oJrismo;n ajlla; [33.10] kai; ta; swvmata: fasi; ga;r o{ti oJ Swkravth~ ejn tovpw/ w]n 
kai; ejn crovnw/ e[n tiniv ejsti, kai; oujc wJ~ mevro~ ejn o{lw/ (ouj ga;r mevro~ ejsti; tou' tovpou h] tou' crovnou), 
kai; ajduvnaton cwrisqh'nai aujto;n tou' tovpou h] tou' crovnou. fame;n ou\n o{ti oujk e[stin oJmoiva hJ 
parabolhv: to; me;n ga;r sumbebhko;~ cwrisqh'nai tou' ejn w|/ ejstin ajduvnaton, ajll∆ a{ma tw'/ cwrisqh'nai 
kai; e[fqartai, ta; mevntoi swvmata eij kai; panto;~ tovpou cwrisqeivh, oujde;n h|tton e[sti: to; ga;r 
sw'ma h|/ sw'mav ejstin ouj devetai tovpou h] crovnou pro;~ th;n oijkeivan uJpovstasin, e[cei mevntoi tau'ta 
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parakolouqhvmata, w{sper oJ ejn fwti; badivzwn e[cei th;n skia;n parakolouvqhma mhde;n eij~ th;n 
oujsivan aujtw'/ suntelou'san. tw'/ mevntoi ge sumbebhkovti eij~ aujth;n th;n uJpovstasin suntelei' ta; 
swvmata: a[neu [33.20] ga;r aujtw'n oujk a]n sustaivh. a[llw~ te oujde; ajnavgkh pa'n sw'ma ejn tovpw/ ei\nai: 
th;n ga;r ajplanh' sfai'ran ajpodeivknusin oJ ∆Aristotevlh~ mh; ou \san ejn tovpw/: eij ga;r tovpo~ ejsti; to; 
pevra~ tou' perievconto~, kaq∆ o} perievcei to; periecovmenon, oi|on oJ kevramo~ tovpo~ ejsti; tou' oi[nou 
tou' ejn aujtw'/, ouj kaq∆ o{lon eJauto;n ajlla; kata; th;n ejnto;~ ejpifavneian, o{per aujtou' ejsti pevra~ 
(ajmevlei eij e[xwqen ejgkolafqeivh, oujde;n h|tton sunevcei to;n oi\non, a{te dh; kata; movnhn th;n ejnto;~ 
ejpifavneian w]n tovpo~): eij ou\n tou'tov ejstin, wJ~ ei[rhtai, tovpo~, deivknusi de; oJ ∆Aristotevlh~ o{ti 
e[xwqen th'~ ajplanou'~ sfaivra~ oujdevn ejstin, i{na kai; tw'/ touvtou pevrati perievcoito, ouj tovpo~ ouj 
crovno~ ouj sw'ma ouj keno;n ou[te a[llo oujdevn, oujk a[ra ejn tovpw/ ejsti;n hJ ajplanhv~. w{ste [33.30] oujk 
ajnavgkh pa'n sw'ma ejn tovpw/ ei\nai, ajll∆, wJ~ ei[rhtai, parakolouvqhma ma'llovn ejstin oJ tovpo~ kai; oJ 
crovno~ tw'n swmavtwn. 

∆Aporou'si de; kai; tou'to, pw'~ oujci; oJ oJrismo;~ perilambavnei kai; to; wJ~ o{lon ejn toi'~ 
mevresi: kai; ga;r e[n tiniv ejstin (ejn toi'~ mevresi gavr), kai; oujc wJ~ mevro~ uJpavrcei kai; ajduvnaton aujto; 
cwri;~ ei\nai tou' ejn w|/ ejsti. levgomen [34.1] ou\n o{ti eij kai; kat∆ a[llo koinwnei', ajll∆ oujkevti kata; to; 
e[n tini: ouj ga;r levgetai to; o{lon e[n tini ei\nai (ouj ga;r ejn mevrei to; o{lon), ajlla; ma'llon e[n tisin: ejn 
ga;r toi'~ mevresin. ou{tw kai; oJ Pofuvrio~ e[lege Æto; de; o{lon oujk a[llou, ajll∆ ejn a[lloi~æ: ejn ga;r toi'~ 
mevresi to; o{lon. eij de; kai; ejn toi'~ shmainomevnoi~ tou' e[n tini parelambavnomen kai; to; wJ~ o{lon ejn 
mevresin, ajll∆ ouj kaqo; ejn eJniv ejstin, ajlla; kata; movnhn th;n shmasivan tou' mh; kaq∆ eJauto; 
uJfesthkevnai ejlevgomen kai; aujto; tw'n e[n tini ei\nai. e[ti pro;~ toi'~ eijrhmevnoi~ kajkei'no ajporou'sin, 
o{ti perilambavnei oJ oJrismo;~ kai; to; wJ~ ei\do~ ejn u{lh/: kai; ga;r to; ei\do~, fasivn, e[n tiniv ejsti th'/ u{lh/ 
kai; ouj mevro~ aujth'~ uJpavrcei [34.10] kai; ajduvnaton cwri;~ ei\nai aujto; th'~ u{lh~. fame;n ou\n o{ti to; 
ei\do~ eij kai; mh; th'~ u{lh~ mevro~ ejstivn, ajlla; tou' sunamfotevrou. ou{tw~ a[ra kai; th;n cei'rav famen 
ouj tou' loipou' swvmato~ mevro~ ei\nai, ajlla; tou' pantov~. e[peita de; o{ti to; me;n ei\do~ 
sumplhrwtikovn ejsti th'~ oujsiva~ eJkavstou, kai; touvtou fqarevnto~ fqeivretai to; uJpokeivmenon: to; 
de; sumbebhko;~ ou[te sumplhroi' th;n oujsivan tou' uJpokeimevnou, kai; fqarevnto~ oujde;n ejblavbh to; 
uJpokeivmenon. a[llw~ te levgomen o{ti oJ skopo;~ ejntau'qa tw'/ ∆Aristotevlei dialabei'n peri; tw'n 
o[ntwn, oujc h|/ o[nta ejstivn, ajll∆ h|/ shmaivnontai uJpo; tw'n pollw'n ajnqrwvpwn, kai; ouj kata; ta; 
dokou'nta aujtw'/ dialecqh'nai peri; aujtw'n. kai; o{ti tou'tov ejstin ajlhqev~, safw'~ aujto;~ deivknusin ejn 
tw'/ peri; th'~ oujsiva~ lovgw/ [34.20] prwvthn me;n levgwn oujsivan ei\nai th;n kata; ta; a[toma 
qewroumevnhn, deutevran de; th;n kata; ta; ei[dh kai; ta; gevnh, tw'n pragmavtwn ajnavpalin ejcovntwn: hJ 
me;n ga;r kata; ta; ei[dh kai; ta; gevnh qewroumevnh prwvth ejstivn, a{te dh; kai; aijtiva ou \sa tw'n ajtovmwn 
kai; ajswvmato~ kai; ajei; kata; ta; aujta; kai; wJsauvtw~ e[cousa, hJ de; kata; ta; a[toma deutevra ejsti;n wJ~ 
aijtiathv. ajll∆ ejpeidh; tauvth~ e[cei gnw'sin oJ polu;~ a[nqrwpo~, dia; tou'to kata; th;n touvtwn dovxan 
th;n didaskalivan poiouvmeno~ prwvthn aujth;n ei\pen. ejpeidh; ou\n tou' ei[dou~ kai; th'~ u{lh~ e[nnoian 
oujk e[cei oJ polu;~ a[nqrwpo~, movnon de; oi\de to; ejk touvtwn suvnqeton kai; tou'to wJ~ e{n, dia; tou'to oJ 
∆Aristotevlh~ kai; eij kathriqmei'to ta; tou' e[n tini shmainovmena, oujk a]n ejmnh vsqh tou' wJ~ ei[dou~ 
[34.30] ejn u{lh/, a{te dh; mh; peri; tw'n o[ntwn h|/ o[nta ejsti; dialegovmeno~, ajlla; kata; ta; tw'/ pollw'/ 
ajnqrwvpw/ dokou'nta peri; aujtw'n. w{sper ou\n oJ gewmevtrh~ oJrizovmeno~ to; shmei'on levgei o{ti 
shmei'ovn ejstin ou| mevro~ oujde;n kai; oJ oJrismo;~ ou|to~ perilambavnei ouj movnon to; shmei'on ajlla; kai; 
th;n monavda kai; to; nu'n (e{kaston ga;r touvtwn ajmerev~ ejsti) kai; oujk a[n ti~ ejgkalevseie tw'/ [35.1] 
gewmevtrh/ wJ~ dia; tou' oJrismou' tou' shmeivou perilambavnonti kai; tau'ta (ejrei' ga;r pavntw~ o{ti eij 
kai; hJ mona;~ kai; to; nu'n ajmerh' eijsin, ajlla; tw'n ejmoi; uJpobeblhmevnwn pragmavtwn oujdevn ejstin a[llo 
ajmere;~ h] to; shmei'on), ou{tw~ kai; oJ ∆Aristotevlh~ kata; to;n skopo;n th'~ prokeimevnh~ au jtw'/ 
didaskaliva~ oujk oi\den e[n tini to; wJ~ ei\do~ ejn u{lh/: ouj ga;r e[cei touvtou e[nnoian oJ polu;~ a[nqrwpo~. 
bouvletai dev, wJ~ ei[pomen, ouj peri; tw'n o[ntwn h|/ o[nta ejsti; dialecqh'nai, ajlla; h|/ shmaivnontai uJpo; 
tw'n toiw'nde fwnw'n kata; ta; toi'~ polloi'~ dokou'nta. kai; tau'ta me;n pro;~ tou;~ levgonta~ 
pleonavzein to;n oJrismovn. 

[35.10] OiJ de; ejlleivpein eijrhkovte~ fasi; mh; pavnta ta; sumbebhkovta perieilhfevnai to;n 
oJrismovn, ajlla; movna ta; ajcwvrista: ei\pe gavr, fasivn, o{ti ajduvnaton cwri;~ ei\nai tou' ejn w|/ ejsti: ta; 
de; cwristav fasin oujk ajduvnaton cwrisqh'nai, ajlla; kai; ajnagkai'on. tiv ou\n famen… o{ti eij me;n 
ei\pen æajduvnaton cwrisqh'naiæ, kalw'~ a]n ejlevgete: nu'n de; levgei ajduvnaton cwri;~ ei \nai ajnti; tou' 
uJpavrxai kai; susth'nai: kai; ga;r kai; ta; cwrista; ajduvnaton uJposth'nai divca th'~ uJpokeimevnh~ 
aujtoi'~ oujsiva~. e[ti ajporou'siv tine~ levgonte~ æpw'~ ei\pen o{ti ouj duvnatai to; sumbebhko;~ cwri;~ 
ei\nai tou' ejn w|/ ejstin… ijdou; ga;r hJ ojsmh; sumbebhkov~ ejsti kai; cwrisqei'sa tou' uJpokeimevnou e[stin 
e[ti: mhvlou ga;r pollavki~ povrrw hJmw'n o[nto~ diabaivnei pro;~ hJma'~ hJ touvtou eujwdiva: w{ste [35.20] 
duvnatai kai; hJ eujwdiva tou' mhvlou, sumbebhko;~ aujtou' ou\sa, cwri;~ ei\nai th'~ oujsiva~ tou' mhvlou. kai; 
ejpi; pavntwn de; tw'n toiouvtwn oJmoivw~æ. dicw'~ ou\n tou'to ejpiluovmeqa. prw'ton me;n o{ti oujk ei\pen oJ 
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∆Aristotevlh~ æejn w|/ h \næ, ajll∆ ejn w|/ ejstin: ajduvnaton ou \n cwri;~ ei\nai th;n eujwdivan tou' mhvlou tou' ejn 
w|/ ejstin: h] ga;r ejn tw'/ mhvlw/ ejsti;n h] ejn ajevri. e[peita de; o{ti ouj movnh hJ tou' mhvlou eujwdiva cwrei' pro;~ 
hJma'~, ajlla; metav tino~ leptomerou'~ tou' mhvlou oujsiva~. kai; tou'to dh'lon ejx w|n pollavki~ 
pariovnte~ duswvdh tovpon rJavkei tou;~ mukth'ra~ perifravxante~ to;n me;n ajevra ajnapnevomen 
(ajduvnaton ga;r tou'ton mh; ajnapnei'n), th'~ de; duswdiva~ oujk ajntilambanovmeqa, a{te 
pacumerestevra~ ou[sh~ th'~ ajporrueivsh~ oujsiva~ ejkeivnh~ h] kata; to;n [35.30] ajevra kai; mh; 
dunamevnh~ dieisdu'nai tou;~ povrou~ tou' rJavkou~: oJ de; ajh;r dieisduvnei dia; th;n leptomevreian. eij de; 
crovnw/ pollavki~ kai; tou' rJavkou~ ejpikeimevnou th'~ duswdiva~ ajntilambanovmeqa, oujde;n qaumastovn: 
i[sw~ ga;r kai; para; th;n qevsin tou' rJavkou~ tou'to givnetai parakeklimevnou kai; dieivsdusin 
dedwkovto~ th'/ pacumerestevra/ oujsiva/, oJpovte kai; ejpi; polu; th'/ kinhvsei [36.1] ajnarripizomevnh 
ma'llon leptuvnetai kai; dieisduvnei: ajmevlei ejpi; polu; ajnarripisqei'sa kai; leptomerh;~ ginomevnh 
dieisduvnei. tekmhvrion de; mevgiston tou' metav tino~ oujsiva~ ajporrei'n, o{ti ejn crovnw/ pleivoni 
rJutidou'tai to; mh'lon, a{te th'~ oujsiva~ aujtou' diaforoumevnh~, ejn h|/ hJ eujwdiva uJph'rce. dhlou'si de; 
tou'to kai; oiJ ejk tou' qumiavmato~ ajnadidovmenoi ajtmoi; aujtovqen th'/ aijsqhvsei uJpopivptonte~ dia; th;n 
pacuvthta th'~ uJpokeimevnh~ oujsiva~, o{qen kai; tai'~ cersi; pollavki~ to;n ajevra kinou'nte~ wjqou'men 
pro;~ tou;~ mukth'ra~, oJphnivka pacumerevstero~ w]n oJ ajpo; tou' qumiavmato~ ajnadidovmeno~ ajtmo;~ mh; 
diiknei'tai rJa/divw~ pro;~ to; aijsqhthvrion, o{per oujk a]n ejdeovmeqa poiei'n, eij ajswmavtw~ aiJ 
poiovthte~ ejk [36.10] tw'n qumiamavtwn eij~ to;n ajevra ejcwvroun: tou'to gou'n ejpi; tw'n yovfwn ouj 
poiou'men. eij dev ti~ ei[poi æpw'~ ou\n ejn tw'/ devndrw/ o[nta ta; mh'la kai; th'~ ojsmh'~ hJmi'n metadidovasi 
kai; meivwsin oujc uJpomevnei…æ, levgomen o{ti ejntau'qa plei'ovn ejsti to; ejpirrevon kai; trevfon tou' 
diaforoumevnou. 

 
[37.1] p. 1b6 ÔAplw'~ de; ta; a[toma kai; e}n ajriqmw'/ kat∆ oujdeno;~ uJpokeimevnou levgetai, ejn 

uJpokeimevnw/ d∆ e[nia oujde;n kwluvei ei \nai: hJ ga;r ti;~ grammatikh; tw'n ejn uJpokeimevnw/ mevn ejsti, kaq∆ 
uJpokeimevnou de; oujdeno;~ levgetai. 

 
∆Epeidh; prosecw'~ tw'n merikw'n oujsiw'n ejmnhmovneusen wJ~ mh; kaq∆ uJpokeimevnou 

legomevnwn, levgwn ta; de; ou[te ejn uJpokeimevnw/ ejsti;n ou[te kaq∆ uJpokeimevnou tino;~ levgetai, oi|on oJ 
ti;~ a[nqrwpo~ h] oJ ti;~ i{ppo~, ouj movnai de; aiJ merikai; oujsivai levgontai ouj kaq∆ uJpokeimevnou ajlla; 
kai; ta; merika; sumbebhkovta, dia; tou'to ejntau'qa kaqoliko;n poiei'tai to;n [37.10] lovgon kaiv fhsin 
aJplw'~ de; (ajnti; tou' ækaqolikw'/ dev tini lovgw/æ) pavnta ta; a[toma, a} kai; e{n ejsti tw'/ ajriqmw'/, ei[te 
oujsivai ei\en ei[te sumbebhkovta, kat∆ oujdeno;~ uJpokeimevnou levgetai. to; de; aJplw'~ levgetai tricw'~: 
h] to; kaqovlou, wJ~ levgomen æaJplw'~ pa'~ a[nqrwpo~æ ajnti; tou' kaqovlou, h] to; monacw'~ wJ~ to;  

aJplou'~ oJ mu'qo~ th'~ ajlhqeiva~ e[fu ajnti; tou' ouj poikivlo~, 
h] to; kurivw~, wJ~ o{tan levgwmen æhJ aJplw'~ ajrethvæ ajnti; tou' æhJ kurivw~ ajrethvæ. kai; to; e}n de; 

levgetai tricw'~, kai; o{lw~ hJ tautovth~ kai; hJ eJterovth~: levgomen ga;r h] tw'/ gevnei e}n wJ~ a[nqrwpon 
kai; [38.1] i{ppon, h] tw'/ ei[dei e}n wJ~ Swkravthn kai; Plavtwna, h] tw'/ ajriqmw'/ wJ~ Plavtwna: e}n gavr ti 
tw'/ ajriqmw'/ oJ Plavtwn. ajlla; kai; ta; e{tera oJmoivw~ h] tw'/ gevnei fame;n wJ~ i{ppon kai; sukh'n, h] tw'/ ei[dei 
wJ~ i{ppon kai; a[nqrwpon, h] tw'/ ajriqmw'/ wJ~ Plavtwna kai; Swkravthn. ejntau'qa ou\n to; tw'/ ajriqmw'/ e}n 
parevlaben. ijstevon de; o{ti ta; me;n tw'/ ajriqmw'/ e{tera ejndevcetai ei\nai tw'/ gevnei kai; tw'/ ei[dei e{n, wJ~ 
Swkravthn kai; Plavtwna, ta; de; tw'/ ei[dei e{tera pavntw~ me;n kai; tw'/ ajriqmw'/ e{tera, ouj pavntw~ de; tw'/ 
gevnei, ajll∆ e[stin o{te taujtav, wJ~ i{ppo~ kai; a[nqrwpo~, ta; de; tw'/ gevnei e{tera pavntw~ kai; tw'/ ei[dei 
kai; tw'/ ajriqmw'/, wJ~ i{ppo~ kai; sukh' h] wJ~ a[nqrwpo~ kai; leukovn. 

[38.10] ∆En uJpokeimevnw/ d∆ e [nia, fhsivn, oujde;n kwluvei ei\nai: ejpeidh; ãga;rÃ kaqoliko;n to;n 
lovgon ejpoihvsato eijpw;n mhde;n tw'n ajtovmwn, a} kai; e{n ejsti tw'/ ajriqmw'/, ei \nai kaq∆ uJpokeimevnou, ouj 
movnai de; aiJ merikai; oujsivai ajlla; kai; ta; merika; sumbebhkovta a[tomav eijsin, wJ~ hJ ti;~ grammatikhv, 
wJ~ aujtov~ fhsin, ejphvgage to; ejn uJpokeimevnw/ dev tina oujde;n kwluvei ei \nai, ta; merika; sumbebhkovta 
dhlw'n ou{tw~. 

 
p. 1b10 ”Otan e{teron kaq∆ eJtevrou kathgorh'tai wJ~ kaq∆ uJpokeimevnou, o{sa kata; tou' 

kathgoroumevnou levgetai, pavnta kai; kata; tou' uJpokeimevnou rJhqhvsetai. 
 

Dialecqei;~ peri; tou' ejn uJpokeimevnw/ nu'n trevpetai ejpi; th;n tou' kaq∆ [38.20] uJpokeimevnou 
didaskalivan kai; trovpon tina; tou'tov fhsin, o{ti a[llo ejsti; to; kathgorei'sqai katav tino~ kai; 
a[llo to; wJ~ kaq∆ uJpokeimevnou kathgorei'sqai, touvtw/ de; pavntw~ parakolouqei' tw'/ wJ~ kaq∆ 
uJpokeimevnou kathgoroumevnw/ to; pavnta o{sa kata; tou' kathgoroumevnou levgetai tau'ta kai; kata; 
tou' uJpokeimevnou touvtw/ levgesqai: oi|on kathgorei'tai Swkravtou~ wJ~ kaq∆ uJpokeimevnou oJ aJplw'~ 
a[nqrwpo~, tou' de; aJplw'~ ajnqrwvpou kathgorei'tai to; zw'/on, tou'to ou \n kai; kata; tou' Swkravtou~ 
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kathgorhqhvsetai: diabibavzei ga;r dia; mevsou eJautou' oJ aJplw'~ a[nqrwpo~ ejpi; Swkravthn th;n tou' 
zwv/ou kathgorivan. tiv de; aujtw'/ bouvletai to; wJ~ kaq∆ uJpokeimevnou… to; oujsiwdw'~ kai; pragmatikw'~. 
eij gavr ti kata; tou' kathgoroumevnou kata; [38.30] sumbebhko;~ kathgorei'tai, oujk ajnavgkh tou'to 
kai; kata; tou' uJpokeimevnou levgesqai: oi|on tou' ∆Agamevmnono~ pragmatikw'~ kathgorei'tai kai; wJ~ 
kaq∆ uJpokeimevnou oJ a[nqrwpo~, tou' de; ajnqrwvpou oujsiwdw'~ me;n kathgorei'tai [39.1] to; zw'/on, kata; 
sumbebhko;~ de; to; trisuvllabon: dia; tou'to to; me;n zw'/on kathgorei'tai kata; tou' ∆Agamevmnono~, 
oujkevti de; to; trisuvllabon. pavlin tou' me;n zwv/ou wJ~ kaq∆ uJpokeimevnou me;n kai; wJ~ pravgmato~ 
kathgorei'tai to; e[myucon to; aijsqhtikovn, kata; sumbebhko;~ de; kai; scetikw'~ to; gevno~ h] to; 
disuvllabon*. oJmoivw~ e[cei kai; ejpi; sumbebhkovtwn: tw'n ga;r triw'n, eij tuvcoi, wJ~ pravgmato~ 
kathgorei'tai oJ ajriqmov~, tou' de; ajriqmou' wJ~ me;n pravgmato~ to; posovn, kata; sumbebhko;~ de; to; 
trisuvllabon: dia; tou'to tw'n triw'n oJ me;n ajriqmo;~ kathgorei'tai, to; de; trisuvllabon oujkevti. i{na 
ou\n shmavnh/ ta; oujsiwdw'~ kai; wJ~ pragmavtwn kathgorouvmena, ei \pe to; wJ~ kaq∆ [39.10] 
uJpokeimevnou: tou' ga;r zwv/ou to; disuvllabon oujc w J~ kaq∆ uJpokeimevnou kathgorei'tai, ajll∆ wJ~ 
fwnh'~ kai; tou' posou' tw'n sullabw'n, kai; to; gevno~ wJ~ scevsew~. o{sa ou \n, fhsiv, kaq∆ eJtevrou 
levgetai wJ~ kaq∆ uJpokeimevnou (ajnti; tou' wJ~ pravgmato~ uJfestw'to~), o{sa kata; tou' 
kathgoroumevnou levgetai (prosupakoustevon de; kai; ejntau'qa to; wJ~ kaq∆ uJpokeimevnou), pavnta 
kai; kata; tou' uJpokeimevnou rJhqhvsetai. 

 
[40.1] p. 1b16 Tw'n eJterogenw'n kai; mh; uJp∆ a[llhla tetagmevnwn e{terai tw'/ ei[dei kai; aiJ 

diaforaiv. 
 

Lhmmavtiav tina prolambavnei crhvsima aujtw'/ ejsovmena pro;~ th;n pro-  
keimevnhn didaskalivan: ejpeidh; ga;r aiJ kathgorivai kai; genikwvtatav eijsi gevnh kai; ejf∆ eJkavsth~ 
seirav ti~ ejkdivdotai tw'n uJpallhvlwn genw'n, kanovna diakritiko;n hJmi'n ejntau'qa paradivdwsin oJ 
filovsofo~ tw'n te pavnth/ eJtevrwn genw'n kai; tw'n uJpallhvlwn kaiv fhsin o{ti tw'n eJtevrwn genw'n 
pavntw~ e{terai kai; aiJ diaforai; ai{ te sustatikai; kai; aiJ diairetikaiv, oi|on zwv/ou kai; ejpisthvmh~: 
zwv/ou me;n ga;r diaforai; sustatikai; to; e[myucon kai; to; aijsqhtikovn, diairetikai; de; [40.10] to; 
logiko;n kai; to; a[logon, to; qnhto;n kai; to; ajqavnaton, th'~ de; ejpisthvmh~ sustatikai; me;n diaforaiv, 
eij tuvcoi, to; a[ptaiston tw'n lovgwn kai; bevbaion tw'/ ajei; kata; ta; aujta; kai; wJsauvtw~ e[cein ta; th'/ 
ejpisthvmh/ uJpokeivmena pravgmata, diairetikai; de; to; qewrhtiko;n kai; praktikovn. e{terai ou \n 
[41.1] uJpavrcousin aiJ diaforai; eJtevrwn o[ntwn tw'n genw'n. ejpeidh; de; ta; e{tera gevnh pollacw'~ 
levgetai (levgetai ga;r e{tera h] ta; pavnth/ diesthkovta ajllhvlwn, wJ~ hJ oujsiva kai; to; posovn, h] ta; mh; 
pavnth/ kecwrismevna ajntidih/rhmevna mevntoi ajllhvloi~ ajpo; th'~ aujth'~ diairevsew~, oi|on to; pthno;n 
kai; to; e[nudron: e[cei ga;r tau'ta koino;n gevno~ to; zw'/on: levgetai de; kai; ta; uJpavllhla e{tera, wJ~ hJ 
oujsiva kai; to; sw'ma), dia; tou'to ei\pe kai; mh; uJp∆ a[llhla tetagmevnwn: touvtwn me;n ga;r ejndevcetai 
ta;~ aujta;~ ei\nai diaforav~, oi|on tou' te aJplw'~ zwv/ou kai; tou' logikou' zwv/ou: ajmfotevrwn ga;r aiJ 
aujtai; diaforai; ai{ te sustatikai; kai; aiJ diairetikaiv: sustatikai; ga;r ajmfotevrwn to; [41.10] 
e[myucon kai; to; aijsqhtikovn: ajlla; kai; aiJ diairetikai; aiJ aujtaiv, to; qnhto;n kai; to; ajqavnaton. tw'n 
de; mh; uJp∆ a[llhla tetagmevnwn ajll∆ eJtevrwn ou[te aiJ sustatikai; ou[te aiJ diairetikai; aiJ aujtaiv, wJ~ 
ejpi; tou' zwv/ou ei[pomen kai; th'~ ejpisthvmh~. tw'n dev ge uJpallhvlwn, wJ~ ei[rhtai, aiJ me;n sustatikai; 
pavntw~ aiJ aujtaiv, aiJ de; diairetikai; ouj pavntw~ aiJ aujtaiv, ajll∆ ejndevcetai ei\nai kai; eJtevra~, wJ~ ejpi; 
tou' zwv/ou kai; tou' ajlovgou zwv/ou: sustatikai; me;n ga;r aiJ aujtaiv, wJ~ ei[rhtai, diairetikai; de; oujci; aiJ 
aujtaiv: tou' me;n ga;r aJplw'~ zwv/ou to; logiko;n kai; to; a[logon, to; qnhto;n kai; to; ajqavnaton, tou' de; 
ajlovgou to; pthno;n to; e[nudron to; cersai'on. oJ aujto;~ de; lovgo~ aJrmovsei kai; ejpi; tw'n 
ajntidih/rhmevnwn ajllhvloi~ genw'n: kai; touvtwn ga;r sustatikai; [41.20] me;n aiJ aujtaiv, diairetikai; 
de; e{terai: ajlovgou me;n ga;r aiJ eijrhmevnai, logikou' de; qnhto;n ajqavnaton oujravnion cqovnion. 

 
Kalw'~ de; tw'/ ei[dei prosevqhke, tou't∆ e[sti tw'/ pravgmati: ejndevcetai ga;r tw'n eJtevrwn genw'n 

kata; ajnalogivan ta;~ aujta;~ ei\nai diaforav~: levgomen ga;r tw'n skeuw'n ta; me;n ei\nai uJpovpoda ta; de; 
a[poda: a[poda me;n quiva kai; doivdux kai; ta; toiau'ta, uJpovpoda de; qrovno~ kai; klivnh: ajlla; kai; tw'n 
zwv/wn ta; me;n levgomen uJpovpoda ei\nai ta; de; a[poda. ajll∆ au|tai aiJ diaforai; [42.1] oujk eijsi;n 
eijdopoioiv: ouj ga;r tw'/ ei\nai divpou~ oJ a[nqrwpo~ carakthrivzetai. ajll∆ oujde; eij th'/ fwnh'/ aiJ aujtai; 
ei\nai dokou'si diaforaiv, h[dh kai; kat∆ ei \do~ aiJ aujtaiv eijsin: oujde; ga;r tou' aujtou' ei[dou~ oi{ te th'~ 
klivnh~ povde~ kai; oiJ tou' zwv/ou, ejpei; mhde; hJ ejnevrgeia hJ aujthv. ejx ajnalogiva~ de; ei[per a[ra hJ 
oJmoiovth~: ta; ga;r kavtw mevrh oi|on ejreivsmata kai; tou' zwv/ou kai; th'~ klivnh~ povde~ kalou'ntai: wJ~ 
ga;r pro;~ zw'/on oiJ povde~, ou{tw kai; pro;~ klivnhn oiJ eJrmi'ne~: ajll∆ oujkevti kai; ta;~ loipa;~ creiva~ 
tw'n podw'n ajpodidovasi, to; badivzein fevre kai; summetavgein th'/ ijdiva/ kinhvsei to; sw'ma kai; ta; 
paraplhvsia: w{ste oujk ei[dei oiJ aujtoiv, ajlla; fwnh'/ kai; ajnalogiva/.  
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[42.10] p. 1b18 Zwv/ou me;n ga;r diaforai; oi|on to; pezo;n kai; to; pthno;n kai; to; divpoun kai; to; 

e[nudron. 
 

AiJ tw'n genw'n diaforai; pollacw'~ duvnantai diairei'sqai, oi|on tou' zwv/ou diaforai; 
oujsiwvdei~ me;n to; logiko;n kai; to; a[logon, ajpo; tou' crovnou de; th'~ zwh'~ wJ~ qnhto;n kai; ajqavnaton, 
kai; ajpo; tou' tovpou ejn w|/ diatrivbousin wJ~ to; pthno;n kai; to; pezo;n kai; to; e[nudron, kai; ajpo; tw'n 
morivwn tou' swvmato~ wJ~ ta; uJpovpoda kai; ta; a[poda, kai; e{terai dev eijsi diaforai; ejx a[llwn 
uJparcovntwn aujtoi'~. oJ de; ∆Aristotevlh~ paradeivgmati crhsavmeno~ tw'/ ajpo; tou' tovpou ejpivthde~ 
ejn mevsw/ kai; ajpo; eJtevra~ diairevsew~ parenevbale th'~ ajpo; tw'n morivwn paravdeigma, didavxai 
boulovmeno~ wJ~ [42.20] ajdiavforon kai; eJtevra~ paralambavnein diafora;~ ejpi; tw'n prokeimevnwn eij~ 
ejxevtasin genw'n: ou[te ga;r kata; prwvthn diaivresin ou[te kata; deutevran ou[te kat∆ oujdemivan 
aJplw'~ koinwnou'sin ajllhvloi~ ta; e{tera gevnh. 

 
p. 1b20 Tw'n dev ge uJp∆ a[llhla genw'n oujde;n kwluvei ta;~ aujta;~ diafora;~ ei \nai. 
 
Kalw'~ ei\pen oujde;n kwluvei: ouj ga;r ejx ajnavgkh~ aiJ aujtaiv eijsi diaforai; tw'n uJpallhvlwn 

genw'n, wJ~ eijrhvkamen, pollavki~ mevntoi sumbaivnei ta;~ aujta;~ ei \nai: aiJ me;n ga;r sustatikai; ajei; aiJ 
aujtai; uJpavrcousin, eij kai; mh; movnai (plei vone~ ga;r aiJ tw'n uJpokavtw), e[sti d∆ o{te kai; aiJ 
diairetikaiv, wJ~ ei[rhtai ajnwtevrw. 

 
[43.1] p. 1b25 Tw'n kata; mhdemivan sumplokh;n legomevnwn e{kaston h[toi oujsivan shmaivnei h] 

poso;n h] poiovn. 
 
Paradou;~ tw'n fwnw'n th;n eij~ duvo diaivresin, thvn te eij~ ta;~ aJpla'~ kai; ta;~ 

sumpeplegmevna~, hjboulhvqh kata; to;n aujto;n trovpon kai; th;n tw'n pragmavtwn diaivresin 
poihvsasqai kaq∆ eJkavteron tmh'ma. paradou;~ ou \n hJmi'n provteron th;n eij~ tevssara tw'n o[ntwn 
diaivresin wJ~ sumpeplegmevnwn nu'n th;n eij~ devka diaivresin paradivdwsin wJ~ aJplw'n, kai; provteron 
dia; paradeigmavtwn oiJonei; skiagrafei' hJmi'n aujtav, i{na eij~ e[nnoiavn tina aujtw'n hJma'~ ajgavgh/, 
u{steron de; dihrqrwmevnw~ hJma'~ peri; eJkavstou didavxei. dia; tiv de; ei\pe [43.10] tw'n kata; mhdemivan 
sumplokhvn… tiv gavr… eijsi; pleivou~ sumplokaiv… levgomen naiv: h] ga;r hJ me;n fwnh; aJplh' ejsti to; de; 
shmainovmenon suvnqeton, wJ~ to; trevcw, h] to; me;n shmainovmenon aJplou'n hJ de; fwnh; suvnqeto~, wJ~ to; 
“Areio~ pavgo~ kai; Kovrako~ pevtra kai; wJ~ oiJ oJrismoi; kai; ta; oJristav, h] kai; to; shmainovmenon kai; 
hJ fwnh; suvnqeta, wJ~ o{tan ei[pw æSwkravth~ peripatei'æ, h] ajmfovtera aJpla', wJ~ aiJ kathgorivai. 
ejntau'qa ou\n tw'n kata; mhdemivan sumplokh;n legomevnwn th;n diaivresin poiei'tai tw'n mhvte kata; 
fwnh;n mhvte kata; to; shmainovmenon sumpeplegmevnwn. kalw'~ de; ei\pe legomevnwn dia; tou;~ 
sundevsmou~ kai; ta; a[rqra kai; ta;~ proqevsei~, a{tina kaq∆ auJta; ouj levgetai oujde; shmaivnei ti, ajll∆ 
aJplw'~ fwnaiv eijsi [43.20] sunekfwnouvmenai meta; a[llwn kai; ou{tw~ susshmaivnousai ejkeivnai~ 
pravgmata. kai; ejnteu'qen de; pavlin provdhlo~ oJ skopo;~ tou' biblivou: tw'n ga;r kata; mhdemivan, 
fhsiv, sumplokh;n legomevnwn e{kaston h[toi oujsivan shmaivnei: w{ste peri; fwnw'n shmainousw'n 
pravgmata dialambavnei: dh'lon ou\n o{ti kai; peri; tw'n metaxu; nohmavtwn. o{ti de; kai; [44.1] peri; 
aJplw'n touvtwn, profanev~: tw'n kata; mhdemivan gavr fhsi sumplokh;n legomevnwn. 

 
p. 2a3 “Ecein de; oi|on uJpodevdetai w{plistai. 
 
Zhtou'siv tine~ tiv dhv pote mh; w{sper tw'/ poiei'n to; pavscein ajntivkeitai kai; kathgorivan 

mivan me;n e[taxe th;n tou' pavscein, eJtevran de; th;n tou' poiei'n, ou{tw kai; ejntau'qa tou'to poiei': tw'/ 
ga;r e[cein to; e[cesqai ajntivkeitai, kai; oujk ei\pe kathgorivan th;n tou' e[cesqai, ajlla; movnhn th;n 
tou' e[cein. fame;n ou\n o{ti uJpo; to; kei'sqai tou'to ajnacqh'nai duvnatai, levgw dh; to; e[cesqai: e[cesqai 
ga;r levgomen to; keivmenovn pou, wJ~ ejn khvpw/, eij tuvcoi, devndra h] [44.10] wJ~ ejn swvmati o{plon h] 
iJmavtion: to; sw'ma ga;r e[cein levgetai o{plon h] iJmavtion:338 oujkou'n tau'ta e[cesqai klhqeivh uJp∆ 
aujtou', kai; oJ kh'po~ e[cein devndra, oujkou'n kai; tau'ta e[cesqai uJp∆ aujtou'. tau'ta de; kai; kei'sqai, wJ~ 
ei[rhtai, fhvsomen. o{qen kai; ou{tw pollavki~ fame;n o{ti perivkeitai iJmavtion h] perivkeitai oJ dei'na 
ta; o{pla. w{sper ou\n ejpi; tou' poiei'n kai; pavscein ajmfovterai aiJ kathgorivai tw'/ me;n uJpokeimevnw/ aiJ 
aujtaiv eijsi, th'/ de; scevsei diafevrousin (o{tan me;n ga;r ajpo; tou' poiou'nto~ ajrxwvmeqa, poiei'n 

                                                           
338 to; sw'ma ga;r e[cein levgetai o{plon h] iJmavtion] defectum Busse : to; sw'ma ga;r e[cein levgetai o{plon h] iJmavtion 

Busse in apparatu. 
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levgomen, o{tan de; ajpo; tou' pavsconto~, pavscein), [45.1] ou{tw~ kai; ejntau'qa to; e[cein kai; to; 
kei'sqai h[toi e[cesqai tw'/ me;n uJpokeimevnw/ taujtav eijsi, th'/ de; scevsei diafevrousin: o{tan me;n ga;r 
ajpo; tou' e[conto~ ajrxwvmeqa, e[cein levgomen, o{tan de; ajp∆ ejkeivnou o} e[cein ti~ levgetai, kei'sqai 
h[toi e[cesqai. 

 
p. 2a4 ”Ekaston de; tw'n eijrhmevnwn aujto; me;n kaq∆ auJto; ejn oujdemia'/ katafavsei levgetai h] 

ajpofavsei, th'/ de; pro;~ a[llhla touvtwn sumplokh'/ katavfasi~ h] ajpovfasi~ givnetai. 
 
∆Enteu'qen diakrivnei to;n skopo;n tou' prokeimevnou biblivou tou' ejfexh'~, levgw dh; tou' Peri; 

eJrmhneiva~, o{ti ejn touvtw/ me;n didavskei peri; aJplw'n [45.10] fwnw'n, ejn ejkeivnw/ de; peri; katafavsew~ 
kai; ajpofavsew~: diakrivnei de; sullogismw'/ crwvmeno~ ejn deutevrw/ schvmati, mevson o{ron lambavnwn 
th;n ajlhvqeian kai; to; yeu'do~: fhsi; ga;r æpa'sa katavfasi~ h] ajpovfasi~ ajlhvqeian h] yeu'do~ 
shmaivnei, ajlla; mh;n oujdemiva aJplh' fwnh; ajlhvqeian h] yeu'do~ shmaivnei: oujdemiva a[ra aJplh' fwnh; 
katavfasin h] ajpovfasin shmaivneiæ. oujde; ga;r eja;n ei[pw muriavki~ æa[nqrwpo~ a[nqrwpo~æ, ou[te 
ajlhqeuvw ou[te yeuvdomai. oJmoivw~ de; ka]n muriavki~ ei[pw æperipatei' peripatei'æ, ou[te ajlhqeuvw ou[te 
yeuvdomai. eij dev ti~ ei[poi o{ti eja;n ei[ph/ ti~ æperipatw'æ, h] ajlhqeuvei h] yeuvdetai (eij ga;r tuvcoi 
peripatw'n, ajlhqeuvei, eij de; mhv, yeuvdetai), levgomen o{ti oJ eijrhkw;~ æperipatw'æ dunavmei perievlabe 
to; ejgwv, wJ~ a]n eij e[lege [45.20] æperipatw' ejgwvæ: w{ste pa'~ oJ levgwn æperipatw'æ dunavmei 
perilambavnei pro;~ uJpovstasin kai; tou' ajlhqou'~ kai; tou' yeudou'~ to; ejgwv kai; oujci; kathgorivan 
movnhn aujth;n kaq∆ auJth;n levgei oujde; aJplh'n fwnhvn: ei[pomen ga;r h [dh o{ti ouj th'/ fwnh'/ movnh/ kritevon 
tav~ te aJpla'~ kai; ta;~ sunqevtou~, ajll∆ o{ti kai; sumpeplegmevnai fwnai; eij aJplou'n ti shmaivnoien, 
aJplai' eijsi, kai; aJplai' tine~ eij sumpeplegmevnon kai; mh; aJplou'n e[coien to; nohtovn, suvnqetoi: 
w{ste to; trevcw oujc aJplou'n, ejpei; mhde; to; shmainovmenon aJplou'n. ei \pe de; oJ ∆Aristotevlh~, aujth;n 
tauvthn th;n ajporivan proanastevllwn, o{ti tw'n kata; mhdemivan sumplokh;n legomevnwn, tou't∆ e[sti 
tw'n mhde; kata; to; shmainovmenon sumpeplegmevnwn. aiJ me;n ou\n aJplai' fwnaiv, wJ~ ei[rhtai, [45.30] 
oujdemivan ajlhvqeian h] yeu'do~ shmaivnousin aujtai; kaq∆ auJta;~ legovmenai, pa'sa mevntoi katavfasi~ 
h] ajpovfasi~ pavntw~ h[toi ajlhvqeian h] yeu'do~ shmaivnei, oi|on eja;n ei[pw æSwkravth~ peripatei 'æ, eij 
me;n tuvcoi peripatw'n, hjlhvqeusa, eij de; kaqhvmeno~, ejyeusavmhn, kai; pavlin eja;n ei[pw æSwkravth~ ouj 
peripatei'æ, eij me;n tuvcoi mh; peripatw'n, hjlhvqeusa, eij de; peripatw'n, [46.1] ejyeusavmhn. aiJ ou\n 
kathgorivai, wJ~ ei[rhtai, aJplai' fwnai; ou\sai oujdemivan ajlhvqeian h] yeu'do~ shmaivnousi, 
sumplekovmenai de; pro;~ ajllhvla~ poiou'si katavfasin h] ajpovfasin, ejn ai|~ hJ ajlhvqeia kai; to; 
yeu'do~, oi|on æa[nqrwpo~ trevceiæ e[k te oujsiva~ kai; tou' poiei'n ãgevgone katavfasi~Ã, proslabou'sa 
de; hJ katavfasi~ mevson to; ajrnhtiko;n movrion givnetai ajpovfasi~, oi|on æa[nqrwpo~ ouj peripatei'æ.  

 
p. 2a5 ∆En oujdemia'/ katafavsei levgetai h] ajpofavsei. 
 
Ta; polla; tw'n biblivwn kai; dokou'nta kalw'~ e[cein oujk e[cei to; h] ajpofavsei, ajlla; movnon to; 

ejn oujdemia'/ katafavsei levgetai: eij ga;r [46.10] katavfasin ouj shmaivnei oujdemiva tw'n kathgoriw'n, 
pollw'/ ma'llon oujde; ajpovfasin, ejpeidh; devetai kai; tou' ajrnhtikou' morivou kai; ma'llon uJpopteuvsei 
ti~ ãto;Ã poiei'n ãh[Ã tina tw'n a[llwn kathgoriw'n katavfasin ei\nai, h[per ajpovfasin. 

Zhtou'si dev tine~ uJpo; poivan kathgorivan dei' ajnavgein tov te shmei'on kai; to; nu'n kai; th;n 
monavda. uJpo; me;n th;n oujsivan oujk ejndevcetai: hJ ga;r oujsiva aujqupovstatovn tiv ejsti, touvtwn de; oujde;n 
ijdivan e[cei uJpovstasin: tov te ga;r shmei'on ejn grammh'/ e[cei to; ei \nai pevra~ o]n grammh'~ kai; ajrchv, 
kai; to; nu'n ejn crovnw/: ajrch; gavr ejsti kai; pevra~ crovnou kai; ouj crovno~ (nu'n de; levgw to; ajkariai'on, 
ouj to; platukw'~ legovmenon), kai; hJ mona;~ ajrch; [46.20] ajriqmou', ajriqmo;~ de; oujdamw'~, dio; oujde; ijdiva/ 
ejsti;n ajriqmov~, ajll∆ ejn ajriqmw'/ e[cei to; ei \nai: ajrch; gavr ejstin, hJ de; ajrch; ejn ejkeivnoi~ e[cei to; ei\nai 
w|n ejstin ajrchv. ajlla; mh;n oujde; posa; tau'ta levgein dunatovn: tou' ga;r posou' i[dion to; i[son kai; to; 
a[nison, to; de; shmei'on h] to; nu'n tivni a]n ei[h i[son… ou[te ga;r shmei'on shmeivw/ levgetai i[son ou[te to; 
nu'n oJmoivw~, ajll∆ oujde; hJ mona;~ monavdi h|/ monav~ ejstin: i[sa ga;r levgomen ta; to; poso;n e[conta to; 
aujto; kai; mevrh oJmoivw~ ta; aujtav, tau'ta de; ou[te posav ejsti kai; ajmerh': ajll∆ oujde; a[nison ejpi; 
touvtwn lecqh'nai duvnatai, eij kai; sugcwrhvsei ti~ ejpi; touvtwn [47.1] to; i[son levgesqai: crovnw/ ga;r 
crovno~ h] i[so~ h] a[niso~ kai; ajriqmo;~ ajriqmw'/ kai; grammh; grammh'/, a{te posa; o[nta (kata; ga;r th;n 
tautovthta tw'n merw'n h] i[sa fame;n h] a[nisa), tau'ta de; ajmerh' te o[nta kai; mhde;n tw'n eijrhmevnwn 
uJpavrconta th;n pro;~ e{tera parabolh;n ejkpevfeugen. a[llw~ te tou' posou' to; mevn ejsti sunece;~ to; 
de; diwrismevnon, tau'ta de; ou[te sunech' ejstin ou[te diwrismevna ajmerh' o[nta: sunece;~ ga;r levgomen 
to; e[con ta; mevrh hJnwmevna, diwrismevnon de; to; e[con ta; mevrh kecwrismevna. ijstevon de; o{ti tine;~ uJpo; 
ta; prov~ ti bouvlontai ajnavgein aujtav, levgonte~ o{ti tau'ta ajrcaiv eijsi tw'n meta; tau'ta, to; me;n 
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shmei'on th'~ grammh'~, hJ de; mona;~ [47.10] tou' ajriqmou', to; de; nu'n tou' crovnou: eij ou\n aiJ ajrcai; 
tinw'n ajrcaiv, toiau'ta de; ta; prov~ ti (path;r ga;r uiJou' path;r kai; to; h{misu diplasivou h{misu), kai; 
tau'ta a[ra uJpo; ta; prov~ ti ajnavgontai. ajlla; levgomen o{ti ta; prov~ ti, wJ~ aujto;~ uJpokatiw;n levgei, 
scevsei~ tinev~ eijsi movnon kai; oijkeivan uJpovstasin oujk e[cousin, ejn de; tai'~ a[llai~ kathgorivai~ to; 
ei\nai e[cousin: h] ga;r ejn oujsiva/ h] ejn posw'/ h] ejn poiw'/ h] e[n tini a[llh/ tw'n kathgoriw'n, dio; kai; 
parafuavsin aujta; ajpeikavzei, ai{tine~ ejn eJtevroi~ futoi'~ to; ei\nai e[cousin: e[sti gou'n qewrh'sai 
ejn pavsai~ tai'~ kathgorivai~ ta; prov~ ti: o{tan me;n ga;r ei[pw æoJ path;r uiJou' pathvræ, ei \pon ejn oujsiva/ 
prov~ ti, o{tan de; ei[pw æto; diplavsion hJmivseo~ diplavsionæ, ei \pon ejn posw'/ prov~ ti, o{tan de; ei[pw æto; 
[47.20] leukovteron leukou' leukovteronæ, ei\pon ejn poiw'/, kai; ejn tai'~ a[llai~ oJmoivw~. dei' ou\n aujta; 
tau'ta kaq∆ eJauta; eijpei'n tiv eijsi kai; uJpo; poivan telou'si kathgorivan, kai; tovte th;n scevsin aujtw'n 
th;n pro;~ a[llhla levgein. tiv ou\n ejrou'men… o{ti kata; ajlhvqeian uJp∆ oujdemivan tw'n kathgoriw'n 
ajnavgontai tau'ta, o{son ejk tou' skopou' th'~ prokeimevnh~ pragmateiva~: provkeitai ga;r aujtw'/, wJ~ 
pollavki~ ei[rhtai, peri; tw'n o[ntwn oujc h|/ o[nta ejsti; dialabei'n, ajll∆ h|/ shmaivnontai uJpo; toiw'nde 
fwnw'n uJpo; tw'n pollw'n ajnqrwvpwn: bouvletai ga;r ejn touvtoi~ peri; tw'n toi'~ polloi'~ gnwrivmwn 
didavxai: ejpei; ou\n touvtwn oujdemivan e[cei gnw'sin oJ polu;~ a[nqrwpo~, eij kai; ejnh'n aujta; ajnavgein uJpo; 
mivan tw'n kathgoriw'n, levgw dh; uJpo; to; posovn, levgonta tou' posou' to; me;n [47.30] ei\nai ajmere;~ to; 
de; meristo;n kai; tou' meristou' to; me;n sunece;~ to; de; diwrismevnon, kai; tau'ta uJpo; to; tmh'ma 
tavttein tou' posou' to; ajmevriston, oujk ajnhvgage dia; to; mh; sunempivptein th;n peri; touvtwn 
didaskalivan tw'/ [48.1] skopw'/ tou' prokeimevnou biblivou. kai; o{ti ouj peri; tw'n o[ntwn h|/ o[nta ejsti; 
dialabei'n bouvletai, dh'lon, o{ti ejn th'/ Fusikh'/ ajkroavsei tritth;n th;n oujsi van eijrhkwv~, th;n me;n 
kata; th;n u{lhn th;n de; kata; to; ei\do~ th;n de; kata; to; sunamfovteron, ejntau'qa oujdamou' ou[te th;n 
u{lhn kaq∆ eJauth;n ou[te to; ei \do~ ajxioi' kalei'n oujsivan, a{te dh; tw'n pollw'n mhdemivan touvtwn 
e[nnoian ejcovntwn wJ~ aJplw'n, ajlla; movnon to; ejk touvtwn suvnqeton ejgnwkovtwn. 

Zhtou'si de; kajkei'no o{ti ta;~ sterhvsei~ uJpo; poivan tw'n kathgoriw'n ajnaktevon, e[ti de; kai; 
ta;~ ajpofavsei~. levgomen o{ti mavlista me;n uJp∆ oujdemivan tw'n kathgoriw'n, ejpeidh; ou jde; wJrismevnon 
ti dhlou'sin, aiJ de; kathgorivai [48.10] wJrismevnwn eijsi; pragmavtwn dhlwtikaiv. eij de; o{lw~ dei' 
aujta;~ uJpo; kathgorivan ajnavgein, uJpo; th;n aujth;n ajnacqhvsontai aiJ sterhvsei~ uJf∆ h}n kai; aiJ e{xei~, 
kai; aiJ ajpofavsei~ uJf∆ h}n kai; aiJ katafavsei~: tw'n ga;r ejnantivwn to; aujtov ejsti gevno~, wJ~ leukou' 
kai; mevlano~ kai; qermou' kai; yucrou' kai; tw'n toiouvtwn. pavlin zhtou'si ta;~ kinhvsei~ kai; ta;~ 
metabola;~ uJpo; poivan ajnavgein dei' kathgorivan. kaiv fhmi uJp∆ oujdemivan: uJfestwvtwn ga;r kai; to; 
eJautw'n ei\do~ teleivw~ ajpeilhfovtwn aiJ kathgorivai, pa'sa de; metabolh; ajtelev~ tiv ejstin: oJdo;~ gavr 
ejstin ejpi; to; ei\do~ kai; to; o]n hJ metabolhv, oujk aujto; o[n. a[llw~ te oujde; oi|ovn tev ejstin uJpo; mivan 
kathgorivan pa'san metabolh;n ajnavgein: ejn pleivosi ga;r qewrou'ntai, wJ~ aujto;~ didavxei: kai; ga;r 
ejn oujsiva/ wJ~ gevnesi~ [48.20] kai; fqora; kai; ejn posw'/ wJ~ au[xhsi~ kai; fqivsi~ kai; ejn poiw'/ wJ~ 
leuvkansi~ kai; mevlansi~ kai; ejn tw'/ pou' wJ~ ajnavbasi~ kai; katavbasi~ divnhsi~: w{ste oJdoiv eijsin aiJ 
metabolai; ejpi; ta;~ kathgoriva~ a[gousai, a[llh ejpi; a[llhn, kai; oujk aujtai; sumplhrou'si 
kathgorivan: to; me;n ga;r kinei'n kai; o{lw~ to; metabavllein uJpo; to; poiei'n ajnacqhvsetai, to; de; 
kinei'sqai kai; o{lw~ metabavllesqai uJpo; to; pavscein: aujtai; de; aiJ kinhvsei~ kai; aiJ metabolai; oJdoi; 
ou\sai kai; genevsei~ tine;~ ejpi; ta;~ kathgoriva~ ta;~ eijrhmevna~ eij~ aujta;~ oujdevna ajnacqhvsontai 
trovpon. 

 
[49.1] Peri; oujsiva~. 

 
p. 2a11 Oujsiva dev ejstin hJ kuriwvtatav te kai; prwvtw~ kai; mavlista legomevnh, h} mhvte kaq∆ 

uJpokeimevnou tino;~ levgetai mhvte ejn uJpokeimevnw/ tiniv ejstin, oi|on oJ ti;~ a[nqrwpo~ h] oJ ti;~ i{ppo~. 
 
Eijrhkw;~ ta; suntelou'nta pro;~ th;n didaskalivan tw'n kathgoriw'n didavxa~ te hJma'~ 

prosecw'~ oJloscerevsteron kai; wJ~ ejpi; paradeigmavtwn peri; aujtw'n tw'n kathgoriw'n, nu'n 
trevpetai ejpi; th;n ajkribh' aujtw'n ejxhvghsin kai; didavskei provteron peri; th'~ oujsiva~: prwvthn ga;r 
e[cei tavxin hJ oujsiva ejn tai'~ kathgorivai~ kai; dia; tou'to eijkovtw~ tw'n a[llwn aujth;n proetivmhsen: 
[49.10] au{th ga;r suneisfevretai me;n tai'~ a[llai~ (eij gavr ti tw'n sumbebhkovtwn ei[h oJpoionou'n, 
pavntw~ kai; oujsiva e[stai h|/ sumbevbhken), ouj suneisfevrei de; ta;~ loipav~ (oujde; ga;r oujsiva~ ou[sh~ 
pavntw~ kai; tw'n a[llwn ejsti;n e{kaston), kai; sunanairei' me;n eJauth'/ ta;~ a[lla~ ouj sunanairei'tai 
dev: ta; de; sunanairou'nta me;n mh; sunanairouvmena de; kai; suneisferovmena me;n mh; suneisfevronta 
de; prw'ta ei\nai th'/ fuvsei wJmolovghtai: w{ste prwvth hJ oujsiva fuvsei tw'n loipw'n. kai; a[llw~ de; tw'n 
pragmavtwn ta; me;n kaq∆ auJto; levgetai ta; de; ejn aujtw'/ ta; de; peri; ejkei'no, kai; kaq∆ auJto; me;n aujth; hJ 
oujsiva, ejn aujtw'/ de; tov te poso;n kai; to; poiovn (ejn ga;r th'/ oujsiva/ qewrou'ntai), peri; ejkei'no de; ta; 
loipa; eJptav. kai; a[llw~ aujth; me;n aujqupovstatov~ ejsti kai; [49.20] ouj deomevnh tw'n a[llwn eij~ 
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u{parxin, aiJ de; a[llai ejn tauvth/ to; ei\nai e[cousin: oujsiva~ ga;r ou[sh~ ajnavgkh ta;~ a[lla~ ei\nai 
kathgoriva~, mh; ou[sh~ de; ajduvnatovn ejsti ta;~ a[lla~ uJposth'nai. 

Tauvth~ de; th'~ oujsiva~ hJ mevn ejstin aJplh' hJ de; suvnqeto~, th'~ de; aJplh'~ hJ me;n ceivrwn th'~ 
sunqevtou hJ de; kreivttwn: e[sti de; suvnqeto~ me;n oujsiva a[nqrwpo~ kai; ta; toiau'ta, aJplh' de; kai; 
kreivttwn th'~ sunqevtou hJ ajggelikh; kai; hJ yucikh; kai; aiJ toiau'tai, aJplh' de; kai; ceivrwn th'~ 
sunqevtou hJ u{lh hJ prwvth kai; to; ei\do~. dialevgetai de; ejntau'qa oJ ∆Aristotevlh~ ou[te peri; th'~ 
aJplh'~ kai; kreivttono~ th'~ sunqevtou (ouj ga;r provkeitai aujtw'/ qeologei'n) ou[te peri; th'~ aJplh'~ 
kai; ceivrono~ th'~ sunqevtou [50.1] (ouj ga;r fusiologei'n aujtw'/ provkeitai), ajlla; peri; th'~ 
sunqevtou movnh~. kai; tauvth~ fhsi; th;n me;n ei\nai prwvthn th;n de; deutevran, prwvthn me;n th;n 
merikh;n kalw'n deutevran de; th;n kaqovlou th;n kata; ta; ei[dh kai; ta; gevnh: wJ~ ga;r pollavki~ 
ei[rhtai, ouj peri; tw'n o[ntwn h|/ o[nta ejsti; dialambavnei, ajlla; kata; poivou shmainomevnou eJkavsthn 
tw'n kathgoriw'n oiJ polloi; levgonte~ fevrousin, ejpei; ei[ ge hjkolouvqei th'/ fuvsei tw'n pragmavtwn, 
prwvthn a]n ei\pe th;n tw'n genw'n kai; tw'n eijdw'n, deutevran de; th;n tw'n ajtovmwn, wJ~ ejkeivnhn me;n 
aijtivan, tauvthn d∆ aijtiathvn: krei'tton de; to; ai[tion tou' aijtiatou' kai; to; kaqoliko;n tou' merikou'. 
kai; a[llw~ ta; th'/ fuvsei provtera hJmi'n [50.10] u{stera kai; ta; hJmi'n provtera th'/ fuvsei deuvtera: 
ejpei; ou\n oJ lovgo~ aujtw'/ pro;~ eijsagomevnou~, eijkovtw~ th;n merikh;n oujsivan prwvthn ei\pen 
(ejnargestevra ga;r au{th kata; th;n ai[sqhsin), deutevran de; ei\pe th;n kata; ta; gevnh kai; ta; ei[dh: 
ajpo; ga;r tw'n merikw'n ejpi; ta; kaqovlou ajnagovmeqa ojye; tou' lovgou ejn hJmi'n ejllavmyanto~. dio; wJ~ mh; 
ajreskovmeno~ tw'/ dovgmati oujk ei\pen æhJ kuriwvtatav te kai; prwvtw~ kai; mavlista ou\saæ ajlla; 
legomevnh. kai; i{na safevsteron hJmi'n gevnhtai to; legovmenon, mikro;n uJperbibavsante~ to; rJhto;n 
ou{tw~ ei[pwmen æoujsiva de; hJ legomevnh kuriwvtatav te kai; prwvtw~ kai; mavlista au{th ejstivæ, tou't∆ 
e[stin hJ legomevnh para; toi'~ polloi'~. o{pou de; wJ~ ajpo; oijkeiva~ dovxh~ profevrei to;n lovgon, oujkevti 
levgei to; levgetai, ajll∆ [50.20] e[stin: h} mhvte gavr fhsi kaq∆ uJpokeime vnou tino;~ levgetai (ajnti; tou' 
kathgorei'tai) mhvte ejn uJpokeimevnw/ tiniv ejsti, kai; oujk ei\pe æmhvte ejn uJpokeimevnw/ tini; levgetaiæ: 
tw'/ ga;r dovgmati aujto;~ ajrevsketai. 

”Oti de; oi \den oJ ∆Aristotevlh~ kai; nohth;n oujsivan kai; kreivttona tw'n sunqevtwn, deivknusi 
safw'~ kai; ejn th'/ Meta; ta; fusika; kai; ejn th'/ Peri; oujranou' kai; ejn tw'/ ojgdovw/ th'~ Fusikh'~ 
ajkroavsew~, e[nqa fhsi; dei'n pro; tw'n eJterokinhvtwn ta; aujtokivnhta uJpavrcein kai; tw'n ajeikinhvtwn 
ta; ajkivnhta: eij mh; ga;r h\n ti~ ajkivnhto~ tw'n ajeikinhvtwn aijtiva, oujk a]n e[meinen ejkei'na ajeikinhvtw~, 
i{na ou{tw~ ei[pw, kinouvmena. deivknusi de; tauvthn ajswvmaton ou\san kai; ajmerh' kai; ajdiavstaton 
toiouvtw/ tini; qewrhvmati (oujde;n ga;r i[sw~ ajpeiko;~ [50.30] wJ~ ejn parekbavsei mnhsqh'nai tou' 
qewrhvmato~): levgei ga;r ajpeiroduvnamon ei\nai tauvthn th;n aijtivan: eij de; tou'to, pavntw~ kai; 
ajswvmaton: pa'n ga;r sw'ma, wJ~ aujto;~ pro;~ tw'/ tevlei tou' ojgdovou lovgou th'~ Fusikh'~ ajkroavsew~ 
[51.1] e[deixe, peperasmevnhn e[cei th;n duvnamin: eij ga;r a[peiron: dedovsqw, fhsivn, a[peiron ei \nai: 
ejpeidh; ou\n pa'n sw'ma diairetovn ejsti, dievlwmen, fhsiv, tovde ti to; sw'ma eij~ triva, eij tuvcoi: 
e{kaston ou\n tw'n tmhmavtwn povteron a[peiron e[cei th;n duvnamin h] peperasmevnhn… eij me;n ou \n 
a[peiron, tw'/ o{lw/ to; mevro~ ijsoduvnamon e[stai, o{per a[topon kai; ajduvnaton: eij de; peperasmevnhn, 
kai; to; ejk tw'n peperasmevnwn sugkeivmenon dh'lon o{ti kai; aujto; pavntw~ peperasmevnon ejstivn: 
w{ste kai; hJ tou' o{lou swvmato~ duvnami~ pererasmevnh e[stai kai; oujk a[peiro~: oujde;n a[ra sw'ma 
peperasmevnon a[peiron e[cei duvnamin: oujde;n de; sw'ma megevqei ejsti;n a[peiron (e[deixe ga;r [51.10] 
aujto;~ ejn th'/ Fusikh'/ kai; tou'to): oujde;n a[ra sw'ma a[peiron e[cei duvnamin: eij de; tou'to, o{per a[ra 
a[peiron e[cei duvnamin, oujk e[sti sw'ma: oujkou'n ajswvmato~ hJ prwvth oujsiva, ejpeidh; kai; 
ajpeiroduvnamo~. ouj movnon de; th;n nohth;n oujsivan kreivttona oi\de tw'n sunqevtwn, ajlla; kai; th;n 
dianohthvn, kai; deivknusi tou'to ejn th'/ ∆Apodeiktikh'/: levgei ga;r o{ti wJ~ e[cei hJ ai[sqhsi~ pro;~ ta; 
aijsqhtav, ou{tw~ e[cei kai; hJ ajpovdeixi~ pro;~ ta; ajpodeiktav: oujkou'n kai; ejnallavx, wJ~ ai[sqhsi~ pro;~ 
ajpovdeixin e[cei, ou{tw~ e{xei kai; ta; aijsqhta; pro;~ ta; ajpodeiktav: eij ou\n ceivrwn hJ ai[sqhsi~ th'~ 
ajpodeivxew~, diovti hJ me;n ai[sqhsi~ peri; ta; merika; hJ de; ãajpovdeixi~Ã peri; ta; kaqovlou 
katagivnetai, kai; ta; aijsqhta; a[ra tw'n ejpisthtw'n ceivrw: w{ste oi\den ouj movnon th;n nohth;n [51.20] 
kreivttona tw'n sunqevtwn, ajlla; kai; th;n dianohthvn. ejntau'qa dev, wJ~ ei[pomen, ta;~ deutevra~ kalei' 
prwvta~ dia; ta;~ pollavki~ eijrhmevna~ aijtiva~. 

 
p. 2a12 ’H mhvte kaq∆ uJpokeimevnou tino;~ levgetai mhvte ejn uJpokeime vnw/ tiniv ejsti. 
 
Zhtou'si de; tiv dhv pote th;n timiwtevran tw'n kathgoriw'n, th;n oujsivan, di∆ ajpofavsew~ 

wJrivsato, ei[per tw'n katafavsewn ajtimotevra~ ei\naiv famen ta;~ ajpofavsei~. levgomen ou\n o{ti 
toujnantivon me;n ou\n oiJ di∆ ajpofavsew~ oJrismoi; ma'llon semnuvnousi to; uJpokeivmenon: ou{tw gou'n 
kai; to; qei'on shma'nai boulovmenoi ouj katafavskomevn ti peri; aujtou', w{~ fhsin oJ qei'o~ Plavtwn, 
ajll∆ eij~ ajpofavsei~ ejrcovmeqa: ejrwtw'nto~ ga;r Swkravtou~ to;n [51.30] Tivmaion tiv ejsti oJ qeov~, 
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levgei ejkei'no~ o{ti tiv me;n oujk e[stin oi\da, tiv de; e[stin oujk oi\da: o{ti me;n ga;r ou[te sw'ma ou[te 
crw'ma ou[te a[ggelo~ ou[te ti tw'n toiouvtwn ejstiv, kreivttwn de; h] kata; tau'ta oi\da, tiv de; e[stin oujk 
[52.1] oi\da. w{ste kosmou'si ma'llon oiJ oJrismoi; oiJ toiou'toi e[stin o{te to; uJpokeivmenon cwrivzonte~ 
aujto; pavntwn tw'n katadeestevrwn. kai; ejpi; th'~ u{lh~ de; to;n oJrismo;n di∆ ajpofavsew~ eijwvqasin 
ajpodidovnai, h{ti~ mhvte a[nqrwpov~ ejsti levgonte~ mhvte livqo~ mhvte pu'r mhvte o{lw~ sw'ma, cei'ron dev 
ti h] kata; tau'ta: diov fasi th;n u{lhn tw'/ qeivw/ ajnomoivw~ wJmoiw'sqai, wJmoiw'sqai me;n o{ti di∆ 
ajpofavsew~ tw'n a[llwn shmaivnetai eJkavteron, ajnomoivw~ de; o{ti tou' me;n kreivttono~ o[nto~ h] kata; 
pavnta ta; o[nta ajpofavskomen pavnta, th'~ de; u{lh~ ceivrono~ ou[sh~ h] kata; pavnta ta; o[nta 
ajpofavskomen pavnta. 

Zhthtevon de; eij ejfarmovzei oJ oJrismo;~ ou|to~ kai; ejpi; tw'n nohtw'n [52.10] oujsiw'n, oi|on 
ajggevlou kai; tw'n toiouvtwn, wJ~ duvnasqai tau'ta levgein mhvte ejn uJpokeimevnw/ ei\nai mhvte kaq∆ 
uJpokeimevnou tino;~ levgesqai: dokei' gavr pw~ kai; ejp∆ aujtw'n ejfarmovzein oJ lovgo~. ajlla; levgomen 
o{ti oujk ejfarmovzei: aiJ ga;r eijlhmmevnai ajpofavsei~ ejn tw'/ oJrismw'/ ouj movnon a[rsin shmaivnousin, 
ajlla; kai; qevsin: pro;~ ajntidiastolh;n ga;r eJtevrwn levgontai: to; me;n ga;r mh; ejn uJpokeimevnw/, o{ 
ejstin hJ oujsiva, pro;~ ajntidiastolh;n tou' ejn uJpokeimevnw/, tou't∆ e[sti tw'n sumbebhkovtwn, ei[rhtai, 
to; de; ouj kaq∆ uJpokeimevnou pro;~ ajntidiastolh;n tou' kaq∆ uJpokeimevnou: w{sper de; to; fw'~ dittovn 
ejsti, to; me;n pro;~ ajntidiastolh;n tou' skovtou~, levgw dh; to; ejn tw'/ ajevri, to; de; a[sceton kai; mhde;n 
e[con ajntikeivmenon wJ~ to; hJliakovn, ou{tw kai; ta;~ [52.20] ejntau'qa ajpofavsei~ pote; me;n fhvsomen 
kaq∆ eJauta;~ kai; mh; pro;~ ajntidiastolh;n levgesqai pote; de; pro;~ ajntidiastolh;n tw'n 
ajntikeimevnwn. eij me;n ou\n ejntau'qa mh; pro;~ ajntidiastolh;n tw'n ajntikeimevnwn parelambavnonto aiJ 
ajpofavsei~, ei\cev pw~ lovgon to; kai; ejpi; tw'n nohtw'n oujsiw'n ejfarmovzein to;n oJrismovn, diovti ou[te 
ejn uJpokeimevnw/ tini; uJpavrcousin ou[te kaq∆ uJpokeimevnou tino;~ kathgorou'ntai: nu'n de; pro;~ 
ajntidiastolh;n paralhfqeisw'n tw'n ajpofavsewn ta;~ me;n merika;~ oujsiva~ semnuvnomen eijkovtw~ 
dia; tou' oJrismou', dia; me;n tou' mh; ejn uJpokeimevnw/ cwrivzonte~ aujta;~ tw'n sumbebhkovtwn dia; de; tou' 
mh; kaq∆ uJpokeimevnou tw'n kaq∆ uJpokeimevnou, kajntau'qa de; to; semno;n aujtai'~ prosavptomen 
levgonte~ aujta;~ me;n eJtevroi~ creivan [52.30] parevcein mhdeno;~ de; devesqai (ta; ga;r kaqovlou tw'n 
merikw'n devontai pro;~ kathgorivan, tau'ta de; ejkeivnwn oujkevti), tai'~ de; nohtai'~ oujsivai~ oujdemivan 
prosoivsomen ajxivan dia; touvtwn: oujde;n ga;r mevga, eij tauvta~ ei[poimen mh; ei\nai ejn uJpokeimevnw/: 
oujde; ga;r ajntidihv/rhtai aujtai'~ sumbebhkov~ ti: oujde; ga;r o{lw~ dektikaiv eijsi sumbebhkovtwn. kai; 
tiv levgw peri; tw'n nohtw'n [53.1] oujsiw'n, o{pou ge oujde; ejpi; yuch'~ movnh~ aJrmovsei oJ lovgo~, o{tan 
qewrw'men aujth;n ajpolelumevnhn th'~ scevsew~ th'~ pro;~ to; sw'ma kai; ejxomoiwqei'san qew'/ kai; to; 
kosmiko;n ejpiskopou'san ajgaqovn… oJphnivka de; ejn genevsei qewrei'tai kai; toi'~ swvmasi 
sumpeplegmevnh, tovte kai; ejp∆ aujth'~ aJrmovsei oJ oJrismo;~ a{te uJpokeimevnh~ sumbebhkovsin: 
uJpovkeitai ga;r th'/ filosofiva/ h] grammatikh'/ h] a[llh/ tini; ejpisthvmh/, a{tina peri; aujth;n sumbevbhke. 

Tw'n de; duvo tw'n eijlhmmevnwn ejn tw'/ oJrismw'/ to; mevn ejsti th'/ fuvsei prw'ton to; de; th'/ 
didaskaliva/: oujsiva~ ga;r ou[sh~ kai; sumbebhkovto~ kai; kaqolikou' kai; merikou', fuvsei me;n 
provteron hJ oujsiva, diovti aujth; me;n [53.10] aujqupovstato~ ejkei'na de; ejn tauvth/ e[cei to; ei\nai. kata; 
de; to;n skopo;n th'~ prokeimevnh~ didaskaliva~ provteron to; merikovn: kai; ga;r to; kaqovlou th'/ 
fuvsei provteron. tw'n ou\n eijlhmmevnwn ejn tw'/ oJrismw'/ to; mevn ejsti prw'ton ejk th'~ tw'n pragmavtwn 
fuvsew~, to; de; ejk tou' skopou' th'~ didaskaliva~. kai; skovpei o{ti ouj mavthn proevlabe th;n peri; tou' 
kaq∆ uJpokeimevnou kai; ejn uJpokeimevnw/ didaskalivan, ejpei; e[mellen hJmi'n ajsafh;~ ei \nai oJ oJrismo;~ 
tw'n ejn aujtw'/ paralambanomevnwn fwnw'n ajgnwvstwn oujsw'n. 

 
p. 2a14 Deuvterai de; oujsivai levgontai. 
 
“Axion de; zhth'sai ejntau'qa poivw/ trovpw / kevcrhtai diairevsew~ ejn th'/ oujsiva/: tw'n ga;r 

diairoumevnwn ta; me;n wJ~ gevno~ eij~ ei[dh diairou'ntai wJ~ [53.20] to; zw'/on eij~ logiko;n kai; a[logon, 
ta; de; wJ~ o{lon eij~ mevrh wJ~ to; sw'ma eij~ cei'ra~ kai; povda~ kai; kefalh;n kai; ta; loipav, ta; de; wJ~ 
oJmwvnumo~ fwnh; eij~ diavfora shmainovmena wJ~ oJ mu'~ ei[~ te to;n qalavssion kai; to;n ghgenh'. i[dwmen 
ou\n eij kata; mivan tw'n diairevsewn touvtwn diairei' th;n oujsivan ei[~ te th;n prwvthn kai; th;n 
deutevran. fame;n ou\n o{ti prw'ton me;n oujk e[stin hJ diaivresi~ au{th tw'n wJ~ gevno~ eij~ ei[dh 
diairoumevnwn: parakolouqei' ga;r th'/ toiauvth/ diairevsei to; ajnaireqevnto~ eJno;~ ei[dou~ mh; 
sunanairei'sqai ta; loipav: ajnaireqevnto~ ga;r ajnqrwvpou ouj sunanairei'tai ta; loipa; zw'/a, a{per 
eijsi;n ei[dh tou' zwv/ou: ejntau'qa mevntoi ajnaireqeivsh~ th'~ deutevra~ oujsiva~ sunanairei'tai kai; hJ 
prwvth: gevnou~ ga;r kai; ei[dou~ [53.30] mh; o[nto~ oujde; a[toma e[stai. a[llw~ te oujde;n ei\do~ e{teron 
ei\do~ perievcein duvnatai tw'n kata; th;n aujth;n diaivresin ajntidiaireqevntwn ajllhvloi~: oujde; ga;r 
perievcei oJ a[nqrwpo~ to;n i{ppon, eij eij~ tau'ta diaireqeivh to; zw'/on, ajll∆ [53.33] oujde; to; logiko;n 
zw'/on pavlin perievcei to; a[logon h] e[mpalin, eij hJ tou' zwv/ou [54.10] diaivresi~ eij~ aujta; pavlin 
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givnetai. ajll∆ oujde; o{lw~ ou{tw~ diairei'n dunato;n wJ~ qavteron ejn qatevrw/ perievcesqai, oi|on o{ti tou' 
zwv/ou to; me;n a[logon to; de; i{ppo~: perievcetai ga;r ejn tw'/ ajlovgw/ kai; oJ i{ppo~: ou[te ga;r 
ajntidiairei'tai tw'/ perievconti to; periecovmenon. levgomen de; tou' zwv/ou to; me;n a[logon ei \nai to; de; 
logikovn, ejpeidh; i[shn ajpovstasin tou' gevnou~ ajfesthkovta tau'ta oujdevteron ejn eJtevrw/ 
perievcetai. ejntau'qa mevntoi ge hJ deutevra oujsiva th;n prwvthn perievcei: periektiko;n ga;r to; 
ei\do~ tw'n ajtovmwn kai; e[ti ma'llon to; gevno~. oujk a[ra wJ~ gevno~ eij~ ei[dh diei'le th;n oujsivan eij~ 
prwvthn kai; deuvteran. ajlla; mh;n ou[te wJ~ o{lon eij~ mevrh ou[te oJmoiomerh' [54.10] ou[te 
ajnomoiomerh': oujde; ga;r oi|ovn te ejn tauvth/ th'/ diairevsei ajntidiairei'n tw'/ o{lw/ to; mevro~, ajlla; ta; 
mevrh toi'~ mevresin: oujde; ga;r levgomen æth'~ ceiro;~ to; mevn ejsti cei;r to; de; davktulo~æ: perievcetai 
ga;r ejn th'/ ceiri; kai; oJ davktulo~. ejntau'qa de; tw'/ o{lw/ to; mevro~ ajntidiairei'tai: kai; ga;r perievcetai 
ejn th'/ prwvth/ kai; hJ deutevra. a[llw~ te ejpi; tw'n wJ~ ajnomoiomerw'n diairoumevnwn ouj metadivdwsi to; 
o{lon tw'/ oijkeivw/ mevrei tou' ojnovmato~, w{sper e[cei ejpi; tou' proswvpou: ouj ga;r to; mevro~, eij tuvcoi to; 
stovma, levgetai provswpon. ejntau'qa de; eJkavteron tw'n merw'n tw'/ tou' o{lou ojnovmati oujsiva 
kevklhtai. pavlin ta; wJ~ oJmoiomerh' diairouvmena th;n tou' o{lou e[cousin ojnomasivan kai; to;n 
oJrismovn, wJ~ ejpi; th'~ sarkov~: oJmoivw~ ga;r to; th'~ [54.20] sarko;~ mevro~ sa;rx kevklhtai kai; to;n 
oJrismo;n de; to;n th'~ sarko;~ ejpidevcetai. ejntau'qa de; eij kai; koinwnei' hJ prwvth th'/ deutevra/ kata; 
tou[noma, ajll∆ oujci; kai; kata; to;n oJrismovn: ouj ga;r e{na oJrismo;n ajpodwvsei~ zwv/ou h] ajnqrwvpou kai; 
Swkravtou~: o{lw~ ga;r tw'n kaq∆ e{kaston oujde; oJrismo;~ e[stin, ajnqrwvpou de; kai; zwv/ou e[stin 
oJrismov~. oujkou'n oujde; wJ~ o{lon eij~ mevrh dihv/rhtai hJ oujsiva ou[te eij~ ajnomoiomerh' ou [te eij~ 
oJmoiomerh'. ajll∆ oujde; wJ~ oJmwvnumo~ fwnh; eij~ diavfora shmainovmena: hJ ga;r toiauvth diaivresi~ tou' 
ojnovmato~ metadidou'sa movnon tou' aujtou' toi'~ tmhvmasi th'~ tou' pravgmato~ koinwniva~ ouj 
metadivdwsin, wJ~ a[nqrwpo~ oJ ajlhqinov~ te kai; oJ gegrammevno~. ejntau'qa mevntoi ge e[sti ti~ 
koinwniva th'~ te prwvth~ kai; th'~ [54.30] deutevra~ oujsiva~ kai; kata; to;n oJrismovn: koino;n ga;r ejp∆ 
ajmfoi'n to; mh; ejn uJpokeimevnw/ ei\nai. tiv ou\n famen… o{ti oujk e[sti diaivresi~ o{lw~ hJ ejntau'qa hJmi'n 
paradidomevnh, tavxi~ de; movnh tw'n ajphriqmhmevnwn, wJ~ ei[ ti~ levgei tw'n ajrcw'n tou' lovgou ta; me;n 
ei\nai stoicei'a ta; de; sullaba;~ ta; de; ojnovmata kai; rJhvmata, h[ tinwn ajnqrwvpwn ejfexh'~ kaqhmevnwn 
to;n me;n ei\nai [55.1] prw'ton levgei to;n de; deuvteron: tavxew~ gavr ejstin, ouj diairevsew~ to; 
toiou'ton. 

 
p. 2a14 ∆En oi|~ ei[desin aiJ prw'tai oujsivai legovmenai uJpavrcousi. 
 
Dia; tiv mh; ei\pe ædeuvterai de; oujsivai levgontai ta; gevnh kai; ta; ei[dh ta; kaqovlouæ, ajlla; 

ei\pen ejn oi|~ ei[desin aiJ prw'tai oujsivai legovmenai uJpavrcousin… ejrou'men o{ti pavnu ajkribw'~: eij ga;r 
ei\pe ta; gevnh kai; ta; ei[dh, ejpeidhvper kai; ejn tai'~ a[llai~ kathgorivai~ eijsi; gevnh kai; ei[dh (oi|on ejn 
tw'/ poiw'/ gevno~ to; crw'ma ei\do~ de; to; leuko;n kai; to; mevlan), ei[comen uJpolambavnein ta;~ deutevra~ 
oujsiva~ ei\nai kai; ejn toi'~ sumbebhkovsi, dia; tou'to ouj [55.10] ta; tucovnta ei[dh ei\pen, ajll∆ ejn oi|~ 
ei[desin euJrivskontai aiJ prw'tai oujsivai. shmeiwtevon de; kajntau'qa o{ti a} me;n oujk ejx oijkeiva~ dovxh~ 
profevretai, ei\pe levgontai (deuvterai gavr fhsin oujsivai levgontai, oujk ei\pen æuJpavrcousinæ), a} de; 
dokei' aujtw'/, oujk ei\pen levgontai, ajll∆ uJpavrcousin: ejn oi|~ ga;r ei[desiv fhsin aiJ prw'tai oujsivai 
legovmenai uJpavrcousi (kai; ouj movnon ejpi; tw'n deutevrwn ei \pe to; levgontai, ajlla; kai; ejpi; tw'n 
prwvtwn: aiJ prw'tai gavr fhsin oujsivai legovmenai), dokei' de; aujtw'/ ejn toi'~ ei[desi kai; gevnesin 
uJpavrcein ta;~ prwvta~ oujsiva~ wJ~ ejn kaqolikwtevroi~, plh;n dunato;n labei'n kai; ta; gevnh kai; ta; 
ei[dh wJ~ ejn ajtovmoi~ uJpavrconta: o{tan me;n ga;r wJ~ koinovthta~ aujta; lavbwmen, tovte eijsi; 
kaqolikwvtera a{te [55.20] dh; ejn auJtoi'~ ta; a[toma perievconta, o{tan mevntoi to; ejn Plavtwni h] 
Swkravtei lavbwmen gevno~ h] ei\do~, tovte wJ~ stoicei'a aujta; lambavnonte~ tw'n ajtovmwn ejn toi'~ 
ajtovmoi~ fhvsomen aujta; perievcesqai wJ~ mevrh ejn o{loi~. 

 
p. 2a19 Fanero;n de; ejk tw'n eijrhmevnwn o{ti tw'n kaq∆ uJpokeimevnou legomevnwn ajnagkai'on 

kai; to; o[noma kai; to;n lovgon kathgorei'sqai tou' uJpokeimevnou.  
 
Bouvletai me;n ou\n ejnteu'qen ejxumnh'sai th;n prwvthn oujsivan kai; dei'xai o{ti kalw'~ prwvtw~ 

ei\nai oujsiva ei[rhtai kai; kuriwvtata kai; mavlista, diovti au{th me;n oujdeno;~ tw'n met∆ aujth;n dei'tai, 
pavnta de; ta; meta; th;n prwvthn oujsivan dei'tai ejkeivnh~, ta; me;n eij~ u{parxin ta; de; eij~ kathgorivan. 
oJ [56.1] me;n ou\n skopo;~ ou|to~: prolambavnei de; tau'ta eij~ kataskeuh;n tou' proteqevnto~ kaiv 
fhsin o{ti ejk tw'n eijrhmevnwn dh'lovn ejstin o{ti tw'n kaq∆ uJpokeimevnou kathgoroumevnwn ajnagkai'on 
kai; tou[noma kai; to;n lovgon kathgorei'sqai tou' uJpokeimevnou. poivwn eijrhmevnwn… h] dh'lon o{ti tw'n 
ajnwtevrw aujtw'/ legomevnwn peri; tw'n kaq∆ uJpokeimevnou, ejn oi|~ e[legen o{ti Æo{tan e{teron kaq∆ 
eJtevrou kathgorh'tai wJ~ kaq∆ uJpokeimevnou, o{sa kata; tou' kathgoroumevnou levgetai, pavnta kai; 
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kata; tou' uJpokeimevnou rJhqhvsetaiÆ. ejxumnh'sai de; boulovmeno~, wJ~ ei\pon, th;n prwvthn oujsivan 
tau'ta prolambavnei o{ti ta; kaq∆ uJpokeimevnou kathgorouvmena kai; tou' ojnovmato~ kai; tou' oJrismou' 
metadidovasi [56.10] toi'~ uJpokeimevnoi~, ta; de; ejn uJpokeimevnoi~ o[nta ejn aujtoi'~ me;n to; ei\nai e[cei 
h] tou' ojnovmato~ de; movnou metadidovasi toi'~ uJpokeimevnoi~ h] ou[te tou' ojnovmato~ ou[te tou' oJrismou'. 
kathgorou'ntai de; pavnta kata; th'~ prwvth~ oujsiva~ ta; par∆ aujthvn: oujkou'n aiJ prw'tai ou jsivai pa'si 
toi'~ par∆ aujta;~ creivan parevcousi, toi'~ me;n pro;~ u{parxin toi'~ de; pro;~ kathgorivan: pavnta ga;r 
ta; para; th;n prwvthn oujsivan h[toi kaq∆ uJpokeimevnh~ aujth'~ levgontai, a} kai; tou' ojnovmato~ aujth'/ 
metadivdwsi kai; tou' oJrismou', w{sper eijsi; ta; gevnh kai; ta; ei[dh: tau'ta ga;r sunwnuvmw~ aujth'~ 
kathgorei'tai: kai; ga;r kai; tou' ojnovmato~ tou' aujtou' metevcei hJ prwvth oujsiva (oJ ga;r Swkravth~ 
kai; a[nqrwpo~ kai; zw'/on levgetai) kai; tou' oJrismou' touvtwn metevcei: e[sti ga;r kai; oujsiva [56.20] 
e[myuco~ aijsqhtikh; kai; zw'/on logiko;n qnhtovn. ta; de; loipa; ta; para; th;n oujsivan, levgw de; ta; 
sumbebhkovta, a{per th'/ prwvth/ oujsiva/ ejn uJpokeimevnw/ ejstiv, tou' me;n oJrismou' oujdevpote aujth'/ 
metadivdwsin, ejnivote de; tou' ojnovmato~ movnou: hJ ga;r leukovth~ ejn tw'/ swvmativ ejsti kai; tou' me;n 
oJrismou' oujdevpote tw'/ swvmati metadivdwsin (ouj ga;r a]n ei[poimen to; sw'ma crw'ma ei \nai 
diakritiko;n o[yew~, ajll∆ eij a[ra, trich'/ diastato;n dektiko;n crwvmato~ diakritikou' o[yew~), tou' 
mevntoi ojnovmato~ metadivdwsi: levgomen ga;r leuko;n sw'ma. hJ de; ajreth; ou[te tou' ojnovmato~ ou[te tou' 
oJrismou' metadivdwsi tw'/ uJpokeimevnw/: ouj ga;r levgetai ajretai'o~ oJ ajreth'~ metevcwn, ajlla; 
spoudai'o~. tw'n tou' ojnovmato~ metadidovntwn ta; me;n oJmwnuvmw~ metadivdwsin, a{per ejsti; kai; [57.1] 
spavnia, ta; de; parwnuvmw~: oJmwnuvmw~ me;n wJ~ hJ grammatikh; gunh; ajpo; th'~ grammatikh'~ kai; hJ 
mousikh; ajpo; th'~ mousikh'~, parwnuvmw~ dev, a{per kai; wJ~ ejpi; to; poluv eijsin, wJ~ ajpo; th'~ ajndreiva~ oJ 
ajndrei'o~ kai; ajpo; th'~ grammatikh'~ oJ grammatiko;~ kai; ajpo; th'~ leukovthto~ oJ leuko;~ kai; o{sa  
toiau'ta. 

 
p. 2a34 “Htoi kaq∆ uJpokeimevnwn levgetai tw'n prwvtwn oujsiw'n. 
 
Kalw'~ ei\pe to; levgetai: ouj ga;r devetai ta; kaqovlou tw'n merikw'n, i{na uJposth'/, ajll∆ i{na 

kat∆ ejkeivnwn kathgorhqh'/. 
 
p. 2a35 ‘H ejn uJpokeimevnai~ aujtai'~ ejsti. 

 
[57.10]Kalw'~ ei\pe to; ejstiv: ta; ga;r sumbebhkovta ejn tai'~ merikai'~ oujsivai~ to; ei \nai e[cei. 
 
p. 2a35 Fanero;n de;339 ejk tw'n kaq∆ e{kasta proceirizomevnwn. 
 
Di∆ ejpagwgh'~ bouvletai pistwvsasqai, ejpeidh; kaqolikw'/ oujk hjduvnato lovgw/, o{ti ta; a[lla 

pavnta ta; para; th;n prwvthn oujsivan h[toi kaq∆ uJpokeimevnou aujth'~ levgetai h] ejn uJpokeimevnw/ aujth'/ 
ejsti. deivknusi de; oujk ejpi; tw'n eijdw'n poiouvmeno~ to;n lovgon (tau'ta ga;r pa'sin ejnargh' o{ti kata; 
tw'n ajtovmwn kathgorou'ntai: ajmevlei e[stin o{te tou' kurivou ajporou'nte~ ojnovmato~ ejk tou' ei[dou~ 
kalou'men aujta; ta; a[toma levgonte~ æto;n a[nqrwpon ejkei'non kavlesonæ), ajll∆ ejpi; tw'n genw'n 
poiei'tai th;n ajpovdeixin dia; mevswn tw'n eijdw'n: [57.20] eij ga;r ejdeivcqh o{ti ta; wJ~ kaq∆ uJpokeimevnou 
kathgorouvmena o{sa kata; tou' kathgoroumevnou levgetai wJ~ kaq∆ uJpokeimevnou, tau'ta kai; kata; 
tou' uJpokeimevnou touvtw/ levgetai, kathgorei'tai de; kata; tou' ajtovmou to; ei\do~ wJ~ kaq∆ 
uJpokeimevnou, touvtou de; pavlin to; gevno~, oJmologoumevnw~ to; gevno~ kai; kata; tou' ajtovmou 
kathgorhqhvsetai, oi|on eij Swkravtou~ oJ a[nqrwpo~, ajnqrwvpou de; to; zw'/on, oujkou'n kai; Swkravtou~ 
to; zw'/on. oJmoivw~ kai; ejpi; tw'n sumbebhkovtwn poiei': ouj ga;r deivknusin o{ti to; leuko;n uJpavrcei toi'~ 
swvmasin h] to; mevlan (tou'to ga;r ejnargev~), ajll∆ o{ti to; crw'ma uJpavrcei ejn swvmati: eij ga;r 
wJmolovghtai o{ti pa'n crw'ma ejn swvmati e[cei to; ei\nai, oujkou'n oJmologhqhvsetai o{ti kai; ejn toi'~ 
kata; mevro~ swvmasin uJpavrcei: to; ga;r [57.30] aJplw'~ sw'ma tw'n kata; mevro~ kathgorei'tai 
swmavtwn: eij toivnun to; crw'ma ejn swvmati, to; de; sw'ma tw'n kata; mevro~ swmavtwn, kai ; to; crw'ma a[ra 
[58.1] tw'n kata; mevro~ kathgorhqhvsetai, diovti ejpi; pavntwn tw'n kaq∆ uJpokeimevnou legomevnwn o{sa 
kata; tou' kathgoroumevnou levgetai, tau'ta kai; kata; tou' uJpokeimevnou touvtw/ rJhqhvsetai. 

 
p. 2b5 Mh; oujsw'n ou\n tw'n prwvtwn oujsiw'n ajduvnaton tw'n a[llwn ti ei\nai: pavnta ga;r ta; 

a[lla h[toi kaq∆ uJpokeimevnwn touvtwn levgetai h] ejn uJpokeimevnai~ aujtai'~ ejstin.  
 
ÔOra'/~ wJ~ eijkovtw~ proevlabe ta; eijrhmevna ejgkwvmion boulovmeno~ eijpei'n th'~ prwvth~ 
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oujsiva~: tw'n ga ;r par∆ aujthvn, fhsiv, pavntwn h[toi kaqovlou oujsiw'n oujsw'n h[toi sumbebhkovtwn pa'si 
creivan parecomevnh, wJ~ pollavki~ [58.10] ei[rhtai, ajnaireqei'sa sunanei'len eJauth'/ ta; par∆ 
eJauth;n pavnta: ajnaireqeivsh~ ga;r th'~ prwvth~ oujsiva~ ta; sumbebhkovta e[n tini uJposth'nai oujk 
e[conta sunanhv/rhtai, wJsauvtw~ de; kai; ta; kaqovlou mh; e[conta katav tinwn kathgorhqh'nai. 
kaqovlou de; levgomen kathgorei'sqai ouj ta; pro; tw'n pollw'n, ajll∆ oujde; ta; ejn toi'~ polloi'~: kai; 
tau'ta me;n ga;r sunanairei'tai oJmologoumevnw~ tai'~ prwvtai~ oujsivai~: ouj ga;r e[sti to; zw'/on kaq∆ 
eJauto; ejn uJpavrxei, o} mhvte a[nqrwpov~ ejsti mhvte Plavtwn mhvte ti~ tw'n kata; mevro~ ajnqrwvpwn: ejn 
ga;r toi'~ polloi'~ kai; kaq∆ e{kaston ta; koina; qewrei'tai. ouj mevntoi tau'ta kathgorei'sqai 
eijwvqasi tw'n ajtovmwn (aujto; gavr toi eJautou' oujde;n kathgorei'tai), movna de; eijwvqasi 
kathgorei'sqai tw'n ajtovmwn ta; ejpi; toi'~ [58.20] polloi'~ kai; ejnnohmatikav: th;n ga;r e[nnoian h}n 
e[comen peri; tw'n pragmavtwn tauvthn eijwvqamen kai; kathgorei'n aujtw'n. a{per kai; aujta; tw'n 
merikw'n ajnaireqevntwn sunanairei'tai: tw'n ga;r pragmavtwn mh; o[ntwn oujd∆ a]n aiJ peri; aujtw'n 
uJpavrxaien e[nnoiai: mh; oujsw'n ou\n tw'n merikw'n oujsiw'n oujde; ta; kaqovlou e[stai oujde; ta; 
sumbebhkovta: eijkovtw~ ou\n aiJ merikai; oujsivai [59.1] prw'tai levgontai. kalw'~ de; pavlin kajntau'qa 
ejn me;n toi'~ kaqovlou to; levgetai e[taxen, ejn de; toi'~ sumbebhkovsi to; ejstiv.  

 
p. 2b7 Tw'n de; deutevrwn oujsiw'n ma'llon oujsiva to; ei\do~ tou' gevnou~. 
 
Suvgkrisin poiei'tai tw'n deutevrwn oujsiw'n pro;~ ajllhvla~, tou' te ei[dou~ kai; tou' gevnou~, 

kaiv fhsi ma'llon ei\nai oujsivan to; ei\do~ tou' gevnou~, kai; deivknusi tou'to dia; duvo ejpiceirhmavtwn, 
eJno;~ me;n ajpo; th'~ scevsew~ th'~ pro;~ th;n prwvthn oujsivan, tou't∆ e[sti th'~ ejgguvthto~ th'~ pro;~ 
aujthvn, eJtevrou de; ajpo; th'~ ajnalogiva~. kai; ajpo; me;n th'~ scevsew~ th'~ pro;~ th;n prwvthn oujsivan, o{ti 
ejgguvteron to; ei\do~ th'~ prwvth~ oujsiva~, tou't∆ e[sti tw'n ajtovmwn, h[per to; gevno~: ejk de; th'~ 
ajnalogiva~, o{ti wJ~ e[cei hJ prwvth oujsiva pro;~ to; ei\do~, ou{tw to; ei\do~ pro;~ to; gevno~: eij ga;r 
prwvthn aujth;n ejkalevsamen, diovti pa'si toi'~ met∆ aujth;n creivan parevcei, toi'~ me;n pro;~ u{parxin 
toi'~ de; pro;~ kathgorivan, eijkovtw~ kai; to; ei\do~ ma'llon oujsiva tou' gevnou~ klhqhvsetai 
uJpokeivmenon aujtw'/ pro;~ kathgorivan: mh; o[nto~ ga;r ei[dou~ oujk e[cei to; gevno~ katav tino~ 
kathgorhqh'nai: dia; mevsou ga;r aujtou' kai; tw'n ajtovmwn kathgorei'tai. 

 
p. 2b8 ∆Ea;n ga;r ajpodidw'/ ti~ th;n prwvthn oujsivan tiv ejsti, gnwrimwvteron kai; oijkeiovteron 

ajpodwvsei to; ei\do~ ajpodidou;~ h] to; gevno~. 
 
Tou'to to; ejk th'~ scevsew~ ejpiceivrhma: eja;n ga;r ajpodidw'men, fhsiv, tiv ejsti Swkravth~, 

uJgiw'~ me;n levgomen kai; a[nqrwpon ajpodidovnte~ kai; zw'/on, oijkeiovteron de; a[nqrwpon h[per zw'/on 
ajpokriqevnte~: to; ga;r zw'/on eijpovnte~ oujk ejshmavnamen ei[te logiko;n ei[te a[logon kai; ei[te qnhto;n 
ei[te ajqavnaton, a[nqrwpon de; ajpokriqevnte~ prosecevsteron th;n fuvsin aujtou' ajpodwvsomen. 

 
p. 2b12 To; me;n ga;r i[dion ma'llon tou' tino;~ ajnqrwvpou to; de; koinovteron. 
 
Tou' ga;r Swkravtou~ i[diovn ejsti ma'llon to; a[nqrwpon ei\nai, to; de; zw'/on koinovterovn ejsti: 

kai; ga;r kata; a[llwn pleiovnwn eijdw'n. 
 
[60.1] p. 2b15 “Eti aiJ prw'tai oujsivai dia; to; toi'~ a[lloi~ pa'sin340 uJpokei'sqai kai; ta; a[lla 

pavnta kata; touvtwn kathgorei'sqai h] ejn aujtai'~ ei\nai dia; tou'to mavlista oujsivai prw'tai 
levgontai. wJ~ dev ge aiJ prw'tai oujsivai pro;~ ta; a[lla pavnta e[cousin, ou{tw kai; to; ei \do~ pro;~ to; 
gevno~ e[cei. 

 
Tou'to to; deuvteron ejpiceivrhma to; ejk th'~ ajnalogiva~: wJ~ ga;r e[cousi, fhsivn, aiJ prw'tai 

oujsivai pro;~ ta; par∆ aujtav~, toi'~ me;n pro;~ u{parxin u Jpokeivmenai toi'~ de; pro;~ kathgorivan, ou{tw~ 
e[cousi ta; ei[dh pro;~ ta; gevnh uJpokeivmena aujtoi'~ pro;~ kathgorivan: ta; de; gevnh oujkevti toi'~ 
ei[desin [60.10] uJpovkeintai: w{ste eijkovtw~ ma'llon oujsivai ta; ei[dh. ajkribw'~ de; prosevqhke kai ; 
pavnta ta; a[lla kata; touvtwn kathgorei'sqai h] ejn tauvtai~ ei\nai: aiJ ga;r prw'tai oujsivai 
uJpovkeintai pa'sin, ajll∆ oujc oJmoivw~: toi'~ me;n ga;r pro;~ u{parxin, tou't∆ e[sti toi'~ sumbebhkovsi, 
toi'~ de; pro;~ kathgorivan, tou't∆ e[sti tai'~ kaqovlou oujsivai~. ajporhvseie d∆ a[n ti~ dia; tiv to; ei \do~ 
oujk ei\pe deutevran oujsivan, trivthn de; to; gevno~. levgomen o{ti dia; mivan kai; th;n aujth;n aijtivan 
kalevsa~ tauvta~ deutevra~ oujsiva~, levgw dh; dia; to; devesqai th'~ prwvth~ pro;~ kathgorivan, oujk 
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hjboulhvqh touvtwn ejpidiaivresin poihvsasqai, ajll∆ hjrkevsqh suvgkrisin movnon aujtw'n poih'sai kai; 
th;n me;n eijpei'n ma'llon th;n de; h|tton oujsivan.  

[60.20] p. 2b22 Aujtw'n de; tw'n eijdw'n o{sa mhv ejsti gevnh oujde;n ma'llon e{teron eJtevrou oujsiva 
ejstiv: 

 
Poihsavmeno~ th;n kata; bavqo~ tw'n oujsiw'n diaivresin, tou't∆ e[sti th;n ajpo; tw'n ajtovmwn ejpi; 

to; ei\do~ kai; ajpo; touvtou ejpi; to; gevno~, kai; eijpw;n th;n me;n ei\nai prwvthn th;n de; deutevran, th'~ de; 
deutevra~ th;n me;n ma'llon oujsivan th;n de; h|tton, nu'n poiei'tai th;n kata; plavto~ aujtw'n diaivresin 
kai; parabolhvn, levgw dh; ei[dou~ pro;~ ei\do~ kai; ajtovmou pro;~ a[tomon. kai; kalw'~ ei\pen o{sa mhv 
ejsti gevnh, i{na mh; parabavlh/~ ta; uJpavllhla ei[dh kai; ta; eijdikwvtata oi|on zw'/on kai; a[nqrwpon. 
ajlla; ejkei'nav fhsi dei'n parabavllein ta; th;n aujth;n ajpovstasin tw'n genw'n ajfesthkovta h] tw'n 
ajtovmwn, oi|on [60.30] a[nqrwpon kai; i{ppon h] bou'n: tau'ta gavr, fhsivn, oujde;n ma'llon e{teron eJtevrou 
oujsiva ejstiv: tou' te ga;r gevnou~ oJmoivw~ ajfesthvkasi: meta; ga;r to; zw'/on eujqu;~ to; a[logon kai; to; 
logiko;n zw'/on tevtaktai, meq∆ a} i{ppo~, eij tuvcoi, kai; a[nqrwpo~ kai; bou'~: w{sper ga;r tou' i{ppou 
kathgorei'tai to; zw'/on, [61.1] ou{tw kai; ajnqrwvpou kai; boov~. oJmoivw~ de; kai; ajmpevlou kai; ejlaiva~ to; 
futo;n gevno~ o]n aujtw'n to; prosecev~, wJ~ kai; tou' i{ppou kai; tw'n a[llwn to; zw'/on. dia; tou'to tau'ta 
pavnta oujde;n ma'llon e{teron eJtevrou oujsiva: tov te ga;r prosece;~ gevno~ oJmoivw~ aujtw'n ajfevsthke, 
kai; met∆ aujta; eujqu;~ ta; a[toma tevtaktai. ajll∆ oujde; ta; a[toma, fhsivn, oujde;n ma'llon e{teron eJtevrou 
oujsiva ejstivn: oJmoivw~ ga;r pavnta toi'~ te ei[desi kai; toi'~ gevnesin aujtw'n uJpovkeitai pro;~ 
kathgorivan kai; toi'~ sumbebhkovsi pro;~ u{parxin: o}n ga;r lovgon e[cei oJ a[nqrwpo~ pro;~ to;n tina; 
a[nqrwpon, to;n aujto;n lovgon e[cei kai; oJ i{ppo~ pro;~ to;n tina; i{ppon: w{sper ga;r tou' Swkravtou~ 
kathgorw'n to;n [61.10] a[nqrwpon oujde;n a]n kathgorhvsai~ oijkeiovteron, ou{tw~ oujde; Xavnqou to;n 
i{ppon h] “Argou to;n kuvna. kai; ejnteu'qen de; dh'lov~ ejstin oJ ∆Aristotevlh~ pro;~ th;n tw'n pollw'n 
gnw'sin th;n didaskalivan poiouvmeno~: oujde;n ga;r ma'llon a[tomon ajtovmou fhsi;n ei\nai prwvthn 
oujsivan, ajlla; tovnde to;n muvrmhka, eij tuvcoi, kai; tovnde to;n ajstevra oJmoivw~ ei \nai oujsiva~: oJ ga;r 
polu;~ a[nqrwpo~ oJmoivw~ e{kaston touvtwn uJpavrcon oi\de. dia; tou'to kai; aujto;~ oJmoivw~ tau'ta 
oujsiva~ ejkavlesen ajkolouqw'n tai'~ tw'n pollw'n ejnnoivai~. 

 
p. 2b29 Eijkovtw~ de; meta; ta;~ prwvta~ oujsiva~ movna tw'n a[llwn ta; ei[dh kai; ta; gevnh 

deuvterai oujsivai levgontai. 
 

[61.20] Nu'n th;n aijtivan levgei di∆ h}n ta; me;n gevnh kai; ta; ei[dh deuvterai oujsivai levgontai, 
oujkevti de; trivta~ oujsiva~ levgei ta; sumbebhkovta. tou'to de; pavlin kataskeuavzei dicw'~, e[k te th'~ 
scevsew~ th'~ pro;~ ta;~ prwvta~ oujsiva~ kai; ejk th'~ ajnalogiva~. kai; ajpo; me;n th'~ scevsew~, o{ti ta;~ 
prwvta~ oujsiva~ ajpodidovnte~ oijkeivw~ ajpodwvsomen dia; movnou tou' gevnou~ h] tou' ei[dou~ 
ajpodidovnte~: to;n ga;r Swkravthn a[nqrwpon eijrhkovte~ h] zw'/on oijkeivw~ ajpodwvsomen kai; 
gnwrimwvteron, eja;n de; o{ti leuko;~ h] trevcei h[ ti toiou'ton ei[pwmen, ajllotrivw~ kai; ajgnwvstw~ 
ajpodwvsomen. eijkovtw~ ou\n ta; me;n ei[dh kai; ta; gevnh deutevra~ oujsiva~ levgomen a{te movna 
shmaivnonta ta;~ prwvta~ oujsiva~, ta; de; sumbebhkovta o{lw~ ou[ famen oujsiva~ a{te mh; dhlou'nta th;n 
[61.30] prwvthn oujsivan. 

 
[62.1] p. 2b37 “Eti aiJ prw'tai oujsivai dia; to; toi'~ a[lloi~ a{pasin uJpokei'sqai kuriwvtata 

oujsivai levgontai. 
 
Tou'to to; deuvteron ejpiceivrhma to; ejk th'~ ajnalogiva~. fhsi; de; o{ti o}n trovpon aiJ prw'tai 

oujsivai uJpovkeintai pa'si toi'~ par∆ aujtav~, ou{tw~ kai; aiJ deuvterai toi'~ sumbebhkovsin: w{sper ga;r 
levgomen Swkravthn filovsofon, ou{tw de; kai; a[nqrwpon filovsofon levgomen kai; zw'/on filovsofon. 
w{ste kai; aiJ deuvterai oujsivai uJpovkeintai toi'~ sumbebhkovsi, kai; ta; sumbebhkovta kat∆ aujtw'n 
kathgorei'tai, ajlla; prohgoumevnw~ me;n tw'n ajtovmwn kathgorei'tai, w{~ fhsi kai; oJ Porfuvrio~, 
kata; deuvteron de; lovgon kai; tw'n eijdw'n kai; tw'n [62.10] genw'n. ta; de; sumbebhkovta oujdevpote tai'~ 
oujsiva~ uJpovkeintai: ijstevon ga;r o{ti tw'n kathgoroumevnwn ta; me;n kata; fuvsin kathgorei'tai ta; de; 
para; fuvsin ta; de; kata; sumbebhkov~. kata; fuvsin me;n ou\n kathgorou'ntai ta; sumbebhkovta tw'n 
oujsiw'n, oi|on Swkravth~ filovsofov~ ejstin h] falakro;~ h] simo;~ h[ ti toiou'ton: fusikw'~ ga;r 
uJpokei'sqai ei[wqe toi'~ sumbebhkovsin hJ oujsiva, ta; de; sumbebhkovta kat∆ aujth'~ kathgorei'sqai. 
ajlla; kai; ta; kaqovlou tw'n merikw'n kata; fuvsin kathgorei'tai, wJ~ Swkravtou~ to; zw'/on: kai; ga;r 
toi'~ kaqovlou ta; merika; uJpokei'sqai pefuvkasi. para; fuvsin dev ejsti kathgoriva hJ to; ajnavpalin 
poiou'sa kai; kathgorou'sa kata; sumbebhkovto~ oujsivan, oi|on hJ levgousa o{ti to; filovsofon tou'to 
Swkravth~ ejsti; kai; ei[ ti toiou'ton (ouj [62.20] ga;r e[cousi fuvsin ta; sumbebhkovta tai'~ oujsivai~ 



152 
 

uJpokei'sqai), kai; e[ti hJ to; meriko;n kata; tou' kaqovlou kathgorou'sa, oi|on hJ levgousa o{ti oJ 
a[nqrwpo~ ou|to~ Swkravth~ ejsti;n h] to; crw'ma leukovn ejsti. kata; sumbebhko;~ dev ejsti kathgoriva 
hJ sumbebhko;~ kata; sumbebhkovto~ a[llo kat∆ a[llou kathgorou'sa, eJterogenev~ fhmi 
eJterogenou'~, oi|on hJ to; ejn Swkravtei filovsofon tou' ejn aujtw'/ touvtw/ simou' kathgorou'sa h] tou' 
falakrou' h] ajnavpalin kai; levgousa, eij tuvcoi, o{ti to; simo;n tou'to falakrovn ejstin h] to; 
falakro;n tou'to filovsofovn ejsti kai; ei[ ti toiou'ton. kata; sumbebhko;~ de; levgetai, o{ti peri; to; 
aujto; uJpokeivmenon sumbebhkovtwn pleiovnwn eJterogenw'n euJreqevntwn h] mh; [63.1] pefukovtwn 
ajllhvlwn kathgorei'sqai dia; th;n pro;~ to; uJpokeivmenon scevsin e{teron eJtevrou kathgorhvqh kai; ouj 
dia; th;n pro;~ a[llhla suggevneian: ouj ga;r pevfuken uJpokei'sqai to; simo;n tw'/ falakrw'/: uJf∆ e{teron 
ga;r eJkavteron touvtwn telei' gevno~, to; me;n uJpo; to; poso;n to; de; uJpo; to; poiovn. para; fuvsin de; ou[ 
famen th;n toiauvthn kathgorivan, diovti o{lw~ pevfuke sumbebhko;~ sumbebhkovto~ kathgorei'sqai 
to; kaqolikwvteron tou' merikwtevrou. eijkovtw~ ou\n a[ra oujk ejklhvqhsan trivtai oujsivai ta; 
sumbebhkovta a{te mh; uJpokeivmenav tini pro;~ u{parxin, ajlla; kai; o{tan oujsiva kata; sumbebhkovto~ 
kathgorh'tai, para; fuvsin ãfame;nÃ ei\nai th;n toiauvthn kathgorivan. 

 
[63.10] p. 3a7 Koino;n de; kata; pavsh~ oujsiva~ to; mh; ejn uJpokeimevnw/ ei\nai. 

 
Dielw;n th;n oujsivan eij~ th;n prwvthn kai; th;n deutevran kai; parabalw;n pro;~ ajllhvla~, nu'n 

eujtavktw~ poiw'n th'~ oujsiva~ to;n oJrismo;n ajpodou'nai bouvletai. ajll∆ ejpeidh; hJ oujsiva gevno~ ejsti; 
genikwvtaton, oJrismo;n aujth'~ ouj duvnatai ajpodou'nai dia; to; tou;~ oJrismou;~ ejk genw'n kai; diaforw'n 
lambavnesqai, th'~ de; aJplh'~ oujsiva~ oujk e[sti gevno~ euJrei'n dia; tov, wJ~ ei[rhtai, gevno~ ei\nai aujth;n 
genikwvtaton. dia; tou'to toivnun to; i[dion aujth'~ ajpodivdwsin: e[oike ga;r tou'to oJrismw'/: w{sper ga;r 
oJ oJrismo;~ movnw/ kai; panti; uJpavrcei, ou| ejstin oJrismov~, kai; pro;~ to; oJristo;n ajntistrevfei, ou{tw~ 
kai; to; i[dion [63.20] movnw/ kai; panti; uJpavrcei, ou| ejstin i[dion, kai; ajntistrevfousi pro;~ a[llhla. 
dia; tauvthn ou\n th;n aijtivan i[dion th'~ oujsiva~ ajpodou'nai bouvletai. ouj paradivdwsi de; eujqu;~ ta; 
ajrevskonta aujtw'/ i[dia, ajll∆ a} a[n ti~ uJpopteuvseien i[dia ei \nai, i{na mh; u{steron ejxh'/ tini levgein o{ti 
kai; tau'ta i[diav ejsti th'~ oujsiva~. boulhqei;~ de; to; i[dion ajpodou'nai to; koino;n ajpodevdwke: fhsi; 
ga;r koino;n kata; pavsh~ oujsiva~ to; mh; ejn uJpokeimevnw/ ei\nai. tiv ou\n ejrou'men… o{ti dei' pavntw~ tw'/ 
ijdivw/ duvo tina; uJpavrcein, to; movnw/ uJpavrcein ejkeivnw/ kai; pantiv, ou| ejstin i[dion: dia; ou\n tou' eijpei'n 
koinovn ejstin ejshvmanen o{ti pavsh/ th'/ oujsiva/ tou'to uJpavrcei: dei' ga;r to; i[dion kai; movnw/ ejkeivnw/ tw'/ 
pravgmati uJpavrcein, ou| ejstin i[dion, kai; pantiv, wJ~ to; gelastiko;n kai; movnw/ ajnqrwvpw/ uJpavrcei kai; 
pantiv. koino;n ou\n fhsi kata; pavsh~ oujsiva~ to; mh; ejn uJpokeimevnw/ ei\nai. kai; o{ti me;n hJ prwvth 
oujsiva oujk e[stin ejn uJpokeimevnw/, oujde; kataskeuavsai ajxioi': fanero;n ga;r ejk th'~ ejnargeiva~ 
tou'to: oJ [64.1] ga;r Swkravth~ oujk ejn a[llw/ e[cei to; ei\nai. kataskeuavzei de; o{ti oujde; aiJ deuvterai 
oujsivai eijsi;n ejn uJpokeimevnw/, kai; kataskeuavzei sullogismw'/ crwvmeno~ ejn deutevrw/ schvmati 
toiouvtw/: aiJ deuvterai oujsivai tou' ojnovmato~ kai; tou' oJrismou' metadidovasi tw'/ uJpokeimevnw/, ta; de; 
ejn uJpokeimevnw/ o[nta h] ou[te tou' ojnovmato~ ou[te tou' oJrismou' metadidovasi tw'/ uJpokeimevnw/ h] tou' 
ojnovmato~ movnou: aiJ a[ra deuvterai oujsivai ou[k eijsin ejn uJpokeimevnw/.  

 
p. 3a21 Oujk i[dion de; oujsiva~ tou'to, ajlla; kai; hJ diafora; tw'n mh; ejn uJpokeimevnw/ ejstiv. 
 
To; ajpodedomevnon th'~ oujsiva~ i[dion ejkbavllei wJ~ mh; movnh/ tauvth/ uJpavrcon ajlla; kai; tai'~ 

diaforai'~. dokei' de; ejk touvtwn kai; diakrivnein ta;~ diafora;~ tw'n oujsiw'n kai; sunavptein aujta;~ 
tai'~ oujsivai~: dia; me;n ga;r tou' eijpei'n o{ti oujk i[dion tou'to th'~ oujsiva~ ajlla; kai; tw'n diaforw'n 
dokei' diakrivnein aujta;~ tw'n oujsiw'n, pavlin de; dia; tou' eijpei'n o{ti kai; aiJ diaforai; kaq∆ 
uJpokeimevnou me;n levgontai ejn uJpokeimevnw/ de; ou[k eijsi sunavptei aujta;~ tai'~ oujsivai~: ta; ga;r oujk 
ejn uJpokeimevnw/, fhsiv, kai; tou' ojnovmato~ metadidovasi kai; tou' oJrismou' touvtoi~ w|n kaq∆ 
uJpokeimevnou levgetai: toiau'tai dev, fhsi, kai; aiJ diaforaiv: to; ga;r pezo;n kai; to; divpoun kai; to; 
logiko;n ouj movnon tou' ojnovmato~ metadidovasi tw'/ ajnqrwvpw/ (pezo;n ga;r zw'/on oJ a[nqrwpo~ levgetai 
kai; logiko;n kai; divpoun), ajlla; kai; tou' oJrismou', [64.20] o{pw~ a[n ti~ ajpodw'/ touvtwn eJkavstou to;n 
lovgon. tou'to de; i[dion tw'n oujsiwdw'~ kata; th'~ prwvth~ oujsiva~ kathgoroumevnwn. w{ste oujsiva~ 
ei\nai ta;~ diafora;~ pavlin ejk touvtwn tw'n lovgwn bouvletai. tine;~ ou \n pro;~ tou'tov fasin o{ti 
trittav eijsi tw'n diaforw'n ta; ei[dh, kai; aiJ me;n aujtw'n eijsi ma'llon oujsivai h[per sumbebhkovta, aiJ 
de; ma'llon sumbebhkovta h[per oujsivai, aiJ de; mevsw~ pw~ e[cousin wJ~ a[dhlon ei \nai povteron 
sumbebhkovta ma'llon aujta;~ ei[pwmen h] oujsiva~: oi|on ma'llon me;n oujsivai ei jsi;n h[per sumbebhkovta 
to; logiko;n to; a[logon kai; ta; toiau'ta (ma'llon me;n oujsivai o{ti sumplhrwtikaiv eijsi tw'n 
uJpokeimevnwn eijdw'n, sumbebhkovta de; o{ti ejn tw'/ oJpoi'ovn tiv ejsti kathgorou'ntai, w{sper kai; ta; 
sumbebhkovta), ma'llon de; sumbebhkovta [64.30] h] oujsivai to; ejn kuvknw/ leuko;n kai; to; ejn Skuvqh/ kai; 
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e[ti to; ejn tw'/ kovraki mevlan kai; to; ejn tw'/ Aijqivopi (tauvth/ ga;r diafevrei oJ Skuvqh~ tou' Aijqivopo~, tw'/ 
leukw'/ kai; tw'/ mevlani): sumbebhko;~ mevn, o{ti givnetai kai; ajpogivnetai [65.1] cwri;~ th'~ tou' 
uJpokeimevnou fqora'~: tw'n ga;r pterw'n ajfaireqevntwn tou' kovrako~ oujde;n h|tton kovrax e[stai, ka]n 
to;n Skuvqhn melanqevnta ejpinohvsh/~, oujde;n h|ttovn ejsti kai; a[nqrwpo~ kai; Skuvqh~. pavlin de; oujsivai 
dokou'siv pw~ ei\nai ta; toiau'ta, diovti panti; tw'/ ei[dei tw'n koravkwn kai; tw'n Aijqiovpwn uJpavrcei to; 
mevlan, oJmoivw~ kai; to; leuko;n kuvknoi~ te kai; Skuvqai~. aiJ de; ejn toi'~ stoiceivoi~ poiovthte~ mevsw~ 
pw~ e[cousin, oi|on to; ejn tw'/  puri; qermo;n kai; to; xhro;n kai; to; ejn tw'/ u{dati yucro;n kai; uJgrovn. 

”Ina de; safevstera hJmi'n gevnhtai ta; peri; touvtwn, levgw dh; tw'n ejn toi'~ stoiceivoi~ 
diaforw'n, legovmena, mikro;n ajnwtevrw to;n lovgon ajgavgwmen. [65.10] th;n prwvthn u{lhn fasi;n oiJ 
filovsofoi ajswvmaton ei\nai tw'/ oijkeivw/ lovgw/ ajschmavtistovn te kai; ajmegevqh kai; pavsh~ poiovthto~ 
kecwrismevnhn: o{ti ga;r ajneivdeov~ ejsti, deivknutai safw'~ tw'/ pavntwn tw'n fusikw'n eijdw'n aujth;n 
ei\nai dektikhvn: w{sper ga;r ta; xuvla u{lh~ lovgon ejpevconta toi'~ skeuvesin ejstevrhntai panto;~ 
ei[dou~ tou' kata; ta; skeuvh qewroumevnou (ou[te ga;r qrovnou ei\do~ e[cei ou[te ajbakivou ou[te oujdeno;~ 
a[llou toiouvtou), ou{tw kai; hJ u{lh uJpobavqra ti~ ou\sa kai; dektikh; pavntwn tw'n eijdw'n tw'n ejn toi'~ 
swvmasi qewroumevnwn, oujde; e}n e{xei oijkei'on ei\do~. au{th ou\n ejxogkwqei'sa kata; ta;~ trei'~ 
diastavsei~ poiei' to; deuvteron uJpokeivmenon kata; ∆Aristotevlhn, tou't∆ e[sti to; a[poion sw'ma: 
ejpeidh; ga;r aiJ poiovthte~ kaq∆ eJauta;~ uJposth'nai oujc oi|aiv te h \san (pa'sa ga;r poiovth~ ejn swvmati 
e[cei to; ei\nai), ejdehvqhsan tou' swvmato~ tw'/ oijkeivw/ lovgw/ ajpoivou o[nto~, i{na ejn touvtw/ uJpostw'si. 
touvtw/ ou\n katav ti me;n mevro~ prosgenomevnh hJ qermh; kai; xhra; poiovth~ ejpoivhse to; pu'r, katav ti 
de; hJ yucra; kai; uJgra; ejpoivhse to; u{dwr, katav ti de; pavlin hJ xhra; kai; yucra; ejpoivhse th;n gh'n, 
katav ti de; hJ qermh; kai; uJgra; ejpoivhse to;n ajevra. oujc o{ti h\n ejnergeiva/ pote; hJ u{lh ajswvmato~ h] to; 
sw'ma a[poion, ajlla; th;n eu[takton tw'n o[ntwn gevnesin qewrou'nte~ tau'tav famen, th'/ ejpinoiva/ 
diairou'nte~ ta; th'/ fuvsei ajcwvrista. aiJ ou\n poiovthte~ aiJ ejpigenovmenai tw'/ swvmati, levgw de; tw'/ 
deutevrw/ uJpokeimevnw/, h|/ me;n ajpoivw/ o[nti aujtw'/ ejpegevnonto, sumbebhkovta eijsivn, h|/ de; 
sumplhrwtikaiv eijsi puro;~ kai; u{dato~ kai; tw'n loipw'n stoiceivwn, oujsivai: tw'/ ga;r puri; wJ~ me;n 
swvmati ejpisumbevbhken hJ qermh; kai; xhra; poiovth~, wJ~ de; puri; oujkevti tau'ta levgontai 
ejpisumbaivnein, ajlla; ma'llon sumplhrou'n th;n touvtou oujsivan. w{ste au|tai mevsw~ pw~ e[cousin, 
oujde;n ma'llon oujsivai h] sumbebhkovta: tw'/ me;n ga;r aJplw'~ swvmati, levgw dh; tw'/ trich'/ diastatw'/, 
[66.1] sumbebhvkasi, toi'~ de; stoiceivoi~ oujsiwdw'~ uJpavrcousi sumplhrwtikai; th'~ oujsiva~ aujtw'n 
ou\sai. ejpeidh; ou\n, fasivn, oujc e}n ei\dov~ ejsti tw'n diaforw'n, wJ~ devdeiktai, wJ~ pro;~ o{lon to; 
plavto~ tw'n diaforw'n ajpoblevya~ oJ ∆Aristotevlh~ ou[te wJ~ peri; oujsiw'n aJplw'~ ajpofaivnetai tw'n 
diaforw'n ou[te wJ~ peri; sumbebhkovtwn. 

Tiv ou\n hJmei'~ pro;~ tau'tav famen… o{ti ou|toi eujfuw'~ me;n ejpevbalon, ouj pavnth/ de; ajlhqw'~: eij 
ga;r metaxu; oujsiva~ kai; sumbebhkovtwn ta;~ diafora;~ ejbouvleto ei\nai oJ ∆Aristotevlh~, e[dei aujto;n 
poih'sai kai; eJndekavthn kathgorivan, h{ti~ metaxu; h\n oujsiva~ kai; sumbebhkovto~, kai; uJpo; tauvthn 
ta;~ diafora;~ [66.10] ajnagagei'n. eij de; oujk e[stin a[llh para; ta;~ devka kai; touvtwn miva mevn ejstin 
hJ oujsiva aiJ de; a[llai pa'sai sumbebhkovta kai; oujde;n metaxuv, ajnavgkh pavnta ta; o[nta h] oujsiva~ 
ei\nai h] sumbebhkovta, metaxu; de; mhdevn. o{ti de; oujsivai eijsi;n oJmologoumevnw~ aiJ diaforaiv, dh'lon 
me;n ejk tou' sumplhrwtika;~ aujta;~ ei\nai tw'n eijdw'n kai; oujsiwdw'~ kat∆ aujtw'n kathgorei'sqai: eij 
ga;r sumplhrou'si ta;~ oujsiva~, kai; oujsivai eijsi; dhlonovti: ouj ga;r sumplhroi' th;n oujsivan ta; 
sumbebhkovta. o{ti de; kai; aujtw'/ tw'/ ∆Aristotevlei dokei' oujsiva~ ei \nai aujtav~, dh'lon me;n kai; ejx w|n 
mevrh aujta;~ oujsiw'n bouvletai ei\nai levgwn Æmh; tarattevtw de; hJma'~ ta; mevrh tw'n oujsiw'nÆ kai; pavlin 
ÆuJpavrcei de; tai'~ oujsivai~ kai; tai'~ diaforai'~ to; pavnta sunwnuvmw~ ajp∆ aujtw'n [66.20] levgesqaiÆ. 
dh'lon de; kai; ejk tw'n eijrhmevnwn tw'/ Porfurivw/: ejkei'no~ ga;r kata; ta; dokou'nta toi'~ 
Peripathtikoi'~ dialambavnwn peri; aujtw'n fhsi Ædiaforav ejstin h|/ peritteuvei to; ei \do~ tou' 
gevnou~æ. peritteuvei de; pavnta tw'/ oijkeivw/ mevrei: oujkou'n kai; to; mevro~ oujsiva, ejpeidh; kai; to; ei\do~. 
w{ste kai; oJ ∆Aristotevlh~ kai; ejk tw'n oijkeivwn lovgwn kai; ejk tw'n tw'/ Porfurivw/ kata; ta; 
∆Aristotevlei dokou'nta eijrhmevnwn oujsiva~ bouvletai ei \nai ta;~ diaforav~. 

Pw'~ ou\n fhsin oujk i[dion de; tou'to oujsiva~, ajlla; kai; tw'n diaforw'n, wJ~ tw'n diaforw'n 
dhlonovti eJtevrwn oujsw'n para; th;n oujsivan… fame;n ou \n o{ti w{sper ejpi; th'~ monavdo~ eijrhvkamen kai; 
tou' shmeivou kai; tou' nu'n, o{ti tau'ta oujk ajnhvgagen uJp∆ oujdemivan tw'n kathgoriw'n  [66.30] oJ 
∆Aristotevlh~ dia; to; mh; sunegnw'sqai tw'/ pollw'/ ajnqrwvpw/ (kai; ga;r kajkei'na ajnagagei'n ejnh'n uJpo; 
to; poso;n levgonta tou' posou' to; me;n ei\nai ajmevriston to; de; meristo;n kai; tou' meristou' to; me;n 
sunece;~ to; de; diwrismevnon, [63.33] o{mw~ oujk ajnhvgage dia; tov, wJ~ pollavki~ ei[rhtai, mh; peri; tw'n 
o[ntwn h|/ o[nta ejsti;n ejntau'qa dialambavnein, ajll∆ h|/ dokei' tw'/ pollw'/ ajnqrwvpw/ [67.1] peri; aujtw'n), 
ou{tw kai; nu'n oujsiva~ me;n oi\de ta;~ diaforav~, oujk ajnhvgage de; aujta;~ uJpo; th;n kathgorivan th'~ 
oujsiva~ dia; to; mh; ejgnw'sqai tw'/ pollw'/ ajnqrwvpw/. eij dev ti~ ei[poi ækai; mh;n provdhloi tugcavnousin aiJ 
diaforai; toi'~ polloi'~: levgousi ga;r logiko;n kai; qnhto;n ei \nai to;n a[nqrwponæ, levgomen o{ti oujc 
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wJ~ peri; aJplw'n e[cousin e[nnoian tw'n diaforw'n, oi|on aujth'~ kaq∆ eJauth;n th'~ logikovthto~ h] th'~ 
ajlogiva~, ajll∆ wJ~ sunqevtwn: logiko;n ga;r zw'/on to; o{lon wJ~ e{n ti i[sasi kai; a[logon oJmoivw~. 
ejlevgomen de; kai; ajnwtevrw o{ti th'~ oujsiva~ th'~ me;n ou[sh~ aJplh'~ th'~ de; sunqevtou kai; th'~ aJplh'~ 
th'~ me;n kreivttono~ th'~ sunqevtou th'~ de; ceivrono~, peri; movnh~ dialambavnei th'~ sunqevtou [67.10] 
th'~ kata; ta; gevnh kai; ta; ei[dh kai; ta; a[toma qewroumevnh~: ajmevlei toivnun parabavllwn ta;~ oujsiva~ 
pro;~ ajllhvla~ movna parevballe ta; gevnh kai; ta; ei[dh, e[ti de; kai; ta; a[toma, ejpeidhvper kai; peri; 
touvtwn movnwn provkeitai aujtw'/ didavxai. tw'n de; diaforw'n oujde; mnhvmhn ejpoihvsato, ejpeidhvper 
aJplai' au|tai. dia; tauvthn ou\n th;n aijtivan ei\pen oJ ∆Aristotevlh~ o{ti oujk i[dion th'~ oujsiva~ uJpavrcei 
tou'to, oujc aJplw'~ de; pavsh~, ajlla; th'~ sunqevtou: uJpavrcei ga;r ouj movnon th'/ sunqevtw/ to; mh; ejn 
uJpokeimevnw/ ei\nai, ajlla; kai; th'/ aJplh '/, tou't∆ e[sti tai'~ diaforai'~. 

Tetradikh'~ de; th'~ tw'n o[ntwn diairevsew~ paradedomevnh~ ajnwtevrw, zhthtevon uJpo; poi'on 
tmh'ma th'~ diairevsew~ ajnaktevon ta;~ diaforav~. levgomen [67.20] ou\n o{ti eij me;n ta;~ pro; tw'n 
pollw'n diafora;~ paralavboimen, tauvta~ uJpo; to; prw'ton taktevon tmh'ma, tov te kaq∆ uJpokeimevnou 
kai; mh; ejn uJpokeimevnw/ (au|tai ga;r kaqolikai; oujsivai eijsivn), eij de; ta;~ ejn toi'~ polloi'~, prw'ton 
mevn famen o{ti oujde; diaforai; au|tai levgontai, w{sper oujde; to; ejn aujtoi'~ zw'/on gevno~: eij ga;r gevno~ 
ejsti; to; kata; pleiovnwn kai; diaferovntwn tw'/ ei[dei ejn tw'/ tiv ejsti kathgorouvmenon, to; de; ejn 
Swkravtei zw'/on ouj levgetai kata; pleiovnwn, oujk a]n ei[h gevno~. kai; to; ei \do~ de; oJmoivw~ to; ejn tw'/ 
ajtovmw/ oujk a]n lecqeivh ei\do~, tou' ei[dou~ kata; pleiovnwn kai; diaferovntwn tw'/ ajriqmw'/ ejn tw'/ tiv 
ejsti kathgoroumevnou. ou{tw kai; to; logiko;n to; ejn tw'/ Swkravtei oujk a[n ti~ kuriolektw'n ei[poi 
diaforavn: kai; ga;r hJ diafora; [67.30] kata; pleiovnwn kai; diaferovntwn tw'/ ei[dei ejn tw'/ oJpoi'ovn tiv 
ejsti kathgorei'tai: to; de; ejn tw'/ ajtovmw/ logiko;n aujtou' movnou kathgorei'tai: oujk a]n ou \n ei[h 
diaforav. ajlla; tau'ta mevrh fame;n ei\nai tw'n ajtovmwn: wJ~ ga;r to; gevno~ kai; hJ diafora; mevrh eijsi; 
tw'n eijdw'n, ou{tw kai; to; ejn ajtovmw/ zw'/on kai; logiko;n mevrh eijsi; tou' ajtovmou. dio; ou[te uJpo; oJrismo;n 
pivptousin wJ~ a[toma: fhsi; ga;r oJ ∆Aristotevlh~ ejn th'/ ∆Apodeiktikh'/ tw'n ajtovmwn mh; ei \nai oJrismo;n 
[68.1] mhd∆ ajpovdeixin: eij ga;r oJrismo;~ ejk genw'n ejsti kai; diaforw'n, ejn ajtovmoi~ de; oujk e[sti gevno~ 
oujde; diaforav, dh'lon o{ti oujde; oJrismo;~ aujtw'n ejstin. eij de; oJrismo;~ oujk e[stin, oujd∆ ajpovdeixi~: ejk 
ga;r tw'n oJrismw'n aiJ ajpodeivxei~. eij dev ti~ kai; diafora;~ aujta;~ ajxiwvseie kalei'sqai, oujc aJplw'~ 
diafora;~ ejrou'men, ajll∆ wJ~ ejn ajtovmw/ diaforav~, kaq∆ a}~ diafevrei o{de oJ a[nqrwpo~ tou'de tou' 
i{ppou kai; tou'de tou' ajggevlou. dio; ajnavxomen aujta;~ uJpo; to; tevtarton tmh'ma, to; mhvte kaq∆ 
uJpokeimevnou mhvte ejn uJpokeimevnw/, diovti kai; oujsivai eijsi; sumplhrwtikai; tou' ajtovmou kai; 
merikaiv: kat∆ oujdeno;~ ga;r uJpokeimevnou kathgorou'ntai. 

 
[68.10] p. 3a29 Mh; tarattevtw de; hJma'~ ta; mevrh tw'n oujsiw'n wJ~ ejn uJpokeimevnoi~ o[nta toi'~ 

o{loi~, mhvpote ajnagkasqw'men oujk oujsiva~ aujta; favskein ei\nai. 
 

”Oper e[melle tw'/ ∆Aristotevlei ãti~Ã ajporivan ejpenegkei'n, tou'to fqavsa~ hjpovrhsev te kai; 
ejpeluvsato: hjpovrhse ga;r a[n ti~ æejpeidh; ta; mevrh tw'n oujsiw'n e[n tini (ejn tai'~ oujsivai~ gavr), kai; 
ta; sumbebhkovta de; e[n tini (ejn ga;r tw'/ ajnqrwvpw// * *), ta; mevrh a[ra tw'n oujsiw'n sumbebhkovta 
ejstivn, o{per a[toponæ. luvwn ou\n tou'to levgei o{ti ajpedovqh pw'~ eijrhvkamen to; sumbebhko;~ e[n tini: 
ouj ga;r wJ~ mevro~ tou' uJpokeimevnou uJpavrcon, ajll∆ wJ~ oujk a[neu touvtou susth'nai dunavmenon. aiJ de; 
diaforai; creivan tw'/ o{lw/ parevcousi kai; [68.20] sumplhrwtikaiv eijsi tou' uJpokeimevnou. w{ste eij 
kai; koinwnou'si kata; to; e[n tini, ajll∆ ou\n e[sti ti~ ejn aujtoi'~ diafora; tw'/ ta;~ me;n sumplhrou'n to; 
uJpokeivmenon kai; ajcwrivstou~ aujtou' ei\nai ta;~ de; mhvte sumplhrou'n mhvte ajei; sunupavrcein. tine;~ 
de; tw'n ejxhghtw'n tou'to to; rJhto;n ajxiou'si protavttesqai tou' peri; tw'n diaforw'n tou' levgonto~ 
oujk i[dion de; tou'to th'~ oujsiva~, ajlla; kai; hJ diafora; tw'n mh; ejn uJpokeimevnw/ ejstivn: e[dei gavr, fasiv, 
deivxanta dia; touvtwn o{ti oujde;n mevro~ th'~ oujsiva~ ejn uJpokeimevnw/ ejstivn, e[sti de; ãmevro~Ã th'~ 
oujsiva~ kai; hJ diaforav, ou{tw~ ejpagagei'n o{ti oujk i[dion th'~ oujsiva~ to; mh; ejn uJpokeimevnw/ ei \nai, 
ejpeidh; kai; th'~ diafora'~. mhvpote de; kai; hJ tavxi~ au{th kalw'~ e[cei: deivxanto~ ga;r mhvte ta; ei[dh 
mhvte ta; gevnh [68.30] mhvte ta;~ diaforav~, a{tina mevrh ejsti; tw'n oujsiw'n, ejn uJpokeimevnw/ ei\nai, e[dei 
ejpagagei'n kaqolikovn tina lovgon, o{ti oujde; o{lw~ a[llo ti mevro~ th'~ oujsiva~ ejn uJpokeimevnw/ ejstiv. 
dokei' de; aujtw'/ oJ lovgo~ peri; merw'n, ceiro;~ levgw [69.1] kai; kefalh'~ kai; podov~, kai; peri; tw'n 
nohtw'n de; dialambavnein, logikou' kai; qnhtou': tw'n ga;r merw'n ta; mevn ejstin aijsqhta; ta; de; nohtav. 
peri; mevntoi tw'n nohtw'n nu'n dialambavnei: ou{tw ga;r kairo;n e[cei tou' qewrhvmato~ touvtou hJ tavxi~: 
ejpeidh; ga;r e[fhsen oujk i[dion oujsiva~ ei\nai to; mh; ejn uJpokeimevnw/ ei\nai, ejpeidh; kai; aiJ diaforai; 
tw'n mh; ejn uJpokeimevnw/ eijsivn, i{na mh; nomivsh/ ti~ tou'to aujto;n eijrhkevnai wJ~ tw'n diaforw'n mh; 
oujsw'n oujsiw'n, ai{tinev~ eijsi kurivw~ oujsivai, dia; tou'to ei\pe mh; tarattevtw de; hJma'~ ta; mevrh tw'n 
oujsiw'n wJ~ ejn uJpokeimevnoi~ o[nta toi'~ o{loi~, ejpei; ajkaivrw~ dovxei tou'to to; qewvrhma ejmbeblh'sqai, 
eij mh; ajpodexovmeqa aujto;n [69.10] levgein peri; tw'n nohtw'n merw'n, tou' logikou' tou' qnhtou', a{per 
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ijdivw~ mevrh eijsi; tou' ajnqrwvpou: ejk ga;r aujtw'n oJ a[nqrwpo~. 
 
p. 3a31 Ouj ga;r ou{tw ta; ejn uJpokeimevnw/ ejlevgeto ta; wJ~ mevrh uJpavrconta e[n tini. 
 
Tou't∆ e[stin eij kai; ejlevgomen e[n tini ei\nai ta; sumbebhkovta, ajll∆ oujc wJ~ mevro~ ejn o{lw/: eij 

me;n ga;r pa'n to; e[n tini ajnavgkh h\n ejn uJpokeimevnw/ ei\nai, kai; ta; mevrh tw'n oujsiw'n e[n tini o[nta (ejn 
ga;r tw'/ o{lw/ eijsivn) ejn uJpokeimevnw/ a]n h\san: nu'n de; tou' e[n tini kaqolikwtevrou o[nto~ to; me;n tw'n e[n 
tini wJ~ ejn uJpokeimevnw/ ejsti; to; de; wJ~ mevro~ ejn o{lw/ to; de; kat∆ a[llon tou' e[n tini trovpon. 

 
[69.20] p. 3a33 ÔUpavrcei de; tai'~ oujsiva~ kai; tai'~ diaforai'~ to; pavnta sunwnuvmw~ ajp∆ 

aujtw'n levgesqai. 
 
∆Epi; deuvteron parakolouvqhma metabaivnei th'~ oujsiva~ katagnou;~ tou' protevrou. kai; nu'n 

de; to; kurivw~ i[dion zhtei' th'~ oujsiva~. eujqu;~ de; katevgnw kai; touvtou. dh'lon dev ejsti tou'to tw'/ 
sunavyai ta;~ diaforav~, i{na h\/ dh'lon o{ti ouj movnh/ th'/ oujsiva/ uJpavrcei. kai; to; me;n provteron 
ejkbevblhto wJ~ pavsh/ me;n oujsiva/ uJpavrcon ouj movnh/ dev, tou'to de; wJ~ mhvte movnh/ mhvte pavsh/: ou[te ga;r 
th'/ prwvth/ uJpavrcei (ouj ga;r e[cei katav tinwn kathgorhqh'nai) ou[te movnh/, ejpeidh; kai; tai'~ 
diaforai'~. 

 
[70.1] p. 3a34 Pa'sai ga;r aiJ ajpo; touvtwn kathgorivai h[toi kata; tw'n ajtovmwn 

kathgorou'ntai h] kata; tw'n eijdw'n. 
 
Prw'ton didavskei tivna eijsi; ta; decovmena th;n ajpo; tw'n oujsiw'n kai; tw'n diaforw'n 

kathgorivan, ei\q∆ ou{tw~ th;n sunwvnumon ejp∆ aujtw'n ejfarmovzei kathgorivan: ta; me;n ga;r a[toma, 
fhsiv, kat∆ oujdeno;~ uJpokeimevnou levgetai, ta; de; ei[dh kata; tw'n ajtovmwn, ta; de; gevnh kata; 
ajmfotevrwn, wJsauvtw~ kai; aiJ diaforai; kata; tw'n eijdw'n kai; kata; tw'n ajtovmwn. tau'ta de; kai; 
sunwnuvmw~ kaq∆ w|n kathgorei'tai levgetai: oJ ga;r Swkravth~ kai; a[nqrwpov~ ejsti kai; zw'/on logiko;n 
qnhtovn ejsti kai; oujsiva e[myuco~ aijsqhtikhv. ajlla; [70.10] kai; tw'n diaforw'n kai; tou[noma kai; to;n 
lovgon ejpidevcetai: levgetai ga;r kai; logiko;n ei\nai, o{per ejsti;n o[noma th'/ diafora'/, to; logiko;n kai; 
to;n oJrismo;n aujth'~ uJpodevcetai: logiko;n gavr ejsti to; tw'/ lovgw/ crwvmenon: tou'ton de; to;n lovgon kai; 
oJ Swkravth~ ejpidevcetai. kai; tou' ei[dou~ de; oJmoivw~ sunwnuvmw~ kai; to; gevno~ kai; hJ diafora; 
kathgorei'tai. provdhlon de; kai; tou'to, o{ti o{sa sunwnuvmw~ kata; tou' kathgoroumevnou levgetai, 
tau'ta kai; kata; tou' uJpokeimevnou rJhqhvsetai. eijkovtw~ ou\n to; me;n gevno~ kai; hJ diafora; kata; tw'n 
eijdw'n sunwnuvmw~ kathgorouvmena kai; kata; tw'n ajtovmwn kathgorou'ntai, kaq∆ w|n kai; ta; ei[dh, ta; 
de; ei[dh kata; movnwn tw'n ajtovmwn, ta; de; a[toma kat∆ oujdenov~, ejpeidh; oujde; e[sti ti aujtoi'~ 
uJpokeivmenon. skovpei de; ejntau'qa [70.20] pw'~ gevgonen aujtw'/ crhvsimo~ hJ peri; tw'n sunwnuvmwn 
didaskaliva, o} kai; aujto;~ dhlw'n fhsi sunwvnuma dev ge h\n w|n tov te o[noma koino;n kai; oJ lovgo~ oJ 
aujtov~. 

Kajnteu'qen de; skovpei pw'~ diarrhvdhn ta;~ diafora;~ oujsiva~ fhsi;n ei\nai: eij ga;r ta; ejn 
uJpokeimevnw/ o[nta h] tou' ojnovmato~ movnou metadidovasin h] ou[te tou' ojnovmato~ metadidovasin ou[te 
tou' oJrismou', aiJ de; diaforai; sunwnuvmw~ kata; tw'n eijdw'n kai; tw'n ajtovmwn kathgorou'ntai, oujsivai 
a[ra aiJ diaforai; kai; ouj sumbebhkovta: tou'to ga;r uJpavrcei toi'~ oujsiwdw'~ kathgoroumevnoi~ to; 
kai; tou' ojnovmato~ metadidovnai toi'~ uJpokeimevnoi~ kai; tou' oJrismou'. tivno~ ou\n e{neken ajnwtevrw 
dokw'n aujta;~ diakrivnein tw'n oujsiw'n ejn toi'~ eJxh'~ [70.30] suntavttei… dia; th;n pollavki~ eijrhmevnhn 
aijtivan, o{ti skopov~ ejstin aujtw'/ ejntau'qa ouj peri; pavsh~ oujsiva~ didavxai, ajlla; peri; movnh~ th'~ 
sunqevtou, h|~ kai; th;n gnw'sin e[cei oJ polu;~ a[nqrwpo~: oiJ ga;r polloi; ouj movnon Swkravthn i[sasi 
to;n Swkravthn, ajlla; kai; a[nqrwpon aujto;n i[sasi kai; zw'/on. kai; ejpi; [71.1] pavntwn de; tw'n kata; 
mevro~ koinw'~ fevrousi to; tou' ajnqrwvpou o[noma, oJmoivw~ de; kai; ejpi; ajnqrwvpwn kai; i{ppwn kai; tw'n 
loipw'n zwv/wn to; tou' zwv/ou: th'~ de; logikovthto~ aujth'~ kaq∆ eJauth;n e[nnoian oujk e[cousin, ajlla; ka]n 
levgwsi logikovn, to; suvnqeton levgousi: logiko;n ga;r zw'/on to; o{lon tou'to ginwvskousi. kai; ejpi; tou' 
ajlovgou wJsauvtw~ kai; tw'n loipw'n diaforw'n. dia; tou'to ou\n ejntau'qa ouj levgei me;n a[ntikru~ ta;~ 
diafora;~ oujsiva~ ei\nai, ajlla; bouvletai me;n aujta;~ oujsiva~ ei\nai kai; to; bouvlhma ejkkaluvptei 
pantacou', ouj toiauvta~ de; oujsiva~, oi|aiv eijsin aiJ suvnqetoi, peri; w|n aujtw'/ ejntau'qa oJ lovgo~. ou{tw~ 
ou\n kai; ejn th'/ Fusikh'/ tritth;n th;n oujsivan eijrhkwv~, thvn te [71.10] kata; th;n u{lhn kai; to; ei\do~ 
(to; ejn u{lh/ levgw, ouj to; pro; tw'n pollw'n h] to; ejn toi'~ polloi'~) kai; e[ti th;n ejk tou' sunamfotevrou, 
th'~ te u{lh~ kai; tou' ei[dou~, sugkeimevnhn, ejntau'qa movnon to; suvnqeton oujsivan ei\pen, ou[te de; th;n 
u{lhn ou[te to; ei\do~, ejpeidh; mhde; peri; tw'n aJplw'n aujtw'/ oJ lovgo~. 
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p. 3b10 Pa'sa de; oujsiva dokei' tovde ti shmaivnein. 
 
∆Apwsavmeno~ ta; provtera duvo parakolouqhvmata, tov te mh; ejn uJpokeimevnw/ ei \nai kai; to; 

sunwnuvmw~ pavnta ajp∆ aujtw'n levgesqai, ejpi; trivton metabevbhken i[dion, to; tovde ti shmaivnein: 
shmaivnei me;n ou\n aujtw'/ to; tovde to; uJpokeivmenon (deivxew~ gavr ejsti tou'to), to; de; ti; to; merikovn. 
di∆ ajmfotevrwn ou \n shmaivnei to; meriko;n uJpokeivmenon, oi|on to;n tina; a[nqrwpon h] [71.20] tovde to; 
xuvlon: ejpi; touvtwn ga;r ajei; oJ ∆Aristotevlh~ fevrei to; tovde, levgw dh; tw'n ajtovmwn tw'n fainomevnwn 
kai; aijsqhtw'n: tau'ta gavr ejsti ta; kai; th;n dei'xin movna katadecovmena kai; movnw~ uJpokeivmena 
pa'si. kataginwvskei de; [72.1] kai; touvtou tou' ijdivou wJ~ ouj pavsh/ th'/ oujsiva/ parakolouqou'nto~, eij 
kai; movnh/: ta; ga;r ei[dh, fhsiv, kai; ta; gevnh, oi|on a[nqrwpo~ kai; zw'/on, dokei' me;n tovde ti shmaivnein 
dia; to;n eJniko;n carakth'ra th'~ fwnh'~, ejmfaivnei de; ma'llon plh'qo~ kai; koinovthta pleiovnwn 
tinw'n periektikh;n kai; poiovthtav tina. [73.1] ouj poiovthta dev fhsin, oi{a ejsti;n hJ kata; to; 
sumbebhkov~: ejkeivnh ga;r ou[te prosginomevnh tw'/ uJpokeimevnw/ ou[te ajpoginomevnh sumbavlletaiv ti h] 
lumaivnetai, ta; de; gevnh kai; ta; ei[dh sumplhrwtikav ejstin ejkeivnwn w|n levgontai ei \nai kai; kaq∆ w|n 
a]n kathgorw'ntai kaiv, w{~ fhsin aujtov~, peri; oujsivan to; poio;n ajforivzei, tou't∆ e[sti th;n toiavnde h] 
toiavnde oujsivan ajforivzei kai; diastevllei kai; sugkecumevnhn aujth;n diakrivnei, th;n oujsiwvdh 
eJkavsth~ oujsiva~ poiovthta eijlikrinh' fulavttonta: th'~ ga;r oujsiva~ periecouvsh~ to; sw'ma kai; 
ajswvmaton kai; sugkecumevnwn o[ntwn touvtwn kai; ajdiakrivtwn, hJ tw'n eijdw'n touvtwn diaivresi~ th;n 
eJkavstou poiovthta ajfwvrise. pavlin tou' [73.10] swvmato~ pleivona pravgmata perievconto~ (to; ga;r 
e[myucon kai; a[yucon) diakrivnei ta; sugkecumevna kai; ajforivzei eJkavstw/ to; i[dion. oJmoivw~ tou' 
ejmyuvcou pleivona perievconto~ ta; touvtou ei[dh eJkavstw/ to; i[dion ajforivzousin. wJsauvtw~ kai; ejpi; 
tw'n loipw'n: to; ga;r zw'/on kai; to; futovn, gevnh o[nta tw'n uJp∆ aujta; uJpo; de; to; e[myucon sw'ma 
tetagmevna, di∆ eJautw'n toi'~ oijkeivoi~ ei[desi th;n oujsiwvdh poiovthta ajforivzousi.  

Kai; pw'~ ou\n, fasivn, ejlevgeto ta; gevnh kai; ta; ei[dh ejn tw'/ tiv ejsti kathgorei'sqai, nu'n dev 
fhsin oJ ∆Aristotevlh~ to; poio;n aujta; peri; th;n oujsivan ajforivzein… levgomen o{ti h|/ metevcousi tw'n 
diaforw'n ta; me;n ei[dh ejnergeiva/ ta; de; gevnh ei[te dunavmei kata; tou;~ Peripathtikou;~ ei[te 
ejnergeiva/ kata; tou;~ [73.20] Platwnikouv~, tauvth/ levgontai to; poio;n peri; th;n oujsivan ajforivzein: 
aiJ ga;r diaforai; ejn tw'/ oJpoi'ovn tiv ejsti kathgorou'ntai. zhthtevon de; pw'~ fhsi th;n oujsivan 
shmaivnein, kaivtoi ge au{th shmaivnetai ma'llon kai; ouj shmaivnei. levgomen ou\n pro;~ tou'to o{ti, wJ~ 
pollavki~ ei[rhtai, provkeitai tw'/ ∆Aristotevlei peri; fwnw'n kai; pragmavtwn kai; nohmavtwn 
dialabei'n: hJ toivnun oujsiva wJ~ me;n fwnh; shmaivnei kai; ouj shmaivnetai (aiJ ga;r fwnai; tw'n 
pragmavtwn eijsi; shmantikaiv), wJ~ de; pra'gma shmaivnetai kai; ouj shmaivnei: ta; ga;r pravgmata uJpo; 
me;n fwnw'n shmaivnetai, aujta; de; a[llwn shmantika; oujk e[stin: w{sper ga;r ta; ojnovmata aujta; me;n 
kaq∆ eJauta; shmantikav eijsi tw'n pragmavtwn, sumplekovmena dev tini mevrei tou' lovgou shmaivnetaiv 
pw~ ma'llon uJp∆ aujtou', [73.30] ou{tw kai; ejntau'qa: oi|on o{tan ei[pw æSwkravth~æ, dia; tou' ojnovmato~ 
th;n oujsivan tou' Swkravtou~ ejshvmana, o{tan de; ei[pw æSwkravth~ oJ filovsofo~æ h] æSwkravth~ oJ 
peripatw'næ, tovte to; o[noma shmaivnetai ma'llon h] shmaivnei dia; tou' filovsofo~ h] dia; tou' 
peripatw'n, kai; oujk aujto; shmaivnei, ajll∆ a[llo ti. [74.1] ou{tw dh; ou\n kajntau'qa aujto; me;n kaq∆ 
eJauto; to; th'~ oujsiva~ pra'gma lambanovmenon ouj shmaivnei ti, o{tan de; th'/ fwnh'/ sumplakh'/, tovte uJp∆ 
ejkeivnh~ shmaivnetai. 

 
p. 3b21 ∆Epi; plei'on de; tw'/ gevnei h] tw'/ ei[dei to;n ajforismo;n poiei'tai: oJ ga;r zw'/on eijpw;n 

ejpi; plei'on perilambavnei h] oJ to;n a[nqrwpon. 
 
Tou't∆ e[stin eij kai; hJ deutevra pa'sa oujsiva th;n oujsiwvdh tw'n pragmavtwn ajforivzei 

poiovthta, ajll∆ ou \n to; gevno~ tou' ei[dou~ th;n kaqolikwtevran ma'llon kai; koinotevran poiovthta 
diakrivnei, to; de; ei\do~ th;n [74.10] merikwtevran. 

 
p. 3b24 ÔUpavrcei de; tai'~ oujsivai~ kai; to; mhde;n ejnantivon aujtai'~341 ei\nai. 
 
∆Epi; tevtarton parakolouvqhma metabevbhke kai; tou' trivtou katagnou;~ wJ~ movnh/ me;n 

uJpavrconto~ ouj pavsh/ dev. e[sti de; tou'to to; mhde;n ejnantivon ei\nai th'/ oujsiva/: tw'/ ga;r Swkravtei, 
fhsiv, oujdevn ejstin ejnantivon h] a[llw/ tini; tw'n ajtovmwn. ajlla; mh;n ou[te th'/ deutevra/: tw'/ ga;r ajnqrwvpw/ 
h] tw'/ zwv/w/ tiv ejstin ejnantivon… eij dev ti~ ei[poi ætiv ou \n… oujk ajntivkeitai to; pu'r tw'/ u{dati kai; hJ gh' tw'/ 
ajevri…æ, levgomen o{ti tau'ta ajntivkeitai ajllhvloi~ oujc h|/ oujsivai eijsivn, ajll∆ h|/ pepoivwntai: hJ ga;r ejn 
puri; qermh; kai; xhra; poiovth~ th'/ tou' [74.20] u{dato~ yucra'/ kai; uJgra'/ ajntivkeitai poiovthti. tavca 
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de; ejavn ti~ ajkribw'~ ejxetavseien, oujde; kata; ta;~ poiovthta~ fhvsomen ajntikei'sqai tw'/ puri; to; 
u{dwr: ta; ga;r ejnantiva peri; to; aujto; uJfivstantai uJpokeivmenon kai; ou{tw to;n pro;~ a[llhla 
ajnadevcontai povlemon, eJkatevrou aujtw'n to; uJpokeivmenon katalabei'n speuvdonto~ kai; qavteron 
ejxwqou'nto~. eij toivnun to; pu'r oujc uJpovkeitai para; mevro~ qermovthti kai; yucrovthti, oujde; kurivw~ 
fhvsomen th'/ wJ~ ejn puri; qermovthti ajntikei'sqaiv ti, ei[ ge ta; ajntikeivmena, wJ~ e[famen, peri; to; 
aujto; polemei' uJpokeivmenon. kataginwvskei de; kai; touvtou wJ~ mh; movnh/ th'/ oujsiva/ uJpavrconto~, eij 
kai; pavsh/: tw'/ ga;r posw'/, fhsivn, oujdevn ejstin ejnantivon, oi|on [75.1] toi'~ devka h] tw'/ diphvcei: 
touvtoi~ ga;r tiv a]n ei[h ejnantivon… ouj ga;r to; tetravphcu tw'/ diphvcei ejnantivon: ta; ga;r ejnantiva 
fqeivrousin a[llhla, ejntau'qa de; au[xhsiv~ ejsti tou' diphvceo~ to; tetravphcu. eij mhv ti~ to; polu; tw'/ 
ojlivgw/, fhsiv, faivh ejnantivon ei\nai h] to; mevga tw'/ mikrw'/, kaivtoi oujde; tau'ta ejnantiva ejsti; posav, 
kai; deivxei mikro;n u{steron o{ti oujde; posav ejstin ajlla; prov~ ti: ajll∆ ou\n eij kai; kata; sugcwvrhsin, 
fhsiv, doivh ti~ aujta; posa; ei\nai, oujde;n hJmi'n dioivsei: ajrkei' ga;r hJmi'n pro;~ to; dei'xai o{ti ouj movnh/ 
th'/ oujsiva/ uJpavrcei to; mhde;n ejnantivon, ei[ ge kai; toi'~ ajfwrismevnoi~ posoi'~ tou'to uJpavrcei. 
ajfwrismevna de; posa; levgousin o{sa wJrismevnhn tina; [75.10] e[cousi posovthta kai; mh; th'/ pro;~ 
e{teron scevsei levgontai. 

 
p. 3b33 Dokei' de; hJ oujsiva mh; ejpidevcesqai to; ma'llon kai; to; h|tton. 
 
∆Epi; pevmpton parakolouvqhma meth'lqe, levgw dh; to; th;n oujsivan mh; ejpidevcesqai to; 

ma'llon kai; to; h|tton. tou'to de; tw'/ pro; aujtou' ejstin ajkovlouqon kai; ejx ejkeivnou e[sce th;n gevnesin 
tou' levgonto~ th'/ oujsiva/ mhde;n ei\nai ejnantivon: ejn touvtoi~ ga;r pevfuke givnesqai to; ma'llon kai; to; 
h|tton ejn oi|~ kai; hJ ejnantiovth~. kai; tou'to oujc aJplw'~: ouj ga;r o{sa ejsti;n ejnantiva, devcetai to; 
ma'llon kai; to; h|tton, ajll∆ o{sa tw'n ejnantivwn pevfuke mivgnusqai ajllhvloi~: to; ga;r a[rtion kai; to; 
peritto;n ejnantiva o[nta oujk [75.20] ejpidevcetai to; ma'llon kai; to; h|tton, ejpeidh; oujde; mivgnusqai 
pevfuken: ou[te gavr ejstin a[rtion ajrtivou ma'llon a[rtion oujde; peritto;n perittou' ma'llon 
perittovn. leuko;n de; ei\nai levgetai leukou' ma'llon leukovn, ejpeidh; tw'/ mevlani pevfuke mivgnusqai: 
ejkei'no ga;r levgetai ma'llon leuko;n to; pleivona th;n ajpovstasin e[con tou' mevlano~, h|tton de; 
leuko;n levgetai to; pleivona th;n mi'xin th;n pro;~ to; mevlan uJpodexavmenon. kai; aujto; de; eJautou' ti 
ma'llon leukovteron levgetai: nu'n ga;r o[n ti leuko;n eJautou' leukovteron givnetai diakriqevnto~ tou' 
ejmmicqevnto~ ejn aujtw'/ mevlano~. kai; ejpi; tw'n a[llwn oJmoivw~. eij toivnun oujde; pavnta ta; ejnantiva to; 
ma'llon kai; to; h|tton ejpidevcetai, ajlla; movnw~ ta; mivgnusqai pefukovta, pollw'/ ma'llon ta; mhde; 
o{lw~ e[contav ti [75.30] ejnantivon oujk ejpidevxetai to; ma'llon kai; to; h|tton. 

 
[76.1] p. 3b34 Levgw de; oujc o{ti oujsiva oujsiva~ oujk e[sti ma'llon oujsiva. 
 
∆Epeidh; ga;r ajnwtevrw ei \pen ma'llon ei\nai oujsivan th;n prwvthn th'~ deutevra~ (oujsiva gavr 

ejstin, fhsivn, hJ kuriwvtata kai; prwvtw~ kai; mavlista legomevnh) kai; aujth'~ de; th'~ deutevra~ th;n 
kata; to; ei\do~ ma'llon oujsivan ei\nai tou' gevnou~ levgwn tw'n de; deutevrwn oujsiw'n ma'llon oujsivan 
ei\nai to; ei\do~ tou' gevnou~, eijkovtw~ ajporei' pw'~ ajnwtevrw levgwn oujsivan oujsiva~ ma'llon ei\nai 
oujsivan nu'n fhsi dokei' de; hJ oujsiva mh; ejpidevcesqai to; ma'llon kai; to; h|tton. o{per ejpiluovmenov~ 
fhsin o{ti ouj kata; taujto;n ei[rhtai ejkei' me;n ei\nai ma'llon kai; h|tton ejntau'qa de; ou[: ejkei' me;n ga;r 
[76.10] th;n kata; bavqo~ tw'n oujsiw'n parabolh;n kai; tavxin skopw'n e[lege th;n [77.1] prwvthn th'~ 
deutevra~ ma'llon ei\nai oujsivan wJ~ ma'llon tw'/ pollw'/ sunegnwsmevnhn ajnqrwvpw/, kai; th'~ deutevra~ 
ma'llon to; ei\do~ dia; to; ejggutevrw ei\nai ma'llon th'~ prwvth~ to; ei\do~ h[per to; gevno~: ejntau'qa de; 
th;n kata; plavto~ poiouvmeno~ parabolhvn fhsin o{ti oujde; to; a[tomon ma'llon kai; h|ttovn ejstin 
oujsiva, ou[te aujto; eJautou' ou[te e{teron eJtevrou: to;n ga;r Swkravthn ou[te aujto;n eJautou' ma'llon kai; 
h|tton a[nqrwpon ei[poi ti~ a]n ou[te Swkravthn Plavtwno~ ma'llon a[nqrwpon. ajll∆ oujde; to; ei \do~ 
ou[te aujto; eJautou' ou[te a[llo a[llou ma'llon oujsiva ejstivn, oi|on i{ppo~ ajnqrwvpou oujde;n ma'llon 
oujsiva. kai; ejpi; tw'n genw'n wJsauvtw~. 

[77.10] Tou'to de; to; i[dion h[toi parakolouvqhma pavsh/ me;n uJpavrcei th'/ oujsiva/, ouj mevntoi ge 
movnh/: kai; ga;r to; poso;n oujk ejpidevcetai to; ma'llon kai; to; h|tton, ejpei; mhde; e[cei ti ejnantivon, 
ajll∆ oujde; to; a[rtion oujde; to; perittovn, ejpeidh; mhde; pevfuke tau'ta mivgnusqai. dia; tiv de; mh; w{sper 
ejpi; tw'n a[llwn ijdivwn e[lege pro;~ tw'/ tevlei æoujk i[dion de; tou'to th'~ oujsiva~, ejpeidh; eij kai; pavsh/ 
fevre uJpavrcei, ouj mevntoi ge movnh/, h[goun movnh/ me;n ouj pavsh/ devæ, ou{tw kai; ejntau'qa pepoivhke kai; 
ei\pen o{ti oujk i[dion tou'to th'~ oujsiva~, eij kai; pavsh/ uJpavrcei, kai; ga;r to; poso;n oujk ejpidevcetai 
to; ma'llon kai; to; h|tton… levgomen wJ~ ejnarge;~ o]n ejk tw'n eijrhmevnwn tou'to katevlipen: ejpeidh; ga;r 
sunhmmevna ejstivn, wJ~ ei\pon, ta; parakolouqhvmata [77.20] kai; hjkolouvqei pavntw~ to; mh; ei\naiv ti 
ma'llon kai; h|tton tw'/ mh; e[cein ejnantivon, e[deixe de; mikrw'/ provsqen mhvte th'/ oujsiva/ mhvte tw'/ posw'/ 
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uJpavrcein ti ejnantivon, hJmi'n katevleiye to; sunagagei'n kai; prosupakou'sai o{ti ouj movnh/ th'/ oujsiva/ 
uJpavrcei to; mh; ejpidevcesqai to; ma'llon kai; to; h|tton, ajlla; kai; tw'/ posw'/.  

 
p. 4a10 Mavlista de; i[dion th'~ oujsiva~ dokei' ei\nai to; taujto;n kai; e}n ajriqmw'/ o]n tw'n 

ejnantivwn ei\nai dektikovn. 
 
Tou'to e{kton parakolouvqhma i[dion uJpavrcon th'~ oujsiva~ ajpodevdwken, o{per kai; tw'n 

a[llwn ma'llon ejkkrivnei, levgw dh; to; mivan tw'/ ajriqmw'/ kai; th;n aujth;n mevnousan tw'n ejnantivwn ei \nai 
dektikhvn: Swkravth~ ga;r ei|~ kai; [77.30] oJ aujto;~ mevnwn pote; me;n qermaivnetai pote; de; yuvcetai, 
kai; ejpi; tw'n a[llwn poiothvtwn oJmoivw~ kai; tw'n loipw'n sumbebhkovtwn. tou'to de; movnh/ me;n uJpavrcei 
th'/ oujsiva/, ouj mevntoi ge pavsh/: oujde;n ga;r a[llo tw'n par∆ aujth;n pevfuken e}n kai; to; aujto; mevnon tw'/ 
ajriqmw'/ tw'n ejnantivwn ei\nai dektikovn, levgw dh; ta; sumbebhkovta: pavnta ga;r ta; par∆ aujth;n 
sumbebhkovta ejstivn: [78.1] oujde; ga;r pevfuken o{lw~ sumbebhko;~ sumbebhkovti uJpokei'sqai pro;~ 
u{parxin: oujc uJpovkeitai ga;r to; leuko;n tw'/ mevlani h] tw'/ qermw'/ oujde; tw'n toiouvtwn oujdeniv. kai; ejpi; 
tw'n a[llwn sumbebhkovtwn oJ aujto;~ lovgo~. oujkou'n oujde; tw'n ejnantivwn ejsti; dektikovn. movnh/ me;n ou \n 
tou'to uJpavrcei, ouj mevntoi ge pavsh/: th'/ ga;r deutevra/ oujdamw'~ tou'to uJpavrcei: oujde; ga;r kurivw~ a]n 
lecqeivh ou[te to; gevno~ ou[te to; ei\do~ e}n kai; taujto;n tw'/ ajriqmw'/: to; ga;r e}n tw'/ ajriqmw'/ peri; ta; 
a[toma kurivw~ qewrei'tai. a[llw~ te eij kai; e}n ei[h, oujk e[sti tw'n ejnantivwn dektikovn: ouj ga;r sw'mav 
ejstin, i{na ejpidevxhtai qermovthta h] yu'xin h[ ti tw'n toiouvtwn. oJmoivw~ de; oujde; to; gevno~. [78.10] 
ajll∆ eij a[ra, tau'ta levgontai tw'n ejnantivwn ei \nai poihtika; h] eij~ ta; ejnantiva diairei'sqai, to; 
qnhto;n levgw kai; to; ajqavnaton, to; logiko;n kai; to; a[logon. eij dev ti~ ajkribevsteron ejpiblevyeien, 
oujde; ejnantiva tau'tav ejsti: ta; ga;r ejnantiva fqartikav ejstin ajllhvlwn, tau'ta de; uJpostatika; 
ajllhvlwn ma'llovn ejstin h] fqartikav: to; ga;r aJplw'~ logiko;n kai; ajqavnaton uJfivsthsi ta; a[loga kai; 
ta; qnhtav. 

Eij toivnun mh; pavsh/ uJpavrcei th'/ oujsiva/, tiv dhv pote mavlista aujth'~ fhsin aujto; ei \nai i[dion… 
levgomen ou\n o{ti e{x tinwn wJ~ ijdivwn th'~ oujsiva~ ajpodedomevnwn to; me;n prw'ton kai; to; tevtarton kai; 
to; pevmpton pavsh/ me;n uJph'rcon th'/ oujsiva/, ouj mevntoi ge movnh/, levgw dh; to; mh; ejn uJpokeimevnw/ [78.20] 
ei\nai, o{per kai; th'/ diafora'/ uJph'rce, kai; to; tevtarton to; mhde;n ejnantivon aujth'/ ei \nai, o{per kai; 
toi'~ posoi'~ uJph'rcen, e[ti te kai; to; pevmpton, levgw dh; to; mh; ejpidevcesqai to; ma'llon kai; to; 
h|tton, o{per kai; aujto; toi'~ posoi'~ uJph'rce. to; mevntoi ge deuvteron, o{per h \n to; sunwnuvmw~ ajp∆ 
aujtw'n levgesqai pavnta, ou[te movnh/ ou[te pavsh/: ou[te ga;r th'/ prwvth/, ejpeidh; kai; tai'~ diaforai'~: 
to; de; trivton to; tovde ti shmaivnein kai; pro;~ touvtw/ to; e{kton, levgw dh; to; e}n kai; taujto;n tw'/ ajriqmw'/ 
mevnon tw'n ejnantivwn ei\nai dektikovn, movnh/ th'/ oujsiva/ uJph'rcen, eij kai; mh; pavsh/. tw'n me;n ou\n 
tettavrwn oujde; e}n ejkkrivnei eijkovtw~, diovti ouj movnh/ uJph'rcon: oujdei;~ ga;r a]n faivh i[diovn tino~ 
ei\nai, eij kai; panti; provsesti tw'/ uJpokeimevnw/, to; kai; a[llw/ [78.30] uJpavrcon, ajlla; ma'llon to; 
movnw/, eij kai; mh; pantiv. dia; tiv de; tw'n duvo, tou' te trivtou kai; tou' e{ktou, prokrivnei to; e{kton… diovti 
ejkei'no me;n kata; movnhn th;n fwnh;n ejdovkei th'/ deutevra/ oujsiva/ ejfarmovzein, levgw dh; to; tovde ti 
shmaivnein, tou't∆ e[stin eJniko;n ajriqmovn, ãto;Ã ejntau'qa de; kat∆ aujto; to; pra'gma dokei' ejfarmovzein. 
diovper i{na deivxwmen kai; pavsh/ th'/ oujsiva/ ejfarmovzon [79.1] to; ajpodoqe;n i[dion, mikro;n 
ejnallavxante~ to; eijrhmevnon ou{tw~ ei[pwmen æmavlista de; i[dion th'~ kathgoriva~ th'~ oujsiva~ dokei' 
ei\nai to; ta; uJp∆ aujth;n a[toma para; mevro~ tw'n ejnantivwn ei \nai dektikavæ: ou{tw ga;r kai; pavsh~ th'~ 
oujsiva~ kathgorhqhvsetai tou'to to; i[dion kai; oujdemia'/ tw'n a[llwn aJrmovsei: ou[te ga;r ta; tou' 
posou' a[toma, ta; devka eij tuvcoi, ou[te ta; tou' poiou', oi|on to; ejn tw'/de tw'/ livqw/ leukovn, para; mevro~ 
tw'n ejnantivwn ejsti; dektikav. 

 
p. 4a10 Mavlista de; i[dion th'~ oujsiva~ dokei' ei\nai to; taujto;n kai; e}n ajriqmw'/ o]n tw'n 

ejnantivwn ei\nai dektikovn. 
 
’En me;n ajriqmw'/, i{na to; aujto; fulavtthtai uJpokeivmenon, taujto;n dev, [79.10] i{na mh; 

metabavllh/ kaq∆ uJpovstasin: to; ga;r crw'ma ajpo; leukou' mevlan givnetai metabavllon kaq∆ 
uJpovstasin (ejn ga;r tw'/ leuko;n ei\nai e[cei th;n oijkeivan uJpovstasin, w{ste metabavllon eij~ mevlan 
metevballe kaq∆ uJpovstasin), oJ de; Swkravth~ mevnwn ei|~ kai; oJ aujto;~ pote; me;n qermo;~ givnetai pote; 
de; yucrov~, kai; ejpi; tw'n a[llwn oJmoivw~. dektiko;n de; tw'n ejnantivwn, i{na ejndeivxhtai th;n duvnamin tou' 
para; mevro~ devcesqai ta; ejnantiva: ouj ga;r ei\pe ædevcesqai ta; ejnantivaæ (h\n ga;r a]n ejn tw'/ aujtw'/ ta; 
macovmena), ajlla; dektikovn, i{na th;n duvnamin, wJ~ ei\pon, ejndeivxhtai. ejpi; de; tw'n a[llwn kathgoriw'n 
oujde;n tw'n toiouvtwn faivnetai. ajll∆ i[sw~ ejrei' ti~ ætiv ou\n… kai; o{de oJ kovrax dektikov~ ejsti 
leukovthto~ h] oJ kuvkno~ melaniva~… pw'~ ou \n ei\pe tw'n [79.20] ejnantivwn ei\nai dektikovn…æ ajlla; 
levgomen o{ti eij me;n ei\pe pavntwn tw'n ejnantivwn dektikh;n ei\nai pa'san oujsivan, ei\cen a]n lovgon hJ 
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ajporiva kai; ejpi; kovrako~ kai; ejpi; a[llwn murivwn: oujde; ga;r to; yimmuvqion mevlan gevnoito a]n mevnon 
yimmuvqion, oujde; to; pu'r mevnon pu'r yuvxew~ h] uJgrovthtov~ ejsti dektikovn, ouj to; u{dwr ãxhrovthto~Ã, 
oujc hJ gh' koufovthto~. nu'n de; oujk ei\pe pavntwn ajll∆ aJplw'~ tw'n ejnantivwn, w{ste kai; oJ kovrax eij kai; 
mh; devcetai leukovthta h] oJ kuvkno~ melanivan, ajll∆ ou \n qermovthta kai; yucrovthta devcontai kai; 
a[lla~ ejnantiva~ poiovthta~. [80.1] kai; to; pu'r ou\n eij kai; mh; devcetai yu'xin h] uJgrovthta h[ ti tw'n 
eJautw'/ ejnantivwn, ajll∆ ou \n devcetai th;n ejpi; to; kavtw fora;n biva/, pefuko;~ ejpi; to; a[nw fevresqai. tiv 
de; a]n ei[poimen peri; hJlivou kai; selhvnh~ kai; aJplw'~ tw'n oujranivwn… e{kaston ga;r touvtwn e}n o]n kai;  
taujto;n tw'/ ajriqmw'/ o{mw~ tw'n ejnantivwn oujk e[sti dektikovn, eij mhv ti~ ejntau'qa ta;~ ajntikeimevna~ 
lavboi kinhvsei~, diovti fevrontai me;n su;n tw'/ panti; th;n ajp∆ ajnatolw'n, aujta; de; kaq∆ auJta; th;n 
ejnantivan. e[sti de; kai; ejpi; tw'n eJpta; planwmevnwn labei'n kai; th;n ajpo; tw'n notivwn ejpi; ta; bovreia 
kai; pavlin ajpo; touvtwn ejpi; ta; novtia labei'n metavbasin kai; ejpi; th;n kata; to; ajpovgeion aujtw'n kai; 
perivgeion [80.10] ejnantivwsin sunovdou~ te kai; ajpostavsei~ aujtw'n, ejpi; de; th'~ selhvnh~ kai; tou;~ 
fwtismou;~ aujth'~ kai; ta;~ ejkleivyei~, wJ~ movnhn th;n ajplanh' dokei'n tw'n ejnantivwn ajnepivdekton 
ei\nai. a[llw~ te fqavsante~ ei[pomen o{ti movnh/ th'/ oujsiva/ tou'to uJpavrcei, ouj pavsh/ dev: oujde; ga;r toi'~ 
ei[desiv te kai; gevnesin, ajlla; toi'~ uJpo; tau'ta ajtovmoi~. ta; de; monadika; oujde; o{lw~ gevnou~ eijsi;n h] 
ei[dou~ tino;~ a[toma, oi|on oJ h{lio~ kai; hJ selhvnh, kai; oJ oujrano;~ de; o{lo~ monadikovn tiv ejstin. oujk 
ejlevgcetai ou\n oJ ∆Aristotevlou~ lovgo~, ka]n ta; oujravnia mh; ei[h tw'n ejnantivwn dektikav: oJ ga;r 
lovgo~ peri; tw'n uJpo; ta; gevnh kai; ta; ei[dh ajtovmwn, ouj peri; pavsh~ oujsiva~, kai; o{ti movnh/ th'/ oujsiva/ 
uJpavrcei tou'to, eij kai; mh; pavsh/, ka]n mhde; toi'~ ajtovmoi~ a{pasin uJpavrch/. 

 
[80.20] p. 4a22 Eij mhv ti~ ejnivstaito to;n lovgon kai; th;n dovxan favskwn tw'n toiouvtwn 

ei\nai:342 oJ ga;r aujto;~ lovgo~ ajlhqhv~ te kai; yeudh;~ dokei' ei\nai, oi|on eij ajlhqh;~ ei[h oJ lovgo~, to; 
kaqh'sqaiv tina, ajnastavnto~ aujtou' oJ aujto;~ ou|to~ lovgo~ yeudh;~ e[stai. 

 
∆Aporivan tina; eJautw'/ ejpavgei, h}n eijko;~ h \n tina ajporh'sai, kai; tauvthn wJ~ oi|ovn te h\n 

ejpiluvetai: hjpovrhse ga;r a[n ti~ pw'~ movnh~ th'~ [81.1] oujsiva~ fhsi; ei\nai i[dion to; taujto;n kai; e}n 
ajriqmw'/ ou\san tw'n ejnantivwn ei\nai dektikhvn: ijdou; ga;r kai; oJ proforiko;~ lovgo~ kai; hJ dovxa e}n kai; 
to; aujto; mevnonta ajlhqeiva~ kai; yeuvdou~ para; mevro~ eijsi; dektikav: oJ ga;r lovgo~ oJ levgwn 
æSwkravth~ kavqhtai,æ eij me;n tuvcoi kaqhvmeno~ oJ Swkravth~, ajlhqeuvei, ajnastavnto~ de; pavlin aujtou' 
oJ aujto;~ ou|to~ yeuvdetai. oJmoivw~ de; kai; hJ dovxa hJ peri; kaqhmevnou Swkravtou~, eij me;n tuvcoi 
kaqhvmeno~, ojrqw'~ doxavzei, ajnastavnto~ de; aujtou' hJ aujth; yeudw'~ doxavzei. w{ste oJ aujto;~ lovgo~ kai; 
hJ aujth; dovxa e}n kai; taujto;n mevnonta dektikav eijsin ajlhqeiva~ kai; yeuvdou~. ejpiluvetai ou \n th;n 
ajporivan dicw'~, katav te th;n legomevnhn ajntiparavstasin [81.10] kai; th;n e[nstasin. 
ajntiparavstasi~ dev ejsti to; katadevxasqai me;n th;n ajporivan dei'xai de; o{ti kai; ou{tw~ e[cousa 
oujde;n lumaivnetai to; legovmenon, e[nstasi~ dev ejsti to; mhde; o{lw~ th;n ajporivan devxasqai, ajlla; 
ajnatrevyai aujth;n wJ~ oujc ou{tw~ e[cousan wJ~ hjporhvqh. kai; prw'ton me;n ejpiluvetai dia; th'~ 
ajntiparastavsew~ levgwn ou{tw~: eij dev ti~ kai; tou'to paradevcoito, ajlla; tw'/ ge trovpw/ diafevrei: 
ta; me;n ga;r ejpi; tw'n oujsiw'n aujta; metabavllonta dektika; tw'n ejnantivwn ejstiv: yucro;n ga;r ejk 
qermou' genovmenon metevballen343 (hjlloivwtai gavr) kai; mevlan ejk leukou' kai; spoudai'on ejk 
fauvlou. wJsauvtw~ de; kai; ejpi; tw'n a[llwn e{kaston aujto; metabolh;n decovmenon tw'n ejnantivwn 
[81.20] dektikovn ejstin. oJ de; lovgo~ kai; hJ dovxa aujta; me;n ajkivnhta pavnth/ pavntw~ diamevnei, tou' de; 
pravgmato~ kinoumevnou to; ejnantivon peri; aujta; givnetai. eij de; kai; sugcwrhvsomen, fhsiv, to;n 
lovgon tw'n ejnantivwn ei\nai dektikovn, ajll∆ ouj kata; to;n aujto;n trovpon th'/ oujsiva/ devxetai ta; 
ejnantiva: hJ me;n ga;r oujsiva aujth; kinoumevnh ejk qermh'~ yucra; givnetai kai; ejk leukh'~ mevlaina, kai; 
ejpi; tw'n a[llwn ejnantivwn wJsauvtw~: oJ de; lovgo~ ajkivnhto~ mevnwn tw'/ to; pra'gma kinhqh'nai th;n 
ajlhvqeian h] to; yeu'do~ ejdevxato: Swkravtou~ ga;r kaqesqevnto~ oJ lovgo~ oJ levgwn aujto;n kaqh'sqai 
ajlhqh;~ givnetai, ajnastavnto~ de; yeudhv~: w{ste Swkravth~ ejsti;n oJ kinouvmeno~, oJ de; lovgo~ 
ajkivnhto~ mevnei. kai; eijkovtw~: hJ ga;r ajlhvqeia [81.30] kai; to; yeu'do~ ou[te ejn toi'~ lovgoi~ ejsti; 
movnoi~ ou[te ejn toi'~ pravgmasi movnoi~ ajll∆ ejn th'/ ejfarmogh'/ tw'n lovgwn pro;~ ta; pravgmata: w{sper 
ga;r hJ uJpovdesi~ ou[te ejn tw'/ podi; movnw/ qewrei'tai ou[te ejn tw'/ uJpodhvmati, ajll∆ ejn th'/ ejfarmogh'/ tou' 
uJpodhvmato~ pro;~ to;n povda, ou{tw kai; hJ ajlhvqeia ejn th'/ ejfarmogh'/ tw'n lovgwn pro;~ ta; pravgmata. 
ta; de; aujta; kai; ejpi; th'~ [82.1] dovxh~ ejrou'men: kai; ga;r kajkeivnh ajkivnhto~ mevnousa tou' pravgmato~ 
kinhqevnto~ h] ajlhqh;~ h] yeudh;~ levgetai. w{ste tw'/ trovpw/ i[dion th'~ oujsiva~ ejsti; tou'to: a[llw/ ga;r 
trovpw/ hJ oujsiva tw'n ejnantivwn ejsti; dektikh; kai; a[llw/ oJ lovgo~ kai; hJ dovxa. 
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343 metevballen] metevbalen Minio-Paluello. 
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p. 4b4 Eij kaiv ti~344 tau'ta paradevcoito, to;n lovgon kai; th;n dovxan dektika; tw'n ejnantivwn 
ei\nai. 

 
Kai; ou{tw me;n dia; th'~ ajntiparasthvsew~. dia; de; th'~ ejnstavsew~ ou{tw~ ejpiluvetai th;n 

ajporivan: 
 
p. 4b5 Oujk e[sti de; ajlhqe;~ tou'to. 
 
[82.10] Tou't∆ e[stin oujk ajlhqev~ ejsti to; levgein to;n lovgon h] th;n dovxan devcesqai ta; 

ejnantiva: aJplw'~ ga;r oujde;n uJp∆ oujdeno;~ ou[te oJ lovgo~ kinei'tai ou[te hJ dovxa. w{ste oujk a]n ei[h 
dektika; tw'n ejnantivwn: hJ me;n ga;r oujsiva ejn tw'/ devcesqai ta; ejnantiva th;n kata; to; poio;n kinei'tai 
kivnhsin, tau'ta de; oujdevteron uJf∆ eJtevrou kinei'tai: ou[te ga;r oJ lovgo~ ai[tio~ tou' metabavllein to; 
pra'gma kai; eij~ ta; ejnantiva kinhqh'nai ou[te to; pra'gma kinhqe;n parakekivnhkev ti tou' lovgou: oJ 
aujto;~ ga;r e[meine lovgo~ ajkivnhto~: oujde; ga;r pevponqev ti: ta; ga;r decovmena ta; ejnantiva pavscei 
(pavqo~ gavr ejstin hJ eij~ ta; ejnantiva metabolhv), ta; de; pavsconta kinei'tai: to; pavqo~ ga;r kivnhsiv~ 
ejstin. eij toivnun oJ proforiko;~ lovgo~ oujc uJpomevnei, ajll∆ a{ma tw'/ rJhqh'nai kai; [88.20] e[fqartai, 
dh'lon o{ti oujde; kinei'tai (to; ga;r mh; o]n pw'~ kinhqhvsetai…), eij mh; kinei'tai, oujde; pavscei, eij mh; 
pavscei, oujde; ta; ejnantiva ejpidevcetai, ajll∆ eij a[ra, to;n aujto;n tw'/ ei[dei lovgon fhvsomen 
ejpidevcesqai ta; ejnantiva kai; ouj to;n aujto;n tw'/ ajriqmw'/. wJsauvtw~ de; kai; ejpi; th'~ dovxh~ ejrou'men.  

 
p. 4b17 ”Wste i[dion a]n ei[h th'~ oujsiva~ to; taujto;n kai; e}n ajriqmw'/ o]n kata; th;n eJauth'~ 

metabolh;n345 tw'n ejnantivwn ei\nai dektikovn. 
 
Sumperaivnei dia; touvtwn to;n lovgon, deivxa~ o{ti oujc ei|~ kai; oJ aujto;~ mevnwn oJ lovgo~ tw'n 

ejnantivwn ejsti; dektikov~, o{ti movnh/ th'/ oujsiva/ tou'to [83.1] uJpavrcei. kai; kalw'~ prosevqhke kata; 
th;n eJauth'~ metabolhvn: ejkei'na ga;r ouj kata; th;n eJautw'n metabolh;n ejpidevcontai ta; ejnantiva, oJ 
lovgo~ fhmi; kai; hJ dovxa, ajlla; tw'/ to; pra'gma metabavllesqai, hJ dev ge oujsiva aujth; kata; to; poio;n 
metabavllousa dektikh; tw'n ejnantivwn gegevnhtai. 

 
Peri; posou'. 

 
p. 4b20 Tou' de; posou' to; mevn ejsti diwrismevnon to; de; sunecev~. 
 
Tivno~ me;n e{neka hJ oujsiva pasw'n tw'n kathgoriw'n protevtaktai, h[dh fqavsante~ 

ajpodedwvkamen, deutevran de; e[cei tavxin ejn tai'~ kathgorivai~ to; poso;n di ∆ aijtiva~ pleivou~, kai; 
prw'ton mevn, o{ti ejn tw'/ peri; th'~ oujsiva~ [83.10] lovgw/ ejmnhvsqh tou' posou', e[nqa e[legen oujk i[dion 
th'~ oujsiva~ ei\nai to; mhde;n ejnantivon ei\nai aujth'/, ejpeidh; kai; tou' posou' (i{na ou\n mh; ejpi; polu; ejavsh/ 
hJma'~ ajgnoou'nta~ th;n tou' posou' fuvsin, ejpivthde~ eujqu;~ meta; th;n oujsivan to;n peri; touvtou lovgon 
poiei'tai), deuvteron dev, o{ti kai; ejn th'/ fuvsei tw'n pragmavtwn deutevran e[cei tavxin to; posovn: hJ 
ga;r prwvth u{lh, wJ~ pollavki~ ei[rhtai, ajswvmato~ ou\sa kai; ajneivdeo~ kai; ajschmavtisto~ provteron 
ejxogkwqei'sa ta;~ trei'~ diastavsei~ devcetai kai; givnetai trich'/ diastatovn, o{ fhsin oJ 
∆Aristotevlh~ deuvteron uJpokeivmenon, ei \q∆ ou{tw~ devcetai ta;~ poiovthta~ kai; poiei' ta; stoicei'a, 
w{ste trivthn to; poio;n ejn toi'~ ou\sin e[cei tavxin, tetavrthn de; ta; prov~ ti: ta; ga;r prov~ ti scevsi~ 
tiv~ ejstin eJtevrwn [83.20] kathgoriw'n, oJ de; tovpo~ kai; oJ crovno~ kai; ta; loipa; ajpo; touvtwn 
sesuvlhtai. trivth de; aijtiva, o{ti ejpeidh; dih/rei'to hJ oujsiva eij~ th;n prwvthn kai; deutevran, to; de; 
prw'ton kai; deuvterovn ejsti tou' ajriqmou', oJ de; ajriqmo;~ tou' posou', eijkovtw~ meta; th;n oujsivan 
tevtaktai to; posovn. kai; a[llw~ aujto; to; zhtei'n [84.1] potevran dei' tw'n kathgoriw'n protevran 
tetavcqai h] deutevran tou' posou' ejsti. pavlin oJ tou' swvmato~ o{ro~ tw'/ ajriqmw'/ proskevcrhtai (tw'/ 
ga;r trich'/ diastatw'/), to; de; sw'ma oujsiva ejstivn, oJ de; ajriqmo;~ tou' posou'. w{ste dia; pavnta eijkovtw~ 
deuvteron to;n peri; tou' posou' lovgon poiei'tai oJ ∆Aristotevlh~. 

Diairei' de; to; poso;n eij~ to; sunece;~ kai; to; diwrismevnon. sunece;~ dev ejsti poso;n to; e[con 
ta; movria hJnwmevna kai; sumpefukovta pro;~ a[llhla, diwrismevnon de; to; ejnantivw~ e[con, levgw dh; to; 
e[con ta; movria dih/rhmevna ajllhvlwn. tou' de; sunecou'~ pevnte fhsi;n ei[dh, grammh;n ejpifavneian 
sw'ma tovpon crovnon, tou' de; diwrismevnou duvo, ajriqmo;n kai; lovgon. dei' de; dia; [84.10] tou;~ 
ajmuhvtou~ gewmetriva~ eijpei'n peri; touvtwn braceva. ijstevon toivnun o{ti sw'ma kalou'sin oiJ 
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gewmevtrai to; e[con ta;~ trei'~ diastavsei~, mh'ko~ plavto~ bavqo~. to; de; sw'ma h] peperasmevnon 
ejsti;n h] a[peiron. ajll∆ o{ti me;n oujk a[peiron, devdeiktai ejn th'/ Fusikh'/ ajkroavsei tw'/ filosovfw/. 
oujkou'n ajnavgkh pa'n sw'ma peperasmevnon ei\nai, ei[per ejdeivcqh mhde;n a[peiron ei\nai duvnasqai. to; 
de; peperasmevnon uJpo; peravtwn peratou'tai: e{teron a[ra ejsti; to; pevra~ para; to; peratouvmenon, 
ejpei; ajnavgkh h] ajmfovtera pevrata kalei'n h] ajmfovtera peratouvmena: eij ga;r to; mevn ejsti pevra~ to; 
de; peratouvmenon, taujto;n de; to; pevra~ tw'/ peratoumevnw/ kai; oujc e{teron, ajnavgkh to; eijrhmevnon 
ajkolouqei'n: wJ~ ga;r oJ Swkravth~ kai; hJ touvtou eijkw;n e{tera o[nta ouj tau jtav [84.20] ejstin (eij ga;r 
taujta; ei\en, h] ajmfovtera e[sontai eijkovne~ Swkravtou~ h] ajmfovtera Swkravth~), ou{tw~ kai; ejpi; tou' 
pevrato~ e[cei kai; tou' peratoumevnou: ejpeidh; e{tera tau'ta ei\nai wJmolovghtai (e{teron gavr ejsti 
to; peratou'n kai; e{teron to; peratouvmenon), ajnavgkh mh; ei\nai taujtav. eij toivnun to; sw'ma e[cei 
trei'~ diastavsei~, to; touvtou a[ra pevra~ oujc e{xei trei'~: h] ou\n duvo h] mivan. ajlla; mivan me;n 
ajduvnaton: ouj ga;r peratwvsei kaqovlou aujto; to; sw'ma. dei' de; to; pevra~ o{lon ajpotermativzein 
e[xwqen to; peratouvmenon: dei' a[ra to; tou' swvmato~ pevra~ e[xwqen o{lon aujto; perievcein, tou' 
bavqou~ oujc aJptovmenon. eij de; tou'to, mh'ko~ e{xei movnon kai; plavto~ to; tou' swvmato~ pevra~: w{ste 
mia'/ ejlleivyei tou' swvmato~, i{na mh; ei[h taujto;n tw'/ [84.30] swvmati: o{per ejsti;n hJ ejpifavneia 
peratou'sa to; sw'ma kai; perigravfousa katav te mh'ko~ kai; plavto~. ejpeidh; de; oujde; au{th 
a[peiro~, ajnavgkh kai; to; tauvth~ pevra~ kata; to;n eijrhmevnon ejpi; tou' swvmato~ lovgon mia'/ 
diastavsei aujth'~ leivpesqai. tauvth~ ou\n katav te mh'ko~ kai; plavto~ qewroumevnh~ [85.1] ejkei'no 
mivan th;n kata; to; mh'ko~ movnon e{xei diavstasin. tou'to dev ejstin hJ grammh; mh'ko~ ou\sa ajplatev~, wJ~ 
kai; oJ tauvth~ e[cei oJrismov~. ejpeidh; dev pou kai; hJ grammh; peperasmevnh ejstivn, ajnavgkh tw'/ aujtw'/ 
lovgw/ kai; to; tauvth~ pevra~ mia'/ diastavsei aujth'~ leivpesqai. tauvth~ ou \n kata; mh'ko~ movnon 
qewroumevnh~ to; pevra~ tauvth~ ajdiavstaton e[stai pantelw'~, o{per ejsti; to; shmei'on. diovper kai; 
oJrizovmeno~ aujto; oJ gewmevtrh~ fhsi; æshmei'ovn ejstin ou| mevro~ oujdevnæ.  

”Oti de; oujk ajnavplasma th'~ hJmetevra~ tugcavnei dianoiva~ to; ei \naiv ti mh'ko~ ajplatev~, ajll∆ 
e[sti tou'to kai; ejn th'/ fuvsei tw'n pragmavtwn, deiknuvousi [85.10] safw'~ kai; oiJ diorismoi; tw'n 
pefwtismevnwn tovpwn ajpo; tw'n ejskiasmevnwn: tou' ga;r hJlivou eij~ toi'con, eij tuvcoi, prosbavllonto~ 
kai; mevro~ touvtou fevre fwtivzonto~, ajnavgkh to; diorivzon metaxu; tou' pefwtismevnou kai; tou' 
ejskiasmevnou tovpou mh'ko~ ei\nai ajplate;~ movnon: eij ga;r e[cei plavto~, h] pefwtismevnon ejsti; 
tou'to pavntw~ h] ejskiasmevnon: ouj gavr ejsti touvtwn metaxuv ti. ajll∆ eij me;n ei[h pefwtismevnon, tw'/ 
pefwtismevnw/ suntaghvsetai, eij de; ejskiasmevnon, tw'/ ejskiasmevnw/. ajlla; mh;n ejnargw'~ oJra'tai 
metaxu; grammhv, h{ti~ kata; mh'ko~ ejpitetamevnh movnon diorivzei to; ejskiasmevnon ajpo; tou' 
pefwtismevnou: eij ga;r diwvristai tau'ta ajllhvlwn, ajnavgkh ei\naiv ti par∆ aujtav, to; diorivzon aujtav, 
o{per ou[te pefwtismevnon uJpavrcon ou[t∆ ejskiasmevnon oujde; [85.20] plavto~ e{xei: plavto~ ga;r e[con 
h] pefwtivsqai h] ejskiavsqai ajnavgkh. oujdevteron dev ejsti touvtwn, diorismo;~ o]n eJkatevrou. w{ste 
ajnavgkh pa'sa to;n diorismo;n tou' pefwtismevnou te kai; ejskiasmevnou tovpou mh'ko~ ei \nai movnon 
ajplatev~, h{ti~ ejsti; grammhv. kai; hJ koinh; de; sunhvqeia fusikw'~ e[nnoian i[scei th'~ grammh'~, 
oJphnivka ta;~ oJdou;~ metrw'men (movnon ga;r to; mh'ko~ lambavnomen a[neu plavtou~), pavlin de; au\ th'~ 
ejpifaneiva~ e[nnoian, o{tan ta; cwriva metrw'men: to; mh'ko~ ga;r aujtw'n kai; to; plavto~ movnon 
proslogizovmeqa. o{tan de; ta; frevata metrw'men kai; tou;~ toivcou~ kai; ta; xuvla, tou' swvmato~ 
lambavnomen e[nnoian meta; tou' mhvkou~ kai; tou' plavtou~ kai; to; bavqo~ paralambavnonte~. pavlin 
ou\n eij hJ grammh; oujk e[stin a[peiro~ ajlla; [85.30] pepevrastai, ajnavgkh pa'sa kai; to; tauvth~ pevra~ 
mia'/ diastavsei aujth'~ leivpesqai: ejpei; ou\n ejf∆ e}n diastato;n hJ grammhv, to; tauvth~ pevra~ 
ajdiavstatovn ejstin, o{per ejsti; to; shmei'on. dio; kai; ou{tw~ aujto; oJrivzontai æou| mevro~ oujdevnæ. kai; 
ou{tw me;n kata; ajnavlusin ejdeivxamen ejfexh'~ tau'ta ajllhvloi~ [86.1] keivmena. kai; kata; suvnqesin de; 
to; aujto; tou'to deivxomen pavlin: to; ga;r shmei'on rJui>skovmenon poiei' th;n grammhvn: ajrch; gavr ejsti 
th'~ grammh'~, w{sper to; nu'n tou' crovnou kai; to; kivnhma th'~ kinhvsew~. dio; kalw'~ fhsin oJ 
∆Aristotevlh~ ajnalogei'n tau'ta ajllhvloi~, tov te shmei'on kai; to; nu'n kai; to; kivnhma: o}n ga;r lovgon 
e[cei to; shmei'on pro;~ th;n grammh;n ajrch; o]n grammh'~ ajdiavstato~, to;n aujto;n lovgon e[cei kai; to; 
nu'n pro;~ to;n crovnon kai; to; kivnhma pro;~ th;n kivnhsin ajrcai; o[nta tw'n met∆ aujta; ajdiavstatoi. hJ de; 
grammh; eij~ plavto~ kinhqei'sa poiei' th;n ejpifavneian, au{th de; eij~ bavqo~ kinoumevnh poiei' to; 
sw'ma. kai; tau'ta me;n peri; tou' gnwrivzein hJma'~ tiv [86.10] potev ejsti grammh; kai; ejpifavneia kai; 
sw'ma. 

”Oti de; tau'ta sunech ', dh'lon: sumpevfuke ga;r ta; movria aujtw'n kai; h{nwtai pro;~ a[llhla. 
oJ de; tovpo~ kai; oJ crovno~ oujk oi[koqen e[cei to; sunecev~, dio; kai; oJ ∆Aristotevlh~ ajpariqmhsavmeno~ 
ta; provtera triva, th;n grammh;n th;n ejpifavneian to; sw'ma, wJ~ ajpo; eJtevra~ ajrch'~ ejphvgagen e[ti de; 
para; tau'ta crovno~ kai; tovpo~, wJ~ ejkeivnwn me;n oi[koqen ejcovntwn th;n sunevceian, touvtwn de; oujk 
oi[koqen ajll∆ ejx eJtevrwn aijtiw'n: oJ ga;r crovno~ oujde;n e{terovn ejstin h] mevtron kinhvsew~: hJmevran gavr  
famen ei\nai th;n ajpo; ajnatolw'n ejpi; ajnatola;~ pavlin tou' hJlivou ajpokatavstasin, kai; mh'na pavlin 



162 
 

o{tan hJ selhvnh eij~ to; aujto; shmei'on ejpanevlqh/ o{qen kai; h[rxato, [86.20] ma'llon de; ajposta'sa tou' 
hJlivou pavlin eij~ taujto;n aujtw'/ kata; mh'ko~ sunevlqh/ shmei'on, kai; ejniauto;n oJmoivw~ th;n ejpi; tou' 
zwdiakou' kuvklou tou' hJlivou perivodon. w{ste oJ crovno~ mevtron ejsti; kinhvsew~. hJ de; kivnhsi~ ejn 
megevqei givnetai: deivknusi ga;r oJ ∆Aristotevlh~ mhdemivan kivnhsin dia; kenou' duvnasqai givnesqai: 
eij gavr ti~, fhsiv, bouvloito dia; kenou' th;n kivnhsin givnesqai, oujk e[cei lovgon dou'nai, tiv dhv pote ta; 
sfairoeidh' tw'n swmavtwn qa'tton katafevrontai tw'n petaloeidw'n, ka]n ijsovogka h\/, kai; a[lla~ 
pro;~ touvtw/ levgwn ajpodeivxei~. w{ste triw'n o[ntwn touvtwn ejfexh'~, megevqou~ kinhvsew~ crovnou, wJ~ 
a]n e[ch/ to; mevgeqo~, ou{tw~ e[cei kai; hJ kivnhsi~, kai; wJ~ a]n e[ch/ hJ kivnhsi~, ou{tw~ e[cei kai; oJ crovno~: 
eja;n me;n ga;r sunece;~ h\/ to; [86.30] mevgeqo~, sunech;~ e[stai kai; hJ ejpi; touvtou ginomevnh kivnhsi~, 
sunecou'~ de; ou[sh~ th'~ kinhvsew~ sunech;~ kai; oJ crovno~. oJmoivw~ kai; eij dih/rhmevnon ei[h to; 
mevgeqo~, dih/rhmevnh e[stai kai; hJ kivnhsi~ kai; oJ crovno~: oi|on eij ejpi; xuvlou hJ kivnhsi~ givnetai, eij 
me;n dihv/rhtai ta; touvtou mevrh, dih/rhmevnw~ genhvsetai kai; hJ kivnhsi~, eij de; tau'ta sunech' ejstin, 
sunech;~ e[stai kai; hJ [87.1] kivnhsi~. eij ou\n sunech;~ hJ oujraniva sfai'ra, sunech;~ kai; hJ ejpi; tauvth~ 
ginomevnh kivnhsi~. sunech;~ de; kai; oJ crovno~: oujde;n ga;r a[llo crovno~ ejsti;n ajll∆ h] mevtron 
kinhvsew~ th'~ ejn tauvth/ ginomevnh~. w{ste oJ crovno~ oujk oi[koqen e[cei to; sunece;~ ajlla; dia; th;n 
kivnhsin, hJ de; kivnhsi~ dia; to; sw'ma, ejf∆ ou| kai; hJ kivnhsi~. w {ste kai; oJ crovno~ dia; to; sw'ma to; 
sunece;~ e[cei. 

∆All∆ oujde; oJ tovpo~ oi[koqen e[cei to; sunecev~: tovpo~ gavr ejstin, wJ~ h[dh ei[pomen, to; pevra~ 
tou' perievconto~ kaq∆ o} perievcei to; periecovmenon, oi|on oJ kevramo~ tovpo~ ejsti; tou' oi[nou, ouj kaq∆ 
o{lon aujto;n ajlla; kata; [87.10] movnhn th;n koivlhn aujtou' ejpifavneian: wJ~ a]n ou\n e[ch/ to; 
periecovmenon, ou{tw~ e{xei kai; oJ tovpo~: panto;~ ou\n swvmato~ sunecou'~ o[nto~ kai; ejx ajnavgkh~ 
o[nto~ ejn tovpw/, sunech;~ e[stai kai; oJ tovpo~. w{ste kai; oJ tovpo~ dia; to; ejn aujtw'/ sw'ma e[cei to; 
sunecev~: h|/ me;n ga;r pevra~ ejsti; tou' perievconto~, ejpifavneia levgetai oujci; tovpo~ kai; sunechv~ 
ejstin, h|/ de; perievcei, tovpo~ kai; ejx aujtou' tou' periecomevnou kaq∆ o} tovpo~ ejsti; to; sunece;~ e[cei. 
o{ti de; pa'~ tovpo~ sunechv~ ejsti, kai; ejnteu'qen dh'lon: eij ga;r dievloi~ to;n kevramon kai; mhde;n 
uJpoqeivh~ e[xwqen tou' oi[nou, mhvte ajevra mhvte a[llo ti sw'ma, euJreqhvsetai to; mevro~ ejkei'no tou' 
oi[nou to; kata; th;n diaivresin ejpifainovmenon mh; o]n ejn tovpw/, o{per a[topon: pa'n ga;r sw'ma ejn tovpw/ 
ajnavgkh [87.20] ei\nai. tau'ta me;n ou\n ta; pevnte tou' sunecou'~ ei[dh. 

Dia; tiv de; th;n kivnhsin ouj sunariqmei' toi'~ ei[desi tou' sunecou'~… fame;n o{ti hJ kivnhsi~ 
ajovristovn ti pra'gmav ejstin: oJdo;~ gavr ejstin ajpo; tou' dunavmei ejpi; to; ejnergeiva/. dia; tou'to ou\n oujk 
ejmnhmovneusen aujth'~. kai; e[ti wJ~ pro;~ eijsagomevnou~ poiouvmeno~ to;n lovgon: pleivono~ ga;r 
didaskaliva~ oJ peri; aujth'~ dei'tai lovgo~. h] ma'llon lektevon o{ti oujde; kurivw~ ejsti; poso;n hJ 
kivnhsi~: e[sti ga;r ejnevrgeiav ti~ tou' kinoumevnou: pw'~ ga;r a]n ei[poimi poso;n th;n ajlloivwsin h] th;n 
au[xhsin h] th;n meivwsin… wJ~ ou \n oujde; gevnesi~ posovn, oujde; tw'n kinhvsewn oujdemiva: oujde; ga;r aujth; hJ 
kata; tovpon kivnhsi~ poso;n ajll∆ ejnevrgeiav ti~, dia; de; to; uJpokeivmenon peri; o} givnetai to; sunece;~ 
e[cei [87.30] kai; ouj kaq∆ auJthvn. w{ste, o{per kai; provsqen e[legon, kaqovlou ta;~ metabola;~ oJdou;~ 
ejpi; ta;~ kathgoriva~ lektevon, ouj kathgoriva~, h] a[llhn uJp∆ a[llhn ajnaktevon, wJ~ ejn ejkeivnoi~ 
ei[rhtai. oJ de; crovno~ ajriqmo;~ w]n kai; mevtron [88.1] kinhvsew~ kurivw~ ejsti; posovn: oJ ga;r ajriqmo;~ 
kai; to; mevtron tou' posou': poso;n ou\n oJ crovno~, eij kai; to; sunece;~ ãeJtevrwqenÃ e[cei. 

 Zhtei'tai de; pw'~ to; sw'ma eij~ ta; ei[dh tou' posou' sugkathrivqmhse, kaivtoi to; sw'ma oujsiva 
ejstiv. fhmi; ou\n o{ti, wJ~ kai; ejn toi'~ e[mprosqen ei[pomen, kai; poio;n kai; poso;n e[stin oujsiw'de~, 
w{sper ejn puri; me;n to; qermo;n poio;n oujsiw'de~ ejn swvmati de; to; trich'/ diastato;n poso;n oujsiw'de~. 
w{sper ou\n ei[ ti~ to; ejn puri; qermo;n wJ~ poiovthta aJplw'~ skopoivh kai; mh; wJ~ pu'r, uJpo; th;n 
poiovthta tou'to ajnavxei, ou{tw dh; kai; to; sw'ma, kaqo; aJplw'~ mh'ko~ kai; plavto~ kai; bavqo~ e[cei, 
qewrou'nte~ wJ~ posou' ti qewrhvsomen [88.10] ei\do~ kai; oujk oujsivan. 

Tou' de; diwrismevnou ei[dh, wJ~ ei[rhtai, oJ lovgo~ kai; oJ ajriqmov~: oJ ga;r lovgo~ kai; posovn ejsti 
kai; diwrismevnon posovn, poso;n me;n o{ti katametrei'tai, fhsiv, sullabh'/ braceiva/ kai; makra'/, 
diwrismevnon de; o{ti eJkavsth tw'n sullabw'n ijdivan e[cei perigrafh;n kai; dunavmeqa th;n mivan 
sullabh;n eijpovnte~ th;n eJtevran siwph'sai. kai; oJ ajriqmo;~ de; tw'n diwrismevnwn ejstiv: kai; touvtou 
ga;r eJkavsth mona;~ ijdivan e[cei perigrafhvn. 

Ou{tw me;n ou\n th'/ diairevsei crhsavmeno~ kai; th'/ uJpodiairevsei, pavlin ejpidiairei' to; poso;n 
kat∆ a[llon tina; trovpon levgwn o{ti tou' posou' ta; me;n ejk qevsin ejcovntwn pro;~ a[llhla tw'n ejn 
aujtoi'~ morivwn [88.20] sunevsthke, ta; de; oujk ejx ejcovntwn qevsin. ejk qevsin de; ejcovntwn pro;~ a[llhla 
tw'n ejn aujtoi'~ morivwn ejkei'na levgetai a} kei'taiv pou kai; deiktav ejsti kai; sunesthkovta o{la a{ma 
ta; movra e[cei, oi|on livqo~: kai; ga;r kei'tai (ejn toivcw/ gavr, eij tuvcoi) kai; deiktov~ ejstin (uJpopivptei 
ga;r th'/ aijsqhvsei) kai; pavnta a{ma ta; movria aujtou' sunevsthke. ta; me;n ou\n ejk qevsin ejcovntwn ejsti; 
tov te sw'ma kai; hJ ejpifavneia kai; hJ grammh; kai; oJ tovpo~. tau'ta ga;r pavnta kai; deiktav ejsti kai; 
kei'taiv pou kai; sunesthkovta pavnta e[cei ta; movria. oJ mevntoi ge crovno~ kai; oJ lovgo~ ou[te deiktav 
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ejstin (oujde; ga;r th'/ aijsqhvsei uJpopivptei) ou[te de; a{ma sunesthkovta ta; movria e[cei: oujde; ga;r oJ 
crovno~ o{lo~ a{ma uJfivstatai, ajll∆ h] kata; movnon to; nu'n (ejn ga;r tw'/ givnesqai [88.30] kai; 
fqeivresqai eujqu;~ to; ei\nai e[cei), ajll∆ ou[te oJ lovgo~ o{lo~ a{ma uJfivstatai: hJ ga;r rJhqei'sa sullabh; 
oujc uJpomevnei th;n rJhqhsomevnhn, ajlla; fqavnei [89.1] hJ prwvth fqarei'sa pri;n th;n eJtevran 
lecqh'nai. o} ou\n oujc uJpomevnei, pw'~ a]n e[coi qevsin tinav… ajlla; ma'llon tavxin tina; ei[poi~ a]n e[cein 
tau'ta fusikhvn: provteron ga;r to; nu'n tou' mevllonto~, oujkevti de; to; mevllon tou' nu'n provteron. kai; 
tou'tov ejsti tavxi~ fusikhv, o{tan mh; ajnakavmpth/, pro;~ hJma'~ de; tavxi~ ejstivn, o{tan ajdiafovrw~ 
ajnakavmpth/, oi|on o{tan ajpo; tw'n dexiw'n ajrxavmenoi prw'ton ei[pwmen to;n dexiovn, pavlin de; eij 
boulhqeivhmen ajpo; tw'n ajristerw'n a[rxasqai, to;n ajristero;n prw'ton ei[pwmen. kai; oJ lovgo~ de; e[cei 
th;n fusikh;n tavxin: oJ ga;r levgwn æSwkravth~æ lovgo~ e[cei th;n me;n prwvthn sullabh;n th;n de; 
deutevran. kai; ejpi; tou' ajriqmou' dev ejstin hJ tavxi~ tw'/ to; [89.10] e}n provteron ajpariqmei'sqai tw'n 
duvo. ejpeidh; de; oJ ajriqmo;~ dittov~, oJ me;n ejn th'/ yuch'/ oJ ajriqmw'n oJ de; ejn toi'~ ajriqmhtoi'~ (w{sper kai; 
oJ xevsth~ dittov~, o{ te metrw'n kai; oJ metrouvmeno~), oJ me;n ejn th'/ yuch'/ ajriqmo;~ dh'lon o{ti oujk a]n ei[h 
ejk qevsin ejcovntwn morivwn (ouj ga;r e[cei tina; qevsin ta; movria aujtou': e[sti ga;r nohtov~), oJ de; ejn toi'~ 
ajriqmhtoi'~, oi|on ejn toi'~ devka i{ppoi~, ejx ejcovntwn qevsin ejstiv: ta; ga;r movria aujtou' kei'taiv pou 
kai; qevsin tina; e[cei pro;~ a[llhla. dia; tou'to ou{tw~ ei\pe qevsin de; ouj pavnu lavboi~ a[n, kai; oujk 
ei\pen æoujdamw'~æ, eijdw;~ o{ti oJ mevn ti~ tw'n ajriqmw'n ejx ejcovntwn qevsin ejstivn, oJ de; oujk ejx ejcovntwn 
qevsin. ajlla; ga;r a[xion kai; ejp∆ aujth'~ th'~ levxew~ ejxetavsai ta; eijrhmevna. 

 
[89.20] p. 4b25 Tw'n me;n ga;r tou' ajriqmou' morivwn oujdeiv~ ejsti koino;~ o{ro~, pro;~ o}n 

sunavptei ta; movria aujtou'. 
 
”Oti me;n posovn ejstin oJ ajriqmov~, oujde; kataskeuavsai ajxioi': oJ ga;r mh; boulovmeno~ to;n 

ajriqmo;n poso;n ei\nai, oujde; a[llo ti ajxiwvseien. o{ti de; diwrismevnon posovn, tou'to kataskeuavzei: 
ouj ga;r e[cei, fhsiv, koino;n o{ron, pro;~ o}n sunavptei ta; movria aujtou': to;n ga;r devka ajriqmo;n eij 
dievloimen eij~ duvo pentavda~, eJkatevran euJrhvsomen diwrismevnhn kai; oijkeivan e[cousan 
perigrafhvn: oujde; ga;r e[sti ti~ mona;~ eJkatevroi~ sunhmmevnh toi'~ mevresi kai; di∆ eJauth'~ th;n 
sunevceian aujtoi'~ carizomevnh. kai; ejpi; tou' eJpta; ajriqmou' oJmoivw~: hJ ga;r tetavrth mona;~ oujdemivan 
tw'n triavdwn ou[te pro;~ eJauth;n [89.30] ou[te pro;~ ajllhvla~ sunavptei, ajll∆ ejn ijdiva/ kai; aujth; 
qewrei'tai perigrafh'/. w{ste diwrismevnon poso;n oJ ajriqmov~. ajlla; kai; oJ lovgo~, fhsiv, diwrismevnon 
poso;n dia; th;n aujth;n aijtivan: ou[te ga;r ta; tou' lovgou movria, levgw dh; [90.1] ta;~ sullabav~, e[stin 
ijdei'n diav tino~ koinou' o{rou sunaptovmena, ajll∆ e{kaston aujtw'n perigevgraptai. levgw dev, fhsiv, 
to;n meta; fwnh'~ lovgon ginovmenon: ejpeidh; ga;r oJ lovgo~ oJ mevn tiv~ ejsti proforiko;~ oJ de; ejndiavqeto~ 
oJ ejn th'/ yuch'/ qewrouvmeno~, dia; tou'to ejpishmaivnetai o{ti peri; tou' proforikou' lovgou fhsivn: oJ 
ga;r ejndiavqeto~ oujde; poso;n o{lw~ ejstivn, ajll∆ ei[per a[ra, poiovth~ ejsti; th'~ yuch'~, ei[per diavqesiv~ 
ejsti th'~ yuch'~ h] e{xi~, diavqesi~ de; kai; e{xi~ poiovthte~, wJ~ eijsovmeqa. 

 
p. 5a1 ÔH de; grammh; sunechv~ ejstin: e[sti ga;r labei'n koino;n o{ron, pro;~ o}n ta; movria aujth'~ 

sunavptei, stigmhvn, kai; th'~ [90.1] ejpifaneiva~ grammhvn. 
 
Eijkovtw~ hJ grammh; sunechv~: e{kaston ga;r tw'n morivwn aujth'~ sunavptei pro;~ a[llhla 

koino;n e[conta o{ron to; shmei'on: to; de; shmei'on ajmere;~ kai; ajdiavstaton: eijkovtw~ a[ra kai; ta; mevrh 
aujth'~ sunecw'~ te kai; ajdiastavtw~ hJnwmevna ejstiv: kata; ga;r shmei'on hJ grammh; diairei'tai, kaq∆ o} 
kai; sunavptei ta; movria aujth'~. dei' de; labei'n to; shmei'on h[toi th;n diaivresin dunavmei kai; mh; 
ejnergeiva/: eja;n ga;r ejnergeiva/ lavbh/~, oujk e[stai sunech;~ o{lh hJ grammhv. kai; th'~ ejpifaneiva~ de; ta; 
mevrh koinw'/ o{rw/ sunavptetai th'/ grammh'/. w{ste kai; hJ ejpifavneia sunechv~: grammh'/ ga;r diairei'tai. 
eij de; hJ grammh; mh'kov~ ejstin ajplatev~, kata; mh'ko~ diairoumevnh~ th'~ [90.20] ejpifaneiva~ 
ajdiastavtw~ e{xousi ta; mevrh kata; plavto~, ejpei; mhde; e[cei hJ grammh; th;n kata; plavto~ diavstasin. 
dunavmei de; kajntau'qa th;n grammh;n lhptevon, kai; oujk ejnergeiva/. 

 
p. 5a3 Ta; ga;r tou' ejpipevdou movria prov~ tina koino;n o{ron sunavptei. 
 
OiJ me;n palaiovteroi pa'san aJplw'~ ejpifavneian ejpivpedon kalou'sin e}n ajnq∆ eJno;~ levgonte~ 

(ajdiavforon ga;r aujtoi'~ ejpifavneian h] ejpivpedon levgein), oiJ de; newvteroi ouj pa'san ejpifavneian 
ejpivpedon kalou'sin, ajlla; th;n ajpotetamevnhn movnw~: gevno~ ga;r i[sasi th;n ejpifavneian kai; tauvthn 
diairou'sin ei[~ te th;n ejpivpedon kai; kulindrikh;n kai; sfairikh;n kai; ei[ ti~ a[llh ei[h.  

 
[91.1] p. 5a4 ÔWsauvtw~ de; kai; ejpi; tou' swvmato~ e[coi~ a]n labei'n koino;n o{ron, grammh;n h] 
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ejpifavneian, pro;~ o}n346 ta; tou' swvmato~ movria sunavptei. 
 
Sunavptei ga;r ta; mevrh tou' swvmato~ pro;~ koino;n o{ron, th;n ejpifavneian, dia; tauvthn de; 

kai; pro;~ th;n grammhvn: th'~ ga;r ejpifaneiva~ kata; bavqo~ diairouvsh~ ta; swvmata, aujth'~ de; 
pantelw'~ ajdiastavtou ou[sh~ kata; bavqo~, ajdiastavtw~ ejx ajnavgkh~ kai; ta; mevrh tou' swvmato~ 
sunavptousi pro;~ a[llhla kata; th;n ejpifavneian. kajntau'qa de; dunavmei pavlin th;n diaivresin h[toi 
th;n ejpifavneian lambavnomen. dia; de; th;n ejpifavneian kai; pro;~ [91.10] grammh;n sunavptousi ta; 
tou' swvmato~ mevrh: ejpeidh; gavr, wJ~ ei[pomen, rJuei'sa hJ grammh; poiei' th;n ejpifavneian, to;n 
diairou'nta to; sw'ma kata; ejpifavneian dei' a[rxasqai ajpo; grammh'~ kai; tauvthn oiJonei; ejpisuvronta 
poiei'n ejpifavneian kai; di∆ aujth'~ tevmnein to; uJpokeivmenon. w{ste ejpeidh; kaq∆ o{lhn eJauth;n hJ 
ejpifavneia tevmnei to; sw'ma, ajnavgkh kai; kata; to; pevra~ aujth'~, levgw dh; th;n grammhvn, sunavptein 
ta; tou' swvmato~ a[kra. 

 
p. 5a6 “Esti de; kai; oJ crovno~ kai; oJ tovpo~ tw'n toiouvtwn: oJ ga;r nu'n crovno~ sunavptei 

pro;~347
 to;n parelhluqovta kai; to;n mevllonta. pavlin oJ tovpo~ tw'n sunecw'n ejsti: tovpon gavr tina 

ta; tou' swvmato~ movria katevcei, a} prov~ tina koino;n o{ron [91.20] sunavptei. 
 
Eij ga;r ajpedeivcqh to; sw'ma suneilhmmevna kai; sunech' e[con ta; movria, pa'n de; sw'ma kaq∆ 

o{lon auJto; ejn tovpw/ ejstivn, oJ tovpo~ a[ra oJ perievcwn to; sw'ma sunech;~ e[stai, ejpei; mhde;n tw'n tou' 
swvmato~ morivwn ejkfeuvgei to; ejn tovpw/ ei\nai. oujkou'n dia; th;n sunevceian tou' swvmato~ kai; oJ tovpo~ 
e[cei to; sunecev~. 

 
p. 5a15 “Eti de;348 ta; me;n ejk qevsin ejcovntwn pro;~ a[llhla tw'n ejn aujtoi'~ morivwn 

sunevsthke, ta; de; oujk ejx ejcovntwn qevsin. 
 
∆Epiblevpein crh; o{ti to;n me;n crovnon ejn th'/ protevra/ diairevsei suntavttei toi'~ sunecevsi 

posoi'~, grammh'/ ejpifaneiva/ swvmati tovpw/, ejntau'qa de; [92.1] toi'~ mh; ejk qevsin ejcovntwn, ejpei; kata; 
ta; triva tau'ta carakthrivzetai ta; ejk qevsin ejcovntwn, to; kei'sqaiv pou kai; to; deikta; ei \nai kai; to; 
sunesthkovta e[cein ta; movria, tou't∆ e[stin a{ma o{la uJfesthkovta, w|n oujde; e}n uJpavrcei tw'/ crovnw/. 
to;n de; ajriqmo;n ejn th'/ prwvth/ diairevsei toi'~ diwrismevnoi~ sugkatariqmhvsa~, dokei' pw~ ejntau'qa 
toi'~ ejk qevsin ejcovntwn. eijrhvkamen de; ajnwtevrw peri; ou| ajriqmou' aujtw'/ oJ lovgo~. 

 
p. 5a38 Kurivw~ de; posa; tau'ta movna levgetai ta; eijrhmevna, ta; de; a[lla pavnta kata; 

sumbebhkov~: eij~ tau'ta ga;r ajpoblevponte~349 kai; ta; a[lla posa; levgomen, oi|on polu; to; leuko;n 
levgetai tw'/ ge350 [92.10] th;n ejpifavneian pollh;n ei\nai. 

 
“Ergon ejpisthvmono~ mh; movnon ta; uJpobeblhmevna th'/ ejpisthvmh/ aujtou' pravgmata skopei'n, 

ajlla; kai; ta; dokou'nta me;n ei\nai, kata; ajlhvqeian de; mh; o[nta, ejpexevrcesqai kai; dielevgcein. 
tou'to kai; oJ ∆Aristotevlh~ poiei': ajpariqmhsavmeno~ ga;r ta; eJpta; tou' posou' ei[dh, pevnte tou' 
sunecou'~ kai; duvo tou' diwrismevnou, oujk e[sth mevcri touvtou, ajlla; zhtei' eij kaiv ti a[llo duvnatai 
ajnavgesqai uJpo; to; posovn. ejpei; ou\n dokei' to; leuko;n kai; polu; kai; ojlivgon, to; de; polu; kai; ojlivgon 
tou' posou' ejstin, ajlla; kai; th;n pra'xin levgomen kai; makra;n kai; bracei'an, fhsi;n o{ti ouj kurivw~ 
ejsti; tau'ta posa; ajlla; kata; sumbebhkov~: tw'/ ga;r ejn posoi'~ ei\nai levgontai posa; kai; aujtav: 
[92.20] ejpeidh; ga;r to; leuko;n ejn ejpifaneiva/ ejstivn, ejkeivnh~ pollh'~ ou[sh~ h] ojlivgh~ ejk 
metalhvyew~ tauvth~ levgomen to; leuko;n polu; h] ojlivgon ei \nai. kai; hJ pra'xi~ oJmoivw~ kata; 
sumbebhko;~ e[cei to; makra; ei\nai h] bracei'a: ejpeidh; ga;r oJ povlemo~ oJ ∆Iliakov~, eij tuvcoi, e[n tini 
crovnw/ gevgonen, oi|on ejn devka e[tesi, levgomen de; to;n crovnon makrovn, dia; tou'to kai; th;n pra'xin th;n 
ejn makrw'/ crovnw/ genomevnhn kata; sumbebhko;~ makra;n levgomen ei\nai. w{ste kurivw~ me;n posav ejsti 
ta; eijrhmevna, ta; de; a[lla kata; sumbebhko;~ di∆ ejkei'na posa; levgetai. kai; hJ kivnhsi~ pollh; 
levgetai ei\nai tw'/ to;n crovnon polu;n ei\nai ejn w|/ gevgonen: oJ ga;r crovno~ mevtron ejsti; kinhvsew~: 
mh'na [93.1] ga;r levgomen th;n th'~ selhvnh~ ajpokatavstasin, ejniauto;n de; th;n tou' hJlivou. 

 

                                                           
346 o}n Bodéüs : h}n Minio-Paluello. 
347 post pro;" add. te Minio-Paluello. 
348 dev Bodéüs : om. Minio-Paluello. 
349 ajpoblevponte~ Bodéüs : blevponte~ Minio-Paluello. 
350 ge om. Minio-Paluello et Bodéüs. 
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p. 5b5 Tw'/ crovnw/ oJriei' ejniausiaivan. 
 
∆Ea;n gavr ti~ ejrwthqh'/ povsh tiv~ ejstin hJ pra'xi~, to;n crovnon ajpokrivnetai, oi|on dekaethv~.  
 
p. 5b7 ”Osh ga;r a]n hJ ejpifavneia h \/, tosou'ton kai; to; leuko;n fhvseien351 ei\nai. 
 
∆Ea;n ga;r ejrwthqw'men povson ejsti; to; leukovn, levgomen o{ti divphcu tuco;n h] trivphcu, o{sh 

ejsti; kai; hJ ejpifavneia hJ e[cousa to; leukovn. w{ste [93.10] oujk aujto; to; leuko;n levgomen polu; ei\nai 
h] ojlivgon, ajlla; th;n ejpifavneian: duvnatai ga;r to; ejn phcuaiva/ ejpifaneiva/ leuko;n ma'llon leuko;n 
ei\nai tou' ejn diphvcei. tovte de; ouj levgomen leuko;n leukou' plei'on, ajlla; leuko;n leukou' ma'llon 
leukovn. 

 
p. 5b11 “Eti tw'/ posw'/ oujdevn ejstin ejnantivon. 
 
Paradou;~ hJmi'n th;n diaivresin tou' posou' kai; eijpw;n poi'av tev ejsti ta; kurivw~ posa; kai; 

poi'a ta; kata; sumbebhkov~, bouvletai nu'n, w{sper ejpi; th'~ oujsiva~ ejpoivhsen, i[dion ajpodou'nai tou' 
posou': oJrismo;n ga;r ajpodou'nai aujtou' oujk ejnh'n dia; th;n ejn toi'~ e[mposqen eijrhmevnhn hJmi'n aijtivan, 
o{ti tw'n genikwtavtwn genw'n oujk e[stin oJrismo;n ajpodou'nai: to; ga;r o]n oujc wJ~ gevno~ [93.20] 
kathgorei'tai tw'n devka kathgoriw'n, wJ~ ejn Eijsagwgai'~ ajpedeivcqh: eij me;n ga;r peri; tou'dev tino~ 
tou' posou' h\n aujtw'/ oJ lovgo~, oi|on tou' diphvceo~, dunato;n h\n di∆ oJrismou' parasth'sai aujtou' th;n 
fuvsin, gevno~ lambavnonta to; aJplw'~ posovn. nu'n de; peri; tou' aJplw'~ posou' ejstin aujtw'/ oJ lovgo~, ou| 
gevno~ genikwvteron euJrei'n oujk h\n, di∆ ou| to;n oJrismo;n aujtou' ajpodwvseien. w{sper de; ejpi; th'~ 
oujsiva~ ei\pe provteron ta; dokou'nta aujth'~ i[dia ei\nai, kai; ejlevgxa~ e[peita to; o[ntw~ i[dion aujth'~ 
hJmi'n parevdwken, ou{tw kai; ejntau'qa poiei' kai; ejxelevgxa~ provteron o{sa dokei' i[dia ei\nai tou' 
posou' u{steron to; o[ntw~ i[dion aujtou' paradivdwsi. kai; provteron mevn fhsin i[dion [94.1] ei\nai 
dokei'n tou' posou' to; mhde;n e[cein ejnantivon: tw'/ ga;r ajfwrismevnw/ posw'/ tiv a]n ei[h ejnantivon, oi|on 
tw'/ diphvcei h] tw'/ triphvcei… 

 
p. 5b14 Eij mh; to; polu; tw'/ ojlivgw/ faivh ti~ ei\nai ejnantivon h] to; mevga tw'/ mikrw'/. 
 
∆Entau'qa oijkeivw~ to;n peri; touvtwn ejxetavzei lovgon, eij to; mevga kai; mikro;n ejnantiva ejsti;n 

h] o{lw~ posav: ejn ga;r tw'/ peri; th'~ oujsiva~ lovgw/ mnhmoneuvsa~ aujtw'n movnon parh'lqe, sugcwrhvsa~ 
aujta; ejnantiva ei\nai. deivknusi de; nu'n o{ti tau'ta oujk eijsi; posa; ajlla; tw'n prov~ ti. kai; deivknusi 
pavlin dicw'~, diav te th'~ ejnstavsew~ o{ti ou[k eijsi posav, kai; th'~ ajntiparastavsew~ [94.10] o{ti eij 
kai; posa; sugcwrhqeivh ei\nai, oujk e[stin ejnantiva. kai; prw'ton me;n dia; th'~ ejnstavsew~ levgwn 
ou{tw~: touvtwn de; oujdevn ejsti poso;n ajlla; ma 'llon tw'n prov~ ti: oujde;n ga;r aujto; kaq∆ auJto; mevga 
levgetai h] mikrovn, ajlla; pro;~ e{teron ajnafevretai: tw'n ga;r prov~ ti i[dion to; eJno;~ teqevnto~ to; 
e{teron suneisavgesqai kai; ajnaireqevnto~ sunanairei'sqai: patro;~ ga;r teqevnto~ suneisavgetai 
pavntw~ kai; oJ uiJov~, kai; ajnaireqevnto~ sunanairei'tai. ou{tw de; kai; to; polu; ouj levgetaiv ti aujto; 
kaq∆ eJauto; polu; ajlla; pro;~ to; ojlivgon ajnaferovmenon, kai; to; ojlivgon wJsauvtw~ pro;~ to; poluv. kai; 
ejpi; tou' mikrou' de; kai; tou' megavlou oJmoivw~: eJkavteron ga;r pro;~ to; e{teron th;n ajnafora;n e[cei 
kai; oujde;n touvtwn aujto; kaq∆ eJauto; [94.20] wJrismevnhn tina; e[cei fuvsin. kai; dh'lon ejnteu'qen: o[ro~ 
gavr, fhsiv, mikro;n levgetai, kevgcro~ de; megavlh, kaivtoi eij e {kaston touvtwn kaq∆ eJauto; ejlevgeto 
kai; mh; pro;~ e{teron ajnaferovmenon th'/ pro;~ ejkei'no parabolh'/, oujk a]n o[ro~ me;n mikro;n ejlevgomen 
th;n de; kevgcron megavlhn: katagevlaston ga;r tou'to. nu'n de; to; me;n o[ro~ mikro;n levgomen dhlonovti 
a[llou o[rou~ [94.25] mikrovteron, th;n de; kevgcron megavlhn a[llh~ dhlonovti meivzona. ou{tw kai; ejn 
∆Aqhvnai~ me;n ojlivgou~ fame;n ei \nai ajnqrwvpou~, h] aujth;n pro;~ eJauth;n parabavllonte~ h] pro;~ 
eJtevran povlin, ejn th'/ kwvmh/ de; pollouv~, ojligwtevrou~ o[nta~ tw'n ejn ∆Aqhvnai~, pro;~ a[llhn kwvmhn 
th;n suvgkrisin dhlonovti poiouvmenoi. w{ste h] dei' levgein th;n tou' posou' kai; tou' prov~ ti 
kathgorivan mivan [49.30] kai; th;n aujth;n ei\nai h] eij diwrismevnai eijsi;n aiJ kathgorivai, oujc uJpo; to; 
poso;n tau'ta ajnaktevon, ajlla; ma'llon uJpo; ta; prov~ ti. 

 
[95.1] p. 5b26 “Eti to; me;n divphcu kai; trivphcu kai; e{kaston tw'n toiouvtwn poso;n 

shmaivnei, to; de; mevga h] mikro;n ouj shmaivnei poso;n ajlla; ma'llon prov~ ti. 
 
To; ga;r kurivw~, fhsiv, poso;n kai; peri; o{son ejsti; shmaivnei, oi|on h{de hJ grammh; kai; posovn 
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ejsti th'/ auJth'~ fuvsei kai; peri; o{son ejsti; shmaivnei: trivphcu~ ga;r fevre eijpei'n h] divphcuv~ ejstin. 
w{ste kai; to; peri; o{son poso;n katagivnetai shmaivnousi ta; kurivw~ posav. to; de; mevga kai; to; 
mikro;n kai; to; polu; kai; to; ojlivgon oujk e[cei wJrismevnon posovn: ajovriston gavr ejstin e{kaston 
touvtwn. w{ste tau'ta posa; oujk e[sti. tiv ou\n, ei[poi ti~ a]n i[sw~, [95.10] oujk e[sti poso;n ajovriston… 
o{tan ga;r ei[pw sunece;~ h] ajriqmo;n h] grammh;n h] tw'n toiouvtwn ti, poso;n mevn ti levgw, ouj mh;n e[ti 
kai; to; peri; o{son ejsti;n ajforivzw, w{sper o{tan levgw triva h] pevnte h] trivphcu. levgw ou\n wJ~ æoujde; ejn 
touvtoi~ hJ aujth; ajoristiva qewrei'tai, h{ti~ kai; ejn tw'/ mikrw'/ kai; megavlw/ kai; pollw'/ kai; ojlivgw/…æ ajei; 
me;n ga;r ta; gevnh ajoristovterav ejsti tw'n ijdivwn eijdw'n: zw'/on gou'n eijpw;n oujc ou{tw~ oJrivzw to; 
uJpokeivmenon wJ~ o{tan ei[pw a[nqrwpon h] i{ppon. plh;n ejpei; mh; fwnhv ejstin aJplw'~ oJmwvnumo~ to; 
zw'/on, ajll∆ oujsiva tiv~ ejsti koinw'~ pleivosin uJpavrcousa, e[stin ajforivsai to; uJpo; th'~ tou' zwv/ou 
fwnh'~ shmainovmenon kai; eijpei'n o{ti ejsti;n oujsiva e[myuco~ aijsqhtikh; kai; e[stin wJrismevnh ti~ 
fuvsi~ hJ uJpo; tou' zwv/ou [95.20] shmainomevnh. ou{tw~ ou\n kai; ejpi; tw'n prokeimevnwn: to; ga;r tou' 
sunecou'~ o[noma, genikwvteron o[n, e[sti me;n ajoristovteron tou' ajfwrismevnou posou' oi|on tou' 
triphvceo~ (tou'to ga;r h[dh a[tomovn ejstin, w{sper kajkei' Swkravth~ a[tomovn ejstin), oJmoivw~ kai; to; 
tou' ajriqmou' genikwvteron tou' triva kai; pevnte ajtovmou o[nto~, ajll∆ o{mw~ kajn touvtoi~ e[sti ti 
wJrismevnw~ dhlouvmenon sunece;~ gavr ejstin ou| ta; movria prov~ tina koino;n o{ron sunavptei, 
diwrismevnon de; to; mh; ou{tw~ e[con, kai; grammh;n me;n levgwn to; ejf∆ e}n levgw diastato;n mevgeqo~, 
ejpifavneian de; to; ejpi; duvo kai; sw'ma to; trich'/ diastatovn. kai; touvtwn e{kaston w{ristai ajei; 
wJsauvtw~ e[con kai; oujci; pro;~ diavforon scevsin diavforon ajnadevcetai fuvsin, w{sper to; mevga kai; 
mikro;n kai; to; polu; [95.30] kai; ojlivgon: eij ga;r mevga ti~ levgei fevre to; uJperevcon eJtevrou kai; dia; 
tou'to fevre mevga ti~ to; o[ro~ levgei to;n “Olumpon wJ~ tou' ÔUmhttou ' uJperevconta, [96.1] ajlla; to;n 
aujto;n tou'ton pro;~ th;n gh'n parabavllwn mikro;n ejrei' wJ~ ejlleivponta aujth'~. oujk a[ra to; 
legovmenon ei\nai mevga ajfwrismevnon tiv ejsti posovn, w{sper tw'n eijrhmevnwn posw'n e{kaston ouj 
movnon posovn ejstin a jlla; kai; peri; o{son ejsti;n ajforivzei, oi|on h] o{ti ejf∆ e}n diastato;n wJ~ hJ 
grammhv, h] o{ti ejpi; duvo wJ~ hJ ejpifavneia, h] o{ti ejn th'/ tw'n merw'n eJnwvsei qewrei'tai wJ~ to; sunecev~, h] 
ejn th'/ touvtwn diairevsei kai; diakrivsei wJ~ to; diwrismevnon. a[llw~ te to; mevga kai; to; mikro;n ejn 
toi'~ merikoi'~ posoi'~ h[dh katagivnetai, oi|on ejn th'/de th'/ grammh'/ ejn tw'/de tw'/ swvmati ejn th'/de th'/ 
ejpifaneiva/, oJmoivw~ kai; to; polu; kai; to; ojlivgon ejn tw'/de tw'/ ajriqmw'/. w{ste touvtwn [96.10] e{kaston 
ejn toi'~ ajtovmoi~ posoi'~ katagivnetai: oujde; ga;r e[stin aJplw'~ gevno~ ti megavlou h] mikrou'. eij ou\n 
dei' a[toma ajtovmoi~ sugkrivnein kai; mh; a[toma gevnesi, to; de; mevga kai; to; mikro;n ejn ajtovmoi~ posoi'~ 
katagivnetai, ta; de; a[toma posa; ouj movnon o{ti posa; shmaivnei ajlla; kai; peri; o{son e{kaston aujtw'n 
katagivnetai, oi|on oJ triva oJ pevnte, oujk a[ra poso;n to; mevga kai; to; mikrovn. o{qen kai; oJ 
∆Aristotevlh~ toiouvtoi~ ejcrhvsato toi'~ uJpodeivgmasin ei jpw;n o{ti to; me;n divphcu kai; trivphcu kai; 
e{kaston tw'n toiouvtwn, tou't∆ e[sti tw'n ejn uJpavrxei ajtovmwn posw'n: ei[per ga;r o{lw~ posovn ejsti to; 
mevga kai; to; mikrovn, pavntw~ ge a[tomovn ejstin, ejpei; mhv ejstin, o{per ei\pon, aJplw'~ ti mevga, ajll∆ ão}Ã 
levgomen ei\nai mevga, ejn uJpavrxei ejsti; kai; [96.20] a[tomon mevgeqo~. oujkou'n eij pa'n me;n a[tomon 
poso;n kai; peri; o{son ejsti;n ajforivzei, to; de; mevga kai; to; mikro;n kai; to; polu; kai; to; ojlivgon a[toma 
o[nta ajovristav tinav ejstin, oujk a[ra posav ejsti to; mevga kai; to; mikrovn. kai; ou{tw me;n dia; th'~ 
ejnstavsew~ oujde; sugcwrei' aujta; posa; ei\nai, dia; de; th'~ ajntiparastavsew~ sugcwrhvsa~ aujta; 
ei\nai posa; deivknusin aujta; mh; o[nta ejnantiva. a[rcetai de; th'~ ajntiparastavsew~ ejnteu'qen: 

 
p. 5b30 “Eti ejavn te tiqh'/ ti~ aujta; posa; ei \nai ejavn te mh; tiqh'/, oujk e[stin aujtoi'~ ejnantivon 

oujdevn: o} ga;r mhv ejstin aujto; kaq∆ auJto; labei'n ajlla; pro;~ e{teron ajnafevretai,352 pw'~ a]n ei[h353 
touvtw/ ti ejnantivon… 

 
[96.30] ’O de; levgei, toiou'tovn ejsti: ta; ejnantiva prw'tovn ejsti kaq∆ auJta; ajpolelumevnhn 

e[conta th;n uJpovstasin, ei\q∆ ou{tw~ to;n pro;~ a[llhla ajnadevcetai povlemon: oi|on to; leuko;n kai; to; 
mevlan provteron a[lla tina; o[nta (poiovthte~ [97.1] gavr eijsin) ou{tw th;n pro;~ a[llhla mavchn 
ajnedevxanto: tauvth/ ga;r ta; prov~ ti tw'n ejnantivwn diafevrei, o{ti ta; me;n ejnantiva prw'ton kaq∆ auJtav 
ejstin (ejxo;n ga;r to; leuko;n eijpovnta mh; paralabei'n to; mevlan mhd∆ ei \nai o{lw~ tou' leukou' o[nto~ 
kai; e[mpalin to; mevlan ei\nai tou' leukou' mh; o[nto~), e[peita pro;~ a[llhla mavcetai, ta; de; prov~ ti 
ajllhvloi~ suntivktetai kai; sunapovllutai: to;n ga;r patevra eijpw;n kai; to;n uiJo;n suneishvgagon, 
kai; touvtou pavlin ajfaireqevnto~ sunoivcetai kai; oJ uiJov~. ejpei; ou\n to; mevga kai; to; mikro;n kai; to; 
polu; kai; to; ojlivgon aujto; kaq∆ auJto; oujk e[stin oujd∆ a]n uJpostaivh ti touvtwn aujto; kaq∆ auJto; cwri;~ 
th'~ pro;~ e{teron scevsew~, [97.10] dh'lon wJ~ ou[k eijsin ejnantiva ajlla; tw'n prov~ ti: ta; ga;r ejnantiva 
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ejlevgomen aujta; kaq∆ eJauta; provteron ijdivan uJpovstasin e[cein, ei \q∆ ou{tw~ ajllhvloi~ mavcesqai. 
 
p. 5b33 “Eti eij e[stai to; mevga kai; to; mikro;n ejnantiva, sumbhvsetai to; aujto; a{ma ta; 

ejnantiva ejpidevcesqai kai; aujta; auJtoi'~ ei\nai ejnantiva. 
 
∆Ek touvtwn dia; th'~ eij~ ajduvnaton ajpagwgh'~ deivknusin aujta; mh; o[nta ejnantiva: fhsi; ga;r 

æeij to; mevga kai; to; mikro;n ejnantiva, sumbhvsetai ejn tw'/ aujtw'/ kata; to;n aujto;n crovnon ei\nai ta; 
ejnantivaæ: to; ga;r aujto; e[stai kai; mevga kai; mikro;n kai; polu; kai; ojlivgon, oi|on hJ kevgcro~ pro;~ me;n 
kuvamon [97.20] paraballomevnh levgetai mikrav, pro;~ de; sivnhpi megavlh, kai; tou;~ ejn ∆Aqhvnai~ 
pro;~ me;n tou;~ ejn th'/ kwvmh/ pollou;~ ejrei'~ pro;~ de; tou;~ ejn pavsh/ th'/ ÔEllavdi ojlivgou~. w{ste tw'n 
ejnantivwn e[stai tau'ta dektika; kata; to;n aujto;n crovnon, o{per ajduvnaton. hJ de; oujsiva dektikh; me;n 
tw'n ejnantivwn ejlevgeto ei\nai, ouj mevntoi kata; to;n aujto;n crovnon ta; ejnantiva ejpidevcesqai: 
oujdevpote ga;r e[stai to; aujto; kata; to;n aujto;n crovnon qermo;n kai; yucrovn, leuko;n kai; mevlan. ouj 
movnon dev, fhsiv, ta; ejnantiva ejpidevxetai, ajlla; kai; aujta; eJautoi'~ e[stai ejnantiva: to; ga;r aujto ; kai; 
mikro;n kai; mevga levgetai kai; polu; kai; ojlivgon, o{per a[topon: oujde;n ga;r tw'n o[ntwn aujto; eJautw'/ 
mavcetai. 

 
[97.30] p. 6a8 Oujk e[stin a[ra to; mevga tw'/ mikrw'/ ejnantivon, oujde; to; polu; tw'/ ojlivgw/.  
 
Provteron uJpevqeto aujta; ejnantiva kai; e[deixen o{ti posa; ou[k eijsin, e[peita uJpevqeto posa; 

kai; e[deixen wJ~ ou[k eijsin ejnantiva: kata; ga;r to; ajlhqe;~ [98.1] ou[te posav ejstin ou[te ejnantiva, 
ajlla; tw'n prov~ ti. o{ti me;n ou\n oujk e[sti posa; dia; th'~ ejnstavsew~ e[deixen, o{ti de; oujde; ejnantiva 
dia; th'~ ajntiparastavsew~. eijsi;n ou\n, o{per ei\pon, tw'n prov~ ti ejn posoi'~ e[conta to; ei\nai. 
levgetai de; to; me;n mevga kai; mikro;n kurivw~ ejpi; tou' sunecou'~ (mevga ga;r sw'ma kai; mikro;n 
levgomen, oJmoivw~ kai; makro;n kai; bracuv, kai; ejpifavneian wJsauvtw~, kai; ta; loipa; tou' sunecou'~ 
ei[dh megavla h] mikra; h] makra; h] braceva kurivw~ levgomen), to; de; polu; kai; ojlivgon ejpi; tou' 
diwrismevnou kai; qevsin mh; e[conto~: polu;~ ga;r oJ crovno~ kai; ojlivgo~ levgetai, oJmoivw~ kai; oJ 
ajriqmov~. o{qen kai; aujto;~ ejpi; tw'n uJpodeigmavtwn gumnavsa~ [98.10] to;n lovgon to; me;n mevga kai; to; 
mikro;n ejpi; tou' o[rou~ kai; th'~ kevgcrou parevlaben, a{per h\n tou' sunecou'~ (sw'ma ga;r eJkavteron), 
to; de; polu; kai; to; ojlivgon ejpi; tou' ajriqmou', levgw dh; tw'n ejn ∆Aqhvnai~ ajnqrwvpwn kai; tw'n ejn th'/ 
kwvmh/, a{per h\n tou' diwrismevnou: oJ ga;r ajriqmo;~ diwrismevnon posovn. pollavki~ de; katacrhstikw'~ 
to; me;n mikro;n kai; to; mevga ejpi; tou' diwrismevnou fevromen, to; de; polu; ejpi; tou' sunecou'~: levgomen 
ga;r mikro;n ei\nai to;n lovgon Dhmosqevnou~ h] mevgan tw'/ peri; e{na kai; sunech' skopo;n blevpein. w{ste 
to; mikro;n kai; to; mevga kai; ejpi; touvtou dia; to; sunecev~ te kai; hJnwmevnon tou' skopou' fevrein 
eijwvqamen: ajmevlei oujk a]n ei[poimen tou;~ ejnneva lovgou~ tw'n dhmosivwn makro;n lovgon (ouj gavr ejstin 
ei|~ kai; sunech;~ oJ [98.20] touvtwn skopov~), oujd∆ e[ti tou;~ e{ndeka kata; Filivppou, a jlla; pollou;~ 
aujtou;~ levgomen. kai; to; u{dwr de; polu; levgomen sunece;~ o]n i[sw~ dia; to; eujdiaivreton. levgomen de; 
kai; th;n oJdo;n pollavki~ pollh;n sunech' ou\san dia; to; eij~ polla; dih/rh'sqai stavdia kai; toi'~ posi;n 
ejn th'/ badivsei trovpon tina; dih/rh'sqai. 

 
∆Aporh'sai de; kajntau'qa eijkovtw~ a[xion, pw'~ mikrw'/ me;n provsqen to; polu; kai; ojlivgon posa; 

ei\nai e[legen, ejn oi|~ e[legen o{ti kurivw~ me;n posa; tau'ta movna levgetai, a{per e[fqh prodidavxa~, tav 
te pevnte tou' sunecou'~ ei[dh, grammh;n ejpifavneian sw'ma crovnon kai; tovpon, kai; ta; duvo tou' 
diwrismevnou, lovgon te kai; ajriqmovn, ta; de; a[lla, fhsiv, pavnta kata; [98.30] sumbebhkov~: eij~ 
tau'ta ga;r blevponte~, fhsiv, kai; ta; a[lla posa; levgomen, oi|on polu; to; leuko;n levgetai tw'/ ge th;n 
ejpifavneian pollh;n ei\nai: pw'~ ou\n tau'ta provteron eijpwvn, di∆ w|n safw'~ to; polu; [99.1] kai; to; 
ojlivgon posa; ei\pen, ejn touvtoi~ fhsi; mh; ei\nai to; polu; kai; to; ojlivgon tou' posou' ajlla; tw'n prov~ 
ti… kai; eij ejntau'qa ajlhqw'~ devdeiktai to; mh; ei\nai aujta; tou' posou', kakw'~ ajnwtevrw posa; ei\nai 
aujta; ei[rhke. tiv ou\n pro;~ tou'tov famen… o} pollavki~ hJmi'n ei[rhtai, o{ti ta; prov~ ti oujk e[cei fuvsin 
ajfwrismevnhn, ajll∆ ejn tai'~ a[llai~ kathgorivai~ sunivstatai. kai; e[sti to; polu; kai; ojlivgon kai; 
mevga kai; mikro;n kai; diplavsion kai; h{misu kai; ta; paraplhvsia prov~ ti ejn posw'/ sunistavmena, 
oujk ejn poiw'/, w{sper kai; to; leukovteron kai; glukuvteron kai; baruvteron prov~ tiv ejstin ejn poiw'/ 
th;n u{parxin e[conta. o{tan ou\n levgwmen polu; to; leukovn, ejpei; to; polu; kai; ojlivgon [99.10] prov~ ti 
o[nta peri; to; poso;n kai; ouj peri; to; poio;n katagivnetai, ouj kurivw~ dhlonovti levgomen oujde; kaq∆ 
auJtav, ajlla; diovti hJ ejpifavneia pollhv, h{ti~ h\n tou' posou'. ouj tou'to ou\n e[legen ajnwtevrw o{ti to; 
polu; aujto; kaq∆ auJto; posovn ejstin, ajll∆ o{ti ejn posw'/ prov~ ti. kai; ouj dei' ge tou'to ejpi; tou' posou' 
fevrein, eij mh; kata; sumbebhkov~, tw'/ ejn posw'/ ei\nai ejpidecomevnw/ to; polu; kai; ojlivgon. 
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p. 6a12 Mavlista de; hJ ejnantiovth~ tou' posou' peri; to;n tovpon dokei' uJpavrcein: to; ga;r a[nw 
tw'/ kavtw ejnantivon tiqevasin. 

 
∆Epeidhvper ajpevdeixe to; mevga kai; to; mikro;n mhvte posa; o[nta mhvte ejnanti va, fhsi;n o{ti eij 

o{lw~ bouvletaiv ti~ ejpi; tou' posou' ejnantiovthta [99.20] qewrh'sai, lambanevtw to; a[nw kai; to; kavtw: 
tau'ta ga;r kai; plei'ston diesthvkasin ajllhvlwn kai; dia; tou'to kai; to;n oJrismo;n tw'n ejnantivwn 
ejpidevcetai: ou{tw~ ga;r oJrivzontai ta; ejnantiva æta; plei'ston ejn tw'/ aujtw'/ gevnei ajllhvlwn diestw'taæ. 
touvtw/ de; aujto;~ oujk ajrevsketai: kata; ajlhvqeian ga;r oujk e[stin ejn th'/ fuvsei tw'n o[ntwn to; a[nw kai; 
to; kavtw, ajlla; to; pevrix kai; to; mevson, a} oujk e[stin ejnantiva ajlla; tw'n prov~ ti: to; ga;r pevrix 
mevsou ejsti; pevrix. to; de; a[nw kai; to; kavtw th;n kata; diavmetron diavstasin ajfestavnai ojfeivlousin 
ajllhvlwn: hJ de; gh' kevntrou lovgon ejpevcei pro;~ to; pa'n, ejn h|/ ta; bareva pavnta fevretai: pw'~ ou\n to;n 
th'~ gh'~ tovpon, tou't∆ e[sti to; tou' panto;~ kevntron, ejnantivon ejrou'men tw'/ tou' puro;~ tovpw/, tou't∆ 
e[sti th'/ koivlh/ th'~ [99.30] selhvnh~ perifereiva/… ouj ga;r th;n tou' panto;~ diavmetron tau'ta 
diesthvkasin ajllhvlwn. w{ste ouj plei'ston diesthvkasi: plei'ston ga;r diesthvkasi [100.1] ta; 
pa'san th;n diavmetron diesthkovta. oujkou'n oujde; ejnantiva tau'tav ejstin, oujd∆ a[nw te  kai; kavtw, ajll∆, 
wJ~ ei\pon, tw'n prov~ ti (to; ga;r pevrix mevsou ejsti; pevrix), eij mhv ti~ kavtw uJpovqoito pa'san a{ma th;n 
gh'n, diovti toi'~ kaq∆ oJtiou'n aujth'~ mevro~ oijkou'sin uJpo; posi; kai; kavtw ejsti;n hJ gh', oJ de; oujrano;~ 
a[nw. eij de; kata; th;n ejpifavneian aujth'~ bouvletaiv ti~ to; kavtw levgein, a[nw de; th;n sfai'ran, 
euJreqhvsetai to; aujto; kai; a[nw kai; kavtw o[n: hJ ga;r a[nw th'~ gh'~ ejpifavneia wJ~ me;n pro;~ to;n 
oujrano;n kavtw ejstivn, wJ~ de; pro;~ th;n uJpokavtwqen eJauth'~ ejpifavneian a[nw. ajlla; kai; tw'n 
hJmisfairivwn eJkavteron a[nw te kai; kavtw e[stai, kata; th;n diavforon kivnhsin ajmeivbonta kai; th;n 
[100.10] scevsin. ajll∆ oujdevn ejstin a{ma ejn eJautw'/ kata; to; aujto; ta; ejnantiva e[con. w{ste ouj dunato;n 
ejn th'/ fuvsei tw'n o[ntwn ei\nai kurivw~ to; a[nw kai; kavtw, eij mhv tiv ge kata; to;n eijrhmevnon trovpon 
pa'san a{ma th;n gh'n kavtw levgein ti~ bouvloito. qevsei dev ejsti to; a[nw kai; to; kavtw, wJ~ hJ uJpe;r 
kefalh;n hJmw'n ojrofhv: wJ~ ga;r pro;~ hJma'~ a[nw ejstivn, wJ~ de; pro;~ tou;~ uJpe;r aujth;n kavtw. 

 
p. 6a13 Th;n pro;~ to; mevson cwvran kavtw tiqevnte~354 dia; to; pleivsthn tw'/ mevsw/ diavstasin 

pro;~ ta; pevrata tou' kovsmou ei\nai. 
 
OiJ boulovmenoi, fhsiv, to; a[nw kai; to; kavtw ejn th'/ fuvsei tw'n o[ntwn ei\nai dia; to; th;n gh'n wJ~ 

pro;~ e{kaston pevra~ tou' kovsmou th;n kata; diavmetron [100.20] diavstasin ajfesthkevnai, dia; 
tou'to th;n gh'n kavtw bouvlontai.  

 
p. 6a15 ∆Eoivkasi de; kai; to;n tw'n a[llwn ejnantivwn oJrismo ;n ajpo; touvtwn ejpifevrein: ta; ga;r 

plei'ston ajllhvlwn diesthkovta tw'n ejn tw'/ aujtw'/ gevnei ejnantiva oJrivzontai. 
 
∆Epeidh; kavtw, fhsiv, th;n gh'n uJpenovhsan ei \nai, au{th de; wJ~ pro;~ e{kaston tou' kovsmou 

pevra~ th;n pleivsthn diavstasin dievsthke, levgw dh; th;n kata; diavmetron, ejnantivon de; tw'/ a[nw to; 
kavtw, uJf∆ e}n de; gevno~ ajnavgontai tau'ta to; posovn, ejk touvtwn kai; pa'si toi'~ ejnantivoi~ to;n 
oJrismo;n ejpifevrousin ejnantiva levgonte~ ei\nai ta; plei'ston ajllhvlwn diesthkovta tw'n uJpo; to; 
aujto; gevno~. 

 
[101.1] p. 6a19 Ouj dokei' de; to; poso;n ejpidevcesqai to; ma'llon kai; to; h|tton.  
 
Eijpw;n o{ti i[dion tou' posou' to; mhde;n e[cein ejnantivon kai; deivxa~ o{ti panti; tou'to uJpavrcei, 

ouj prosevqhken æoujk i[dion de; tou'to tou' posou', o{ti kai; th'/ oujsiva/ uJpavrceiæ, w{sper kai; ejpi; th'~ 
oujsiva~ ejpoivhse: dh'lon ga;r tou'to h\n ejk tw'n peri; th'~ oujsiva~ eijrhmevnwn: eij ga;r ejkei' e[legen o{ti 
æoujk i[dion de; th'~ oujsiva~ to; mhde;n e[cein ejnantivon, o{ti kai; tw'/ posw'/ uJpavrceiæ, dh'lon o{ti kajntau'qa 
oujk i[dion e[stai tou' posou', o{ti kai; th'/ oujsiva/ uJpavrcei. w{ste tw'/ posw'/ oujdevn ejstin ejnantivon, ajll∆ 
eij a[ra, dei' levgein o{ti to; poso;n [101.10] tw'n ejnantivwn ejsti; dektikovn, w{sper ejlevgomen kai; th'/ 
oujsiva mhde;n me;n ei\nai ejnantivon, aujth;n de; tw'n ejnantivwn ei\nai dektikhvn. tiv ou\n, fasivn, oujk e[sti 
to; pacu; kai; to; lepto;n tou' posou' kai; to; platu; kai; to; stenovn, a{per ejnantiva ejstivn… ajlla; 
levgomen o{ti tau'ta ou[k eijsi posa; ajll∆ ejn posoi'~ e[cei to; ei \nai, w{sper kai; to; mevga kai; to; 
mikrovn: pacu; ga;r levgomen to; pollh;n e[con th;n kata; bavqo~ diavstasin, kai; platu; to; th;n kata; 
plavto~, steno;n de; kai; lepto;n to; ojlivghn e[con th;n katav te bavqo~ kai; plavto~ diavstasin. kai; o{sa 
de; peri; tw'n a[llwn eijrhvkamen, megavlou levgw kai; mikrou' kai; pollou' kai; ojlivgou, tau'ta kai; ejpi; 
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touvtwn ejrou'men: kai; ga;r tau'ta tw'n prov~ tiv ejstin. 
 
[101.20] p. 6a19 Ouj dokei' de; to; poso;n ejpidevcesqai to; ma'llon kai; to; h|tton.  
 
∆Ep∆ a[llo metabevbhken i[dion tou' posou', to; mh; ejpidevcesqai to; ma'llon kai; to; h|tton. kai; 

tou'to eijkovtw~: ei[rhtai ga;r o{ti o{pou ejsti;n hJ ejnantiovth~, ejkei' kai; to; ma'llon kai; to; h|tton ejk 
th'~ tw'n ejnantivwn mivxew~ givnetai. ijstevon de; o{ti kai; tou'to pavlin ajpodokimavzei wJ~ kai; th'/ oujsiva/ 
uJpavrcon, kai; ejf∆ e{teron i[dion metabaivnei kaiv fhsin: 

 
p. 6a26 “Idion de; mavlista tou' posou' to; i[son te kai; a[nison levgesqai. 
 
Tou'to kurivw~ i[diovn ejsti tou' posou', ejpeidh; kai; movnw/ uJpavrcei kai; [102.1] pantiv: grammh; 

ga;r grammh'/ i[sh te kai; a[niso~ levgetai kai; tovpo~ tovpw/ kai; ejpifavneia ejpifaneiva/ kai; sw'ma 
swvmati kai; crovno~ crovnw/ kai; lovgo~ lovgw/ kai; ajriqmo;~ ajriqmw'/. eja;n de; ejp∆ a[llou tino;~ levgwmen to; 
i[son kai; a[nison, ouj kaq∆ auJto; ajlla; kata; sumbebhkov~: oi|on levgomen o{ti i[son ejsti; tou'to to; 
leuko;n sw'ma touvtw/ tw'/ leukw'/ swvmati, kai; a[nison de; wJsauvtw~, ouj kaqo; de; leuka; ajlla; kaqo; 
swvmata, a{per ejsti; tou' posou'. ajlla; ma'llon to; o{moion kai; to; ajnovmoion ejpi; tw'n toiouvtwn rJhqeivh 
kurivw~: leuko;n ga;r leukw'/ o{moion kai; ajnovmoion levgetai, kai; ejpi; tw'n toiouvtwn wJsauvtw~. 

 
[102.10] Peri; tw'n prov~ ti. 

 
p. 6a36 Prov~ ti de; ta; toiau'ta levgetai, o{sa aujta; a{per ejsti;n eJtevrwn ei\nai levgetai. 
 
Pro; th'~ tw'n prov~ ti didaskaliva~ pevnte tau'ta crh; zhtei'n: prw'ton th;n tavxin aujtw'n th;n 

pro;~ ta;~ kathgoriva~, deuvteron th;n aijtivan th'~ ejpigrafh'~, trivton th;n uJpovstasin aujtw'n tiv~ 
ejsti, tevtarton th;n eij~ ta; ei[dh diaivresin, pevmpton to;n trovpon th'~ didaskaliva~. prw'ton ou \n 
th;n tavxin. dia; poivan aijtivan meta; to;n tou' posou' lovgon e[taxe to;n peri; tw'n prov~ ti kai; mh; to;n 
peri; tou' poiou', kaivtoi ge to; poio;n ei\dov~ ti kaq∆ auJto; e[cei kai; uJpovstasin, tau'ta de; ijdivan oujk 
e[cei uJpovstasin ajll∆ ejn tai'~ a[llai~ [102.20] kathgorivai~ e[cei to; ei\nai, timiwvtera de; ta; kaq∆ 
auJta; uJfesthkovta tw'n ejn scevsei movnh/ to; ei\nai ejcovntwn…355 dei' ga;r aujtov ti prw'ton kaq∆ auJto; 
ei\nai, ei\q∆ ou{tw~ th;n pro;~ e{teron ajnalabei'n scevsin. levgomen ou \n o{ti w{sper ejpi; tou' posou' 
ejpoivhse kai; deutevran e[taxe th;n peri; touvtou didaskalivan, dia; to; mnhmoneu'sai aujtou' ejn tw'/ 
peri; th'~ oujsiva~ lovgw/, i{na mh; ejpi; polu; ejavsh/ to;n ajkroath;n ajgnoou'nta tiv potev ejsti to; posovn, 
ou{tw kai; ejntau'qa poiei': ejpeidh; ga;r ejn tw'/ peri; tou' posou' lovgw/ ejmnhvsqh tw'n prov~ ti, e[nqa 
e[lege to; mevga kai; to; mikro;n kai; to; polu; kai; to; ojlivgon tw'n prov~ ti ei \nai, i{na mh; ejpi; polu; ejavsh/ 
hJma'~ ajgnoou'nta~ tiv~ hJ fuvsi~ tw'n prov~ ti, eujqevw~ to;n peri; touvtwn poiei'tai lovgon. dia; tiv de; 
ejpigevgraptai Peri; [102.30] tw'n prov~ ti kai; mh; peri; tou' prov~ ti, w{ste ei\nai th;n ejpigrafh;n 
eJnikhvn… levgomen ejpeidh; ta; prov~ ti scevsi~ tiv~ ejstin, hJ de; scevsi~ toujlavciston ejn duvo pravgmasi 
qewrei'tai, dia; tou'to plhquntikw'~ ejpevgraye: to; ga;r dexio;n [103.1] ajristerou' ejsti dexio;n kai; 
oujk a[n ti ei[h aujto; kaq∆ auJto; dexiovn, kai; oJ path;r uiJou' path;r kai; oujk a[n ti~ kaq∆ auJto;n ei[h 
path;r mh; pro;~ uiJo;n legovmeno~. ejpi; de; th'~ oujsiva~ dunatovn, ma'llon de; ajnagkai'on e}n pra'gma kaq∆ 
auJto; ei\nai oujsivan, oi|on a[nqrwpon. oJmoivw~ de; kai; ejpi; tou' posou': dunato;n ga;r to; divphcu movnon 
poso;n levgesqai. dunato;n de; kai; aujta; me;n ta; pravgmata æta; peri; tw'n prov~ tiæ levgesqai 
plhquntikw'~, aujth;n de; th;n kathgorivan eJnikw'~ æperi; tou' prov~ tiæ, w{sper kai; ejpi; tou' posou' kai; 
tw'n a[llwn kathgoriw'n eJnikw'~ prosferovmeqa th;n kathgorivan, dhlou'nte~ dia; th'~ ejpigrafh'~ ouj 
ta; pravgmata ta; ejn aujth'/, ajlla; th;n koinw'~ kat∆ aujtw'n [103.10] legomevnhn fuvsin, ejpei; kai; hJ 
scevsi~ eij kai; ejn pleivosivn ejstin, ajll∆ ou \n miva tiv~ ejsti tw'/ uJpokeimevnw/, wJ~ kai; to; spevrma kai; oJ 
karpo;~ kai; hJ ajnavbasi~ kai; hJ katavbasi~: miva ga;r hJ scevsi~ tou' douvlou pro;~ to;n despovthn, h{ti~ 
ajrcomevnwn me;n hJmw'n ajpo; tou' douvlou douleiva levgetai ajpo; de; tou' despovtou despoteiva. oJmoivw~ 
kai; ejpi; maqhtou' kai; didaskavlou kai; tw'n loipw'n. ajll∆ i{na, wJ~ ei[pomen, ejndeivxhtai o {ti hJ tw'n 
prov~ ti kathgoriva oujdevpote ejn eJni; pravgmati uJfivstatai, dia; tou'to plhquntikw'~ Peri; tw'n prov~ 
ti th;n ejpigrafh;n pepoivhtai. 

Peri; de; th'~ uJpostavsew~ tau'tav famen: tinev~ fasi mhde;n ei\nai tw'n prov~ ti fuvsei, ajlla; 
ajnavplasma ei\nai tau'ta th'~ hJmetevra~ dianoiva~, levgonte~ [103.20] o{ti ou{tw~ oujk e[sti fuvsei ta; 
prov~ ti ajlla; qevsei, o{ti dunato;n kai; to;n dexio;n ajristero;n genevsqai kai; to;n ajristero;n dexiovn, 
kai; oJ path;r kai; uiJov~ ejsti kai; oJ dou'lo~ qevsei dou'lo~: oujdei;~ gavr ejsti fuvsei dou'lo~: oJ aujto;~ 
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ga;r kai; despovth~ kata; taujto;n eJtevrou gevnoit∆ a[n. ou|toi de; oujk ojrqw'~ levgousin: ou{tw ga;r 
e[gnwstai tau'ta th'/ fuvsei, wJ~ kai; ta; movria tou' swvmato~ ejn scevsei tini; th'/ pro;~ a[llhla 
qewrei'tai: to; me;n gavr ti uJpo; th'~ fuvsew~ dexio;n tevtaktai oi|on to; h|par, to; dev ti ajristero;n 
oi|on oJ splhvn, kai; oujk a[n pote gevnoito ou[te to; h|par ajristero;n ou[te oJ splh;n dexiov~, ajll∆ eij 
ajmeifqeivh touvtwn hJ tavxi~, dievfqartai to; zw'/on. kai; oJ qeo;~ a[rcei movnw~ hJmei'~ de; pavnte~ uJp∆ 
aujtou' ajrcovmeqa, kai; hJ yuch; [103.30] movnw~ kinei' to; sw'ma kai; hJ fuvsi~, to; de; sw'ma movnw~ 
kinei'tai uJp∆ aujtw'n kai; oujk ajntikinei' aujtav. tine;~ de; ejk diamevtrou touvtoi~ e[conte~ pavnta ta; 
pravgmata prov~ ti e[legon, w|n ei|~ h\n Prwtagovra~ oJ sofisthv~: e[lege ga;r ou|to~ o{ti oujde;n tw'n 
pragmavtwn wJrismevnhn e[cei fuvsin, dio; kai; e[legen o{ti [104.1] oujk e[sti tina; yeudh' levgein: 
e{kasto~ ga;r kata; to; fainovmenon aujtw'/ kai; dokou'n peri; tw'n pragmavtwn ajpofaivnetai oujk 
ejcovntwn wJrismevnhn fuvsin ajll∆ ejn th'/ pro;~ hJma'~ scevsei to; ei \nai ejcovntwn: toigarou'n oiJ me;n 
ijkteriw'nte~ to; mevli fasi; pikro;n ei\nai kai; ajlhqeuvousiv ge (o} ga;r dokei' kai; faivnetai aujtoi'~, 
tou'to kai; levgousin), oiJ de; uJgiaivnonte~ gluku; kai; aujtoi; oJmoivw~ ajlhqeuvonte~. kai; oJ travchlo~ de; 
th'~ melaivnh~ peristera'~ ejn hJlivw/ eJstwvsh~ toi'~ me;n faivnetai aJlourgo;~ toi'~ de; crusoeidhv~, kai; 
a[lloi~ a[llw~ pw~ pro;~ th;n diavforon aujth'~ te kai; tw'n oJrwvntwn qevsin. oJmoivw~ de; kai; ejpi; tw'n 
a[llwn aJpavntwn: to; ga;r a[llw/ dokou'n ajlhqe;~ a[llo~ yeude;~ ei \nai [104.10] oi[etai, kai; to; tw'/de 
kalo;n ei\nai dokou'n a[llw/ fau'lon nenovmistai, to; ajntikeivmenon de; ajlhqev~. novmw/ ou \n pikrovn 
famen novmw/ glukuv, qavteron de; oujdevn. w{ste oujde;n tw'n pragmavtwn wJrismevnhn tina; e[cei 
uJpovstasin, ajlla; tw'n prov~ tiv ejsti. tou'ton de; ejlevgcei me;n kai; oJ ∆Aristotevlh~ ejn tw'/ trivtw/ lovgw/ 
th'~ Meta; ta; fusika; pragmateiva~ levgwn o{ti eij pa'n o} oi[etaiv ti~ o{ti ejstiv, tou'to kai; ajlhqev~ 
ejstin, ejpeidh; oiJ mainovmenoi uJpolambavnousi to; pu'r trevfein kaivein de; mhv, ejcrh'n aujtoi'~ 
prosagovmenon to; pu'r trevfein kai; mh; kaivein, h] ejpeidh; to;n a[rton uJpolambavnousi kaivein, ejcrh'n 
to;n a[rton kaivein aujtou;~ kai; mh; trevfein. ejlevgcei de; kai; oJ Plavtwn ejn tw'/ Qeaithvtw/ tw'/ dialovgw/ 
aujto; tou'to proqevmeno~ ejlevgxai, ejn w|/ meta; polla;~ ajpodeivxei~ kai; [104.20] tou'ton ejpifevrei 
carievntw~ to;n lovgon: æejpeidh; hJmei'~,æ fhsivn, æw\ Prwtagovra, famevn se mh; ajlhqeuvein, a\ra 
ajlhqeuvomen levgonte~ peri; sou' o{ti yeuvdh/ h] yeudovmeqa… eij me;n ou \n ajlhqeuvomen, yeuvdetai 
Prwtagovra~ levgwn o{ti pavnte~ ajlhqh' levgousin (hJmei'~ ga;r ajlhqeuvomen levgontev~ se tau'ta 
yeudh' levgein), eij de; yeudovmeqa, e[stin a[ra yeudh' levgein kai; ouj pa'~ oJ levgwn ti ajlhqeuveiæ. a[lloi 
de; para; touvtou~ ojrqw'~ ei\pon o{ti tw'n pragmavtwn ta; mevn ejsti prov~ ti ta; de; aujta; kaq∆ auJtav: 
prov~ ti me;n oi|on dexio;n ajristerovn, aujta; de; kaq∆ eJauta; oi|on sw'ma a[nqrwpo~: oJ ga;r a[nqrwpo~ 
kaqo; a[nqrwpo~ oujk e[sti tw'n prov~ ti. ta; de; prov~ ti tau'ta oijkeivan me;n uJpovstasin oujk e[cei, ejn 
tai'~ a[llai~ de; kathgorivai~ [104.30] e[cei to; ei\nai: o{tan ga;r ei[pw patevra, ei\pon ejn oujsiva/ prov~ 
ti, o{tan de; polu; h] ojlivgon, ei\pon ejn posw'/ prov~ ti, o{tan de; leukovteron h] melanwvteron, ejn poiw'/, 
kai; ejpi; tw'n loipw'n wJsauvtw~. kalw'~ dev tine~ ajpeikavzousin aujta; parafuavsin, ai{tine~ oujk ijdivan 
e[cousin uJpovstasin, ajll∆ ejn futoi'~ e[cousi to; ei \nai. ajpeikavzousi de; aujta; kai; toi'~ 
ajntereivdousin a[llhla xuvloi~: touvtwn ga;r tou' eJtevrou ajnaireqevnto~ oujk e[stai to; loipovn. 

[105.1] ÔH de; diaivresi~ aujtw'n ejstin au{th: tw'n prov~ ti ta; me;n kaq∆ oJmwnumivan levgetai wJ~ 
to; o{moion oJmoivw/ o{moion, ta; de; kaq∆ eJterwnumivan. kai; tw'n kaq∆ eJterwnumivan ta; me;n ajpo; th'~ pro;~ 
a[llhla uJperoch'~ h] ejlleivyew~ wJ~ to; polu; kai; to; ojlivgon kai; to; mevga kai ; to; mikro;n kai; to; mei'zon 
kai; to; e[latton, ta; de; kata; to; a[rcon kai; ajrcovmenon wJ~ oJ despovth~ douvlou despovth~, ta; de; kata; 
to; kri'non kai; krinovmenon wJ~ to; aijsqhto;n aijsqhvsei aijsqhto;n kai; to; ejpisthto;n ejpisthvmh/ 
ejpisthtovn, h] kata; to; metevcon kai; metecovmenon wJ~ oJ ejpisthvmwn tw'/ metevcein ejpisthvmh~ levgetai 
ejpisthvmwn, h] kata; to; ai[tion kai; aijtiato;n wJ~ oJ path;r uiJou' pathvr, h] [105.10] kata; to; poiou'n 
kai; pavscon wJ~ oJ tuvptwn tuptovmenon tuvptei, h] kata; th;n ejn tovpw/ diafora;n wJ~ oJ dexio;~ 
ajristerou' dexiov~. 

Trovpw/ de; didaskaliva~ kevcrhtai toiw'/de: oujk eujqu;~ paradivdwsi to;n uJgih' tw'n prov~ ti 
oJrismovn, ajlla; provteron ejktivqetai o}n oiJ palaioi; e[qento tw'n prov~ ti oJrismovn, ei\ta deivknusin 
a[topa pavmpolla tw'/ oJrismw'/ touvtw/ eJpovmena, kai; ou{tw~ e{teron aujto;~ i[dion oJrismo;n aujtw' 
ajpodivdwsin, o}~ movnoi~ toi'~ prov~ ti kai; pa'sin uJpavrcei: i{na ga;r mh; dovxh/ tw'n palaiw'n 
katatrevcein, provteron to;n aujtw'n oJrismo;n ejktivqetai, kai; deivxa~ ta; parakolouqou'nta aujtw'/ 
a[topa ajnepacqw'~ loipo;n to;n oijkei'on o{ron kratuvnei. 

Dei' de; eijdevnai o{ti ta; prov~ ti pavntw~ me;n ajpo; eujqeiva~ a[rcetai [105.20] ptwvsew~, 
ajpodivdotai de; pro;~ mivan tw'n plagivwn. kai; e[sti me;n o{te pro;~ h}n ajpodivdotai, pro;~ aujth;n kai; 
ajntistrevfei, oi|on oJ path;r uiJou' path;r kai; oJ uiJo;~ patro;~ uiJov~, e[sti de; o{te ouj pro;~ h}n 
ajpodivdotai, pro;~ aujth;n kai; ajntistrevfei ajlla; pro;~ eJtevran, wJ~ ejpi; th'~ aijsqhvsew~ kai; tou' 
aijsqhtou': hJ ga;r ai[sqhsi~ aijsqhtou' ai[sqhsi~: ejntau'qa pro;~ genikh;n hJ ajpovdosi~: ajll∆ oujk 
ajntistrevfei pro;~ genikhvn, ajlla; pro;~ dotikhvn: to; ga;r aijsqhto;n th'/ aijsqhvsei aijsqhtovn. kai; 
pro;~ aijtiatikh;n de; givnetai pollavki~ hJ ajpovdosi~, wJ~ o{tan levgwmen æoJ tuvptwn tuptovmenon 



171 
 

tuvpteiæ, kai; pro;~ genikh;n au{th th;n ajntistrofh;n poiei'tai: oJ ga;r tuptovmeno~ uJpo; tuvptonto~ 
tuvptetai. 

 
[106.1] p. 6a36 Prov~ ti de; ta; toiau'ta levgetai. 
 
Tw'/ levgetai ejcrhvsato wJ~ mh; ajreskovmeno~ tw'/ lovgw/: a[topa ga;r polla; deivxei tw'/ oJrismw'/ 

ajkolouqou'nta kai; aujto;~ a[llon qhvsei oJrismovn.  
 
p. 6a36 ”Osa aujta; a{per ejsti;n eJtevrwn ei \nai levgetai. 
 
Oi|on dexio;~ a[nqrwpo~ ouj kaqo; a[nqrwpo~ eJtevrou levgetai dexiov~, ajlla; kaqo; dexiov~. 
 
p. 6a37 ‘H oJpwsou'n a[llw~ pro;~ e{teron. 
 
∆Epeidh; pro;~ genikh;n th;n ajpovdosin ejpoihvsato eijpw;n to; eJtevrwn ei \nai levgetai, i{na mh; 

uJpolavbh/~ o{ti pro;~ movnhn genikh;n ajpodivdotai ta; [106.10] prov~ ti, fhsi;n o{ti h] oJpwsou'n a[llw~, 
tou't∆ e[stin ei[te pro;~ dotikh;n ei[te pro;~ aijtiatikh;n hJ ajpovdosi~ gevnhtai.  

 
p. 6b2 “Esti de; kai; ta; toiau'ta tw'n prov~ ti oi|on e{xi~ diavqesi~ ai[sqhsi~ ejpisthvmh qevsi~.  
 
∆Epeidh; ta; provtera tou' posou' ejsti tau'ta de; tou' poiou', eijkovtw~ e[doxen aujta; cwrivzein, 

eijrhkw;~ e[sti de; kai; ta; toiau'ta, h] o{ti ta; me;n ajnwtevrw pro;~ genikh;n ajpodevdwke ptw'sin, kai; th;n 
ajntistrofh;n pavlin ei\con pro;~ genikhvn, tau'ta de; pro;~ dotikh;n ajntistrevfei, ejpivthde~ wJ~ ajpo; 
eJtevra~ ajrch'~ tau'ta ejktivqetai. ta; de; paradeivgmata ejktiqevmeno~ tevcna~ hJmi'n paradivdwsi th'~ 
ajnakavmyew~ tw'n prov~ ti: tau'ta gavr, wJ~ e[fqhn [106.20] eijpwvn, pro;~ genikh;n ajpodidovmena pro;~ 
dotikh;n th;n ajntistrofh;n poiei'tai: hJ ga;r e{xi~ eJktou' e{xi~: ejntau'qa pro;~ genikh;n hJ ajpovdosi~, hJ 
de; ajntistrofh; pro;~ dotikhvn: to; ga;r eJkto;n e{xei eJktovn. oJmoivw~ de; kai; hJ diavqesi~ diaqetou' 
diavqesi~ kai; to; diaqeto;n diaqevsei diaqetovn, kai; hJ ejpisthvmh ejpisthtou' ejpisthvmh to; de; 
ejpisthto;n ejpisthvmh/ ejpisthtovn. 

 
p. 6b11 “Eti356 de; kai; hJ ajnavklisi~ kai; hJ stavsi~ kai; hJ kaqevdra qevsei~ tinev~. 
 
Boulovmeno~ kai; th;n ajnavklisin kai; th;n stavsin kai; th;n kaqevdran tw'n [107.1] prov~ ti 

eijpei'n, kataskeuavzei tou'to ejk tou' gevnou~, levgw dh; th'~ qevsew~, h{ti~ ejsti; gevno~ tw'n eijrhmevnwn, 
au{th de; tw'n prov~ ti: hJ ga;r qevsi~ keimevnou qevsi~ ejstivn. eij de; to; gevno~ tw'n prov~ ti, dh'lon o{ti 
kai; ta; touvtou ei[dh, a{per ejsti; ta; eijrhmevna: h] ga;r o{lon to; sw'ma ojrqovn ejsti kai; kalei'tai 
stavsi~, h] o{lon plavgion kei'tai kai; kalei'tai ajnavklisi~, h] mevro~ mevn ti aujtou' i{statai mevro~ de; 
kei'tai kai; kalei'tai kaqevdra. zhthtevon de; eij tau'ta uJpo; ta; prov~ ti ajnavgetai, tiv ajnavxomen uJpo; 
to; kei'sqai. levgomen ou\n o{ti a[llo ejsti; stavsi~ kai; a[llo eJstavnai, a[llo ajnavklisi~ kai; a[llo 
ajnakeklivsqai, a[llo kaqevdra kai; a[llo kaqh'sqai: hJ me;n ga;r stavsi~ kai; hJ [107.10] ajnavklisi~ kai; 
hJ kaqevdra aujth;n th;n scevsin dhloi', to; de; i{stasqai kai; ajnakeklivsqai kai; kaqh'sqai ouj movnon 
th;n scevsin ajlla; kai; aujth;n th;n oujsivan dhloi', thvn te ajnakeklimevnhn kai; th;n ejn h|/ ajnakevklitai. 
kai; ejpi; tw'n a[llwn oJmoivw~. ejkei'na ou\n wJ~ scevsin shmaivnonta uJpo; ta; prov~ ti ajnavgontai, tau'ta 
de; meta; th'~ scevsew~ kai; ta; pravgmata peri; a{ ejstin hJ scevsi~ dhlou'nta uJpo; to; kei'sqai 
ajnavgontai: w{sper ga;r a[llo mevn ejsti to; ejn crovnw/ a[llo de; oJ crovno~, kai; a[llo me;n to; ejn tovpw/ 
a[llo de; oJ tovpo~ (oJ me;n ga;r crovno~ kai; oJ tovpo~ posav ejsti sunech', to; de; ejn tovpw/ uJpo; to; pou' 
ajnavgetai kai; to; ejn crovnw/ uJpo; to; potev), ou{tw kai; ejpi; touvtwn e[cei, kaqw;~ ei[rhtai, o} kai; aujto;~ 
dhlw'n ejphvgage: to; de; ajnakei'sqai h] [107.20] eJstavnai h] kaqevzesqai aujta; me;n ou[k eijsi qevsei~, 
parwnuvmw~ de; ajpo; tw'n eijrhmevnwn qevsewn ei[lhptai. oujk ei[ ti de; parwnuvmw~ levgetai, taujtovn 
ejstin ejkeivnw/ tw'/ ajf∆ ou| levgetai: ajpo; me;n ga;r th'~ [107.23] stavsew~ to; eJstavnai levgetai ajpo; de; 
th'~ ajnaklivsew~ to; ajnakeklivsqai ajpo; de; th'~ kaqevdra~ to; kaqevzesqai. w{sper de; tau'ta ajpo; tw'n 
eijdw'n th'~ qevsew~ methnevcqhsan, ou{tw~ kai; ajpo; tou' gevnou~ touvtwn, tou't∆ e[sti th'~ qevsew~, 
metenecqhvsetai to; kei'sqai, h{ti~ ejsti; miva tw'n kathgoriw'n gevno~ ou\sa suvstoicon tou' eJstavnai 
kai; ajnakeklivsqai kai; kaqevzesqai. w{ste e}n ei\do~ tw'n prov~ ti, tou't∆ e[stin hJ qevsi~, mivan e[teke 
kathgorivan to; kei'sqai. kai; oujde;n qaumastovn, o{pou ge kai; oJ crovno~ tivktei to; pote; kai; oJ tovpo~ 
[107.30] to; pou', tou' posou' o[nta ei[dh, oujc o{ti aujto;~ oJ crovno~ potev ejstin oujde; oJ tovpo~ pou', ajlla; 
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ta; ejn crovnw/ kai; ejn tovpw/ ginovmena pravgmata. 
 
p. 6b15 ÔUpavrcei de; kai; ejnantiovth~ toi'~357 prov~ ti, oi|on ajreth; kakiva/ ejnantivon, 

eJkavteron tw'n358
 prov~ ti o[n, kai; ejpisthvmh ajgnoiva/. 

 
Dialecqei;~ peri; tw'n prov~ ti359 kata; ta; toi'~ palaioi'~ peri; aujtw'n [108.1] dovxanta, nuni; 

to; i[dion aujtw'n360 bouvletai ajpodou'nai, kai; provteron ejktivqetai ta; dokou'nta me;n i[dia ei \nai tw'n 
prov~ ti mh; o[nta de; kata; ajlhvqeian, w{sper kai; ejpi; th'~ oujsiva~ ejpoivhse kai; tou' posou', i{na mh; oJ 
ejpipolh'~ prosbavllwn touvtoi~ oijhqh'/ aujta; o[ntw~ i[dia ei\nai. kai; prw'ton me;n i[dion aujtw'n fhsi 
to; ejpidevcesqai ta; ejnantiva: th'/ ga;r ajreth'/, fhsivn, ejnantivon hJ kakiva kai; th'/ ejpisthvmh/ hJ a[gnoia 
kai; th'/ dikaiosuvnh/ hJ ajdikiva: e{kaston ga;r touvtwn pro;~ e{teron levgetai: hJ ga;r ajreth; spoudaivou 
ajreth; levgetai kai; hJ ejpisthvmh ejpisthtou' h] ejpisthvmono~ ejpisthvmh kai; hJ kakiva kakou' kakiva, 
kai; ajntistrevfousiv ge. ouj pavnta de; ta; prov~ ti ejpidevcetai ejnantiovthta. [108.10] kai; tou'to 
eijkovtw~: ejpeidh; ga;r parafuavsin e[oike ta; prov~ ti, w{sper ejlevgomen, kai; pravgmata oujk e[cei 
ajfwrismevna pro;~ oijkeivan uJpovstasin, ajll∆ ejn tai'~ a[llai~ kathgorivai~ euJrivskontai, mimei'tai 
ejkeivna~ ai|~ prosplevketai, kai; o{sai me;n tw'n kathgoriw'n ejpidevcontai ta; ejnantiva, kai; ta; ejn 
aujtai'~ sunistavmena prov~ ti e[cousin ejnantiovthta, o{sai de; oujde;n e[cousin ejnantivon, oujde; ta; ejn 
aujtai'~ prov~ ti ejpidevcontai ejnantiovthta: oi|on ejpeidh; th'/ oujsiva/ kai; tw'/ posw'/ oujdevn ejstin 
ejnantivon, oujde; toi'~ prov~ ti toi'~ peri; aujta; uJfistamevnoi~ e[stai ti ejnantivon, oi|on tw'/ triplasivw/: 
to; ga;r triplavsion kai; prov~ tiv ejsti (tino;~ ga;r triplavsion) kai; o{mw~ oujk e[cei tina; 
ejnantiovthta, ejpeidh; sumplevketai, wJ~ ei\pon, kathgoriva/ mhde;n ejcouvsh/ ejnantivon, levgw dh; 
[108.20] tw'/ posw'/. oJmoivw~ kai; ejpi; oujsiva~, oi|on despovth/ uiJw'/ dexiw'/ ajristerw'/: touvtoi~ ga;r oujdevn 
ejstin ejnantivon dia; to; oi|~ sumplevketai, levgw dh; ajnqrwvpoi~, uJpo; kathgorivan ajnh'cqai mhde;n 
e[cousan ejnantivon. ejpeidh; de; th'/ poiovthtiv ejstiv ti ejnantivon, dia; tou'to kai; toi'~ peri; aujth;n prov~ 
tiv ejstin ejnantivon, oi|on ajreth; kai; kakiva ejnantiva kai; ejpisthvmh kai; a[gnoia: tau'ta ga;r poiav 
ejstin. ijstevon de; o{ti tau'ta a[lloi~ mevn ejstin ejnantiva a[lloi~ de; wJ~ prov~ ti: oi|on ãhJÃ ajreth; 
spoudaivou ajreth; kai; oJ spoudai'o~ ajreth'/ spoudai'o~, oJmoivw~ kai; hJ kakiva kakou' kakiva kai; oJ 
kako;~ th'/ kakiva/ kakov~. touvtoi~ me;n ou\n prov~ ti, ejnantiva de; ajreth'/ me;n kakiva spoudaivw/ de; 
kakov~. eijkovtw~ toivnun kai; ejnantiovth~ qewrei'tai ejn toi'~ prov~ ti kai; ouj pa'si [108.30] tou'to 
parakolouqei'. 

Zhthtevon de; pw'~ th;n ajreth;n kai; th;n kakivan tw'n prov~ ti levgei kai; th;n ejpisthvmhn kai; 
th;n a[gnoian. levgomen o{ti ouj dogmativzwn tou'tov fhsin, ajlla; lelhqovtw~, boulovmeno~ kakivsai to;n 
ajpodoqevnta oJrismovn: eij ga;r tw'/ levgesqai eJtevrwn carakthrivzontai ta; prov~ ti, kai; tau'ta tw'n 
prov~ ti e[stai: pro;~ e{tera ga;r kai; aujta; levgetai: hJ ga;r ajreth; spoudaivou ajreth; [109.1] kai; hJ 
kakiva kakou' kakiva kai; hJ ejpisthvmh ejpisthvmono~ ejpisthvmh kai; hJ a[gnoia ajgnoou'nto~ a[gnoia. 
touvtw/ de; tw'/ lovgw/ sumbaivnei kai; pavsa~ ta;~ ajpo; tou' sumbebhkovto~ kathgoriva~ tw'n prov~ ti 
ei\nai, levgw dh; ta;~ ejnneva: pa'sai ga;r th'~ oujsiva~ ei\nai levgontai: aujth'/ ga;r ejpisumbebhvkasin: hJ 
ga;r leukovth~ leukou' levgetai leukovth~ kai; to; divphcu xuvlou, eij tuvcoi, divphcu, kai; to; pote; de; 
kai; to; pou' kai; poiei'n kai; pavscein kai; ta; loipa; tino;~ levgontai: ouj gavr ejstiv ti aujto; kaq∆ auJto; 
to; potev, ajll∆ oujsiva~ ejstiv ti to; potev, kai; ejpi; tw'n loipw'n wJsauvtw~. kai; aujth; de; hJ oujsiva o{tan wJ~ 
mevro~ lambavnhtai, pro;~ e{teron levgetai: to; ga;r mevro~ o{lou levgetai mevro~ kai; to; [109.10] o{lon 
toi'~ mevresin o{lon levgetai. tou'to de; a[topon, levgw dh; to; pavsa~ ta;~ kathgoriva~ prov~ ti 
levgesqai: o{ti ga;r ejnargw'~ diakrivnontai tw'n prov~ ti aiJ a[llai kathgorivai, ejnteu'qen dh'lon: eij 
ga;r tw'n prov~ ti h\san, e[dei ejn tw'/ oJrismw'/ aujtw'n paralambavnesqai ejkei'na pro;~ a} levgontai: ta; 
ga;r prov~ ti oJrizovmenoi ejx ajnavgkh~ mnhmoneuvomen kai; tw'n pro;~ a} levgetai, oi|on eij patevra o Jriei', 
ajnavgkh mnhsqh'nai kai; uiJou': patevra ga;r fhvsei~ ei\nai uiJou'. ta;~ de; a[lla~ kathgoriva~ 
oJrizovmenon oujk ajnavgkh mnhsqh'nai pro;~ o} levgontai: to; ga;r divphcu, eij tuvcoi, oJrizovmeno~ oujk 
ajnavgkhn e{xei~ mnhmoneu'saiv tino~ tw'n a[llwn, w|n levgetai divphcu, oi|on xuvlou, kai; ejpi; tou' poiou' 
kai; tw'n a[llwn oJmoivw~. eij toivnun aiJ kathgorivai pro;~ e{teron me;n levgontai (ta; [109.20] ga;r 
sumbebhkovta th'~ oujsiva~ ei\nai levgetai kai; ta; mevrh de; tou' o{lou) kai; tw'n prov~ ti ou[k eijsi, 
dh'lon o{ti kakw'~ ajpodevdotai oJ tw'n prov~ ti oJrismov~: perilambavnei ga;r kai; ta;~ a[lla~ 
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kathgoriva~: ouj ga;r to; eJtevrou legovmenon ejn touvtw/ e[cei to; ei \nai ejn tw'/ eJtevrou levgesqai, ta; de; 
prov~ ti ejn touvtw/ e[cousi to; ei\nai ejn tw'/ prov~ ti ei\nai: ei[ ti me;n gavr ejstin eJtevrou, tou'to kai; 
levgetai eJtevrou, oujk ei[ ti de; levgetai eJtevrou, h[dh kai; ejn touvtw/ e[cei to; ei \nai tw'/ eJtevrou 
levgesqai. ijstevon de; o{ti o{soi levgousi to;n Plavtwna ou{tw~ oJri vzesqai ta; prov~ ti kai; ejn tw'/ 
levgesqai eJtevrwn oi[esqai aujto;n ei\nai th;n tw'n prov~ ti uJpovstasin, sukofantou'si to;n 
filovsofon: kai; ga;r ajpo; tw'n eijrhmevnwn ejn tw'/ Gorgiva/ e[sti gnw'nai o{ti oujci; tw'/ levgesqai [109.30] 
ajlla; tw'/ ei\nai eJtevrwn aujta; carakthrivzei: fhsi; ga;r æeij e[sti to; poiou'n, ajnavgkh ti ei \nai kai; to; 
pavsconæ: ei\nai ga;r ei\pe, kai; ouj levgesqai. 

 
[110.1] p. 6b20 Dokei' de;361 to; ma'llon kai; to; h|tton ejpidevcesqai ta; prov~ ti: o{moion ga;r 

kai; ajnovmoion ma'llon kai; h|tton levgetai kai; i[son362 kai; a[nison ma'llon kai; h|tton levgetai. 
 
 ∆Ef∆ e{teron i[dion parakolouvqhma tw'n prov~ ti metabaivnei katagnou;~ tou' protevrou, to; 

ejpidevcesqai ta; prov~ ti to; ma'llon kai; to; h|tton: levgomen ga;r tovde tw'/de ma'llon ei\nai o{moion kai; 
h|tton, oi|on to; ejn toivcw/ leuko;n ma'llon ei\nai o{moion levgomen tw'/ ejn iJmativw/ h] tw'/ ejn ciovni. kai; 
tou'to de; to; parakolouvqhma o{moion tw'/ pro; aujtou' uJpavrcei: oujde; ga;r tou'to pa'si toi'~ prov~  ti 
parakolouqei': oJ ga;r path;r ouj levgetai a[llou patro;~ [110.10] ma'llon ei\nai pathvr, oujde; oJ uiJo;~ 
oJmoivw~. kai; tou'to eijkovtw~: ei[rhtai ga;r o{ti o{pou hJ ejnantiovth~ qewrei'tai, ejkei' kai; to; ma'llon 
kai; to; h|ttovn ejstin, o{pou de; ejnantiovth~ oujk e[stin, oujde; to; ma'llon kai; to; h|tton. ejpei; ou\n toi'~ 
prov~ ti ejnantiovth~ uJpavrcei, e[stin ejn aujtoi'~ kai; to; ma'llon kai; to; h|tton, ejpeidh; de; ouj pa'sin 
uJpavrcei hJ ejnantiovth~, dia; tou'to oujde; to; ma'llon kai; to; h|tton pa'sin uJpavrcei. i[sw~ de; 
zhthvseien a[n ti~ o{ti eij ejn oi|~ ta; ejnantiva uJpavrcei, ejn touvtoi~ kai; to; ma'llon kai; to; h|tton th'/ 
mivxei tw'n ejnantivwn givnetai, kai; dia; tou'to ejn tw'/ posw'/ ejpeidh; mhv ejsti ta; ejnantiva, dia; tou'to 
oujde; to; ma'llon kai; to; h|tton, pavlin de; eij to; i[son kai; a[nison ei \nai tou' posou' ejstin i[dion, pw'~ 
fhsin ejntau'qa o{ti a[nison ma'llon [110.20] kai; h|tton levgetai: ejlevgomen ga;r o{ti ta;363prov~ ti eij 
me;n ejn kathgoriva/ gevnhtai ejcouvsh/ ejnantivon, kai; aujta;364 ta; ejnantiva ejpidevcetai, eij de; ejn 
kathgoriva/ mh; ejpidecomevnh/ ta; ejnantiva, oujd∆ aujta;365 ta; ejnantiva devcetai. eij ou\n to; i[son kai; 
a[nison prov~ tiv ejstin ejn posw'/ sunistavmenon, tw'/ de; posw'/ oujdevn ejstin ejnantivon, oujde; to; i[son kai; 
a[nison ejnantiva eijsivn. o{pou de; oujk e[stin ejnantivon, oujde; to; ma'llon kai; to; h|tton. oujk a[ra to; 
a[nison ma'llon kai; h|tton levgetai: eij ga;r to; ma'llon kai; h|tton th'/ ejpimixiva/ givnetai tw'n 
ejnantivwn, ouj kirna'tai de; tw'/ ajnivsw/ to; i[son, oujd∆ a]n ei[h ma'llovn ti kai; h|tton a[nison: to; ga;r 
h|tton a[nison tw'/ ma'llon metevcein tou' i[sou h|tton a[nison levgetai. kai; a[llw~ eij e[sti ti ma'llon 
kai; h|tton a[nison, e[sti kai; [111.1] h|tton i[son kai; ma'llon: to; ga;r h|tton a[nison ma'llovn ejstin 
i[son tou' ajnivsou ma'llon, w{sper to; h|tton leuko;n ma'llovn ejsti mevlan tou' ma'llon leukou'. eij ou \n 
mh; ejndevcetai tou' i[sou ma'llon ei\nai i[son kai; h|tton (to; ga;r tou' i[sou ejxelqo;n ejpi; to; plevon h] ejpi; 
to; e[latton oujkevti i[son), oujd∆ a[ra a[nison ma'llon kai; h|ttovn ejstin: e[sti ga;r to; a[nison stevrhsi~ 
ma'llon kai; ajoristiva, oujk ejnantivon tw'/ i[sw/. mhvpote ou\n h] katecrhvsato ejntau'qa eijrhkw;~ to; 
a[nison ma'llon kai; h|tton ei\nai oujk ajkribologhsavmeno~ h] kai; kata; prosqhvkhn prov~ tinwn 
u{steron tou'to prosetevqh. 

 
p. 6b28 Pavnta de; ta; prov~ ti pro;~ ajntistrevfonta levgetai, [111.10] oi|on oJ dou'lo~ 

despovtou dou'lo~ levgetai366 kai; oJ despovth~ douvlou despovth~. 
 
∆Ef∆ e{teron parakolouvqhma metabevbhke tw'n prov~ ti, o{per kai; kurivw~ aujtw'n ejstin 

i[dion, to; pro;~ ajntistrevfonta levgesqai. i{na de; mavqwmen tiv ejsti pro;~ ajntistrevfonta levgesqai, 
mavqwmen provteron tiv ejstin ajntistrofhv, pro; de; touvtou tiv ejsti strofhv. strofh; toivnun ejsti;n hJ 
ajpo; tou' aujtou' ejpi; to; aujto; ajpokatavstasi~: dia; tou'to ga;r kai; strevfesqai levgomen to; pa'n, 
ejpeidh; kuvklw/ kinouvmenon ajpo; tou' aujtou' shmeivou ejpi; to; aujto; pavlin ajpokaqivstatai. kai; hJmei'~ 
de; strevfesqai legovmeqa, o{tan ejx ou| hjrxavmeqa tovpou eij~ ejkei'non katalhvxwmen. ajntistrofh; dev 
ejstin oiJonei; ijsostrofhv: [111.20] to; ga;r ajnti; para; toi'~ palaioi'~ to; i[son shmaivnei, w{sper to; 

                                                           
361 kai; Minio-Paluello et Bodéüs : om. Busse. 
362 Kai; ajnovmoion et kai; i[son] om. Minio-Paluello. 
363 Nonostante che il ms. C segni ta; prov~ ti, Busse propone il singolare (a partire da non si sa quale ms. dal momento 

che l’apparato è soltanto negativo). 
364 In Busse leggiamo aujtov.  
365 In Busse leggiamo ancora il singolare aujtov invece del plurale aujtav. 
366 dou'lo~ levgetai] levgetai dou'lo~ Minio-Paluello et Bodéüs. 
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ajntivqeon ajnti; tou' ijsovqeon kai; ajntiavneira hJ ijsoumevnh ajndravsi, kai; ajntivceira de; to;n mevgan 
fame;n davktulon dia; to; i[shn e[cein duvnamin toi'~ a[lloi~. ijsostrofh; dev ejstin o{tan mhde;n ma'llon 
to; e{teron tou' eJtevrou kathgorh'tai h] ejkei'no tou' loipou', oi|on oJ path;r oujde;n ma'llon pro;~ uiJo;n 
levgetai h] oJ uiJo;~ pro;~ to;n patevra. ta; ou\n prov~ ti pro;~ ajntistrevfonta levgetai, oi|on oJ dou'lo~ 
despovtou dou'lo~ kai; oJ despovth~ douvlou despovth~. 

 
p. 6b33 Plh;n th'/ ptwvsei ejnivote dioivsei kata; th;n levxin. 
 
∆Epeidh; ga;r pro;~ genikh;n ajpodevdwke, dia; tou'to ejphvgagen o{ti ouj movnon pro;~ genikh;n 

ajlla; kai; pro;~ a[llhn ajpodivdotai ptw'sin ta; prov~ ti, [112.1] o{qen oujde; pro;~ th;n aujth;n pavntw~ 
ajntistrevfei. ei[rhtai de; hJmi'n h[dh peri; touvtwn e[mprosqen. 

 
p. 6b36 Ouj mh;n ajll∆ ejnivote ouj dovxei ajntistrevfein, eja;n mh; oijkeivw~ pro;~ o} levgetai 

ajpodoqh'/, ajlla; diamavrth/ oJ ajpodidouv~. 
 
Ta; prov~ ti ijsovthta threi'n ojfeivlei pro;~ a[llhla, i{na kai; ajntistrevfh/, w{sper 

ajntistrevfei oJ a[nqrwpo~ kai; to; gelastikovn. eja;n de; w\sin a[nisa, tw'/ me;n ejlavssoni to; plei'on 
ajkolouqei' wJ~ tw'/ ajnqrwvpw/ to; zw'/on, tw'/ de; pleivoni to; e[lasson oujkevti: ouj ga;r tw'/ zwv/w/ oJ a[nqrwpo~ 
ajkolouqei'. ou|to~ ou\n oJ kanwvn ejsti tw'n prov~ ti, hJ ijsovth~, wJ~ path;r uiJou' kai; diplavsion [112.10] 
hJmivseo~, a{per kai; ajntistrevfei. eja;n de; a[nisa w\sin, oujkevti ajntistrevfei, o} kai; aujtov~ fhsi: to; 
ptero;n eja;n ajpodoqh'/ o[rniqo~, oujk ajntistrevfei o[rni~ pterou': ouj ga;r pa'n ptero;n o[rniqov~ ejsti 
pterovn: eijsi; gavr tina pthna; a} ou[k eijsin o[rniqe~: tw'n ga;r pthnw'n ta; mevn eijsi scizovptera wJ~ ta; 
par∆ hJmi'n367 a} kai; movna o[rniqe~ kalou'ntai, wJ~ kai; aujto;~ e[fhsen ejn th'/ Peri; zwv/wn iJstoriva/ ta; 
scizovptera o[rni~ kalei'sqai, ta; dev ejstin uJmenovptera, wJ~ aiJ nukterivde~, ta; de; koleovptera wJ~ 
oiJ kavnqaroi, a{per ou[k eijsin o[rniqe~. ejpei; ou\n to; ptero;n kai; hJ o[rni~ oujk ejxisavzei, ajll∆ ejpi; 
plevon to; ptero;n th'~ o[rniqo~, dei' tau'ta ejxisw'sai, i{na kai; ajntistrevfh/. ejxisou'tai de; ta; a[nisa h] 
tou' ejlavttono~ aujxhqevnto~ h] tou' meivzono~ [112.20] meiwqevnto~. eja;n ou\n ejpi; touvtwn aujxhvswmen 
to; e[latton, tou't∆ e[sti th;n o{rnin, kai; poihvswmen ou{tw~ to; ptero;n pterwtou' pterovn, pterwto;n 
th;n o[rnin prosagoreuvonte~, ou{tw~ ajntistrevfei: to; ga;r pterwto;n pterw'/ pterwtovn. pavlin eja;n 
ajpodoqh'/ to; phdavlion ploivou phdavlion, ejntau'qa oujk ajntistrevfei: ouj ga;r dunato;n levgein to; 
ploi'on phdalivw/ ploi'on: polla; ga;r ploi'a phdavlia oujk e[cei wJ~ ta; ajkavtia. ejpeidh; ou\n a[nisav 
ejsti kai; tau'ta (ejpi; plei'on ga;r to; ploi'on h] to; phdavlion), eja;n to; mei'zon ejlattwvswmen, levgw dh; 
to; ploi'on, levgonte~ ajnti; ploivou phdaliwtovn, tovte ejx i[sh~ genovmena ajntistrevfei:  [113.1] tov te 
ga;r phdavlion phdaliwtou' phdavlion kai; to; phdaliwto;n phdalivw/ phdaliwtovn ejstin. e[ti de; kai; hJ 
kefalh; tino;~ levgetai kefalhv (zwv/ou gavr): eja;n de; ajpodoqh'/ pro;~ to; zw'/on, oujk ajntistrevfei, 
ejpeidh; mh; oijkeiva pavlin givnetai hJ ajpovdosi~: hJ me;n ga;r kefalh; zwv/ou levgetai kefalhv, oujkevti de; 
to; zw'/on th'/ kefalh'/ zw'/on: e[sti gavr tina tw'n zwv/wn a} kefalh;n oujk e[cei, oi|on karki'no~, skwvlhke~, 
gh'~ e[ntera. dei' ou\n pavlin meiw'sai to; mei'zon, levgw dh; to; zw'/on, kai; poih'sai kefalwtovn, kai; 
ou{tw~ swqhvsetai hJ ajntistrofhv: hJ ga;r kefalh; kefalwtou' kefalhv, kai; to; kefalwto;n th'/ 
kefalh'/ kefalwtovn. ejpi; me;n ou\n th'~ o[rniqo~ to; e[latton hujxhvsamen, levgw dh; [113.10] th;n o[rnin, 
ejn de; toi'~ a[lloi~ to; mei'zon ejmeiwvsamen, to; ploi'on levgw kai; to; zw'/on. 

 
p. 7a5 ∆Enivote de; kai; ojnomatopoiei'n i[sw~ a jnagkai'on, eja;n mh; keivmenon h\/ o[noma, pro;~ o} 

oijkeivw~ a]n ajpodoqeivh. 
 
”Ina ga;r mhv ti~ ei[ph/ ætiv ou \n… eij kainotomei' ta; ojnovmata kai; e{kaston  

wJ~ bouvletaiv ti~ metaskeuavzei, ou[koun ou{tw~ sumbhvsetai pa'san th;n sunhvqeian tw'n ojnomavtwn 
ajfanisqh'nai, eJkavstou kainotomou'nto~ wJ~ bouvletai ta; ojnovmata, kai; loipo;n dovxei e{kasto~ 
a[shma fqevggesqai, ajnti; me;n ajnqrwvpou, eij tuvcoi, kefalwto;n levgwn ajnti; de; ploivou phdaliwtovn, 
h] oJpwsou'n a[llw~ ti~ kainotomhvsei…æ: levgei ou\n pro;~ tou'to o{ti oujde;n calepo;n oi|~ mh; [113.20] 
ejfrovntise qei'nai ojnovmata hJ sunhvqeia, ejkeivnoi~ hJma'~ aujtou;~ ejpinoei'n: hJ ga;r sunhvqeia ejkeivnoi~ 
tivqhsin ojnovmata oi|~ ginwvskei, aiJ de; tevcnai a{te dh; kainotevrwn pragmavtwn ou\sai euJrevtide~ 
ojfeivlousi toi'~ pravgmasi toi'~ uJp∆ aujtw'n euJriskomevnoi~ tiqevnai ojnovmata pro;~ th;n touvtwn 
shmasivan: oi|on oJ gewmevtrh~ euJrw;n o{ti tw'n trigwvnwn to; mevn ejstin e[con ta;~ duvo pleura;~ i[sa~ to; 
de; ta;~ trei'~ i[sa~ to; de; ta;~ trei'~ ajnivsou~, ejkavlese to; me;n ijsovpleuron to; de; ijsoskele;~ to; de; 
skalhnovn, kai; oJ mousiko;~ oJmoivw~ toi'~ diafovroi~ krouvmasin ejpevqhke ojnovmata kai; to; me;n 
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ejkavlese crwmatiko;n to; de; diatoniko;n h] oJpwsou'n eJtevrw~. kajntau'qa toivnun ejpeidh; hjmevlhsen hJ 
sunhvqeia toi'~ toiouvtoi~ qei'nai ojnovmata, hJma'~ ajnavgkh tiqevnai: ploi'on me;n [113.30] ga;r 
ejkavlesen, oujkevti de; dievsteile ta; phdaliwta; ajpo; tw'n mh; phdaliwtw'n, kai; zw'/on me;n wjnovmasen, 
oujkevti de; diecwvrise th'/ proshgoriva/ ta; e[conta [114.1] kefalh;n ajpo; tw'n mh; ejcovntwn. dia; tou'to, 
wJ~ ei[rhtai, hJma'~ ojnomatopoiei'n ejn toi'~ toiouvtoi~ oujde;n a[topon. o{pw~ de; dei' tivqesqai ta; 
ojnovmata kai; povqen, aujto;~ ejfexh'~ ejdhvlwsen eijpwvn: 

 
p. 7a18 Ou{tw~ de; rJa'/sta a]n i[sw~ ti~ lambavnoi368 oi|~ mh; kei'tai ojnovmata, eij ajpo; tw'n 

prwvtwn kai; toi'~ pro;~ a}369 ajntistrevfousi tiqeivh ta; ojnovmata. 
 
Kanovna hJmi'n nu'n paradivdwsi, di∆ ou| dunhsovmeqa ojnomatopoiei'n oijkeivw~, eja ;n ejn th'/ koinh'/ 

sunhqeiva/ o[noma mh; euJrivskhtai: dei' gavr, fhsivn, ajpo; tw'n prwvtwn kai; oijkeivw~ kathgoroumevnwn 
parwvnumon tiqevnai o[noma [114.10] ejkeivnoi~ w|n kathgorou'ntai, kai; ou{tw~ euJrhvsomen aujta; 
ajntistrevfonta, oi|on ajpo; tou' phdalivou kalei'n to; ploi'on ou| to; phdavlion kathgorei'tai 
phdaliwtovn, kai; ajpo; th'~ kefalh'~ kalei'n to; zw'/on to; kefalh;n e[con kefalwtovn. kai; ejpi; tw'n 
a[llwn oJmoivw~. kai; tau'ta de; pavlin fhsi; lelhqovtw~ boulovmeno~ to;n oJrismo;n kakivsai eij ga;r prov~ 
ti tau'tav ejstin a{per eJtevrwn ei\nai levgetai, kai; hJ kefalh; kai; to; phdavlion kai; to; ptero;n e[stai 
tw'n prov~ ti, o{per a[topon: tau'ta ga;r wJ~ me;n mevrh oujsiw'n levgetai ei \nai prov~ ti (to; ga;r mevro~ 
o{lou ejsti; mevro~ kai; to; o{lon toi'~ mevresin o{lon), wJ~ mevntoi ge ptero;n h] phdavlion h] kefalh; ou[k 
eijsi prov~ ti, ajll∆ oujsivai: e{kaston ga;r touvtwn aujto; kaq∆ auJto; qewrei'tai: ajmevlei eja;n ajpotmhqh'/ 
hJ [114.20] kefalh; h] hJ cei;r tou' pantov~, oujde;n h|tton levgetai kefalh; kai; ceivr, mevrh mevntoi 
oujkevti levgetai: to; ga;r mevro~ ejn tw'/ o{lw/ qewrei'tai. ta; de; prov~ ti eja;n ajfaireqh'/ ejkeivnwn pro;~ a} 
levgetai, kai; th;n oijkeivan ojnomasivan eujqu;~ sunafh/revqh: oi|on oJ path;r levgetai uiJou' pathvr, ajll∆ 
eja;n ajfaireqh'/ oJ uiJov~, kai; to; path;r ei\nai oJ path;r sunafh/revqh. ta; de; eJtevrwn legovmena ka]n 
ajfaireqh'/ ejkeivnwn w|n levgetai ei\nai, fulavttei oujde;n h|tton th;n ojnomasivan: oi|on hJ kefalh; zwv/ou 
levgetai kefalhv, kai; eja;n ajfaireqh'/ tou' zwv/ou, oujde;n h|tton levgetai kefalhv, kai; to; phdavlion 
ploivou kai; to; ptero;n o[rniqo~ kai; ajfaireqevnta touvtwn w|n ei\nai levgetai oujde;n h|tton pavlin th'~ 
oijkeiva~ ojnomasiva~ tetuvchke. 

 
[115.1] p. 7a25 Levgw de; o{ti oujde; tw'n oJmologoumevnw~ pro;~ ajntistrevfonta legomevnwn, 

kai; ojnomavtwn aujtoi'~ keimevnwn, oujde;n ajntistrevfei, eja;n prov~ ti tw'n sumbebhkovtwn ajpodidw'tai, 
kai; mh; pro;~ aujta; a}370 levgetai. 

 
∆Enteu'qen ejk tou' ma'llon hJ ejpiceivrhsi~: tiv ga;r qaumastovn, fhsivn, eij ejpi; tw'n eijrhmevnwn 

ouj swvzetai hJ ajntistrofh; dia; to; mh; kurivw~ ajpodedovsqai, oJpovte oujde; ta; oJmologoumevnw~ o[nta 
prov~ ti kai; pro;~ ajntistrevfonta legovmena, oi|~ kai; ojnovmata kei'tai, oujk ajntistrevfei, eja;n mh; 
kurivw~ hJ ajpovdosi~ gevnhtai… oi|on to;n despovthn eja;n mh; pro;~ dou'lon ajlla; pro;~ [115.10] 
a[nqrwpovn ti~ ajpodw'/ levgwn æoJ despovth~ ajnqrwvpou despovth~æ, ouj dunhvsetai ajntistrevya~ eijpei'n 
æoJ a[nqrwpo~ despovtou a[nqrwpo~æ: tou'to ga;r katagevlaston: to;n me;n ga;r despovthn ajnqrwvpou 
eijpei'n despovthn ouj calepovn, to;n de; a[nqrwpon despovtou a[nqrwpon ajtopwvtaton. w{ste kai; ejpi; 
touvtwn ejpeidh; mh; oijkeiva gevgonen hJ ajpovdosi~, oujde; hJ ajntistrofh; swvzetai: ouj ga;r pro;~ i[son 
ejpoihsavmeqa th;n ajpovdosin: ejpi; plevon ga;r oJ a[nqrwpo~. dei' ou \n ta; ajntistrevfonta ejxisavzein 
ajllhvloi~, w{sper ei[rhtai, i{na kai; ajntistrevfh/: dia; tou'to ga;r kai; ta; i[dia ajntistrevfei pro;~ 
ejkei'na w|n ejstin i[dia, ejpeidh; kai; ejxisavzei ajllhvloi~. tau'ta de; pavnta fhsi; sunagwnizovmeno~ tw'/ 
oJrismw'/ tw'/ levgonti ta; prov~ ti ei\nai tw'/ eJtevrwn levgesqai [115.20] kai; deiknuvein peira'tai kata; 
to;n oJrismo;n tou'ton ta; prov~ ti ajntistrevfonta, kratu'nai boulovmeno~ aujto;n wJ~ oi|ovn te, i{na mh; 
dovxh/ ejrhvmhn aujtou' katayhfivzesqai, ei\q∆ u{steron eujlovgw~ aujto;n dielevgxai deiknu;~ o{ti kai; 
meta; tosauvthn sunhgorivan o{mw~ polla; a[topa aujtw'/ parakolouqei'. 

 
p. 7a31 “Eti eja;n me;n oijkeivw~ ajpodedomevnon h \/ pro;~ o} levgetai, pavntwn periairoumevnwn 

tw'n a[llwn o{sa sumbebhkovta ejstiv, kataleipomevnou de; movnou touvtou371 pro;~ o} ajpedovqh oijkeivw~, 
pro;~ aujto;372 rJhqhvsetai. 
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371 touvtou movnou Ca. Minio-Paluello et Bodéüs. 
372 ante pro;~ aujto; add. ajeiv Minio-Paluello et Bodéüs. 
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Kanovna hJmi'n paradivdwsi tw'n oijkeivw~ katav tino~ ajpodedomevnwn: levgei ga;r o{ti ejavn ti h \/ 

pleivosin ojnovmasi legovmenon, ei\ta uJpavrch/ a[llo ti [116.1] kaq∆ eJno;~ touvtwn tw'n ojnomavtwn 
kathgorouvmenon, kai; bouvlh/ gnw'nai eij oijkeivw~ to; kathgorouvmenon ejkeivnw/ tw'/ ojnovmati 
kathgorhvqh, perielw;n pavnta ta; a[lla ojnovmata ta; sumbebhkovta tw'/ uJpokeimevnw/, katalipw;n de; 
movnon ejkei'no pro;~ o} ajpedovqh to; kathgorouvmenon, eja;n eu{rh/~ aujto; ajntistrevfon pro;~ ejkei'no 
o{per aujtou' kathgorei'tai, i[sqi o{ti oijkeivw~ ajpedovqh to; provteron: ouj ga;r a]n ajntevstrefen, eij 
mh; oijkeivw~ ajpedovqh: oi|on oJ dou'lo~ eja;n ajpodoqh'/ despovtou dou'lo~, ejpeidh; tw'/ despovth/ 
sumbevbhke to; ajnqrwvpw/ ei\nai kai; divpodi kai; ejpisthvmh~ dektikw'/, eja;n tau'ta pavnta ajfevlh/~ 
aujtou' kai; uJpoqh'/ wJ~ mhde; o{lw~ uJpavrconta, kataleivyh/~ de; movnon to; [116.10] despovthn ei\nai, 
oujde;n h|tton euJrhvsei~ kurivw~ ginomevnhn th;n ajntistrofhvn: oJ ga;r despovth~ douvlou levgetai 
despovth~. eja;n de; mh; pro;~ despovthn ajpodoqh'/ oJ dou'lo~ ajlla; pro;~ a[nqrwpon, periairoumevnwn tou' 
ajnqrwvpou tw'n loipw'n pavntwn, levgw dh; tou' despovtou tou' divpodo~ kai; tw'n loipw'n, ouj swqhvsetai 
hJ ajntistrofhv: ouj ga;r dunato;n ajntistrevyanta eijpei'n æoJ a[nqrwpo~ douvlou a[nqrwpo~æ. w{ste oujk 
oijkeivw~ oJ dou'lo~ pro;~ to;n a[nqrwpon ajpedovqh. periairoumevnwn fhsi;n tw'n a[llwn aJpavntwn o{sa 
sumbebhkovta ejsti; tw'/ despovth/, oi|on to; divpodi ei\nai ãkai;Ã to; ejpisthvmh~ dektikw'/ kai; to; 
ajnqrwvpw/, kai; oujde;n qaumasto;n o{ti tau'ta sumbebhkovta ei\pen: oujc aJplw'~ ga;r sumbebhkovta 
ei\pen, ajll∆ a} sumbebhkovta pro;~ th;n tou' [116.20] douvlou scevsin ei\en a]n kai; deutevrw~ aujtou' 
kathgorouvmena, prwvtw~ de; kai; kaq∆ auJto; oJ despovth~: th'/ ga;r scevsei tw'n prov~ ti, wJ~ e[fqhn 
eijpwvn, aujth'/ kaq∆ auJth;n oujc uJfesthkuiva/ pote; me;n sumbaivnei ejn oujsiva/ ei \nai pote; de; ejn posw'/ h] 
ejn poiw'/ h] ejn a[llh/ tini; tw'n kathgoriw'n. w{ste oujk ajtovpw~ ti~ tw'/ diplasivw/ prov~ ti o[nti, o{tan 
me;n h\/, eij tuvcoi, ejn xuvlw/, levgei aujtw'/ sumbebhkevnai to; xuvlon, o{tan de; ejn livqw/, to;n livqon, kai; o{tan 
ejn ejpifaneiva/ h] ejn crovnw/, to;n crovnon h] th;n ejpifavneian, th'~ scevsew~ kaq∆ auJth;n th'/ ejpinoiva/ 
qewroumevnh~. 

 
[117.1] p. 7b15 Dokei' de; ta; prov~ ti a{ma th'/ fuvsei ei\nai. kai; ejpi; me;n tw'n pleivstwn 

ajlhqev~ ejstin, ejp∆ ejnivwn de; oujk ajlhqev~373
 a{ma ga;r diplavsiovn tev ejsti kai; h{misu, kai; hJmivseo~ 

o[nto~ diplavsiovn ejsti. 
 
”Eteron tw'n prov~ ti parakolouvqhma i[dion ajpodevdwke meta; to; pro;~ ajntistrevfonta 

levgesqai, to; a{ma th'/ fuvsei ei\nai. a{ma de; th'/ fuvsei tau'tav ejstin w|n tou' eJno;~ teqevnto~ ajnavgkh 
suneisavgesqai kai; to; e{teron kai; ajnaireqevnto~ sunanairei'sqai, kai; mhdevpote tou' eJtevrou 
o[nto~ to; e{teron mh; ei\nai: a{ma ga;r tw'/ eijpei'n dou'lon ajnavgkh to;n despovthn sunepinoei'n, kai; 
diplasivou o[nto~ ajnavgkh kai; h{misu ei\nai. kai; ejpi; me;n tw'n pleivstwn [117.10] fhsi;n ajlhqev~ 
ejstin. ejpi; tw'n pleivstwn ei\pen, ejpeidh; ejpiv tinwn a[llwn mevllei ajporei'n dokouvntwn mh; a{ma th'/ 
fuvsei uJpavrcein. 

 
p. 7b22 Oujk ejpi; pavntwn de; tw'n prov~ ti ajlhqe;~ dokei' to; a{ma th'/ fuvsei ei\nai: to; ga;r 

ejpisthto;n th'~ ejpisthvmh~ provteron a]n dovxeien ei\nai. 
 
“Enstasin pro;~ to; eijrhmevnon komivzei o{ti ouj pa'si toi'~ prov~ ti dokei' [117.16] uJpavrcein 

to; a{ma th'/ fuvsei ei\nai: hJ ga;r ejpisthvmh kai; to; ejpisthto;n tw'n prov~ ti o[nta oujc a{ma uJpavrcei: 
tw'n me;n ga;r ejpisthtw'n ajnaireqevntwn ajnairei'tai kai; hJ ejpisthvmh: ejpisthtou' ga;r mh; o[nto~ 
tivno~ a]n ei[h ejpisthvmh… ejpisthvmh~ de; mh; ou[sh~ oujde;n kwluvei ei\nai ejpisthtav: w{ste oujc [117.20] 
a{ma th'/ fuvsei tau'ta uJpavrcousi tw'n prov~ ti o[nta. to; de; provteron dittovn, to; me;n crovnw/ to; de; 
fuvsei. kai; provteron me;n crovnw/ ejsti;n ou| pro;~ to; nu'n pleivwn hJ ajpovstasi~, wJ~ ejpi; tou' 
parelhluqovto~: dia; tou'to ga;r levgomen ta; Mhdika; provtera tw'n Peloponnhsiakw'n, o{ti aujtw'n 
pleivwn ejsti;n ajpo; tou' nu'n hJ ajpovstasi~. ejpi; de; tou' mevllonto~ ajnavpalin ou| ejlavttwn ajpo; [118.1] 
tou' nu'n hJ ajpovstasi~, tou'to provteron: provteron ga;r to; au[rion tou' metauvrion. toiou'ton me;n ou \n 
to; tw'/ crovnw/ provteron. th'/ de; fuvsei provteron to; sunanairou'n me;n mh; sunanairouvmenon de; kai; to; 
suneisferovmenon me;n mh; suneisfevron dev, wJ~ ejpi; zwv/ou kai; ajnqrwvpou e[cei. to; ou\n ejpisthto;n th'~ 
ejpisthvmh~ provteron a]n dovxeien ei\nai fuvsei: ejpisthtou' ga;r mh; o[nto~ ejpisthvmh oujk e[stin, 
ejpisthvmh~ de; mh; ou[sh~ to; ejpisthto;n duvnatai ei\nai. ajmevlei fasi; Qalh'n to;n Milhvsion prw'ton 
ejpisth'sai th'/ aijtiva/ th'~ selhniakh'~ ejkleivyew~ katanohvsanta o{ti ejk tou' hJlivou hJ selhvnh 
devcetai to; fw'~, diovti ajei; to; pefwtismevnon aujth'~ mevro~ pro;~ to;n h{lion [118.10] neuvei, o{qen 
aujxomevnh me;n th'/ ajpostavsei tou' hJlivou to; me;n pefwtismevnon mevro~ e[cei pro;~ dusmav~, 
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dutikwtevrou o[nto~ tovte tou' hJlivou, to; de; keratoeide;~ aujth'~ kai; ajfwvtiston neuvei pro;~ 
ajnatolav~. ejpa;n de; gevnhtai ajntiprovswpo~ o{lh tw'/ hJlivw/, kata; diavmetron aujtou' ajposta'sa, tovte 
pa'sa fwtivzetai o{lh o{lw/ tw'/ hJlivw/ prosbavllousa (o{lhn de; levgw kata; to; pro;~ hJma'~ aujth'~ 
neneuko;~ mevro~), hJnivka de; a[rxhtai meiou'sqai th'/ sunovdw/ th'/ pro;~ to;n h{lion, tovte pavlin to; me;n 
pefwtismevnon aujth'~ mevro~ neuvei pro;~ ajnatolav~, tou' hJlivou tovte ajnatolikwtevrou o[nto~, to; de; 
ajfwvtiston kai; keratoeide;~ pro;~ dusmav~. ejnteu'qen toivnun ejpevsthse th'/ selhniakh'/ ejkleivyei, 
o{ti ejpeida;n ejmpevsh/ eij~ to; kalouvmenon skivasma th'~ gh'~, tou' hJlivou kata; [118.20] kavqeton aujth'/ 
o[nto~ ejn tw'/ uJpo; gh'n hJmisfairivw/, pavscein sumbaivnei aujth'/ pantelh' e[kleiyin, tw'n ajktivnwn tw'n 
hJliakw'n mhdamw'~ aujth'/ prosballousw'n. ajmevlei eij mh; ejn panselhvnw/ movnh/ tou'to ouj sumbaivnei. eij  
toivnun prw'to~ oJ Qalh'~ ejpevsthse th'/ selhniakh'/ ejkleivyei, dh'lon o{ti pro; aujtou' to; me;n 
ejpisthto;n h\n, levgw dh; hJ selhniakh; e[kleiyi~, ejpisthvmh de; tauvth~ oujk h\n. dh'lon ou\n o{ti 
prou>pavrcei kai; crovnw/ kai; fuvsei to; ejpisthto;n th'~ ejpisthvmh~ kai; oujc a{ma eijsi; tau'ta tw'n prov~ 
ti o[nta. wJsauvtw~ aijsqhtou' me;n mh; o[nto~ oujde; ai[sqhsiv~ ejsti (tivno~ ga;r e[stai ai[sqhsi~…), 
aijsqhvsew~ mevntoi mh; ou[sh~ oujde;n kwluvei ta; aijsqhta; ei\nai, oi|on pu'r gh'n kai; ta; toiau'ta. 

 
[118.30] p. 7b24 ÔW~ ga;r ejpi; to; polu; prou>parcovntwn tw'n pragmavtwn ta;~ ejpisthvma~ 

lambavnomen. 
 
To; wJ~ ejpi; to; polu; aujto;~ ejxhghvsato eijpw;n ejp∆ ojlivgwn ga;r h] ejp∆ [119.1] oujdeno;~ i[doi ti~ 

a]n a{ma tw'/ ejpisthtw'/ th;n ejpisthvmhn ginomevnhn. tau'ta de; ei\pe dia; ta; ajpov tino~ tevcnh~ 
proagovmena: tau'ta ga;r ouj prou>pavrcei, ajll∆ a{ma tw'/ ejk th'~ tevcnh~ proacqh'nai to; ei \nai e[cei: ta; 
me;n ga;r fusika; prou>pavrcei th'~ ejpisthvmh~, ta; de; tecnhta; a{ma th'/ au jtw'n ejpisthvmh/ to; ei\nai 
e[cei: oi|on ejpenovhsev ti~ stibavda pro;~ to; kaqeuvdein: ejntau'qa a{ma tw'/ ejpisthtw'/ kai; hJ ejpisthvmh 
to; ei\nai e[cei. i[doi~ d∆ a]n tou'to mavlista ejpi; tw'n kata; mhcanikh;n euJrhmavtwn, oi|on pw'~ a[n ti~ 
bavrh kinhvseien h] metewrivseien u{dwr h[ ti toiou'ton: dh'lon ga;r o{ti tau'ta kai; ta; toiau'ta a{ma th'/ 
peri; aujtw'n ejpisthvmh/ eu{rhtai oujk o[nta pro; th'~ peri; [119.10] aujtw'n ejpisthvmh~. tavca de; kai; 
ajntipeponqovtw~ toi'~ fusikoi'~ e[cousi ta; tecnhtav: ejpi; me;n ga;r tw'n fusikw'n, wJ~ ei[rhtai, aujta; 
ta; ejpisthta; prou>pavrcei th'~ peri; aujtw'n ejpisthvmh~, ejpi; de; tw'n ejk th'~ tevcnh~ sunestwvtwn dei' 
provteron th;n peri; aujtw'n uJpavrxai ejpisthvmhn, ei\ta to; ejpisthto;n genevsqai: prw'ton ga;r 
dhlonovti hJ peri; th'~ quvra~ ejpivnoia gevgone kai; o{pw~ a]n aujth; sustaivh, ei \ta loipo;n gevgone th'~ 
ejpinoiva~ to; ajpotevlesma: eij mhv ti~ ejkei'no ei[poi o{ti hJ ejpisthvmh hJ peri; tou' ploivou pri;n to; 
ploi'on genevsqai eij kai; prou>ph'rxen ejn th'/ yuch'/ tou' prw'ton ejpinenohkovto~, ajll∆ ou \n ou[pw to; 
ei\nai kurivw~ ejpisthvmh ei\cen, ajdhvlou tevw~ o[nto~ eij th'/ ejpinoiva/ kai; to; pra'gma sunakolouqhvsei 
h] mhv: tovte ga;r mevcri movnon fantasiva~ proh'lqe [119.20] to; toiou'ton, eij~ e[rgon de; ejkbh'nai ouj 
duvnatai, w{sper oJ mu'qo~ oJ peri; Daidavlou e[cei, o{ti pterw'sai ejpinenovhken eJauto;n kai; to;n uiJo;n 
“Ikaron: w{ste o{tan a{ma th'/ periv tino~ ejpisthtou' ejpisthvmh/ kai; aujto; eij~ e[rgon ejkbh'/ to; 
ejpisthtovn, tovte tw'/ o[nti kai; hJ ejpisthvmh kurivw~ ejsti;n ejpisthvmh to; ajmfivbolon oujk e[cousa. 
w{ste ejpi; tw'n tecnhtw'n a{ma sunufivstasqai ajllhvloi~ to; ejpisthtovn te kai; th;n ejpisthvmhn 
sumbaivnei. 

 
[120.1] p. 7b27 “Eti to; me;n ejpisthto;n ajnaireqe;n sunanairei' th;n ejpisthvmhn. 
 
∆Ekqevmeno~ to; tw'/ crovnw/ provteron ejpi; tou' ejpisthtou' (wJ~ ga;r ejpi; to; poluv, fhsiv, 

prou>parcovntwn tw'n pragmavtwn ta;~ ejpisthvma~ lambavnomen) nu'n pavlin ejpi; tou' ejpisthtou' to; th'/ 
fuvsei ejktivqetai provteron dia; tou' sunanairei'n me;n th;n ejpisthvmhn mh; sunanairei'sqai de; uJp∆ 
aujth'~. 

 
p. 7b31 Oi|on kai; oJ tou' kuvklou tetragwnismo;~ ei[ ge e[stin ejpisthtovn, ejpisthvmh me;n 

aujtou' oujk e[sti pw,374 to;375
 de; ejpisthto;n e[stin. 

 
OiJ gewmevtrai tetravgwnon ei\nai cwrivon levgousin ouj to; aJplw'~ tevssara~ [120.10] 

pleura;~ kai; tevssara~ gwniva~ e[con, ajlla; to; i[sa~ e[con ta;~ tevssara~ pleura;~ kai; ojrqa;~ ta;~ 
gwniva~. ou{tw de; kai; th;n ojrqh;n gwnivan givnesqaiv fasin: o{tan eujqei'a ejp∆ eujqei'an staqei'sa ta;~ 
ejnto;~ kai; ejpi; ta; aujta; mevrh gwniva~ i[sa~ ajllhvlai~ poih'/, ojrqh; eJkatevra tw'n gwniw'n ejsti, kai; hJ 
ejfesthkui'a eujqei'a kavqeto~ levgetai ejf∆ h}n ejfevsthken. ojrqh; me;n ou \n gwniva au{th. ojxei'a de; 
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gwniva ejsti;n hJ ejlavttwn th'~ ojrqh'~, ajmblei'a de; hJ meivzwn th'~ ojrqh'~: th'~ ga;r ejfesthkuiva~ eujqeiva~ 
ejgkeklimevnh~ hJ me;n tw'n gwniw'n meivzwn givnetai hJ de; ejlavttwn: th;n me;n ou\n ejlavttona, wJ~ ei[rhtai, 
ojxei'an kalou'sin, ejpeidh; kata; tauvthn givnontai kai; oiJ ojxei'~ tw'n o[gkwn pro;~ to; kovptein o[nte~ 
ejpithvdeioi, oi|on to; macaivrion, th;n de; meivzona ajmblei'an: [120.20] kata; ga;r tauvthn oiJ ajmblei'~ 
tw'n o[gkwn givnontai, oi|on to; u{peron pro;~ to; wjqei'n ejpithvdeion. tw'n de; schmavtwn ta; mevn fasin 
ei\nai eujquvgramma ta; de; periferovgramma, kai; tw'n eujqugravmmwn ta; me;n trivgwna h] tetravgwna h] 
eJxavgwna h] o{sa~ a]n a[lla~ ejpinoei'n dunato;n gwniva~, periferovgramma dev fasi tou;~ kuvklou~. oiJ 
gewmevtrai ou\n zhtou'si tw'/ doqevnti eujqugravmmw/, pentagwvnw/ eij tuvcoi o[nti, pw'~ dunato;n i[son 
tetravgwnon susthvsasqai: kai; gou'n meqovdw/ tou'to ejdivdaxan. w{sper ou \n ejpi; tw'n eujqugravmmwn 
ejzhvthsan, zhtou'si kai; ejpi; tou' kuvklou pw'~ dunato;n tw'/ doqevnti kuvklw/ [121.1] i[son tetravgwnon 
euJrei'n. tou'to de; polloi; kai; qei'oi a[ndre~ zhthvsante~ oujc eu|ron. movno~ de; ∆Arcimhvdh~ to; 
suvneggu~ panti; eu|re, to; mevntoi ajkribe;~ oujc eu|re. fhsi; toivnun oJ ∆Aristotevlh~ æei[per e[stin 
ejpisthto;n oJ tou' kuvklou tetragwnismov~, th'~ ejpisthvmh~ aujtou' mhvpw mevcri tou' nu'n ou[sh~, dh'lon 
o{ti provteron to; ejpisthto;n th'~ ejpisthvmh~ ejstiv.æ tou'to de; to; uJpovdeigma ouj ma'llon tou' fuvsei 
provtera ei\nai ta; ejpisthta; th'~ ejpisthvmh~ kataskeuastikovn ejstin, ajll∆ h] tou' crovnw/: 
ejpisthtou' ga;r o[nto~ tou' tetragwnismou' tou' kuvklou ou[pw hJ peri; aujtou' ejpisthvmh eu{rhtai. to; 
de; ejpiferovmenon tou' o{ti kai; fuvsei provteron to; ejpisthto;n th'~ ejpisthvmh~ [121.10] deiktikovn 
ejstin: 

 
p. 7b33 “Eti zwv/ou me;n ajnaireqevnto~ oujk e[stai376 ejpisthvmh, tw'n de; ejpisthtw'n polla; 

ejndevcetai ei\nai. 
 
Provteron ejpi; eJno;~ uJpodeivgmato~ tw'n prov~ ti, levgw dh; tou' ejpisthtou', skavzon deivxa~ to; 

parakolouvqhma, nu'n kaqolikw'~ ejpi; pavntwn deivknusi: zwv/ou ga;r ajnaireqevnto~, fhsivn, 
ajnairou'ntai kai; aiJ ejpisth'mai (ejn yuch'/ gavr eijsin aiJ ejpisth'mai), ta; mevntoi ejpisthta; oujde;n 
h|ttovn ejsti kaq∆ auJtav. w{ste prw'ton th'/ fuvsei to; ejpisthto;n th'~ ejpisthvmh~. 

 
p. 7b35 ÔOmoivw~ de; touvtoi~ kai; ta; ejpi; th'~ aijsqhvsew~ ãe[cei: to; ga;r aijsqhto;n provteron 

th'~ aijsqhvsew~Ã dokei' ei\nai. 
 
[121.20] Gumnavsa~ to;n lovgon ejpi; th'~ ejpisthvmh~ kai; tou' ejpisthtou', nu'n ejpi; th'~ 

aijsqhvsew~ kai; tou' aijsqhtou' gumnavzei kai; deivknusi toi'~ aujtoi'~ lovgoi~ o{ti provteron to; 
aijsqhto;n th'~ aijsqhvsew~: to; me;n ga;r aijsqhto;n sunanairei' th;n ai[sqhsin, hJ de; ai[sqhsi~ to; 
aijsqhto;n ouj sunanairei': eij ga;r hJ ai[sqhsi~ ejn zwv/w/, to; de; zw'/on e[myucon sw'ma, pa'n de; sw'ma 
aijsqhtovn, ajnavgkh aijsqhtou' ajnairoumevnou sunanairei'sqai kai; to; sw'ma, swvmato~ de; 
ajnaireqevnto~ mhde; e[myucon ei\nai, ejmyuvcou de; mh; o[nto~ mhde; zw'/on ei\nai, zwv/ou de; ajnaireqevnto~ 
mhde; ai[sqhsin ei\nai: ejn ga;r toi'~ zwv/oi~ hJ ai[sqhsi~ to; ei\nai e[cei. aijsqhtou' me;n ou\n 
ajnaireqevnto~ oujde; ai[sqhsi~ e[stai, wJ~ ejdeivxamen, diovti pa'sa ai[sqhsi~ ejn swvmati e[cei to; ei \nai 
kai; peri; movnon aujto; [121.30] qewrei'tai: ta; ga;r ajswvmata ejkpevfeuge pa'san ai[sqhsin mhvte aujta; 
aijsqhvsei [122.1] uJpopivptonta mhvte dektika; o[nta aijsqhvsew~. ouj mhvn ge kai; ajntistrevfei: ouj 
ga;r ajnaireqeivsh~ aijsqhvsew~ ajnhv/rhtai kai; to; aijsqhtovn: tiv dhv pote… ejpeidh; pa'n zw'/on e[myucon, 
pa'n de; e[myucon sw'ma, ouj pa'n de; sw'ma h[dh kai; e[myucon zw'/on, pa'n de; sw'ma aijsqhtovn, w{ste kai; 
zwv/ou ajnaireqevnto~ oujde;n kwluvei pleivona a[lla ei\nai, oi|on pu'r gh'n u{dwr ajevra gluku; pikro;n kai; 
ta; toiauvta. ejk touvtwn a[ra kateskeuvastai o{ti fuvsei provtera ta; aijsqhta; tw'n aijsqhvsewn, o{ti 
sunanairou'si me;n eJautoi'~ ta;~ aijsqhvsei~ ouj sunanairou'ntai de; ejkei'na, kai; suneisavgontai me;n 
tai'~ aijsqhvsesin ouj suneisavgousi de; aujtav~. 

 
[122.10] p. 8a6 “Eti hJ me;n ai[sqhsi~ a{ma tw'/ aijsqhtikw'/ givnetai: a{ma ga;r zw'/on givnetai kai; 

ai[sqhsi~. to; dev ge aijsqhtovn ejsti kai; pro; tou' ai[sqhsin ei\nai: pu'r ga;r kai; u{dwr kai; ta; 
toiau'ta, ejx w|n to; zw'/on sunivstatai, e[sti kai; pro; tou' zw'/on o{lw~ ei \nai h] ai[sqhsin. 

 
∆Enteu'qen pavlin ejk tou' ma'llon hJ ejpiceivrhsi~ kai; ejk tou' prosecevsteron pro;~ to; 

aijsqhto;n ajpodidomevnou, levgw dh; tou' aijsqhtikou': to; ga;r aijsqhtiko;n aijsqhtou' aijsqhtikovn, 
aijsqhtiko;n dev ejsti to; metevcon aijsqhvsew~. tiv ou\n levgw, fhsivn, o{ti th'~ aijsqhvsew~ prou>pavrcei 
ta; aijsqhtav, oJpovte to; aijsqhtikovn, levgw dh; to; zw'/on, w|/ suggivnesqai pevfuken hJ ai[sqhsi~, ejk tw'n 
[122.20] aijsqhtw'n e[cei to; ei\nai, puro;~ levgw kai; u{dato~ kai; tw'n loipw'n stoiceivwn… to; de; e[k 
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tino~ ginovmenon, kai; mavlista wJ~ ejx u{lh~, u{sterovn ejstin ejkeivnou ejx ou| gevgone kai; th'/ fuvsei kai; 
tw'/ crovnw/: w{ste provteron to; aijsqhto;n th'~ aijsqhvsew~, fhsivn, ei \nai dovxeie. kai; mevcri me;n 
tosouvtou proevrcetai aujtw'/ hJ ajporiva. oujk ejphvgage de; tw'n eijrhmevnwn ejnstavsewn th;n luvsin. 
lektevon ou\n pro;~ tau'ta o{ti to; prov~ ti dicw'~ noei'tai, h] wJ~ pravgmata aujta; kaq∆ auJta; 
ajpolelumevna h] wJ~ scevsei tini; sundedemevna pro;~ a[llhla, oi|on oJ path;r kai; oJ uiJov~: ejn touvtoi~ 
ga;r eja;n me;n nohvswmen to;n patevra wJ~ Swfronivskon to;n de; uiJo;n wJ~ Swkravthn, provtero~ e[stai oJ 
Swfronivsko~ tou' Swkravtou~ (provtero~ ga;r Swfronivsko~ wJ~ pravgmata noouvntwn hJmw'n [122.30] 
touvtou~), eja;n de; wJ~ patevra kai; uiJovn, a{ma e[stai th'/ scevsei desmouvmena. ou{tw~ ou\n kai; th;n 
ejpisthvmhn kai; to; ejpisthto;n eja;n me;n wJ~ pravgmata [123.1] nohvsh/~, prou>pavrcei to; ejpisthto;n 
th'~ ejpisthvmh~, eja;n de; wJ~ scevsin, a{ma tau'ta uJfevsthken: oujde; ga;r a]n ei[h ejpisthtovn ti 
ejpisthvmh~ peri; aujto; mh; ou[sh~: oi|on ta; a[stra ejpisthta; o[nta wJ~ me;n pravgmata noouvmena 
provtera e[stai th'~ peri; aujta; ejpisthvmh~, eja;n de; wJ~ prov~ ti aujta; nohvswmen, fhmi; dh; wJ~ 
ejpisthtav, a{ma e[stai tau'ta th'/ peri; aujtw'n ejpisthvmh/: oujde; ga;r a]n ei\en ejpisthta; ejpisthvmh~ 
aujtw'n mh; ou[sh~, ejx h|~ kai; parwnuvmw~ levgontai: tivni ga;r a]n ei\en ejpisthtav… to; ga;r ejpisthto;n 
ejpisthvmh/ ejsti;n ejpisthtovn: th'~ ou\n ejpisthvmh~ mh; ou[sh~, pw'~ ejkei'na ejk th'~ mh; ou[sh~ th;n 
parwnumivan e{xousin… ajll∆ wJ~ me;n pravgmata eijsivn, wJ~ de; ejpisthta; oujkevti. ta; [123.10] aujta; kai; 
peri; th'~ aijsqhvsew~ kai; tou' aijsqhtou' ejrou'men. 

Kai; a[llw~ de; tw'n pragmavtwn tw'n me;n o[ntwn dunavmei tw'n de; ejnergeiva/ (dunavmei me;n tw'n 
pefukovtwn ti ei\nai mhvpw de; o[ntwn, ejnergeiva/ de; tw'n th;n fusikh;n duvnamin ejnergh' deixavntwn, 
oi|on ejnergeiva/ me;n wJ~ oJ grammatiko;~ oJ tevleio~, w|/ mhde;n eij~ tevcnhn th;n grammatikh;n ejpileivpei, 
dunavmei de; wJ~ to; paidivon, o{per e[cei duvnamin tou' genevsqai grammatikovn), ejpi; tw'n prov~ ti 
pavntwn wJ~ a]n e[ch/ to; e{teron, ou{tw~ e{xei kai; to; loipovn: eja;n me;n ga;r to; e{teron ejnergeiva/ h \/, kai; 
to; loipo;n ejnergeiva/ e[stai, eja;n de; dunavmei, kai; to; loipo;n dunavmei. o{tan ou\n to; ejpisthto;n h] to; 
aijsqhto;n ejnergeiva/ h\/, kai; hJ ejpisthvmh kai; hJ ai[sqhsi~ ejnergeiva/ e[stai, eja;n de; ta; [123.20] 
provtera dunavmei, dunavmei kai; ta; deuvtera. eij ou\n ti~ th;n e[kleiyin th;n selhniakh;n pro; tou' 
Qalou' wJ~ ejpisthto;n proepinohvseie, dunavmei e[stai ejpisthto;n kai; oujk ejnergeiva/, kai; hJ 
ejpisthvmh de; tauvth~ pavntw~ kai; aujth; dunavmei proepinohqhvsetai: eij ga;r mh; h\n pro; tou' Qalou' hJ 
ejpisthvmh th'~ selhniakh'~ ejkleivyew~ dunavmei, oujd∆ a]n ejkbebhvkei eij~ ejnevrgeian ejpi; aujtou': o} ga;r 
provteron oujk ei\ce duvnamin tou' genevsqai, tou'to ajduvnaton eij~ u{steron genevsqai: w{sper ga;r oJ 
i{ppo~ oujk e[cwn duvnamin tou' genevsqai grammatiko;~ oujdevpote ejnergeiva/ genhvsetai grammatikov~, 
ou{tw~ eij mh; pro; tou' Qalou' dunavmei uJph'rcen hJ ejpisthvmh th'~ selhniakh'~ ejkleivyew~, oujd∆ a]n uJp∆ 
aujtou' eij~ ejnevrgeian prohvcqh. ejnergeiva/ de; ejp∆ aujtou' genomevnh~ th'~ ejpisthvmh~ [123.30] kai; to; 
ejpisthtovn, hJ selhniakh; e[kleiyi~, ejnergeiva/ gegevnhtai. ta; aujta; pavlin kai; ejpi; th'~ aijsqhvsew~ 
kai; tou' aijsqhtou' ejrou'men. kai; nu'n de; to;n tou' kuvklou tetragwnismo;n eij me;n oi|ovn tev ejstin 
euJreqh'nai, nu'n dh'lon o{ti dunavmei ejpisthtov~ ejsti kai; hJ ejpisthvmh aujtou' dunavmei e[stai. eij de; mh; 
[124.1] ejndevcetai aujto;n euJreqh'nai pwvpote uJpo; ajnqrwvpwn, oujde; dunavmei e[stai ejpisthtovn, ajll∆ 
wJ~ pra'gma me;n e[stin, ejpisthto;n de; oujde; dunavmei ejstivn, w{sper oujde; dunavmei ejsti;n ejpisthto;~ 
ajnqrwvpoi~ oJ th'~ yavmmou ajriqmov~. dia; touvtou de; tou' lovgou kajkei'no to; a[poron ejpiluovmeqa to; 
ejpiferovmenon hJmi'n para; tw'n nomikw'n: fasi; ga;r ejkei'noi ei\nai dou'lon ajdevspoton: oi|on 
ajpoqnhvskwn ti~, fasivn, ei\pe kata; diaqhvka~ o{ti oJ dei'na eja;n tovde poihvsh/, lambanevtw tovnde to;n 
ejmo;n dou'lon oijkevthn: ijdou; ou\n, fasivn, ejntau'qa ejn o{sw/ oujk ejxanuvei to; prostacqe;n oJ 
klhronomhvsa~, e[stin oJ dou'lo~ ajdevspoto~. fame;n ou\n o{ti kajntau'qa to; dunavmei kai; to; ejnergeiva/ 
ejpiluvetai [124.10] th;n ajporivan: ou[te ga;r ejkei'no~ despovth~ ejsti;n ejnergeiva/ ou[te ou|to~ dou'lo~, 
ajll∆ eJkavtero~ dunavmei. ejpeida;n de; to; prostacqe;n oJ klhronovmo~ poihvsh/ kai; gevnhtai ejnergeiva/ 
despovth~, tovte kai; oJ kataleifqei;~ oijkevth~ ejnergeiva/ dou'lo~ genhvsetai. w{ste uJgih;~ oJ lovgo~ 
ejpi; pavntwn oJ levgwn ta; prov~ ti a{ma th'/ fuvsei ei\nai. 

 
p. 8a13 “Ecei de; ajporivan povteron oujdemiva oujsiva tw'n prov~ ti levgetai. 
 
Plhrwvsa~ to;n tw'n palaiw'n peri; tw'n prov~ ti oJrismo;n kai; sunagwnisavmeno~ aujtw'/ wJ~ 

ejnh'n mavlista, ei\ta kai; ta; parakolouqhvmata tw'n prov~ ti eijrhkw;~ kai; mevllwn to;n i[dion oJrismo;n 
ajpodou'nai, provteron to; [124.20] parakolouqou'n a[topon tw'/ ajpodedomevnw/ oJrismw'/ ejnteu'qen 
a[rcetai dielevgcein. e[sti de; to; a[topon to; ta; mevrh tw'n deutevrwn oujsiw'n kata; to;n ajpodoqevnta 
oJrismo;n prov~ ti euJrivskesqai, tou't∆ e[sti th;n oujsivan sumbebhkov~: tw'n ga;r devka kathgoriw'n, wJ~ 
pollavki~ ei[rhtai, miva mevn ejstin oujsiva, aiJ de; ejnneva tou' sumbebhkovto~, w|n miva hJ tw'n prov~ ti. eij 
ou\n ta; mevrh tw'n oujsiw'n prov~ ti, dh'lon o{ti kai; sumbebhkovta a]n ei[h eij de; ta; mevrh sumbebhkovta, 
kai; to; o{lon ejx ajnavgkh~ (ejk ga;r tw'n merw'n to; o{lon sunevsthken): oujkou'n kai; hJ oujsiva 
sumbebhko;~ e[stai, ou| tiv ajtopwvteron… diaivresi~ de; th'~ oujsiva~ hJmi'n ejntau'qa paradivdotai 
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toiauvth: hJ oujsiva h] kaqovlou ejsti;n h] merikh; h] o{lon h] mevro~. tessavrwn ou\n o[ntwn tmhmavtwn e}x 
pavlin [124.30] givnontai suzugivai, kai; aiJ me;n duvo, wJ~ pollavki~ ei[rhtai, ajsuvstatoi aiJ ta; 
ejnantiva sunavgousai (ouj ga;r duvnatai to; aujto; kata; to; aujto; kai; kaqovlou [125.1] ei\nai kai; 
merikovn, kai; o{lon kai; mevro~), sunivstantai de; aiJ loipai; tevssare~, ai{ te uJpavllhloiv fhmi kai; aiJ 
diagwvnioi: h] ga;r to; kaqovlou tw'/ o{lw/ sumplekovmenon poiei' to;n aJplw'~ a[nqrwpon, o}~ kai; kaqovlou 
ejsti; (kathgorei'tai ga;r kata; tw'n ajtovmwn kai; perievcei aujtav) kai; o{lon tiv ejsti: tw'n oijkeivwn ga;r 
merw'n oJlovth~ tiv~ ejstin, oi|on zwv/ou kai; logikou'. pavlin to; kaqovlou sumplekovmenon tw'/ mevrei 
poiei' to; kaqovlou mevro~, oi|on aJplw'~ kefalh;n kai; aJplw'~ cei'ra: kaqovlou mevn, o{ti kata; pavsh~ 
merikh'~ kefalh'~ h] ceiro;~ kathgorei'tai, mevro~ dev, diovti e{n ti tw'n tou' zwv/ou merw'n ejsti. to; de 
meriko;n sumplekovmenon tw'/ o{lw/ poiei' to;n tina; a[nqrwpon, oi|on Swkravthn, [125.10] o{sti~ merikovn 
ejsti, diovti kat∆ oujdeno ;~ kathgorei'tai, o{lon de; wJ~ tw'n oijkeivwn merw'n periektikovn. pavlin to; 
meriko;n sumplekovmenon tw'/ mevrei poiei' th;n tina; kefalh;n h] th;n tina; cei'ra, oi|on Swkravtou~: 
au{th ga;r merikh; mevn, o{ti Swkravtou~ movnou, mevro~ dev, o{ti ejn th'/  oJlovthti aujtou' qewrei'tai: ejn 
touvtw/ ga;r diafevrei to; mevro~ tou' merikou', o{ti to; me;n mevro~ pleivosin uJpavrcei, to; de; meriko;n 377 
eJni; movnw/. 

Touvtwn aiJ me;n trei'~, fhsivn, oujk a]n uJponohqei'en tw'n prov~ ti, hJ de; miva hJ tou' kaqovlou 
mevrou~, o{ ejsti kefalh; ceivr, o{son ejpi; tw'/ ajpodedomevnw/ tw'n prov~ ti oJrismw'/ dovxeien ei \nai tw'n 
prov~ ti. kai; o{ti mevn, fhsivn, hJ prwvth suzugiva oujk e[sti tw'n prov~ ti, provdhlon: oJ ga;r Swkravth~ 
ouj [125.20] levgetai a[llou tino;~ ei\nai Swkravth~. ajll∆ oujde; to; touvtou mevro~, levgw dh; to; meriko;n 
mevro~, oi|on hJ ti;~ ceivr, oujde; aujth; dovxeien ei\nai tw'n prov~ ti: oujdei;~ ga;r ejrei' o{ti hJ ti;~ cei;r tinov~ 
ejsti ti;~ ceivr: katagevlaston gavr. ajll∆ oujde; hJ deutevra hJ to; kaqovlou kai; o{lon sumplevkousa, 
levgw dh; oJ aJplw'~ a[nqrwpo~: oujdei;~ ga;r ejrei' o{ti oJ a[nqrwpo~ tinov~ ejstin a[nqrwpo~ oujde; oJ bou'~ 
tino;~ bou'~, ajlla; kth'ma me;n ei\nai levgetaiv tino~ oJ bou'~ kai; oJ a[nqrwpo~, oJ a[nqrwpo~ de; tino;~ 
ei\nai a[nqrwpo~ h] oJ bou'~ tino;~ ei\nai bou'~ oujkevti. movnw~ ou\n, fhsivn, hJ to; kaqovlou kai; mevro~ 
sumplevkousa au{th dovxei kata; to;n ajpodedomevnon oJrismo;n tw'n prov~ ti ei \nai, hJ aJplw'~ levgw 
kefalh; kai; hJ aJplw'~ ceivr: hJ ga;r kefalh; tino;~ levgetai kefalh; kai; hJ [125.30] cei;r tino;~ ceivr. 
ejmoi; de; kai; to; meriko;n kai; mevro~ dokei' tw'n prov~ ti ei\nai o{son ejk tou' proapodoqevnto~ oJrismou': 
eij ga;r tw'n prov~ ti ejkei'na ei\nai ejlevgeto o{sa aujta; a{per ejsti;n eJtevrwn ei\nai levgetai, ouj movnon 
de; to; kaqovlou mevro~ oi|on hJ aJplw'~ cei;r tou' aJplw'~ ajnqrwvpou levgetai ei \nai, ajlla; kai; [126.1] hJ 
ti;~ cei;r tou' tino;~ ajnqrwvpou levgetai ei\nai (levgomen ga;r o{ti h{de hJ cei;r Swkravtou~ ejstiv), kai; 
touvtou mesth; kai; hJ koinh; sunhvqeia kai; hJ tw'n ajrcaivwn crh'si~ (fame;n ga;r æth'/ ceiriv mou 
e[grayaæ, æth;n cei'ra tou'd∆ e[plhxa h] th;n kefalhvnæ, ækeivnou ga;r toioivde povde~ toiaivde te cei're~æ, 
æpavnte~ d∆ ejsseivonto povde~ polupidavkou “Idh~æ, ækefalh; Dio;~ oujk ejpineuveiæ): w{ste eij kai; to; 
meriko;n mevro~ tinov~ ejsti mevro~, kai; tou'to a[ra tw'n prov~ ti e[stai. to; de; kata; th;n levxin dovxan 
a[topon e{pesqai eujcere;~ lu'sai: [126.10] oujde; ga;r ajnavgkh levgein o{ti hJ ti;~ cei;r tino;~ tiv~ ejsti 
ceivr, ejpeidh; mhde; th;n kaqovlou cei'ra tino;~ kaqovlou cei'ra levgomen, ajlla; ajnqrwvpou cei'ra. ou{tw 
dh; ou\n kai; th;n tina; cei'ra tino;~ cei'ra levgomen, oi|on Swkravtou~, a[neu tou' prosdiorismou'. ta; 
ou\n duvo movria tou' proekkeimevnou diagravmmato~, tov te kaqovlou mevro~ kai; to; meriko;n mevro~, tw'n 
prov~ ti e[stai kai; sumbhvsetai, wJ~ ei\pon, th;n oujsivan sumbebhko;~ ei\nai. tou'to ou\n, fhsiv, to; 
a[topon, levgw dh; to; ta; mevrh tw'n oujsiw'n ei\nai tw'n prov~ ti, ajduvnaton h] duscere;~ lu'sai kata; to;n 
proapodedomevnon tw'n prov~ ti oJrismovn. 

Ou{tw me;n ou\n dia; th'~ eij~ a[topon ajpagwgh'~ diabavllei to;n ajpodedomevnon oJrismovn. hJ de; 
eij~ a[topon ajpagwghv ejstin, wJ~ o{tan ajpodei'xaiv ti [126.20] boulovmenoi lavbwmen to; ajntikeivmenon 
touvtw/ kai; touvtw/ a[topovn ti ajkolouqou'n deivxwmen, ei\ta ejk touvtou sunavgwmen o{ti dia; tou'to 
hjkolouvqhse to; a[topon hJmi'n, o{ti yeudh;~ hJ dedomevnh provtasi~: oujdemia'/ ga;r ajlhqei' protavsei 
a[topovn ti ajkolouqei': eij de; yeudh;~ au{th hJ provtasi~, hJ ajntikeimevnh a[ra tauvth/ ajlhqhv~. oi|ovn ti 
levgw, boulovmenoi dei'xai wJ~ e[stin hJ yuch; ajqavnato~, lambavnomen th;n ejnantivan tauvth/ provtasin 
th;n levgousan o{ti qnhthv, ei\ta deivknumen a[topovn ti tauvth/ ajkolouqou'n, i{n∆ ou{tw~ to; ejnantivon 
kratuvnwmen: eij ga;r qnhth; hJ yuchv, oujk e[stai ta; uJpo; gh'n dikaiwthvria, ajlla; mevcri tou' 
fainomevnou hJmi'n oJ bivo~ kai; tw'/ swvmati hJ yuch; sunapovllutai. oujk e[stai ou \n oujde; ajgaqw'n e[rgwn 
ajmoibh; oujde; ponhrw'n e[ktisi~: eij ga;r oJrw'men o{ti [126.30] polloi; tw'n dikaivwn ejn qlivyesi to;n 
pavnta bivon dievzhsan, aJmartwloi; de; plei'stoi ejn eujdoxiva/ pollh'/ kai; eujporiva/ to;n bivon 
katevlusan, oujk e[sti dev [127.1] ti~ meta; to;n bivon tou'ton ejxevtasi~ tw'n bebiwmevnwn, mevcri 
touvtou movnou th'~ tw'n ajnqrwvpwn zwh'~ perikleiomevnh~, oujdei;~ a[ra to; kat∆ ajxivan ajpolhvyetai, 
kai; eij oujdei;~ to; kat∆ ajxivan ajpolhvyetai, oujk e[stai provnoia: eij ga;r ajgaqou' a[rconto~ povlin 
dioikou'nto~ e[stin ijdei'n pavnta tetagmevnw~ ta; ejn th'/ povlei ginovmena kai; tou;~ me;n ajgaqou;~ 

                                                           
377 to; me;n meriko;n pleivosin uJpavrcei, to; de; mevro~ Busse. 



181 
 

dwreai'~ kai; ajxiwvmasi timwmevnou~, tou;~ de; ponhrou;~ sthliteuomevnou~ kai; ejn timwrivai~ 
diavgonta~, povsw/ ma'llon tou' ajgaqou' kata; oujsivan qeou' kai; mia'/ ejpibolh'/ ta; pavnta ginwvskontov~ 
te kai; pronooumevnou tw'n o{lwn oujde;n a[takton ejn tw'/ bivw/ genhvsetai… toigarou'n oujk e[stai 
provnoia, eij mh; e[stai tw'n bebiwmevnwn [127.10] ejxevtasi~: tauvth~ de; th'~ ajtopiva~ tiv a jsebevsteron… 
eij ga;r oujk e[stai provnoia, oujde;n e[stai tw'n o[ntwn tetagmevnon: to; ga;r ajpronovhton a[takton, a{te 
dh; ejk tautomavtou kai; wJ~ e[tuce ferovmenon. o{ti de; oujk ejk tautomavtou oJ bivo~ oujde; tucai'o~, 
dh'lon ejnteu'qen: ta; ga;r ejk tautomavtou kai; tuvch~ [127.14] spaniwvtatav ejsti kai; a[llwn 
parakolouqhvmata, to; me;n aujtovmaton tw'n fusikw'n oJrmw'n to; de; tucai'on tw'n proairetikw'n: oi|on 
kathnevcqh ti~ livqo~ a[nwqen fusikh'/ oJrmh'/ ejpi; to; kavtw ferovmeno~ kai; prosragei;~ th'/ gh' kai; tw'n 
ejxocw'n aujtou' periqrausqeisw'n gevgonen eij~ kaqevdran ejpithvdeio~: to; ou\n ejpithvdeion aujto;n 
genevsqai pro;~ kaqevdran ejk tautomavtou levgetai gegenh'sqai, diovti th'/ ejpi; to; kavtw fusikh'/ oJrmh'/ 
tou' livqou ejphkolouvqhse. [172.20] spanivw~ de; kataferovmeno~ livqo~ a[nwqen ejpithvdeio~ givnetai 
pro;~ kaqevdran. pavlin i{ppo~ diyhvsa~ ejn polevmw/ tou' despovtou ajposkirthvsa~ e[drame piei'n kai; 
sumbolh'~ genomevnh~ kai; tou' despovtou teteleuthkovto~ meta; pavntwn swvzetai oJ i{ppo~. ejk 
tautomavtou ou\n sesw'sqai levgetai oJ i{ppo~. spanivw~ de; i{ppo~ ajposeivetai to;n despovthn ejn 
polevmw/ kai; swvzetai dia; tou'to. to; de; tucai'on kai; aujto; spavnion kai; tai'~ proairetikai'~ oJrmai'~ 
parakolouqou'n: oi|on kath'lqev ti~ ãejpi; to;Ã louvsasqai h] eu[xasqai kai; perievtuce biblivw/ 
pwloumevnw/, o} pavlai ejzhvtei, kai; hjgovrase. tou'to tucai'on: ouj ga;r e[k tino~ pronoiva~, oujde; 
foithvsa~ e[nqa pipravskesqai bibliva ei[wqen, hjgovrase to; biblivon. kai; tou'to de; tw'n 
spaniwtavtwn. ta; me;n ou\n ejk tautomavtou kai; [127.30] tucai'a spaniwvtata, ta; de; tecnhta; kai; 
fusika; kai; o{lw~ ta; ejk pronoiva~ ginovmena tw'n wJ~ ejpi; to; polu; ginomevnwn ejsti;n h] kai; wJ~ ejpi; 
pa'n: wJ~ ga;r ejpi; to; polu; oJ tevktwn tugcavnei tou' oijkeivou tevlou~ kai; oJ oijkodovmo~ h] ajpotugcavnei. 
kai; oJ ijatro;~ ma'llon uJgiavzei h] oujc uJgiavzei: eij ga;r ejx i[sh~ [128.1] uJgivazev te kai; oujc uJgivazen, 
oujd∆ a[n ti~ aujto;n metekalei'to, kai; e[ti ma'llon, eij ejp∆ e[latton uJgivaze. kai; hJ fuvsi~ de; wJ~ ejpi; to; 
polu; pentadavktulon poiei' spaniwvtata de; eJxadavktulon (kai; tou'to dia; th;n pleonexivan th'~ 
u{lh~), ajei; hJ selhvnh meiou'tai me;n th'/ sunovdw/ th'/ pro;~ to;n h{lion au[xetai de; th'/ ajpostavsei, ajei; oJ 
h{lio~ ejn aijgokevrw/ ginovmeno~ poiei' ceimerina;~ tropav~, ajei; ejn karkivnw/ tropa;~ qerinav~, kai; oujk 
a[llote a[llw~, kai; to; pu'r ajei; ajnwfere;~ to; de; u{dwr ejpi; to; kavtw rJei', kai; ejpi; pavntwn oJmoivw~ tw'n 
tecnhtw'n kai; fusikw'n, kai; o{lw~ tw'n ejk pronoiva~ to; ajei; h] wJ~ ejpi; to; polu; e[stin ijdei'n kai; 
oujdevpote to; ejnantivon. dh'lon ou\n o{ti oujk e[stin [128.10] ejk tautomavtou oJ kovsmo~, oujde; ta; 
touvtou mevrh. eij de; oujk e[stin ejk tautomavtou, e[cei dhlonovti tina; aijtivan eJautou' prokaqezomevnhn 
kai; eujruvqmw~ ta; kat∆ aujto;n tavttousan, h{nper provnoian levgomen. pronoiva~ ou \n ou[sh~ e{kasto~ 
ejx ajnavgkh~ to; kat∆ ajxivan ajpolhvyetai. eij de; tou'to ajlhqev~, oJrw'men dev, wJ~ e[fqhn eijpwvn, pollou;~ 
ta; ejnantiva tw'n oijkeivwn pravxewn uJpomevnonta~ ejn tw'/ th'/de bivw/ o{son ejk tw'n fainomevnwn, oujk a[ra 
mevcri touvtou tou' bivou hJ tw'n ajnqrwvpwn zwh; periwvristai. e[stai ou\n ti~ pavntw~ meta; to;n th'/de 
bivon tw'n bebiwmevnwn ejxevtasi~, ejn h|/ hJ provnoia ajpoklhrwvsei eJkavstw/ to; kat∆ ajxivan. eij de; tou'to, 
ajqavnato~ a[ra hJ yuchv ejsti kai; ouj sumfqeivretai tw'/ swvmati: dei' ga;r aujth;n uJpomei'nai [128.20] 
luomevnou tou' swvmato~ kai; mh; fqeivresqai, i{na ajpolavbh/ meta; to;n th'/de bivon to; kat∆ ajxivan. 
skovpei ou\n ejntau'qa pw'~ boulovmenoi dei'xai th;n yuch;n ajqavnaton uJpeqevmeqa th;n ejnantivan tauvth/ 
provtasin th;n levgousan o{ti qnhthv, kai; ejdeivxamen tauvth/ a[topovn ti parakolouqou'n to; 
eijsavgesqai ejk touvtou mh; ei\nai provnoian, kai; ou{tw~ o{ti ajqavnato~ kateskeuavsamen: eij ga;r 
a[topon ajkolouqei' tw'/ levgein qnhth;n th;n yuchvn, th'/ d∆ ajlhqei' protavsei oujde;n a[topon oi|ovn te 
ajkolouqei'n, yeudh;~ a[ra au{th. ajlhqh;~ ou\n hJ tauvth/ ejnantiva hJ levgousa o{ti ajqavnato~: to; ga;r 
ajntikeivmenon tw'/ yeuvdei ajlhqev~ ejstin ejx ajnavgkh~. 

Au{th me;n ou\n ejstin hJ eij~ a[topon ajpagwghv, h|/ kai; ejntau'qa [128.30] kevcrhtai oJ 
filovsofo~: aujto;~ me;n ga;r bouvletai ta; prov~ ti tw'/ ei \nai [129.1] eJtevrwn carakthrivzesqai, 
uJpotivqetai de; to; ejnantivon touvtw/ kai; a[lloi~ dokou'n, levgw dh; to; tw'/ levgesqai aujta; eJtevrwn 
carakthrivzesqai, kai; deivknusi to; parakolouqou'n a[topon: tou'to dev ejsti to; kai; ta; mevrh tw'n 
deutevrwn oujsiw'n prov~ ti ei\nai: eJtevrwn ga;r kai; aujta; levgetai. kai; ou{tw~ wJ~ yeudh' th;n dovxan 
tauvthn ajqethvsa~ th;n ijdivan kratuvnei. sumperaivnwn de; w|dev pw~ ta; eijrhmevna fhsivn: 

 
p. 8a28 Eij me;n ou\n iJkanw'~ oJ tw'n prov~ ti oJrismo;~ ajpodevdotai, h] tw'n pavnu calepw'n h] tw'n 

ajdunavtwn ejsti; to; dei'xai378 wJ~ oujdemiva oujsiva tw'n prov~ ti levgetai. 
 
[129.10] Tou'to de; ei\pe, levgw dh; to; tw'n pavnu calepw'n, dia; to; dokei'n pwv~ tina ajpologivan 

e[cein: e[fh ga;r oJ oJrismo;~ æaujta; a{per ejsti;n eJtevrwn ei\nai levgetaiæ: hJ ou\n kefalh; tw'n prov~ ti 
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ejsti;n oujc wJ~ kefalh; h] sw'ma, ajlla; kaqo; mevro~: to; ga;r mevro~ tou' o{lou mevro~. ajlla; tou'to oujk 
ajlhqev~: hJ ga;r kefalh; ouj kaqo; mevro~ eJtevrou levgetai, ajlla; kata; aujto; tou'to to; ei\nai kefalhv. 
w{ste kai; ta; mevrh tw'n oujsiw'n tw'n prov~ ti euJreqhvsontai kata; to;n proapodoqevnta oJrismo;n to;n 
levgonta ta; prov~ ti tw'/ eJtevrwn levgesqai carakthrivzesqai: kai; ga;r hJ kefalh; tino;~ levgetai 
kefalhv. w{ste ajduvnaton to;n ajpodoqevnta tw'n prov~ ti oJrismo;n ejkfugei'n tauvthn th;n ajtopivan: dia; 
tou'to ga;r ejpeidh; ei\pe tw'n pavnu calepw'n, ejphvgage kai; to; [129.20] ajdunavtwn, deiknu;~ to; 
ajnapolovghton th'~ ajtopiva~. 

 
p. 8a31 Eij de; mh; iJkanw'~, ajll∆ e[sti ta; prov~ ti oi|~ to; ei \nai taujtovn ejsti tw'/ prov~ tiv pw~ 

e[cein, i[sw~ a]n rJhqeivh ti pro;~ tau'ta.379 
 
Nu'n to;n i[dion tw'n prov~ ti oJrismo;n ejktivqetai kaiv fhsin eij de; mh; iJkanw'~, tou't∆ e[stin eij 

mh; aujtavrkw~ kai; ajnellipw'~ oJ tw'n prov~ ti oJrismo;~ uJpo; tw'n palaiw'n hJmi'n paredovqh, ajll∆ e[sti 
ta; prov~ ti oi|~ to; ei\nai taujtovn ejsti tw'/ prov~ tiv pw~ e[cein, tou't∆ e[stin oi|~ hJ u{parxi~ ejn touvtw/ 
ejsti;n ejn tw'/ pro;~ e{teron ajnadevcesqaiv tina scevsin, i[sw~ a[n, fhsiv, rJhqeivh ti pro;~ tau'ta. pro;~ 
poi'a… pro;~ ta;~ ajporiva~ ta;~ eijrhmevna~ [129.30] o{ti kai; ta; mevrh tw'n oujsiw'n tw'n prov~ ti ei\nai 
dovxousin: eij ga;r ou{tw, [130.1] fhsivn, ajpodoqeivh oJ oJrismo;~ w{sper nu'n ajpodedwvkamen, eujcerw'~ 
ajpanth'sai dunavmeqa pro;~ ta;~ eijrhmevna~ ajtopiva~. tiv~ de; hJ ajpavnthsi~, aujto;~ ejphvgagen: oJ de; 
provtero~ oJrismo;~ parakolouqei' me;n pa'si toi'~ prov~ ti, ouj mh;n taujtov gev ejsti tw'/ prov~ ti aujtoi'~ 
ei\nai to; aujta; a{per ejsti;n eJtevrwn levgesqai: ouj ga;r ei[ ti, fhsiv, levgetai eJtevrou, touvtou kai; to; 
ei\nai ejn touvtw/ ejsti;n ejn tw'/ pro;~ e{teron levgesqai: ei[ ti me;n gavr ejstin eJtevrou, tou'to kai; eJtevrou 
levgetai, oujk ei[ ti de; eJtevrou levgetai, h[dh tou'to kai; eJtevrou ejstivn: oJ me;n ga;r path;r uiJou' w]n 
path;r ejn touvtw/ e[cei to; ei\nai ejn tw'/ path;r uiJou' ei\nai, kai; mevntoi kai; uiJou' levgetai [130.10] 
pathvr. hJ de; kefalh; zwv/ou legomevnh kefalh; oujkevti kai; to; ei\nai ejn touvtw/ e[cei ejn tw'/ levgesqai 
zwv/ou: kai; ajpotmhqei'sa ga;r tou' zwv/ou e[ti kefalh; levgetaiv te kai; e[stin. oJ de; path;r ajpotmhqei;~ 
uiJou' ou[te e[sti path;r ou[te pro;~ uiJo;n e[ti levgetai. w{ste eijkovtw~ ei[rhtai parakolouqei'n toi'~ 
prov~ ti to;n provteron oJrismovn, to;n de; deuvteron tw'/ protevrw/ mhkevti. tou'to kai; ”Omhro~ 
didavskei 

mhkevt∆ e[peit∆ ∆Odush'i> kavrh w[moisin ejpeivh, mhd∆ e[ti Thlemavcoio path;r keklhmevno~ ei[hn: 
mhkevti ga;r w]n path;r tw'/ mhkevti ei\nai oujde; kalei'sqai duvnatai: w{ste tou' ei\nai to; 

levgesqai parakolouvqhma, kai; oujk e[mpalin. eij de; tou'to ou{tw~ [130.20] e[cei, oujk a[ra ta; mevrh 
tw'n oujsiw'n eJtevrwn ei\nai legovmena tw'n prov~ ti kata; tou'to e[stai. 

[130.22] Zhthtevon de; tiv dhv pote ejn tw'/ oJrismw'/ tw'n prov~ ti ta; prov~ ti parevlabe levgwn 
tw'/ prov~ tiv pw~ e[cein: ouj dei' ga;r ejn tw'/ oJrismw'/ to; oJristo;n paralambavnein. levgomen toivnun pro;~ 
tou'to o{ti ta; prov~ ti dittav ejsti: levgontai ga;r prov~ ti kai; aujta; ta; pravgmata ejn oi|~ hJ scevsi~ 
givnetai kai; aujth; de; hJ scevsi~, w{sper kai; hJ pou' kathgoriva kai; hJ pote; shmaivnei me;n kai; aujta; ta; 
pravgmata, thvn te oujsivan levgw kai; to;n crovnon h] to;n tovpon, shmaivnei de; kai; aujth;n yilh;n th;n 
scevsin, h}n e[cei hJ oujsiva pro;~ to;n crovnon h] to;n tovpon: ejpeidh; ou \n safevsterav eijsi ta; pravgmata 
th'~ scevsew~ a{te [130.30] aijsqhta; o[nta, dia; tou'to ejn tw'/ oJrismw'/ aujta; paralambavnei, i{na ejk tw'n 
safestevrwn th;n didaskalivan poihvshtai. 

 
[131.1] p. 8a35 ∆Ek de; touvtwn dh'lovn ejstin o{ti ejavn ti~ eijdh'/ ti wJrismevnw~ tw'n prov~ ti, 

kajkei'no pro;~ o} levgetai wJrismevnw~ ei[setai. 
 
To;n i[dion tw'n prov~ ti oJrismo;n ajpodedwkw;~ ejk touvtou povrismav ti sunavgei kata; tou;~ 

gewmevtra~. povrisma de; levgousin ejkei'noi o} th'/ eJtevrou ajpodeivxei sunanafaivnetai, w{sper 
provteron zhtou'sin hJmi'n ajpodei'xai th;n th'~ yuch'~ ajqanasivan sunanefavnh o{ti e[sti provnoia. 
kajntau'qa ou\n zhtou'sin hJmi'n to;n ajlhqh' tw'n prov~ ti oJrismo;n sunanefavnh touvtw/ o{ti ejavn ti~ tw'n 
prov~ ti to; e{teron eijdh'/ wJrismevnw~, kai; to; e{teron wJrismevnw~ ei[setai, ka]n to; e{teron ajorivstw~ 
oi\de, kai; to; e{teron ajorivstw~ ei[setai: eij gavr ti~ [131.10] ejpivstatai to;n Swfronivskon patevra, 
kai; to;n Swkravthn ei[setai o{ti uiJov~: eij ga;r mh; oi\de Swkravthn o{ti uiJov~, oujde; eij pathvr ejsti 
Swfronivsko~ ei[setai. fasi; de; pro;~ tou'tov tine~ o{ti ei[ ti~ o{lon to; sw'ma perikaluvptoito, th;n 
de; kefalh;n h] th;n cei'ra e[cei gumnhvn, ejpi; touvtou to; me;n mevro~, th;n cei'ra eij tuvcoi h] th;n 
kefalhvn, e[stin wJrismevnw~ eijdevnai (i[smen ga;r o{ti pavntw~ ejsti; mevro~), tivno~ mevntoi ge mevro~, 
oujk i[smen: oujk a[ra, fasivn, oJ to; e{teron tw'n prov~ ti wJrismevnw~ eijdw;~ kai; to; loipo;n wJrismevnw~ 
ei[setai. ajlla; levgomen o{ti wJ~ me;n kefalh;n h] wJ~ cei'ra wJrismevnw~ ginwvskomen, wJ~ de; mevro~ 
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oujkevti wJrismevnw~, ajorivstw~ dev: ouj ga;r i[smen tivno~ mevro~. w{sper de; tou'to i[smen ajorivstw~, 
ou{tw dh; kai; ou| ejsti mevro~, ajorivstw~ [131.20] ginwvskomen. duvnatai de; tou'to kai; wJ~ ejpiluovmeno~ 
ta;~ ajnwtevrw eijrhmevna~ ajporiva~ prosqei'nai: ejpeidh; ga;r e[legen ei \naiv tina tw'n prov~ ti a} mhv 
ejstin a{ma th'/ fuvsei, to; ga;r ejpisthto;n prou>pavrcein th'~ ejpisthvmh~ kai; to; aijsqhto;n de; th'~ 
aijsqhvsew~ fuvsei ei\nai prw'ton (wJ~ ga;r ejpi; to; poluv, e[fhse, prou>parcovntwn tw'n pragmavtwn ta;~ 
ejpisthvma~ lambavnomen), tou'to ou\n ejntau'qa ejpiluovmenov~ fhsin o{ti eij ta; prov~ ti tau'tav ejstin 
oi|~ to; ei\nai taujtovn ejsti tw'/ prov~ tiv pw~ e[cein, ajnavgkh a[ra wJ~ a]n e[ch/ tw'n prov~ ti qavteron, ou{tw 
kai; to; loipo;n e[cein. w{ste eij me;n dunavmei ei[h hJ ejpisthvmh, kai; to; ejpisthto;n dunavmei e[stai, kai; 
eij ejnergeiva/ qavteron, kai; to; loipovn. ei[pomen de; h[dh ejntelw'~ peri; touvtou. 

 
[132.1] p. 8b7 ÔWsauvtw~ de; kai; tovde ti eij oi\den o{ti kavlliovn ejsti. 
 
ÔO ga;r eijdw;~ periv tino~ o{ti kavlliovn ejstin ojfeivlei ajfwrismevnw~ eijdevnai kai; o{tou 

kavlliovn ejstin kai; kata; tiv kavllion: eij ga;r mh; oi\de kata; tiv kavllion, oujde; eij kavlliovn ejstin oi\de: 
pw'~ ga;r th;n diafora;n oujk eijdw;~ kaq∆ h}n levgetai ejkeivnou kavllion… 

 
p. 8b9 Oujk ajorivstw~ de; ei[setai o{ti tou'tov ejsti ceivrono~ kavllion: uJpovlhyi~ ga;r to; 

toiou'ton givnetai, oujk ejpisthvmh. 
 
ÔUpovlhyin ejntau'qa th;n ajmudra;n kai; ajbevbaiovn fhsi gnw'sin th;n oi|on dovkhsin, hJ de; 

ejpisthvmh gnw'siv~ ejstin a[ptaisto~. w{ste ajorivstw~ eijdw;~ [132.10] o{ti tovde ti ceivronov~ ejsti 
kavllion kai; mh; ejpisthmovnw~, a{te dh; peplanhmevnhn e[cwn th;n gnw'sin, uJpopteuvseien a[n pote kai; 
peri; tou' ceirivstou pavntwn, levgw dh; th'~ u{lh~, o{ti tino;~ kavlliovn ejsti, th;n diafora;n th;n kata; 
tiv kavllion kai; tivno~ kavllion ajgnow'n, o{per a[topon. ejk touvtwn ou \n ajpodeivknusi th;n kefalh;n 
kai; th;n cei'ra kai; pavnta ta; mevrh tw'n oujsiw'n, a} kai; aujta; oujsivai eijsivn, o{ti ou[k eijsi tw'n prov~ ti, 
ei[ ge aujta; me;n ajfwrismevnw~ e[stin eijdevnai, w|n de; levgontai ei\nai oujk ajnagkai'on ajfwrismevnw~ 
eijdevnai. ta; de; prov~ ti ejlevgeto o{ti wJ~ a[n ti~ eijdh'/ touvtwn to; e{teron, ou{tw~ kai; to; e{teron 
ajnavgkh eijdevnai. w{ste ou[k eijsi tw'n prov~ ti ta; tw'n oujsiw'n mevrh. 

 
[132.20] p. 8b21 “Isw~ de; calepo;n uJpe;r380 tw'n toiouvtwn sfodrw'~ ajpofaivnesqai mh; 

pollavki~ ejpeskemmevnon. to; mevntoi dihporhkevnai peri; eJkavstou381 aujtw'n oujk a[crhstovn ejstin. 
 
Pavnu ejmfilosovfw~ tou'tov fhsin: ejpeidh; ga;r e[lege th;n cei'ra kai; th;n kefalh;n wJ~ me;n 

oujsiva~ wJrismevnw~ ginwvskesqai, wJ~ de; mevrh ajorivstw~, eij mh; ginwvskoito tivno~ ei[h kefalh; h] 
ceivr, dia; tou'tov fhsin o{ti ouj dei' to;n mh; ejskemmevnon pavnu ta; toiau'ta sfodrw'~ peri;  aujtw'n 
ajpofaivnesqai. ouj movnon de; peri; touvtou, ajlla; kai; peri; eJkavstou pravgmato~. o{mw~ de; [133.1] to; 
ajporei'n peri; tw'n toiouvtwn ajnagkai'on: hJ ga;r ajporiva ajrchv ejstin eujporiva~ kai; oJdov~ ti~ ejpi; 
mavqhsin. tau'ta dev fhsi boulovmeno~ hJma'~ mh; ejpanapauvesqai toi'~ aujtou' lovgoi~, ajlla; kai; 
aujtou;~ hJma'~ zhtei'n ta; toiau'ta kai; mh; eJterokinhvtou~ ei\nai. 

 
Peri; poiou' kai; poiovthto~. 

 
p. 8b25 Poiovthta de; levgw kaq∆ h}n poioiv tine~ ei \nai levgontai. 
 
Zhtou'men pavlin ejntau'qa periv te th'~ tavxew~ th'~ poiovthto~ kai; th;n aijtivan th'~ 

ejpigrafh'~ thvn te diaivresin th'~ poiovthto~ kai; th;n tavxin th'~ diairevsew~ tw'n eijdw'n. prw'ton ou \n 
peri; th'~ tavxew~: au{th de; dhvlh ejk [133.10] tw'n proeirhmevnwn: wJ~ ga;r ejlevgomen, e[dei me;n 
protetavcqai to;n peri; poiovthto~ lovgon tw'n prov~ ti, ejpeidh; au{th me;n aujth; kaq∆ auJth;n 
qewrei'tai, ta; de; prov~ ti ejn th'/ pro;~ e{teron scevsei to; ei\nai e[cei, timiwvtera de; ta; kaq∆ eJauta; 
uJfestw'ta tw'n mh; kaq∆ eJauta; to; ei \nai ejcovntwn, kai; o{ti ajnairoumevnou tou' poiou' kai; to; ejn touvtw/ 
uJfistavmenon prov~ ti sunanairei'tai, oi|on to; leukovteron kai; qermovteron maqhthv~ te kai; 
didavskalo~ kai; ta; paraplhvsia, tw'n prov~ ti de; mh; o[ntwn oujde;n kwluvei ei\nai pa'san poiovthta: 
ei[pomen ga;r wJ~ ijdivan o{lw~ uJpovstasin ta; prov~ ti oujk e[cei, ajlla; tai'~ a[llai~ ejpisumbaivnei 
kathgorivai~. ajll∆, wJ~ ejlevgomen, dia; to; ejn tw'/ peri; tou' posou' lovgw/ mnhsqh'nai to;n filovsofon 
tw'n prov~ ti, ajnagkai'on [133.20] h\n eujqu;~ th;n peri; aujtw'n poih'sai didaskalivan, i{na mh; ejpi; polu; 
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ajgnow'men aujtw'n th;n fuvsin. kai; tau'ta me;n peri; th'~ tavxew~. tiv dhv pote de; diplh'n poiei'tai th;n 
ejpigrafh;n peri; poiou' kai; poiovthto~, kai; mh; aJplh'n, w{sper ejpi; tw'n a[llwn kathgoriw'n… levgomen 
ou\n o{ti a[llo ejsti; poio;n kai; a[llo poiovth~: poiovth~ me;n gavr ejstin aujth; hJ kaqovlou poiovth~, ajf∆ 
h|~ parwnuvmw~ ta; metevconta poia; ojnomavzontai, oi|on hJ kaqovlou leukovth~ h] melaniva, poio;n dev 
ejsti to; sw'ma to; metalabo;n th'~ poiovthto~ kai; parwnuvmw~ ajp∆ aujth'~ ojnomazovmenon, oi|on to; 
leuko;n sw'ma h] qermovn. hJ ou\n poiovth~ nw'/ movnw/ ejsti; lhpthv, to; de; poio;n aijsqhvsei uJpopivptei. 
ejpei; ou\n diplou'n to; th'~ poiovthto~ o[noma, h] wJ~ aujto; kaq∆ auJto; kai; nw'/ movnw [133.30] noouvmenon, 
oi|ovn ejstin aujto; to; th'~ poiovthto~ gevno~, h] wJ~ aijsqhvsei lhptovn, dia; tou'to diplh'n kai; th;n 
ejpigrafh;n ejpoihvsato. proevtaxe de; to; poiovn, [134.1] o{ti gnwrimwvterovn ejstin a{te aijsqhto;n o[n, 
dei' de; ajei; ajpo; tw'n gnwrimwtevrwn a[rcesqai th'~ didaskaliva~. e[sti de; kai; a[llw~ favnai o{ti kai; hJ 
poiovth~ poiovn ejsti: to; ga;r poio;n kathgorei'tai poiou' kai; poiovthto~ koinovteron ão[nÃ, w{ste kai; 
th;n poiovthta poio;n levgesqai, w{sper ajmevlei kai; to; o[noma koinw'~ kathgorei'tai ojnovmatov~ te 
kai; rJhvmato~: ka]n ga;r peri; poiw'n dialevghtai, ouj prwvtw~ peri; touvtwn poiei'tai to;n lovgon, ajlla; 
di∆ aujth;n th;n poiovthta, i{na wJ~ ejk gnwrimwtevrwn safh;~ oJ peri; aujth'~ gevnhtai lovgo~. 

Diairei' de; th;n poiovthta eij~ tevssara ei[dh, w|n to; me;n prw'tovn fhsin e{xin kai; diavqesin, 
deuvteron duvnamin kai; ajdunamivan, trivton paqhtika;~ poiovthta~ [134.10] kai; pavqh, tevtarton 
sch'ma kai; morfhvn. i{na de; gnw'men tivno~ e{neken tevssara movna ei[dh ejsti; poiovthto~ kai; ou[te 
pleivona ou[te ejlavttona kai; dia; tiv toiauvthn tavxin aujtoi'~ ejpevqhke, diaivresivn tina th'~ 
poiovthto~ poihswvmeqa. hJ toivnun poiovth~ h] kata; duvnamivn ejsti kai; ajdunamivan h] kat∆ ejnevrgeian, 
kata; duvnamin me;n wJ~ to; paidivon dunavmei ejsti; grammatikovn, kata; ajdunamivan de; wJ~ oJ i{ppo~ 
ajdunamivan e[cei tou' devxasqai grammatikhvn. eij de; kat∆ ejnevrgeian ei[h hJ poiovth~, h[toi teleiwtikhv 
ejstin h] kakwtikh; tou' uJpokeimevnou h] ou[te teleiwtikh; ou[te kakwtikhv. kai; eij me;n teleiwtikh; 
ei[h h] kakwtikhv, h] oujk ejmpoiei' pavqo~ peri; th;n ai[sqhsin th;n hJmetevran h] ejmpoiei'. kai; eij me;n oujk 
ejmpoiei' pavqo~ h] dusapovblhtov~ ejstin h] eujapovblhto~. [134.20] kai; eij me;n dusapovblhto~ ei[h, 
levgetai e{xi~, eij de; eujapovblhto~, diavqesi~: oi|on kat∆ ejnevrgeian kai; teleiwtikh; kai; oujk 
ejmpoiou'sa pavqo~ hJ uJgeiva kai; ejpi; yuch'~ hJ ajrethv, kakwtikh; de; novso~ kai; kakiva: hJ ga;r uJgeiva kai; 
hJ ajreth; kai; teleiwtikai; tw'n uJpokeimevnwn eijsivn, ejpei; kai; kata; fuvsin, kai; pavqo~ oujk 
ejmpoiou'sin: oujdemia'/ ga;r tw'n aijsqhvsewn uJpopivptousin, eij mh; a[ra ta; parakolouqhvmata th'~ 
uJgeiva~, oi|on hJ eu[croia, h] th'~ novsou kakwtikh'~ ou[sh~, oi|on hJ wjcrivasi~, aujth; mevntoi hJ uJgeiva kai; 
hJ novso~ kai; ta; toiau'ta oujdemia'/ tw'n aijsqhvsewn uJpopivptousi. polucrovnioi me;n ou \n ou\sai kai; 
dusapovblhtoi levgontai e{xei~: legovmeqa ga;r ejn e{xei e[cein th;n ajreth;n h] th;n kakivan, ajlla; kai; 
th;n uJgeivan h] th;n novson: dio; kai; eujektei'n [134.30] legovmeqa, oJpovtan hJ uJgeiva h\/ ejpitetamevnh. 
ajlla; kai; novso~ ti~ eJktikh; levgetai, [135.1] kai; kacektei'n de; pavlin legovmeqa. ojligocrovnioi de; 
ou\sai kai; eujapovblhtoi levgontai diaqevsei~. tou'to de; prw'ton levgei ei \do~ ei\nai poiovthto~, e{xin 
levgw kai; diavqesin. e{xin de; levgousi th;n movnimon poiovthta kai; dusapovblhton, diavqesin de; th;n 
eujapovblhton: ou{tw~ ga;r e{xin levgomen e[cein to;n dei'na rJhtorikh'~ to;n eijdovta mh; movnon ta;~ th'~ 
rJhtorikh'~ meqovdou~ ajlla; kai; pro;~ ta;~ ajporiva~ ta;~ ejpiferomevna~ aujtw'/ ejnsth'nai dunavmenon, 
to;n de; mh; pavnu perigegonovtw~ kateschkovta tw'n kata; th;n rJhtorikh;n meqovdwn a[llw~ de; 
pepoiwmevnon pw~ kat∆ aujthvn, e{xin me;n tou'ton rJhtorikh'~ ou[ famen e[cein, diakei'sqai dev pw~ 
kata; rJhtorikhvn. tiv ou\n… oujk e[sti kai; hJ e{xi~ diavqesi~… [135.10] oJ gou'n th;n e{xin e[cwn diavkeitaiv 
pw~ kat∆ aujthvn. levgomen o{ti to; th'~ diaqevsew~ o[noma dittovn ejsti, to; me;n genikwvteron o} 
kathgorei'tai kai; kata; th'~ e{xew~, to; de; eijdikwvteron o} ajntidiastevlletai pro;~ th;n e{xin. 
ejntau'qa ou\n diavqesin parevlaben ouj th;n genikh;n ajlla; th;n eijdikh;n th;n ajntidiastellomevnhn 
pro;~ th;n e{xin. ijstevon de; o{ti to; th'~ e{xew~ o[noma ejpi; touvtwn fevretai, ejf∆ w|n kai; to; th'~ eujexiva~: 
hJ ga;r eujexiva ejpivtasiv~ ejsti th'~ e{xew~. eij ou\n to; th'~ eujexiva~ o[noma ejpi; movnwn tw'n ejmyuvcwn 
eijwvqamen fevrein (oujdei;~ ga;r a]n ei[poi to; pu'r eujektei'n kata; th;n qermovthta oujde; th;n ciovna 
kata; th;n yu'xin), kai; to; th'~ e{xew~ a[ra o[noma ejpi; movnwn tw'n ejmyuvcwn lecqhvsetai. 

[135.20] Eij de; kat∆ ejnevrgeian ou \sa hJ poiovth~ teleiwtikh; ei[h h] kakwtikh; kai; ejmpoiei' 
pavqo~ peri; th;n hJmetevran ai[sqhsin, levgetai paqhtikh; poiovth~ wJ~ pavqo~ ejmpoiou'sa peri; th;n 
hJmetevran ai[sqhsin, teleiwtikh; me;n wJ~ hJ ejn tw'/ puri; qermovth~ h] hJ ejn tw'/ mevliti glukuvth~, 
kakwtikh; de; wJ~ hJ tou' oi[nou ojxuvth~ kai; hJ ejn karpoi'~ kai; toi'~ a[lloi~ swvmasi sh'yi~. eijkovtw~ de; 
aiJ me;n teleiwtikai; levgontai (eijdopepoivhntai ga;r kata; tauvta~ tov te mevli kai; to; pu'r), aiJ de; 
kakwtikaiv, ejpeidh; fqartikaiv eijsi tou' uJpokeimevnou, pa'sai mevntoi pavqo~ ejmpoiou'si peri; th;n 
hJmetevran ai[sqhsin. au|tai de; wJ~ ajpo; pavqou~ ouj levgontai givnesqai, ejpeidh; mh; kata; trophvn tina 
tou' uJpokeimevnou gegovnasi, levgw dh; aiJ teleiwtikaiv, ajll∆ oujsiwvdei~ aujtw 'n eijsi poiovthte~, 
[135.30] kaq∆ a}~ kai; carakthrivzontai. oujk ajnagkai'on de; tou'to uJpodielei'n to; tmh'ma ei[~ te to; 
dusapovblhton kai; eujapovblhton, w{sper to; e{teron: ejkei'no ga;r ejpi; ejmyuvcwn movnwn ejqewrei'to, ejn 
oi|~ kai; aiJ kakwtikai; poiovthte~ kai; aiJ teleiwtikai; givnesqai pefuvkasi kai; ajpogivnesqai tou' 
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uJpokeimevnou tou' aujtou' mevnonto~, dio; kai; dih/rou'nto ei[~ te ta;~ polucronivou~ kai; [136.1] 
ojligocronivou~: tou'to mevntoi to; tmh'ma ejpi; ajyuvcwn qewrei'tai, ejn oi |~ kai; aiJ teleiwtikai; tou' 
uJpokeimevnou kai; aiJ kakwtikai; poiovthte~ sumparekteivnontai toi'~ uJpokeimevnoi~ kai; 
marainovmenai sunapomaraivnousin eJautai'~ kai; ta; uJpokeivmena: h[goun toi'~ uJpokeimevnoi~ 
sunapomaraivnontai, wJ~ ejpi; tou' rJovdou kai; tou' mhvlou e[cei: hJ ga;r touvtwn eujwdiva kai; eu[croia 
fqeiromevnh sumfqeivrei eJauth'/ kai; to; uJpokeivmenon. ajlla; mh;n kai; aiJ kakwtikai; wJsauvtw~ e[cousi 
kai; aujtai; toi'~ uJpokeimevnoi~, oi|~ a]n ejggevnwntai, sumparekteinovmenai kai; sumfqeirovmenai, oi|on 
hJ tou' oi[nou ojxuvth~ h] tw'n karpw'n sh'yi~ kai; tw'n a[llwn swmavtwn. eij de; kai; euJreqeivh ejpiv tinwn 
kakwtikh; poiovth~ [136.10] ojligocrovnio~, wJ~ oJ ejn ajrguvrw/ ijo;~ h[ ti toiou'ton, mavlista me;n ta; 
toiau'ta i[sw~ ti~ a]n kuriwvteron ojnomavsoi pavqh ta; uJpo; th;n poiovthta ajnaferovmena, ejpeidh; de; 
o{lw~ e[fqh hJ kakwtikh; poiovth~ suntacqh'nai th'/ teleiwtikh'/, diovti kata; to; e{teron mevro~ th'~ 
uJpodiairevsew~, levgw dh; to; ta;~ teleiwtika;~ h] kakwtika;~ paralambavnon kai; oujk ejmpoiouvsa~ 
pavqo~, kata; pavnta koinwnei' th'/ teleiwtikh'/ (eJkatevra ga;r h] e{xi~ ejgivneto h] diavqesi~ kai; ejpi; 
movnwn ejmyuvcwn ejqewrei'to), dia; tou'to ejx ajnavgkh~ kai; ejn tw'/ eJtevrw/ mevrei suntacqei'sa, touvtw/ dh; 
tw'/ prokeimevnw/, sunaphnevcqh aujth'/ kata; pavnta, mhvt∆ eij~ to; polucrovnion kai; ojligocrovnion 
diaireqei'sa kai; ajpo; tou' pavqo~ ejmpoiei'n carakthrizomevnh ma'llon h] tou' ajpo; pavqou~ 
ejggivnesqai: sunetavcqhsan [136.20] de; au|tai ajllhvlai~, hJ teleiwtikh; levgw kai; hJ kakwtikhv, i{na 
mh; hJ diaivresi~ poluscidh;~ genomevnh mhvte ajsuvnopto~ h\/ kai; eij~ ta; aujta; tmhvmata tevmnesqai 
ajnagkavzhtai. 

Eij de; mhvte teleiwtikh; ei[h mhvte kakwtikh; hJ poiovth~, h] dia; bavqou~ kecwvrhken h] 
ejpipolh'~ ejsti, kai; eij dia; bavqou~ kecwvrhken, h] dusapovblhtov~ ejstin h] eujapovblhto~. eij me;n ou\n 
dusapovblhto~ ei[h, levgetai paqhtikh; poiovth~ wJ~ ajpo; pavqou~ ejgginomevnh, oi|on hJ ejn tw'/ zwmw'/ 
glukuvth~ h] hJ ejk geneth'~ wjcrivasi~. au{th de; ouj levgetai wJ~ pavqo~ ejmpoiou'sa peri; th;n hJmetevran 
ai[sqhsin, kaivtoi kai; aujth; ejmpoiei', ajll∆ wJ~ ajpo; pavqou~ ejgginomevnh, diovti ajpo; tou' ma'llon 
uJpavrconto~ aujth'/ kuriwvteron aujth;n [136.30] ejkalevsamen: ma'llon ga;r aujth;n carakthrivzei to; 
kata; troph;n genevsqai tou' uJpokeimevnou, tou't∆ e[sti kata; pavqo~, h] to; th'/ aijsqhvsei th'/ hJmetevra/ 
pavqo~ ejmpoiei'n. eij de; eujapovblhto~ ei[h, tou't∆ e[stin ojligocrovnio~, eij me;n mh; rJa/divw~ 
ajpokaqistai'to mhde; ejkptuvoito, levgetai pavqo~ to; uJpo; th;n poiovthta ajnaferovmenon, wJ~ hJ ejk 
makra'~ novsou wjcrivasi~ h] hJ ejk pollh'~ hJliokai?a~ mevlansi~: kai; tau'ta ga;r uJpo; th;n poiovthta 
ajnavgontai, diovti swvzetai [137.1] kai; ejp∆ aujtw'n to; i[dion th'~ poiovthto~ parakolouvqhma, to; 
parwnuvmw~ ajp∆ aujth'~ ta; metevconta ojnomavzesqai. eij mevntoi rJa/divw~ ajpokaqistai'to, levgetai 
pavqo~ to; uJpo; to; pavscein ajnaferovmenon, wJ~ ei[ ti~ dia; fovbon wjcrivasen h] di∆ aijdw' ejruqro;~ 
ejgevneto: tau'ta ga;r oujd∆ ajxioi' o{lw~ kalei'n poiovthta~, diovti mh; ejx aujtw'n parwnuvmw~ oiJ 
metevconte~ ojnomavzontai: oujdei;~ ga;r a]n ei[poi, fhsiv, to;n di∆ aijdw' ejruqriavsanta ejruqrivan h] to;n 
dia; fovbon wjcriavsanta wjcrivan. ejk de; touvtwn givnetai to; trivton ei\do~ th'~ poiovthto~, o{per ejsti; 
paqhtikai; poiovthte~ kai; pavqh, levgw dh; hJ paqhtikh; poiovth~ hJ wJ~ pavqo~ ejmpoiou'sa kai; hJ wJ~ 
ajpo; pavqou~ ejgginomevnh kai; to; pavqo~ to; uJpo; [137.10] th;n poiovthta ajnaferovmenon kai; to; pavqo~ 
to; uJpo; to; pavscein ajnaferovmenon: paqhtikai; me;n ga;r poiovthte~ ta; provtera triva, pavqo~ de; to; 
tevtarton. pw'~ de; tau'tav famen dia; tou' bavqou~ kecwrhkevnai, levgw dh; th;n wjcrivasin kai; to; 
ejruvqhma, kaivtoi peri; th;n ejpifavneian movnhn qewrei'tai… levgomen o{ti oujk a[neu th'~ kata; bavqo~ 
troph'~ gevgonen hJ toiauvth peri; th;n ejpifavneian poiovth~: w{sper ga;r oiJ ejk geneth'~ ejruqroi; dia; 
th;n toiavnde kra'sin gegovnasi toiou'toi tou' qermou' ejn aujtoi'~ pleonavsanto~ kai; peri; th;n 
ejpifavneian cwrhvsanto~, ou{tw~ kai; oiJ dia; fovbon h] aijdw' ejruqroi; h] wjcroi; genovmenoi oujk a[neu th'~ 
kata; bavqo~ troph'~ toiou'toi gegovnasin. 

Eij de; kat∆ ejnevrgeian hJ poiovth~ ou \sa mhvte teleiwtikh; ei[h mhvte kakwtikh; [137.20] kai; 
ejpipolh'~ uJpavrcei, eij me;n ejpi; ajyuvcwn ei[h kai; fantastw'n, levgetai sch'ma, eij de; ejpi; ejmyuvcwn, 
morfhv: fantastw'n me;n wJ~ ejpi; pavntwn tw'n maqhmatikw'n, trigwvnwn levgw kai; kuvklou kai; tw'n 
loipw'n schmavtwn (tau'ta ga;r ejn movnh/ th'/ fantasiva/ to; ei\nai e[cei), ajyuvcwn de; xuvlwn kai; livqwn 
kai; tw'n toiouvtwn (ta; ga;r fantastav, levgw dh; ta; schvmata, ejn ajyuvcoi~ ginovmena poiei' kai; aujta; 
toiw'sde h] toiw'sde diakei'sqai kata; ta;~ tw'n schmavtwn diaforav~), ejpi; ejmyuvcwn de; wJ~ ejpi; 
pavntwn tw'n zwv/wn: hJ ga;r morfh; peri; movnhn th;n ejpifavneian qewrei'tai. tiv ou \n… ouj levgomen kai; 
to;n ajndriavnta morfh;n e[cein… ajll∆ oujci; kata; prw'ton lovgon: prohgoumevnw~ me;n ga;r sch'ma 
levgetai e[cein, kata; deuvteron de; lovgon kai; morfhvn: diovti [137.30] ga;r mivmhmav ejstin ejmyuvcou, 
ejf∆ ou| hJ morfhv, kai; ejp∆ aujtou' katacrhstikwvteron hJ morfh; fevretai. e[cei~ kai; to; tevtarton 
ei\do~ th'~ poiovthto~, to; sch'ma fhmi; kai; th;n morfhvn. kai; hJ katagrafh; de; th'~ diairevsew~ 
eujlhptotevran aujth'~ hJmi'n poihvsei th;n mevqodon: 
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[138.1] Tivno~ me;n ou\n e{neken tevssara movna ei[dh ejsti; poiovthto~ kai; ou[te pleivona ou[te 
ejlavttona, hJ diaivresi~ hJmi'n ejsafhvnise. peri; de; th'~ tavxew~ aujtw'n tau'ta levgomen: prw'ton me;n 
ou\n e[taxe to; th'~ e{xew~ kai; th'~ [139.1] diaqevsew~ ei\do~ eijkovtw~: ejpeidh; ga;r au|tai peri; ta; 
e[myuca katagivnontai, timiwvtera de; pavntwn tw'n ajyuvcwn ta; e[myuca, eijkovtw~ kai; hJ poiovth~ hJ 
kata; tau'ta qewroumevnh prwvthn ei[lhce tavxin. eijkovtw~ de; deuvteron ei\dov~ ejsti to; kata; duvnamin 
kai; ajdunamivan: ejpeidh; ga;r hJ duvnami~ kai; hJ ajdunamiva fusikhv tiv~ ejstin ejpithdeiovth~ (tov te ga;r 
paidivon fusikhvn tina e[cei duvnamin tou' devxasqai grammatikh;n h] rJhtorikh;n kai; oJ i{ppo~ 
fusikh;n ajdunamivan tou' mh; ejpidevcesqai ta; toiau'ta, kai; to; pu'r kata; fuvsin e[cei th;n tou' 
qermaivnein duvnamin, kai; ta; toiau'ta oJmoivw~), ta; de; fusika; deutevran tavxin e[cei meta; ta; e[myuca, 
eijkovtw~ kai; to; kata; duvnamin kai; ajdunamivan [139.10] ei\do~ th'~ poiovthto~ ejpi; tw'n fusikw'n 
pragmavtwn qewrouvmenon deutevran e[cei tavxin. ejpeidh; de; provteron dei' e[cein fusikhvn tina 
ejpithdeiovthta, e[peita kata; tauvthn h] poiei'n ti h] pavscein (eij ga;r mh; prou>pavrcoi hJ 
ejpithdeiovth~, oujk a]n oujde; pavqoi ti~ h] poihvsai, oi|on ejpeidh; to; ajmivanton oujk e[cei 
ejpithdeiovthta tou' kaivesqai, oujd∆ a]n eij muriavki~ ti~ pu'r prosagavgh/, kahvsetai, to; de; xuvlon 
e[con duvnamin tou' kaivesqai puro;~ prosacqevnto~ kahvsetai), dia; tou'to ou\n trivthn tavxin e[cousin 
ejn toi'~ ei[desi th'~ poiovthto~ aiJ paqhtikai; poiovthte~ kai; ta; pavqh, diovti, wJ~ ei[rhtai, oujk a]n 
poihvsai ti~ kat∆ aujta;~ h] pavqoi mh; prou>parcouvsh~ ejn aujtw'/ dunavmewv~ tino~, h{ti~ ejpithdeiva 
ejsti; pro;~ to; devcesqai ta; toiau'ta. to; de; sch'ma kai; hJ morfh; [139.20] kata; movnhn th;n 
ejpifavneian qewrouvmena th;n ejscavthn ei[lhce cwvran, tw'n paqhtikw'n poiothvtwn kai; tw'n paqw'n 
mevcri tou' bavqou~ diiknoumevnwn. tau'ta kai; peri; th'~ tw'n eijdw'n tavxew~. ijstevon de; o{ti hJ aujth; 
poiovth~ duvnatai pleonacw'~ levgesqai: oi|on hJ qermovth~ ejn puri; me;n ou\sa paqhtikh; poiovth~ 
ejsti;n wJ~ pavqo~ ejmpoiou'sa peri; th;n ai[sqhsin th;n hJmetevran, ejn hJmi'n de; oi|on oJ pureto;~ 
paqhtikh; poiovth~ wJ~ ajpo; pavqou~ ejgginomevnh, ejn de; tw'/ pepuraktwmevnw/ sidhvrw/ kaiv, eij tuvcoi, 
kat∆ aujth;n dihmereuvonti pavqo~ to; uJpo; th;n poiovthta ajnaferovmenon, hJ de; qermovth~ hJ genomevnh 
ejn hJmi'n, eij tuvcoi, ejk tou' kata; pavrodon prospelavsai puri; pavqo~ to; uJpo; to; pavscein 
ajnaferovmenon. 

 
[139.30] p. 8b25 Poiovthta de; levgw kaq∆ h}n poioiv tine~ ei \nai levgontai. 
 
Dia; tiv th;n th'~ poiovthto~ didaskalivan dia; tou' poiou' poiei'tai… fame;n o{ti safevsterovn 

ejsti to; poiovn, wJ~ h[dh ei[rhtai, a{te th'/ aijsqhvsei lhptovn, [140.1] kai; o{lw~ ajpo; tou' poiou' eij~ 
e[nnoian th'~ poiovthto~ ejrcovmeqa: qeasavmenoi ga;r to; ejn gavlakti leuko;n kai; to; ejn ciovni kai; to; 
ejn yimmuqivw/ eij~ e[nnoian ejrcovmeqa th'~ leukovthto~, oJmoivw~ geusavmenoi mevlito~ kai; foivniko~ kai; 
ijscavdo~ eij~ e[nnoian ejrcovmeqa th'~ glukuvthto~. ejk tou' ou\n poiou' safestevrou o[nto~ th;n 
didaskalivan poiei'tai. e[sti de; aujto; to; metevcon poiovn, poiovth~ de; to; metecovmenon. 
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p. 8b26 “Esti de; hJ poiovth~ tw'n pleonacw'~ legomevnwn. 
 
Tou'to levgwn shmaivnei oujci; to; oJmwnuvmw~ levgesqai, ajlla; to; diafovrw~: to; ga;r pleonacw'~ 

levgesqai h] to; oJmwnuvmw~ dhloi' h] to; diafovrw~, [140.10] wJ~ ejntau'qa: eij ga;r oJmwnuvmw~ ei[lhpto, 
eij~ diavfora a]n shmainovmena ejgivneto hJ diaivresi~: ejpei; de; to; diafovrw~ ei[lhptai, dia; tou'to 
givnetai kai; hJ [140.12] diaivresi~ wJ~ gevnou~ eij~ ei[dh. a\ra ou\n oujk e[sti gevno~ hJ poiovth~… dia; tiv 
ou\n tw'n eijdw'n aujth'~ to; me;n prw'ton levgetai to; de; deuvteron… levgomen o{ti kaqo; poiovth~ oujk e[sti 
to; me;n prw'ton to; de; deuvteron, ajlla; movnw/ ajxiwvmati diafevrousin, wJ~ kai; a[nqrwpo~ i{ppou. 

 
p. 8b26 ’En me;n ou \n ei\do~ poiovthto~ e{xi~ kai; diavqesi~ legevsqwsan. 
 
Prw'ton ei\do~ th'~ poiovthto~ e{xi~ kai; diavqesi~. diafevrei dev, fhsivn, hJ e{xi~ th'~ 

diaqevsew~ tw'/ th;n me;n diavqesin eujapovblhton ei\nai th;n de; e{xin [140.20] dusapovblhton, kai; o{ti hJ 
me;n e{xi~ pavntw~ kai; diavqesi~, hJ de; diavqesi~ oujk ejx ajnavgkh~ kai; e{xi~. 

 
p. 8b29 Toiau'tai de; ai{ te ejpisth'mai kai; aiJ ajretaiv. 
 
∆Episthvma~ ejntau'qa levgei ouj ta;~ ajptaivstou~, ajlla; pa'san aJplw'~ tevcnhn movnimon, w{ste 

kata; tou'to to; shmainovmenon kai; grammatikh;n ejpisthvmhn [141.1] ei\nai kai; tektonikh;n kai; ta;~ 
a[lla~ banauvsou~ tevcna~: eJkavsth ga;r e{xi~ tiv~ ejsti movnimo~. hJ de; ejpisthvmh tricw'~ levgetai: 
levgetai ga;r ejpisthvmh hJ uJpokeivmenon e[cousa a[ptaiston kai; ajei; kata; ta; aujta; kai; wJsauvtw~ 
e[conta kataginomevnh, kaq∆ o} shmainovmenon kai; hJ gewmetriva ejpisthvmh kai; hJ ajstronomiva kai; hJ 
ajriqmhtikhv. ijatrikh; de; kata; tou'to oujk ejpisthvmh peri; rJeusto;n kataginomevnh uJpokeivmenon. 
levgetai de; ejpisthvmh kai; hJ ejx ajrcw'n aujtopivstwn oJrmwmevnh, h} kai; o[ntw~ ejsti;n ejpisthvmh, h}n 
kalou'sin ajnupovqeton filosofivan para; to; ejk koinw'n ejnnoiw'n oJrma'sqai. kata; tou'to de; ou[te 
gewmetrivan ou[te ajstronomivan ou[te tw'n toiouvtwn oujdemivan ejpisthvmhn [141.10] ejrei'~, ejpeidh; mh; 
ejx aujtopivstwn ajrcw'n oJrmw'ntai ajll∆ ajpodeivxew~ deomevnwn: ajrcai; ga;r gewmetriva~ to; shmei'on hJ 
grammh; hJ ejpifavneia kai; ta; toiau'ta. kai; oJrivzetai me;n e{kaston touvtwn oJ gewmevtrh~, to; me;n 
shmei'on levgwn ou| mevro~ oujdevn, th;n de; grammh;n mh'ko~ ajplatev~, kai; ta; a[lla wJ~ e[cei: touvtwn de; 
th;n ajpovdeixin, levgw dh; dia; tiv to; shmei'on ajmere;~ h] hJ grammh; mh'ko~ ajplatev~, oujkevti oi \den h|/ 
gewmevtrh~ ejstivn, ajlla; tw'/ prwvtw/ filosovfw/ ajnapevmpei touvtwn ta;~ ajpodeivxei~ poiei'sqai: 
oujdemiva ga;r ejpisthvmh aujth; ta;~ eJauth'~ ajrca;~ ajpodeivknusin. aiJ toivnun mh; ejx ajrcw'n aujtopivstwn 
oJrmwvmenai oujk a]n ei\en kurivw~ ejpisth'mai, wJ~ kai; oJ Plavtwn fhsi;n æw|/ ga;r ajrcai; me;n a}~ oujk oi \de, 
mevsa de; kai; teleutai'a ejx w|n oujk [141.20] oi\de, pw'~ a]n ei[h tou'to ejpisthvmh…æ. e[sti de; kai; kata; 
trivton tina; lovgon ejpisthvmh hJ oJdopoihtikhv, h{ti~ oi\de tivna dei' prolambavnein kai; tivna e{pesqai, 
kaq∆ o} shmainovmenon kai; hJ ijatrikh; ejpisthvmh kai; pa'sa bavnauso~ tevcnh. w|/ kai; ejntau'qa 
kevcrhtai shmainomevnw/ th'~ ejpisthvmh~ oJ filovsofo~. ajreta;~ de; ejntau'qa levgei ta;~ teleiva~ ta;~ 
kai; to; o{ti ejpistamevna~ kai; to; diovti: tw'n ga;r ajretw'n aiJ mevn eijsi fusikaiv, wJ~ oiJ fusikhvn tina 
e[conte~ swfrosuvnhn h] praei'~ o[nte~ fuvsei h] kaiv tina tw'n ajlovgwn e[cein levgontai, wJ~ hJ trugw;n 
kai; hJ korwvnh th;n swfrosuvnhn kai; oiJ pelargoi; th;n dikaiosuvnhn, aiJ de; hjqikai; aiJ eijdui'ai o{ti 
kalo;n hJ dikaiosuvnh kai; aJplw'~ hJ ajrethv, dia; tiv mevntoi kalo;n oujk eijdui'ai, ojrqodoxastikw'~ ejk 
patevrwn h] didaskavlwn [141.30] tou'to ginwskovntwn tw'n kekthmevnwn, aiJ de; politikaiv, ai{tine~ 
meta; tou' o{ti kai; to; diovti i[sasin, aiJ de; kaqartikaiv. diafevrousi de; aiJ kaqartikai; tw'n 
politikw'n, o{ti aiJ me;n politikai; ejpistrevfontai pro;~ ta; katadeevstera kai; tw'n hJdonw'n 
ajntipoiou'ntai tw'n semnotevrwn kai; crovnon kai; tovpon kai; poso;n parafulavttousai, oiJ mevntoi 
kaqartikw'~ ejnergou'nte~ [142.1] ajnepivstreptoiv eijsi pro;~ ta; ceivrona kai; kaqavpax tw'n hJdonw'n 
uJperorw'sin. aiJ de; tw'n ajretw'n eijsi qewrhtikaiv. ejntau'qa ou\n, wJ~ ei[rhtai, ta;~ teleiva~ ajreta;~ 
levgei, tav~ te politika;~ kai; kaqartika;~ kai; qewrhtikav~. 

 
p. 8b31 ∆Eavn per mh; megavlh metabolh; gevnhtai uJpo; novsou h] a[llou tino;~ toiouvtou. 
 
Eijko;~ ga;r ejn makra'/ tini novsw/ genovmenon h] ejn a[lloi~ ajscolhqevnta pravgmasi di∆ 

ajmelethsivan ajpolevsai th;n ejpisthvmhn. 
 
p. 8b35 Diaqevsei~ de; levgontai a{ ejstin eujkivnhta kai; tacu; metabavllonta, oi|on qermovth~ 

kai; katavyuxi~ kai; novso~ kai; uJgeiva [142.10] kai; o{sa a[lla toiau'ta. 
 
Levgetai ga;r diakei'sqaiv pw~ kata; tau'ta oJ a[nqrwpo~, ouj mevntoi e{xei~ e[cein. 
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p. 9a1 Eij mhv ti~ kai; aujtw'n touvtwn tugcavnoi dia; crovnou plh'qo~ h[dh pefusiwmevnh kai; 

ajnivato~ h] pavnu duskivnhto~ ou\sa, h}n a[n ti~ i[sw~ e{xin prosagoreuvsoi.382 
 
ÔH ga;r toiauvth oujkevti diavqesi~ ajll∆ e{xi~ prosagoreuvetai. pefusiwmevnh dev fhsi, tou't∆ 

e[stin eij~ fuvsin metablhqei'sa kai; aujth; fuvsi~ genomevnh dia; to;n suneqismo;n tou' pollou' crovnou. 
 
p. 9a5 Tou;~ ga;r tw'n ejpisthmw'n mh; pavnu katevconta~383

 ou[ fasin [142.20] e{xin e[cein. 
 
To;n me;n ga;r e{toimon o[nta ejn rJhtorikh'/ h] grammatikh'/ ajpokrivnesqai, peri; w|n a]n 

ejrwta'tai qewrhmavtwn rJhtorikh'~ h] grammatikh'~, kai; lovgon uJpevconta touvtwn kai; ta; 
uJpopivptonta a[pora ejx eJtoivmou ejpiluovmenon tou'tovn fasin e{xin e[cein rJhtorikh'~ h] 
grammatikh'~: eja;n de; a[llo~ ti~ pepoivwtai kata; tauvta~ metrivw~, ou|to~ e{xin me;n touvtwn ouj 
levgetai e[cein, diakei'sqai dev pw~ kat∆ aujtav~. 

 
[143.1] p. 9a10 Eijsi; de; aiJ me;n e{xei~ kai; diaqevsei~, aiJ de; diaqevsei~ oujk ejx ajnavgkh~ e{xei~. 
 
”Wsper ga;r tou' ojnovmato~ kai; tou' rJhvmato~ kathgorei'tai to; o[noma kai; to; me;n o[nomav 

ejsti gevno~ ojnovmato~ kai; rJhvmato~ to; de; pro;~ to; rJh'ma ajntidiastellovmenon, ou{tw kai; th'~ e{xew~ 
kai; th'~ diaqevsew~ kathgorei'tai hJ diavqesi~ kai; hJ mevn tiv~ ejsti diavqesi~ wJ~ gevno~ 
kathgoroumevnh e{xew~ kai; diaqevsew~ hJ de; wJ~ ei\do~ ajntidiastellomevnh pro;~ th;n e{xin. w{ste hJ 
me;n e{xi~ pavntw~ kai; diavqesi~, ejpeidh; gevno~ aujth'~ hJ diavqesi~, hJ de; diavqesi~ oujkevti kai; e{xi~: 
kata; ajntidiastolh;n ga;r aujth'~ levgetai hJ e{xi~. 

 
[143.10] p. 9a14 ”Eteron de; gevno~ poiovthto~ kaq∆ o} puktikou;~ h] dromikou;~ h] uJgieinou;~ h] 

noswvdei~ levgomen. 
 
Tou'to deuvteron ei\do~ th'~ poiovthto~, to; kata; duvnamin levgw kai; ajdunamivan. dia; tiv de; 

gevno~ th'~ poiovthto~ aujto; proshgovreusen… au{th gavr ejsti gevno~ genikwvtaton. fasi;n o{ti ajnti; 
tou' eijpei'n ei\do~ gevno~ ei\pen, i{na mhv ti~ uJpolavbh/ tou'to ei\do~ ei\nai eijdikwvtaton: ajmevlei gou'n 
oujk ei\pe genikwvtaton gevno~, ajlla; gevno~, i{na shmavnh/ o{ti uJpavllhlovn ejsti gevno~, wJ~ a]n ei[poimen 
gevno~ ei\nai th'~ oujsiva~ to; zw'/on ajnti; tou' uJpo; th;n oujsivan. to; ou\n deuvteron ei\do~, wJ~ ei\pon, th'~ 
poiovthto~ paradivdwsi to; kata; duvnamin kai; ajdunamivan, kaq∆ o} puktikou;~ h] dromikou;~ h] 
uJgieinou;~ h] noswvdei~ [143.20] levgomen. levgei de; puktikou;~ h] dromikou;~ tou;~ fuvsin e[conta~ 
ejpithdeivan prov~ ti tw'n toiouvtwn, tou't∆ e[sti tou;~ dunavmei toiouvtou~ o[nta~. kai; to; me;n prw'ton 
ei\do~ th'~ poiovthto~ ejnergeiva/ qewrei'tai, hJ e{xi~ kai; hJ diavqesi~, to; de; deuvteron dunavmei: e{teron 
gavr ejsti puvkth~ eijpei'n kai; e{teron puktikov~, kai; dromeu;~ kai; dromikov~: to; me;n gavr ejstin 
ejnergeiva/, oJ puvkth~ kai; oJ dromeuv~, to; de; dunavmei, oJ puktiko;~ kai; oJ dromikov~, oJ mhvpw me;n 
ejnergeiva/ w]n toiou'to~ duvnamin de; fusikh;n e[cwn, tou't∆ e[stin ejpithdeiovthta 384

 eij~ to; genevsqai 
toiou'to~. oJ de; ejnergeiva/ w]n puvkth~ h] dromeu;~ oujkevti kata; duvnamin fusikh;n levgetai, ajll∆ e{xin 
e[cei h] diavqesin. pw'~ de; kai; th;n ajdunamivan poiovthtav fhsin… o{ti diakeivmeqav pw~ kai; kata; 
tauvthn: tw'/ ga;r [144.1] toiw'sde to;n i{ppon diakei'sqai ajdunamivan aujtovn famen e[cein tou' 
devxasqai ejpisthvmhn. kai; o{lw~ ejf∆ w|n qewrei'tai hJ duvnami~, ejpi; touvtwn kai; hJ ajdunamiva: oJ ga;r 
duvnamin e[cwn tou' pavscein ou|to~ ajdunamivan e[cei tou' mh; pavscein, kai; oJ duvnamin e[cwn tou' mh; 
paqei'n ajdunamivan e[cei tou' paqei'n. kai; a[llw~ ejpeidh; tw'n ajntikeimevnwn to; aujtov ejsti gevno~, ei[te 
ou\n wJ~ ejnantiva tau'tav ti~ bouvletai ajntikei'sqai, uJf∆ o} gevno~ to; e{teron tw'n ejnantivwn ajnavgetai, 
uJp∆ ejkei'no kai; to; e{teron ajnacqhvsetai, ejpeidh; kai; to; leuko;n kai; to; mevlan ejnantiva o[nta uJpo; to; 
aujto; gevno~, th;n poiovthta, ajnavgontai (eij toivnun hJ duvnami~ uJpo; to; poio;n ajnavgetai, kai; hJ 
ajdunamiva uJpo; to; aujto; [144.10] ajnacqhvsetai), ei[te wJ~ ta; kata; stevrhsin kai; e{xin tau'ta 
ajntikei'sqaiv ti~ bouvloito, kai; ou{tw~ uJpo; to; aujto; gevno~ aujta; ajnavxei: ou| ga;r levgetai ei \nai hJ 
e{xi~, touvtou kai; hJ stevrhsi~ lecqhvsetai, oi|on ojfqalmou': aujtou' gavr ejsti kai; hJ o[yi~ kai; hJ 
tuvflwsi~. uJf∆ o} ou \n gevno~ ajnavgetai hJ e{xi~, uJpo; to; aujto; kai; hJ stevrhsi~ ajnacqhvsetai. 
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p. 9a16 Ouj ga;r tw'/ diakei'sqaiv pw~ e{kaston tw'n toiouvtwn poio;n385 levgetai. 
 
∆Anti; tou' tou' æouj tw'/ ei \nai aujtou;~ ejnergeiva/ toiouvtou~ levgomen, ajlla; tw'/ duvnamin e[cein 

toiauvthnæ. levgetai de; hJ duvnami~ tricw'~: h] ga;r pro;~ to; poih'saiv ti~ duvnamin e[cein levgetai h] 
pro;~ to; paqei'n h] pro;~ to; mh; paqei'n, [144.20] oi|on wJ~ levgomen to;n noswvdh duvnamin e[cein tou' 
pavscein uJpo; pollou' peripavtou h] hJliokai?a~, to;n de; uJgieino;n duvnamin e[cein tou' mh; pavscein uJpo; 
tw'n toiouvtwn, kai; to;n tevktona duvnamin e[cein tou' poih'sai quvran. oJsacw'~ de; hJ duvnami~ levgetai, 
tosautacw'~ kai; hJ ajdunamiva rJhqhvsetai: oJ ga;r dunavmeno~ paqei'n ajdunamivan e[cei tou' mh; 
pavscein, kai; oJ dunavmeno~ mh; paqei'n ajdunamivan e[cei tou' paqei'n, oujkevti de; oJ dunavmeno~ poih'sai 
pavntw~ kai; ajdunamivan e[cei tou' mh; poih'sai. dia; tiv ou\n w{sper ejpi; th'~ tou' paqei'n dunavmew~ 
parelavbomen kai; th;n tou' mh; paqei'n, ou{tw~ kai; ejpi; th'~ tou' poiei'n th;n tou' mh; poiei'n ouj 
parelavbomen… fame;n ou \n o{ti ejpeidh; e[sti [145.1] tina; tw'n pragmavtwn th;n pro;~ to; poiei'n movnw~ 
duvnamin e[conta, oujdamw'~ de; kai; th;n pro;~ to; mh; poiei'n, wJ~ kai; ejn tw'/ Peri; eJrmhneiva~ fhsi;n oJ 
∆Aristotevlh~ o{ti hJ duvnami~ hJ mevn tiv~ ejstin ejpamfoterivzousa hJ de; movnw~ to; e{teron tw'n 
ejnantivwn e[cousa: kai; ejpamfoterivzei me;n pa'sa hJ logoeidhv~, hJ de; mh; logoeidh;~ movnon to; e{teron 
tw'n ejnantivwn e[cei: oi|on oJ ijatro;~ duvnatai uJgiavzein, ajlla; kai; mh; uJgiavzein oujde;n h|tton, kai; oJ 
tevktwn duvnamin e[cwn tou' poih'sai quvran, oujde;n h|tton kai; th;n tou' mh; poh'sai du vnamin e[cei. to; 
mevntoi ge pu'r duvnamin e[con tou' qermaivnein oujkevti kai; tou' mh; qermaivnein e[cei duvnamin, kai; hJ 
ciw;n oJmoivw~ tou' yuvcein duvnamin e[cousa [145.10] kai; tou' mh; yuvcein oujkevti e[cei duvnamin, kai; oJ 
qeo;~ duvnamin e[cwn tou' poiei'n ajgaqa; oujkevti kai; tou' mh; poiei'n e[cei. kai; eijkovtw~ ta; logoeidh' 
ejpamfoterivzousan e[cei th;n duvnamin, ejpeidh; ejpi; touvtwn ouj suntrevcei th'/ boulhvsei hJ duvnami~: 
ouj ga;r a} bouvlontai, tau'ta pavntw~ kai; duvnantai, oujde; a} duvnantai, tau'ta kai; bouvlontai. to; 
mevntoi qei'on suvndromon e[cei th'/ boulhvsei th;n duvnamin: eja;n ga;r bouvlesqai me;n aujto;n ei[pwmen, 
mh; duvnasqai de; a} bouvletai, ajnovhto~ hJ bouvlhsi~, w{sper kai; a[nqrwpo~ ajnovhto~ ejkei'no~ oJ 
boulovmeno~ a} mh; duvnatai, oi|on i{ptasqai h] ajqavnato~ ei\nai. pavlin eij duvnasqai me;n aujto;n 
ei[pwmen, mh; bouvlesqai dev, mataivan e{xei th;n duvnamin: eij ga;r dunavmenov~ ti~ poiei'n tou'to mh; 
bouvletai poiei'n, ouj poihvsei [145.20] pavntw~ oujde; th;n duvnamin eij~ ejnevrgeian a[xei: w{ste mataiva 
e[stai hJ duvnami~ ajnenevrghto~ diamevnousa. dia; tou'to ejpi; qeou' to; duvnasqai movnon levgomen, 
oujkevti de; kai; to; mh; duvnasqai, diovti a} duvnatai poiei'n, tau'ta kai; bouvletai, boulovmeno~ de; 
pavntw~ kai; poiei', kai; ouj tavca me;n poiei' tavca de; ouj poiei', ajlla; pavntw~ poiei': pa'n ga;r o} 
bouvletai duvnatai kai; o} duvnatai bouvletai. bouvlhsin de; levgomen ejntau'qa to; qevlhma, ouj to; 
bouleuvesqai h] th;n boulhvn: oujde; ga;r kurivw~ ejpi; qeou' fevretai hJ boulhv, ei[ ge, w{~ fhsin oJ 
∆Aristotevlh~, oujde;n e{terovn ejstin hJ boulh; hJ e[ndeia fronhvsew~: bouleuovmeqa ga;r ajgnoou'nte~ o{ 
ti devoi poiei'n kai; povteron tovde h] tovde poihtevon ejstivn: ejf∆ w|n ga;r h J proaivresiv~ ejstin, ejpi; 
touvtwn kai; hJ boulhv, ei[ ge hJ proaivresi~ [145.30] oujde;n e{terovn ejstin h] to; tovde pro; tou'de 
aiJrei'sqai, hJ de; boulh; aiJrevsew~ tw'n pragmavtwn e{neken givnetai. bouleuovmeqa de; ajgnoou'nte~, 
ajgnoou'men de; ejndeei'~ o[nte~ fronhvsew~: w|/ ga;r frovnhsi~ pavresti, pavnta gnwvrima ta; [146.1] 
prakteva: teleiotavth gavr ejstin ajrethv. eij toivnun to; qei'on aujtofrovnhsiv~ ejstin, ouj dehvsetai 
boulh'~, ei[ ge au{th kat∆ e[ndeian givnetai fronhvsew~. dia; tau'ta me;n ou\n oJ ∆Aristotevlh~ th;n 
logoeidh' dunavmin movnhn e[fasken ejpamfoterivzein. eij de; dei' ajkribevsteron eijpei'n, hJ me;n 
ojrektikh; pa'sa duvnami~ th;n ejp∆ ajmfovtera rJoph;n e[cei, hJ de; para; th;n ojrektikh;n pa'sa, h{ te 
kreivttwn ou\sa tauvth~ kai; hJ katadeestevra, to; e{teron movnon th'~ ajntifavsew~ mevro~ kevkthtai, 
wJ~ h[dh ejdeivxamen ejpiv te tou' puro;~ kai; th'~ ciovno~. eij toivnun ejdeivcqh ejpiv tinwn pragmavtwn hJ tou' 
poiei'n duvnami~ cwvran e[cousa movnon, oujkevti de; kai; to; e{teron th'~ ajntifavsew~ mevro~, [146.10] 
eijkovtw~ oujc w{sper ejpi; tou' pavscein ajntetavxamen to; mh; pavscein, ou{tw~ kai; ejpi; tou' poiei'n to; 
mh; poiei'n, ejpeidh; peri; pavsh~ dunavmew~ eijpei'n boulovmeqa, ouj pavsh/ de; dunavmei pavntw~ e{petai 
ajdunamiva. dei' de; kai; th;n katagrafh;n aujtw'n ou{tw~ poiei'sqai kai; tw'n ajpofavsewn: 

 
duvnatai poiei'n ouj duvnatai poiei'n  
duvnatai pavscein ouj duvnatai pavscein  
duvnatai mh; pavscein ouj duvnatai mh; pavscein  
katavfasi~ ajpovfasi~  
 
dia; tau'ta toivnun kai; aujto;~ to; tritto;n tou'to th'~ dunavmew~ ei\do~ paradivdwsi, kai; th;n 

me;n tou' poiei'n levgwn oi|on puktikoi; h] dromikoi; [146.20] levgontai ouj tw'/ diakei'sqaiv pw~ ajlla; tw'/ 
duvnamin e[cein fusikh;n tou' poih'saiv ti rJa/divw~ (ejntau'qa hJ tou' poiei'n duvnami~), uJgieinoi; de; 
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levgontai tw'/ duvnamin e[cein fusikh;n tou' mhde;n pavscein uJpo; tw'n tucovntwn rJa/divw~ (ijdou; kai; to; 
deuvteron), noswvdei~ de; tw'/ ajdunamivan e[cein fusikh;n tou' mhde;n pavscein rJa/divw~ uJpo; tw'n 
tucovntwn (ejntau'qa to; trivton): oiJ me;n ga;r noswvdei~ duvnamin e[cousi tou' pavscein ti rJa/divw~, 
ajdunamivan de; tou' mh; pavscein, oiJ de; uJgieinoi; to; ajnavpalin. ajkribw'~ de; ei \pen uJpo; tw'n tucovntwn 
ta; uJgieina; mh; pavscein, oi|on uJpo; kauvmato~ h] ajnevmou: pavqoi ga;r a]n uJpo; xivfou~ h] puro;~ h] a[llou 
tino;~ [147.1] toiouvtou. ta; de; noswvdh duvnamin e[cei uJpo; tw'n tucovntwn pavscein, ajdunamivan de; mh; 
pavscein. 

 
p. 9a24 ÔOmoivw~ de; touvtoi~ kai; to; sklhro;n kai; to; malakovn. 
 
To; me;n ga;r e[cei duvnamin tou' mh; rJa/divw~ diairei'sqai, ajdunamivan de; aujtou' touvtou, to; de; 

malako;n tou' me;n diairei'sqai rJa/divw~ duvnamin e[cei, ajdunamivan de; tou' mh; diairei'sqai. 
 
p. 9a28 Trivton de; gevno~ poiovthto~ paqhtikai; poiovthte~ kai; pavqh. 
 
Gevno~ pavlin ei\pen ajnti; tou' ei\do~. tou'to de; tetracw'~ qewrei'tai: hJ [147.10] ga;r 

paqhtikh; poiovth~ h] panti; tw'/ ei[dei pavrestin, wJ~ pavsh/ ciovni to; leukovn, h] ouj pantiv, fusikw'~ 
mevntoi kai; ejk geneth'~, wJ~ toi'~ Aijqivoyi to; mevlan. kai; eij pantiv, h] sumplhrwtikhv ejsti tou' 
uJpokeimevnou h] oujciv: sumplhrwtikh; me;n wJ~ th'~ ciovno~ hJ leukovth~ kai; hJ yucrovth~ kai; tou' puro;~ 
hJ qermovth~ kai; hJ xhrovth~, ouj sumplhrwtikh; de; wJ~ hJ tw'n [147.15] koravkwn melaniva kai; hJ tw'n 
kuvknwn leukovth~: ouj ga;r sumplhroi' to;n kovraka hJ melaniva, wJ~ pollavki~ ei[rhtai, diovti tw'n 
pterw'n ajfaireqei;~ mevla~ me;n oujkevti ejstiv, kovrax de; oujde;n h|ttovn ejsti. kai; a[llw~ ejpeidh; mhde; 
ejn tw'/ oJrismw'/ aujtw'n paralambavnomen ta;~ toiauvta~ tw'n poiothvtwn diaforav~, eij mhv pou di∆ 
ajporivan pollavki~ tw'n oujsiwdw'n diaforw'n: [147.20] oujde;n ga;r qaumasto;n ajnqrwvpou~ o[nta~ mh; 
ejpi; pavntwn euJrivskein ta;~ oujsiwvdei~ diafora;~ kai; dia; tou'to ajnagkavzesqai ajpo; tw'n toiouvtwn 
ta; pravgmata carakthrivzein. eij toivnun panti; tw'/ ei[dei uJpavrcei kai; sumplhrwtikh; ei[h, levgetai 
paqhtikh; poiovth~ wJ~ pavqo~ ejmpoiou'sa peri; th;n ai[sqhsin th;n hJmetevran, eij de; panti; me;n tw'/ 
ei[dei uJpavrcei mh; sumplhrwtikh; de; ei[h, levgetai paqhtikh; poiovth~ wJ~ ajpo; pavqou~ ejgginomevnh. 
eij de; mh; panti; tw'/ ei[dei uJpavrcei, h[toi polucrovniov~ ejstin h] ojligocrovnio~: eij me;n ou\n mh; panti; 
uJpavrcei ei[h de; polucrovnio~, pavlin levgetai paqhtikh; poiovth~ wJ~ ajpo; pavqou~ ejgginomevnh, wJ~ hJ 
ejn zwmw'/ glukuvth~ kai; hJ ejk geneth'~ wjcrivasi~ kai; to; ejruvqhma, eij de; mh; panti; tw'/ ei[dei 
uJpavrcousa [147.30] ojligocrovnio~ ei[h, eij me;n mh; rJa/divw~ ajpokaqistai'to mhde; eujapovblhto~ ei[h, 
[148.1] levgetai pavqo~ to; uJpo; th;n poiovthta ajnaferovmenon, wJ~ hJ ejk makra'~ novsou wjcrivasi~ h] hJ 
ejk pollou' ceimw'no~ ejgginomevnh yu'xi~, eij de; eujapovblhto~ ei[h kai; rJa/divw~ kai; paracrh'ma 
ajpokaqistai'to, levgetai pavqo~ to; uJpo; to; pavscein ajnaferovmenon, wJ~ hJ wjcrovth~ hJ dia; fovbon 
a[kairon h] hJ di∆ aijdw' ejruqrovth~: poiovthta~ ga;r oJ ∆Aristotevlh~ oujk ajxioi' kalei'n ta; toiau'ta, 
o{ti mh; parwnuvmw~ ajp∆ aujtw'n levgontai oiJ metevconte~. pavlin de; hJ katagrafh; eujsuvnopton 
poihvsei th;n diaivresin: 
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Tau'ta de; ta; tevssara tw'n paqhtikw'n poiothvtwn ei[dh ouj movnon peri; sw'ma qewrei'tai, 
ajlla; kai; peri; yuchvn: eij gavr ti~ e{xin ajrivsthn e[cei eij~ [148.10] ejpisthmonikh;n h] aJplw'~ eij~ 
logikh;n qewrivan, lecqeivh a]n to; toiou'ton paqhtikh; poiovth~ wJ~ pavqo~ ejmpoiou'sa peri; th;n 
ai[sqhsin th;n hJmetevran kai; oujc wJ~ ajpo; pavqou~ ejgginomevnh, diovti sumplhrwtikhv ejsti kai; 
teleiwtikh; hJ toiauvth e{xi~ th'~ oujsiva~ th'~ yuch'~. pavqo~ de; poiei' peri; th;n ai[sqhsin, [149.1] ouj 
th;n swmatoeidh' dh'lon, ajlla; th;n qeivan legomevnhn kai; logikhvn: legovmeqa gou'n aijsqavnesqai 
lovgwn kai; u{brewn, kata; yuch;n dhlonovti kai; ouj kata; ta;~ swmatika;~ aijsqhvsei~. tou;~ de; katav 
tina kra'sin swmatikh;n manikou;~ h] ojrgivlou~ h[ tina~ toiouvtou~ ei[poi a[n ti~ paqhtikh;n e[cein 
poiovthta wJ~ ajpo; pavqou~ ejgginomevnhn, tou;~ de; dia; novson toiouvtou~ genomevnou~ pavqo~ e[cein to; 
uJpo; th;n poiovthta ajnaferovmenon. tou;~ de; diav tina perivstasin ejk sunarpagh'~ ojrgisqevnta~ h[ ti 
toiou'ton paqovnta~ ei[poimen a[n 386 pavqo~ e[cein to; uJpo; to; pavscein ajnaferovmenon. dh'lon de; o{ti 
katacrwvmenoi toi'~ ojnovmasi tau'tav famen, ejpeiv toiv ge kurivw~ uJpo; th;n e{xin kai; th;n diavqesin 
[149.10] tau'ta pavnta ajnavgetai. 

Dicw'~ de; ejklhptevon ta;~ paqhtika;~ poiovthta~: h] ga;r ajpo; tou' to; uJpokeivmenon 
peponqevnai kai; ajpo; pavqou~ aujtw'/ poiovthtav tina ejggenevsqai paqhtikh;n poiovthta levgetai 
e[cein h] ajpo; tou' th;n ai[sqhsin hJmw'n pavscein kata; th;n touvtwn tw'n poiothvtwn ajntivlhyin, aujta;~ 
de; mh; kata; pavqo~ ejggenevsqai, oi|~ a]n uJpavrcwsin, ajlla; fusikw'~, w{sper ejpi; tou' purov~: ouj ga;r 
kata; pavqo~ ejggevgone tw'/ puri; hJ qermovth~: oujsiwdw'~ ga;r uJpavrcei aujtw'/ kai; eijdopoio;~ aujtou' 
ejstin. oJmoivw~ kai; ejpi; th'~ tou' mevlito~ glukuvthto~ e[cei h] th'~ ejn ciovni leukovthto~ kai; tw'n 
toiouvtwn. hJ mevntoi leukh; sa;rx ajpo; pavqou~ th;n leukovthta e[cei: sumbevbhke ga;r to; leuko;n 
[149.20] aujth'/ kai; oujk oujsiwdw'~ aujth'/ uJpavrcei oujde; eijdopoio;n aujth'/ ejstin. wJsauvtw~ kai; ejpi; tou' 
mevlano~ ejrou'men kai; ejpi; tou' glukevo~ zwmou' kai; tw'n toiouvtwn. pavscei me;n ou \n kai; ejpi; touvtwn hJ 
ai[sqhsi~, ajll∆ ejpeidh; kuriwvterovn ejstin ejpi; touvtwn to; ajpo; pavqou~ ejggenevsqai aujtoi'~ levgein h] 
to; pavqo~ ejmpoiei'n, dia; to; prohgoumevnw~ tou'to aujtoi'~ uJpavrcein deutevrw~ de; kai; to; pavqo~ 
ejmpoiei'n, ajpo; tou' kuriwtevrou aujta; ejkalevsamen: ejf∆ w|n gavr ejstin a[mfw, ejpi; touvtwn a[meinovn 
ejstin i[sw~ ajpo; tou' kuriwtevrou th;n ejpivklhsin th'~ paqhtikh'~ poiovthto~ givnesqai. kai; ejpi; tou' 
mevlito~ ou\n ejpeidh; hJ glukuvth~ oujk ajpo; pavqou~ aujtw'/ givnetai (carakthristikh; gavr ejstin 
aujtou'), dia; tou'to ajpo; tou' th'/ aijsqhvsei pavqo~ aujth;n ejmpoiei'n paqhtikh; poiovth~ [149.30] 
levgetai. 

 
[150.1] p. 9b11 ”Oti me;n ou \n givnontai dia; pavqo~ pollai; metabolai; crwmavtwn, dh'lon. 
 
Eijpw;n ta; crwvmata paqhtika;~ poiovthta~ ei\nai tw'/ ajpo; pavqou~ejggivnesqai aujtav~, 

kataskeuavzei kai; deivknusin ou{tw~ e[con. 
 
p. 9b19 ”Osa me;n ou \n tw'n toiouvtwn sumptwmavtwn. 
 
Ta; crwvmata sumptwvmata ei\pen ei\nai dia; to; a[lloi~ pavqesin ejpisumbaivnein, wJ~ th'/ makra'/ 

novsw/ e{petai hJ wjcrivasi~. e[sti de; kaiv ti crw'ma oujsiw'de~, wJ~ to; leuko;n tw'/ yimmuqivw/ h] th'/ ciovni 
kai; to; ejruqro;n tw'/ ai{mati kai; to; mevlan ejn tw'/ th'~ shpiva~ cumw'/.  
                                                           
386 ei[poimen Busse : ei[poimen a[n a. 
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[150.10] p. 9b27 ÔOmoivw~ ga;r poioi; kata; tauvta~ legovmeqa. 
 
Poiovth~ kaq∆ h}n poioiv tine~ ei \nai levgontai: eij ou\n ouj levgontai poioi; ajpo; tw'n 

eujapoblhvtwn paqw'n, dh'lon o{ti oujde; poiovthte~ tau'ta levgontai. 
 
p. 9b33 ÔOmoivw~ de; touvtoi~ kai; kata; th;n yuch;n paqhtikai; poiovthte~ kai; pavqh 

levgontai. 
 
Ouj movnon ga;r peri; to; sw'ma qewrou'ntai aiJ paqhtikai; poiovthte~ kai; ta; pavqh, ajlla; kai; 

peri; th;n yuchvn. 
 
[151.1] p. 9b35 ”Osa te ga;r ejn th'/ genevsei eujqu;~ ajpov tinwn paqw'n duskinhvtwn387

 
gegevnhtai, poiovthte~ levgontai. 

 
”Wsper ga;r hJ ejn tw'/ Aijqivopi melaniva ejk geneth'~ ou \sa paqhtikh; poiovth~ levgetai, ou{tw~ 

kai; hJ ejk geneth'~ e[kstasi~ kai; hJ ojrgh; paqhtikh; poiovth~ levgetai. 
 
p. 10a2 ÔOmoivw~ de; kai; o{sai a[llai388 ejkstavsei~ mh; fusikaiv, ajll∆ ajpov tinwn a[llwn 

sumptwmavtwn gegevnhntai. 
 
Pavlin w{sper hJ ajpo; makra'~ novsou genomevnh a[croia levgetai paqhtikh; poiovth~, ou{tw~ 

kai; hJ ajpov tino~ sumptwvmato~ e[kstasi~ h] a[llo ti [151.10] toiou'ton paqhtikh; poiovth~ levgetai. 
 
p. 10a12 Tevtarton de; gevno~ poiovthto~ sch'mav te kai; hJ peri; e{kaston uJpavrcousa morfhv. 
 
Tevtarton tou'to ei\do~ poiovthto~. gevno~ de; pavlin fhsi;n ajnti; tou' ei\do~. e[sti de; sch'ma 

kai; morfhv. ejpi; plevon de; to; sch'ma th'~ morfh'~: pa'sa ga;r morfh; kai; sch'ma kai; morfh;n e[cei, ouj 
pa'n de; to; e[con sch'ma kai; morfh;n e[cei. dia; tou'to ga;r proevtaxe to; sch'ma th'~ morfh'~, ejpeidh; 
kuriwvteron kai; kaqolikwvteron. ejlevgeto de; kai; prwvhn o{ti to; me;n sch'ma ejpi; ajyuvcwn qewrei'tai 
h] fantastw'n, hJ de; morfh; ejpi; ejmyuvcwn h[toi fusikw'n, kai; o{ti eij kai; ejpi; ajyuvcwn pote; fevroimen 
to; th'~ morfh'~ o[noma, [151.20] katacrhstikwvteron tou'to poiou'men dia; to; mimhvmata ei\nai tw'n 
ejmyuvcwn. [151.21] kai; tau'ta de; poiovthte~ eijkovtw~, ejpeidh; diavkeintaiv pw~ kata; tau'ta ta; 
metevconta kai; ajp∆ aujtw'n ojnomavzetai. 

 
[152.1] p. 10a12 “Eti de; pro;~ touvtoi~ eujquvth~ kai; kampulovth~, kai; ei[ ti touvtoi~ o{moiovn 

ejsti. 
 
∆Apo; ga;r eujquvthto~ parwnuvmw~ eujqei'a grammh; levgetai, ajpo; de; th'~ kampulovthto~ hJ 

kampuvlh, kai; e[sti pavqh th'~ grammh'~ hJ eujquvth~ kai; hJ kampulovth~: ijstevon ga;r o{ti tessavrwn 
touvtwn o[ntwn ejfexh'~ ajllhvloi~, tou' te shmeivou kai; th'~ grammh'~ kai; th'~ ejpifaneiva~ kai; tou' 
swvmato~, to; me;n shmei'on a{te ajmere;~ o]n ou[te pavqo~ ajnedevxato ou[te sch'ma, pollw'/ de; plevon oujde; 
morfhvn, hJ de; grammh; mivan e[cousa diavstasin pavqo~ movnon ajnedevxato (h] ga;r kampuvlh ejsti;n h] 
eujqei'a h] ei[ ti~ a[llh levgetai), hJ de; [152.10] ejpifavneia duvo diastavsei~ e[cousa, thvn te kata; 
mh'ko~ levgw kai; plavto~, kai; pavqo~ ajnedevxato kai; sch'ma. pavqh me;n ou \n ejsti th'~ ejpifaneiva~ to; 
stenovn te kai; to; platuv, schvmata de; trivgwnon h] tetravgwnon kai; o{sa toiau'ta: diovti ga;r pa'sa 
ejpifavneia uJpo; grammw'n perievcetai (ejpifaneiva~ gavr, fhsi;n Eujkleivdh~, pevrata grammaiv), dia; 
tou'to eijkovtw~ kai; schvmata ajnedevxato: ta; ga;r schvmata ejk grammw'n suvgkeitai. to; mevntoi sw'ma 
ta;~ trei'~ e[con diastavsei~, thvn te kata; mh'ko~ kai; bavqo~ kai; plavto~, kai; pavqh ajnedevxato kai; 
schvmata kai; morfav~: pavqh me;n to; pacuv te kai; leptovn, schvmata de; diovti h] kubikovn ejstin h] 
kulindriko;n h[ ti toiou'ton. ajlla; dh; kai; morfh;n ejpidevcetai to; e[myucon sw'ma. 

 
[152.20] p. 10a16 To; de; mano;n kai; to; pukno;n kai; to; tracu; kai; to; lei'on dovxeie me;n a]n 

poiovn ti shmaivnein, e[oike de; ajllovtria ta; toiau'ta ei\nai th'~ peri; to; poio;n diairevsew~: qevsin 
gavr tina ma'llon faivnetai tw'n morivwn eJkavteron dhlou'n. 

                                                           
387 duskinhvtwn om. Minio-Paluello et Bodéüs. 
388 a[llai om. Minio-Paluello et Bodéüs. 
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Diovti ga;r diavkeitaiv pw~ kata; th;n mavnwsin h] th;n puvknwsin kai; th;n tracuvthta kai; th;n 

leiovthta kai; ajp∆ aujtw'n ojnomavzetai ta; metevconta, dovxan tina; e[cousi poiothvtwn, oujk ajlhqe;~ de; 
tou'to, uJpo; to; kei'sqai de; ma'llon ajnacqhvsetai: qevsin gavr tina shmaivnousi: pukno;n gavr ejstin ou| 
ta; movria suvneggu~ kei'tai wJ~ mh; duvnasqai devxasqai eJterogene;~ sw'ma, [153.1] mano;n de; to; 
diesthkovta e[con ta; movria wJ~ duvnasqai devxasqai eJterogene;~ sw'ma. pavlin lei'on levgomen to; i[sa 
ajllhvloi~ e[con ta; movria kai; i[sw~ ejxevconta, tracu; de; to; a[nisa ajllhvloi~ kata; ta;~ ejxoca;~ e[con 
ta; movria, oi|on lei'on me;n to; mh'lon (oJmalh; ga;r touvtou ejsti;n hJ ejpifavneia), tracu; de; to; 
provswpon, diovti ejx ajnwmavlwn kai; ajnivswn suvgkeitai morivwn, stovmato~ kai; rJino;~ kai; ojfqalmw'n 
kai; tw'n loipw'n tw'n me;n propeth' ejcovntwn th;n qevsin tw'n de; koivlhn: oujkou'n qevsin tina; ma'llon 
faivnetai ta; movria aujtw'n dhlou'nta. kai; to; me;n tracu; kai; to; lei'on oJmologoumevnw~ uJpo; to; 
kei'sqai ajnavgontai dia; ta;~ eijrhmevna~ aijtiva~, mano;n de; kai; pukno;n ejntau'qa [153.10] movnon e[labe 
to; ejx ejpitecnhvsew~: tou'to gavr ejsti to; uJpo; to; kei'sqai ajnagovmenon, oi|on ei[ ti~ to;n iJmavnta 
ejkteivna~ mano;n poihvsei: ouj ga;r o{lo~ di∆ o{lou manou'tai, ajllav tinwn morivwn aujtou' hJ qevsi~ 
ajmeivbetai tw'/ ma'llon ajfesthkevnai ajllhvlwn. pavlin ei[ ti~ th;n cei'ra plhrwvseie karuvwn, to; ejk 
pavntwn sw'ma mano;n levgetai para; to; mh; e}n ei\nai: mano;n ga;r levgetai to; mh; e}n o[n. oJmoivw~ de; kai; 
to; puknovn: eja;n ga;r nohvswmen ta; kavrua sunteqrummevna, to; ejk pavntwn sw'ma pukno;n e[stai. kai; 
pavlin ei[ ti~ to;n povkon tw'n ejrivwn sunesfigmevnon kai; pepuknwmevnon diaxaivnwn ajraio;n poihvsei, 
mano;n levgomen. kai; tauvthn me;n th;n tecnikh;n mavnwsin h] puvknwsin uJpo; to; kei'sqai eijkovtw~ 
ejntau'qa ajnavgei wJ~ pro;~ eijsagomevnou~ [153.20] dialegovmeno~, diovti kata; th;n tw'n morivwn qevsin 
h] pukna; h] ajraia; tau'ta levgontai. oujk eijsi; de; poiovthte~, mhvte fusikh;n e[conta th;n mavnwsin h] 
puvknwsin mhde; o{la di∆ o{lwn h] pukna; o[nta h] manav, ajlla; kata; movnhn th;n tw'n morivwn qevsin, oujci; 
de; kai; aujtw'n tw'n morivwn ajnadexamevnwn th;n oJmoivan tw'/ o{lw/ mavnwsin. 

∆En de; th'/ Fusikh'/ ajkroavsei poiovthta ei\nai bouvletai th;n fusikh;n mavnwsin h] puvknwsin 
th;n peri; e}n kai; to; aujto; kataginomevnhn uJpokeivmenon: oi|on to; u{dwr fusikh;n e[con puknovthta 
kai; o{lon di∆ o{lou eJautou' pukno;n o]n eja;n tauvthn ajpobalo;n ajraiwqh'/, ajh;r givnetai, dio; to; 
xestiai'on u{dwr poihvseie tuco;n dekaxestiai'on ajevra. kai; tou'to givnetai oujk eij~ mikra; [153.30] 
movria tou' u{dato~ katakermatizomevnou, w{sper ei[ ti~ koniortou' th;n cei'ra plhrwvsa~ rJivyeien ejn 
ajevri kai; plei'ston katalavboi tovpon oJ koniorto;~ tw'/ [154.1] ejxhplw'sqai ta; movria aujtou', ejpei; eij 
tou'to h\n, e[dei kai; hJma'~ eij~ mikra; diaskedannuvnta~ to; u{dwr ajevra poiei'n. eij dev ti~ ei[poi æajll∆ ouj 
dunavmeqa hJmei'~ eij~ leptovtata ou{tw katakermativzein to; u{dwræ, ajll∆ eij kai; mh; e[rgw/ dunavmeqa, 
oujd∆ a]n tw'/ lovgw/ uJpoqwvmeqa, oujde; ou{tw~ tou'to dunatovn ejsti… ta; ga;r movria pavntw~ tou' u{dato~ 
uJdavtiav ejsti: ta; ga;r mevrh tw'/ o{lw/ eijsi;n o{moia kat∆ oujsivan, kai; ejx w|n e{kaston suvgkeitai, eij~ 
tau'ta kai; dialuvetai. eij ou\n to; u{dwr ejk tw'n oJmoivwn merw'n suvgkeitai uJdavtwn o[ntwn (ta; ga;r 
mevrh, wJ~ ei[pomen, tw'/ o{lw/ o{moia), kai; eij~ tau'ta pavntw~ ajnaluovmenon merivzetai. e[melle de; mhde; 
sunech;~ ei\nai oJ ajhvr, ajlla; kenai'~ [154.10] cwvrai~ metaxu; dialambavnesqai: ajnavgkh ga;r h] sunech' 
ei\nai ta; movria tou' u{dato~ h] dih/rh'sqai: a{ptesqai ga;r ajduvnaton: aJptovmena ga;r eujqu;~ sunech' 
givnetai dia; th;n uJgrovthta. eij me;n ou\n dihv/rhtai, ouj sunech;~ oJ ajhvr, o{per ejsti; yeu'do~ kai; para; 
th;n ejnavrgeian. eij de; sunh'ptai, u{dwr e[stai pavlin to; o{lon kai; oujk ajhvr. w{ste ouj 
katakermatizovmenon to; u{dwr poiei' to;n ajevra, ajlla; pavnth/ trepovmenon kai; ajlloiouvmenon. o{ti de; 
poiovthtev~ eijsi tau'ta, safw'~ deivknusin oJ ∆Aristotevlh~ ejn th'/ Fusikh'/: levgei ga;r o{ti w{sper to; 
sw'ma poiothvtwn o]n dektiko;n metabavllei kata; tauvta~ kaq∆ o{lon eJauto; ejk leukou' mevlan 
ginovmenon kai; ejk mevlano~ leukovn, ou{tw~ ejpeidh; kai; hJ manovth~ kai; hJ puknovth~ eijsi; poiovthte~, 
eijkovtw~ kai; [154.20] kata; tauvta~ to; sw'ma metabavllei, kai; decovmenon me;n puknovthta givnetai 
u{dwr, e[ti de; ma'llon puknouvmenon givnetai gh', metabavllon de; ejk puknovthto~ eij~ manovthta 
givnetai ajhvr, e[ti de; ma'llon manwqe;n givnetai pu'r. hJ me;n ou\n fusikh; mavnwsi~ h] puvknwsi~ hJ peri; 
e}n kataginomevnh uJpokeivmenon poiovth~ ejstivn, eij de; mh; peri; e}n ajlla; peri; pleivona swvmata 
katagivnetai, ka]n fusikh; h\/, ouj levgetai poiovth~, ajlla; qevsi~, oi|on hJ tw'n ojdovntwn puknovth~ h] 
manovth~: eij ga;r kai; ejk fuvsewv~ ejstin, ajlla; tw'/ mh; peri; e}n givnesqai uJpokeivmenon ajlla; peri; 
pleivona tou;~ ojdovnta~, ouj levgetai poiovth~, qevsi~ de; ma'llon. tau'ta me;n ejpi; tosou'ton. 

Tou' de; ∆Aristotevlou~ th;n me;n eujquvthta kai; kampulovthta poiovthta~ [154.30] ei\nai 
levgonto~, tracuvthta de; kai; leiovthta mhkevti poiovthta~, qevsin de; movnhn tw'n morivwn ei \nai to; 
tracu; kai; to; lei'on, wJ~ e[fqhmen eijpovnte~, ajporou'siv tine~ o{ti mhvpote kai; to; eujqu; kai; kampuvlon 
qevsin movnhn tw'n [155.1] morivwn dhloi', ei[per eujqei'a grammhv ejstin h{ti~ ejx i[sou toi'~ ejf∆ eJauth'~ 
shmeivoi~ kei'tai h] pavlin h|~ ta; mevsa toi'~ a[kroi~ ejpiprosqei': dh'lon ga;r o{ti kajntau'qa hJ toiavde 
qevsi~ tw'n th'~ grammh'~ morivwn poiei' th;n eujqei'an, w{ste mhde;n aujth'~ movrion ejkto;~ h] ejnto;~ neuvein 
ajll∆ ejpiprosqei'n dia; th;n ijsovthta ta; mevsa toi'~ a[kroi~. kai; to; kampuvlon de; movnh/ th'/ tw'n morivwn 
qevsei th'~ eujquvthto~ diafevrei: tw'n ga;r morivwn aujth'~ ejpikamptomevnwn kai; tw'n me;n ejkto;~ tw'n de; 
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ejnto;~ neuovntwn sumbaivnei th;n kampulovthta genevsqai. h] ou\n kai; to; tracu; kai; to; lei'on 
poiovthte~, h] eij tau'ta qevsin movnhn tw'n morivwn shmaivnei, to; aujto; a]n shmaivnoi kai; to; [155.10] 
eujqu; kai; to; kampuvlon. hJ me;n ou\n ajporiva toiauvth. ejpiluovmeqa de; aujth;n tou'ton to;n trovpon: oujk 
e[sti taujto;n kampuvlhn eijpei'n grammh;n kai; keklasmevnhn: hJ me;n ga;r keklasmevnh grammh; oujk 
ajmeivbei to; th'~ eujqeiva~ ei\do~, h|/ eujqei'a ei[h, ajlla; movnon hJ miva duvo givnetai kai; gwnivan poiei', hJ de; 
kampuvlh a[llo to; ei\do~ e[cei para; th;n eujqei'an: to; ga;r kampuvlon to; perifere;~ shmaivnei. o{ti de; 
kat∆ ei \do~ ejxhvllaktai hJ perifevreia th'~ eujqeiva~, pollacovqen dh'lon. prw'ton me;n o{ti th'~ 
perifereiva~ pa'n movrion panti; morivw/ ejfarmovzei, w{sper kai; th'~ eujqeiva~ pavlin ta; movria a{panta 
ajllhvloi~ ejfarmovzousin: oujde;n de; movrion eujqeiva~ oujdeni; morivw/ perifereiva~ ejfarmovzei. 
deuvteron eij ta; ejx eujqeiw'n sugkeivmena schvmata kat∆ ei \do~ dienhvnoce [155.20] tw'n ejk 
perifereiva~ sugkeimevnwn, kai; hJ eujqei'a a[ra th'~ perifereiva~ kat∆ ei \do~ ejxallavssei. e[ti eujqei'a 
me;n grammh; ou[te miva sch'ma ajpotelei' ou[te duvo, ajlla; toujlavciston trei'~, o{qen prw'ton tw'n 
eujqugravmmwn schmavtwn kai; aJplouvstaton to; trivgwnon ejk triw'n eujqeiw'n periecovmenon: hJ de; 
periferh;~ miva ou\sa poiei' to; tou' kuvklou sch'ma: kuvklo~ gavr ejsti sch'ma ejpivpedon uJpo; mia'~ 
grammh'~ periecovmenon kai; ta; eJxh'~. eij toivnun ijdeva~ diafovrou hJ eujqei'a tetuvchke kai; hJ 
periefevreia, oujk a[ra th'/ qevsei movnh/ tw'n morivwn dienhnovcasi. to; mevntoi tracu; kai; to; lei'on 
movnh/ th'/ qevsei tw'n morivwn diafevrei. o{qen oujde; ejxallavssetai para; tau 'ta kat∆ ei \do~ to; 
uJpokeivmenon, ajlla; tou' aujtou' mevnonto~ ei[dou~ th'~ ejpifaneiva~ hJ [155.30] aujth; tracei'a kai; lei'a 
givnetai: oi|on eij tetravgwnon ei[h cwrivon, ei\ta ta; mevn ti~ ojruvxa~ koilanei', ta; de; ejpegeivrei, 
tracu; givnetai mevnon tetravgwnon. kai; eja;n pavlin ta; tw'n morivwn ejxevconta perixevsa~ ta;~ 
koilovthta~ ajnaplhrwvsh/, lei'on givnetai mh; ejxallavxan to; tou' tetragwvnou ei \do~ mhde; poiovthtav 
[156.1] tina proslabovn, ajlla; movnon th;n tw'n morivwn ejxamei'yan qevsin. w{ste kalw'~ th;n me;n 
eujquvthta kai; kampulovthta, tou't∆ e[sti perifevreian, poiovthta~ ei \pen oJ ∆Aristotevlh~, to; de; 
tracu; kai; to; lei'on kata; movnhn th;n tw'n morivwn diafevrein qevsin. 

 
p. 10a25 “Isw~ me;n ou \n kai; a[llo~ a[n ti~ faneivh trovpo~ poiovthto~, ajll∆ oi{ ge mavlista 

legovmenoi scedo;n ou|toiv389 eijsi. 
 
Paradou;~ hJmi'n ta; tevssara th'~ poiovthto~ ei[dh ejpavgei to; sumpevrasma kaiv fhsin o{ti 

ou|toi oiJ trovpoi th'~ poiovthto~. boulovmeno~ de; hJma'~ mh; ejpanapauvesqai toi'~ par∆ aujtou' 
legomevnoi~ mhde; ajrgou;~ mevnein kai; eJterokinhvtou~, [156.10] ajll∆ e[cein ti aujtokivnhton kai; hJma'~ 
aujtou;~ kai; zhtei'n, fhsi;n o{ti i[sw~ a]n faneivh kai; a[llo~ trovpo~ poiovthto~. oujk e[sti de; kata; 
ajlhvqeian e{tero~ para; tou;~ paradedomevnou~ trovpou~, wJ~ h{ te diaivresi~ e[deixe kai; hJ tw'n 
palaiotevrwn kai; ejmfrovnwn ajndrw'n zhvthsi~. 

 
p. 10a27 Poiovthte~ me;n ou\n eijsin aiJ eijrhmevnai, poia; de; ta; kata; tauvta~ parwnuvmw~ 

legovmena. 
 
Dialecqei;~ peri; th'~ poiovthto~ nu'n peri; tou' poiou' dialevgetai: kai; ga;r peri; ajmfotevrwn 

th;n ejpigrafh;n ejpoihvsato. poiovthte~ me;n ou\n eijsin oi|on hJ leukovth~ hJ melaniva kai; ta; toiau'ta, 
poio;n de; to; metevcon tw'n poiothvtwn, oi|on to; leuko;n sw'ma kai; ta; toiau'ta. kai; aiJ me;n poiovthte~ 
[156.20] metevcontai, ta; de; poia; metevcei. parwnuvmw~ de; ta; poia; ajpo; tw'n poiothvtwn levgontai, 
wJ~ pollavki~ ei[rhtai. ouj pavnta de; parwnuvmw~ ajp∆ aujtw'n levgetai, ajllav tina kai; oJmwnuvmw~, h] 
oujde; o{lw~ ajp∆ aujtw'n ojnomavzetai: dia; tou'to ga;r kai; ei \pen h] oJpwsou'n 

 
p. 10a29 ∆Epi; me;n ou\n tw'n pleivstwn kai; scedo;n ejpi; pavntwn parwnuvmw~ levgetai. 
 
∆Epeidh; ejn th'/ ajrch'/ tou' lovgou tou' peri; poiovthto~ ei \pen ejkeivnhn ei\nai poiovthta ajf∆ h|~ 

parwnuvmw~ ta; metevconta ojnomavzetai, oJloscerevsteron ajpofhnavmeno~ peri; aujth'~ kai; oujk 
ajkribw'~ (ouj ga;r pavsh/ parakolouqei' [157.1] tou'to poiovthti), nu'n ajnalambavnei to;n lovgon kai; 
ajkribevsteron ajpofaivnetai o{ti ejpi; me;n tw'n pleivstwn ajlhqh;~ oJ lovgo~ to; parwnuvmw~ ajpo; th'~ 
poiovthto~ ojnomavzesqai ta; metevconta (ajpo; ga;r th'~ leukovthto~ oJ leuko;~ levgetai kai; ajpo; th'~ 
grammatikh'~ oJ grammatikov~), ejp∆ ejnivwn de; poiothvtwn dia; to; mh; kei'sqai ojnovmata tai'~ poiovthsin 
ouj levgetai parwnuvmw~ ajp∆ aujtw'n ta; metevconta. tou'to de; sumbevbhken ejpi; tou' deutevrou ei[dou~ 
th'~ poiovthto~, tou' kata; duvnamin kai; ajdunamivan: ou[te ga;r oJ dromiko;~ ou[te oJ puktikov~, oiJ 
fusikhvn tina ejpithdeiovthta ejn touvtoi~ e[conte~, parwnuvmw~ ajpo; touvtwn tw'n dunavmewn 
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levgontai: oujde; ga;r kei'tai ojnovmata tai'~ [157.10] dunavmesi tauvtai~ dia; to; th;n sunhvqeian toi'~ 
teleivoi~ tw'n pragmavtwn kai; kat∆ ejnevrgeian ou \sin ejspoudakevnai qei'nai ta; ojnovmata: to; ga;r 
puktiko;~ h] dromiko;~ ajpo; tw'n kat∆ ejnevrgeian ejpisthmw'n, th'~ te puktikh'~ levgw kai; dromikh'~, 
ojnomavzontai. kai; tiv levgw ejpi; tw'n dunavmewn ai|~ ouj kei'tai ojnovmata, o{pou ge kai; ejpiv tinwn 
poiothvtwn ejcousw'n ojnovmata ouj levgetai ajp∆ aujtw'n parwnuvmw~ ta; metevconta… ajpo; ga;r th'~ 
ajreth'~ ouj levgetai oJ metevcwn ejnavreto~ ajlla; spoudai'o~. ejnivote de; kai; oJmwnuvmw~ ajpo; tw'n 
poiothvtwn levgontai ta; metevconta, wJ~ ajpo; th'~ grammatikh'~ hJ grammatikh; gunh; kai; ajpo; th'~ 
mousikh'~ hJ mousikhv. diov, wJ~ ei\pon, ajkribevsteron hJmi'n to;n lovgon paradidou;~ ejntau'qa th'~ 
poiovthto~ prosevqhke to; h] oJpwsou'n [157.20] a[llw~ ajp∆ aujtw'n. 

 
p. 10b12 ÔUpavrcei de; kai; ejnantiovth~ kata; to; poiovn, oi|on dikaiosuvnh ajdikiva/ ejnantivon 

kai; leukovth~ melaniva/. 
 
∆Epi; to; i[dion th'~ poiovthto~ mevteisi tw'/ aujtw'/ kanovni th'~ didaskaliva~ kecrhmevno~ w{sper 

kai; ejpi; tw'n a[llwn kathgoriw'n. fhsi;n ou\n i[dion poiovthto~ to; ejpidevcesqai ejnantiovthta. 
eijkovtw~: kurivw~ ga;r hJ ejnantiovth~ peri; th;n poiovthta qewrei'tai: kai; ga;r kai; e jpi; tw'n a[llwn 
kathgoriw'n hJ ejnantiovth~ kata; th;n poiovthta ejqewrei'to: kai; ga;r hJ oujsiva dia; tauvthn tw'n 
ejnantivwn ejsti; dektikh; kai; tw'n prov~ ti ta; ejpidecovmena th;n ejnantivwsin ejk th'~ tou' poiou' 
ejlambavnonto kathgoriva~. kurivw~ me;n ou\n, wJ~ e[fqhn [157.30] eijpwvn, hJ ejnantiovth~ peri; th;n 
poiovthta qewrei'tai. oujk ejn pavsh/ de; th'/ poiovthtiv ejstin ejnantiovth~: tai'~ ga;r metaxu; tw'n 
ejnantivwn poiothvtwn [158.1] poiovthsin oujdevn ejstin ejnantivon, oi|on tw'/ purrw'/ h] tw'/ wjcrw'/ h] toi'~ 
toiouvtoi~. ajll∆ oujde; toi'~ schvmasin oujdevn ejstin ejnantivon, tw'/ trigwvnw/ levgw kai; tw'/ kuvklw/ kai; 
toi'~ toiouvtoi~. oJmoivw~ de; kai; toi'~ poioi'~ uJpavrcei ejnantiovth~: levgetai ga;r to; leuko;n tw'/ mevlani 
ejnantivon kai; to; qermo;n tw'/ yucrw'/. 

 
p. 10b17 “Eti eja;n tw'n ejnantivwn qavteron h \/ poiovn, kai; to; loipo;n e[stai poiovn. tou'to de; 

dh'lon ejk tw'n kaq∆ e{kasta proceirizomevnw/ ta;~ a[lla~ kathgoriva~. 
 
Dh'lon ga;r o{ti uJf∆ h}n kathgorivan ajnavgetai e{teron tw'n ejnantivwn, uJpo; tauvthn kai; to; 

e{teron ajnacqhvsetai ejk tou' mh; duvnasqai hJma'~ uJpo; [158.10] a[llhn kathgorivan aujto; ajnafevrein: 
tw'n ga;r ejnantivwn to; aujto; gevno~ ejstivn. 

 
p. 10b26 ∆Epidevcetai de; kai; to; ma'llon kai; to ; h|tton ta; poiav: leuko;n ga;r ma'llon kai; 

h|tton e{teron eJtevrou levgetai. 
 
”Eteron parakolouvqhma tou' poiou' to; ejpidevcesqai to; ma'llon kai; to; h|tton: leuko;n ga;r 

leukou' ma'llon leuko;n levgetai kai; aujto; de; eJautou' leukovteron. oujde; tou'to de; pa'si 
parakolouqei'. eijkovtw~: ei[rhtai ga;r o{ti o{pou ejnantiovth~ qewrei'tai kai; hJ tw'n ejnantivwn mi'xi~, 
ejkei' kai; to; ma'llon [158.18] kai; to; h|tton, o{pou de; ejnantiovth~ oujk e[stin oujde; hJ tw'n ejnantivwn 
mi'xi~, oujde; to; ma'llon kai; to; h|tton. 

 
[158.20] p. 10b30 Dikaiosuvnh ga;r dikaiosuvnh~ eij levgetai ma'llon kai; h|tton, ajporhvseien 

a[n ti~. 
 
”Oti oujk ejpi; pavsh~ th'~ kathgoriva~ aJrmovsei to; levgein to; ma'llon kai; h|tton 

ejpidevcesqai, dh'lon ejx w|n tine~ peri; tau'ta ajporou'si, mh; boulovmenoi dikaiosuvnhn dikaiosuvnh~ 
ei\nai ma'llon kai; h|tton kai; uJgeivan uJgeiva~ kai; ta; toiau'ta. ajll∆ oJ me;n ∆Aristotevlh~ ouj 
dihvrqrwsen hJmi'n to;n peri; touvtwn lovgon. hJmei'~ de; peri; aujtw'n tau'tav famen: levgomen ga;r o{ti ta; 
me;n poia; oJmologoumevnw~ to; ma'llon kai; to; h|tton ejpidevcetai kata; to;n eijrhmevnon [159.1] trovpon, 
aujth; mevntoi ge hJ poiovth~ hJ lovgw/ oJristh; to; ma'llon kai; to; h|tton oujk ejpidevcetai, oi|on hJ 
dikaiosuvnh kai; hJ uJgeiva kai; ta; toiau'ta: dikaiosuvnh ga;r dikaiosuvnh~ aujth; kaq∆ auJth;n oujk a]n 
ei[h ma'llon kai; h|tton: eij gavr ti mh; ejpidevcoito to;n th'~ dikaiosuvnh~ oJrismovn, oujde; dikaiosuvnh 
o{lw~ ejstivn: w{sper ga;r oi|~ ejfarmovzei oJ tou' ajnqrwvpou oJrismov~, a[nqrwpoiv eijsin oujde;n h|tton, ejf∆ 
w|n de; kai; to; bracuvtaton tw'n ejn tw'/ oJrismw'/ mh; ejfarmovzei, oujde; o{lw~ a[nqrwpoiv eijsin, h] to; 
logiko;n h] to; ejpisthvmh~ dektiko;n wJ~ toi'~ ajlovgoi~ h] to; qnhto;n wJ~ toi'~ ajggevloi~, ou{tw~ ei[ ti mh; 
e[coi ajparallavktw~ to;n th'~ dikaiosuvnh~ oJrismo;n h] to;n th'~ uJgeiva~ h[ tino~ [159.10] tw'n 
toiouvtwn, oujde; dikaiosuvnh to; toiou'tovn ejstin oujde; uJgeiva oujde; a[llo tw'n toiouvtwn oujdevn. ta; 
mevntoi ge poia; tau'ta to; ma'llon kai; to; h|tton ejpidevcetai, pro;~ o} e{kaston metevcei th'~ 
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poiovthto~ ei[te plevon ei[te e[latton: to;n ga;r plevon th'~ leukovthto~ meteschkovta h] tou' mevlano~ 
ma'llon leuko;n levgomen tou' plevon meteschkovto~ melaniva~ h] leukovthto~. oJmoivw~ de; kai; divkaion 
ma'llon levgomen to;n pleivona th;n pro;~ to; divkaion koinwnivan ajspasavmenon390

 kai; uJgieino;n to;n 
a[llou ma'llon meteschkovta th'~ uJgeiva~, kai; ejpi; pavntwn tw'n toiouvtwn oJmoivw~: w{sper ga;r th'~ ejn 
puri; qermovthto~ oujc oJmoivw~ pavnte~ oiJ periesthkovte~, eij tuvcoi, metalambavnousin, ajll∆ oiJ me;n 
ejggutevrw ma'llon, o{sw/ kai; pleivono~ ajntilambavnontai th'~ au[ra~, oiJ de; [159.20] porrwtevrw 
h|tton, kaivtoi th'~ tou' puro;~ qermasiva~ mia'~ kai; th'~ aujth'~ ou[sh~, ou{tw kai; ejpi; pasw'n tw'n 
poiothvtwn oi[esqai crh; o{ti au|tai me;n kaq∆ eJauta;~ ajnepivtatoiv eijsi kai; ajnavnetoi, ejn 
uJpokeimevnoi~ de; ginovmenai toi'~ swvmasin, ejn oi|~ kai; pefuvkasi mivgnusqai, h] ejpiteivnontai h] 
ajniventai th'/ tw'n ejnantivwn plei'on h] e[latton ejpimivxei. 

 
p. 11a5 Trivgwnon de; kai; tetravgwnon ouj dokei' to; ma'llon kai; h|tton391 ejpidevcesqai, oujde; 

tw'n a[llwn schmavtwn oujdevn. 
 
“Eti dia; touvtwn kataskeuavzei o{ti ouj pavsh/ poiovthti uJpavrcei to; ma'llon kai; h|tton: oujde; 

ga;r tw'n schmavtwn oujdeniv: oujde;n ga;r trivgwnon trigwvnou ma'llon kai; h|tton (eJkavteron ga;r 
touvtwn oJmoivw~ to;n tou' trigwvnou [159.30] lovgon ejpidevcetai) oujde; kuvklo~ kuvklou, ka]n 
murioplavsio~ h\/: kai; [160.1] touvtwn ga;r eJkavtero~ oJmoivw~ to;n tou' kuvklou lovgon ejpidevcetai. kai; 
ejpi; tw'n a[llwn de; wJsauvtw~, ejf∆ w|n oJ aujto;~ lovgo~ ajparallavktw~ ejfarmovzei.  

 
p. 11a9 Tw'n de; mh; ejpidecomevnwn oujde;n ma'llon e{teron eJtevrou392 rJhqhvsetai. 
 
’O bouvletai levgein dia; touvtwn, tou'tov ejsti: dei', fhsivn, ejn oi|~ to; ma'llon kai; to; h|tton 

qewrei'tai, ejn touvtoi~ to;n aujto;n ejfarmovzein oJrismovn, oujk ajparallavktw~ mevntoi: eij ga;r 
ajparallavktw~ ejfarmovzei, oujk ejpidevxontai to; ma'llon kai; to; h|tton. oi|on uJgieinovn ejsti to; 
summevtrw~ e[con pro;~ [160.10] uJgeivan: ou|to~ oJ lovgo~ ejfarmovsei kai; gumnasivw/ kai; sitivoi~ kai; 
ou[roi~ kai; pleivosin a[lloi~. ejpeidh; toivnun pavnta to;n aujto;n oJrismo;n ejpidevcontai, oujk 
ajparallavktw~ dev, ajlla; to; me;n gumnavsion wJ~ fulaktiko;n uJgeiva~, to; de; sitivon wJ~ poihtikovn, ta; 
de; ou\ra wJ~ shmantikav, eijkovtw~ kai; to; ma'llon kai; to; h|tton ejpidevcontai: ma'llon ga;r ejrei'~ to; 
gumnavsion tou' sitivou uJgieinovn (to; me;n ga;r th;n ou\san uJgeivan fulavttei, to; de; th;n ajpelqou'san 
ajnakalei'tai), ma'llon de; tw'n ou[rwn to; sitivon: tosou'ton ga;r movnon tou' uJgieinou' metevcousi ta; 
ou\ra tw'/ shmaivnein th;n uJgieinh;n diavqesin. eij de; ejpiv tinwn uJpavrcei ajparallavktw~ oJ aujto;~ 
oJrismo;~ h] pantelw'~ e{tero~, tau'ta to; ma'llon kai; to; h|tton oujk ejpidevcetai: ta; me;n ga;r pavnth/ 
e{terav eijsi, ta; [160.20] de; pavnth/ taujtav, oi|on a[nqrwpo~ kai; i{ppo~: oujdei;~ ga;r a]n ei[poi to;n 
a[nqrwpon tou' i{ppou ma'llon a[nqrwpon oujde; to;n i{ppon tou' kuno;~ ma'llon i{ppon, ejpeidh; e{tera 
pantelw'~ eijsin, ajll∆ oujde; a[nqrwpon ajnqrwvpou ma'llon a[nqrwpon kat∆ aujth;n th;n oujsivan oujde; 
i{ppon i{ppou ma'llon i{ppon, ejpeidh; pavnth/ ajllhvloi~ eijsi; taujta; kai; to;n aujto;n oJrismo;n 
ejpidevcontai ajparallavktw~. ejpeidh; de; to; ejn ciovni leuko;n kai; to; ejn iJmativw/ to;n aujto;n lovgon 
ejpidevcontai, oujk ajparallavktw~ dev, eijkovtw~ ma'llon e{teron eJtevrou levgetai: ejpidevcontai ga;r 
to;n aujto;n oJrismo;n oujc oJmoivw~ eJkavteron, ajll∆ hJ me;n ciw;n wJ~ sumpefuko;~ e[cousa to; leuko;n kai; 
sumplhrwtiko;n th'~ oijkeiva~ oujsiva~ kai; ajnepivdekton tou' ejnantivou, to; de; iJmavtion ejx 
ejpitecnhvsew~, eij tuvcoi, [160.30] kai; ouj sumplhrwtiko;n th'~ oujsiva~ oujde; ajnepivdekton tou' 
ejnantivou. kai; ejpi; tou' mevlano~ de; kai; tw'n a[llwn wJsauvtw~. dia; tou'to toivnun to; poluvgwnon 
[161.1] tou' trigwvnou ouj levgetai ma'llon kuvklo~, ejpeidh; oujdevteron tw'n eijrhmevnwn ejpidevcetai 
to;n tou' kuvklou oJrismovn. oujde; mevntoi tw'n a[llwn kuvklwn h|tton kuvklo~ levgetai to; poluvgwnon dia; 
to;n aujto;n pavlin lovgon. 

 
p. 11a15 Tw'n me;n ou\n eijrhmevnwn oujde;n i[dion poiovthto~, o{moia de; kai; ajnovmoia kata; movna~ 

ta;~ poiovthta~ levgetai. 
 
”Wsper ejpi; th'~ oujsiva~ kai; tw'n a[llwn ejpoivhse, provteron ajpodokimavsa~ ta; dokou'nta 

i[dia kai; u{steron paradou;~ ta; o[ntw~ i[dia, ou{tw~ kai; ejntau'qa ajpodokimavsa~ ta; duvo 
parakolouqhvmata tou' poiou', tov te uJpavrcein aujtw'/ ejnantiovthta kai; to; ma'llon kai; h|tton 
ejpidevcesqai, wJ~ mh; [161.10] panti; tw'/ poiw'/ parakolouqou'nta, ejkkrivnei to; o{moion levgesqai kai; 
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ajnovmoion: ejp∆ oujdemia'~ ga;r tw'n a[llwn kathgoriw'n tou'to levgetai. oujk aujth; de; hJ poiovth~ to; 
o{moion kai; to; ajnovmoion devcetai, ajlla; ta; poiav: eJkavsth ga;r tw'n poiothvtwn aujth; kaq∆ eJauth;n 
qewroumevnh kai; oujk ejn uJpokeimevnw/ miva ejsti; kai; hJ aujthv: pw'~ ou\n a]n ei[h aujth; eJauth'/ o{moio~ h] 
ajnovmoio~… ejn uJpokeimevnw/ mevntoi genomevnh to; o{moion kai; to; ajnovmoion ejpidevcetai, h] eijlikrinh;~ 
ejpi; tw'n aujtw'n foitw'sa h] oJmoivw~ th;n tou' ejnantivou ejpimixivan ajnadecomevnh kai; ou{tw~ o{moia 
ajllhvloi~ kat∆ aujth;n ta; uJpokeivmena aujth'/ ajpotelou'sa h] ajnovmoia tw'/ mh; oJmoivw~ paragivnesqai 
ajlla; ma'llon kai; h|tton ejpidevcesqai ejn toi'~ uJpokeimevnoi~ th;n tou' ejnantivou mi'xin. [161.20] dia; 
tou'to toivnun i{na ejfarmovswmen pavsh/ th'/ kathgoriva/ to; i[dion, w{sper ejpi; th'~ oujsiva~ ejpoihvsamen, 
prosqevnte~ ti tw'/ ajpodedomevnw/ aujth'~ ijdivw/ kai; eijpovnte~ i[dion th'~ kathgoriva~ th'~ oujsiva~ ei \nai 
to; ta; ejn aujth'/ a[toma mevnonta e}n kai; taujto;n tw'/ ajriqmw'/ para; mevro~ tw'n ejnantivwn ei\nai dektikav, 
kai; ou{tw~ pavsh~ th'~ oujsiva~ i[dion ejpoihvsamen to; parakolouvqhma, ou{tw kajntau'qa poihvswmen 
i[dion levgonte~ ei\nai th'~ kathgoriva~ th'~ poiovthto~ to; ta; ejn aujth'/ a[toma o{moia h] ajnovmoia 
levgesqai: ou{tw ga;r a]n kai; pavsh/ th'/ kathgoriva/ ejfarmovseie to; parakolouvqhma kai; movnh/.  

 
p. 11a20 Ouj dei' de; taravttesqai mhv ti~ hJma'~ fhvsh/ uJpe;r poiovthto~ th;n provqesin 

poihsamevnou~ polla; tw'n prov~ ti [161.30] sugkatariqmei'sqai. 
 
∆Epeidh; peri; poiovthto~ h\n oJ lovgo~ aujtw'/ ta;~ de; e{xei~ kai; ta;~ diaqevsei~ uJpo; th;n 

poiovthta ajnhvgagen, a{per h\n tw'n prov~ ti (kai; ga;r uJpo; [162.1] ta; prov~ ti aujta; kai; aujto;~ 
provteron ajnhvgage kai; th;n e{xin eJktou' e{xin kai; th;n diavqesin diaqetou' levgwn ei\nai diavqesin), 
dia; tou'to aijsqovmeno~ th'~ ajporiva~ ejpiluvetai aujth;n dicw'~, kai; prw'ton me;n ejpipolaiovteron 
deuvteron de; ajkribevsteron. kai; hJ me;n prwvth ejpivlusi~ w|de e[cei: 

 
p. 11a23 Scedo;n ga;r ejpi; pavntwn tw'n toiouvtwn ta; gevnh prov~ ti levgetai, tw'n de; kaq∆ 

e{kasta oujdevn. 
 
Au{th prwvth th'~ ajporiva~ ejpivlusi~: fhsi; ga;r o{ti ta; me;n gevnh tw'n poiothvtwn uJpo; ta; 

prov~ ti ajnafevretai, ta; de; ei[dh uJpo; to; poiovn: oi|on hJ ejpisthvmh tw'n prov~ tiv ejsti (gevno~ ga;r hJ 
ejpisthvmh) kai; levgetai ejpisthtou' [162.10] ejpisthvmh, hJ de; gewmetriva oujk e[sti tw'n prov~ ti 
ei\do~ ou\sa th'~ ejpisthvmh~, ajll∆ uJpo; to; poio;n ajnafevretai. oJmoivw~ kai; ejpi; th'~ e{xew~ e[cei kai; 
diaqevsew~ kai; pavntwn tw'n toiouvtwn: hJ ga;r e{xi~ eJktou' e{xi~ kai; to; eJkto;n th'/ e{xei eJkto;n kai; hJ 
diavqesi~ diaqetou' diavqesi~ kai; to; diaqeto;n th'/ diaqevsei diaqetovn. hJ mevntoi uJgeiva h] hJ novso~, 
ei[dh o[nta th'~ e{xew~ h[toi th'~ diaqevsew~, poiovthtev~ eijsi: kata; tauvta~ ga;r poioiv tinev~ ejsmen 
kai; parwnuvmw~ ajp∆ aujtw'n legovmeqa grammatikoi; h] rJhtorikoi; h] uJgieinoi; h] oJpwsou'n a[llw~. kai; 
ejpisthvmone~ de; legovmeqa ouj tw'/ aJplw'~ metevcein ejpisthvmh~ ajlla; tw'/ metevcein tino;~ tw'n kata; 
mevro~ ejpisthmw'n, grammatikh'~ h] mousikh'~ h[ tino~ a[llh~. hJ me;n ou\n ejpipolaiotevra luvsi~ au{th. 
[162.20] ejpipolaiotevra dev ejsti, diovti ta; gevnh ejpi; pasw'n tw'n kathgoriw'n uJpo; th;n aujth;n 
ajnavgontai kathgorivan uJf∆ h}n kai; ta; ei[dh. hJ dev ge ajkribestevra w|de e[cei: 

 
p. 11a37 “Eti eij tugcavnei to; aujto; poio;n kai; prov~ ti o[n, oujde;n a[topon ejn ajmfotevroi~ 

toi'~ gevnesin aujto; katariqmei'sqai. 
 
ÔW~ ga;r oJ path;r kai; oJ uiJo;~ ajnavgontai me;n kai; uJpo; th;n oujsivan, ajnavgontai de; kai; uJpo; ta; 

prov~ ti, kat∆ a[llo mevntoi kai; a[llo, ou{tw~ oujde;n a[topon kai; ta;~ e{xei~ kai; ta;~ diaqevsei~ wJ~ me;n 
pravgmata ajnavgesqai uJpo; th;n poiovthta, wJ~ de; scevsin tina; ajnadexavmena uJpo; ta; prov~ ti. 

 
[163.1] Peri; tou' poiei'n kai; pavscein. 

 
p. 11b1 ∆Epidevcetai de; kai; to; poiei'n kai; to; pavscein ejnantiovthta. Tw'n kathgoriw'n aiJ 

mevn eijsin aJplai' aiJ de; kata; sunduasmo;n kai; sumplokh;n tw'n aJplw'n to; ei \nai e[cousi. kai; aJplai' 
mevn eijsin aiJ eijrhmevnai tevssare~, h{ te oujsiva kai; to; poso;n kai; ta; prov~ ti kai; to; poiovn, kata; 
sumplokh;n de; th'~ oujsiva~ pro;~ mivan touvtwn h] pro;~ eJauth;n aiJ loipai; e}x givnontai. i{na de; tou'to 
gnw'men, levgw dh; o{ti aiJ me;n kurivw~ kathgorivai tevssarev~ eijsin aiJ eijrhmevnai aiJ de; loipai; e}x ejk 
th'~ pro;~ a[llhla sumplokh'~ [163.10] touvtwn givnontai, ejk th'~ diairevsew~ lavbwmen ta; eijrhmevna: 
tw'n o[ntwn ta; me;n kaq∆ eJauta; uJfevsthken, wJ~ hJ oujsiva, ta; de; ejn eJtevroi~ e[cei to; ei \nai. tw'n de; ejn 
eJtevroi~ ejcovntwn to; ei\nai ta; me;n ejn scevsei qewrei'tai, oi|on ta; prov~ ti, ta; de; a[scetav eijsi. kai; 
tw'n mh; ejcovntwn scevsin ta; mevn ejsti meristav, oi|on ta; posav (tou'to ga;r i[dion ejlevgomen tou' posou' 
ei\nai, to; meristovn), ta; de; ajmevrista, oi|on aiJ poiovthte~. au|tai me;n ou\n aiJ kurivw~ kai; prwvtw~ 
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legovmenai kathgorivai, aiJ de; a[llai e}x givnontai th'~ oujsiva~ sumplekomevnh~ tai'~ loipai'~ trisiv, 
tw'/ posw'/ levgw kai; tw'/ prov~ ti kai; tw'/ poiw'/, ãh] eJauth'/Ã: hJ ga;r oujsiva tw'/ posw'/ sumplekomevnh poiei' 
duvo kathgoriva~, thvn te pote; kai; th;n pou': tw'/ me;n ga;r crovnw/ sumplekomevnh poiei' th;n potev 
[163.20] (to; ga;r pote; ou[te oujsivan movnw~ shmaivnei ou[te crovnon, ajll∆ oujsivan ejn crovnw/ ou \san), tw'/ 
de; tovpw/ sumplekomevnh poiei' th;n pou': to; ga;r pou' ou[te tovpon movnon shmaivnei (ouj gavr ejsti 
tovpo~ ejn tovpw/) ou[te mh;n oujsivan, ajll∆ oujsivan ejn tovpw/ ou \san. pavlin hJ oujsiva sumplekomevnh tw'/ 
poiw'/ eJtevra~ duvo poiei' kathgoriva~, thvn te tou' poiei'n kai; tou' pavscein: to; ga;r poiei'n kai; to; 
pavscein kata; poiovthta givnontai: oJ ga;r poiw'n ei[~ ti h] tw'/ [164.1] qermaivnein poiei' h] tw'/ yuvcein 
h] kat∆ a[llhn tina; poiovthta, kai; oJ pavscwn de; h] tw'/ qermaivnesqai h] melaivnesqai h] kat∆ a[llhn 
tina; poiovthta pavscei. pavlin hJ oujsiva toi'~ prov~ ti sumplekomevnh poiei' to; kei'sqai, th;n de; 
qevsin tw'n prov~ ti ejlevgomen ei\nai. aujth; de; eJauth'/ sumplekomevnh poiei' to; e[cein: to; ga;r e[cein 
oujsiva~ peri; oujsivan shmaivnei perivqesin. 

∆Apodou;~ de; oJ ∆Aristotevlh~ tw'n tessavrwn kathgoriw'n tou;~ o{rou~ kai; ta; 
parakolouqhvmata, tw'n loipw'n e}x ou[te tou;~ oJrismou;~ ajpodevdwken ou[te th;n eij~ ta; ei[dh 
diaivresin, wJ~ hJmw'n dunamevnwn ejk tw'n rJhqevntwn touvtoi~ ejpisth'sai. dei' ou\n hJma'~ eJkavstou to;n 
oJrismo;n ajpodou'nai kai; th;n [164.10] eij~ ta; ei[dh diaivresin. e[stin ou\n poiei'n me;n to; ei[~ ti 
ejnergei'n. touvtou de; ei[dh duvo: to; ga;r poiou'n h] eij~ eJauto; poiei', w{sper hJ yuch; eJauth;n 
ginwvskousa, h] eij~ e{teron, wJ~ to; pu'r eij~ hJma'~ poiei' qermai'non hJma'~. pavscein dev ejsti to; uJpov 
tino~ ajlloiou'sqai. touvtou de; ei[dh duvo: h] ga;r wJ~ eij~ fqoravn ti ajgovmenon pavscei, wJ~ to; xuvlon 
uJpo; puro;~ kaiovmenon, h] wJ~ eij~ teleiovthta, wJ~ o{tan ei[pwmen pavscein th;n o{rasin uJpo; tou' 
oJratou': eij~ teleiovthta ga;r a[getai hJ o{rasi~ uJpo; tw'n oJratw'n th;n oijkeivan ajpolambavnousa 
ejnevrgeian. kai; oJ maqhth;~ uJpo; tou' didaskavlou pavscei kai; aujto;~ ouj fqeirovmeno~ ajlla; 
teleiouvmeno~. kei'sqai dev ejsti to; qevsin tina; e[cein. touvtou de; ei[dh triva, to; ajnakeklivsqai 393 to; 
kaqh'sqai to; eJstavnai: h] gavr, [164.20] wJ~ pollavki~ ei[rhtai, to; o{lon sw'ma kevklitai kai; levgetai 
ajnakeklivsqai, h] to; mevn ti kevklitai to; de; ojrqovn ejsti kai; levgetai kaqh'sqai, h] o{lon ojrqovn ejsti 
kai; levgetai i{stasqai. pote; dev ejsti to; crovnou dhlwtiko;n h[toi to; ejn crovnw/ o[n: touvtou de; ei[dh 
triva, ejnestw;~ parelhluqw;~ mevllwn. pou' dev ejsti to; tovpou dhlwtiko;n h] to; ejn tovpw/ o[n: touvtou de; 
ei[dh e{x, to; a[nw to; kavtw to; dexio;n to; ajristero;n to; e[mprosqen to; o[pisqen. eijkovtw~ de; [165.1] e}x 
tou' tovpou eijsi;n aiJ diaforaiv: eij ga;r tovpo~ ejstivn, wJ~ ei[rhtai hJmi'n, pevra~ tou' perievconto~ kaq∆ 
o} perievcei to; periecovmenon, to; de; periecovmenon sw'mav ejsti, pa'n de; sw'ma trei'~ e[cei 
diastavsei~, eJkavsth de; diavstasi~ kat∆ eujqei'an grammh;n qewrei'tai wJrismevnw~ kai; ouj kat∆ a[llhn 
tinav (eij gavr ti~ boulhqeivh toivcou, eij tuvcoi, th;n kata; mh'ko~ diavstasin gnw'nai povsh tiv~ ejsti, 
kata; kavqeton tauvthn metrhvsei, hJ de; kavqeto~ eujqei'a grammhv ejstin, wJsauvtw~ de; kai; eij th;n kata; 
plavto~ h] bavqo~ diavstasivn ti~ gnw'nai bouvloito povsh ejstiv, spavrton ejkteivna~ tauvthn metrhvsei, 
h{ti~ kai; aujth; eujqei'a grammhv ejsti), pa'sa de; eujqei'a grammh; [165.10] duvo pevrata e[cei: eij toivnun 
pa'n sw'ma trei'~ e[cei diastavsei~, eJkavsth de; diavstasi~ kat∆ eujqei'an grammh;n carakthrivzetai, 
pa'sa de; eujqei'a grammh; duvo e[cei pevrata, eijkovtw~ to; sw'ma e}x e[cei pevrata. eij ou\n to; sw'ma e}x 
e[cei pevrata, kai; oJ tovpo~ oJ perievcwn aujto; ejx ajnavgkh~ e}x schvsei pevrata, ejpeidh; kata; pa'san 
diavstasin perievcei oJ tovpo~ to; sw'ma. kai; e[sti th'~ me;n wJ~ ejpi; ejmyuvcwn eijpei'n kata; mh'ko~ 
diastavsew~ pevrata to; a[nw kai; to; kavtw, th'~ de; kata; plavto~ ta; dexia; kai; ta; ajristerav, th'~ de; 
kata; bavqo~ to; e[mprosqen kai; to; o[pisqen. e[cein dev ejstin oujsiva~ peri; oujsivan perivqesi~. tou'to 
de; h] o{lon peri; o{lon perivkeitai, wJ~ oJ citw;n o{lon [165.19] perievcei to; sw'ma, h] o{lon peri; mevro~, 
wJ~ oJ daktuvlio~ ejn daktuvlw/. 

 
[165.20] p. 11b1 ∆Epidevcetai de; kai; to; poiei'n kai; to; pascei ejnantiovthta. 
 
Zhthtevon ejntau'qa tiv dhv pote to; poiei'n kai; to; pavscein oujc uJpo; ta; prov~ ti ajnavgei oJ 

filovsofo~, ajll∆ eJtevra~ aujta;~ ei \nai levgei kathgoriva~: oJ ga;r poiw'n eij~ pavsconta poiei' kai; oJ 
pavscwn uJpo; poiou'nto~ pavscei: w{ste kai; au|tai tw'n prov~ tiv eijsi. levgomen ou\n pro;~ tou'to o{ti ta; 
me;n ajparevmfata rJhvmata movnh~ eijsi; th'~ fuvsew~ tw'n ejnergeiw'n h] tw'n paqw'n shmantikav (h] ga;r 
ejnevrgeian movnw~ h] pavqo~ shmaivnei), ta; mevntoi ge a[lla rJhvmata h[toi aiJ metocai; th;n scevsin 
shmaivnousi tw'n oujsiw'n h[toi pro;~ th;n ejnevrgeian h] pro;~ to; pavqo~. to; toivnun poiei'n kai; to; 
pavscein, ajparevmfata [165.30] o[nta rJhvmata, th'~ poihvsew~ aujth'~ h] paqhvsewv~ ejsti dhlwtika; 
kai; oujci; tw'n prov~ ti: oujdei;~ ga;r a]n ei[poi to; poiei'n eij~ to; pavscein poiei'n h] [166.1] to; pavscein 
uJpo; tou' poiei'n pavscein. oJ mevntoi ge pavscwn h] poiw'n uJpo; ta; prov~ ti ajnafevretai: oJ ga;r poiw'n 
eij~ pavsconta poiei' kai; oJ pavscwn uJpo; poiou'nto~ pavscei. kalw'~ de; oJ ∆Aristotevlh~ ejn th'/ 
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Fusikh'/ ajkroavsei zhtei' o{ti eij ejk tou' poiei'n kai; tou' pavscein hJ kivnhsi~, povteron ejn tw'/ 
poiou'nti qewrei'tai h] ejn tw'/ pavsconti, kaiv fhsin o{ti ejn tw'/ pavsconti: hJ ga;r kivnhsi~ oJdov~ ejstin 
ajpo; tou' dunavmei eij~ to; ejnergeiva/: ejnevrgeia dev ejstin aujth; hJ probolh; th'~ e{xew~: ejkei'na ou \n 
kinei'tai o{sa ejndea' ejsti kai; ajpo; tou' ajtelou'~ metabavllei ejpi; to; tevleion. o{sa gou'n pleiovnwn 
tinw'n devetai, pleivona~ kinhvsei~ kinei'tai, ta; de; ojligodea' ojligokivnhta: ajmevlei to; qei'on [166.10] 
ajnendee;~ o]n kai; pavnth/ ejsti;n ajkivnhton. eij toivnun oJ poiw'n kat∆ aujto; tou'to o} poiei' teleivan e[cei 
th;n e{xin, ouj kinhqhvsetai kat∆ ejkei'no o} poiei', oJ de; pavscwn a{te deovmeno~ tou' poiou'nto~, i{na th;n 
ejn aujtw'/ ejnou'san duvnamin eij~ ejnevrgeian proagavgh/, eijkovtw~ kinei'sqai levgetai, ejk tou' dunavmei 
eij~ to; ejnergeiva/ ei\nai, o} pevfuken ei\nai, proagovmeno~. w{ste hJ kivnhsi~ miva ejsti;n ejpi; movnou tou' 
pavsconto~ qewroumevnh, oJ mevntoi lovgo~ oJ th'~ kinhvsew~ duvnatai ei \nai dittov~: duvnatai ga;r 
qewrei'sqai kai; ejpi; tou' poiou'nto~ kai; ejpi; tou' pavsconto~: o{tan me;n ga;r th;n kivnhsin 
qewrhvswmen ajrcomevnhn ajpo; tou' poiou'nto~ kai; lhvgousan ejpi ; to; pavscon, poivhsin aujth;n 
levgomen. o{tan de; qewrhvswmen aujth;n ajpo; tou' pavsconto~ ajrcomevnhn [166.20] teleutw'san de; ejpi; 
to; poiou'n, pavqhsin levgomen, w{sper kai; divdaxin kai; mavqhsin oJmoivw~. w{ste tw'/ me;n uJpokeimevnw/ 
miva ejsti;n hJ kivnhsi~, diafevrei de; tw'/ lovgw/. ta; de; prov~ ti ouj movnon tw'/ lovgw/ diafevrousin, ajlla; 
kai; tw'/ uJpokeimevnw/ diavforav ejstin. w{ste to; poiei'n kai; to; pavscein peri; e}n kataginovmena 
uJpokeivmenon, th;n kivnhsin, oujk a]n ei[h prov~ ti, ei[ ge ta; prov~ ti ouj movnon th;n scevsin diavforon 
qevlousin e[cein, ajlla; kai; ta; uJpokeivmena. 

Dia; tiv ou\n mh; ejpevgraye æperi; poihvsew~ kai; paqhvsew~æ… levgomen o{ti hJ poivhsi~ ditthv 
ejsti: kai; ga;r aujth; hJ oJdo;~ poivhsi~ levgetai, oi|on hJ tou' oijkodovmou ejnevrgeia, kai; to; tevlo~ de; 
aujto; th'~ ejnergeiva~, oi|on hJ oijkiva. [166.30] i{na ou\n mh; dia; th;n oJmwnumivan plavnh ti~ gevnhtai kai; 
nomivswmen aujto;n peri; tou' tevlou~ dialevgesqai, dia; tou'to ou{tw~ ejpevgraye Peri; tou' poiei'n kai; 
tou' pavscein, tou't∆ e[sti peri; aujth'~ th'~ ejnergeiva~ kai; th'~ oJdou'. ejpidevcetai de; kai; to; poiei'n 
kai; to; pavscein ejnantiovthta kai; to; ma'llon kai; to; h|tton. eijkovtw~: ejn ga;r tai'~ poiovthsi movnon hJ 
ejnantiovth~ qewrei'tai [167.1] to; de; poiei'n kai; to; pavscein ejk th'~ sumplokh'~ th'~ oujsiva~ pro;~ 
th;n poiovthta sunevsthke. kai; to; ma'llon de; kai; to; h|tton ejpidevcesqai ejkei'na pollavki~ 
eijrhvkamen ta; kai; th;n ejnantiovthta ejpidecovmena. ejpeidh; de; ouj pa'sa poiovth~ ejpidevcetai th;n 
ejnantiovthta oujde; to; ma'llon kai; to; h|tton, oi|on ta; schvmata, eijkovtw~ a[ra oujde; pavsh/ th'/ tou' 
poiei'n kai; tou' pavscein kathgoriva/ parakolouqei' to; ejpidevcesqai ejnantiovthta kai; to; ma'llon 
kai; to; h|tton, ajlla; th'/ me;n ejk poiovthto~ eijlhmmevnh/ ejpidecomevnh~ to; ma'llon kai; to; h|tton 
uJpavrcei aujto; tou'to, th'/ de; ejk poiovthto~ lambanomevnh/ mh; ejpidecomevnh~ ejnantiovthta oujde; aujth'/ 
uJpavrxei ti ejnantivon. 

 
[167.10] p. 11b15 ÔUpe;r me;n ou\n tw'n proteqevntwn genw'n iJkana; ta; eijrhmevna. 
 
∆Ek touvtou tou' rJhseidivou uJpevlabovn tine~ tw'n ejxhghtw'n to;n skopo;n ei \nai tw'n 

kathgoriw'n peri; nohmavtwn movnwn: oJ ga;r ∆Aristotevlh~, fasiv, gevnh movna oi \de ta; uJsterogenh' 
kai; ejnnohmatikav: ta; ga;r kaqovlou, fhsi;n aujto;~ ejn tw'/ Peri; yuch'~, h] oujdevn ejstin h] u{steron, ta; 
de; pro; tw'n pollw'n oujd∆ o{lw~ bouvletai ei \nai, ajlla; teretivsmata aujta; levgei kai; fluariva~ 
perittav~. 

 
Peri; tw'n ajntikeimevnwn. 

 
p. 11b16 Peri; de; tw'n ajntikeimevnwn posacw'~ ei[wqen [167.20] ajntikei'sqai,394 rJhtevon. 
 
Peplhvrwtai oJ tw'n kathgoriw'n lovgo~ kai; a[rcetai tou' meta; ta;~ kathgoriva~ tmhvmato~: 

eijrhvkamen ga;r kat∆ ajrca;~ tou' biblivou o{ti eij~ triva mevrh dihv/rhtai tou'to to; biblivon, ei[~ te to; 
pro; tw'n kathgoriw'n kai; to; peri; aujtw'n tw'n kathgoriw'n kai; to; meta; ta;~ kathgoriva~, kai; o{ti ejn 
me;n tw'/ pro; tw'n kathgoriw'n peri; fwnw'n dialevgetai, ai|~ mevllei crhvsasqai ejn th'/ didaskaliva/ 
tw'n kathgoriw'n, ajgnwvstwn hJmi'n ejk th'~ sunhqeiva~ oujsw'n, ejn de; tw'/ deutevrw/ tmhvmati peri; aujtw'n 
tw'n kathgoriw'n, ejn de; tw'/ trivtw/, [168.1] tou't∆ e[sti tw'/ prokeimevnw/, periv tinwn fwnw'n w|n 
parevlaben ejn th'/ didaskaliva/ tw'n kathgoriw'n, w|n e[nnoian mevn tina e[comen ouj mh;n dihrqrwmevnhn. 
o{ti de; oujk e[stin ajphrthmevnon to; tmh'ma tou'to tou' skopou' tw'n kathgoriw'n, w{~ tine~ ejnovmisan, 
dh'lon me;n kai; ejk tw'n eijrhmevnwn, kai; ejx aujtou' de; tou' sunecou'~ th'~ fravsew~ dh'lon: to;n ga;r me;n 
suvndesmon eijrhkw;~ ejn tw'/ tevlei tou' tmhvmato~ tou' pro; touvtou, ejn touvtw/ to;n de; ejphvgagen: 
eijrhkw;~ ga;r ejn ejkeivnw/ uJpe;r me;n ou\n tw'n proteqevntwn genw'n ejn th'/ ajrch'/ touvtou fhsi; peri; de; 
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tw'n ajntikeimevnwn. w{ste kai; ejk touvtou dhvlh hJ tou' skopou' sunevceia. prw'ton de; didavskei peri; 
[168.10] tw'n ajntikeimevnwn: kai; ga;r ejn tw'/ Peri; posou' lovgw/ mnhvmhn touvtwn ejpoihvsato, hJnivka 
e[lege to; mevga tw'/ mikrw'/ ajntikei'sqai oujc wJ~ ta; ejnantiva ajll ∆ wJ~ ta; prov~ ti. bouvletai toivnun 
ejntau'qa didavxai posacw'~ ta; ajntikeivmena levgetai. ta; toivnun ajntikeivmena, fhsiv, tetracw'~ 
ajntivkeitai, h] wJ~ prov~ ti h] wJ~ ejnantiva h] wJ~ stevrhsi~ kai; e{xi~ h] wJ~ katavfasi~ kai; ajpovfasi~. 

Zhthtevon de; tiv dhv pote tevssara movna ta; ei[dh tw'n ajntikeimevnwn kai; ou[te pleivona ou[te 
ejlavttona, kai; tiv~ hJ aijtiva th'~ toiauvth~ aujtw'n tavxew~. i{na ou\n mavqwmen dia; tiv tevssara movna, 
ei[pwmen ou{tw~: ta; ajntikeivmena h] wJ~ lovgoi ajntivkeintai h] wJ~ pravgmata. ta; de; wJ~ pravgmata 
ajntikeivmena h] [168.20] ejn scevsei tini; qewrei'tai h] a[scetav eijsi. kai; eij a[scetav ejstin, h] 
metabavllei eij~ a[llhla h] ouj metabavllei. wJ~ lovgoi me;n ou\n ajntivkeintai katavfasi~ kai; 
ajpovfasi~, oi|on Swkravth~ peripatei'<Swkravth~ ouj peripatei', wJ~ pravgmata de; kai; scevsin 
e[conta ajntivkeintai ta; prov~ ti, oi|on path;r kai; uiJov~, dexio;n kai; ajristerovn, ejpisthvmh kai; 
ejpisthtovn, wJ~ pravgmata de; kai; scevsin mh; e[conta kai; metabavllonta eij~ a[llhla ta; ejnantiva, 
oi|on to; mevlan kai; to; leukovn, to; qermo;n kai; to; yucrovn, wJ~ pravgmata de; a[sceta kai; mh; 
metabavllonta eij~ a[llhla e{xi~ kai; stevrhsi~, oi|on o[yi~ kai; tuflovth~: hJ me;n ga;r e{xi~ 
metabavllei [168.28] eij~ th;n stevrhsin, oi|on hJ o[yi~ eij~ th;n tuflovthta, hJ mevntoi ge stevrhsi~ ouj 
metabavllei eij~ th;n e{xin, oi|on hJ tuflovth~ eij~ th;n o[yin: [168.30] stevrhsin ga;r ejntau'qa lambavnei 
th;n pantelh' tou' ei[dou~ fqora;n kai; aujth'~ th'~ dunavmew~, ejn de; th'/ Fusikh'/ ajkroavsei stevrhsin 
levgei ouj th;n pantelh' [169.1] th'~ dunavmew~ fqoravn (bouvletai ga;r ejn ejkeivnoi~ kai; th;n stevrhsin 
eij~ th;n e{xin metabavllein), ajlla; th'~ ejnergeiva~ movnh~ th;n ajpousivan. tivno~ me;n ou \n e{neka 
tevssara movna ta; ei[dh tw'n ajntikeimevnwn ejstivn, hJ diaivresi~ hJmi'n ejdhvlwsen. dia; tiv de; prwvthn 
e[taxe th;n tw'n prov~ ti ajntivqesin, deutevran de; th;n tw'n ejnantivwn, trivthn de; th;n th'~ e{xew~ kai; 
th'~ sterhvsew~, tetavrthn de; th;n th'~ katafavsew~ kai; ajpofavsew~, nuni; ejrou'men. fame;n ou\n o{ti 
ajpo; tw'n malakwtevran th;n ajntivqesin ejcovntwn h[rxato, levgw dh; tw'n prov~ ti: tau'ta ga;r tw'/ 
ajntikei'sqai ouj movnon ouj fqeivrei a[llhla, ajlla; kai; suneisfevrei: eJno;~ ga;r teqevnto~, oi|on 
patrov~, suneisavgetai kai; to; [169.10] e{teron, oi|on oJ uiJov~, kai; ajnaireqevnto~ eJno;~ sunanhv/rhtai 
kai; to; e{teron: ajllhvlwn gavr eijsin uJpostatikav. deutevran tavxin e[cei hJ tw'n ejnantivwn ajntivqesi~, 
oi|on leukou' kai; mevlano~: ijscurotevra gavr pwv~ ejstin hJ touvtwn ajntivqesi~, diovti ouj movnon ouj 
suneisfevrei a[llhla, ajlla; kai; fqeivrei: tou' ga;r eJno;~ parovnto~ oujc uJpomevnei to; e{teron. kai; eij~ 
a[llhla mevntoi ge tau'ta metabavllei, oi|on qermo;n kai; yucrovn, leuko;n kai; mevlan. trivthn e[cousi 
tavxin ta; kata; e{xin kai; stevrhsin: kai; ga;r hJ touvtwn ajntivqesi~ ijscurotevra ejsti; th'~ tw'n 
ejnantivwn ajntiqevsew~: ta; me;n ga;r ejnantiva metabavllei eij~ a[llhla, hJ de; stevrhsi~ oujdevpote 
metabavllei eij~ th;n e{xin: oujde; ga;r ejk tuflou' ti~ ajnablevyei katav ge to;n fusiko;n h] tecniko;n 
lovgon, eij mhv pou qeiva/ dunavmei. [169.20] ejscavthn e[cousi tavxin ta; kata; ajpovfasin kai; katavfasin 
ajntikeivmena: sfodrotevra ga;r touvtwn hJ ajntivqesi~, diovti ejpi; pavntwn tw'n o[ntwn kai; mh; o[ntwn 
diairei' to; ajlhqe;~ kai; to; yeu'do~: levgetai ga;r Swkravth~ h] dexio;~ ei \nai h] mh; ei\nai dexiov~. kai; 
ajlhqhv~ ge au{th hJ diaivresi~, ka]n movno~ w]n tuvch/ Swkravth~ ka]n meta; pleiovnwn ka]n mhde; o{lw~ h\/: 
ka[n te ga;r movno~ h\/, ajlhqeuvei hJ diaivresi~ levgousa mh; ei\nai aujto;n dexiovn, ka[n te meta; pleiovnwn, 
oJmoivw~: h] ga;r dexiov~ ejstin ejn pleivosin w]n h] oujk e[sti dexiov~, ajlla; h] mevso~ h] ajristerov~, 
ajmfovtera de; to; mh; dexio;n shmaivnei. ajlla; ka]n mhde; o{lw~ h\/, ajlhqe;~ to; levgein o{ti oujk e[sti 
dexiov~: pw'~ ga;r oJ mhde; o{lw~ w[n… kai; hJ fwnh; de; levgetai h] leukh; ei \nai h] mh; [169.30] leukhv, kai; oJ 
livqo~ h] o[yin e[cein h] mh; e[cein. kai; ejpi; pavntwn de; euJrhvsei~ th;n ajntivqesin tauvthn ajlhqh' 
uJpavrcousan, ouj movnon ejpi; tw'n kata; mevro~ ajntiqevsewn ajlla; kai; ejpi; tw'n kaqovlou: ta; ga;r o[nta h] 
dexiav eijsin h] ou[k eijsi dexiav, h] leukav eijsin h] ou[k eijsi leukav, h] o[yin e[cei h] oujk e[cei o[yin. ouj 
movnon de; ejpi; swmavtwn au{th hJ ajntivqesi~ cwvran e[cei, ajlla; kai; ejpi; [170.1] ajswmavtwn: kai; ga;r 
kajkei'na oujk e[cei th;n dexia;n qevsin, ejpeidh; oujde; swvmatav eijsin, ou[te leukav eijsin ou[te o[yin e[cei 
th;n hJmetevran. kai; to; mh; o]n de; ou[te dexiovn ejstin ou[te leuko;n ou[te o[yin e[cei. hJ me;n ou\n 
katavfasi~ kai; ajpovfasi~, wJ~ proeivrhtai, pavnta ta; o[nta kai; ta; mh; o[nta diairei', aiJ de; a[llai 
ajntiqevsei~ oujdamw'~: h{ te ga;r tw'n prov~ ti ajntivqesi~ oujk ejpi; pavntwn levgetai: a]n ga;r tuvch/ ti~ 
movno~ w[n, ouj levgetai dexio;~ ei\nai h] ajristerov~. ajll∆ oujde; tw'n ajswmavtwn oujdevn, oi|on hJ yuchv: 
ou[te ga;r dexiav ejstin ou[te ajristerav. ajll∆ oujde; hJ tw'n ejnantivwn: hJ ga;r fwnh; ouj levgetai leukh; 
ei\nai h] mevlaina: e[sti ga;r kai; hJ legomevnh somfhv. oujde; [170.10] ejpi; tw'n crwmavtwn ta; mevn ejsti 
leuka; ta; de; mevlana: eijsi; ga;r kai; ta; metaxuv, to; faio;n kai; to; wjcro;n kai; ta; toiau'ta. ajll∆ oujde; 
ejpi; th'~ sterhvsew~ kai; th'~ e{xew~: oJ ga;r livqo~ ouj levgetai tuflo;~ ei\nai h] o[yin e[cein. eijkovtw~ 
ou\n prwvthn me;n ei\pe th;n tw'n prov~ ti, deutevran de; th;n tw'n ejnantivwn, trivthn de; th;n kata; 
stevrhsin kai; e{xin, tetavrthn de; th;n katafavsew~ kai; ajpofavsew~, ejk tw'n malakwtevran th;n 
ajntivqesin ejcovntwn ajrxavmeno~ kai; prokovya~ ejpi; ta; sfodrotevrw~ ajntikeivmena. 
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p. 11b19 ∆Antivkeitai de; e{kaston tw'n toiouvtwn, wJ~ tuvpw/ eijpei'n, wJ~ me;n ta; prov~ ti, oi|on 
to; diplavsion tw'/ hJmivsei. 

 
Dia; touvtwn e[nnoiavn tina hJmi'n aujtw'n paradivdwsin, ejpi; paradeigmavtwn [170.20] 

gumnavzwn to;n lovgon, ei\ta ou{tw~ diakrivnei e{kaston ijdiva/ ajpo; tw'n loipw'n, i{na mhv ti~ uJpolavbh/ 
th;n aujth;n touvtwn ajntivqesin ei\nai: kai; gavr tine~ uJpenovhsan th;n aujth;n ajntivqesin ei\nai tw'n 
ejnantivwn toi'~ prov~ ti: to; ga;r ejnantivon fasi; tw'/ ejnantivw/ ejnantivon. levgomen ou\n pro;~ tou'to o{ti 
ta; me;n pravgmata ta; uJpodecovmena th;n ejnantiovthta poiovthtev~ eijsin, oi|on to; leuko;n kai; to ; 
mevlan, to; qermo;n kai; to; yucrovn: oujdei;~ ga;r a]n ei[poi to; leuko;n tw'/ mevlani leuko;n oujde; to; mevlan 
tw'/ leukw'/ mevlan. aujth; mevntoi hJ ejnantiovth~ tw'n prov~ tiv ejsti. kai; oujdevn ge a[topon th;n 
ejnantiovthta tw'n prov~ ti ou\san ejn eJtevroi~ pravgmasi qewrei'sqai: ta; ga;r prov~ ti ejlevgomen mh; 
ijdivan e[cein uJpovstasin, ajll∆ ejn tai'~ a[llai~ kathgorivai~ sunivstasqai.  

 
[170.30] p. 11b21 ÔW~ de; ta; ejnantiva, oi|on to; kako;n tw'/ ajgaqw'/. 
 
∆Agaqo;n ejntau'qa levgei ouj to; uJperouvsion (touvtw/ ga;r oujk ajntivkeitai [171.1] to; kakovn), 

ajlla; to; ejnantivon tw'/ kakw'/: ditto;n ga;r to; ajgaqovn, to; me;n kaq∆ auJto; to; oujsiwdw'~ uJpavrcon qew'/, 
o{per oujde;n e[cei ejnantivon (th'/ oujsiva/ ga;r oujdevn ejstin ejnantivon), to; de; kata; sumbebhko;~ to; pro;~ 
ajntidiastolh;n tou' kakou' legovmenon, levgw dh; to; ejn hJmi'n: w{sper kai; to; fw'~ eijrhvkamen dittovn, 
to; me;n ejn hJlivw/, o{per oujk e[cei ajntikeivmenon eJautw'/ skovto~, ejpeidh; sumplhroi' th;n oujsivan tou' 
hJlivou kai; oujsiw'de~ aujtou' ejsti, to; de; ejn ajevri kata; sumbebhko;~ aujtw'/ ginovmenon, w|/ ajntivkeitai to; 
skovto~ kai; aujto; ejpisumbai'non th'/ ajpostavsei tou' fwto;~ tw'/ ajevri. kai; hJ gnw'si~ de; ditthv, w{~ 
fhsi kai; oJ Plavtwn, hJ me;n noerav, h{ti~ movnw~ to; ajlhqe;~ [171.10] oi\den, oujk e[cei de; to; yeu'do~ 
ajntikeivmenon, hJ de; dianohtikh; kai; e[ti hJ dovxa, ai{tine~ e[cousin ajntikeivmenon to; yeu'do~: e[sti 
ga;r kai; dianoei'sqai kai; doxavzein yeudh', noei'n mevntoi yeudh' oujk e[stin: ei[h ga;r a]n oJ nou'~ 
ajnovhto~: æh] ga;r h{yato tou' nohtou' oJ nou'~ h] oujc h{yatoæ fhsi;n oJ ∆Aristotevlh~: w{ste 
ajnamavrthto~. touvtw/ ou\n ejntau'qa tw'/ ajgaqw'/, levgw dh; tw'/ ejn th'/ genevsei, levgei ajntikei'sqai to; 
kakovn. 

 
p. 11b24

395 ”Osa ou \n ajntivkeitai wJ~ ta; prov~ ti, aujta; a{per ejsti; ajntikeimevnwn396 levgetai. 
 
Bouvletai dei'xai o{ti hJ tw'n prov~ ti ajntivqesi~ oujk e[stin hJ aujth; th'/ tw'n ejnantivwn 

ajntiqevsei, kai; deivknusin aujto; sullogismw'/ crwvmeno~ ejn [171.20] deutevrw/ schvmati touvtw/: ta; wJ~ 
prov~ ti ajntikeivmena aujta; a{per ejsti; eJtevrwn levgetai, oi|on to; dexio;n ajristerou' dexio;n levgetai, 
ta; de; wJ~ ejnantiva ajntikeivmena aujta; a{per ejsti;n ouj levgetai eJtevrwn: to; ga;r leuko;n ouj levgetai 
mevlano~ leukovn. ta; a[ra wJ~ prov~ ti ajntikeivmena e{terav ejsti para; ta; wJ~ ejnantiva ajntikeivmena. 

 
p. 11b38 ”Osa de; tw'n ejnantivwn toiau'tav ejstin w{ste ejn oi|~ pevfuke givnesqai h] w|n 

kathgorei'tai ajnagkai'on aujtw'n qavteron uJpavrcein, touvtwn oujdevn ejstin ajna; mevson. 
 
Diakrivna~ th;n tw'n prov~ ti ajntivqesin th'~ tw'n ejnantivwn bouvletai [172.1] nu'n aujth;n tw'n 

loipw'n diakri'nai. kai; provteron diakrivnei th'~ tw'n kaq∆ e{xin kai; stevrhsin ajntiqevsew~. ejpeidh; 
de; sumbavlletai aujtw'/ pro;~ tou'to hJ tw'n diafovrwn eijdw'n tw'n kaq∆ e{xin kai; stevrhsin 
ajntikeimevnwn ajparivqmhsi~, provteron paradivdwsin hJmi'n ta;~ touvtwn diaforav~. kai; prov ge 
touvtwn ta; diavfora tw'n ejnantivwn ei[dh paradivdwsi: mevllei ga;r eujqu;~ kai; tau'ta diakrivnein tw'n 
kaq∆ e{xin kai; stevrhsin ajntikeimevnwn. meta; de; th;n ajparivqmhsin tw'n diafovrwn eijdw'n tw'n kaq∆ 
e{xin kai; stevrhsin ajntikeimevnwn ejktivqetai kai; ta;~ diafora;~ tw'n kata; katavfasin kai; 
ajpovfasin ajntikeimevnwn: teleutai'on ga;r kai; tau'ta diakrivnei tw'n loipw'n: eij ga;r eijdeivhmen 
[172.10] ta;~ diafora;~ kai; ta; parakolouqhvmata eJkavsth~ ajntiqevsew~, rJa/divw~ kai; th;n pro;~ 
ajllhvla~ tw'n ajntiqevsewn diafora;n eijsovmeqa. prw'ton ou\n, wJ~ ei[rhtai, th;n tw'n ejnantivwn 
diaivresin paradivdwsin. e[cei de; dunavmei tou'ton to;n trovpon: tw'n ejnantivwn ta; me;n a[mesa oi|on 
a[rtion kai; perittovn, ta; de; e[mmesa wJ~ to; leuko;n kai; to; mevlan: mevson ga;r to; faio;n kai; ta; loipa; 
crwvmata. kai; tw'n ejmmevswn ta; me;n ou{tw~ e[cei wJ~ dunato;n ei\nai ajmfovtera ajpei'nai tou' 
uJpokeimevnou (oujde; ga;r ajnagkai'on pa'n sw'ma leuko;n ei\nai h] mevlan: duvnatai ga;r kai; faio;n 
ei\nai), ta; de; ou{tw~ e[cei w{ste ejx ajnavgkh~ to; e{teron ajfwrismevnw~ parei'nai tw'/ uJpokeimevnw/, kai; 

                                                           
395 11b24] 11b32 Busse. 
396 ajntikeimevnwn Minio-Paluello Bodéüs et C : eJtevrwn Busse. 
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oujc o{per e[tucen, wJ~ tw'/ puri; hJ qermovth~ kai; oujdevpote hJ yu'xi~, th'/ de; ciovni hJ [172.20] yucrovth~ 
kai; oujdevpote hJ qermovth~ dia; to; ou{tw~ eJkavteron touvtwn pefukevnai. kai; au{th me;n hJ diaivresiv~ 
te kai; hJ uJpodiaivresi~. kai; kata; a[llon de; trovpon ejpidiairei'tai ta; e[mmesa ejnantiva: tw'n ga;r 
ejmmevswn ejnantivwn ta; me;n e[cousi ta; mevsa ojnovmasi dhlouvmena, ta; de; lovgw/ kai; th'/ tw'n a[krwn 
ajpofavsei: tou' me;n ga;r leukou' kai; mevlano~ ta; ejn mevsw/ ojnovmasin ejpikevklhntai, oi|on to; faio;n 
to; wjcro;n to; xanqo;n kai; ta; toiau'ta, tou' de; fauvlou kai; spoudaivou to; ajna; mevson ojnovmati me;n ouj 
dhlou'tai, th'/ de; tw'n a[krwn ajpofavsei shmaivnetai to; mhvte fau'lon mhvte spoudai'on. 

 
[173.1] p. 11b38 ”Osa de; tw'n ejnantivwn toiau'tav ejstin w{ste ejn oi|~ pevfuke givnesqai h] w|n 

kathgorei'tai. 
 
Tw'n ejnantivwn ta; me;n kata; sumbebhko;~ uJpavrcei tw'/ uJpokeimevnw/, ta; de; kaq∆ auJtov. dia; me;n 

ou\n tou' pefukevnai givnesqai ejdhvlwse ta; kata; sumbebhko;~ uJpavrconta tw'/ uJpokeimevnw/, dia; de; 
tou' kathgorei'sqai ta; kaq∆ auJto; uJpavrconta. to; de; kaq∆ auJto; dittovn, wJ~ aujtov~ fhsin ejn toi'~ 
∆Apodeiktikoi'~: to; me;n o} mevro~ givnetai tou' oJrismou' tou' uJpokeimevnou pravgmato~, wJ~ to; zw'/on to; 
logikovn (tau'ta ga;r kaq∆ auJto; uJpavrcousi tw'/ ajnqrwvpw/ kai; ejn tw'/ oJrismw'/ aujtou' 
paralambavnontai), to; de; ou| ejn tw'/ [173.10] oJrismw'/ to; uJpokeivmenon paralambavnetai, wJ~ to; 
a[rtion kai; to; perittovn, simovth~ kai; grupovth~: tov te ga;r a[rtion kai; to; peritto;n oJrizovmenoi 
mnhmoneuvomen tou' uJpokeimevnou, levgw dh; tou' ajriqmou': a[rtion ga;r levgomen ajriqmo;n to;n divca 
temnovmenon kai; peritto;n ajriqmo;n to;n mh; dunavmenon divca diaireqh'nai. to;n mevntoi ajriqmo;n 
oJrizovmeno~ oujk ajnavgkh/ mnhmoneuvsei~ ajrtivou: ajriqmo;~ gavr ejsti plh'qo~ kai; sunagwgh; monavdwn, 
kai; eij ta; mavlista, pa'~ ajriqmo;~ h] a[rtiov~ ejstin h] perittov~. kai; th;n simovthta de; kai; th;n 
grupovthta oJrizovmenoi ejx ajnavgkh~ kai; tou' uJpokeimevnou, th'~ rJinov~, mnhmoneuvomen, simovthta 
levgonte~ ei\nai koilovthta ejn rJiniv, grupovthta de; kurtovthta ejn rJiniv. 

 
 [173.20] p. 12a1 ∆Anagkai'on aujtw'n qavteron uJpavrcein, touvtwn oujdevn ejstin ajna; mevson. 
 
’O bouvletai levgein ejn touvtoi~, toiou'tovn ejstin: o{sa tw'n ejnantivwn toiau'tav ejstin wJ~ ejx 

ajnavgkh~ dei'n to; e{teron aujtw'n uJpavrcein h] wJ~ kaq∆ auJto; h] kata; sumbebhkov~, touvtwn oujdevn ejstin 
ajna; mevson, o{sa de; toiau'tav ejstin wJ~ duvnasqai ajmfovtera ta; ejnantiva ajpei'nai tou' uJpokeimevnou, 
ejn w|/ h] kaq∆ auJto; h] kata; sumbebhko;~ uJpavrcousi, tau'ta oujk a[mesav ejstin ajll∆ e[cei ti eJautw'n ajna; 
mevson: paravdeigma tou' me;n protevrou tw'n kaq∆ auJto; uJparcovntwn ejnantivwn to; a[rtion kai; to; 
perittovn [174.1] (touvtwn ga;r oujdevn ejstin ajna; mevson), tw'n de; kata; sumbebhko;~ novso~ kai; uJgeiva: 
kai; ga;r oujde; touvtwn ejstiv ti metaxuv, ajll∆ ejx ajnavgkh~ dei' to; e{teron aujtw'n parei'nai tw'/ tou' zwv/ou 
swvmati, i{na lavbwmen pa'san th;n oJpwsou'n ejk tou' kata; fuvsin e[kbasin. tou' de; deutevrou 
paravdeigma tw'n me;n kaq∆ auJto; wJ~ tw'/ puri; hJ qermovth~ tw'/ u{dati hJ yucrovth~ (e[sti gavr ti touvtwn 
ajna; mevson to; cliarovn), tw'n de; kata; sumbebhko;~ wJ~ ejn hJmi'n to; mevlan kai; to; leukovn: e[sti ga;r 
metaxu; to; faiovn. 

 
p. 12a6 Kai; peritto;n de; kai; a[rtion ajriqmou' kathgorei'tai. 
 
Pa'~ ga;r ajriqmo;~ h] perittov~ ejstin h] a[rtio~, kai; oujk a]n rJhqeivh [174.10] ajriqmo;~ mh; w]n 

toiou'to~. 
 
p. 12a13 Kai; fau'lon de; kai; spoudai'on kathgorei'tai me;n kai; kata; ajnqrwvpou kai; a[llwn 

pollw'n. 
 
Ouj movnon ga;r ejp∆ ajnqrwvpou levgomen to; fau'lon kai; spoudai'on, ajlla; kai; ejp∆ a[llwn, oi|on 

i{ppou. 
 
p. 12a20 ∆Ep∆ ejnivwn me;n ou \n ojnovmata kei'tai toi'~ ajna; mevson. 
 
Dia; touvtwn, wJ~ h[dh ei\pon, kat∆ a[llon trovpon th;n tw'n ejmmevswn ejnantivwn poiei'tai 

uJpodiaivresin, h[dh provteron uJpodielw;n aujta; tau'ta ei[~ te ta; dunavmena a[mfw ajpei'nai tou' 
uJpokeimevnou kai; eij~ ta; ejx ajnavgkh~ pefukovta kata; to; e{teron tw'n ajntikeimevnwn uJpavrcein tw'/ 
uJpokeimevnw/. 

 
[174.20] p. 12a26 Stevrhsi~ de; kai; e{xi~ levgetai me;n peri; taujtovn ti. 
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Eijrhkw;~ ta; diavfora tw'n ejnantivwn shmainovmena, trevpetai nu'n didavxai peri; th'~ 

sterhvsew~ kai; th'~ e{xew~: ei[rhtai ga;r h[dh 397 o{ti sumbavlletai aujtw'/ hJ touvtwn didaskaliva pro;~ 
th;n diavkrisin aujtw'n th;n pro;~ ta prov~ ti, ouj movnon de; ajlla; kai; eij~ th;n tw'n a[llwn ajntikeimevnwn 
diavkrisin. 

 
[175.1] p. 12a27 Kaqovlou de; eijpei'n, ejn w|/ pevfuken hJ e{xi~ givnesqai, peri; tou'to levgetai 

eJkavteron aujtw'n. 
 
Triva de; dei' parathrei'n ejpi; th'~ e{xew~ kai; th'~ sterhvsew~, tov te pefuko;~ devcesqai kai; 

o{te pevfuke devcesqai, tou't∆ e[stin ejn tw'/ crovnw/ ejn w|/ pevfuke, kai; ejn w|/ mevrei pevfuke. peri; o} de; 
pra'gma levgetai hJ e{xi~, peri; tou'to kai; hJ stevrhsi~ qewrei'tai: ouj ga;r levgomen to;n livqon 
ejsterh'sqai o[yew~, ejpeidh; oujde; o{lw~ pevfuken e[cein o[yin, ou[te to;n a[nqrwpon kata; tou;~ povda~ 
levgomen ejsterh'sqai o[yew~, ejpeidh; mh; kat∆ ejkei'no to; mevro~ pevfuken e[cein th;n o[yin. ajll∆ oujde; 
to; skulavkion ejsterh'sqai o[yew~ [175.10] levgomen, ejpeidh; mh; ejn ejkeivnw/ tw'/ kairw'/ pevfuken 
e[cein. levgomen de; to;n a[nqrwpon kata; to; provswpon ejsterh'sqai th'~ o[yew~, ejpeidh; kai; pevfuken 
e[cein o[yin oJ a[nqrwpo~ kai; ejn tw'/ mevrei touvtw/ kai; tw'/ crovnw/, oJmoivw~ kai; nwdo;n levgomen oujc 
aJplw'~ to;n mh; e[conta ojdovnta~ (ouj ga;r dhvpou kai; to;n a[rti tecqevnta: ouj ga;r thnikau'ta pevfuken 
e[cein), w{sper oujde; tuflo;n to; skulavkion, ajlla; nwdo;n levgomen to;n uJpo; ghvrw~, eij tuvcoi, h] uJpo; 
pavqou~ tw'n ojdovntwn ejsterhmevnon. 

 
p. 12a35 To; de; ejsterh'sqai kai; to; th;n e{xin e[cein oujk e[sti stevrhsi~ kai; e{xi~. 
 
Bouvletai dia; touvtwn dei'xai oJ filovsofo~ o{ti oujk e[sti taujto;n to; [175.20] ejsterh'sqai 

th'/ sterhvsei oujde; to; e{xin e[cein th'/ e{xei: aujth; me;n ga;r hJ e{xi~ kai; hJ stevrhsi~ poiovthtev~ eijsi, ta; 
de; e[conta th;n e{xin kai; th;n stevrhsin poiav eijsi parwnuvmw~ ajp∆ aujtw'n legovmena, w{sper hJ 
leukovth~ kai; to; leukovn: hJ me;n gavr ejsti poiovth~, to; de; poio;n parwnuvmw~ ajp∆ aujth'~ legovmenon. 
deivknusi de; tou'to oJ filovsofo~, levgw dh; o{ti e{terovn ejstin hJ [175.25] e{xi~ kai; to; e[cein e{xin, ouj 
dia; tw'n genw'n, levgw dh; th'~ e{xew~ kai; tou' [176.1] th;n e{xin e[conto~ h] dia; th'~ sterhvsew~ kai; tou' 
th;n stevrhsin e[conto~, ajlla; dia; tw'n eijdw'n, levgw dh; th'~ o[yew~ kai; th'~ tuflovthto~ kai; tou' th;n 
o[yin e[conto~ kai; th;n tuflovthta: safevstera ga;r ta; ei[dh tw'n genw'n: provdhlon ga;r ejpi; touvtwn 
o{ti e{teron mevn ejstin hJ tuflovth~ e{teron de; to; th;n tuflovthta e[con, kai; hJ o[yi~ me;n e{teron oJ de; 
th;n o[yin e[cwn e{tero~: ta; me;n ga;r poiovthtev~ eijsiv tine~, ta; de; oujsivai metevcousai touvtwn. eij 
toivnun tau'ta diavfora, kai; ta; touvtwn gevnh diavfora: wJ~ ga;r e[cei hJ o[yi~ kai; hJ tuflovth~ pro;~ 
to;n e[conta th;n o[yin kai; th;n tuflovthta, ou{tw~ e[cei kai; hJ e{xi~ kai; hJ stevrhsi~ pro;~ to;n e[conta 
th;n e{xin kai; th;n stevrhsin, ejpeidh; kai; wJ~ [176.10] e[cei hJ o[yi~ kai; hJ tuflovth~ pro;~ th;n e{xin kai; 
th;n stevrhsin, ou{tw kai; oJ th;n o[yin e[cwn kai; oJ th;n tuflovthta pro;~ to;n th;n e{xin e[conta kai; th;n 
stevrhsin: ei[dh ga;r aujtw'n eijsin. eij toivnun diavfora tau'ta, levgw dh; hJ o[yi~ kai; oJ th;n o[yin e[cwn 
kai; hJ tuflovth~ kai; oJ th;n tuflovthta e[cwn, kai; ta; touvtwn gevnh diavfora, levgw dh; hJ e{xi~ kai; oJ  
th;n e{xin e[cwn kai; hJ stevrhsi~ kai; oJ th;n stevrhsin e[cwn. 

 
p. 12a39 “Eti eij h \n hJ tuflovth~ taujto;n tw'/ tuflo;n ei\nai, kathgorei'to a]n ajmfovtera kata; 

tou' aujtou'. 
 
Kai; a[llw~ dev fhsin: eij h\n taujto;n hJ o[yi~ kai; oJ th;n o[yin e[cwn, kathgorei'to a]n ajmfovtera 

kata; tou' aujtou': wJ~ ga;r broto;~ kai; a[nqrwpo~ [176.20] kai; mevroy taujto;n o[nta kaq∆ eJno;~ 
uJpokeimevnou kathgorei'tai, ou{tw kai; tau'ta eij h\san taujtav, kaq∆ eJno;~ a]n kai; tou' aujtou' 
uJpokeimevnou kathgorou'nto. nu'n de; tuflovthta me;n e[cein h] o[yin oJ a[nqrwpo~ levgetai, tuflovth~ 
de; aJplw'~ h] o[yi~ ouj levgetai. w{ste kai; ejk touvtou dh'lon o{ti diavfora tau'tav ejstin. ajll∆ eij kai; 
diavfora tau'tav ejsti, fhsivn, ajll∆ ou \n to;n aujto;n e[cei th'~ ajntiqevsew~ trovpon: wJ~ ga;r ajntivkeitai 
hJ o[yi~ th'/ tuflovthti, wJ~ stevrhsi~ kai; e{xi~, ou{tw kai; to; e[cein o[yin tw'/ th;n tuflovthta e[cein 
ajntivkeitai, kaq∆ e{xin kai; stevrhsin.  

 
[177.1] p. 12b6 Oujk e[sti de; oujde; to; uJpo; th;n katavfasin kai; ajpovfasin katavfasi~ kai; 

ajpovfasi~. 
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”Oti de; oujde; hJ katavfasi~ kai; ajpovfasi~ taujtovn ejsti toi'~ uJp∆ aujtw'n shmainomevnoi~, 
deivknusi tou'to ejk tou' th;n me;n ajpovfasin kai; th;n katavfasin lovgou~ ei \nai, ta; de; uJp∆ aujtw'n 
shmainovmena pravgmata: to; me;n ga;r æSwkravth~ kavqhtaiæ lovgo~ ejstivn, aujto;~ de; oJ kaqhvmeno~ 
Swkravth~ pra'gmav ejstin: oujsiva gavr ejsti metav tino~ ejnergeiva~, levgw dh; tou' kaqh'sqai. kai; 
tau'ta mevntoi ajntivkeitai ajllhvloi~ tw'/ aujtw'/ th'~ ajntiqevsew~ trovpw/: kai; ga;r w{sper ajntivkeitai oJ 
lovgo~ oJ levgwn æSwkravth~ kavqhtaiæ [177.10] tw'/ levgonti æSwkravth~ ouj kavqhtaiæ, ou{tw~ kai; oJ 
kaqhvmeno~ Swkravth~ tw'/ mh; kaqhmevnw/ ajntivkeitai: eJkatevra ga;r tw'n ajntiqevsewn wJ~ katavfasi~ 
kai; ajpovfasi~ ajntivkeitai. 

 
p. 12b16 ”Oti de; hJ stevrhsi~ kai; hJ e{xi~ oujk ajntivkeintai wJ~ ta; prov~ ti, fanerovn.  
 
Didavxa~ hJma'~ ijdiva/ peri; eJkavsth~ ajntiqevsew~ nu'n th;n diavkrisin aujtw'n poiei'tai kai; 

diakrivnei ta; wJ~ prov~ ti ajntikeivmena tw'n kaq∆ e{xin kai; stevrhsin ajntikeimevnwn: tw'n ga;r 
ejnantivwn h[dh aujta; dievkrine. pavlin de; ejpi; tw'n eijdw'n gumnavzei to;n lovgon wJ~ safestevrwn, levgw 
dh; th'~ o[yew~ kai; th'~ tuflovthto~. kai; prw'ton me;n deivknusin ou{tw~ sullogismw' / pavlin crwvmeno~ 
[177.20] ejn deutevrw/ schvmati: ta; prov~ ti aujta; a{per ejsti; tou' ajntikeimevnou levgetai (oJ ga;r 
path;r uiJou' levgetai path;r kai; to; dexio;n tou' ajristerou' dexiovn), ta; de; kaq∆ e{xin kai; stevrhsin 
aujta; a{per ejsti;n ouj levgetai tw'n ajntikeimevnwn: hJ ga;r o[yi~ ouj levgetai tuflovthto~ ei\nai o[yi~. 
ta; a[ra wJ~ prov~ ti ajntikeivmena e{terav eijsi tw'n kaq∆ e{xin kai; stevrhsin ajntikeimevnwn. kai; ou{tw 
me;n prw'ton e[deixen ajpo; tou' safestevrou kai; oJmologoumevnou, levgw dh; ajpo; tou' th;n o[yin mh; 
levgesqai tuflovthto~ o[yin, ei\ta u{steron deivknusi kai; ajpo; tou' ajmfibovlou o{ti oujde; hJ tuflovth~ 
o[yew~ tuflovth~ levgetai: tou'to ga;r dokei' levgesqai. 

 
p. 12b18 Oujde; a[llw~ oujdamw'~ hJ o[yi~398 pro;~ aujto; levgetai.  
 
[177.30] ∆Anti; tou' æwJ~ d∆ a]n ojnomatopoihvsh/~, oujdamw'~ pro;~ to; ajntikeivmenon [178.1] 

levgetai, ka[n te pro;~ dotikh;n h] a[llhn ptw'sin ajpodw'/~: oujde; ga;r hJ o[yi~ th'/ tuflovthtiv ejstin 
o[yi~æ. 

 
p. 12b19 ÔWsauvtw~ de; oujde; hJ tuflovth~ levgoit∆ a]n tuflovth~ o[yew~. 
 
Deivxa~ ejpi; tou' oJmologoumevnou, levgw dh; th'~ o[yew~, o{ti ouj levgetai pro;~ to; 

ajntikeivmenon, nu'n ejpi; tou' ajmfibovlou deivknusin: hJ ga;r tuflovth~ stevrhsi~ me;n o[yew~ levgetai, 
tuflovth~ de; o[yew~ oujdamw'~. mhvpote de; ouj kalw'~ famen th;n tuvflwsin mh; levgesqai o[yew~ 
tuvflwsin: eij gavr, wJ~ kai; aujtov~ fhsi, stevrhsin o[yew~ levgomen, tou' gevnou~ de; kathgoroumevnou 
tino;~ [178.10] ajnavgkh pa'sa kai; tw'n eijdw'n ti kathgorei'sqai (ouj ga;r oi|ovn tev ti ei\nai zw'/on o} mh; 
pavntw~ h] a[nqrwpo~ e[stai h] i{ppo~ h[ ti tw'n loipw'n zwv/wn, oJmoivw~ de; oujde; stevrhsin ei \nai 
ejndevcetai, eij mh; pavntw~ ei[h ti ou| ei\nai levgetai hJ stevrhsi~): ajnavgkh ou\n pa'sa kai; th;n kat∆ 
ei\do~ ajntikeimevnhn th'/ e{xei ejkeivnh/ stevrhsin ãstevrhsinÃ ejkeivnh~ ei\nai levgesqai: eij ga;r hJ th'~ 
o[yew~ stevrhsi~ oujk e[stin aJplw'~ kai; kaqovlou pavntw~ stevrhsi~, ajlla; ti;~ dhlonovti stevrhsi~, 
tou't∆ e[sti tuvflwsi~: eij ou\n hJ th'~ o[yew~ stevrhsi~ tiv~ ejsti stevrhsi~, au{th de; hJ ti;~ stevrhsi~ 
oujde;n a[llo ejsti;n h] tuvflwsi~, hJ a[ra tuvflwsi~ o[yewv~ ejsti tuvflwsi~: pw'~ ga;r oi|ovn te h \n tou' 
gevnou~ tino;~ ei\nai legomevnou mh; kai; to; ei\dov~ tino~ ei\nai levgesqai, ei[per ejn [187.20] uJpavrxei 
ei\nai ta; gevnh a[neu tino;~ tw'n eijdw'n ajduvnaton… h] ou \n oujde; to; gevno~, tou't∆ e[stin hJ stevrhsi~, 
levgetai o[yew~ ei\nai stevrhsi~, h] eij to; gevno~, pavntw~ kai; tw'n eijdw'n ti. ajll∆ i[sw~ ei[poi a[n ti~ 
pro;~ tou'to wJ~ ei[per levgomen gnwvsew~ stevrhsin, ajnavgkh o{son ejpi; tw'/ lovgw/ touvtw/ ei \naiv ti tw'n 
eijdw'n th'~ sterhvsew~ tauvth~ o} th'~ gnwvsew~ kathgorhqhvsetai h] pro;~ aujth;n lecqhvsetai: nu'n de; 
tou' gevnou~ kathgoroumevnou th'~ gnwvsew~, ei\dov~ ti th'~ aujth'~ kathgorouvmenon oujc euJrivskomen. 
e[stin ou\n pro;~ tou'to eijpei'n o{ti mhd∆ e[comen th;n ajntikeimevnhn th'/ gnwvsei stevrhsin 
wjnomasmevnhn, w{sper hJ th'/ o[yei ajntikeimevnh stevrhsi~ tuflovth~ kalei'tai, wJ~ ei[per h \n, ejlevcqh 
a]n kajkeivnh pro;~ th;n gnw'sin, wJ~ hJ tuflovth~ o[yew~ levgetai [178.30] tuflovth~: oJphnivka ga;r ta;~ 
sterhvsei~ kata; sterhvsei~ tw'n e{xewn ojnomavzomen, [179.1] wJ~ ajgnwsivan kai; ajmaqivan kai; to; 
a[sofon kai; ta; paraplhvsia, oujkevti dhlonovti tou' ajntikeimevnou ta; toiau'ta ei\nai levgetai, ajlla; 
tou' dektikou': ouj ga;r hJ ajgnwsiva gnwvsew~ ajgnwsiva levgetai, ajlla; yuch'~ ajgnwsiva, kai; ajmaqiva 
kai; ta; loipav: e[cei ga;r ejn eJautoi'~ to; ajntikeivmenon, ou| th;n stevrhsin kathgorei'. ajll∆ eij kai; hJ 
stevrhsi~ aujto; o{per ejsti; tou' ajntikeimevnou ei\nai levgetai, ouj movnon aujto; to; gevno~, ajll∆ ei[ ti 

                                                           
398 hJ o[yi~] om. Minio-Paluello et Bodéüs. 



205 
 

kai; tw'n uJpo; tauvthn eijdw'n ei[h wjnomasmevnon, ajll∆ ou \n oujkevti kai; hJ e{xi~ aujto; o{per ejsti; th'~ 
sterhvsew~ ei\nai levgetai, tw'n de; prov~ ti eJkavteron tw'n ajntikeimevnwn aujto; o{per ejsti; tou' 
ajntikeimevnou ei\nai levgetai, wJ~ ejfexh'~ fhsin oJ [179.10] ∆Aristotevlh~. w{ste tauvth/ a]n 
diakrivnoito ta; kaq∆ e{xin kai; stevrhsin ajntikeivmena tw'n prov~ ti. kai; tou'to d∆ a[n ti~ ei[poi o{ti 
oujc o}n trovpon ta; prov~ ti aujta; a{per ejsti; tw'n ajntikeimevnwn ei\nai levgetai, ou{tw~ kai; hJ 
stevrhsi~ [179.13] th'~ e{xew~ ei\nai levgetai stevrhsi~: ta; me;n ga;r prov~ ti wJ~ sunaivtia ajllhvlwn 
ou{tw~ eJkavteron tw'n ajntikeimevnwn tou' loipou' ei\nai levgetai, hJ de; stevrhsi~ th'~ e{xew~ ei\nai 
levgetai oujc wJ~ tou' ei\nai aujth'~ toujnantivon de; tou' mh; ei\nai aijtiva ou\sa. mhvpote de; e[sti 
sunhgorh'sai tw'/ ∆Aristotevlou~ lovgw/ favskonti th;n me;n stevrhsin o[yew~ ei\nai levgesqai 
stevrhsin tuflovthta de; o[yew~ mhkevti: ijdou; gou'n kai; fwto;~ me;n stevrhsivn famen, skovto~ ode; 
fwto;~ oujkevti, kaivtoi to; skovto~ oujde;n a[llo ejsti;n h] fwto;~ stevrhsi~, [179.20] wJ~ hJ tuflovth~ 
o[yew~ stevrhsi~, wJ~ ejn eJtevroi~ hJmi'n dia; pleiovnwn devdeiktai. ajll∆ w{sper phvrwsin me;n skelw'n 
fevre levgomen, oujkevti de; phvrwsin ajrtiovthto~ h] ojrqovthto~ h] eujquvthto~, h] o{pw~ a[n ti~ th;n tw'n 
skelw'n kata; fuvsin qevsin kalh'/, ojnomavseien, ou{tw dhlonovti kai; skovto~ me;n ajevro~ levgomen, 
skovto~ de; fwto;~ oujkevti. oujd∆ a[ra tuvflwsin o[yew~, ajll∆ ei[per a[ra, ojfqalmw'n tuvflwsin, wJ~ kai; 
phvrwsin ojfqalmw'n: oJ me;n ga;r ojfqalmo;~ to; movrion shmaivnei to; metevcon th'~ o[yew~, hJ de; o[yi~ 
aujth;n th;n duvnamin. ajll∆ ejpeidh; kaqavper kai; ejpi; tw'n a[llwn poiothvtwn pollavki~ oJmwnuvmw~ th'/ 
poiovthti to; pepoiwmevnon ojnomavzomen, leuko;n levgonte~ kai; to; leleukasmevnon sw'ma kai; aujth;n 
th;n leukovthta, kai; qermo;n kai; yucro;n [179.30] oJmoivw~ kai; baru; kai; kou'fon kai; ta; loipav, ou{tw 
de; kai; o[yin ouj movnon ejpi; th'~ dunavmew~ ajlla; kai; ejp∆ aujtw'n tw'n ojrgavnwn fevromen, tou;~ 
ojfqalmou;~ o[yin kalou'nte~, th;n de; tuvflwsin tw'n ojfqalmw'n ei \nai levgomen kurivw~, levgontai dev, 
wJ~ ei\pon, oiJ ojfqalmoi; o[yi~: dia; tou'to a[ra kai; tuvflwsin o[yew~ levgomen oujk ejpi; th'~ dunavmew~ 
ajll∆ ejpi; tw'n ojrgavnwn fevronte~ to; th'~ o[yew~ o[noma. oJ de; ∆Aristotevlh~ fhsi; pro;~ th;n 
ajntikeimevnhn duvnamin mh; levgesqai th;n tuvflwsin, o{per ejsti;n ajlhqev~. 

 
[180.1]Leivpetai a[ra ejkei'no hJma'~ ejpiluvsasqai, pw'~ tou' gevnou~ aujth'~, levgw th'~ 

sterhvsew~, th'~ e{xew~ ei\nai legomevnh~ oujci; kai; tw'n th'~ sterhvsew~ e{kaston eijdw'n tino;~ 
ajntikeimevnh~ e{xew~ levgetai, ei[per ajlhqe;~ wJ~ ejf∆ w|n to; gevno~ levgetai, pavntw~ kai; tw'n uJpo; to; 
gevno~ eijdw'n ti kathgorei'tai. fhmi; ou\n o{ti aiJ me;n e{xei~ pravgmatav tinav eijsin eijdopepoihmevna 
kai; uJfesthkovta, kai; dia; tou'to eijkovtw~ gevno~ ou\sa hJ e{xi~ e[cei kai; ta; uJpokeivmena ei[dh 
uJpavrconta kai; ei\dov~ ti fusiko;n e[con e{kaston, hJ de; stevrhsi~ oujde;n e{terovn ejstin h] ajpousiva 
th'~ e{xew~, w{ste aujth; kata; to;n eJauth'~ lovgon to; mh; o[n ejsti. pw'~ ou \n tou' mh; o[nto~ wJ~ 
uJpavrcontov~ tina ei[dh [180.10] zhtou'men… w{ste eij kai; e[sti ti~ eijdikwtevra tini; e{xei stevrhsi~ 
ajntikeimevnh, oujc wJ~ o[n ti ajntivkeitai ajlla; pavlin wJ~ mh; o]n kata; ajpovfasin th'~ e{xew~, oi|on tw'/ 
sofw'/ to; a[sofon kai; tw'/ ojdovnta~ e[conti to; nwdovn, para; to; nw sterhtiko;n kai; to;n ojdovnta. kai; 
au|tai me;n ou\n aiJ merikai; sterhvsei~ oJmoivw~ tw'/ gevnei kata; ajpovfasin th'~ e{xew~ levgontai. ei[ pou 
de; euJreqeivh sterhvsei tini; keivmenon o[noma, wJ~ hJ ajpousiva th'~ o[yew~ tuvflwsi~ ojnomavzetai h] hJ 
tou' fwto;~ ajpousiva skovto~, ouj th'~ ajpousiva~ th'~ e{xew~ kathgorei'tai to; toiou'ton o[noma, ajlla; 
tou' pavqou~ tou' peri; to; dektiko;n genomevnou h] a[llou tino;~ ejpisumbaivnonto~ th'/ ajpousiva/ th'~ 
e{xew~, w{sper to; skovto~ para; to; skiavzein ei[rhtai hJ de; skia; ejpiprovsqhsiv~ ejsti fwtov~, h{ti~ ejn 
tw'/ ajevri h] [180.20] aJplw'~ ejn tw'/ diafanei' sumbaivnei, h[, wJ~ ÔHrwdianov~ fhsi, para; to; scevqein: 
ejpevcei ga;r hJmw'n to; eijdevnai h] tw'n proovdwn kai; tw'n pollw'n ejnergeiw'n ejpiceivrhsi~. kai; hJ 
tuvflwsi~ de; i[sw~ para; to; tuvfein kai; oJ tuflo;~ oiJonei; tufo;~ oJ uJpokekaumevna~ ta;~ o[yei~ e[cwn 
(Ækeneai; gavr,Æ fhsi;n oJ poihthv~, ÆuJposmuvcontai ojpwpaivÆ), wJ~ kai; oJ phro;~ para; to; 
phvqw<phvsw<phrov~, wJ~ para; to; ojknw'<ojknhvsw<ojknhrov~. eijkovtw~ a[ra ta; toiau'ta tw'n ojrgavnwn 
ei\nai levgetai kai; oujci; tw'n e{xewn: pavqh ga;r tw'n uJpokeimevnwn swmavtwn eijsi tai'~ e{xesi kai; oujci; 
aujtw'n tw'n e{xewn. 

 
p. 12b21 “Eti ta; prov~ ti pavnta pro;~ ajntistrevfonta levgetai. 
 
Pavlin eJtevrw/ sullogismw'/ deivknusin o{ti e{terav eijsi ta; wJ~ prov~ ti ajntikeivmena [180.30] 

tw'n kata; stevrhsin kai; e{xin ajntikeimevnwn: levgei ga;r dunavmei ou{tw~: [181.1] ta; prov~ ti pro;~ 
ajntistrevfonta levgetai (w{sper ga;r oJ path;r uiJou' pathvr, ou{tw kai; oJ uiJo;~ patro;~ uiJov~), ta; de; 
kaq∆ e{xin kai; stevrhsin ouj levgetai pro;~ ajntistrevfonta: ouj ga;r levgetai hJ o[yi~ tuflovthto~ 
ei\nai o[yi~. ta; a[ra prov~ ti e{terav eijsi tw'n kaq∆ e{xin kai; stevrhsin ajntikeimevnwn. 

 
p. 12b26 ”Oti de; oujde; wJ~ ta; ejnantiva ajntivkeitai ta; kata; stevrhsin kai; e{xin legovmena, ejk 

tw'nde dh'lon. 
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Dievkrine th;n tw'n prov~ ti ajntivqesin th'~ tw'n ejnantivwn ajntiqevsew~ ãkai; th'~Ã tw'n kata ; 

stevrhsin kai; e{xin: ei\ta nu'n diakrivnei ta; kata; stevrhsin kai; e{xin ajntikeivmena tw'n wJ~ ejnantivwn 
ajntikeimevnwn. kai; w[feile me;n o{son ejpi; [181.10] th'/ ajkolouqiva/ ta; prov~ ti diakri'nai tw'n kata; 
katavfasin kai; ajpovfasin ajntikeimevnwn, ejpeidh; de; mevllei eJniv tini lovgw/ diakrivnein ta; kata; 
katavfasin kai; ajpovfasin ajntikeivmena tw'n loipw'n, dia; tou'to nu'n uJpertivqetai diakri'nai ta; 
prov~ ti th'~ katafavsew~ kai; ajpofavsew~, i{na mh; ta; aujta; levgein ajnagkavzhtai. pavlin de; 
ajnalambavnei th;n ajparivqmhsin tw'n eijdw'n tw'n ejnantivwn: bouvletai ga;r ajntikeivmena pavntwn tw'n 
ejnantivwn ta; kaq∆ e{xin kai; stevrhsin. 

 
p. 12b27 Tw'n me;n ga;r ejnantivwn, w|n mhdevn ejstin ajna; mevson, ajnagkai'on, ejn w|/399

 pevfuke 
givnesqai h] w|n kathgorei'tai, qavteron aujtw'n uJpavrcein.400 

 
[181.20] Pavntw~ ga;r ajnavgkh to;n ajriqmo;n h] a[rtion ei\nai h] peritto;n kai; nosei'n h] 

uJgiaivnein to; zw'/on. 
 
p. 12b32 »Wn de; e[sti ti ajna; mevson, oujdevpote ajnavgkh panti; uJpavrcein qavteron. 
 
Oujde; ga;r ejx ajnavgkh~ pa'n sw'ma h] leukovn ejstin h] mevlan (e[sti ga;r kai; to; faiovn) h] pavlin 

qermo;n h] yucrovn: e[sti ga;r kai; to; cliarovn. 
 
p. 12b35 “Eti de; kai; touvtwn h \n ti ajna; mevson, w|n mh; ajnagkai'on h\n qavteron uJpavrcein tw'/ 

dektikw'/, eij mh; oi|~ fuvsei to; e}n uJpavrcei. 
 
Tou'to h\n to; trivton tw'n ejnantivwn ei\do~, o{per e[cei mevn ti ajna; mevson, plh;n to; e{teron tw'n 

ejnantivwn ejx ajnavgkh~ pavresti tw'/ dektikw'/ dia; to; [182.1] kata; fuvsin aujtw'/ uJpavrcein, oi|on tw'/ 
puri; to; qermovn, th'/ ciovni to; leukovn. oujdevpote de; eJkavteron tw'n ejnantivwn ejndevcetai ajpei'nai tou' 
dektikou': ajduvnaton ga;r to; pu'r mh; qermo;n ei\nai h] th;n ciovna mh; yucra;n h] mh; barei'an th;n gh'n h] 
to; pu'r mh; kou'fon. 

 
p. 13a3 ∆Epi; de; th'~ sterhvsew~ kai; th'~ e{xew~ oujdevteron tw'n eijrhmevnwn ajlhqev~.  
 
∆Anamnhvsa~ hJma'~ tw'n diafovrwn trovpwn th'~ tw'n ejnantivwn ajntiqevsew~ nu'n deivknusin o{ti 

kat∆ oujdevna tw'n eijrhmevnwn trovpwn duvnatai hJ aujth; ei\nai tw'n ejnantivwn ajntivqesi~ th'/ kata; 
stevrhsin kai; e{xin: kai; provterovn ge aujth;n [182.10] diakrivnei tw'n ajmevswn ejnantivwn: fhsi; ga;r 
ou{tw~: 

 
p. 13a4 Ouj ga;r ajei; tw'/ dektikw'/ ajnagkai'on qavteron aujtw'n uJpavrcein. 
 
∆Epi; ga;r tw'n ajmevswn ejnantivwn ejx ajnavgkh~ to; e{teron uJph'rce tw'/ uJpokeimevnw/, ejpi; de; tw'n 

kata; stevrhsin kai; e{xin oujk ejx ajnavgkh~ to; e{teron pavresti tw'/ uJpokeimevnw/, ajll∆ ejndevcetai 
eJkavteron ajpei'nai: to; ga;r skulavkion ou[te tuflovn ejstin ou[te o[yin e[cei, kai; to; a[rti tecqe;n 
paidivon ou[te nwdovn ejstin ou[te ojdovnta~ e[cei: oJ de; ajriqmo;~ pavntw~ h] a[rtiov~ ejstin h] perittov~, 
kai; to; zw'/on ejx ajnavgkh~ h] nosei' h] uJgiaivnei. w{ste oujk e[stin hJ [182.19] tw'n ajmevswn ejnantivwn 
ajntivqesi~ hJ aujth; th'/ kata; stevrhsin kai; e{xin. 

 
[182.20] p. 13a8 ∆All∆ oujde; w|n tiv ejstin ajna; mevson: ajnagkai'on gavr pote panti; tw'/ dektikw'/ 

qavteron aujtw'n uJpavrcein. 
 
Nu'n diakrivnei tw'n ejmmevswn ejnantivwn ta; kata; stevrhsin kai; e{xin, kai; provterovn ge tw'n 

pefukovtwn kata; ajmfovtera ta; ejnantiva ajpei'nai tou' uJpokeimevnou: ejpi; me;n ga;r tw'n kaq∆ e{xin kai; 
stevrhsin ajntikeimevnwn, o{tan h\/ to; uJpokeivmenon touvtwn dektikovn, ejx ajnavgkh~ aujtw'/ to; e{teron 
pavrestin: oJ ga;r Swkravth~ ejx ajnavgkh~ h] tuflov~ ejstin h] o[yin e[cei, oujk ejx ajnavgkh~ de; h] leukov~ 
ejstin h] mevla~: dunato;n ga;r aujtw'/ mhdevteron touvtwn uJpavrcein kai; pefukovta ge devcesqai tw'n 
ejnantivwn eJkavteron. 

                                                           
399 w|/] oi|~ Minio-Paluello et Bodéüs (cfr. Minio-Paluello, Categoriae, p. 37). 
400 post uJpavrcein add. ajeiv Minio-Paluello et Bodéüs. 
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[183.1] p. 13a11 Kai; touvtwn oujk ajfwrismevnw~ qavteron, ajll∆ oJpovteron e[tucen: ouj ga;r 

ajnagkai'on h] tuflo;n h] o[yin e[con ei\nai, ajll∆ oJpovteron e[tucen. 
 
Dia; touvtwn pavlin diakrivnei ta; kata; stevrhsin kai; e{xin tw'n ejmmevswn ejnantivwn, ejf∆ w|n 

pevfuken wJrismevnw~ to; e{teron tw'n ejnantivwn parei'nai tw'/ dektikw'/: ejpi; me;n ga;r th'~ sterhvsew~, 
fhsiv, kai; th'~ e{xew~ oujk ajfwrismevnw~ to; e{teron pavresti tw'/ uJpokeimevnw/, oJpovtan401 pevfuke 
devcesqai, ajll∆ oJpovteron e [tucen (ouj ga;r ajfwrismevnw~ Swkravth~ h] tuflov~ ejstin h] o[yin e[cei, 
ajll∆ wJ~ a]n e[tucen), ejpi; de; tw'n ejmmevswn ejnantivwn, ejf∆ w|n to; e{teron pevfuke [183.10] parei'nai tw'/ 
uJpokeimevnw/, ajnavgkh ajfwrismevnw~ to; e}n parei'nai kai; oujdevpote to; ejnantivon: tw'/ ga;r puri; 
ajfwrismevnw~ pavresti hJ qermovth~ kai; th'/ ciovni hJ leukovth~ kai; hJ yu'xi~, to; de; ejnantivon 
oujdevpote. kai; tou'to dia; th;n tou' uJpokeimevnou fuvsin, ejpei; kaq∆ auJth;n hJ qermovth~ kai; hJ 
yucrovth~ ãtw'/ puri; kai; th'/ ciovni pavreisin. hJ de; qermovth~ kai; hJ yucrovth~Ã402 e[mmesav ejstin: w{ste 
kat∆ oujdevteron trovpon tw'n ejmmevswn ejnantivwn hJ tw'n kata; stevrhsin kai; e{xin ajntivqesi~ hJ aujthv 
ejstin. 

 
p. 13a17 “Eti ejpi; me;n tw'n ejnantivwn uJpavrconto~ tou' dektikou' dunato;n eij~ a[llhla 

metabolh;n genevsqai. 
 
Dielw;n ta; ejnantiva kai; deivxa~ kata; mevro~ wJ~ oujdeni; tw'n ejnantivwn ei[dei hJ aujthv ejstin 

ajntivqesi~ hJ tw'n kata; stevrhsin kai; e{xin, nu'n kaqolikw'/ lovgw/ [183.20] tau'ta ajllhvlwn diakrivnei 
levgwn ou{tw~: ta; ejnantiva metabavllei eij~ a[llhla (to; ga;r qermo;n eij~ yucro;n metabavllei kai; to; 
yucro;n eij~ qermo;n kai; to; mevlan eij~ leuko;n kai; to; leuko;n eij~ mevlan), ta; de; kata; stevrhsin kai; 
e{xin ouj metabavllei eij~ a[llhla: eij ga;r kai; hJ o[yi~ eij~ tuvflwsin metabavllei, ajll∆ oujci; kai; hJ 
tuvflwsi~ eij~ th;n o[yin: ta; a[ra ejnantiva oujk e[sti ta; aujta; toi'~ kata; stevrhsin kai; e{xin. kalw'~ de; 
ei\pen uJpavrconto~ tou' dektikou': dia; ga;r tou'to kai; hJ tw'n ejnantivwn eij~ a[llhla metabolh; 
givnetai, ejpei; kaq∆ eJauta;~ aiJ poiovthte~ ajmetavblhtoiv eijsin, ejn uJpokeimevnw/ de; ginovmenai th;n 
metabolh;n uJpomevnousi. kalw'~ de; ei\pe kai; to; dunatovn: ouj ga;r ajei; ta; ejnantiva th;n eij~ a[llhla 
metabolh;n poiou'ntai: o{sa ga;r [183.30] ajfwrismevnw~ fuvsei tini uJpokeimevnw/ uJpavrcousi, tau'ta 
oujdevpote eij~ ta; ejnantiva metabavllei: ou[te ga;r hJ ejn puri; qermovth~ metabavlloi a]n eij~ 
yucrovthta ou[te hJ ejn ciovni yucrovth~ h] leukovth~ eij~ qermovthta h] melanivan metabavlloi. 

 
[184.1] p. 13a22 Kai; ejk spoudaivou ge fau'lon kai; ejk fauvlou spoudai'on dunato;n 

genevsqai. 
 
”Oti me;n ejk spoudaivou fau'lon dunato;n genevsqai ouj deivknusin, o{ti de ; ejk fauvlou 

spoudai'on kataskeuavzei. spoudai'on de; ejntau'qa levgei ouj to;n tevleion kai; ejn ejpisthvmh/ to; 
kalo;n e[conta: ou|to~ ga;r ajmetavblhton e[cei th;n e{xin, a{te dh; mh; movnon o{ti kalo;n hJ ajreth; eijdw;~ 
ajlla; kai; diovti kalovn. ouj tou'ton toivnun levgei metabavllein, ajlla; to;n ojrqodoxastikovn: ou|to~ 
ga;r metabavlloi a]n ejpi; to; faulovteron paralogizovmeno~ kai; ajpatwvmeno~ uJpo; mocqhrw'n ajndrw'n 
to; diovti kalo;n hJ ajreth; mh; ejpistavmeno~. 

 
[184.10] p. 13a29 Kai; tou'to ajei; ginovmenon teleivw~ eij~ th;n ejnantivan e{xin 

ajpokatasthvseien a[n,403 ei[per mh; crovnw/ ejxeivrghtai. 
 
Eijko;~ ga;r h] novsw/ metaxu; diakoph'nai th;n sunevceian h] pragmavtwn frontivsin h] diatribh'/ 

faulotevrwn ajndrw'n. kai; a[llw~ de; ei[ ti~ ejn ejscavtw/ ghvra/ a[rxhtai filosofei'n, ei\ta metaxu; 
qanavtw/ diakoph'/, pri;n h] eij~ th;n teleivan th'~ ajreth'~ e{xin metabavlloi. 

 
p. 13a34 Ou[te ga;r tuflo;~ genovmenov~ ti~ pavlin ajnevbleye.404 
 
Katav ge ijatriko;n lovgon kai; fusiko;n oujdeiv~ pote tuflo;~ w]n ajnevbleyen, eij mh; a[ra katav 

tina qeivan e[llamyin. 

                                                           
401 oJpovtan haud sanum esse scripsit Busse in apparatu. 
402 tw'/ puri; kai; th'/ ciovni pavreisin. hJ de; qermovth~ kai; hJ yucrovth~ ex Busse in apparatu scripsi. 
403 ajpokatasthvseien a[n] ajpakaqivsthsin Minio-Paluello et Bodéüs. Cfr. Arist. Cat. 10, 13a23-31. 
404 ajnevbleye] e[bleye Minio-Paluello. 
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p. 13a37 ”Osa de; wJ~ katavfasi~ kai; ajpovfasi~ ajntivkeitai, fanero;n [184.20] o{ti kat∆ 

oujdevna tw'n eijrhmevnwn trovpwn ajntivkeitai. 
 
Dievkrine ta; prov~ ti tw'n kata; stevrhsin kai; e{xin kai; tw'n ejnantivwn kai; tau'ta tw'n kata; 

stevrhsin kai; e{xin: givnontai ou\n suzugivai trei'~: leivpontai toivnun a[llai trei'~ suzugivai kata; 
th;n paradedomevnhn ejn th'/ Eijsagwgh'/ mevqodon. hJ de; mevqodo~ h\n toiauvth: dei' pollaplasiavzein to; 
proteqe;n plh'qo~ ejpi; to;n monavdi ejlavttona ajriqmo;n kai; tou' sunacqevnto~ ajriqmou' labei'n to; 
h{misu, kai; tosauvta~ ajpofaivnesqai ta;~ suzugiva~: oi|ovn ejsti ta; proteqevnta hJmi'n pravgmata 
tevssara, tau'ta pollaplasiavzomen ejpi; [185.1] to;n monavdi ejlavttona, tou't∆ e[sti to;n triva, kai; 
givnontai tetravki~ triva<dwvdeka, touvtwn to; h{misu e{x: tosau'tai ou\n eijsin aiJ suzugivai. tw'n triw'n 
toivnun hJmi'n paradedomevnwn, wJ~ ei[rhtai, leivpontai aiJ loipai; trei'~, a}~ nu'n koinw'/ lovgw/ 
paradivdwsi: ta; ga;r kata; katavfasin kai; ajpovfasin tw'n loipw'n triw'n koinw'/ lovgw/ diakrivnei: 
ejpi; movnwn ga;r touvtwn ajnagkai'on ajei; to; me;n ajlhqe;~ aujtw'n to; de; yeu'do~ ei \nai: eja;n ga;r ei[pw 
æSwkravth~ kavqhtai<Swkravth~ ouj kavqhtaiæ, to; me;n ajlhqe;~ aujtw'n to; de; yeu'dov~ ejsti. tw'n de; 
a[llwn triw'n oujde;n ou[te ajlhvqeian ou[te yeu'do~ shmaivnei: eja;n ga;r muriavki~ ei[pw æpath;r h] uiJov~æ h] 
æleuko;n h] mevlanæ h] æo[yi~ h] tuflovth~æ, [185.10] oujdemivan ou[te ajlhvqeian ou[te yeu'do~ ejshvmana: ta; 
ga;r ojnovmata aujta; kaq∆ eJauta; a[neu rJhmavtwn legovmena oujdemivan ou[te ajlhvqeian ou[te yeu'do~ 
shmaivnousi, sumplekovmena de; rJhvmasi tovte ajlhqeiva~ h] yeuvdou~ eijsi; shmantikav. kai; aujta; de; ta; 
rJhvmata kaq∆ eJauta; legovmena ou[te ajlhvqeian ou[te yeu'do~ shmaivnousi, meta; de; ajntwnumiw'n 
legovmena h] ajlhqeiva~ h] yeuvdou~ eijsi; dhlwtikav, oi|on æperipatw' ejgwvæ. kai; aujto; de; to; peripatw' 
dunavmei th;n ajntwnumivan ejn eJautw'/ perievcei: kai; ga;r proswvpou ejsti; dhlwtikovn: ajmevlei ta; 
ajparevmfata mh; shmaivnonta provswpa ouj shmaivnousin ajlhvqeian h] yeu'do~, oi|on peripatei'n h] 
trevcein: yilo;n gavr ejstin aujto; kaq∆ auJto; to; rJh'ma, oujde; dunavmei perievcon th;n ajntwnumivan, 
w{sper to; peripatw'. [185.20] eij toivnun ta; me;n kata; katavfasin kai; ajpovfasin ajlhqeiva~ h] 
yeuvdou~ eijsi; dhlwtikav, tw'n de; a[llwn triw'n oujde; e}n ajlhvqeian h] yeu'do~ shmaivnei, oujdeni; a[ra 
touvtwn hJ tw'n kata; katavfasin kai; ajpovfasin ajntivqesi~ hJ aujthv ejstin. 

 
p. 13b3 Ou[te ga;r ejpi; tw'n ejnantivwn ajnagkai'on ajei; qavteron ajlhqe;~405

 ei\nai, qavteron de; 
yeu'do~. 

 
To; ajei; prosevqhke, diovti toi'~ uJpokeimevnoi~ tau'tav pote sumplekovmena ajlhqeiva~ h] 

yeuvdou~ dektika; givnontai, oi|on uJgiaivnei Swkravth"<oujc uJgiaivnei Swkravth~. 
 
[186.1] p. 13b10 ”Olw~ de; tw'n kata; mhdemivan sumplokh;n legomevnwn oujde;n ou[te ajlhqe;~ 

ou[te yeu'dov~ ejsti. 
 
Ta; kata; mhdemivan sumplokh;n legovmena oujde;n ou[te ajlhqe;~ ou[te yeu'do~ dhloi', ta; de; 

prov~ ti kai; ta; ejnantiva kai; ta; kata; stevrhsin kai; e{xin a[neu sumplokh'~ levgetai: tau'ta a[ra 
oujde;n ajlhqe;~ oujde; yeu'do~ dhloi': w{ste ou[k eijsi ta; aujta; toi'~ kata; katavfasin kai; ajpovfasin 
legomevnoi~. 

 
p. 13b12 Ouj mh;n ajlla; mavlista a]n dovxeie to; toiou'ton sumbaivnein ejpi; tw'n kata; 

sumplokh;n ejnantivwn legomevnwn. 
 
’O a[n ti~ hjpovrhsen aujtw'/, tou'to prolabw;n aujto;~ kai; ajporei' kai; [186.10] ejpiluvetai: 

fhsi; ga;r o{ti ta; ejnantiva ta; meta; sumplokh'~ tou' uJpokeimevnou legovmena diairei' to; ajlhqe;~ kai; 
to; yeu'do~: to; ga;r uJgiaivnein Swkravthn h] nosei'n to; me;n ajlhqe;~ to; de; yeu'dov~ ejstin. ajlla; dh; kai; 
to; o[yin e[cein h] tuflo;n ei\nai h] patevra h] uiJo;n kai; tau'ta ajlhqeiva~ h] yeuvdou~ eijsi; dektikav. pro;~ 
tou'to toivnun fhsi;n o{ti eij kai; kata; sumplokh;n dokei' diairei'n tau'ta th;n ajlhvqeian ajpo; tou' 
yeuvdou~, ajlla; kai; ou{tw~ polu; dienhnovcasi katafavsew~ kai; ajpofavsew~: hJ me;n ga;r katavfasi~ 
kai; ajpovfasi~ ajei; kai; ejpi; pavntwn tw'n o[ntwn kai; mh; o[ntwn diairei' to; ajlhqe;~ kai; to; yeu'do~: to; 
ga;r tuflo;n ei\nai Swkravthn h] mh; ei\nai tuflo;n h] leuko;n ei\nai h] mh; ei\nai leuko;n h] patevra ei\nai 
h] mh; ei\nai patevra o[nto~ te aujtou' ejx ajnavgkh~ ajei; [186.20] to; me;n ajlhqe;~ to; de; yeu'do~ mh; o[nto~ 
te ajei; to; e{teron ajlhqev~: oJ ga;r mhde; o{lw~ w]n ou[te pathvr ejstin ou[te tuflo;~ ou[te leukov~. kai; 
th;n yuch;n oJ levgwn leukh;n ei\nai h] mh; ei\nai leukh;n kai; o[yin e[cein h] mh; e[cein o[yin kai; dexia;n 

                                                           
405 ante ajlhqev~ add. mevn Minio-Paluello et Bodéüs. 
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ei\nai h] mh; ei\nai dexia;n to; me;n ajlhqeuvsei to; de; yeuvsetai. ta; mevntoi ge ejnantiva oujc ou{tw~ e[cei, 
ajll∆ o[nto~ me;n Swkravtou~ ajnavgkh to; me;n ajlhqe;~ ei \nai to; de; yeu'do~ (h] ga;r uJgiaivnein aujto;n h] 
nosei'n ajnavgkh) mh; o[nto~ de; ajmfovtera yeudh': oJ ga;r mhde; o{lw~ w]n pw'~ a]n uJgiaivnein duvnaito h] 
nosei'n… ejpi; de; th'~ sterhvsew~ kai; th'~ e{xew~ kai; o[nto~ oujk ajei; ajlhqe;~ e{teron tw'n ejnantivwn, ajll∆ 
e[stin o{te ajmfovtera yeudh', mh; o[nto~ te ajei; ajmfovtera yeudh': to; ga;r nwdo;n ei\nai Swkravthn h] 
ojdovnta~ e[cein o[nto~ [187.1] te oujk ajei; to; e{teron ajlhqev~, ajll∆ e[stin o{te ajmfovtera yeudh' (o{te 
mhde; pevfuken o{lw~ e[cein), kai; mh; o[nto~ ajei; ajmfovtera yeudh': oJ mhde; o{lw~ ga;r w]n to; paravpan 
pw'~ a]n h] nwdo;~ ei[h h] ojdovnta~ e[coi… kai; ejpi; tou' skulakivou oJmoivw~ ajmfovtera, kai; hJ e{xi~ kai; hJ 
stevrhsi~, kai; o[nto~ kai; mh; o[nto~ yeudh', tov te o[yin e[cein kai; to; tuflo;n ei \nai. kai; ejpi; tw'n prov~ 
ti oJmoivw~: tov te ga;r dexio;n ei\nai h] ajristero;n kai; o[nto~ oujk ajei; to; e{teron ajlhqev~, ajll∆ e[stin 
o{te ajmfovtera yeudh' (eij movno~ ti~ ei[h), mh; o[nto~ te pavlin ajmfovtera yeudh'. kai; to; patevra h] 
uiJo;n ei\nai oJmoivw~ kai; mh; o[nto~ ajmfovtera yeudh' kai; o[nto~ e[stin o{te ajmfovtera yeudh': eij ga;r 
mhvte patevra [187.10] ti~ e[cei mhvte uiJovn, tivno~ a]n path;r h] uiJo;~ klhqeivh… eij mhv tiv ge kata; 
mnhvmhn, ejpei; th'/ ajlhqeiva/ oujdeno;~ a]n klhqeivh. w{ste kai; ou{tw poluv ge dienhvnoce tw'n a[llwn ta; 
kata; ajpovfasin kai; katavfasin: eij ga;r tau'ta me;n ajei; kai; ejpi; o[ntwn kai; mh; o[ntwn diairei' to; 
ajlhqe;~ kai; to; yeu'do~ ta; de; loipa; ejpiv te tw'n o[ntwn oujk ajei; ejpiv te tw'n mh; o[ntwn oujdevpote 
diairei' to; ajlhqe;~ kai; to; yeu'do~, oujk a[ra taujto;n katavfasi~ kai; ajpovfasi~ toi'~ a[lloi~. kai; 
a[llw~ de; to; o{lw~ ejpidevxasqai tau'tav pote ajlhvqeian h] yeu'do~ oujk a[lloqen aujtoi'~ ejpisunevbh h] 
ejk tou' genevsqai katafavsei~, ejpei; kaq∆ eJautav ge oujdeno;~ touvtwn eijsi; dektikav: to; ga;r 
æSwkravth~ uJgiaivnei h] tuflov~ ejstin h] path;r h[ ti tw'n toiouvtwnæ katavfasiv~ ejstin: w{ste dia; th;n 
katavfasin [187.20] kai; tov pote o{lw~ diairei'n to; ajlhqe;~ h] to; yeu'do~ eijlhvfasin. ijstevon de; o{ti 
pavlin ejpi; touvtwn mevshn e[cousi tavxin ta; kata; stevrhsin kai; e{xin kai; ta; prov~ ti tw'n ejnantivwn 
kai; th'~ katafavsew~ kai; ajpofavsew~: th'~ me;n ga;r katafavsew~ ãkai; ajpofavsew~Ã ejpi; pavntwn 
tw'n o[ntwn kai; mh; o[ntwn diairouvsh~ ajei; to; ajlhqe;~ kai; to; yeu'do~ * * 

 
p. 13b36 ∆Enantivon dev ejstin ejx ajnavgkh~ ajgaqw'/ me;n kakovn406 tou'to de; dh'lon th'/ kaq∆ 

e{kaston ejpagwgh'/. 
 
Plhrwvsa~ to;n tw'n ajntikeimevnwn lovgon nu'n qewrhvmatav tina tw'n ejnantivwn hJmi'n 

paradivdwsi, kai; prw'ton me;n qewvrhma o{ti tw'/ me;n ajgaqw'/ to; ajntikeivmenon pavntw~ kakovn ejsti, tw'/ 
de; kakw'/ ouj pavntw~ to; ajntikeivmenon [188.1] ajgaqovn ejstin, ajll∆ e[stin o{te kai; kakovn: oi|on th'/ 
dikaiosuvnh/ ajgaqw'/ ou[sh/ ajntivkeitai hJ ajdikiva kako;n ou\sa kai; th'/ swfrosuvnh/ hJ ajkolasiva, th'/ 
mevntoi pleonexiva/ kakw'/ ou[sh/ ouj pavntw~ hJ dikaiosuvnh ajntivkeitai, ajlla; kai; hJ meionexiva wJ~ 
uJperbolh'/ e[ndeia. tiv ou\n… ou{tw~ a[diko~ hJ fuvsi~ wJ~ duvo eJni; ajntitavxai… pantacou' ga;r oJrw'men e}n 
eJni; ajntitetagmevnon, oi|on pu'r u{dati tw'/ barei' to; kou'fon tw'/ xhrw'/ to; uJgrovn. levgomen ou \n o{ti tw'/ 
me;n kakw'/ ajntivkeitai to; ajgaqo;n wJ~ summetriva ajsummetriva/, to; mevntoi kako;n oujkevti wJ~ 
summetriva ajsummetriva/ (ajmfovtera ga;r ajmetrivai) ajll∆ wJ~ e[ndeia uJperbolh'/: th'~ ga;r ajreth'~ ejn 
summetriva/ qewroumevnh~ eJkatevrwqen kakiva miva [188.10] qewrei'tai, hJ me;n kaq∆ uJperbolh;n hJ de; 
kat∆ e[ndeian ajntikeimevnh: oi|on th'~ dikaiosuvnh~ ejn summetriva/ qewroumevnh~ uJperbolh; mevn ejstin 
hJ pleonexiva e[ndeia de; hJ meionexiva, eJkatevra ajmetriva ou\sa: wJ~ ga;r ajmetriva summetriva/ 
ajntivkeitai. pavlin th'~ swfrosuvnh~ uJperbolh; me;n hJ hjliqiovth~ e[ndeia de; hJ ajkolasiva407 kai; 
ajndreiva~ hJ deiliva kai; hJ qrasuvth~ fronhvsew~ hJ panourgiva kai; hJ a[noia. eJkatevra ou \n tw'n 
ejktropw'n th'/ me;n ajreth'/ ajntivkeitai wJ~ kako;n ajgaqw'/ kai; wJ~ ajmetriva summetriva/, ajllhvloi~ de; oujc 
ou{tw~, ajll∆ wJ~ e[ndeia uJperbolh'/. w{ste e}n eJniv ejstin ajntikeivmenon kai; ouj duvo eJniv. 

 
p. 14a7 “Eti ejpi;408

 tw'n ejnantivwn oujk ajnagkai'on, a]n qavteron h\/, kai; to; loipo;n ei\nai. 
 
[188.20] Tou'to deuvteron tw'n ejnantivwn qewvrhma: fhsi;n o{ti eJno;~ tw'n ejnantivwn o[nto~ oujk 

ajnavgkh kai; to; e{teron ei\nai: eja;n ga;r uJpoqwvmeqa pavnta~ uJgiaivnein ajnqrwvpou~, uJgeiva me;n ejx 
ajnavgkh~ e[stai, novso~ de; ou[. oJmoivw~ kai; ejpi; novsou kai; leukovthto~ kai; melaniva~ kai; tw'n 
toiouvtwn. tau'ta dev fhsin oJ ∆Aristotevlh~ aujta; kaq∆ eJauta; ta; pravgmata ejxetavzwn ta; th;n 
ejnantivwsinajnadexavmena, oujkevti de; wJ~ ejnantiva: to; ga;r leuko;n wJ~ me;n pra'gma duvnatai ei \nai kai; 
divca tou' mevlano~, wJ~ mevntoi ejnantivon touvtw/ oujkevti kaq∆ eJauto; duvnatai qewrei'sqai, diovti ta; 
ejnantiva tw'n prov~ tiv ejsti kai; ejn scevsei eJtevrwn to; ei\nai e[cousi: to; ga;r ejnantivon ejsti; tw'/ 

                                                           
406 ejnantivon dev ejstin ajgaqw'/ me;n ejx ajnavgkh~ kakovn Minio-Paluello et Bodéüs. 
407 uJperbolh; me;n hJ hjliqiovth~ e[ndeia de; hJ ajkolasiva] uJperbolh; me;n hJ ajkolasiva e[ndeia de; hJ hjliqiovth~ : Busse. 
408 ejpiv om. Minio-Paluello. Cfr. Bodéüs p. 63. 
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ejnantivw/ ejnantivon. 
 
[189.1] p. 14a10 “Eti eij to; Swkravthn uJgiaivnein tw'/ Swkravthn409 nosei'n ejnantivon ejstiv, mh; 

ejndevcetai de; a{ma ajmfovtera tw'/ aujtw'/ uJpavrcein, oujk a]n ejndevcoito tou' eJtevrou tw'n ejnantivwn 
o[nto~ kai; to; loipo;n ei\nai. 

 
Eijdevnai de; dei' o{ti tou'to h] pro;~ kataskeuh;n ei[rhtai tou' protevrou h] o{ti ejpi; tw'n 

ejnantivwn ta; me;n ejlevgomen ei\nai aJpla' ta; de; kata; sumplokh;n tw'n uJpokeimevnwn qewrei'sqai, 
deivxa~ dia; tw'n protevrwn o{ti ejpi; tw'n aJplw'n dunato;n eJno;~ tw'n ejnantivwn o[nto~ to; e{teron mh; 
ei\nai, nu'n deivknusin o{ti kai; ejpi; tw'n kata; sumplokh;n qewroumevnwn tou'to dunatovn: eij ga;r oJ 
nosw'n [189.10] Swkravth~ ejnantivo~ ejsti; tw'/ uJgiaivnonti Swkravtei, ajduvnaton de; ta; ejnantiva ejn tw'/ 
aujtw'/ ei\nai, pa'sa ajnavgkh tou' eJno;~ tw'n ejnantivwn o[nto~ to; e{teron mh; ei\nai: Swkravtou~ ga;r 
uJgiaivnonto~ ouj dunato;n kata; to;n aujto;n crovnon aujto;n nosei'n. 

 
p. 14a15 Dh'lon de; o{ti kai; peri; taujto;n h] ei[dei h] gevnei pevfuke givnesqai ta; ejnantiva. 
 
Trivton tou'to qewvrhma peri; tw'n ejnantivwn: levgei de; o{ti ta; ejnantiva h] [189.17] peri; e}n 

kai; to; aujto; gevno~ pevfuke givnesqai h] peri; e}n kai; to; aujto; ei \do~: oi|on hJ leukovth~ kai; hJ melaniva 
peri; e}n kai; taujto;n tw'/ gevnei katagivnontai, levgw dh; ejn livqw/ kai; i{ppw/ kai; ajnqrwvpw/ kai; aJplw'~ e[n 
te ejmyuvcw/ kai; [189.20] ajyuvcw/ swvmati, a{per ejsti; tw'/ gevnei taujtav (gevno~ ga;r touvtwn to; aJplw'~ 
sw'ma), hJ mevntoi uJgeiva kai; hJ novso~ peri; e}n kai; taujto;n tw'/ ei[dei, oi|on ejn ajnqrwvpw/ kai; i{ppw/ kai; 
aJplw'~ panti; zwv/w/, a{tina taujta; tw'/ ei[dei ejstiv: to; ga;r tou' zwv/ou sw'ma ei \dov~ ejsti tou' aJplw'~ 
swvmato~. oJmoivw~ kai; hJ dikaiosuvnh kai; hJ ajdikiva ejn th'/ ajnqrwpeiva/ yuch'/ pevfuke givnesqai, au{th 
de; ei\dov~ ejsti th'~ aJplw'~ yuch'~, h[toi th'~ ajswmavtou. dia; tiv de; eijrhkw;~ peri; taujto;n h] ei[dei h] 
gevnei ouj prosevqhken æh] ajriqmw'/æ… to; ga;r taujtovn, wJ~ ejlevgomen provteron, h] gevnei ejsti; taujto;n h] 
ei[dei h] ajriqmw'/, w{sper kai; hJ eJterovth~: gevnei me;n wJ~ a[nqrwpo~ kai; i{ppo~, ei[dei de; wJ~ Swkravth~ 
kai; Plavtwn, ajriqmw'/ de; wJ~ a[or xivfo~ kai; ta; toiau'ta. levgomen [189.30] ou\n o{ti h] wJ~ 
oJmologouvmenon tou'to parh'ken, wJ~ hJmw'n dunamevnwn tou'to [190.1] prosupakou'sai, h] ejpeidh; eij 
kai; peri; taujto;n tw'/ ajriqmw'/ katagivnontai ta; ejnantiva, ajll∆ oujci; kata; to; aujto; mevro~: kaq∆ e{teron 
ga;r mevro~ leuko;~ w]n oJ Swkravth~ kaq∆ e{teron mevla~ ejsti; kai; kaq∆ e{teron me;n qermo;~ kaq∆ e{teron 
de; yucrov~: a{ma ga;r ejn tw'/ aujtw'/ mevrei ajduvnaton susth'nai ta; ejnantiva. 

 
p. 14a19 ∆Anavgkh de; pavnta ta; ejnantiva h] ejn tw'/ aujtw'/ gevnei ei \nai h] ejn toi'~ ejnantivoi~ 

gevnesin h] aujta; gevnh ei\nai. 
 
Tevtarton tou'to tw'n ejnantivwn qewvrhma: e[sti de; o{ti ta; ejnantiva h] uJpo; e}n kai; to; aujto; 

telei' gevno~, wJ~ to; leuko;n kai; to; mevlan (uJpo; to; crw'ma [190.10] gavr), h] uJpo; ta; ejnantiva, oi|on 
ajdikiva kai; dikaiosuvnh (hJ me;n ga;r uJpo; th;n ajreth;n hJ de; uJpo; th;n kakivan: ejnantivon de; ajreth'/ 
kakiva), h] aujta; gevnh ei\nai, wJ~ to; ajgaqo;n kai; to; kakovn: tau'ta ga;r oujc uJpo; a[llo telei' gevno~, 
movnw~ de; gevnh eijsiv. tiv ou\n… dei' prosqei'nai tai'~ devka kathgorivai~ eJtevra~ duvo, th;n tou' ajgaqou' 
kai; tou' kakou', wJ~ mhkevti devka ei\nai ta;~ kathgoriva~ ajlla; dwvdeka… fame;n ou \n o{ti gevnh tau'ta 
ejkavlesen ouj kata; to; aujto; shmainovmenon tai'~ a[llai~ kathgorivai~, levgw dh; wJ~ kaq∆ eJauta; 
touvtwn uJfesthkovtwn, w{sper kai; aiJ kathgorivai, ajll∆ w{sper kai; oJ Plavtwn gevnh tw'n o[ntwn ei \pe 
ta; pevnte ejkei'na, fhmi; dh; to; o]n th;n tautovthta th;n eJterovthta th;n kivnhsin th;n stavsin, dia; to; 
ejn pa'si toi'~ ou\si qewrei'sqai, oujci; de; tw'/ [190.20] aujta; kaq∆ eJauta; tau'ta uJfesthke vnai. ou{tw~ 
dh; kai; oJ ∆Aristotevlh~ ejntau'qa gevnh ei \pen ei\nai to; ajgaqo;n kai; to; kako;n oujc wJ~ aujta; kaq∆ auJta; 
ajll∆ wJ~ ejn pavsai~ tai'~ kathgorivai~ qewrouvmena: e[sti gavr ti kai; ejn oujsiva/ ajgaqo;n kai; kako;n 
kai; ejn posw'/ kai; ejn poiw'/ kai; tai'~ a[llai~ kathgorivai~: ejn oujsiva/ me;n ga;r ajgaqo;n hJ kaq∆ auJth;n 
teleiovth~, to; ajphrtismevnon e[cein to;n lovgon th'~ fuvsew~ kai; mh; tevra~ ei \nai h] tw'/ pleonavzein 
kata; to;n lovgon h] ejlleivpein, ejn posw'/ de; hJ suvmmetro~ eJkavstw/ pravgmati posovth~ kai; ejn poiw'/ to; 
suvmmetron eJkavstw/ crwvmati, kai; ejpi; tw'n a[llwn oJmoivw~. ajkribologoumevnoi~ de; oujde; ejnantiva to; 
ajgaqo;n kai; to; kako;n fanhvsetai, ajlla; kata; stevrhsin kai; e{xin ajntikei'sqai: dei' ga;r tw'n 
ejnantivwn [190.30] eJkavteron eijdopepoih'sqai kai; wJrismevnhn e[cein fuvsin, w{sper to; leuko;n kai; 
to; mevlan: to; de; kako;n oujk e[cei wJrismevnhn uJpovstasin: ajmetriva gavr tiv~ ejstin, hJ de; ajmetriva pw'~ 
a]n ei\do~ scoivh wJrismevnon… o{qen oujde; oJrismw'/ [191.1] uJpopivptei hJ kakiva, ajll∆ w{sper hJ stevrhsi~ 
th'/ ajpousiva/ th'~ e{xew~ paragivnetai aujth; oujk e[cousa wJrismevnhn tina; fuvsin, ou{tw kai; hJ kakiva 

                                                           
409 Swkravthn] Swkravth Minio-Paluello et Bodéüs. 
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th'/ ajpousiva/ th'~ ajreth'~ paragivnetai h] kaq∆ uJperbolh;n h] kat∆ e[lleiyin: ejkeivnh~ ga;r ejn 
summetriva/ qewroumevnh~ hJ tou' metrivou paratroph; kakivan ejpoivhse katav te to; pleonavzon kai; 
to; ejllei'pon. ijstevon de; o{ti eij kai; uJpo; ta; ejnantiva telei'n gevnh e[fh ta; ejnantiva, ouj kata; to; 
genikwvtaton aujtw'n gevno~ ei[rhken, ajlla; kata; to; prosece;~ kai; uJpavllhlon: ajnavgkh ga;r pavnta 
ta; ejnantiva uJpo; to; aujto; telei'n gevno~: eij ga;r kai; hJ ajdikiva kai; hJ dikaiosuvnh uJpo; th;n kakivan kai; 
th;n ajreth;n telou'sin, ajlla; kai; au|tai uJf∆ e{n ti koino;n [191.10] telou'si gevno~, th;n e{xin levgw kai; 
th;n diavqesin, au|tai de; uJpo; th;n poiovthta, h{ti~ ejsti; gevno~ genikwvtaton pavntwn tw'n ejnantivwn. 
kai; eijkovtw~ uJf∆ e}n ta; ejnantiva telou'si gevno~: ejspouvdase ga;r a[nwqevn te kai; kavtwqen hJ fuvsi~ 
to;n pro;~ a[llhla aujtw'n eijdui'a povlemon a[nwqevn te kai; kavtwqen aujta; sundh'sai, a[nwqen me;n tw'/ 
koinw'/ gevnei kavtwqen de; tw'/ koinw'/ uJpokeimevnw/. 

 
Peri; tou' protevrou. 

 
p. 14a26 Provteron e{teron eJtevrou levgetai tetracw'~. 
 
∆Emnhmovneuse tou' protevrou ejn tw'/ peri; tw'n prov~ ti lovgw/, e[nqa e[lege to; ejpisthto;n th'~ 

ejpisthvmh~ provteron ei\nai kai; to; aijsqhto;n th'~ aijsqhvsew~. dia; tou'to toivnun ejntau'qa ta; 
diavfora aujtou' shmainovmena [191.20] ajpariqmei'tai kaiv fhsin ei\nai to;n ajriqmo;n tevssara, kai; 
prw'ton me;n to; tw'/ crovnw/ provteron deuvteron de; to; th'/ fuvsei trivton to; th'/ tavxei tevtarton to; th'/ 
ajxiva/. kai; prw'ton me;n kai; kuriwvtatav fhsi provteron levgesqai to; tw'/ crovnw/ presbuvteron kai; 
palaiovteron o[n: levgomen ga;r Swkravthn provteron ei\nai tw'/ crovnw/ ∆Aristotevlou~. prw'ton de; kai; 
kuriwvtata tou'to to; shmainovmenon tou' protevrou fhsiv, diovti kai; hJ sunhvqeia mavlista provteron 
ei[wqe levgein to; kata; crovnon presbuvteron. ijstevon de; o{ti to; me;n palaiovteron [192.1] kai; ejpi; 
ajyuvcwn ei[wqe levgesqai, to; de; presbuvteron ejpi; movnwn tw'n ejmyuvcwn. 

 
p. 14a29 Deuvteron de; to; mh; ajntistrevfon kata; th;n tou' ei\nai ajkolouvqhsin. 
 
Deuvteron tou'to tou' protevrou shmainovmenon to; mh; ajntistrevfon kata; th;n tou' ei \nai 

ajkolouvqhsin, tou't∆ e[stin ejf∆ ou| mh; ajntistrevfei hJ tou' ei \nai ajkolouvqhsi~: tau'ta ga;r levgetai 
ajntistrevfein kata; th;n tou' ei\nai ajkolouvqhsin ejf∆ w|n mhde;n ma'llon to; e{teron tw'/ eJtevrw/ 
ajkolouqei' h] to; loipo;n tw'/ loipw'/, wJ~ oJ path;r kai; oJ uiJov~, to; dexio;n kai; to; ajristerovn: ejpi; touvtwn 
[192.10] ga;r oJpovteron a]n teqh'/, ajkolouqei' kai; to; e{teron. au{th me;n ou \n hJ ajntistrofhv. ejntau'qa 
dev fhsi provteron ei\nai to; mh; ajntistrevfon kata; th;n tou' ei\nai ajkolouvqhsin, oi|on duvo teqevntwn 
ejx ajnavgkh~ ajkolouqei' to; e{n: ajll∆ au{th hJ ajkolouvqhsi~ oujk ajntistrevfei ejpi; tou' eJnov~: tou' ga;r 
eJno;~ teqevnto~ oujk ajnavgkh ta; duvo ajkolouqei'n. wJsauvtw~ kai; ejpi; zwv/ou kai; ajnqrwvpou: ajnqrwvpou 
me;n ga;r o[nto~ ajkolouqei' to; zw'/on ei\nai, zwv/ou de; teqevnto~ oujk ejx ajnavgkh~ ajkolouqei' to; 
a[nqrwpon ei\nai: provteron ga;r to; zw'/on tou' ajnqrwvpou ouj tw'/ crovnw/ ajlla; th'/ fuvsei. 

 
p. 14a36 Trivton de; katav tina tavxin to; provteron levgetai, kaqavper ejpi; tw'n ejpisthmw'n 

kai; tw'n lovgwn. 
 
[192.20] Trivton shmainovmenon tou' protevrou to; th'/ tavxei provteron, w{sper e[cei, fhsivn, 

ejpi; tw'n ejpisthmw'n: e[n te ga;r th'/ ajpodeiktikh'/ ejpisthvmh/ [193.1] prohgou'ntai me;n aiJ protavsei~ 
e{pontai de; ta; sumperavsmata kai; ejpi; th'~ gewmetriva~ ta; stoicei'a, fhsiv, provtera tw'n 
diagrammavtwn. stoicei'a de; kalou'sin oiJ gewmevtrai to; shmei'on th;n grammh;n th;n ejpifavneian kai; 
ta; toiau'ta, o{sa th'~ tw'n qewrhmavtwn ajpodeivxew~ prolambavnesqai ei[wqe, diagravmmata de; aujta; 
ta; qewrhvmata. kai; ejpi; tw'n grammavtwn de; tw'n me;n levxewn provterai aiJ sullabaiv, tw'n de; 
sullabw'n ta; stoicei'a. to; aujto; kai; ejpi; tw'n lovgwn ejrou'men: prohgou'ntai me;n ga;r ta; prooivmia, 
ajkolouqei' de; hJ prokatavstasi~, ei\ta hJ katavstasi~, touvtoi~ de; e{pontai ta; dihghvmata, ei\ta oiJ 
ajgw'ne~. tau'ta de; pavnta th'/ tavxei movnh/ to; provteron e[cousin, [193.10] ou[te de; th'/ fuvsei ou[te tw'/ 
crovnw/: dunato;n ga;r kai; to;n a[tecnon rJhvtora prw'ton me;n crhvsasqai toi'~ ajgw'sin ei \ta toi'~ 
prooimivoi~ kai; tovte tw'/ dihghvmati, kai; to;n gewmevtrhn provteron ejkqei'nai to; qewvrhma ei \ta ta; 
stoicei'a: w{ste tau'ta th'/ tavxei movnh/ to; provteron e[cousi. peri; me;n ou \n tw'n a[llwn i[sw~ ti~ a]n 
sugcwrhvseie movnh/ th'/ tavxei to; provteron levgesqai, ejpi; de; tw'n grammavtwn oujkevti movnh/ th'/ tavxei 
ta; stoicei'a dokei' tw'n sullabw'n h] tw'n ojnomavtwn h] tw'n lovgwn ei \nai prw'ta: oujde; ga;r oi|ovn te 
ajntistrevyanta th;n tavxin prw'ton ta; ojnovmata maqei'n ei\ta ta;~ sullaba;~ ei\ta ta; stoicei'a 
(ajduvnaton ga;r tw'n stoiceivwn mh; gnwsqevntwn ta; loipa; gnwsqh'nai) kai; ajnairoumevnwn me;n tw'n 
stoiceivwn ta; loipa; sunanairei'tai ejkeivnwn de; [193.20] ajnairoumevnwn ta; stoicei'a mevnein 



212 
 

ejndevcetai. w{ste ouj movnon th'/ tavxei, ajlla; kai; th'/ fuvsei ta; stoicei'a prw'ta tw'n ejx aujtw'n. ouj 
kalw'~ a[ra movnh/ th'/ tavxei ejpi; th'~ grammatikh'~ ta; stoicei'a prw'ta ei\naiv fhsin, eij mhv ti pro;~ 
ejkei'no ajpevbleyen o{ti kai; oiJ tw'n grammavtwn ajnepisthvmone~ lovgou~ me;n ei[rein kai; ojnovmata 
duvnantai, th;n de; tw'n stoiceivwn ajgnoou'si duvnamin, ajlla; dhlonovti ka]n ajpo; tribh'~ dialevgwntai, 
ta; me;n shmainovmena tw'n fwnw'n i[sasin, aujth;n mevntoi th;n kata; th;n fwnh;n tou' lovgou duvnamin 
ajgnoou'si, ta; ejx w|n suvgkeitai ajgnoou'nte~. 

 
p. 14b4 “Eti para; ta; eijrhmevna to; bevltion kai; to; timiwvteron. 
 
Ou|to~ oJ tevtarto~ tou' protevrou trovpo~, levgw dh; to; timiwvteron, o{per [193.30] hJ 

sunhvqeia provteron kalei'. ajllovtrion de; tou'to pantelw'~ tw'n tou' protevrou shmainomevnwn, 
diovper kai; aujto;~ tou'to me;n ajqetei', pevmpton dev tina trovpon ejfexh'~ ajnti; touvtou fhsivn, i{na 
plhrwvsh/ ta; tevssara tou' protevrou shmainovmena. dio; kai; ta; diavfora tou' a{ma shmainovmena 
[194.1] ajpariqmouvmeno~ kai; eJkavstw/ tw'n tou' protevrou shmainomevnwn e{na tw'n tou' a{ma trovpwn 
ajntitavxa~, touvtw/ movnw/ oujk ajntevqhke pantelw'~ ejxorivzwn aujto; tw'n tou' protevrou shmainomevnwn.  

 
p. 14b10 Dovxeie d∆ a]n para; tou;~ eijrhmevnou~ kai; e{tero~ ei \nai protevrou trovpo~: tw'n ga;r 

ajntistrefovntwn kata; th;n tou' ei\nai ajkolouvqhsin to; ai[tion oJpwsou'n qatevrw/ tou' ei\nai 
provteron eijkovtw~ th'/410 fuvsei levgoit∆ a[n. 

 
Pevmpton prostivqhsi tou'ton: oJ ga;r tevtarto~, wJ~ ei[rhtai, ajllovtrio~ h\n tw'n tou' 

protevrou shmainomevnwn, ejpeidhvper ajpo; th'~ hJmetevra~ proairevsew~ [194.10] kai; oujk ajpo; th'~ 
fuvsew~ tw'n pragmavtwn uJph'rcen. e[sti de; to; deuvteron tw'/ pevmptw/ ejnantivon: ejkeivnou ga;r mh; 
ajntistrevfonto~ kata; th;n tou' ei\nai ajkolouvqhsin mhvte aijtivou o[nto~ tou' eJtevrou tw'/ eJtevrw/, 
tou'to kai; ajntistrevfei kai; ai[tiovn ejsti tou' eJtevrou to; e{teron, oi|on oJ path;r kai; oJ uiJov~: tau'ta 
ga;r kai; ajntistrevfei pro;~ a[llhla kata; th;n tou' ei\nai ajkolouvqhsin (oJpovteron ga;r a]n teqh'/, to; 
e{teron pavntw~ ajkolouqei'), e[sti mevntoi kai; to; e{teron ai[tion tou' loipou', oJ pathvr fhmi tou' 
uiJou'. oJmoivw~ de; e[cei kai; ejpi; tou' pravgmato~ kai; tou' ajlhqou'~ peri; aujtou' lovgou: kai; touvtwn ga;r 
ajntistrefovntwn kata; th;n tou' ei\nai ajkolouvqhsin to; e{teron tw'/ eJtevrw/ ai[tiovn ejstin: oi|ovn ejsti 
Swkravth~ filovsofo~ kai; lovgo~ ti~ peri; aujtou' levgwn o{ti filovsofov~ [194.20] ejstin. oJpovteron 
ou\n touvtwn teqh'/, ejx ajnavgkh~ ajkolouqei' kai; to; e{teron: eij ga;r ajlhqh;~ oJ lovgo~ oJ levgwn o{ti 
filovsofov~ ejstin, ajnavgkh ei\nai to;n Swkravthn filovsofon, kai; eij e[sti Swkravth~ filovsofo~, ejx 
ajnavgkh~ ajlhqh;~ oJ lovgo~ oJ levgwn o{ti filovsofov~ ejstin. ajll∆ eij kai; tau'ta ajntistrevfei pro;~ 
a[llhla, ai[tion mevntoi tou' ei\nai to;n lovgon ajlhqh' to; pra'gmav ejstin: eij mh; ga;r h\n to; pra'gma, oujk 
a]n h\n oJ peri; aujtou' lovgo~ ajlhqhv~. 

 
p. 14b22 ”Wste kata; pevnte trovpou~ provteron e{teron eJtevrou levgoito a[n.  
 
Eijpw;n de; peri; tou' protevrou oujkevti tou' uJstevrou ejmnhmovneusen: ejk ga;r th'~ tou' 

protevrou didaskaliva~ safh;~ h\n hJ tou' uJstevrou: a{ma ga;r [194.30] tau'ta uJpavrcei kai; tw'n prov~ 
tiv ejsti. dio; kai; eJno;~ gnwsqevnto~ ejgnwsmevnon [195.1] ejsti; kai; to; e{teron: to; ga;r provteron 
uJstevrou levgetai provteron kai; to; u{steron protevrou levgetai u{steron. w{ste kaq∆ o{sou~ 
trovpou~ levgetai to; provteron, kata; tosouvtou~ rJhqhvsetai kai; to; u{steron: tw'n ga;r prov~ ti wJ~ 
a]n e[ch/ to; e{teron, ou{tw~ e[cei kai; to; loipovn. 

 
Peri; tou' a{ma. 

 
p. 14b24 ”Ama de; levgetai aJplw'~ me;n kai; kuriwvtata, w|n hJ gevnesiv~ ejstin ejn tw'/ aujtw'/ 

crovnw/. 
 
∆Emnhmovneuse kai; tou' a{ma ejn tw'/ peri; tou' prov~ ti lovgw/, e[nqa e[lege Ædokei' de; ta; prov~ ti 

a{ma th'/ fuvsei ei\naiÆ, dio; nu'n eijkovtw~ to;n peri; [195.10] aujtou' poiei'tai lovgon. ejpeidh; de; 
ajntivkeitai to; a{ma tw'/ protevrw/, paradivdwsi tritth;n tou' a{ma diaforavn. kai; to;n me;n prw'ton 
trovpon ajntitivqhsi tw'/ prwvtw/ tou' protevrou trovpw/, to;n de; deuvteron tw'/ deutevrw/ kai; tw'/ pevmptw/, 
to;n de; trivton tw'/ trivtw/, tw'/ de; tetavrtw/ oujdevna ajntitivqhsi trovpon: kai; ga;r e[fqhn eijpw;n 
ajllotriwvtaton aujto;n ei\nai tw'n tou' protevrou shmainomevnwn. prw'ton ou\n tou' a{ma trovpon 
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fhsivn, o}n kai; kuriwvtaton ei\nai levgei, to;n kata; crovnon: oi|on ei[ tine~ duvo h] pleivou~ ejn tw'/ aujtw'/ 
crovnw/ th;n gevnesin e[coien. eijkovtw~ de; tou'ton kuriwvtatav fhsi: kai; ga;r ejpi; touvtwn mavlista hJ 
sunhvqeia to; a{ma fevrei, ejpi; tw'n kata; to;n aujto;n crovnon uJparcovntwn. ajntivkeitai de; ou|to~, wJ~ 
e[famen, tw'/ prwvtw/ tou' protevrou shmainomevnw/, o{per kai; aujto; [195.20] mavlista kai; kuriwvtata 
provteron ejlevgeto ei\nai, levgw dh; to; kata; crovnon, wJ~ Swkravth~ kai; ∆Alkibiavdh~: provtero~ ga;r 
tw'/ crovnw/ oJ Swkravth~. eij toivnun to; tw'/ crovnw/ provteron mavlista a]n lecqeivh kai; kuriwvtata 
provteron, ajntivkeitai de; tw'/ protevrw/ to; a{ma, kai; to; tw'/ crovnw/ a{ma kuriwvtaton a]n lecqeivh. 

 
p. 14b27 Fuvsei de; a{ma, o{sa ajntistrevfei me;n kata; th;n tou' ei\nai ajkolouvqhsin, mhdamw'~ 

de; ai[tion qavteron qatevrw/ tou' ei\naiv ejstin. 
 
Ou|to~ oJ deuvtero~ tou' a{ma trovpo~, ajntivkeitai de; tw'/ deutevrw/ kai; tw'/ [196.1] pevmptw/ tou' 

protevrou shmainomevnw/, tw'/ me;n deutevrw/, o{ti ejkei' me;n to; provteron ejlevgomen to; mh; ajntistrevfon 
kata; th;n tou' ei\nai ajkolouvqhsin, wJ~ to; e}n kai; ta; duvo (oujde; ga;r w{sper hjkolouvqei to; e}n toi'~ 
dusivn, ou{tw~ kai; ta; duvo tw'/ eJniv), ejntau'qa de; a{ma fhsi; to; ajntistrevfon kata; th;n tou' ei \nai 
ajkolouvqhsin, wJ~ to; diplavsion kai; to; h{misu: w{sper ga;r diplasivou o[nto~ ajkolouqei' to; ei \nai 
h{misu, ou{tw kai; hJmivseo~ o[nto~ ejx ajnavgkh~ ajkolouqei' to; ei\nai diplavsion. tw'/ de; pevmptw/ 
ajntivkeitai, o{ti ejkei' me;n ejlevgeto provteron ei\nai to; ajntistrevfon me;n kata; th;n tou' ei\nai 
ajkolouvqhsin, tw'/ eJtevrw/ mevntoi tou' ei\nai ai[tion uJpavrcon to; loipovn, wJ~ ejpi; [196.10] tou' patro;~ 
ejlevgeto kai; tou' uiJou': tau'ta ga;r eij kai; ajntistrevfei kata; th;n tou' ei \nai ajkolouvqhsin (oJpoivou 
ga;r ou\n teqevnto~ ajkolouqei' kai; to; e{teron), ajll∆ ou \n oJ path;r ai[tio~ tou' ei\naiv ejsti tw'/ uiJw'/: dio; 
kai; provtero~ ejlevgeto ei\nai. ejntau'qa de; a{ma levgetai ta; ajntistrevfonta me;n kata; th;n tou' ei\nai 
ajkolouvqhsin, mhdamw'~ de; to; e{teron tw'/ eJtevrw/ ejsti;n ai[tion, levgw dh; to; diplavsion kai; to; h{misu: 
tau'ta ga;r kai; ajntistrevfei (eJno;~ ga;r teqevnto~ ejx [196.16] ajnavgkh~ eijsavgetai kai; to; e{teron) 
kai; oujdevteron tw'/ eJtevrw/ ai[tion tou' ei\naiv ejsti. 

 
p. 14b33 Kai; ta; ejk tou' aujtou' de;411 gevnou~ ajntidih/rhmevna ajllhvloi~ a{ma th'/ fuvsei 

levgetai. 
 
[196.20] Ou|to~ trivto~ tou' a{ma trovpo~, o}~ ajntivkeitai tw'/ trivtw/ tou' protevrou 

shmainomevnw/ tw'/ kata; th;n tavxin protevrw/, oi|a h\n ta; stoicei'a ejn tai'~ sullabai'~ kai; ejn tai'~ 
levxesin aiJ sullabai; kai; ta; prooivmia ejn toi'~ lovgoi~. ejntau'qa de; a{ma ejsti; ta; th;n aujth;n ejk tou' 
protevrou tavxin e[conta, oi|av ejsti ta; ejk th'~ aujth'~ diairevsew~ eijlhmmevna gevnh, wJ~ to; sw'ma kai; 
to; ajswvmaton: tau'ta ga;r e[k te th'~ oujsiva~ th;n aujth;n e[cei ajpovstasin e[k te tw'n eijdikwtavtwn 
eijdw'n, ajnqrwvpou levgw kai; i{ppou, ajggevlou kai; yuch'~. wJsauvtw~ to; e[myucon kai; to; a[yucon a{ma 
levgetai: ejk ga;r tou' aJplw'~ swvmato~ th;n aujth;n e[cei ajpovstasin kai; ejk tou' zwv/ou. e[ti to; pezo;n 
kai; to; pthno;n kai; to; e[nudron kai; pavnta ta; toiau'ta a{ma levgetai: oujde;n ga;r [197.1] aujtw'n 
e{teron eJtevrou provterovn ejstin: e[k te ga;r tou' ajnwtavtou gevnou~ i[shn kai; th;n aujth;n e[cei 
ajpovstasin e[k te tou' eijdikwtavtou ei[dou~ oJmoivw~. eja;n dev ti~ dievlh/ to; pthnovn, eij tuvcoi, eij~ 
o[rniqa~ kai; ajkrivda~, oujkevti hJ o[rni~ kai; to; pthno;n a{ma levgetai, ajlla; provteron to; pthnovn, 
diovti ejk th'~ diairevsew~ tou' zwv/ou ei[lhptai, hJ de; o[rni~ ejk th'~ tou' pthnou' diairevsew~: ajei; de; 
provtera ta; gevnh tw'n eijdw'n, ejpeidh; mhde; ajntistrevfei kata; th;n tou' ei\nai ajkolouvqhsin: tou' me;n 
ga;r ei[dou~ teqevnto~ ejx ajnavgkh~ ajkolouqei' to; gevno~, tw'n de; genw'n teqevntwn oujk ejx ajnavgkh~ 
ajkolouqei' ta; ei[dh. 

 
Peri; kinhvsew~. 

 
[197.10] p. 15a13

412 Kinhvsew~ dev ejstin ei[dh e{x: gevnesi~ fqora; au[xhsi~ meivwsi~ 
ajlloivwsi~ hJ413 kata; tovpon metabolhv. 

 
ÔO peri; kinhvsew~ lovgo~ prevpwn mevn ejstin ajndri; fusiolovgw/: pavnta ga;r ta; fusika; 

pravgmata ejn kinhvsei e[cei to; ei\nai: kai; gavr ejstin hJ fuvsi~, wJ~ aujto;~ wJrivsato, ajrch; kinhvsew~ 
kai; hjremiva~. diovper kai; ejn th'/ Fusikh'/ ajkroavsei polu;n peri; aujth'~ ajpoteivnei lovgon kai; 
ajkribevstaton. zhthtevon de; tivno~ e{neken ejntau'qa tauvth~ ejmnhvsqh. tine;~ me;n ou \n eijrhvkasin o{ti 
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ejpeidh; tw'n kathgoriw'n aiJ tou' poiei'n kai; pavscein kinhvsei~ h\san, oujde;n de; ei\pe peri; aujtw'n, dia; 
tauvthn th;n aijtivan ejntau'qa to;n peri; th'~ kinhvsew~ poiei'tai lovgon: mhvpote gavr, fasivn, hJ me;n 
kivnhsiv~ ejsti gevno~, ei[dh de; th'~ [197.20] kinhvsew~ a[lla te polla; kai; to; poiei'n kai; to; pavscein. 
tine;~ me;n ou\n ou{tw peri; touvtwn diwrivsanto. oujk ajpodektevon de; to;n toiou'ton lovgon: ouj ga;r 
prohv/rhtai oJ filovsofo~ peri; tou' poiei'n kai; pavscein plevon ti tw'n ejx ajrch'~ eijrhmevnwn eijpei'n. 
a[llw~ te kaiv, wJ~ ejn ajrcai'~ ejlevgomen, to; me;n kinei'n uJpo; to; poiei'n ajnavgetai kai; to; kinei'sqai 
uJpo; to; pavscein, au{th mevntoi hJ kivnhsi~ oujkevti: ouj gavr ejstin hJ kivnhsi~ poiei'n: ejlevgomevn ge o{ti 
[198.1] aiJ kinhvsei~ ouj kathgorivai eijsi;n ajll∆ oJdoi; eij~ ta;~ kathgoriva~. tiv ou \n hJmei'~ levgomen… o{ti 
w{sper tw'n prolabousw'n fwnw'n th;n didaskalivan ejpoihvsato dia; to; memnhmoneukevnai aujtw'n ejn 
th'/ tw'n kathgoriw'n didaskaliva/, ou{tw dh; kajpi; th'~ kinhvsew~ ejrou'men: ejmnhmovneuse ga;r th'~ 
kinhvsew~ ejn tw'/ peri; th'~ oujsiva~ lovgw/: ajpodedwkw;~ ga;r to; th'~ oujsiva~ i[dion to; e}n kai; taujto;n tw'/ 
ajriqmw'/ para; mevro~ tw'n ejnantivwn ei\nai dektiko;n kai; pro;~ tou'to hjporhkw;~ o{ti mhvpote oujk e[sti 
tou'to i[dion th'~ oujsiva~ (oujde; ga;r aujth'/ movnh/ uJpavrcei, ajlla; kai; tw'/ lovgw/ kai; th'/ dovxh/: kai; tau'ta 
ga;r e}n kai; taujto;n mevnonta tw'/ ajriqmw'/ para; mevro~ tw'n ejnantivwn ejsti; dektikav, [198.10] ajlhqeiva~ 
levgw kai; yeuvdou~), ejphvgagen ejpiluovmeno~ th;n ajporivan o{ti ouj kata; taujto;n th'/ oujsiva/ tau'ta tw'n 
ejnantivwn ejsti; dektikav: hJ me;n ga;r oujsiva aujth; kinoumevnh tw'n ejnantivwn givnetai dektikhv, ejkei'na 
de; oujk aujta; kinouvmena ajll∆ eJtevrwn kinoumevnwn ejpidevcontai ajlhvqeian kai; yeu'do~. dia; tou'to 
toivnun ejpeidh; ejmnhvsqh ejkei'se th'~ kinhvsew~, ajnagkai'on ejnovmisen ejkdidavxai hJma'~ peri; aujth'~. 
wJ~ me;n ou\n fqavsa~ ei\pon, fusikw'/ ajndri; oJ peri; th'~ kinhvsew~ prepwvdh~ ejsti; lovgo~ kai; aujto;~ 
gou'n tw'n ojktw; th'~ Fusikh'~ ajkroavsew~ lovgwn tou;~ uJstevrou~ tevssara~ eij~ to;n peri; kinhvsew~ 
kathnavlwse lovgon: ejntau'qa de; tosou'ton peri; aujth'~ dialevgetai, o{son logikw'/ ajndri; prevpei 
zhtei'n, eij~ povsa ei[dh diairei'tai hJ kivnhsi~ kai; tivna ejsti;n [198.20] aujth'~ ta; ei[dh kai; tivna tivsin 
e{pontai h] ou[. 

 
p. 15a13 Kinhvsew~ dev ejstin ei[dh e{x: gevnesi~ fqora; au[xhsi~ meivwsi~ ajlloivwsi~ hJ kata; 

tovpon metabolhv. 
 
∆En tw'/ th'~ kinhvsew~ lovgw/ triva tau'ta zhtou'ntai: povsa ta; ei[dh th'~ kinhvsewv~ eijsi kai; 

tivni diakrivnontai ajllhvlwn kai; trivton ejpi; touvtoi~ poivw/ ei[dei kinhvsew~ poi'on ajntivkeitai. povsa 
me;n ou\n ei[dh kinhvsew~, aujto;~ fqavsa~ ajphriqmhvsato e}x ei\nai levgwn. ajll∆ i{na kai; ejpisthmonikw'~ 
tou'to ginwvskwmen hJmei'~ dia; tiv e{x eijsi ta; ei[dh th'~ kinhvsew~ kai; ou[te pleivona ou[te ejlavttona, 
ejk diairevsew~ paragavgwmen to;n lovgon. levgomen ou\n o{ti triva tinav ejsti peri; th;n hJmetevran 
fuvsin qewrouvmena, aujth; hJ oujsiva [199.1] ta; ejn th'/ oujsiva/ ta; peri; th;n oujsivan: ta; me;n ejn aujth'/, wJ~ 
eij~ megavla mevrh dielei'n, eijsi; to; poso;n kai; to; poiovn (eij~ megavla de; ei[pomen, o{ti eij kai; a[llai 
kathgorivai eijsi;n ejn th'/ oujsiva/, ajll∆ ou \n ejk touvtwn e[cousi th;n genevsin, wJ~ fqavsante~ ei[pomen), 
peri; th;n oujsivan dev ejstin oJ tovpo~ ªkai; oJ crovno~º. triw'n ou \n touvtwn o[ntwn th'~ me;n oujsiva~ 
kivnhsiv~ ejstin hJ gevnesi~ kai; fqorav, th'~ de; poiovthto~ ajlloivwsi~, th'~ de; posovthto~ au[xhsi~ kai; 
meivwsi~, tou' de; tovpou hJ kata; tovpon metabolhv, h{ti~ kalei'tai forav. th'~ de; fora'~ hJ me;n 
kalei'tai eujquforiva, hJ a[nw kai; kavtw, hJ de; periforav, hJ ejpi; to; pevrix wJ~ hJ tou' oujranou'. ejntau'qa 
me;n ou\n tau'ta ta; e{x fhsin ei[dh th'~ [199.10] kinhvsew~ ei\nai, th;n fora;n ouj diairw'n eij~ 
eujquforivan kai; kukloforivan, ejn de; th'/ Fusikh'/ ajkroavsei th;n metabolh;n gevno~ ei \nai bouvletai 
kai; tauvth~ ei\nai ei[dh triva, kivnhsin gevnesin fqoravn: ajntidiairei' ga;r ejkei' th'/ genevsei kai; th'/ 
fqora'/ th;n kivnhsin: ouj ga;r bouvletai ejn ejkeivnoi~ th;n gevnesin menovntwn tinw'n kai; 
eijdopepoihmevnwn ei\nai metabolh;n katav ti tw'n peri; aujta; sumbebhkovtwn. diov fhsi ta; kinouvmena 
kinei'sqai h] kata; poso;n h] kata; poio;n h] kata; tovpon fulavttonta to; ejx ajrch'~ oujsiw'de~ ei \do~. 
ejpi; de; th'~ genevsew~ kai; th'~ fqora'~ ouj mevnei to; ejx ajrch'~ ei\do~ ejn tw'/ metabavllonti, diovti hJ me;n 
gevnesi~ oJdov~ ejstin ajpo; tou' ph' mh; o[nto~ eij~ to ; ph' o[n, tou't∆ e[stin ajpo; tou' dunavmei o[nto~ eij~ to; 
ejnergeiva/ o[n, hJ de; fqora; oJdov~ ejsti [199.20] pavlin ajpo; tou' o[nto~ eij~ to; mh; o[n. ejntau'qa mevntoi 
ejpeidh; eijsagwgikovn ejsti to; biblivon kai; logiko;n ma'llon, ouj fusikovn, ou jk ajkribologei'tai peri; 
touvtwn, ajlla; kai; th;n gevnesin kai; th;n fqora;n kinhvsei~ ei\nai levgei: ouj ga;r wJ~ fusiko;~ ejntau'qa 
dialevgetai, ajll∆ wJ~ logikov~, zhtw'n ejn touvtoi~ tivna tivsin e{petai h] oujc e{petai.  

 
p. 15a15 AiJ me;n ou\n a[llai kinhvsei~ fanero;n o{ti e{terai ajllhvlwn eijsivn: ouj gavr ejstin hJ 

gevnesi~ fqora; oujdev ge hJ au[xhsi~ meivwsi~ oujde; hJ kata; tovpon metabolhv, wJsauvtw~ de; kai; aiJ 
a[llai. 

 
∆Apariqmhsavmeno~ ta; ei[dh th'~ kinhvsew~ ejnteu'qen loipo;n diakrivnei tau'ta ajllhvlwn kai; 

deivknusi pw'~ ou[k eijsi ta; aujtav: ou[te ga;r hJ gevnesi~, [200.1] fhsiv, fqorav ejstin ou[te hJ au[xhsi~ 



215 
 

meivwsi~ (pw'~ gavr, oJpovte kai; ejnantiva ejstivn…), ajll∆ oujde; mh;n hJ au[xhsi~ gevnesi~ (au[xetai me;n ga;r 
to; o[n, givnetai de; to; mh; o[n), ajll∆ ou[te mh;n hJ meivwsi~ fqorav: kai; ejpi; touvtwn ga;r oJ aujto;~ lovgo~: hJ 
me;n ga;r meivwsi~ u{fesivn tina kata; poso;n tou' o[nto~ shmaivnei, hJ de; fqora; pantelh' tou' o[nto~ 
ajfanismovn. ou[te de; pavlin hJ kata; tovpon metabolh; eJni; tw'n eijrhmevnwn sumbaivnei: to; ga;r ejk 
tovpou eij~ tovpon metabavllon ou[te givnetai ou[te fqeivretai ou[te au[xetai ou[te meiou'tai: oujde; 
ga;r eij ejx ∆Aqhnw'n tuco;n ejpi; Kovrinqon metabaivnoi Swkravth~, e{n ti tw'n eijrhmevnwn peivsetai, ajll∆ 
oJ aujto;~ mevnwn kata; pavnta metabavllei kata; movnon to;n tovpon. 

 
[200.10] p. 15a18 ∆Epi; de; th'~ ajlloiwvsew~ e[cei tina; ajporivan, mhvpote ajnagkai'on h\/ to; 

ajlloiouvmenon katav tina tw'n loipw'n kinhvsewn ajlloiou'sqai. 
 
”Oti mevn, fhsivn, aiJ a[llai pa'sai kinhvsei~ oujk eijsi;n ajllhvlai~ aiJ aujtaiv, oujdei;~ 

dihmfisbhvthken: ejpi; de; th'~ ajlloiwvsew~ ajporhtevon, mhvpote to; ajlloiouvmenon ajnavgkh h[toi kata; 
gevnesin ajlloiou'sqai h] kata; fqora;n h] au[xhsin h] meivwsin h[ tina tw'n loipw'n. ajlla; tou'to, fhsivn, 
oujk e[stin ajlhqev~: ejpi; ga;r tw'n pleivstwn paqw'n, qermavnsewv~ fhsi kai; yuvxew~ kai; tw'n oJmoivwn, 
ajlloiouvmeqa me;n pavntw~, ouj mhvn tina tw'n loipw'n kinhvsewn uJpomevnomen: ou[te ga;r au[xesqai dei' 
to; qermainovmenon h] yucovmenon h] [200.20] meiou'sqai h] givnesqai h] fqeivresqai h[ ti tw'n loipw'n 
uJpomevnein. w{ste kecwvristai tw'n a[llwn kinhvsewn hJ ajlloivwsi~. 

 
p. 15a25 Eij ga;r h\n hJ aujthv, e[dei to; ajlloiouvmenon eujqu;~ kai; au[xesqai h] meiou'sqai h[ tina 

tw'n a[llwn ajkolouqei'n kinhvsewn. 
 
Eij taujto;n h\n, fhsivn, hJ ajlloivwsi~ mia'/ tw'n a[llwn kinhvsewn, e[dei pavntw~ to; ajlloiouvmenon 

kaiv tina tw'n loipw'n uJpomevnein kinhvsewn. nu'n de; tou'to ouj sumbaivnei: ajlloiou'tai me;n ga;r ta; 
swvmata diatrivyanta ejn hJlivw/, qermainovmenav te kai; melainovmena, ouj mh;n touvtou ge e{neken 
au[xetai h] meiou'tai h[ ti tw'n loipw'n uJpomevnei. ta; aujta; de; e[stin eijpei'n kai; peri; tw'n uJpo; yuvcou~ 
ajlloioumevnwn h] oJpwsou'n a[llw~. 

 
[201.1] p. 15a28 ÔWsauvtw~ de; kai; to; aujxanovmenon h[ tina a[llhn kivnhsin kinouvmenon 

ajlloiou'sqai. 
 
∆Anavpalin kataskeuavzei to;n lovgon: ouj movnon gavr, fhsivn, ei[ ge h \n taujto;n ajlloivwsi~ 

tai'~ a[llai~ kinhvsesin, e[dei to; ajlloiouvmenon eujqu;~ kai; kata; mivan tw'n a[llwn kinei'sqai 
kinhvsewn, ajlla; kai; ajnavpalin ei[ ti kinhqeivh kata; au[xhsin h] meivwsin h[ tina tw'n loipw'n, tou'to 
eujqu;~ kai; ajlloiou'sqai, eij kai; ta; mavlista prou>pavrcei tw'n loipw'n kinhvsewn hJ ajlloivwsi~ h[toi 
parakolouqei' aujtai'~: dei' ga;r to; aujxanovmenon pavntw~ kai; ajlloiovteron genevsqai: dei' ga;r ejn 
toi'~ aujxanomevnoi~ prw'ton ajlloiou'sqai th;n trofh;n [201.10] eij~ ai|ma kajkei'no eij~ savrka, kai; 
oujk a]n a[llw~ au[xhsi~ gevnoito mh; prohgoumevnh~ ajlloiwvsew~. ajlla; mh;n kai; tw'n ginomevnwn 
ajlloivwsi~ prohgei'tai: to; ga;r spevrma ajlloiwqeivh a]n eij~ ai|ma kajkei'no eij~ savrka kai; o{pw~ a]n 
a[llw~ oiJ th'~ fuvsew~ a[gwsi novmoi. kai; ejpi; pasw'n de; tw'n a[llwn kinhvsewn e[sti th;n ajlloivwsin 
h[toi eJpomevnhn h] kai; hJgoumevnhn qewrh'sai: toi'~ th;n kata; tovpon kinoumevnoi~ kai; mavlista, eij 
plei'on kai; suntonwvteron kinhqei'en, e{petai ajlloivwsi~, qermainomevnwn fevre tw'n kinoumevnwn. eij 
ou\n, o{per ei\pon, kai; parevpetai tai'~ a[llai~ kinhvsesin hJ ajlloivwsi~, ajll∆ ouj para; tou'to taujtovn 
famen ajlloivwsin ei\nai tai'~ a[llai~ kinhvsesin, ejpei; kai; hJ ejn tovpw/ kivnhsi~ pavsai~ tai'~ a[llai~ 
parakolouqei': tov te ga;r ginovmenon pavntw~ [201.20] kai; th;n kata; tovpon kinei'tai kivnhsin kai; 
to; fqeirovmenon oJmoivw~, e[ti te to; aujxanovmenon kai; meiouvmenon: touvtwn ga;r eJkavsth~ ajnavgkh th;n 
kata; tovpon prohghvsasqai, kai; tauvth~ mh; ou[sh~ tw'n a[llwn tina; genevsqai ajduvnaton: koinw'~ te 
ga;r plhsiavzontov~ te tou' hJlivou kai; ajfistamevnou hJ kaqovlou gevnesi~ kai; fqora; givnetai, kai; 
ijdiva/ de; dei' to; spevrma dhlonovti pesei'n eij~ th;n gh'n h] kai; eij~ th;n mhvtran h] kai; to; a[rren tw'/ 
qhvlei proselqei'n: tou'to de; kata; tovpon ejsti; kivnhsi~. kai; ejpi; fqora'~ dhlonovti dei' ta; 
sunelqovnta stoicei'a diakriqh'nai ajp∆ ajllhvlwn. ejpi; de; aujxhvsew~ kai; fqivsew~ profanh;~ hJ kata; 
tovpon metabolhv: dei' ga;r to; aujxanovmenon ejx ejlavttono~ meivzona katalabei'n tovpon kai; to; 
meiouvmenon ejk meivzono~ [201.30] ejlavttona. ajlla; mh;n kai; to; ajlloiouvmenon: ajpo; ga;r tou' bavqou~ 
dievrcetai hJ poiovth~ ejpi; th;n ejpifavneian, wJ~ ejpi; tw'n ejruqriwvntwn h] wjcriwvntwn, kai; o{ti dei' 
plhsiavsai to; ajlloiou'n tw'/ ajlloioumevnw/. ajll∆ eij kai; pavsh/ kinhvsei hJ kata; tovpon parakolouqei', 
ajll∆ ou\n profane;~ wJ~ a[llh ejsti; [202.1] par∆ aujtav~, ejpei; kai; tw'/ ejn fwti; swvmati parakolouqei' 
me;n pavntw~ hJ skiav, ouj mh;n dia; tou'to h[dh kai; taujtovn ejstin hJ skia; tw'/ ejn fwti; swvmati. ou{tw~ ou\n 
levgw kai; ejpi; th'~ ajlloiwvsew~, o{ti eij kai; tai'~ a[llai~ pavsai~ parakolouqei', ajll∆ oujci; dia; tou'to 
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kai; taujtovn ejstin ejkeivnai~, oJpovte oujde; pavsh/ kinhvsei parakolouqei' hJ ajlloivwsi~: ta; ga;r kata; 
provsqesin aujxanovmena au[xetai mevn (meivzona ga;r ejx ejlattovnwn givnetai), wJ~ eij th'/ dexamenh'/ 
prosteqeivh u{dwr, ajlloiovtera de; ouj givnetai. tou'to de; kai; aujto;~ dhlw'n ejpifevrei kai; to; 
tetravgwnon, fhsiv, gnwvmono~ aujtw'/ periteqevnto~ au[xetai me;n ajlloiovteron de; ouj gegevnhtai: 
mevnei ga;r kai; aujxhqe;n e[ti tetravgwnon. 

 
[202.10] ∆All∆ ejpeidh; boulovmeno~ oJ ∆Aristotevlh~ dei'xai th;n eJterovthta th'~ ajlloiwvsew~ 

pro;~ ta;~ loipa;~ kinhvsei~ tou' tetragwvnou kai; tou' gnwvmono~ ejmnhmovneuse, fevre safhnivswmen 
to; eijrhmevnon. gnwvmona toivnun fasi;n oiJ gewmevtrai e{n ti tw'n peri; th;n diavmetron tetragwvnwn, 
o{tan h\/ su;n toi'~ duvo a{ma paraplhrwvmasin. i{na de; safh' poihvswmen ta; legovmena, ejp∆ aujtou' 
touvtou tou' diagravmmato~ to;n lovgon gumnavswmen. tetravgwnon toivnun cwrivon levgetai ei \nai to; 
uJpo; tessavrwn pleurw'n i[swn ajllhvlai~ kai; gwniw'n ojrqw'n periecovmenon. 

 
e[stw ou\n tetravgwnon cwrivon a b g d, i[sa~ e[con ta;~ tevssara~ gwniva~ kai; ta;~ tevssara~ 

pleurav~, kai; h[cqw aujtou' diavmetro~ [203.1] hJ bg. ejpi; de; th'~ ab pleura'~ eijlhvfqw to; tuco;n 
shmei'on to; e, kai; ajp∆ aujtou' tou' e shmeivou oJpotevra/ tw'n ag bd pleurw'n gegravfqw paravllhlo~ 
grammh; hJ ez, ajpo; de; th'~ ag pleura'~ ajfh/rhvsqw i[sh th'/ eb hJ ah, kai; ajpo; tou' h shmeivou h[cqw 
paravllhlo~ oJpotevra/ tw'n ab gd hJ hq. tou' ou\n abgd tetragwvnou givnontai ejnto;~ tevssara cwriva, 
w|n ta; me;n duvo ta; peri; th;n diavmetron, tov te ebqk kai; khgz, tetravgwnav ejsti, ta; de; loipa; duvo 
paraplhrwvmata kalei'tai. tw'n ou\n duvo tetragwvnwn oJpoionou'n, oi|on fevre to; hgzk, meta; tw'n duvo 
paraplhrwmavtwn, tou' te aekh kai; tou' kqdz, gnwvmwn kalei'tai. hJ de; kataskeuhv, o{pw~ [203.10] 
ejsti;n o{moion to; ebkq tetravgwnon tw'/ abgd tetragwvnw/, dhvlh. skovpei toivnun o{ti periqei;~ me;n to;n 
gnwvmona tw'/ ebqk tetragwvnw/ mei'zon ejpoivhsa to; o{lon (gevgone ga;r to; abgd tetravgwnon) ejkei'no 
de; oujk hjlloivwsa: aujxhqe;n ga;r to; mikro;n tetravgwnon oJmoivw~ memevnhke tetravgwnon uJpavrcon. 
ajlla; dh; ka]n tou' o{lou tetragwvnou tou' abgd ajfevlh/~ to;n aehqgd gnwvmona, kataleivpetai to; ebkq 
tetravgwnon: kai; to; me;n o{lon to; ejx ajrch'~ ejmeiwvqh kai; e[latton gevgonen, oujk hjlloivwtai dev, ajll∆ 
e[meine to; aujto; tou' tetragwvnou ei\do~. eij de; mhvte hJ meivwsi~ mhvte hJ au[xhsi~, kivnhsi~ ou\sa kata; 
posovn, th;n kata; to; ei\do~ tou' tetragwvnou ijdiovthta ejkivnhse, [203.19] dh'lon wJ~ a[llh ejsti;n hJ 
kata; poiovthta kivnhsi~ kai; a[llh hJ kata; meivwsin [203.20] kai; au[xhsin. eij de; au|tai e{terai, 
pollw'/ ma'llon kai; aiJ kata; gevnesin kai; fqoravn. 

 
p. 15b1 “Esti d∆ aJplw'~ me;n kinhvsei hjremiva ejnantivon, tai'~ de; kaq∆ e{kasta aiJ kaq∆ 

e{kasta, genevsei me;n fqorav, aujxhvsei de; meivwsi~, th'/ de; kata; tovpon metabolh'/ hJ kata; tovpon 
hjremiva. mavlista de; e[oiken ajntikei'sqai hJ pro;~ to;n ejnantivon tovpon metabolhv, oi|on th'/ kavtwqen hJ 
a[nw, th'/ a[nwqen hJ kavtw. 

 
Nu'n loipo;n to; trivton, w|n eijrhvkamen, zhtei' ejn tw'/ peri; kinhvsew~ lovgw/, [204.1] levgw dh; 

poivw/ ei[dei kinhvsew~ poi'on ajntivkeitai. kai; koinw'~ mevn, fhsiv, pavsh/ me;n kinhvsei hjremiva 
ajntivkeitai: eij ga;r hJ me;n kivnhsi~ metavbasiv~ tiv~ ejsti kai; oJdo;~ h[toi ejx o[ntwn eij~ to; mh; ei \nai kai; 
e[mpalin h] ejk tou' dunavmei eij~ to; ejnergeiva/ h] ajpo; tovpou eij~ tovpon h] ajpo; tou' h{ttono~ eij~ to; 
mei'zon kai; e[mpalin h] ajpo; tou' toiovnde ei\nai ejpi; to; toiovnde, oi|on ajpo; leukou' eij~ mevlan, hJ de; 
hjremiva stavsi~ tiv~ ejstin, eijkovtw~ pavsh/ kinhvsei hjremiva ajntivkeitai. eijdikwvteron dev, fhsivn, 
ajntivkeintai aiJ ajntidih/rhmevnai ajllhvlai~ kinhvsei~, hJ me;n gevnesi~ th'/ fqora'/ th'/ de; meiwvsei hJ 
au[xhsi~ th'/ de; kata; tovpon ejxairevtw~ me;n hJ hjremiva ajntivkeitai, kai; eijkovtw~, ejpeidh; kai; mavlista 
au{th [204.10] gnwrimwtevra tw'n a[llwn hJ kivnhsi~ kai; ejpi; tauvth~ mavlista oiJ polloi; to; th'~ 
kinhvsew~ fevrousin o[noma. e[sti de; kai; eijdikwvteron ajntiqei'nai tauvth/ th'/ kinhvsei aujth;n eJauth'/, 
merivzonta aujth;n kata; ta;~ diafovrou~ tou' tovpou diastavsei~, w{ste ajntikei'sqai th;n me;n ejpi; to; 
a[nw fora;n th'/ ejpi; to; kavtw th;n de; eij~ to; e[mprosqen th'/ eij~ to; o[pisqen th;n d∆ eij~ ta; dexia; th'/ eij~ 
ta; ajristerav. 

 
p. 15b6

414 Th'/ de; loiph'/ tw'n ajpodoqeisw'n kinhvsewn ouj rJav/dion ajpodou'nai tiv potev ejstin 
ejnantivon. 

 
Kai; ejn th'/ diakrivsei tw'n kinhvsewn au{th pavlin h\n hJ ajmfiballomevnh, levgw dh; hJ 

ajlloivwsi~. kai; tauvth/ toivnun, fhsivn, ajntiqetevon thvn te tou' [204.20] poiou' hjremivan, w{sper kai; 
th'/ kata; tovpon, kai; th;n eij~ to; ejnantivon poio;n metabolhvn, oi|on th;n ajpo; leukovthto~ eij~ melanivan 

                                                           
414 15b6] 15b7 Busse. 
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metabolhvn.  
 

Peri; tou' e[cein. 
 
p. 15b17 To; de; e[cein kata; pleivona~ trovpou~ levgetai. 
 
To; e[cein fwnhv ejstin oJmwvnumo~: ouj movnon ga;r mivan tw'n devka kathgoriw'n dhloi' ajlla; kai; 

e{tera pleivona: legovmeqa ga;r ejpisthvmhn e[cein kai; ajreth;n kai; o{sa a[lla ajpariqmei'tai. kurivw~ 
de; hJ tou' e[cein kathgoriva oujsiva~ dhloi' peri; oujsivan perivqesin, wJ~ o{tan legwvmeqa iJmavtion 
[205.1] perikei'sqai h] daktuvlion h] uJpodhvmata. to; de; gunai'ka e[cein h] ajgro;n h[ ti toiou'ton 
e{terovn tiv ejstin. i{na ou\n mh; ejk th'~ oJmwnumiva~ ajpatwvmeqa, dihvrqrwsen hJmi'n ejntau'qa posacw'~ to; 
e[cein levgetai. mhvpote de; ejpeidh; ajnwtevrw eijpw;n peri; th'~ oujsiva~ kai; tou' posou' kai; tou' prov~ ti 
kai; tou' poiou' kai; tou' poiei'n kai; pavscein to;n peri; tw'n loipw'n kathgoriw'n parh'ke lovgon wJ~ 
safh', wJrivsato de; kai; th;n tou' e[cein kathgorivan oujsiva~ levgwn ei\nai peri; oujsivan perivqesin, 
levgetai de; kai; kat∆ a[llou~ trovpou~ to; e[cein, dia; tou'to nu'n ajnalambavnei to;n peri; aujtou' lovgon 
kai; levgei posacw'~ e[cein ti legovmeqa: levgetai gavr, fhsiv, to; e[cein h] kata; poiovthta [205.10] 
(legovmeqa ga;r e{xin e[cein h] diavqesin h] ejpisthvmhn), h] kata; posovthta, wJ~ eij levgoito to; xuvlon 
trei'~ fevre phvcei~ e[cein. tau'ta me;n ou\n ta; ejn tw'/ swvmati. kai; peri; to; sw'ma de; e[cein legovmeqa, 
wJ~ iJmavtion h] tovpon h] tosovnde crovnon. kai; movrion de; e[cein legovmeqa, wJ~ cei'ra h] povda, kai; wJ~ 
kth'ma, oi|on oijkivan. kai; wJ~ ejn ajggeivw/ de; levgetai to; e[cein, wJ~ oJ kevramo~ e[cein oi \non levgetai, kai; 
kaq∆ o{sou~ a[llou~ trovpou~ ejgcwrei ' to; e[cein levgesqai. e[oike dev, fhsiv, to; levgein gunai'ka e[cein 
ajllotriwvtaton ei\nai tw'n tou' e[cein shmainomevnwn: to; ga;r gunai'ka e[cein oujde;n e{terovn ejstin h] 
to; sunoikei'n gunaikiv. ajllotriwvtaton dev fhsi, diovti oujde;n ma'llon oJ ajnh;r levgetai e[cein 
gunai'ka h] hJ gunh; a[ndra. ajll∆ e[sti [205.20] pro;~ tou'to eijpei'n o{ti kai; ejpi; tw'n kthmavtwn ouj 
movnon hJmei'~ ajgro;n e[cein legovmeqa h] dou'lon, ajlla; kai; oJ ajgro;~ despovthn e[cein kai; oJ dou'lo~ kai; 
to; iJmavtion, kai; ejpi; tw'n merw'n kai; tou' o{lou ouj movnon to; o{lon mevrh e[cein, ajlla; kai; ta; mevrh 
oJlovthta. 

 
p. 15b31 “Isw~ d∆ a]n kai; a[lloi tine;~ faneivhsan tou' e[cein trovpoi: oiJ de; eijwqovte~ 

levgesqai scedo;n pavnte~ kathrivqmhtai. 
 
Pavlin de; mh; ejpanapauvesqai toi'~ aujtou' lovgoi~ boulovmeno~ hJma'~ fhsin o{ti i[sw~ me;n kai; 

a[llou~ ei\nai tou' e[cein trovpou~, oi{ ge mh;n eijwqovte~ levgesqai a{pante~ uJf∆ hJmw'n hjrivqmhntai. 
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12. 
Giovanni Filopono, Commentario alle Categorie. Traduzione. 

 
Premessa alla traduzione 

 
Il mio studio del Commentario alle Categorie di Filopono sarebbe, a mio avviso, risultato 

imperfetto senza il corredo di una traduzione puntuale del testo. 
La traduzione di questo Commentario, mai tradotto per intero in lingua moderna, ha 

rappresentato una sfida avvincente e impegnativa. Il lavoro dell’interprete, che in nessun caso deve 
comunque fare a meno del supporto fedele del testo originale, è talvolta agevolato dalla presenza di una 
traduzione del testo, che ne garantisce l’immediata comprensione, quantomeno a un privo livello di 
indagine letterale. Tuttavia, l’interprete che muove da una traduzione altrui nel suo lavoro non potrà fare 
a meno di leggere l’originale attraverso la lente del traduttore che ne media il pensiero oltre che la 
forma. Nel caso dell’In Categorias filoponiano l’assenza di traduzioni esistenti ha svincolato il mio 
studio dall’onere del confronto con altre letture del testo, che avrebbero potuto condizionare anche la 
mia. 

Perché, allora, proporre la mia traduzione in questo contesto? Perché se la traduzione è già una 
prima interpretazione del testo il mio lavoro non avrebbe potuto fare a meno di cominciare proprio da 
questa. Essa ha rappresentato un primo momento di esegesi fondamentale per far emergere certe 
criticità del testo: alcune prettamente filologiche che altrimenti avrebbero rischiato di passare 
inosservate, altre genuinamente teoriche. Soltanto con la traduzione, scontrandomi con la difficoltà di 
riprodurre il pensiero di Filopono in una lingua assai distante dal greco del VI sec. d.C., ho potuto 
comprendere profondamente i tecnicismi e la precisione del lessico neoplatonico e apprezzare le abilità 
linguistiche di Filopono. Le scelte teoriche dell’Autore, infatti, passano spesso da un’attenzione  per la 
duttilità della lingua e della semantica greca, che appare manifesta nel momento in cui si cerca di 
tradurre il testo. Così la traduzione non è stata soltanto un ausilio per il mio successivo studio dell’opera 
o un esercizio, ma soprattutto un irripetibile momento di sforzo ermeneutico, che ha segnato il terreno 
per le necessarie ulteriori indagini che il testo necessitava. In molteplici casi tradurre mi ha permesso di 
superare momenti di stallo esegetico o di accorgermi di problemi teorici che sarebbero potuti passare 
inosservati. Ad esempio, l’esigenza di tradurre i verbi suneisavgw e suneisfevrw, dal medesimo 
significato secondo i lessici moderni, mi ha spinto a cercare nel linguaggio neoplatonico degli indizi per 
poterli differenziare così da comprendere l’uso che ne fa Filopono e il loro significato nelle dinamiche 
dottrinali sulle Categorie.

415
 Lo stesso vale per altri casi in cui la traduzione ha richiesto che io rivedessi 

il testo edito da Busse e di conseguenza le posizioni di Filopono. Infine, ma ancora molti potrebbero 
essere gli esempi del valore della traduzione nell’esegesi del testo, è stato possibile solo con il lavoro di 
traduzione confrontarmi virtualmente con studiosi del calibro di Pierre Pellegrin e Michel Crubellier, 
Richard Bodéüs, John Lloyd Ackrill e Marcello Zanatta, solo per citarne alcuni, traduttori moderni delle 
Categorie. Nelle loro scelte linguistiche giace il primo nucleo della loro interpretazione del testo delle 
Categorie e il voler seguire le traduzioni e i suggerimenti di uno o dell’altro studioso o il voler proporre 
una mia traduzione personale è stato sempre conseguenza di riflessioni teoriche. La traduzione e 
l’indagine ermeneutica procedono così di pari passo. 

Accanto a questo fondamentale ruolo, la traduzione ha il non trascurabile merito di rendere 
maggiormente fruibile questo Commentario, ancora ingiustamente poco studiato. 

Nell’opera di traduzione ho seguito un criterio di estrema cautela, per non violentare il testo e 
tradirne l’autore in nessuna parte. Ciò non vuol dire che ci si è fermati a una traduzione “alla lettera” 
senza proporre una risoluzione moderna e in buona lingua italiana, ma che ho tentato in tutti i casi 
possibili di plasmare l’italiano sul greco con lo scopo di rendere al meglio la posizione teorica di 
Filopono. Con questo mezzo, ho potuto a volte risolvere certi passi teoricamente intricati. Il testo che ho 
seguito è quello edito da Adolf Busse soggetto, in alcuni casi, a una mia parziale revisione, come ho 
indicato nella prefazione al testo. I simboli utilizzati e la divisione in paragrafi seguono nella maggior 
parte dei casi le stesse norme che nella citata prefazione ho già indicato. Tra i simboli nuovi si vedano: 
le parentesi uncinate, tra le quali ho inserito certe mie integrazioni; altre parentesi quadre, dove ho 
sciolto certe espressioni complesse o certi riferimenti poco chiari; le virgolette basse, le quali 
significano una citazione esplicita o meno e in altri casi individuano il nome di alcuni concetti notevoli, 
come la differenza «razionale» o la categoria «giacere». A volte ho inserito, tra parentesi quadre, degli 

                                                           
415 Cfr. il mio studio, Sull’utilizzo dei verbi suneisagô e suneispherô nei Commentari neoplatonici alle Categorie, (in 

corso di stampa). 
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elenchi numerati per agevolare il lettore nella comprensione di alcuni lunghi ragionamenti di Filopono. 
Infine, mi servo del corsivo per evidenziare ulteriormente le citazioni di Aristotele sotto forma di lemma 
e le traslitterazioni del greco, oltre che, com’è d’uopo, i termini in latino.  
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Scoli di Giovanni Filopono alle Categorie 
 

 

[1.2] Come quando ho iniziato <a commentare> l’Isagoge ho detto ciò che concerne la filosofia 
tutta e, in seguito, ho definito lo scopo del libro oggetto di discussione, così anche ora che vado a 
incominciare, prima <di parlare> dello scritto di Aristotele, dirò quanto concerne tutta la filosofia 
aristotelica e allo stesso modo definirò lo scopo del libro Categorie che qui è in discussione.

416
 Dieci 

sono i punti capitali <della filosofia aristotelica> che giova apprendere per primi: primo, in quanti modi 
sono chiamate le scuole filosofiche, per conoscere di quale scuola era il Filosofo; secondo, riguardo alla 
divisione degli scritti aristotelici; [1.10] terzo, da dove si deve iniziare <a studiare> gli scritti di 
Aristotele; quarto, quale <è> il fine della filosofia aristotelica; quinto, quale <è> il percorso che conduce 
a <questo> fine; sesto, quale <è> lo stile dell’esposizione di Aristotele; settimo, perché <Aristotele> ha 
ricercato volontariamente la mancanza di chiarezza <nei suoi scritti>; ottavo, quale dev’essere l’allievo; 
nono, quale deve essere l’esegeta; decimo, quanti <sono> i punti capitali <che> è necessario enunciare 
prima del <commento di> ogni trattato aristotelico. Questi, dunque, sono i punti capitali che giova 
indagare. Occorre indagare, però, anche il motivo per cui indaghiamo solo questi <punti>, né di più né 
di meno. Potremo sapere il motivo in modo chiaro tramite il <ricorso al> metodo diairetico procedendo 
col discorso. ** 

Dal momento che, dunque, le scuole dei filosofi sono chiamate in sette modi [1.20] (o dal capo 
della scuola come i Platonici e i Pitagorici, o dalla patria del capo della scuola, come i Cirenaici da 
Aristippo e i Megarici da Euclide, o dal luogo dove <il maestro> insegnava, come gli Accademici dal 
<luogo in cui insegnava> Senocrate e gli Stoici dal <luogo in cui insegnava> Zenone di Cizio, o dalla 
scelta nel filosofare come per quelli che sono chiamati Efettici,

417
 o dal tipo di vita <condotto>, come i 

Cinici dei quali era a capo Antistene, o dal fine della filosofia come gli Edonisti Epicurei, o da un dato 
accidentale come i Peripatetici da Aristotele); gli Efettici [scil. gli Scettici], dunque, si chiamavano 
<così> per questo motivo: Pirrone, il capo della scuola, diceva che negli enti c’è l’acatalessia [scil. 
l’incomprensibilità]

418
 servendosi di tale esempio: <egli, alla maniera di Eraclito,>

419
 dice che come <è> 

impossibile bagnarsi due volte nello stesso [2.10] fiume (infatti <il fiume> scorre via prima che ci si 
bagni nello stesso per la seconda volta), così neppure è possibile affermare qualcosa di chiaro sulle cose 
concrete, dato che la natura di queste è fluente e possiede in ciò il <suo> essere, <cioè> nel nascere e 
nel morire; di qui <gli Efettici>, quando venivano interrogati, annuivano solamente o negavano, perché 
ritenevano che le cose cambiavano prima di poter rispondere. L’allievo dello stesso Eraclito,

420
 

intensificando l’assurdità, diceva che neanche una volta è possibile bagnarsi nello stesso fiume, perché, 
prima che tutto il corpo possa immergersi, la maggior parte dell’acqua è fluita già via. <Egli diceva 
che> è così anche la natura delle cose: infatti tutte le cose hanno il <loro> essere nel movimento e nel 
flusso continuo. Perciò vengono chiamati anche Efettici, per il fatto che si trattengono [2.20] dal dare 
risposte sulle cose. Platone, che ha confutato con molti ragionamenti questa dottrina, molto tempo dopo 

                                                           
416 Sullo scopo, cfr. Philop. In Cat. 8,23. 
417 Cfr. Hadot (1990a), p. 57, dove «ajpo; th'~ ejn tw'/ filosofei'n krivsew~» (in Simpl. In Cat. 4,4-5) è tradotto con 

«d’une choix philosohique». 
418 Gli enti sono, più precisamente, incoglibili e inafferrabili nel processo conoscitivo, come d’altronde è ben mostrato dal 

significato letterale del verbo katalambavnw (da cui ajkatalhyiva), cioè afferrare, cogliere. 
419 Ritengo questa integrazione necessaria in ragione della citazione esplicita del filosofo di Efeso (Philop. In Cat. 2,15), 

lezione tra l’altro controversa per la quale rimando al mio commentario. Sembrerebbe altresì possibile leggere 

diversamente il passo e cioè attribuire a Eraclito la posizione espressa nel primo ramo della similitudine introdotta da 

w{sper e a Pirrone la posizione espressa nel secono ramo e introdotta da ou{tw", come a voler dire che Pirrone ha dedotto 

la sua dottrina dell’acatalessia procedendo dall’exemplum eracliteo, senza però farlo suo. In realtà, questa diversa lettura 

del passo, che appare giustificabile da un punto di vista testuale, entrerebbe in contraddizione con quanto si legge in 

Philop. In Cat. 2,8-9, cioè che Pirrone, secondo la testimonianza di Filopono, si sarebbe servito dell’esempio che segue. 

È, in effetti, secondo Filopono, Pirrone stesso che costruisce, a partire dall’esempio eracliteo, la sua posizione in ambito 

gnoseologico ed Eraclito secondo questa interpretazione risulta un presupposto teorico fondamentale delle posizioni 

efettiche.  
420 È possibile ipotizzare anche che l’esplicitazione del nome di Eraclito sia dovuta a una glossa caduta poi nel testo, 

riconducibile all’attività di un copista che vuole chiarire di chi fosse allievo il padre dell’intensificazione dell’assurdità 

eraclitea. Tuttavia preferisco, come mostro nel mio commentario, intervenire il meno possibile sul testo tradito, senza 

espungere l’eventuale glossa. 
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aggiunge a questi anche questo argomento confutatorio: <egli dice> «O uomini che dite ci debba essere 
acatalessia, comprendete voi che ci debba essere acatalessia oppure no? Orbene, se comprendete, allora 
c’è catalessia, se invece non comprendete, allora non è possibile per voi, in quanto non comprendete, 
credere che c’è acatalessia».

421
 I Cinici, invece, si chiamavano così per la loro schiettezza nel parlare 

liberamente e per l’attitudine a confutare: infatti si dice che anche il cane abbia qualcosa del filosofo e 
del critico, da una parte ringhia agli stranieri e dall’altra parte si ingrazia quelli che gli sono familiari, 
così anche questi perseguivano e amavano le virtù e coloro che vivono secondo virtù, mentre attaccano 
e ringhiano contro le passioni e contro coloro che vivono secondo le passioni, anche se fossero dei re. 
Gli Edonisti, invece, venivano chiamati così [3.1] perché ponevano come fine <della loro filosofia> il 
piacere, non il piacere del corpo, ma quella tranquilla condizione dell’anima priva di turbamenti che 
segue a una vita <vissuta> secondo la virtù. Questi sostenevano cose sbagliate, in quanto ponevano 
come fine <della loro filosofia> il sintomo, ovvero l’ombra, della virtù. I Peripatetici si chiamavano così 
per questo motivo: poiché Platone teneva le <sue> conversazioni con i compagni mentre camminava per 
tenersi in esercizio, Aristotele, che gli era succeduto, impose il nome <alla sua scuola filosofica> a 
partire da <quella> attività, ovvero da un dato accidentale. 

Ora, quindi, produrrò anche la divisione degli scritti aristotelici. Degli scritti aristotelici alcuni 
sono particolari, come [3.10] le lettere, altri, invece, sono generali come la Fisica, il Sull’anima e altri, 
infine <ci sono> quelli intermedi come le Costituizioni e i Discorsi sugli animali. E di nuovo tra 
<quelli> generali <si distinguono gli scritti> esegetici e quelli monografici, ancora tra <gli scritti> 
esegetici <si distinguono> da una parte quelli uniformi [scil. monotematici] e dall’altra parte quelli 
multiformi [scil. politematico]: uniformi <sono> quelli sono stati scritti da lui [scil. Aristotele] riguardo 
a un solo oggetto d’indagine, mentre <sono> multiformi quelli nei quali ha fornito delle note

422
 riguardo 

a più <oggetti d’indagine>. Di quelli monografici alcuni sono <scritti> in prima persona, i quali sono 
chiamati anche acroamatici, altri <sono> dialogici e essoterici. Tra quelli acroamatici <ci sono gli 
scritti> teoretici, pratici e strumentali, e tra quelli teoretici <si distinguono gli scritti> fisici, matematici 
e teologici, tra quelli pratici <ci sono> quelli etici, economici e politici, infine tra gli <scritti> 
strumentali <ci sono> quelli che precedono il metodo, [3.20] quelli intorno al metodo e quelli che 
contribuiscono in modo diverso al metodo. 

Gli <scritti> particolari sono, invece, quelli che sono stati scritti per qualcuno in particolare, 
come le lettere e quanto ha scritto perché era interrogato da Alessandro il Macedone sulla monarchia e 
sul modo in cui occorre fondare le colonie. Generali <sono gli scritti> come i trattati della Fisica e 
quelli del Sulla generazione e la corruzione: infatti in questi trattati <Aristotele> spiega con chiarezza le 
cose generali. <Sono scritti> intermedi <tra quelli universali e quelli particolari> quelli come il Sulla 
riproduzione degli animali: infatti, da una parte questo trattato sugli animali possiede la generalità, 
dall’altra parte questo trattato intorno a ogni singola generazione possiede la particolarità.

423
 Sono 

chiamati esegetici quegli <scritti> di cui <Aristotele> ha scritto delle note in qualità di commento 
personale: infatti gli Antichi erano soliti, dopo aver letto gli scritti [4.1] di quelli più antichi di loro, 
annotare le loro opinioni personali riguardo a ciascuna cosa e le loro argomentazioni costruttive, non 
solo ma anche annotavano spesso per ricordarsi le cose che gli sembravano opportune, affinché se 
qualche volta avessero dovuto scrivere intorno a un certo argomento, avrebbero immediatamente avuto 
<a portata di mano>, come materia per le loro opere, le opinioni di quelli più antichi di loro 
sull’argomento trattato. Tra gli <scritti> esegetici si chiamano uniformi <quelli> nei quali <gli autori> 
annotavano su un solo argomento, <quelli> ad esempio sull’anima o sul cielo o su qualcos’altro. 
Multiformi <sono gli scritti> nei quali annotavano intorno a più argomenti. Monografici si chiamano 
<quegli scritti> che posseggono un linguaggio adatto all’argomento e una [4.10] divisione dei capitoli 
ben ordinata. Tra gli scritti monografici <ci sono> quelli dialogici e quelli <scritti> in prima persona. 
Negli <scritti> in prima persona, i quali si chiamano anche <scritti> acroamatici per il fatto che 
<Aristotele> ha composto un discorso rivolto ai veri allievi, <il Filosofo> insegnava <parlando> di 
persona, mentre <sono> dialogici quegli scritti, i quali sono chiamati anche essoterici perché sono stati 
scritti per l’utilità di molti, che <Aristotele> ha scritto non <come se parlasse> personalmente, ma come 

                                                           
421 La resa in italiano dell’argomento di Platone contro gli Efettici in Philop. In Cat. 2,20-24, risulta, ovviamente, 

mancante del gioco di parole e delle figure etimologiche a cui fa ricorso Filopono con il rincorrersi delle forme del verbo 

katalambavnw e dei nomi katavlhyi~ e ajkatalhyiva. 
422 Il verbo shmeiovw, letteralmente “annotare”, significa l’attività da commentatore di Aristotele, il quale scrive esegesi 

intorno alle opere dei suoi predecessori, come note a margine del testo. 
423 Il riferimento di Filopono va forse ad esempi specifici di riproduzione animale discussi nel trattato.  
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Platone, interpretando altri personaggi. In base all’utilità <gli scritti> dialogici sono massimamente 
distinti da quelli <scritti> in prima persona: da una parte, infatti, negli <scritti> in prima persona, poiché 
<Aristotele> compone il discorso rivolto ai veri allievi, <egli> dice le cose che gli sembrano opportune 
con le argomentazioni più proprie le quali non molti sarebbero capaci di seguire; dall’altra parte, negli 
<scritti> dialogici, in quanto scritti [4.20] per l’utilità comune e di molti, lì dice le cose che  gli 
sembrano opportune, ma non tramite le argomentazioni dimostrative, bensì tramite quelle più semplici, 
le quali sono in grado di seguire in molti. 

<Gli scritti> in prima persona si dividono in teoretici, pratici e strumentali, poiché anche la 
filosofia è stata divisa in queste due <branche>, quella teoretica e quella pratica, sono teoretici <gli 
scritti> nei quali si indaga sul vero e il falso, mentre <sono> pratici <gli scritti> nei quali si indaga sul 
bene e sul male; ma visto che c’è molto disaccordo fra gli uomini sul bene e il male e sul vero e il falso 
e che altri considerano in maniera diversa il bene e il male e il vero e il falso, [4.30] Aristotele ebbe 
bisogno di uno strumento in grado di discernerli, cioè la dimostrazione. La dimostrazione non è 
nient’altro che un sillogismo dimostrativo:

 
infatti, come il falegname ricorre al regolo come strumento 

per distinguere i legni curvi e quelli retti, similmente anche l’architetto con il filo a piombo distingue tra 
le mura quelle dritte e quelle che non sono tali e così anche i filosofi posseggono la dimostrazione come 
canone infallibile per distinguere gli enti. Gli <scritti> teoretici si suddividono in fisici, matematici e 
[5.1] teologici. E teologici sono <gli scritti> ordinati da lui oltre la Fisica, i quali, perciò, denominò 
Metafisica (perché è proprio della teologia spiegare tutte le cose che stanno oltre la fisica), mentre fisici 
gli <scritti> chiamati Fisica, il Sulla generazione e la corruzione e <scritti> simili, matematici, invece, 
sono gli enti che stanno in mezzo a questi e perciò, sotto un certo aspetto, <sono> separati dalla materia 
e, sotto un altro aspetto, al contrario, non <sono> separati: <egli> ha anche scritto alcuni trattati. Quelli 
pratici <si dividono> in etici (infatti possediamo un trattato <chiamato> Etica), economici e politici. Tra 
<gli scritti> strumentali ci sono quelli riguardo ai principi del metodo come le Categorie, il 
Sull’interpretazione e i due discorsi degli Analitici Primi, [5.10] quelli riguardo al metodo stesso, come 
gli Analitici Secondi,

 
nei quali <Aristotele> insegna sulla dimostrazione. Invece, i Topici, le 

Confutazioni sofistiche e la Retorica, e come alcuni dicono anche la Poetica, per sé non contribuiscono 
al metodo, ma anche questi in modo diverso collaborano alla dimostrazione, insegnandoci i metodi 
secondo i quali nascono i paralogismi. 

Di seguito, il terzo punto capitale <da conoscere intorno alla filosofia aristotelica>: da dove si 
deve iniziare tra gli scritti aristotelici. Boeto di Sidone, da una parte, dice che bisogna iniziare dalla 
Fisica, in quanto a noi più usuale e nota e bisogna sempre iniziare dalle cose più chiare e note <a noi>. 
Dall’altra parte, Andronico di Rodi, il maestro di Boeto, con un’osservazione più precisa diceva che 
fosse necessario [5.20] dapprima iniziare dalla logica, la quale si occupa della dimostrazione. Poiché, 
dunque, in tutti i suoi scritti il Filosofo si avvale del metodo dimostrativo, è necessario che noi dapprima 
trattiamo correttamente di questo, per poi comprendere più agevolmente gli altri suoi scritti. Alcuni, 
invece, dicono che bisogna iniziare con l’etica, perché bisogna predisporre

424
 i caratteri e in questo 

modo procedere agli altri trattati, affinché, con la ragione non turbata dalle passioni, non produciamo 
giudizi non precisi sulle cose. Se alcuni dicessero che piuttosto <bisogna iniziare> dalla logica per 
conoscere con la dimostrazione le cose che ci conducono ai primi principi e quale cosa è realmente la 
virtù, noi diremo che dapprima bisogna conoscere ciò in modo conforme alle opinioni rette e [5.30] in 
seguito anche in maniera dimostrativa: di conseguenza, se anche non comprendiamo le dimostrazioni, 
innanzitutto bisogna, dopo aver conosciuto i risultati <dello studio> dell’etica, vivere secondo questi in 
modo conforme alle opinioni rette e <solo> in seguito passare ai metodi dimostrativi. 

E qual è il fine della filosofia aristotelica? Diciamo che è conoscere il principio di tutte le cose, 
causa produttrice di tutte le cose, che è sempre e allo stesso modo, [6.1] perché <Aristotele> dimostra 
che il principio di tutte le cose è uno e incorporeo e che da quello tutte le cose sono formate. 

Quali cose ci conducono verso questo fine? Diciamo che <ci conduce a questo fine> 
l’insegnamento delle cose nel tempo e in mutamento. Siffatte cose sono quelle <suscettibili> a  
generazione e corruzione, infatti da queste, per mezzo degli enti matematici, conduciamo <noi> stessi 
alle cose che sono sempre e allo stesso modo (tali sono le cose celesti) e così via dopo le sostanze 

                                                           
424  Katakosmevw non indica una semplice disposizione ordinata di parti od oggetti, ma sta ad indicare che la virtù adorna 

l’individuo che assume caratteri belli e buoni. 
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incorporee fino al principio primo di tutte le cose: visto che ogni movimento è secondo la sostanza o 
secondo la qualità o secondo la quantità o secondo il luogo,

425
 da una parte gli <enti suscettibili> a 

generazione e corruzione si muovono secondo ogni <tipo di> movimento, dall’altra parte [6.10] quelli 
celesti si muovono solo secondo il luogo. Perciò è necessario procedere in maniera ben ordinata dalle 
cose che si muovono in molti modi a quelle che si muovono secondo uno e un solo movimento e così 
via fino al principio immobile e che è sempre allo stesso modo e non trasgredire secondo <quanto dice> 
l’oracolo:

426
 se, infatti, decidessimo di giungere immediatamente dai corpi al principio primo di tutte le 

cose, penseremmo che anche quello sia un corpo e possieda una figura. E perciò Plotino dice «è 
necessario per i giovani applicarsi sugli enti matematici per abituarsi alla natura incorporea». 

Lo stile degli scritti aristotelici <è> in ogni parte preciso nell’espressione (infatti il Filosofo 
rifugge sempre le arguzie retoriche ed è <uno di quelli che> riportano soltanto la natura delle cose) e 
ben concatenato in ogni sua parte [6.20] ed esposto in maniera poco chiara, non per la natura dello 
scrittore, ma <Aristotele> l’ha fatto volontariamente: per esempio <egli> ha esposto chiaramente i 
Topici, i Meteorologica e altri scritti. Quindi <Aristotele> ha perseguito volontariamente la mancanza di 
chiarezza <nei suoi scritti> per gli studenti, per portare coloro, che sono ben disposti, a prestare 
attenzione alle cose che sono dette in modo ordinato e per far ritirare gli allievi negligenti a partire dai 
proemi: i veri allievi, infatti, tanto le cose dette sono poco chiare quanto più s’impegnano a conquistarne 
<il significato> e a penetrarle in profondità. Dunque, <Aristotele> ha fatto ricorso alla mancanza di 
chiarezza come a un velo, coprendo per i profani la nobiltà delle cose con la mancanza di chiarezza.  

L’allievo deve essere giusto, di buona natura per quanto concerne la sua capacità razionale, 
eccellente nei discorsi, [6.30] moderato nel carattere e disciplinato in tutto. Mentre l’esegeta di questo 
[scil. Aristotele] non deve tentare di sostenere con benevolenza cose dette in maniera errata e di 
accogliere queste cose come affermazioni autorevoli [scil. oracoli],

427
 né di accogliere con avversione 

cose buone <dette> in modo sbagliato, ma <deve> essere un giudice imparziale delle cose dette e 
dapprima chiarire il pensiero del predecessore e interpretare le cose che gli sembrano opportune e in 
seguito recare come conclusione un giudizio personale. 

[7.1] Sei sono <i punti capitali> di ogni trattato aristotelico che conviene dire per primi: [1] lo 
scopo, [2] l’utilità, [3] il motivo del titolo, [4] l’ordine della trattazione <rispetto agli altri scritti 
aristotelici>, [5] la divisione in capitoli e [6] se il libro del filosofo sia autentico. E lo scopo modella la 
natura del trattato e fornisce all’allievo come un habitus riguardo al modo in cui bisogna comprendere 
ciascuno <scritto>, perché prepara ad adattare ciascuna delle cose dette allo scopo dello scritto: chi non 
conosce lo scopo <dello scritto>, infatti, assomiglia a un cieco che non sa dove <il trattato> lo porta e 
riterrà che tutte le cose che riguardano lo scopo siano state dette fin dall’inizio invano. L’utilità infonde 
lo zelo e il desiderio nel lettore, [7.10] perché bisogna che chi si appresta a cominciare qualcosa conosca 
dapprima l’utilità <che si ricava> da quella, <e che conosca> a cosa gli è utile. <Bisogna dire prima> 
anche il motivo del titolo <dello scritto>, perché per certi scritti si pone la questione che, quando il titolo 
non è chiaro, occorre ricercare per quale motivo il titolo è stato scritto così, come nelle Categorie, nel 
Sull’interpretazione e in altri <scritti>; infatti, nel Sul cielo o nel Sull’anima non bisogna ricercare il 
motivo del titolo, perché <il motivo del titolo> è chiaro a partire dallo stesso titolo. Ricerchiamo anche 
se il libro dello scrittore è autentico: tre sono i pretesti per cui ritenere spuri gli scritti di Aristotele, 
primo, l’omonimia degli scrittori (ci sono infatti anche altri Aristotele, i cui gli scritti per l’omonimia 
alcuni ritengono essere di Aristotele); secondo, [7.20] l’omonimia degli scritti (infatti i suoi allievi 
Eudemo, Fania e Teofrasto per emulazione del maestro hanno scritto delle Categorie, dei 
Sull’intepretazione e degli Analitici); il terzo <pretesto> è siffatto, si dice che Tolomeo Filadelfo si 

                                                           
425 Cfr. Arist. Cat. 14, 15a13 ss. e Philop. infra 199,5-7. 
426 L’espressione oracolare uJperbavqmion povda pevmpein che traduco con il verbo «trasgredire» significa letteralmente 

«mettere il piede oltre la soglia». Cfr. l’uso in Marinus, Vita Procli sive de felicitate, 13, 322: qui si dice che Proclo nei 

suoi studi non doveva trasgredire (uJperbavqmion povda teivnonta) l’ordine che dai Piccoli Misteri va ai Grandi Misteri, 

«kata; to;n lovgion», cioè secondo quanto detto dall’oracolo. Tale oracolo è forse l’oracolo 176 della raccolta dei 

frammenti degli Oracula chaldaica, un tempo attribuiti a Giuliano il teurgo. 
427 Filopono dice che non è bene accogliere le affermazioni dell’esegeta acriticamente, letteralmente wJ" ajpo; trivpodo", 

«come dal tripode», cioè come gli oracoli ineluttabili che, appunto, erano enunciati dalla Pizia invasata assisa sul tripode 

a Delfi. Questa formula, spesso nella versione tavde ejk tou' trivpodo" è diffusamente attestata (lo è anche in latino ex 

oraculo – Cic. Ep. ad Brutum VIII, 3,4) e ne spiega bene il significato il lessicografo Pausania (∆Attikw'n ojnomavtwn 
sunagwghv, T 1-3). 
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impegnasse <a raccogliere> gli scritti aristotelici come anche altri e che desse delle ricchezze a coloro 
che gli portavano i libri del Filosofo. Donde alcuni, volendo arricchirsi, dopo aver intitolato gli scritti al 
Filosofo <li> portavano <a Tolomeo>: per esempio, dicono che nella grande biblioteca <di 
Alessandria> si trovassero quaranta libri degli Analitici e due di Categorie. È stato valutato dagli esegeti 
che questo <libro> delle Categorie è autentico di Aristotele e quattro <sono i libri autentici> degli 
Analitici: e la valutazione è stata condotta <con l’analisi> [7.30] dei pensieri e dell’espressione stilistica 
e dal fatto che negli altri scritti sempre si menziona questo libro del Filosofo. Cerchiamo poi l’ordine 
della trattazione, affinché non trattiamo dapprima gli <argomenti> più importanti e per la conoscenza 
dei quali giova apprendere prima altri <argomenti>, ignorando le cose che ci giova conoscere per prime. 
[8.1] <Cerchiamo poi> la divisione in parti <dello scritto>, perché bisogna che colui il quale vuole 
conoscere in modo preciso la natura dell’intero osservi <prima> con precisione le parti di questo, come 
colui che vuole conoscere precisamente l’uomo deve conoscere la sua testa, le mani e i piedi e 
similmente le altre parti. Allo stesso modo, dunque, bisogna conoscere innanzitutto anche di ciascuno 
scritto le parti e in quante e quali parti è diviso. 

Occorre poi sapere che non in ogni caso si devono ricercare tutti questi punti, ma solo in quei 
<scritti> dove l’evidenza è stata nascosta, perché spesso anche l’utilità <dello scritto> appare insieme 
allo scopo, [8.10] ad esempio nel Sul cielo e nel Sull’anima sono chiari lo scopo, l’utilità e anche il 
titolo, però nei Topici non è chiaro neppure uno di questi. Ma anche se conoscessimo lo scopo, l’utilità 
non apparirebbe subito nello stesso tempo <con quello>, perché scopo per Aristotele nei Topici è 
fornirci il metodo dialettico: la dialettica è, come egli la definisce, «un metodo sillogistico che parte da 
opinioni riguardo a ogni problema proposto». Se, però, <riguarda> ogni problema proposto, ma ci 
vengono proposte non solo cose vere ma anche cose false, quale <sarà> qui l’utilità? Conoscere un 
metodo grazie al quale ragioniamo sillogisticamente anche sulle cose false? Egli, dunque, procedendo 
<con il suo discorso> ci svela l’utilità <dei Topici>, dicendo che lo scritto è utile per tre <motivi>, per 
l’esercizio, per le conversazioni e per i metodi filosofici. [8.20] Di certo nelle Categorie e nel 
Sull’interpretazione l’utilità appare insieme allo scopo, come in seguito dimostrerò. Ed è sufficiente che 
siano state dette queste cose su tutta la filosofia di Aristotele. 

Ora diciamo anche per il libro delle Categorie qui oggetto di discussione quale <è> lo scopo, 
l’utilità, il motivo del titolo, l’ordine della trattazione <rispetto agli altri scritti di Aristotele> e se il libro 
qui presente del filosofo <è> autentico e <quale è> la divisione in capitoli, perché, come è stato detto,

428
 

queste sono le cose che occorre dire in anticipo di ogni trattato aristotelico. Alcuni, dunque, sullo scopo 
delle Categorie si sono trovati in disaccordo: da una parte, alcuni hanno sostenuto che lo scopo 
riguardasse solo le parole, altri, dall’altra parte, solo le cose concrete, altri ancora solo i pensieri. E 
quelli che dicono [8.30] che lo scopo riguarda solo le parole, come Alessandro, erano indotti in errore 
dalle sentenze aristoteliche che dicevano che «delle cose che sono dette, alcune sono dette con 
connessione, altre senza connessione»,

429
 ma se le «cose che sono dette», dicevano, <sono solo> parole, 

è chiaro che per lui
430

 lo scopo riguarda le parole. Quelli che [9.1] hanno ritenuto che lo scopo riguarda 
solo le cose, come Eustazio, dicono che il Filosofo fa una divisione delle cose quando dice «delle cose 
che sono, alcune sono dette di un soggetto»,

431
 ma se le cose che sono, dicono, sono le cose concrete, di 

certo lo scopo per lui <riguarda> le cose concrete. Quelli che credevano che il Filosofo discutesse 
soltanto sui pensieri, come Porfirio, dicono che il discorso per lui riguarda i dieci generi: queste cose, le 
quali sono <solo> nella nostra mente, sono considerate dopo i molti e hanno una natura secondaria, e 
qui [scil. nelle Categorie] il discorso per Aristotele <riguarda> di certo i pensieri. Anche quest’ultimo 
era indotto in errore dalle parole che Aristotele dice alla fine <delle Categorie> [9.10] «intorno ai generi 
che abbiamo precedentemente posto è sufficiente quel che abbiamo detto».

432
 Ovunque Aristotele 

afferma che i generi sono acquisiti nel pensiero e <si ricavano> dopo i molti. Quelli che, invece, parlano 
in maniera più precisa, tra i quali uno è Giamblico, dicono che per lui il discorso non è solo sui pensieri, 
né solo sulle parole, né solo sulle cose concrete, ma lo scopo delle Categorie riguarda parole che 
significano cose per mezzo di pensieri. Il fatto che i predecessori non hanno dato una corretta 
definizione <dello scopo> potremmo apprenderlo così: in effetti, i sostenitori del fatto che Aristotele 

                                                           
428 Cfr. Philop. In Cat. 7,1-3. 
429 Cfr. Arist. Cat. 2, 1a16-17 
430 Scil. Aristotele. 
431 Cfr. Arist. Cat. 2, 1a20. 
432 Cfr. Arist. Cat. 10, 11b15. 
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spiega con chiarezza le sole cose concrete, dal momento che tra le cose alcune consistono 
semplicemente in un concetto, come l’ippocentauro e l’ircocervo, altre, invece, esistono realmente, 
dicano riguardo a quali cose <si ha> il discorso? È chiaro che diranno intorno alle cose che esistono 
realmente. Per prima cosa, dopo aver assunto [9.20] la nozione di queste <cose che esistono realmente> 
così ce le spiega a parole? «Ma certo» forse diranno: «è impossibile, infatti, significare le cose concrete 
in un altro modo che non sia con le parole tramite i pensieri», e allora si discuterà su ogni cosa. E i 
sostenitori del fatto che Aristotele spiega con chiarezza le sole parole o i soli pensieri dicano, poiché le 
parole e i pensieri da una parte sono significanti di qualcosa, dall’altra parte hanno il loro essere solo nel 
suono e nel concetto, quali direte che <egli> spiega? Certamente, risponderanno, quelle <parole e quei 
pensieri> che significano le cose concrete, perché neppure un solo discorso per i filosofi <verte> su 
parole e pensieri senza significato. E di certo, spiegando le parole che significano le cose concrete 
<Aristotele> tratta anche di quelle cose concrete tramite i pensieri e facendo [9.30] il <suo> discorso sui 
pensieri che significano cose concrete discuterà intorno a questi tramite le parole che traducono <in 
suono> i pensieri: se, infatti, fossero esistite delle anime nude dei corpi avrebbero discusso

433
 con i 

pensieri nudi, ora, invece, quelle <anime> legate ai corpi non possono significare i propri pensieri tra 
loro se non tramite le parole. Poiché tra le cose concrete <ci sono> quelle semplici e quelle composte 
(da una parte semplice <è> la cosa “Socrate”, dall’altra parte composta <è la proposizione> “Socrate 
[10.1] sta camminando”), e allo stesso modo anche fra i pensieri e le parole ci sono quelli semplici e 
quelli composti (semplice è la parola “Socrate” presa in senso assoluto e semplice il pensiero intorno a 
Socrate, mentre composta è la parola

434
 che dice “Socrate corre” e composto il pensiero di Socrate che 

corre), allora <Aristotele> spiega con chiarezza le cose concrete e le parole semplici o quelle composte? 
Diciamo <che egli spiega> le cose semplici. Perciò definendo lo scopo delle Categorie con precisione 
diciamo che <Aristotele> qui spiega parole semplici che significano cose concrete semplici tramite 
pensieri semplici. 

Affinché ciò che è stato detto sia ancora più chiaro, ci rivolgiamo a ciò che contribuisce a [10.10] 
una chiara presentazione delle cose dette: poiché, infatti, come abbiamo detto, <parti> della filosofia 
<sono> quella teoretica e quella pratica e di quella teoretica il fine è la conoscenza della verità, mentre 
di quella pratica l’acquisizione del bene e i contrari coesistono con entrambi, il falso con il vero e il 
male con il bene, la nostra anima, in quanto è imperfetta, sceglie spesso il falso invece del vero, 
ritenendolo essere vero, e il male al posto del bene, ritenendolo un bene, è stato necessario per i filosofi 
<disporre> di uno strumento che discerne il vero dal falso e il bene dal male. E qual è questo 
<strumento>? È la dimostrazione: il bene che si può dimostrare <essere> bene è necessariamente bene e 
il male [10.20] che si può dimostrare essere male è necessariamente male. Lo stesso vale per il vero e il 
falso: infatti, come il falegname usa la squadra e l’architetto il filo di piombo per distinguere ciò che è 
dritto da ciò che non lo è, così anche il filosofo ricorre alla dimostrazione per distinguere il vero e il 
falso e il bene e il male. La dimostrazione è un sillogismo scientifico. Ma il sillogismo in senso assoluto 
<è> più esteso di un sillogismo scientifico. La materia che si trova nel sillogismo in senso assoluto, se è 
necessaria [scil. infallibile] ed è sempre immobile

435
 e allo stesso modo produce un sillogismo 

dimostrativo. Poiché, però, non è possibile insegnare la dimostrazione senza aver prima insegnato cos’è 
il sillogismo in senso assoluto, come uno non può [10.30] scrivere la forma <delle lettere> corretta o 
mutevole se prima non sa semplicemente scrivere, era impossibile trasmettere ancora <il metodo del> 
sillogismo assoluto senza <la conoscenza> delle proposizioni (perché il sillogismo è composto di 
queste, perché è un’aggregazione di più [11.1] discorsi, come chiarisce anche il nome), e <non era 
possibile trasmettere la conoscenza delle> proposizioni senza nomi e verbi (da questi, infatti, <la 
proposizione> è composta)

 
e dapprima giustamente <Aristotele> discute delle semplici parole: infatti, in 

generale, la fine della riflessione diviene l’inizio dell’azione e a sua volta la fine dell’azione diviene 
l’inizio della riflessione. Ad esempio l’architetto a cui è stato ordinato di costruire una casa dice a se 
stesso «mi è stato ordinato di costruire una casa, la quale è un riparo per la pioggia e per la calura, 
questa non sarebbe <tale> se non ci fosse un tetto». Allora, dunque, inizia la riflessione, in seguito 
[11.10] dice «ma questa <casa> non sarebbe <tale> se non ci fossero le mura, e queste non sarebbero 
tali se non fossero state gettate sotto le fondamenta, e le fondamenta non potrebbero essere gettate se 
non fosse stata scavata prima la terra»: in quel momento finisce la riflessione. In seguito a ciò, dunque, 

                                                           
433 Traduco qui con “discutere” il verbo greco prosbavllw, il quale non è espressamente un verbum dicendi. Sui motivi 

teorici che stanno dietro a questa traduzione vedi il mio commentario. 
434 Nel senso di espressione vocale. 
435 Letteralmente: stando ferma nelle stesse cose. 
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inizia l’azione: dapprima infatti scava la terra, poi getta le fondamenta, erige le mura e infine vi pone 
sopra il tetto, il quale è l’atto finale della pratica. Così, dunque, l’inizio della riflessione è la fine 
dell’azione e l’inizio dell’azione è la fine della riflessione. Così, quindi, fa anche il Filosofo: infatti 
volendo produrre la dimostrazione dice a se stesso «io voglio parlare della dimostrazione, ma poiché la 
dimostrazione è un sillogismo scientifico è impossibile dire qualcosa su quello se non ha prima detto 
[11.20] cosa è il sillogismo in senso assoluto, e il sillogismo in senso assoluto non potremmo conoscerlo 
se non conosciamo cos’è la proposizione; poiché alcune discorsi sono proposizioni, l’aggregazione di 
siffatte discorsi è il sillogismo, così senza conoscere le proposizioni non è possibile conoscere il 
sillogismo (dalle quali è composto), ma non <si possono conoscere neanche> le proposizioni senza 
nomi e verbi, dei quali consta ogni discorso e <non si possono conoscere> nomi e verbi senza le parole 
semplici (perché ciascuno di questi [scil. nomi e verbi] è una parola che ha significato): bisogna, 
dunque, dapprima parlare delle parole semplici». A questo punto, quindi, si è conclusa la riflessione e 
ciò diviene l’inizio dell’azione: infatti nelle Categorie, dapprima <Aristotele> discute delle parole 
semplici, in seguito dei nomi e [11.30] dei verbi e delle proposizioni nel De interpretatione, poi del 
sillogismo in senso assoluto negli Analitici primi, allo stesso modo della dimostrazione negli Analitici 
Secondi: qui, dunque, si ha la fine dell’azione che era l’inizio della riflessione. E allora giustamente 
<Aristotele> spiega con chiarezza per prime le parole semplici: gli uomini, infatti, dopo che riunirono in 
comunità posero fra loro [12.1] un nome proprio a ciascuna cosa, preoccupandosi di una sola cosa, del 
poter significare le cose fra loro con le parole, però non <preoccupandosi> di definire [scil. dire cosa è] 
il nome e il verbo. Di queste cose <Aristotele> discute nelle Categorie, ma visto che non discute delle 
parole prive di significato (nessun discorso filosofico infatti <discute> di queste), è chiaro che <nelle 
Categorie si discuta> di parole che significano pensieri; è necessario, infatti, che se una cosa è 
realmente ci sia anche il nome di questa cosa e prima di questo <è necessario che ci sia> la nozione, che 
ricaviamo dalla cosa concreta: ad esempio, la parola “Socrate” è il nome di Socrate, lo stesso Socrate 
<è> la cosa concreta, la nozione <di Socrate>, che possediamo nell’anima, <è> la conoscenza di 
Socrate. Quindi lo scopo <delle Categorie> per Aristotele è di [12.10] parlare delle parole semplici che 
significano cose concrete semplici per mezzo di pensieri semplici. E questo è quanto riguardo allo 
scopo. 

Il perché il libro è utile alla parte teoretica e a quella pratica della filosofia è evidente dalle cose 
che sono state dette prima, se è vero che, come ho spiegato, non si può conoscere il metodo 
dimostrativo senza le parole semplici e che <Aristotele> spiega le comunanze dei generi, in cui tutti gli 
enti si dividono. 

Il motivo del titolo è tale: il libro è stato intitolato Categorie non perché <Aristotele> spiega con 
chiarezza le categorie che stanno nei tribunali (perché non è <questo> l’oggetto del suo parlare), ma, 
come anche abbiamo imparato [12.20] nell’Isagoge, duplice è la distinzione dei generi: da una parte 
quelli che sono soltanto generi e generalissimi, dall’altra quelli subordinati, i quali si dicono sia generi 
sia specie, specie delle cose che sono prima e generi delle cose che sono dopo, e quelli generalissimi si 
predicano soltanto, mentre quelli subordinati fanno da soggetto alle cose che vengono prima di loro e si 
predicano delle cose che vengono dopo. Qui <Aristotele> discute intorno ai dieci generi generalissimi, 
che si predicano soltanto e che mai fanno da soggetto. Per questo, dunque, <Aristotele> ha intitolato il 
libro Categorie, come se avesse detto «Sui generi che si predicano soltanto». 

L’ordine della trattazione <rispetto agli altri scritti aristotelici> si evince dallo scopo, perché, 
infatti, come ho detto, in questo <libro> si conclude la riflessione e da qui bisogna iniziare l’azione, 
[12.30] visto che bisogna spiegare le cose più semplici prime di quelle composte: l’insegnamento più 
semplici <verte> sulle dieci categorie, se è vero che, come è stato detto,

436
 <Aristotele> spiega con 

chiarezza le parole semplici che significano cose concrete semplici tramite pensieri semplici.  

Il fatto che il libro del Filosofo sia autentico tutti lo testimoniano. Lo dimostrano sia l’espressione 
stilistica sia il fatto che il Filosofo ricorda questa scritto [13.1] negli altri trattati. Visto che, come si è 
detto,

437
 sono stati trovati due libri delle Categorie, pressoché simili in tutto e nello stesso proemio 

(infatti l’inizio dell’altro <libro> è «Delle cose che sono, alcune sono omonime, altre sono sinonime», 

                                                           
436 Cfr. supra 10,7-8 «dialambavnei ejntau'qa peri; aJplw'n fwnw'n shmainousw'n aJpla' pravgmata dia; mevswn aJplw'n 
nohmavtwn». 
437 Cfr. supra 7,26-28. 
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che è quasi lo stesso nel libro qui oggetto di discussione), è stato deciso da tutti gli esegeti che questo 
libro fosse quello autentico. 

La divisione in capitoli divide <il libro> in tre parti: le cose prima delle categorie, le categorie 
stesse e le cose dopo le categorie. E nella prima parte <Aristotele> insegna cose utili [13.10] per 
l’insegnamento delle categorie: come, infatti, i geometri sono soliti insegnare dapprima le cose utili per 
l’insegnamento dei teoremi, cos’è il punto, cos’è la linea, cos’è il cerchio, per non essere costretti nel 
mezzo dell’insegnamento <dei teoremi> a ricorrere a termini sconosciuti o, mentre si spiega qualcosa 
riguardo a loro,

438
 a volgersi indietro e interrompere la successione degli argomenti trattati, e così qui 

anche il Filosofo, poiché era sul punto di menzionare durante l’insegnamento sulle categorie alcuni 
discorsi e alcune parole a noi sconosciute, spiega dapprima quelle cose

439
 per questo, affinché non 

sembrasse turbare il discorso. Nella seconda parte <Aristotele> insegna ciò che riguarda le categorie. 
Mentre nella terza parte spiega con chiarezza alcune parole che ha menzionato nell’insegnamento sulle 
categorie, come i simultanei, gli anteriori e l’avere. E per quale motivo non ha insegnato tutte le cose 
prima [13.20] delle categorie simultaneamente? Dico che tra le parole alcune sono sconosciute a tutti, 
come l’omonimo e il sinonimo (perché la maggior parte degli uomini non possiede nessuna nozione di 
queste <parole), mentre altre sono note grazie all’uso abitudinale <delle stesse>, ma allo stesso modo 
hanno bisogno di una chiara definizione, come il simultaneo e l’anteriore. Quindi, <Aristotele>, da una 
parte, ha posto necessariamente le cose sconosciute del tutto prima dell’insegnamento sulle categorie, 
perché, se quelle

440
 fossero state <totalmente> sconosciute, non avremmo potuto occuparci delle cose da 

dire sulle categorie (infatti quelle cose <totalmente sconosciute> sono necessarie all’insegnamento delle 
categorie), dall’altra parte, le cose che restano, intendo quelle conosciute da noi senza essere 
chiaramente definite, <Aristotele> le spiega dopo le categorie, per non rendere grande il proemio e 
<addirittura> l’opera secondaria più grande di quella principale. È stata escogitata la divisione in parti 
per la chiarezza [13.30] dello scritto: conoscendo infatti quanti sono i capitoli del libro e di cosa si 
discute, più facilmente proseguiremo con le cose da dire e non le accoglieremo confusamente e senza 
una chiara distinzione. 

[14.1] 1a1 Sono dette omonime <le cose delle quali soltanto il nome è comune, ma il discorso 
dell’essenza corrispondente al nome è diverso>. 

Le nostre anime spoglie dei corpi potevano significare le cose fra loro con i pensieri, poiché, 
però, sono state legate ai corpi che nascondono a mo’ di nuvola la loro parte intellettuale, hanno avuto 
bisogno dei nomi, tramite i quali significare fra loro le cose. Bisogna sapere, inoltre, che significhiamo 
le cose con i nomi o con le definizioni, ad esempio significhiamo l’uomo con la parola «uomo» ma 
anche con la definizione che dice, <significando l’uomo>, «animale razionale mortale». Ogniqualvolta 
significhiamo l’uomo con la parola uomo, però. [14.10] mostriamo d’un sol colpo anche la sua natura, 
quando, invece, <lo significhiamo> con la definizione, osserviamo gli attributi dell’uomo 
separatamente. Tra le cose, quindi, <ce ne sono> alcune che hanno in comune fra loro il nome e 
differiscono per la definizione e si chiamano omonimi, quelli, invece, che hanno in comune la 
definizione e differiscono per il nome si chiamano polionimi, e quelli che hanno in comune sia il nome 
che la definizione si chiamano sinonimi e invece quelli che differiscono per il nome e per la definizione 
si chiamano eteronimi.  

È necessario sapere che una cosa è «altro» e una cosa «eteronimo»: eteronime sono le cose che si 
osservano in uno e un solo soggetto ma che partecipano di un nome differente, come ad esempio la 
salita e la discesa riguardo alla scala e differentemente si definisce la salita e [14.20] la discesa e i nomi 
sono differenti, cioè «salita» e «discesa». Queste cose, dunque, si chiamano propriamente eteronimi.

 

«Altre» sono le cose diverse in tutto sia nel soggetto sia nel nome, come l’uomo e il cavallo.  

Ma <Aristotele> produce l’insegnamento solo delle cose omonime e delle cose sinonime, perciò 
durante l’insegnamento delle categorie userà solo queste, emulando in questo l’insegnamento della 
geometria: quelli [scil. i geometri] sono soliti apprendere dapprima le sole cose in cui si imbatteranno 
nel libro oggetto di discussione o nel teorema. O altrimenti, desiderando sempre la concisione egli ci 

                                                           
438 Si riferisce a punto, linea e cerchio e a quanti altri concetti della geometria è necessario conoscere per primi. 
439 Le cose da trattare prima delle categorie: omonimi, sinonimi e paronimi. 
440 Cioè gli antepraedicamenta, cose sconosciute del tutto, utili per il discorso sulle categorie, cfr. Philop. In Cat. 70,19-
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spiega in potenza con queste cose [scil. omonimi e sinonimi] anche quelle restanti: anche le cose 
restanti, infatti, <ci> saranno note dalle cose [14.30] che già conosciamo, come i contrari. La stessa è, 
infatti, la scienza dei contrari: colui il quale conosce cos’è l’omonimo conoscerà anche il contrario a 
questo, cioè il polionimo, se l’omonimo è ciò che è in comune <con altro> per il nome e differisce nella 
cosa <che significa> come il topo (mu'~) marino e quello terrestre, [15.1] polionimo è, invece, il 
contrario a questo, ciò che è lo stesso nella cosa e differisce nel nome come a[or, xivfo~ e spavqh. 
Similmente anche colui che conosce cos’è il sinonimo, ciò che è in comune sia per la definizione sia per 
il nome, come l’uomo Socrate e l’uomo Platone, costui conoscerà anche cos’è l’eteronimo, ciò che 
differisce nel nome e nella cosa <significata>, come la salita e la discesa. E infatti <gli eteronimi> 
differiscono nel nome e nella cosa <significata> anche se il soggetto è lo stesso per entrambe le cose: 
come infatti una cosa è l’essere per il cibo e un’altra è l’essere per il seme o il frutto, così una cosa è 
l’essere per la scala e un’altra l’essere la salita e la discesa, perché questi sono nomi che mostrano una 
[15.10] qualche relazione dell’attività intorno alla scala. 

Aristotele ha posto per primi nell’insegnamento gli omonimi, poiché sono più semplici in quanto 
hanno in comune una cosa sola, il nome, e per natura gli omonimi vengono prima dei sinonimi, perché 
l’essere si predica delle categorie omonimamente e non sinonimamente. Non ci sarebbe omonimo se 
non coesistessero tutte queste cose: l’identicità del nome, dell’accento, del genere, del caso, dello spirito 
e della desinenza. Se, infatti, il nome è diverso è chiaro che <la cosa> non sarà omonima. E se il nome è 
lo stesso, ma l’accento differente, <la cosa> non sarà omonima, come per «a[rgo~» e «ajrgov~»: una 
parola è parossitona e significa un cane, l’altra è [15.20] ossitona e significa «pigro». E se <la parola> 
«a[rgo~» è di genere maschile, come dicevo, significa il cane di Odisseo o il nome dell’eroe, se, invece, 
<è> neutro significa il nome della città. Similmente anche «bivo~» e «biov~»: «bivo~» baritono <significa> 
«vita», mentre «biov~» ossitono <significa> «arco». E se anche ci fossero queste cose, ma il caso non 
fosse lo stesso, non si otterrebbe un omonimo, come «oJ ejlavth~» e «th'~ ejlavth~»: uno è, infatti, <in 
caso> diretto e significa «auriga» o qualcos’altro di genere maschile che guida, mentre l’altro di genere 
femminile e in caso genitivo («hJ ejlavth» <è il nominativo> infatti, e «th'~ ejlavth~» <è il genitivo>) 
<significa> il nome di un albero. Ma bisogna che <le parole> abbiano anche lo stesso spirito, perché se 
lo spirito fosse differente non sarebbero omonime, come nel caso di «oio~» che significa, infatti, sia 
«solo » che «quale», e con lo spirito aspro [15.30] <significa> «quale» e con lo spirito dolce <significa> 
«solo». Ed è necessario che <ci sia l’identicità> anche della desinenza. Questo lo ritengo evidente: dato 
che «ejlavth» e «ejlavth~» differendo nella desinenza non sono omonimi. 

Alcuni cercano il perché <Aristotele> non dice <che una cosa è> omonima, ma <che le cose 
sono> omonime. Dico che omonima non è una <cosa sola> (perché <una cosa> non è detta omonima 
[16.1] per se stessa) ma molte (infatti, qualcosa è omonimo a qualcos’altro), perciò <egli> ha parlato in 
plurale. Alcuni fanno sorgere un problema, ancora, sul perché, allora, <Aristotele> ha detto «è detta» e 
non «sono dette». Dico che <l’ha fatto> perché gli omonimi, anche se sono molti, allo stesso tempo, in 
quanto omonimi, sono una <cosa> sola (perché un nome si predica di molte cose), per questo <egli> ha 
detto «è detta» al singolare: «sono dette» è, infatti, plurale. E inoltre è abitudine presso i Greci utilizzare 
per i nomi neutri il numero singolare al posto del plurale alla terza persona, ad esempio «trevcei ta; 
paidiva» «i fanciulli corrono», «e[sfaltai ta; bibliva» «i libri erano in errore», «oujk ejblavsthse ta; 
devndra» «gli alberi non sono cresciuti». È compito dei grammatici dire il motivo <per cui i Greci 
utilizzano per i nomi neutri il singolare>. Così, dunque, anche qui [16.10] al nominativo plurale, intendo 
dire «gli omonimi», è stato aggiunto il verbo al singolare «è detto». 

Bisogna sapere che queste tre cose sono fra loro differenti: gli omonimi, l’omonimia e <il dirsi> 
omonimamente. Allora, omonime sono le cose stesse, omonimia è la stessa relazione secondo la quale 
<le cose> hanno in comune il nome, mentre omonimamente <significa> la stessa predicazione, quella 
delle cose <omonime>. 

Bisogna sapere anche che, in modo corretto, fin dal proemio <Aristotele> proclama lo scopo del 
libro, perché dice «omonime sono dette»: quando dice «omonime» intende le cose e con «sono dette» le 
parole e le cose che sono osservate da noi per mezzo dei pensieri. 

1a1 Sono dette omonime <le cose delle quali soltanto il nome è comune, ma il discorso 
dell’essenza corrispondente al nome è diverso>. 
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[16.20] <Aristotele> ha prodotto l’insegnamento sugli omonimi con parole omonime, perché 
anche <il termine> «omonimo» è omonimo, infatti è detto in molti modi: da una parte alcune cose 
<sono> omonime per caso, come quando alcuni, pur avendo lo stesso nome, si trovano in posti 
differenti, come «Alessandro» <si chiama> Paride e Alessandro il Macedone, dall’altra parte altre cose 
<sono omonime> a causa di una decisione e della ragione. E tra queste alcune cose <sono omonime> in 
relazione al ricordo <di qualcuno>, come quando qualcuno chiama il proprio figlio col nome di un 
antenato, altre in relazione alla speranza <di qualcosa>, come quando qualcuno aspettandosi che il 
proprio figlio sia un filosofo lo chiama Platone (e spesso coincide <l’essere omonimo> in relazione alla 
speranza con <l’essere omonimo> in relazione al ricordo come quando si va a scoprire <appositamente> 
un antenato per perseguire un tale scopo), altre cose <sono omonime> per analogia, come quando 
chiamiamo qualcosa per analogia a qualcos’altro, [17.1] ad esempio il piede del letto e il capo del monte 
(infatti il piede del letto ha nei confronti del letto quello stesso rapporto

441
 che il piede ha nei confronti 

dell’uomo), alcune cose <sono omonime> <in quanto derivano> da una cosa, come quando partendo da 
una cosa chiamiamo tutte le cose che le riguardano con il nome di quella, ad esempio il bisturi medico e 
il farmaco medico, e poi altre cose <sono omonime> in relazione a una cosa, come quando, definendo 
ciò che porta ad essere qualcosa, chiamiamo fine le cose <che portano> verso quello, come salutare 
<chiamiamo> la palestra e salutare il cibo. E <queste ultime> differiscono <dalle cose omonime che 
derivano> da una cosa perché quelle si dicono a partire da un certo inizio, queste, invece, guardano 
verso un fine. Di quelle <che derivano> da una cosa alcune sono dette <derivare> come da un principio 
paradigmatico, ad esempio l’uomo nel quadro dall’uomo vero, altre <sono dette derivare> [17.10] da un 
<principio> produttivo, come il bisturi medico. È necessario cercare a tal proposito secondo quale 
significato degli omonimi Aristotele produce l’insegnamento degli omonimi. Dico che <egli produce 
l’insegnamento> secondo <gli omonimi che sono detti> verso una cosa e da una cosa, perché dal vero 
uomo è stato chiamato quello dipinto. Alcuni, invece, hanno cercato il perché non ha usato <il senso> 
per analogia, il quale sembra essere anche il migliore. Dico che l’analogia si osserva in quattro 
<elementi> (perché, supponiamo, diciamo che due sta a otto come dieci sta a quaranta, infatti ciascuna 
<coppia> ha un rapporto di quattro), gli omonimi, invece, in due: giustamente, quindi, <Aristotele> non 
discute degli omonimi per analogia.  

[17.20] Alcuni dicono che per questo <motivo Aristotele> non ha menzionato i polionimi, poiché 
gli omonimi per quanto riguarda il nome si ritrovano identici, mentre differiscono per quanto riguarda le 
definizioni, i polionimi, invece, al contrario: il Filosofo, dunque, discutendo delle cose non si preoccupa 
della parole, perché ricercarle spetta ai Grammatici. Ovvero, ciò che ho già detto, ora fa apprendere 
dapprima le cose che sono gli utili all’insegnamento delle categorie.  

p. 1a1 Sono dette omonime <le cose delle quali soltanto il nome è comune, ma il discorso 
dell’essenza corrispondente al nome è diverso>. 

È necessario sottintendere «cose», affinché <si legga> così: «omonime sono dette le cose delle 
quali solo il nome <è> comune». Allorché <Aristotele> ha detto che «sono dette», è chiaro che per gli 
Antichi si adottasse <già> il nome <«omonimo»> ma non è sua tale impositio [17.30.] del nome. E 
infatti, anche Platone

442
 li ha menzionati [scil. gli omonimi] e il poeta

443
 dicendo riguardo agli Aiaci «gli 

omonimi che hanno l’animo uguale», mentre anche egli quando impone un nome dice «chiamo», come 
negli Analitici Primi [18.1] «chiamo termine» e nel De interpretatione «e questa sia la contraddizione». 

1a1 Delle quali solo il nome <è> comune. 

Forse nei verbi non c’è l’omonimia? Ma certo che c’è: diciamo infatti «ejrw'» e questo <verbo> 
significa sia «dirò» sia «sono innamorato». In che modo, dunque, <egli> ha chiamato omonime solo le 
cose che sono in comune per il nome? Diremo a questo riguardo che il nome (o[noma) si dice in due 
modi, da una parte in opposizione al verbo, dall’altra parte come ciò che si dice genericamente in ogni 
discorso, secondo tale significato ogni parola che significa <qualcosa> si dice nome, come <Aristotele> 
dice nel De Interpretatione [18.10] «i verbi detti per loro stessi sono dei nomi e significano qualcosa». 
Qui, dunque, chiama il nome non in opposizione al verbo, ma in quanto predicato comune di ogni 

                                                           
441 Traduco così il greco lovgon, cfr. M. Ugaglia, Alcune osservazioni sull’uso di lovgo~ in Aristotele, in op. cit., pp. 81-

117. 
442 Cfr. Plato. Phdr. 266a1, Crat. 405e1-2 e Sph. 218b3 fra i passi con questa occorrenza. 
443 Hom. Il. P 270. 
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parola che abbia un significato: così il termine «ejrw'» che significa «dirò» e quello che significa «sono 
innamorato» sono omonimi, infatti hanno il nome «ejrw'» comune, mentre differente <è> la definizione. 
C’è, dunque, l’omonimia anche nei verbi. 

 1a1 Comune solo <il nome>. 

«Solo» si dice in due modi: o nel senso di ciò che sta da solo, come quando diciamo che <c’è> un 
solo sole e una sola luna, o in opposizione a un compagno, come quando diciamo «rimasi indietro in 
battaglia poiché avevo solo la lancia»: per la verità niente [18.20] impedisce di avere i calzari e il 
mantello, ma in opposizione allo scudo o alle altre armi, e <quando diciamo> «per pranzo avevo solo 
del pane» di certo nulla impedisce di avere anche il mantello, ma <diciamo solo il pane> in opposizione 
al condimento. Qui, dunque, <egli> ha usato «solo», e intendo la <sua> definizione, nel senso di <solo> 
in rapporto a un compagno. 

«Comune», invece, si dice in quattro modi: nel senso di come un partecipato impartibilmente 
come quando chiamiamo uno schiavo comune (costui, infatti, non è partibile nella sua sostanza, ma 
partibile nel suo utilizzo), o di ciò che è partecipato nelle parti, ad esempio chiamiamo il pranzo e il 
campo comune (non tutti, infatti, prendiamo parte dell’intero, ma ciascuno di una parte), o <di ciò che è 
partecipato> in una precedente occupazione, come il luogo comune nel teatro (<comune> è <il luogo> 
[18.30] di chi lo occupa), o di ciò che è partecipato egualmente da coloro che <ne> partecipano, ad 
esempio si dice [19.1] comune la voce dell’araldo (infatti, egualmente tutti l’ascoltano e non accade che 
uno ne senta una sillaba e un altro un’altra) e la natura umana è comune a tutti quelli che ne partecipano: 
infatti, egualmente gli uomini partecipano singolarmente di quella. Qui, dunque, <Aristotele> ha 
impiegato «comune» nel senso di ciò di cui si partecipa egualmente. 

1a1 La definizione corrispondente al nome è diversa 

Dopo aver detto quali cose sono <comuni> agli omonimi, ora <Aristotele> aggiunge le cose che 
non sono <comuni> a loro, affinché riusciamo a conoscerli non solo a partire dalla comunanza ma 
anche dalla differenza. Si deve cercare anche perché allora non ha detto «delle cose che <hanno> solo il 
nome comune la definizione è diversa» invece di «la definizione corrispondente al nome è diversa». 
Dico che è possibile che gli omonimi [19.10] siano per un altro verso anche sinonimi: infatti gli Aiaci, 
in quanto sono uomini, sono sinonimi (poiché partecipano sia del nome che della definizione di 
«uomo», ciascuno di questi è un animale razionale mortale), in quanto Aiaci, invece, <sono> omonimi. 
Quindi, affinché non assumessimo una definizione casuale, ma rispetto al nome, per il quale <gli 
omonimi> sono in comune, <egli> ha detto giustamente «la definizione corrispondente al nome»: 
infatti, gli Aiaci da una parte sono in comune per lo stesso nome, dall’altra parte la definizione 
corrispondente a questo [scil. al nome] non <è> la stessa, ma uno è il figlio di Telamone di Salamina 
che duellò con Ettore, l’altro <è figlio> d’Oileo dalla Locride arciere [19.20] dai piedi veloci.  

1a1 Il discorso <sull’essenza> corrispondente al nome 

Perché allora <Aristotele> non ha detto «la definizione [oJrismov~] corrispondente al nome», ma 
«il discorso»? [19.23] Poiché dicono che non di tutte le cose possiamo trovare facilmente la definizione, 
ma, a volte, avendo difficoltà nello spiegare le cose con le definizioni, ricorriamo a delle descrizioni 
generiche: dei generi generalissimi, infatti, è impossibile dare

444
 una definizione, perché ogni 

definizione è data dal genere e dalle differenze costitutive
445

 e a questi [scil. ai generi generalissimi] non 

                                                           
444 Il verbo ajpodivdwmi è sempre difficile da rendere in una lingua moderna, vista la varietà di significati che può 

assumere, ma che vengono, con una sintesi invidiabile, ottimamente rappresentati dall’originale greco. Letteralmente 

«dare via», esso significa anche «consegnare» ai posteri o in eredità e «definire», cioè «dare agli altri la nozione di 

qualcosa». In questo passo, più che in altri, mi riservo di tradurre il verbo, come ho fatto già in precedenza, ricorrendo di 

volta in volta ai suoi diversi significati per migliorare la fluidità della versione italiana, nonostante che venga meno il 

chiaro utilizzo dell’Autore di un termine tecnico. Perciò mi preme invitare il lettore a non perdere di vista l’originale 

greco e la sua perfezione scientifico-semantica per non perdere il senso più proprio del discorso di Filopono. Sulla 

difficoltà che si cela dietro questo verbo si veda quanto ha detto a riguardo Trendelenburg, in Id., Elementa logices 

Aristotelae, editio tertia, Berlin 1845, p. 125: «∆Apodidovnai proprie est reddere; [...] nihil enim est aliud quam logice 

suam cuique naturam reddere». Cfr. infra la nota a Philop. In Cat. 105,22. 
445 Visto che Filopono, leggendo Aristotele, menziona per la prima volta nel suo Commentario le differenze, mi sembra 

corretto descrivere molto brevemente cosa esse siano alla luce dell’Isagoge porfiriana (cfr. Porph. Isag. 8,7-12,11), 
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si può trovare un genere che gli sia superiore per poter dare la loro definizione da questo <genere> e 
dalle differenze, perciò è necessario definirli con una descrizione generica. Perciò <lo Stagirita> non ha 
detto «la definizione corrispondente al nome», poiché [19.30] concedeva che le cose fossero significate 
con una descrizione generica: infatti, è possibile che <noi>, apprendendola [scil. la descrizione 
generica] da ciò che è accidentalmente nelle cose, la usiamo per tutte le cose. Ma dico che dove è 
possibile definire le cose con le definizioni è superfluo definire con la descrizione generale. E perché, 
allora, non dice «la definizione [20.1] o la descrizione generica corrispondente al genere»? Dico che, in 
quanto amante della concisione, <Aristotele> ha detto ciò che si predica comunemente di tutti, cioè il 
discorso <sull’essenza>: infatti sia la definizione che la descrizione generica dell’essenza si dicono 
discorsi. 

E forse non c’è omonimia anche negli accidenti? E di certo vediamo ciò: infatti, «acuto» si 
predica sia per il sapore, sia per la voce, sia per la malattia, sia per il corpo, diciamo infatti un sapore 
acuto, una voce acuta, una malattia acuta e un corpo acuto. Similmente anche «grave» si predica per la 
voce, per un corpo, per il carattere dell’anima, come quando diciamo «uomo grave». E in che modo 
<egli> ha detto «th'~ oujsiva~»? Diciamo che Aristotele conosce un duplice [20.10] significato di oujsiva, 
da una parte nel senso di ciò che è opposto agli accidenti e sostanziale per sé (mentre quegli altri hanno 
l’essere in altro, intendo dire nell’oujsiva), dall’altra parte in quanto si chiama oujsiva in maniera assoluta 
ogni esistenza: ora secondo questo significato <Aristotele> ha usato il nome oujsiva comprendendo <nel 
suo discorso> anche gli accidenti. E perché allora, in generale, ha aggiunto «sull’essenza» [th'~ 
oujsiva~]

446
 e non ha detto solo «diverso <è> il discorso corrispondente al nome»? Diciamo, quindi, <che 

Aristotele fa in questo modo> affinché qualcuno dando la definizione di una parola non dica che gli 
omonimi siano sinonimi: <è>, infatti, possibile che <noi> diamo una definizione o una descrizione 
generica della parola «Aiace» dicendo che «Aiace» è una parola di due sillabe, con l’accento grave e lo 
spirito dolce e che termina in -a~ pura, e in questo modo

447
 gli Aiaci saranno sinonimi. Per [20.20] 

questo <Aristotele> ha aggiunto con precisione «il discorso dell’essenza corrispondente al nome», cioè 
di quella che è significata dal nome. 

Alcuni dicono che forse gli omonimi sono anche sinonimi,
448

 poiché <gli omonimi> sono in 
comune fra loro per il nome e per la definizione di «omonimo», degli Aiaci si predica non solo lo stesso 
<nome> «omonimo» ma anche la definizione del <nome> «omonimo»: ciascuno di loro, infatti, è detto 
avere solo il nome comune all’altro e la definizione corrispondente al nome

449
 diversa. Così, dunque, è 

stato dimostrato che gli omonimi sono sinonimi. Cosa diremo <a riguardo>? Innanzitutto che non <c’è> 

                                                                                                                                                                                
momentaneamente accantonando le parole Aristotele sulle differenze: la teoria di quest’ultimo a riguardo è non solo 

molto complessa, ma anche estremamente variegata, mutando alcuni suoi tratti dai Topici alla Metafisica. Quando si 

presenterà necessario nel commento ad altri passi di Filopono sarà mio compito integrare con gli opportuni riferimenti 

alla teoria aristotelica, com’è giusto. Differenza è «ciò che si predica di molte cose differenti per specie nel modo in cui è 

– ibid. 11,6-8». Porfirio distingue tre specie di differenze: quelle separabili, come l’essere a riposo o in moto; quelle 

inseparabili per accidente come avere un naso camuso; e quelle inseparabili per sé, come l’essere razionale dell’uomo. 

Sono le qualità inseperabili e per sé le differenze di cui parla Aristotele nelle Categorie e sono sumplhrou'sai, 
complementari, alle definizioni di ogni cosa e non ammettono il più e il meno, mentre il loro essere rimane uno e lo 

stesso, e{n kai; to; aujtov. Alcune di queste differenze per sé sono differenze costitutive, poiché individuano il genere o la 

specie, altre sono distintive in quanto distinguono la specie all’interno del genere. Del genere «animale» sue differenze 

costitutive sono «animato» e «sensitivo», perché costituiscono la sua essenza e la sua definizione, mentre le sue 

differenze distintive sono «razionale» e «irrazionale», ad esempio, poiché individuano due specie sottoposte al genere 

«animale». Aggiunge inoltre Porfirio che vengono chiamate semplicemente differenze quelle che producono una 

modificazione del modo in cui qualcosa è producono un’alterazione (ajlloi'on), mentre sono dette differenze specifiche 

(eijdopoiovi), nel senso che informano le specie delle quali si predicano, solo quelle che producono qualcos’altro (a[llo), 

individuando una specie, appunto (ibid. 8,19-21). Sulla differenza in Porfirio cfr. Porphyre, Isagoge, texte grec, 

traduction française en vis-à-vis, texte latin, introduction et notes par A. de Libera, «Sic et Non», Paris 1998, pp. XVIII-

XIX, e in generale D. Morrison, Le statut catégoriel des différences dans l’Organon, «Revue philosophique de la France 

et de l’Etranger», 183 (1993), pp. 147-178. 
446 Traduco in questo momento «oujsiva» come «essenza» e l’intera formula «lovgo~ th'~ oujsiva~» come «discorso 

sull’essenza» e non semplicemente «definizione» per rendere chiari i termini del discorso condotto da Filopono – per 

quanto risulti difficile – in italiano. 
447 Scil. dando la definizione di «Aiace» in quanto parola. 
448 Il riferimento corre ancora all’aporia di Nicostrato (vedi supra 19,10 ss.). 
449 Torno a tradurre lovgo~ th'~ oujsiva~ con “definizione”, una volta chiarito cosa si intende con questa locuzione nello 

specifico nell’In Categorias di Filopono. 
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nulla di assurdo se gli omonimi sono in un certo senso anche sinonimi, piuttosto è anche necessario: gli 
Aiaci, infatti, in quanto uomini sono sinonimi, [20.30] in quanto Aiaci, invece, omonimi. Di 
conseguenza, allora, così in quanto Aiaci <sono> omonimi (perché hanno in comune la parola «Aiace» 
e differiscono nella definizione corrispondente a quella <parola>) e in quanto omonimi <sono> 
sinonimi, avendo in comune non solo il nome «omonimo», ma anche la definizione corrispondente al 
nome. Altrimenti non <è> possibile chiamarli sinonimi, infatti il nome e la definizione [21.1] si 
predicano comunemente dei sinonimi e in modo proprio e incondizionato

450
 di ciascuno <dei sinonimi>: 

ad esempio «animale» si predica comunemente di tutte le cose sotto di lui e propriamente di ciascuna 
(infatti Socrate è detto essere un animale e il cavallo essere un animale), ma anche la definizione 
«sostanza animata sensitiva», che è la definizione di animale, si predica comunemente di tutti gli 
animali separatamente e propriamente di ciascuno, Socrate <è> infatti, sostanza animata sensitiva e 
similmente <lo è> anche il cavallo. Per gli omonimi, invece, non è così, poiché non è possibile che il 
nome né la definizione si predichino di ciascuno in modo proprio e incondizionato: infatti «Aiace» non 
è detto omonimo per se stesso, ma neanche ha <per se stesso> il solo nome comune e [21.10] la 
definizione corrispondente al nome diversa. Ma <ciò che è> «omonimo» è detto esserlo in relazione a 
qualcun altro e quantomeno il nome «omonimo» deve essere predicato di due cose, perché è tra le cose 
<che sono> in relazione a qualcosa. Quindi gli omonimi non <sono> sinonimi. 

È possibile dividere <ciò che è> omonimo non solo secondo la divisione precedentemente 
spiegata

451
 ma anche in modo più intricato alla maniera che espongo qui di seguito. Gli omonimi sono 

<tali> o (1) a partire dal caso o (2) a partire dalla ragione: e a partire dal caso, come quando, 
supponiamo, alcuni ricorrono allo stesso nome lì ad Atene, a partire dalla ragione, come quando la 
ragione voltasi verso uno scopo impone dei nomi. E tra ciò <che è omonimo> a partire dalla ragione 
<alcuni sono> o (2a) omonimi fra loro e [21.20] paronimi a quello da cui <derivano> come gli 
strumenti medici dall’arte medica (infatti si chiamano paronimamente da qualcosa e omonimamente fra 
loro), o (2b) omonimi fra loro e <omonimi> a quello da cui <derivano>, come quando qualcuno chiama 
i figli o i discendenti col nome del padre. Degli omonimi fra loro e paronimi di quello da cui 
<derivano>, alcuni, che si dicono <paronimamente> da quello, sono chiamate (2a1) da un principio 
produttivo, come gli strumenti medici dall’arte medica (dalla quale, infatti, sono detti paronimamente), 
mentre altri (2a2) da un <principio> finale e si dicono <paronimi> verso qualcosa, come un cibo, un 
modo di vivere, un esercizio salutare: infatti <questi> guardano verso un fine <che è> la salute. Inoltre 
gli omonimi fra loro e <omonimi> di quello dal quale <derivano>, o (2b1) si trovano entrambi nello 
stesso tempo e <nello stesso tempo> con quello dal quale <derivano>, o, invece, [22.1] (2b2) si trovano 
entrambi nello stesso tempo e non con quello dal quale <derivano>. E tra quelli <che si dicono> 
omonimamente a partire da qualcosa <e si trovano nello stesso tempo con quello da cui derivano>, 
alcuni si dicono (2b1a) secondo simiglianza e (2b1b) altri secondo analogia, come quando diciamo 
«capi del monte» e «piede del letto», poiché i piedi si rapportano all’intero animale come le parti basse 
del letto <al letto>. E tra gli <omonimi> secondo simiglianza alcuni <sono>, da una parte, <detti tali> 
(2b1a1) secondo l’attività, come quando per il fatto le attività assomigliano a <quelle del> padre 
chiamiamo qualcuno con il suo nome, dall’altra parte alcuni <sono omonimi> (2b1a2) secondo la 
forma, come quando chiamiamo un’immagine di Socrate col nome «Socrate». Mentre tra <gli 
omonimi> che si trovano fra loro nello stesso tempo e non con quello da cui <derivano>, alcuni <sono 
omonimi> (2b2a) in relazione alla speranza <di qualcosa>, come quando alcuni chiamano i figli 
«Platone» sperando che vivano alla maniera di Platone, altre, invece, [22.10] (2b2b) in relazione al 
ricordo <di qualcuno>, come quando alcuni chiamano i figli col nome di un antenato, affinché sia 
conservato il ricordo di quello. Qui, dunque, Aristotele a quale significato di omonimo ricorre? <Il 
significato usato da Aristotele è> simile secondo la forma.

452
 Alcuni sostengono che <sia> quello <di 

omonimo> a partire da qualcosa, perché infatti l’immagine <deriva> dal principio, dall’uomo. Ciascuna 
<di queste opinioni> è vera. 

                                                           
450Traduco così il greco «ajscevtw~», il quale indica la mancanza di una relazione, una scevsi~. Alla luce di quanto dirò in 

seguito sull’avverbio ijdiva/, è possibile affermare che «ijdiva/ kai; ajscevtw~» sia un’endiadi, dallo stesso significato della 

formula kata; mevro" che tradizionalmente Filopono utilizza con koinw'" per spiegare la predicazione sinonima di una 

natura negli enti. 
451 Cfr. la divisione degli omonimi kata; tuvchn e kata; proaivresin kai; diavnoian in Philop. In Cat. 16,19-17,25 e nelle 

note gli opportuni riferimenti agli altri Commentatori. 
452 Precedentemente Filopono aveva spiegato che Aristotele con il suo esempio «<produce l’insegnamento> secondo <gli 

omonimi che sono detti> verso una cosa e da una cosa, perché dal vero uomo è stato chiamato quello dipinto» (supra 

17,12-13). 
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1a2 Come animale <è> l’uomo e il dipinto 

Infatti, il nome di questi <è> comune (poiché chiami ciascuno «zw'/on»), mentre la definizione 
non <è> la stessa: definendo quello, difatti, dici «sostanza animata sensitiva», invece, <definendo> 
l’altro «imitazione di sostanza animata sensitiva». 

1a4 Se qualcuno spiegasse che cos’è per ciascuno di essi [scil. l’uomo e il dipinto] l’essere 
nell’animale [22.20] darebbe una definizione propria di ciascuno. 

Produciamo le definizioni delle cose da queste cose, la materia, la forma e l’unione dei due, a 
volte dalla <sola> materia, a volte dalla <sola> [23.1] forma, a volte dall’unione dei due, ad esempio 
Aristotele a volte definisce l’ira dalla materia, a volte dalla forma e a volte da entrambi e a partire dalla 
materia <definisce> l’ira dicendo che è l’effervescenza del sangue che sta attorno al cuore (perché 
questa è la materia dell’ira),

 
a partire dalla forma dicendo <che è> «desiderio di restituire dolore» e 

dall’unione dei due «effervescenza del sangue che sta attorno al cuore a causa del desiderio di restituire 
dolore». <La definizione> più propria è quella <prodotta> a partire dalla forma: infatti la materia è 
causa della comunanza tra le cose, mentre la forma <lo è> delle differenza. Vogliamo con le definizioni 
discernere le cose fra loro. Perciò qui Aristotele volendo dare la definizione delle cose a partire dalla 
forma non [23.10] ha detto «cosa è per ciascuno di essi è l’essere animale» (ciò, infatti, è il significato 
di entrambi, materia e forma) ma «cos’è per ciascuno di essi l’essere nell’animale», cioè cos’è per 
ciascuno di essi ciò per cui sono animali, per mostrare la definizione <che viene> dalla forma: per 
questo, infatti, sono animali. Qualcuno spiegando per quale <motivo> ognuno di questi si dica animale 
darà la definizione propria di ciascuno, come ci è stato detto sopra. 

1a6 Sono dette sinonime le cose delle quali il nome è comune e la definizione corrispondente al 
nome è la medesima: ad esempio <è detto> animale l’uomo e il bue 

Dopo aver completato il discorso sugli omonimi <Aristotele> spiega, [23.20] di seguito, i 
sinonimi. Dall’insegnamento degli omonimi si evince anche quello dei sinonimi, perché, necessario dire 
le stesse cose che sono state dette sugli omonimi: che non solo nei nomi ma anche nei verbi c’è la 
sinonimia e che la sinonimia appartiene anche agli accidenti, dal momento che il verbo «alterante» è 
sinonimo, perché sia chi sbianca, sia chi annerisce, è detto alterare. E <chi sbianca e chi annerisce> 
accolgono la stessa definizione, visto che nella definizione diciamo che ciò che altera <è> ciò che ha in 
sé il principio del mutamento dell’altro, in quanto altro. Ciò sarà opportuno dire anche per quanto 
riguarda lo sbiancare e l’annerire: infatti, ciascuna cosa che altera possiede in sé il principio del 
mutamento di ciò che è cambiato, in quanto altro dalle cose che sono alterate: poiché se non fosse stato 
altro, <la cosa alterata> non avrebbe potuto [23.30] cambiare, perciò è stato aggiunto «in quanto altro». 
<Aristotele> ricorre di proposito a questo esempio di «animale», affinché si dimostri che lo stesso 
<animale> possa essere omonimo [24.1] e sinonimo per un altro verso: infatti, in relazione all’uomo 
vero e al dipinto animale è omonimo, mentre in relazione all’uomo e al bue <è> sinonimo . 

1a12 Sono dette paronime  quelle cose che, pur differendo per la terminazione della parola, 
derivano da qualcosa la denominazione corrispondente al nome. 

Dopo l’insegnamento degli omonimi e dei sinonimi <Aristotele> discute giustamente dei 
paronimi, poiché questi sono connessi <fra loro> in modo più tortuoso: mentre gli omonimi hanno in 
comune solo il nome e sono differenti per la definizione e i sinonimi hanno in comune sia il nome 
[24.10] sia la definizione, questi

453
 non hanno in comune del tutto il nome né differiscono del tutto, e, 

allo stesso modo, in parte hanno in comune la definizione, in parte <ce l’hanno> differente. Questi non 
sono ricondotti sotto la connessione dei quattro già detti a coppie, cioè omonimi e polionimi, sinonimi 
ed eteronimi: poiché mentre <questi quattro> si distinguono o per la comunanza del nome e della 
definizione o per la differenza di entrambe le cose o per la comunanza in relazione ad altro o per la 
differenza in relazione ad altro, questi [scil. i paronimi] non differiscono affatto in entrambe le cose e 
non hanno per nulla in comune entrambe le cose

454
 e nemmeno, per precisione, sono in comune in 

relazione ad altro, né differiscono in relazione ad altro, ma in qualche modo sono in comune e in 

                                                           
453 Scil. i paronimi. 
454 ∆Amfovtera sono, come è chiaro, nome e definizione. 
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qualche modo differiscono in relazione ad entrambe le cose. Alcuni,
455

 invece, ritengono giusto 
posizionarli [24.20] tra gli omonimi e i sinonimi, perché mentre gli omonimi sono in comune solo per il 
nome e differiscono per la definizione e i sinonimi hanno in comune entrambi, questi, invece, non 
hanno in comune in modo assoluto né il nome né la definizione. Ma è meglio porli tra i sinonimi e gli 
eteronimi: se i primi hanno in comune entrambe le cose e gli altri differiscono in entrambe le cose, 
questi sono in un certo senso in mezzo, in un certo modo hanno in comune entrambe le cose e 
differiscono in entrambe le cose. 

È necessario che ci siano queste quattro <condizioni> per la paronimia: la comunanza e la 
differenza della cosa, la comunanza del nome e la differenza dell’ultima sillaba. Se manca anche una di 
queste <condizioni> non ci sarà [24.30] il paronimo: qualora ci sia, infatti, comunanza e differenza in 
relazione al nome, e comunanza in relazione alla cosa ma non differenza, dico che non c’è paronimia 
come nel caso di plavtano~ e platavnisto~456

 o di parqevno~ e parqhnikhv:457
 perché la stessa cosa è 

significata da entrambi, da una parte parthenike e platanistos sono <termini> poetici, dall’altra parte 
parthenos e platanos <sono termini> dei prosatori. E di nuovo qualora ci siano tutte le altre cose, di 
conseguenza, ma non ci sia comunanza in relazione alla cosa [25.1] allo stesso modo non ci sarà il 
paronimo, come per Elena ed Eleno.

458
 E di nuovo qualora ci siano di conseguenza tutte le altre cose, 

non ci sia la differenza nell’ultima sillaba, come nel caso della scienza musica e della donna musica: 
questi, infatti, <sono> omonimi e non paronimi. E di nuovo qualora ci siano le altre cose ma non una 
certa comunanza del nome ancora non saranno paronimi, come nel caso di arete e spoudaios: Infatti 
«virtuoso» [scil. il nome ejnavreto~] non è detto <così> per derivazione dalla «virtù», perché neppure 
per sogno gli Antichi fanno menzione di ciò, anzi al contrario i poeti conoscono il nome <“distruttore” 
(aijnarevth~)> che ha un cattivo significato:  

«<o Achille> terribile! Che bene potrà sperare di avere in seguito un altro da te?»
459

 

[25.10] dice Omero invece di «o <Achille> che per il male possiedi la virtù». Ma neanche <si 
dice> spoudaios dalla spoude che si dice allo stesso modo del vizio e della virtù, mentre spoudaios 
<significa> solo virtuoso: così il termine spoudaios in relazione alla parola è ricavato da spoude, mentre 
non <lo è> in relazione al significato, bensì da arete. Con l’aver detto «derivano <da qualcosa> la 
denominazione corrispondente al nome» <Aristotele> ha chiarito la comunanza del nome.

460
 O 

<diciamo> in questo modo: poiché <Aristotele> ha detto «da qualcosa» ha chiarito la comunanza e la 
diversità in relazione alla cosa, se infatti <il paronimo si dice> da qualcosa è chiaro che ha qualcosa in 
comune a quello e se in generale <è detto> da qualcosa, è chiaro che ne è differente: se, infatti, non 
fosse stato diverso non sarebbe stato detto «da qualcosa», ma <sarebbe stata> la stessa cosa. Col dire 
che «<i paronimi> differiscono per la terminazione della parola»

461
 <egli> ha inteso dire [25.20] il 

mutamento di forma nell’ultima sillaba. Aristotele ha spiegato i paronimi in quanto sono anch’essi utili 
all’insegnamento delle categorie. 

                                                           
455 Ammonio e Simplicio, verosimilmente. 
456 I due termini significano entrambi il Platanus orientalis. 
457 I termini significano “vergine”. 
458 Eleno era figlio di Priamo ed Ecuba e fratello gemello di Cassandra. Noto come la sorella per l’arte del vaticinio, ebbe 

un ruolo di primo piano nel viaggio di Enea verso l’Italia, cfr. Vergil. Aen. III. Elena, invece, oggetto di molte e varie 

tradizioni mitiche, era figlia di Zeus e Leda, regina di Sparta. Fu la donna che con la sua fuga in Asia scatenò la guerra di  

Troia. Di certo Eleno ed Elena non condividono la stessa definizione corrispondente al nome, né in tutto né in parte. 
459 Cfr. Hom. Il. P 31. Il verso è pronunciato da Patroclo che cerca di provocare Achille affinché scenda nuovamente in 

battaglia a favore degli Achei e degli Atridi: se neanche la sorte sventurata degli Achei, feriti e abbattuti smuove la pietà  

di Achille, vinto dall’ira, chi mai potrà in seguito sperare di ricevere aiuto da lui? Inserisco di seguito anche la superba 

traduzione fornita da Vincenzo Monti: «Chi fia che poscia da te speri aita? Crudel!». 
460 Prima di questa frase Busse individua una lacuna che colma con l’ausilio  di Olimpiodoro: «con questo discorso 

Aristotele ha voluto dire in modo oscuro quattro cose: dicendo ‘da qualcosa’ ci ha significato la comunanza e la 

differenza della cosa, dal momento che le cose che derivano da qualcosa hanno necessariamente sia una comunanza sia 

una differenza con quello dal quale derivano [scil. traggono il loro essere]. Mentre dicendo ‘che differiscono per la 

terminazione della parola’ ci ha significato la differenza del nome» (In Cat. 40,17-40,22). Questa integrazione è 

verosimile sia perché chiarisce il passo di Filopono, quanto perché riprende l’osservazione delle quattro condizioni 

necessarie affinché si possa parlare di paronimi, ma non necessaria 
461 Cfr. Arist. Cat. 1, 1a12-13. 
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1a16 Delle cose che sono dette alcune sono dette secondo connessione, altre senza connessione. 
Alcune, dunque, secondo connessione come «uomo corre», «uomo vince», altre, invece, senza 
connessione come «uomo», «bue», «corre», «vince». 

Da questo momento <Aristotele> inizia l’insegnamento delle categorie. Poiché, però, il nome 
«categoria» si dice riguardo alle cose, ai pensieri e [26.1] alle parole («categoria», infatti, viene detta la 
stessa cosa, il pensiero intorno alla cosa e la parola stessa), dapprima <egli> ci consegna la divisione 
delle parole. Se qui discute delle parole, ma non di quelle senza significato e poco dopo <discuterà> 
delle cose, quando dice «delle cose che sono, alcune sono dette di un soggetto», è chiaro che produce il 
discorso anche per i pensieri che stanno in mezzo: così anche da quanto è stato detto è chiaro lo scopo 
del libro. <Egli> divide le parole in quelle semplici e in quelle composte, e semplici <sono> quelle che 
significano qualcosa di semplice, o la sostanza, l’attività o la passività, e composte quelle che 
significano qualcosa di composto e che connettono [26.10] la sostanza con l’attività e la passività, come 
«Socrate corre» (infatti questo è un composto) e «Socrate» o «bue» (queste, infatti, sono semplici). Però 
non ogni parola semplice significa qualcosa di semplice, né <ogni parola> composta <significa> 
qualcosa di doppio. Composte, quindi, sono le parole come «collina di Ares» e «rupe del corvo», ma da 
queste è significato qualcosa di semplice, mentre <sono> parole semplici <quelle> come «corro», 
«corri» e tutti i verbi della prima e della seconda persona, e ancora quelli della terza che sono riferiti a 
una persona definita, come «tuona», «fulmina» e «piove» (è chiaro, infatti, che <chi compie le azioni è> 
Zeus); tutte queste cose, infatti, sono semplici a livello linguistico, ma connesse a livello semantico: 
poiché, infatti, significano una certa sostanza combinata con l’attività. <Alcuni> dicono riguardo alla 
terze persone che non è manifesta del tutto la sostanza per l’indeterminatezza [26.20] del verbo, perciò 
ammettono <tra le parole connesse> solo alcune <parole> che significano persone definite. Ma anche se 
le terze persone dei verbi non significano sostanze definite è assolutamente chiaro che una certa 
sostanza è attiva o passiva: così le terze persone dei verbi al modo indicativo sono senza dubbio 
semplici nella parola e composti nel significato. Infatti chi dice «corre» o «vince» è chiaro che predica 
«vincere» o «correre» di qualcuno, dunque anche nelle terze <persone> la sostanza si manifesta 
contemporaneamente senza dubbio, anche se in modo indeterminato. Tuttavia, però, Aristotele per il 
fatto che la sostanza non si manifesta insieme in maniera determinata li ha ammessi come semplici. 
Propriamente sarebbero semplici i verbi che manifestano solo l’attività o la passività, senza colui il 
quale agisce o patisce, come «colpire» e «essere colpito». Dunque, non si può distinguere le cose 
semplici e [26.30] quelle composte in base alla composizione o alla semplicità delle parole, ma <devono 
essere distinte> in base ai loro significati. Ma anche se fossero composte <le parole>, si dovrebbe dire 
che le stesse parole sono semplici, se significano qualcosa di semplice e allo stesso modo le <parole> 
semplici <si dovrebbero dire> composte, qualora significhino qualcosa di composto; poiché se avessimo 
discusso di parole semplici e di quantità delle sillabe, giustamente in relazione alla quantità avremmo 
determinato la composizione <delle parole>, come <fanno> anche i grammatici, se invece discutiamo 
[27.1] delle <parole> in quanto hanno significato, in relazione ai significati bisogna distinguere anche le 
parole, è chiaro, infatti, che «cavaliere» non è qualcosa di semplice: difatti significa il cavallo, l’uomo 
sedutovi sopra e l’arte ippica. Quindi si deve dire che una parola <in relazione alla quantità> non <è> 
semplice ma composta, come Neapoli, <mentre> poiché significa una cosa, non <è> composta ma 
semplice <in relazione al significato>. 

«È detto» si adatta sia alle parole che alle cose che ai pensieri: infatti anche le cose «sono dette», 
ma in qualità di significati, e similmente i pensieri «sono detti», ma in quanto espressi, e le parole «sono 
dette» in quanto pronunciate.

 
[27.10] 

Per quale motivo <Aristotele> colloca prima <nella trattazione> le cose <che sono dette> 
secondo connessione di quelle <che sono dette> senza connessione? Diciamo che è gradito all’umana 
natura procedere dalle cose incompiute e composte verso le cose più semplici e perfette: infatti, le cose 
composte ci sono più familiari e note. In questo modo, appunto, anche un bambino sa pronunciare un 
discorso e dire «Socrate cammina», ma ancora non <sa> sciogliere questo <discorso> in verbo e nome e 
questi in sillabe e quelle nelle lettere. Allo stesso modo, dunque, anche noi vedendo un uomo 
camminare conosciamo dapprima l’intero, cioè l’uomo che cammina, e così sciogliamo questo in 
sostanza e attività. E in che modo, allora, dicevamo sopra che bisogna iniziare dalle cose più semplici, 
in quanto non ci saranno conosciute le cose composte [27.20] se prima non sono conosciute quelle 
semplici, e proprio per questo si deve far precedere l’insegnamento delle parole semplici a quello del 
sillogismo? Quindi, diciamo che si deve iniziare dalle cose più semplici [scil. le parole] delle quali 
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ignoriamo sia quelle semplici sia quelle composte: <come> lì, da una parte, erano similmente 
sconosciuti il sillogismo e le parole semplici, qui, dall’altra parte, <sono> più note le cose più composte, 
perciò bisogna iniziare l’insegnamento dalle cose più note, così lì dicevamo di iniziare dalle cose più 
semplici secondo le modalità didattica, mentre qui dalle cose più composte secondo le modalità della 
conoscenza. Ma c’è anche un altro motivo per collocare per prime qui le cose composte di quelle 
semplici, perché, infatti, le cose <dette> senza connessione stanno per essere suddivise, per questo le ha 
citate in un secondo momento, <cioè> per [27.30] produrre subito il loro insegnamento. <Aristotele> sta 
per dividerle quando dice «delle cose che si dicono senza connessione». E di proposito <egli> annovera 
tra queste due nomi e due verbi di seguito, affinché non <ne> conseguisse poi qualche errore.  

[28.1] 1a20 Delle cose che sono alcune sono dette di un soggetto, ma non sono in nessun oggetto . 

Mentre è sul punto di trasmetterci la divisione in dieci
462

 delle cose concrete, <Aristotele> 
dapprima espone una divisione di queste in quattro; dopo aver prima consegnato, infatti, la divisione in 
due delle parole, procede giustamente verso questa distinzione in quattro parti. Il numero due, infatti, 
moltiplicato per se stesso da quattro.

463
 E dopo questa divisione <egli ci> trasmetterà quella in dieci 

<parti>; in effetti il numero che è composto cominciando da 1 fino a 4 fa dieci: 1, 2, 3, 4, si genera il 
dieci.

464
 E inoltre qui produce una divisione [28.10] complessa delle cose (perché l’universalità e la 

particolarità nella sostanza e nell’accidente sono similmente connessi), lì,
465

 invece, produce la 
distinzione più semplice in base alle articolazioni non creando nessuna connessione con nulla, ma 
spiegando ciascuna cosa nel modo in cui è secondo natura, la sostanza per proprio conto e a parte e non 
comunemente ciascuno gli accidenti. Visto che, quindi, la divisione delle cose che sono è generata in 
base alle differenti apprensioni, giustamente anche le diverse sezioni della divisione sono differenti. 
Quindi, la presente divisione è di questo tipo: delle cose che sono, dice <Aristotele>, alcuni sono 
sostanze, altre sono accidenti e, di nuovo, delle cose che sono alcune sono universali, altre sono 
particolari. E se i membri <della divisione> delle cose che sono, quindi, vengono presi due per volta, da 
questa [28.20] connessione si generano sei coppie, due <sono> insussistenti, <cioè> quelle che 
congiungono i contrari <fra loro>, mentre le altre quattro hanno reale sostanzialità; infatti delle cose che 
sono alcune <sono> sostanze universali, altre sono accidenti universali e ancora alcune sono sostanze 
particolari e altre sono accidenti universali, come riporta questo disegno: 

 

[29.1] Tuttavia se Aristotele avesse usato queste parole ciò che ha detto sarebbe stato chiaro, ma, 
perseguendo di proposito l’oscurità <nei suoi scritti> per il motivo che è stato già detto,

466
 ha usato altri 

nomi più adatti alla natura delle cose significate, ma estranei a molti e per questo oscuri. Dunque, <egli> 
chiama l’accidente «<ciò che è> nel soggetto», mentre <chiama> la sostanza «<ciò che> non <è> nel 
soggetto», l’universale «<ciò che si dice> di un soggetto», mentre il particolare «<ciò che> non <si 
dice> di un soggetto». <È> chiaro perché <egli> chiama l’accidente <ciò che è> in un soggetto (infatti, 
questo non può sussistere per se stesso, ma ha bisogno di altro per la <sua> esistenza, cioè della 
sostanza), e perché <egli> chiama la sostanza <ciò che> non <è> in un soggetto (questa, infatti, non ha 
bisogno di altro [29.10] per la <sua> esistenza), e perché <egli> chiama l’universale <ciò che si dice> di 
un soggetto, perché ha bisogno dei particolari non per l’esistenza, ma per la <sua> predicazione (se, 
infatti, non ci fossero le cose particolari non sarebbe possibile che l’universale sia di qualcosa), e perché 

                                                           
462 Scil. delle categorie. 
463 Quella di Filopono è una suggestione aritmetico-pitagorica più che una vera dottrina sulla generazione della divisione 

in universale, particolare, accidente e sostanza. Tra l’altro a rendere difficile un tentativo di collegamento tra le due 

diairevsei" c’è il fatto che la divisione in due delle parole (tw''n fonw'n diaivresin – In Cat. 28,5) è quella delle cose dette 

(legovmena) secondo connessione e senza connessione, mentre quella in quattro è una divisione degli o[nta. Un tentativo 

per avvicinare le due diairevsei" lo si può fare se leggiamo la seconda da un punto di vista linguistico e identifichiamo 

universale, accidente, particolare e sostanza rispettivamente con le dizioni aristoteliche (Cat. 2) «è detto di un soggetto», 

«è in un soggetto», «non è detto di un soggetto», «non è in un soggetto». Infatti, la divisione più semplice delle parole in 

due è quella in cose dette secondo connessione e cose che non sono dette secondo connessione. Il dirsi secondo 

connessione vuol dire ricorprire un ruolo nell’atto predicativo e cioè: essere detto di un soggetto ed essere in un soggetto, 

non essere detto di un soggetto e non essere in un soggetto. Cfr. Simpl., In Cat. 44,3-44,25. 
464 Scil. uno più due più tre più quattro è uguale a dieci. 
465 Cioè nella divisione in dieci parti. 
466 Cfr. Philop. supra 6,22-28. 
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<egli> chiama il particolare <ciò che> non <si dice> di un soggetto, dal momento che le cose particolari 
non si predicano di nessun’altra cosa. 

Per quale motivo <Aristotele> ha chiamato la sostanza <ciò che> non <è> in un soggetto e non 
[29.15] soggetto, se, infatti, costituisce il fondamento per l’esistenza agli accidenti? Diremo, dunque, 
riguardo a questo che, innanzitutto, non ogni sostanza è un soggetto: infatti, senza dubbio la sostanza 
divina non è un soggetto, perché niente le è accidentale e quindi non potrebbe essere chiamata soggetto. 
Se, allora, <Aristotele> avesse chiamato comunemente la sostanza soggetto, non avrebbe incluso la 
sostanza divina. Secondariamente [29.20] c’è anche una causa assai più propria, poiché essendo state 
prodotte le divisioni in base agli opposti alcune sono fallibili, mentre altre <sono> infallibili e fallibili 
<sono> quelle prodotte in base ai contrari, mentre infallibili quelle in base alla contraddizione: perché, 
infatti, dei contrari alcuni <ammettono> gli intermedi,

467
 altri non <ammettono> gli intermedi

468
 e 

necessariamente la divisione prodotta in base ai contrari che ammettono intermedi non è infallibile. 
Sono contrari che ammettono gli intermedi ad esempio bianco e nero, salute e malattia: poiché il grigio, 
il rosso e tutti gli altri colori stanno in mezzo a bianco e nero. E tra la salute e la malattia c’è lo stato 
detto neutrum dai medici, infatti, non dicono che la convalescenza dalla malattia è salute (perché non 
sono in atto i <sintomi> di chi sta bene), né malattia (perché i convalescenti sono coloro i quali hanno 
rimosso le cause che producevano la malattia): quindi, [29.30] la convalescenza è ciò che sta in mezzo 
tra la malattia e la salute. Non ammettono gli intermedi il dispari e il pari, se è vero che questi si 
oppongono in generale come contrari (abbiamo già spiegato, infatti, che questi non sono contrari), e 
ancora il razionale e l’irrazionale si oppongono senza intermedi in quanto non sono contrari. Così tutti i 
contrari in senso proprio sono quelli che ammettono [30.1] intermedi. Se qualcuno, quindi, dividesse gli 
enti nei contrari dicendo che degli enti alcuni sono bianchi, mentre altri sono neri, necessariamente gli 
sfuggirebbero tutti i colori intermedi <tra il bianco e il nero> e non solo, ma anche le sostanze che non 
sono capaci di accogliere i colori, come l’aria, l’anima e l’angelo. Ma neanche le divisioni secondo le 
rimanenti specie degli opposti sono infallibili eccetto quelle che sono prodotte secondo la 
contraddizione, ad esempio se qualcuno dicesse che delle cose che sono alcune sono destre, altre 
sinistre, o alcuni sono padroni altri schiavi, e alcuni padri e altri figli: non esiste, infatti, nulla del 
genere.

469
 E di certo non <sarà infallibile> la divisione neanche se viene prodotta secondo l’habitus e la 

privazione, come se qualcuno dicesse che delle cose che sono alcune sono [30.10] cieche altre vedenti, 
o alcune sapienti e altre ignoranti, perché habitus e privazioni si dicono solo delle cose atte a riceverli: 
ciò che non accoglie naturalmente un habitus non è detto esserne privo. Così l’habitus e la privazione 
non permettono la divisione di tutte le cose, eccetto che non siano equivalenti per alcune cose alla 
contraddizione, come nel caso di corporeo e incorporeo: infatti, niente c’è di intermedio a questi, perché 
uno stesso incorporeo non può per la contraddizione essere corporeo. Dunque, solamente la divisione 
secondo la contraddizione (ad esempio se uno dicesse che degli enti alcuni sono bianchi, mentre altri 
non sono bianchi) comprende tutti gli enti: e infatti il grigio non <è> bianco, e similmente il fulvo e il 
rosso, ma anche l’anima non <è> bianca e l’angelo non <è> bianco, perché per natura non accolgono 
per nulla il colore. E [30.20] Platone celebra il metodo dialettico prodotto secondo la contraddizione, in 
quanto dice che nulla si può vantare di sfuggirgli. Perciò Aristotele dopo aver detto che l’accidente è 
«nel soggetto» per mezzo della contraddizione di questo significa la sostanza dicendo che essa «non è 
nel soggetto», in modo da comprendere ogni tipo di sostanza.

470
 

A questo proposito diremo che il soggetto è duplice <nel suo significato>, da una parte quello 
che costituisce il fondamento per l’esistenza <degli accidenti>, dall’altra parte <quello che è soggetto> 
per la predicazione; la sostanza <è ciò che costituisce il fondamento> per l’esistenza (infatti, essa 
costituisce il fondamento per l’esistenza per gli accidenti), mentre i particolari <sono soggetti> per la 
predicazione, poiché questi soggiacciono alla predicazione da parte dell’universale, non per la <loro> 
esistenza: le cose universali infatti non necessitano dei particolari per sussistere, ma per poter [30.30] 
avere delle cose delle quali essere predicati. Al contrario i particolari necessitano delle cose universali 
non per la predicazione, bensì per l’esistenza: non ci potrebbero essere, infatti, Socrate e Platone se non 
ci fosse l’uomo in senso assoluto. Tra i soggetti per predicazione ci sono la sostanza e l’accidente: 
infatti, la sostanza particolare è soggetto per la predicazione da parte delle cose universali, com’è stato 

                                                           
467 Cfr., oltre Arist. Cat. 10, anche Id., Phys. I 5, 188b21-26. 
468 Contra cfr. Plato, Tim. 67e ss., apud Busse in Elias, In Cat. 181,10-13. 
469 Scil. una divisione di tutte le cose secondo i relativi. 
470 Scil. le sostanze universali e particolari. 
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detto, come Socrate <è soggetto per la predicazione> dell’uomo [31.1] in senso assoluto e dell’animale 
in senso assoluto e l’accidente particolare <è soggetto per la predicazione dell’accidente> universale, 
come il bianco in questa pietra <è soggetto per la predicazione> del bianco e del colore in senso 
assoluto: infatti diciamo che esiste sia questa pietra bianca, sia il colore bianco in senso assoluto. 
Quindi, visto che ciascun soggetto di dice allo stesso modo, se <Aristotele> avesse detto «delle cose che 
sono alcune sono in un soggetto, altre <sono> soggetti», avrebbe compreso <nel suo discorso> anche gli 
accidenti particolari, i quali sono anche questi dei soggetti, e se non <in quanto costituiscono 
fondamento> per l’esistenza, ma <in quanto soggetti> per la predicazione. Quando dice che la sostanza 
non è nel soggetto <Aristotele> vuole dire che la sostanza costituisce il fondamento per l’esistenza 
<degli accidenti> e opporla agli accidenti. Delle due divisioni <delle cose che sono> una è <quella 
prodotta> [31.10] secondo l’esistenza, un’altra <quella prodotta> secondo la predicazione e quella 
secondo l’esistenza afferma che delle cose che sono alcune sono in un soggetto, altre non <sono> in un 
soggetto, mentre <la divisione> secondo la predicazione afferma che delle cose che sono alcune si 
dicono di un soggetto, altre non <si dicono> di un soggetto: infatti <egli> dice che ci sono da una parte 
cose che si predicano, dall’altra dei soggetti per la predicazione. E <qui> si osserva l’acribia di 
Aristotele, nel modo in cui ha detto «ci sono» per <la divisione> che significa il modo dell’esistenza, e, 
invece, ha detto «sono detti» per <la divisione> che significa il modo della predicazione: <infatti, egli 
dice che le cose universali «sono dette di un soggetto»>

471
 invece di «si predicano» e «è in nessun 

soggetto» invece di «non si trova in altro». <Aristotele> delle quattro coppie colloca per prima la 
sostanza universale in quanto <è> di più valore [31.20] e perché diveniamo scienziati delle cose 
universali: perché nelle cose particolari in nulla ci distinguiamo dagli animali irrazionali, infatti alcuni 
di questi posseggono sensazioni più acute delle nostre, con le quali cogliamo <le cose> in modo 
parziale. Poi pone la seconda coppia che si oppone alla prima, cioè l’accidente particolare: <egli> 
oppone, infatti, l’accidente alla sostanza e il particolare all’universale. In seguito ha anteposto 
l’accidente universale alla sostanza particolare, perciò il discorso per i filosofi <verte> sulle cose 
universali.

472
 

1a24 Chiamo «in un soggetto» ciò che, esistendo in qualcosa non come parte, è impossibile che 
sia separato da ciò in cui è. 

Poiché il Filosofo ha percepito di stare facendo ricorso ad alcune parole sconosciute alla nostra 
abitudine, con «di un soggetto» e «non di un soggetto», «in un soggetto» e «non in un soggetto», vuole 
completare l’insegnamento su di loro [scil. vuole insegnarci quello che ancora non ci ha insegnato sul 
significato di queste locuzioni]. <Aristotele> spiega non tutte <le locuzioni> ma solo due, «in un 
soggetto» e «di un soggetto», conosciute queste cose, infatti, sarà chiaro anche il significato delle 
restanti: infatti, chi conosce il «tiv ejsti» <della locuzione> «in un soggetto» [32.1] saprà cos’è anche 
<della locuzione> «non in un soggetto» e chi ha conosciuto <il significato della locuzione> «di un 
soggetto» sa anche <il significato della locuzione> «non di un soggetto». Dapprima <Aristotele> 
insegna <il significato della locuzione> «in un soggetto» e lo fa con la definizione: infatti, come spesso 
abbiamo detto le definizioni ci descrivono la natura delle cose.

473
 Poiché la definizione è <composta> 

dal genere e dalle differenze costitutive, qui Aristotele intende «<l’essere> in qualcosa» come analogo a 
un genere, mentre le cose restanti come differenze, «in qualcosa» infatti si dice in undici modi: (1) o 
come parte nell’intero, ad esempio si dice che la mano sta nel corpo intero, (2) o come intero nelle parti, 
come quando si dice che l’interezza del corpo sta nella testa, nelle mani e nelle altre cose (infatti non si 
dice [32.10] che l’intero sta nella parte, ma nelle parti, perciò l’interezza si osserva non in un parte ma 
in tutte, allora togliendo una delle parti l’intero diviene mutilato e non potrebbe più essere chiamato 
intero), (3) o come specie nel genere, quando diciamo che l’uomo sta nell’animale, (4) o come genere 
nella specie, in quanto nell’uomo <sta> l’animale (non necessariamente, invero, si dice qui il genere 
nelle specie, come dicevamo l’intero nelle parti, da una parte l’interezza non è priva delle <sue> parti, 
ma in quelle possiede il <suo> essere, dall’altra parte, di certo, il genere possiede una sostanza che è 
priva <di parti> e l’intero si trova in ciascuna specie), (5) o come nel tempo, quando diciamo che in 
questo tempo sono avvenute le vicende dell’Iliade, (6) o come nel luogo, quando diciamo <che qualcosa 

                                                           
471 Integro una lacuna seguendo il consiglio di Busse in apparato: ante ajnti; suppleveris fhsi; ga;r kaq∆ uJpokeimevnou 
tino;~ levgetai. 
472 Si noti che l’ultima proposizione è identica ad Amm. In Cat. 26,19-20: di conseguenza, le parole che vi leggiamo sono 

letteralmente ajpo; fwnh'~.  
473 Cfr. Philop. supra 14,5-8, ma anche Amm. In Porph. Isag. 1,6-7: «pertanto la definizione è il discorso conciso che 

mostra la natura della cosa <definita>». 
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avviene> nel Liceo o in piazza, (7) o come in un contenitore, ad esempio il vino nell’anfora o [32.20] il 
grano nel medimno

474
 (in un certo senso il luogo e il contenitore corrispondono, dirai, infatti, che il 

luogo è un contenitore immobile e il contenitore un luogo mobile), (8) o come la forma nella materia, ad 
esempio la forma della statua nel bronzo, (9) o come le cose che devono essere comandate in chi 
comanda, ad esempio diciamo che gli affari della città stanno nelle mani del magistrato, (10) o come nel 
fine, quando diciamo che il medico ripone le speranze nell’arte medica o il soldato in quella militare, 
(11) come nel soggetto, come l’accidente nella sostanza. Quindi, Aristotele impiega questo <modo> per 
«in un soggetto», in qualità di genere che si dice di molte cose. E aggiunge come differenze le cose 
seguenti per distinguerlo dagli altri, dei quali si predica l’essere in qualcosa. E col dire «esistendo in 
qualcosa non come parte» distingue [32.30] questo <modo di essere nel soggetto> da quello che esiste 
come parte nell’intero e da quello <che esiste> come specie nel genere (perché anche questo sembra in 
qualche modo essere come una parte dell’intero animale e l’animale essere un certo intero, anche 
Porfirio lo dice nell’Isagoge

475
 che delle tre [33.1] cose che sono alcune sono generi generalissimi, altri 

sono specie specialissime e altre subordinate: il generalissimo <è> soltanto intero, lo specialissimo 
solamente parte, mentre il subordinato [scil. il genere subordinato a un altro genere] <è> sia parte sia 
intero, ma mentre è parte di qualcos’altro è intero non di quell’altra cosa ma in altre cose) e col dire «è 
impossibile che sia separato da ciò in cui è» lo ha separato dai restanti <modi di intendere la locuzione 
«in un soggetto». 

Alcuni biasimano questa definizione <dell’accidente>, alcuni perché la trovano in eccesso, altri 
perché la trovano mancante: il difetto della definizione, infatti, <sarebbe> quello di non convertirsi nel 
definito, ma di accoglierlo più o meno. E coloro che affermano che <la definizione> eccede dicono che 
la definizione accoglie non solo gli accidenti ma [33.10] anche i corpi: dicono, infatti, che Socrate 
quando si trova in un luogo e in un tempo è in qualcosa e non come parte in un intero (perché non è una 
parte del luogo e del tempo) ed è impossibile che venga diviso dal luogo o dal tempo. Diciamo che non 
ha senso una simile obiezione: l’accidente, infatti, non può essere separato da ciò in cui è, ma allo stesso 
tempo con l’essere separato si corrompe anche, e di certo i corpi anche se venissero separati da ogni 
luogo non sarebbero meno <corpi>, infatti, il corpo in quanto è corpo non ha bisogno del luogo o del 
tempo per la loro reale sostanzialità, e di certo possiede questi [scil. luogo e tempo] come caratteristiche 
accessorie, come chi cammina alla luce del sole ha l’ombra come accidente che in nulla contribuisce 
alla sua sostanzialità reale. Di certo, invece, i corpi contribuiscono per l’accidente alla stessa esistenza: 
infatti, senza [33.20] di loro <l’accidente> non sussisterebbe. E inoltre <diciamo> che non è necessario 
che un corpo sia in un luogo, Aristotele, infatti, dimostra che la sfera delle stelle fisse non è in un luogo: 
se il luogo è il limite di ciò che contiene, in quanto contiene il contenuto, come l’anfora è il luogo del 
vino <che sta> in essa, non nella sua interezza ma nella superficie interna, che è il limite di quello [scil. 
il vino] (certamente se <l’anfora> fosse scolpita dall’esterno non di meno conterrebbe il vino in quanto 
il luogo sta solo nella superficie interna), se, dunque, come è stato detto, questo è il luogo, Aristotele 
dimostra che fuori dalla sfera delle stelle fisse non c’è niente, con il quale limite essere delimitato, né un 
luogo, né il tempo, né un corpo, né il vuoto né niente altro, dunque, la <sfera delle stelle> fisse non è in 
un luogo. Così [33.30] non è necessario che ogni corpo sia in un luogo, bensì, come è stato detto, il 
luogo e il tempo dei corpi sono piuttosto degli accidenti. 

Alcuni sollevano anche questo dubbio: in che modo la definizione non comprende anche <il 
significato di essere «in qualcosa»> come intero nelle parti perché <ciò che è come intero nelle parti> è 
in qualcosa (nelle parti, infatti) e non esiste come parte ed è impossibile che sia separato da ciò in cui è? 
Diciamo, [34.1] allora, che anche se <l’essere in qualcosa come in un soggetto e l’essere in qualcosa 
come l’intero nelle parti> sono in comune in un altro senso,

 
non lo sarebbero in relazione all’<essere> 

«in qualcosa», infatti non si dice che l’intero è in qualcosa (perché non è in una parte), ma piuttosto <è> 
in alcune cose, cioè nelle parti. Così anche Porfirio diceva «l’intero non <è> in un’altra cosa, ma in altre 
cose»,

476
 perché l’intero <è> nelle parti. Anche se avessimo inteso <il significato dell’essere in 

qualcosa> come intero nelle parti tra i significati dell’«in qualcosa», non <lo sarebbe> in quanto è in 
qualcosa, bensì secondo il solo significato di non sussistere per se stesso [scil. nel senso che non è in 
grado di non sussistere per sé] diciamo che anche questo <essere in qualcosa come l’intero nelle parti> è 

                                                           
474 Misura ateniese per il grano che corrisponde a 48 chenici, cioè 52 litri. 
475 Cfr. Porph. Isag. 8,1-2: «o{lon ga;r ti to; gevno~, to; de; a[tomon mevro~, to; de; ei\do~ kai; o{lon kai; mevro~ me;n a[llou, 
o{lon de; oujk a[llou ajll∆ ejn a[lloi~». 
476 Porph. Isag. 8,2-3. 
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tra le cose «in qualcosa». Oltre alle cose appena dette, <alcuni> sollevano problemi anche su questo, 
<cioè sul fatto> che la definizione comprenda anche <il senso dell’essere «in qualcosa»> come forma 
nella materia: sostengono, infatti, che la forma è in qualche materia e non è parte di quella [34.10] ed è 
impossibile che sia separata dalla materia. Quindi, diciamo che la forma se anche non è parte della 
materia <è> parte dell’unione dei due. Di certo, allo stesso modo diciamo che la mano non è parte del 
corpo restante ma di tutto il corpo. In seguito <diciamo> che da una parte la forma è complementare alla 
sostanza di ciascun <soggetto> e se si corrompe questa forma si corrompe anche il soggetto, dall’altra 
parte l’accidente non è complementare alla sostanza del soggetto e essendosi corrotto <l’accidente> il 
soggetto è danneggiato in nulla. E inoltre diciamo che per Aristotele lo scopo qui è di spiegare con 
chiarezza le cose che sono e non il modo in cui gli enti sono, ma in che modo sono significate dalla 
maggior parte degli uomini e discutere di queste cose non come sembravano a lui. E che questo è vero 
Aristotele dimostra chiaramente nel discorso intorno alla sostanza, dicendo che la sostanza prima 
[34.20] si osserva negli individui, mentre la sostanza seconda nelle specie e nei generi, invertendo 
<l’ordine> delle cose: infatti, da una parte la sostanza prima è quella che si osserva in generi e specie, in 
quanto è anche causa degli individui e incorporea e sempre secondo se stessa ed è allo stesso modo, 
dall’altra parte la <sostanza> seconda è <quella che si osserva> negli individui poiché <è> causata. Ma 
poiché la maggior parte degli uomini hanno conoscenza di questa <sostanza>,

477
 per questo quando 

produce l’insegnamento secondo la loro opinione <Aristotele> ha detto che questa <è la sostanza> 
prima. Allora, visto che la maggior parte degli uomini non possiede la nozione di forma e di materia, ma 
conosce solo ciò che è composto da questi e lo <conosce> come uno,

478
 per questa ragione Aristotele 

pur potendo enumerare i significati di «in qualcosa» non ha menzionato <il significato di essere «in 
qualcosa»> come la forma [34.30] nella materia, in quanto, per davvero, non sta discutendo degli enti 
nel modo in cui sono gli enti sono, ma <discute> di queste nel modo in cui esse sembrano alla maggior 
parte degli uomini. Quindi, come il geometra che dà la definizione del punto dice che il punto è ciò di 
cui non c’è alcuna parte e questa definizione comprende non solo il punto ma anche l’unità e l’istante 
(perché ciascuna di queste cose è priva di parte) e nessuno potrebbe accusare [35.1] il geometra perché 
con la definizione del punto comprende anche queste cose

479
 (<il geometra> infatti risponderà senza 

dubbio che anche se l’unità e il presente sono privi di parti delle cose che mi competono non c’è 
null’altro di privo di parti se non il punto), così anche Aristotele secondo lo scopo che si è prefisso del 
presente insegnamento non conosce <il significato di essere> «in qualcosa» <inteso> come forma nella 
materia: infatti, la maggior parte degli uomini non possiede la nozione di questa [scil. della forma]. 
<Aristotele> vuole, come dicevamo, discutere intorno agli enti non nel modo in cui gli enti sono, ma nel 
modo in cui sono significati da tali parole secondo l’opinione della maggior parte <degli uomini>. E 
queste cose <devono essere dette> a coloro i quali sostengono che la definizione <dell’accidente> fosse 
in eccesso.

480
 

[35.10] Coloro che affermavano che <la definizione dell’accidente> manca <di qualcosa> dicono 
che la definizione non comprende tutti gli accidenti, ma solo quelli inseparabili: <Aristotele> ha detto – 
affermano – che <è> impossibile che <l’accidente> sia separato da ciò in cui è, mentre gli <accidenti> 
separabili non <è> impossibile che vengano separati, ma <è> necessario. Perché, allora, diciamo 
<così>? Per il fatto che se <Aristotele> avesse detto «<è> impossibile che sia separato», avreste detto 
bene; ora <egli> dice che <l’accidente è> impossibile che «sia separato» al pari di

481
 di «esista 

<separato>» e «sussista <separato>»: infatti è impossibile che gli <accidenti> separabili esistano senza 
la sostanza che soggiace loro. Ancora alcuni avanzano un problema dicendo «ma in che modo 
<Aristotele> ha detto che è impossibile che un accidente sia separato da ciò in cui è? Ecco, infatti, 
l’odore è un accidente, ma pur essendo separato dal soggetto continua a essere, poiché spesso, pur 
essendo la mela lontana da noi, il suo profumo giunge <attraverso l’aria>

482
 fino a noi: così [35.20] è 

possibile che il profumo della mela, sebbene sia un accidente di quest’ultima, sia separato dalla sostanza 

                                                           
477 Si riferisce a quella che si osserva negli individui, cioè la sostanza come composto di materia e forma. 
478 La sostanza, com’è noto, dev’essere una e un’unità (cfr. Arist. Meta. Z 16), non dev’essere parte né composta di parti, 

motivo per cui nella Metafisica lo Stagirita esclude che in senso proprio sia sostanza il composto di forma e materia, 

perché in realtà non è uno.  
479 L’istante e l’unità. 
480 Perché comprende anche altri modi dell’essere «in qualcosa» oltre a quello dell’accidente.  
481 Scil. nel senso di. 
482 Aggiungo «attraverso l’aria» per rendere il significato del verbo diabaivnw (cross over, pass over, traducono Liddell-

Scott-Jones) anche in corrispondenza al costante riferimento che verrà fatto all’aria come medium dell’olfatto qui di 

seguito. 
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della mela». Allora, duplicemente si può risolvere questa <aporia>. Per prima cosa, da una parte, 
Aristotele non ha detto «<è impossibile che sia separato da ciò> in cui era» ma da «ciò in cui è», è 
impossibile, dunque, che il profumo sia separato dalla mela in cui è: perché è nella mela o nell’aria.

483
 E 

in seguito, dall’altra parte, <possiamo dire> che non solo il profumo della mela si diffonde fino a noi ma 
anche qualcosa composto da particelle della sostanza della mela. E questo è chiaro dalle volte in cui 
spesso, quando entriamo in un luogo puzzolente, respiriamo l’aria (visto che è impossibile non poterla 
respirare) proteggendo le narici col mantello e non avvertiamo la puzza in quanto quella sostanza che è 
dispersa <nell’aria da qualcosa> è <composta> da particelle più spesse di quelle [35.30] dell’aria e non 
può penetrare i pori del mantello: infatti l’aria penetra per la sottigliezza delle sue particelle. E col 
tempo spesso nonostante il mantello sia ancora premuto <sulle narici> avvertiamo la puzza, non <c’è> 
nulla di cui stupirsi: forse, infatti, questo accade poiché il mantello si è scostato

484
 e permette la 

penetrazione alla sostanza composta da particelle più spesse, ma per lo più [36.1] <accade> quando, 
spargendosi al vento col movimento <la sostanza dell’odore>, diviene più sotti le e penetra <il 
mantello>: senza dubbio di solito divenuta più sottile nelle parti dopo essere stata sparsa dal vento 
penetra <il mantello>. E grandissima prova del fatto che <l’odore> è disperso da qualche sostanza è il 
fatto che dopo tanto tempo la mela si raggrinzisce, dal momento che la sua sostanza, nella quale esiste il 
profumo, si sta disperdendo. Manifestano ciò anche i fumi profumati emessi dall’incenso che subito 
cadono sotto la sensazione per lo spessore della sostanza che soggiace, perciò anche muovendo con le 
mani l’aria spingiamo <i fumi profumati> verso le narici, quando il fumo emesso dall’incenso che è 
composto da particelle più spesse non raggiunge facilmente l’organo sensoriale [scil. le narici], il quale 
non avremmo avuto bisogno di attivare

485
 se le qualità [36.10] si fossero diffuse incorporeamente 

nell’aria dagli incensi:
486

 

Invero questo [scil. organo sensoriale, id est le narici] non lo facciamo agire per i suoni. Se qualcuno 
dicesse «in che modo, allora, le mele che stanno sull’albero ci trasmettono l’odore e non soffrono la 
diminuzione <della propria sostanza>?» diremmo che in questo caso è di più ciò che affluisce e nutre di 
quello che si disperde. 

[37.1] 1b6 In senso assoluto le cose individue e che sono uno per numero non sono dette di 
nessun oggetto, ma nulla impedisce che alcune siano in un soggetto. Infatti una certa grammatica fa 
parte delle cose che sono in un soggetto, mentre non è detta di nessun soggetto .

487
 

Dal momento che <Aristotele> ha menzionato direttamente le sostanze particolari in qualità di 
cose che non si dicono di un soggetto, dicendo che alcune cose non sono in un soggetto né si dicono di 
un soggetto, come un certo uomo o un certo cavallo,

488
 non le sole sostanze particolari non si dicono di 

un soggetto, ma anche gli accidenti particolari, per tale ragione qui produce un [37.10] discorso generale 
e dice «in senso assoluto» (per <dire> «in un discorso generale»)

489
 tutti gli individui, i quali sono 

                                                           
483 L’aria tramite la quale l’odore della mela giunge a chi odora seppure si trovi a distanza.  
484 Letteralmente «il mantello è stato alterato riguardo alla posizione» (para; th;n qevsin tou' rJavkou~ [...] 

parakeklimevnou). 
485 A mio avviso il verbo poievw qui presente significa l’azione che permette di odorare e, di conseguenza, il passare in 

atto della sensazione. Cfr. Arist. DA 5: l’organo della sensazione non è in atto, altrimenti avrebbe sensazione di se stesso. 
486 Viene segnalata da Busse la presenza di un ampio passo sulle soluzioni offerte da Platone, Aristotele (o, meglio, dai 

Platonici e dagli Aristotelici) e Plotino dell’aporia del profumo della mela nel ms. Marc. 217, passo che non viene 

integrato nel testo del Commentario ma solo riportato in apparato. Busse non adduce le ragioni per l’espunzione di questo 

lungo passo in apparato. Le risposte all’aporia ricordate da Filopono in questo passo sono complete ed esaurienti, frutto 

di un’indagine profonda sul problema (nonostante un errore nell’uso degli esempi, di cui parlerò in seguito), ma 

soprattutto la stessa digressione dedicata alle luvsei~ dell’aporia la troviamo anche anche in Olimpiodoro (In Cat. 48,37-

49,23) e in Elia: quest’ultimo dato mi sembra legittimare quanto troviamo nel ms. Marc. 217, come parte di una 

tradizione speculativa ben radicata ad Alessandria. In particolar modo Elia (In Cat. 152,7-30), pur con qualche differenza, 

argomenta e descrive le soluzioni all’aporia prodotte da Platone, Aristotele e Plotino in modo assai simile a quello di 

Filopono e differente da quello di Olimpiodoro, il quale è riconosciuto come il maestro di Elia. Tuttavia Busse (p. XI del 

supplementum praefationis al Commentario alle Categorie di Filopono) biasima il Marc. 217 proprio di essere a volte 

foriero di additamenta provenienti dai Commentari di Ammonio ed Elia a opera di “libidinosi” scoliasti.  
487 Filopono scrive nella parte finale di questo lemma le parole «kaq∆ uJpokeimevnou de; oujdeno;" levgetai» che sono 

usualmente escluse dalle moderne edizioni critiche, sebbene oltre che in Filopono sia presente anche in alcuni codici delle 

Categorie (cfr. Bodéüs, Catégories..., cit., p. 4). 
488 Si riferisce al passo appena precedente, Cat. 2, 1b3-5. 
489 Ovverosia: dire «in senso assoluto» o «in senso generale» è dire la stessa cosa, in questo contesto. 
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numericamente uno, sia che siano sostanze sia che siano accidenti, non si dicono di nessun soggetto. «In 
senso assoluto» si dice in tre modi: o <nel senso di> universale, come quando diciamo «ogni uomo in 
senso assoluto» invece di «<uomo> universale», o <nel senso di> «semplicemente», poiché  

«Son della verità semplici i detti»
490

 

 invece di «non complesso», o <nel senso di> «in senso proprio», come quando diciamo «la virtù in 
senso assoluto», «la virtù in senso proprio». E anche «uno» si dice in tre modi, e in generale l’identità e 
la diversità: diciamo, infatti, uno per genere come l’uomo e [38.1] il cavallo, o uno per specie come 
Socrate e Platone o per numero come Platone, poiché Platone è qualcosa di numericamente uno. Ma 
anche altre cose allo stesso modo <si dicono> uno, come il cavallo e il fico per genere e il cavallo e 
l’uomo per specie o Platone e Socrate per numero. Qui, dunque, <Aristotele> ha inteso l’uno per 
numero. Bisogna sapere che alcune cose che sono diverse per numero ammettono di essere uno per 
genere e per specie, come Socrate e Platone, mentre le cose <che sono> diverse per specie senza dubbio 
<sono> diverse anche per numero, ma non di certo per genere, però a volte le stesse cose, come il 
cavallo e l’uomo, sono senza dubbio diverse per genere, per specie e per numero, come il cavallo e il 
fico o come l’uomo e il bianco. 

[38.10] <Egli> dice che «nulla impedisce che alcune cose siano in un soggetto»,
491

 visto che, 
infatti, aveva prodotto un discorso generale dicendo che nessuna delle cose individue, le quali sono 
numericamente uno, è <predicata> di un soggetto, e non le sole sostanze particolari sono individui, ma 
anche gli accidenti particolari, come una certa grammatica, come lo stesso <Aristotele> dice: <egli> ha 
aggiunto «nulla impedisce che alcune cose siano in un soggetto», riferendosi così anche agli accidenti 
particolari. 

1b10 Quando una cosa è predicata di un’altra come di un soggetto, quante cose sono dette del 
predicato, tutte saranno dette anche del soggetto. 

Dopo aver discusso intorno all’«in un soggetto» ora <Aristotele> volge verso l’insegnamento del  
[38.20] «di un soggetto» e dice in un certo qual modo che una cosa è l’essere predicato di qualcosa e 
altra cosa <è> l’essere predicato come di un soggetto e senza dubbio segue che tutte le cose che sono 
dette di un predicato sono dette per mezzo di questo, che è predicato come di un soggetto, anche del 
soggetto: ad esempio «uomo in senso assoluto» si predica di Socrate come di un soggetto, mentre 
«animale» si predica di «uomo in senso assoluto», questo, dunque, sarà predicato anche di Socrate, 
infatti, «uomo in senso assoluto» porta per mezzo di se stesso la predicazione di «animale» a Socrate. 
Cosa vuole <significare> per lui «come di un soggetto»? <Il significato è quello di> sostanzialmente.

492
 

Poiché se qualcosa si predica di un soggetto accidentalmente, [38.30] questo necessariamente non <è> 
dirsi di un soggetto. Ad esempio «uomo» si predica sostanzialmente

493
 e come di un soggetto di 

Agamennone e «animale» si predica sostanzialmente di [39.1] «uomo», mentre «trisillabo» <si predica 
di «uomo»> accidentalmente: per questo motivo «animale» e non «trisillabo» si predica di 
Agamennone. E ancora «animato» e «sensitivo» si predicano di «animale» come di un soggetto e nella 
sostanza, mentre accidentalmente o relativamente «l’essere genere» o «l’essere disillabo» * .

494
 

Similmente avviene per gli accidenti, infatti, supponiamo, «numero» si predica sostanzialmente di «tre» 

                                                           
490 Eurip. Phoen. 469, nella traduzione di E. Romagnoli, in Euripide, Le Tragedie, vol. I, a cura di E. Romagnoli, 

Bologna 1963. A parlare è Polinice che invoca l’univocità della verità e della giustizia, le quali con forza sono 

riconosciute, mentre è l’ingiustizia a dover ricorrere agli inganni. In questo senso aJplou'~ è ciò che è così semplice e 

assoluto da essere uno, non soggetto ad artifici o equivoci. Questo verso delle Fenicie euripidee viene citato varie volte 

nella tradizione filosofica dei Commentari, in particolar modo nei commenti all’Isagoge, da Ammonio, Elia e David. 

Filopono li cita, invece, oltre che in questo Commentario anche nel suo De Aeternitate Mundi insieme ai versi successivi 

della tragedia per spiegare l’errore dei Platonici che affermano che il cosmo non è stato generato secondo il tempo. 

L’origine di queste citazioni è, credo, da individuare in Alessandro: in Alex. Aphr. In Meta. 818,16-18 afferma che 

quanto è vero non ha bisogno di molte parole per essere dimostrato, al contrario delle cose false che hanno bisogno, 

appunto, di artifici. 
491 Tra quelle che non si dicono di nessun soggetto. Cfr. Arist. Cat. 2, 1b7-8. 
492 Traduco «oujsiwdw'~ kai; pragmatikw'~» come un’endiadi. 
493 Traduco pragmatikw'~ con «sostanzialmente» in virtù di quanto ho spiegato nella nota precedente. 
494 Busse individua qui una lacuna che colma con le seguenti parole: «perciò ‘animato’ e ‘sensitivo’ si predicano di 

animale, mentre non lo fanno il genere o ‘disillabo’ (dia; tou'to to; me;n e[myucon kai; to; aijsqhtikovn kathgorei'tai tou' 
ajnqrwvpou, oujkevti de; to; gevno~ h] to; disuvllabon)». 
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e «quantità» si predica sostanzialmente di «numero», mentre accidentalmente <si predica> «trisillabo»: 
per questo motivo «numero», ma non «trisillabo», si predica di «tre». Allora, in modo da significare le 
cose che si predicano sostanzialmente, <Aristotele> ha detto [39.10] «come di un soggetto», poiché 
«disillabo» non si predica come di un soggetto di «animale», ma <si predica di «animale» come della 
parola e della quantità delle sillabe, e il genere <si predica di «animale»> come di una relazione. Quante 
cose, <egli> dice, sono dette di qualcos’altro come di un soggetto (invece di «come di una cosa che 
sussiste») e quante cose sono dette di un predicato (dev’essere sottinteso anche qui «come di un 
soggetto»), tutte saranno dette di un soggetto.

495
 

[40.1] 1b16 Quando i generi sono diversi e non sono subordinati l’uno all’altro anche le 
differenze nella specie <saranno> diverse. 

<Aristotele> fa conoscere dapprima alcune premesse che gli saranno utili per il presente 
insegnamento. Poiché, infatti, le categorie sono generi generalissimi e per ciascuna deriva una serie di 
generi subordinati, il Filosofo ci consegna qui un canone per distinguere i generi diversi in tutto <fra 
loro> e quelli subordinati e dice che dei generi che sono <fra loro> diversi in tutto diverse <sono> anche 
le differenze, quelle costitutive e quelle distintive, come per «animale» e «scienza»: infatti differenze 
costitutive di «animale» <sono> «animato» e «sensitivo», mentre distintive [40.10] <sono> «razionale» 
e «irrazionale», «mortale» e «immortale», di «scienza», supponiamo, invece, differenza costitutiva <è> 
«l’infallibilità e la certezza dei ragionamenti» in quanto le cose oggetto della scienza sono sempre per 
loro stesse e allo stesso modo, mentre <differenze> distintive <sono> «teoretico» e «pratico». Esistono, 
quindi, diverse differenze [41.1] dei generi <fra loro del tutto>

496
 diversi. Dal momento che i generi 

diversi si dicono in molti modi (infatti, si dicono diversi o quelli che sono in tutto divisi l’uno dall’altro, 
come «sostanza» e «quantità», o quelli non separati in tutto ma che si dividono l’uno dall’altro a partire 
dalla stessa divisione, come «volatile» e «marino», poiché questi hanno il genere «animale» comune, 
inoltre si dicono diversi anche quelli subordinati come «sostanza» e «corpo»), per questo motivo 
<Aristotele> ha detto «non sono subordinati l’uno all’altro»; mentre di questi,

497
 infatti, <Aristotele> 

ammette che ci siano le stesse differenze, come nel caso di «animale in senso assoluto» e «animale 
razionale», perché le differenze sia costitutive che distintive di entrambi sono le stesse: difatti, quelle 
costitutive di entrambi <sono> [41.10] «animato» e «sensitivo», ma anche quelle distintive <sono le 
stesse>, «mortale» e «immortale». Dei <generi> che non sono subordinati, ma <sono> diversi né le 
differenze costitutive, né quelle distintive sono le stesse, come diciamo per «animale» e «scienza». Di 
quelli subordinati, invece, come è stato detto,

498
 mentre le <differenze> costitutive <sono> totalmente le 

stesse, quelle distintive non <sono> totalmente le stesse, ma <Aristotele> ammette che ci siano anche 
quelle diverse, come per «animale in senso assoluto» e «animale irrazionale»; infatti, quelle costitutive 
<sono> le stesse, quelle distintive non <sono> le stesse: visto che di «animale in senso assoluto» <sono 
differenze distintive> «razionale» e «irrazionale» e «mortale» e «immortale», mentre di «<animale> 
irrazionale» <sono> «volatile», «marino» e «terricolo». Lo stesso discorso va bene anche per i generi si 
dividono l’uno dall’altro <a partire dalla stessa divisione>, perché anche le <differenze> costitutive di 
questi [41.20] <sono> le stesse, mentre quelle distintive <sono> diverse: di «<animale> irrazionale» 
<sono> quelle già dette, mentre di «<animale> razionale» <sono> «mortale», «immortale», «celeste» e 
«terrestre». 

Giustamente <Aristotele> ha aggiunto «nella specie», cioè nella cosa; infatti, <egli> ammette che 
di generi diversi ci siano le stesse differenze per analogia: diciamo che tra i suppellettili alcune cose 
sono dotate di piedi, altre ne <sono> prive, e prive di piedi <sono> il mortaio e il pestello e cose del 

                                                           
495 Dopo rJhqhvsetai, come annota Busse, il ms. Marc. 217 riporta un lungo passo sulla divisione in quattro delle 

categorie: in questo caso, però, l’editore correttamente lo espunge, senza alcun diritto di replica, giacché il passo è 

copiato quasi del tutto verbatim da Elia, In Cat. 153,6-33. Per completezza di informazione riporto che in questo passo si 

afferma che le categorie posseggono anche profondità e larghezza e con profondità si intende il percorso dai generi 

supremi agli individui e con larghezza la capacità di una categoria di essere predicata accidentalmente da un’altra. 

Elia/Filopono ricorrono al modello sillogistico per mostrare come il principio della predicazione noto con la formula 

«nota notae est nota rei ipsius» sia applicabile alle categorie solo secondo la profondità. 
496 Aggiungo io «del tutto» (pavnth/) perché il discorso fin qui ha avuto come oggetto proprio i generi diversi del tutto.  
497 Com’è possibile verificare dalla particella mevn in correlazione alla particella dev che introduceva la proposizione sui 

generi non subordinati, il «touvtwn» si riferisce a “questi” generi fra loro subordinati, in opposizione a “quelli” non 

subordinati fra loro di cui si è detto. 
498 Cfr. supra 41,7-11. 



244 
 

genere, mentre dotate di piedi <sono> il trono e il letto, ma anche tra gli animali chiamiamo alcune cose 
«dotate di piedi» e altre «prive di piedi». Ma queste differenze non sono [42.1] specifiche: infatti, 
l’uomo non è caratterizzato dall’essere bipede. Ma anche se le differenze sembrano essere le stesse nel 
nome non sono senz’altro le stesse anche secondo la specie: difatti, i piedi del letto e dell’animale non 
<appartengono> alla stessa specie, poiché la <loro> funzione non è la stessa. Se è vero che <c’è> 
uguaglianza <c’è> per analogia: infatti le parti che stanno sotto come sostegni si chiamano piedi sia per 
l’animale che per il letto, dato che come per l’animale <ci sono i piedi> così per il letto ci sono le 
colonnine, ma <queste> non consentono i rimanenti impieghi dei piedi, metti il camminare e portare con 
sé con un movimento proprio il corpo e cose simili: così non sono gli stessi nella specie, ma nella parola 
e per analogia. 

[42.10] 1b18 Ad esempio
499

 differenze di «animale» <sono> «terricolo», «volatile», «marino» e 
«bipede». 

Le differenze dei generi possono essere divise in più modi, ad esempio di «animale» <sono> 
differenze relative alla sostanza «razionale» e «irrazionale», relativamente alla durata della vita 
«mortale» e «immortale», relativamente al luogo nel quale <gli animali> passano il tempo, come 
«volatile», «terricolo» e «marino», relativamente alle parti del corpo <si dividono> le cose «dotati di 
piedi» e quelle «privi di piedi» e diverse sono le differenze relative ad altre cose che esistono in 
quelli.

500
 Aristotele facendo ricorso a un esempio ha frapposto appositamente in mezzo a quello relativo 

al luogo <in cui gli animali trascorrono il tempo> anche un esempio relativo alle altre divisioni, quella 
delle parti <del corpo>, dato che vuole insegnare che <è> [42.20] indifferente impiegare anche 
differenze diverse per l’indagine dei generi oggetto di discussione:

501
 infatti, né secondo la prima 

divisione, né secondo la seconda,
502

 né assolutamente secondo nessun’altra i generi diversi hanno 
qualcosa in comune fra loro. 

1b20 Invece dei generi subordinati uno all’altro nulla impedisce che le differenze siano le stesse . 

Giustamente <Aristotele> ha detto che nulla impedisce <che le differenze siano le stesse>, poiché 
non necessariamente le differenze dei generi subordinati sono le stesse, come abbiamo detto,

503
 ma 

invero spesso accade che siano le stesse: da una parte quelle costitutive sono sempre le stesse, anche se 
non <sono> le sole (perché di più <sono> quelle del <genere> subordinato), dall’altra parte a volte 
anche le distintive <sono le stesse>, come è stato detto sopra.

504
  

[43.1] 1b25 Delle cose che vengono dette secondo nessuna connessione ciascuna significa o 
sostanza o quantità o qualità. 

Dopo averci consegnato la divisione delle parole, quella in <parole> semplice e connesse, 
<Aristotele> ha voluto allo stesso modo produrre anche la divisione delle cose secondo ciascuna 
sezione. Dopo averci consegnato dapprima la divisione in quattro delle cose che sono in quanto sono 
connesse, ora ci consegna la divisione in dieci delle <cose che sono> in quanto semplici, e dapprima 
con degli esempi come se <volesse> darci un’impressione abbozzata di queste per condurci verso una 
certa nozione di queste, successivamente, invece, distinguendo<le> distintamente produrrà per noi un 
insegnamento intorno a ciascuna.

505
 Perché <Aristotele> ha detto [43.10] «secondo nessuna 

connessione»? Sono molte le connessioni? Rispondiamo sì: infatti, o la parola è semplice e il significato 
<è> composto, come «corro»,

506
 o il significato <è> semplice e la parola composta, come «la collina di 

Ares» e «la pietra del corvo»
507

 e come le definizioni e i definiti,
508

 o sia il significato che la parola 

                                                           
499 La lezione «oi|on to;» è presente tra i Commentatori solo in Filopono e, in traduzione in Boezio («ut»). Cfr. Bodéüs 

(2001), p. 5, che adotta «oi|on tov te» rispetto al «tov te» dell’editio oxoniense. 
500 Scil. gli animali. 
501 L’oggetto di discussione è quello di Aristotele in Cat. 3, 1b15-20: mostrare che dei generi del tutto diversi fra loro, e 

quindi non subordinati, nessuna differenza è in comune. 
502 La prima è quella relativa al luogo, la seconda quella relativa alle parti del corpo. 
503 Cfr. supra 41,7-11. 
504 Cfr. supra 41,7-11. 
505 Le categorie, cioè le cose che si dicono senza connessione. 
506 Cfr. supra 26,14-26. 
507 Cfr. supra 26,12-14. 
508 Cfr. supra 14,5-11. 
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<sono> composti, come quando dico «Socrate corre», o <sono> entrambi semplici, come le categorie. A 
tal proposito, dunque, <Aristotele> produce la divisione delle cose che si dicono secondo nessuna 
connessione, che non sono connesse né nella parola né nel significato. Giustamente <egli> ha detto 
delle cose che si dicono per mezzo di congiunzioni, articoli e preposizioni, le quali cose non si dicono 
per loro stesse

509
 né significano qualcosa, che sono semplicemente parole [43.20] che risuonano con le 

altre e significano insieme a quelle delle cose concrete. E da questo è ancora chiaro lo scopo del libro, 
infatti «delle cose che vengono dette secondo nessuna connessione – <Aristotele> dice – ciascuna 
significa o sostanza <o quantità o qualità>», così spiega con chiarezza le parole che significano le cose: 
è chiaro, dunque, che <egli spiega con chiarezza> anche i pensieri <che si trovano> in mezzo <tra le 
cose e le parole>.

510
 Il perché <egli spieghi> [44.1] anche questi <pensieri> semplici <è> manifesto: 

infatti, <egli> dice «delle cose che si dicono senza connessione». 

2a3 Avere, ad esempio, «ha i calzari», «è armato». 

Alcuni cercano il perché <Aristotele> allora come ha opposto il patire all’agire e ha ordinato in 
una categoria il patire e in un’altra l’agire, così qua non si comporta allo stesso modo: all’avere oppone, 
infatti, l’essere avuto e non ha citato la categoria dell’essere avuto, ma solo quella dell’avere. Allora 
diciamo che questo, intendo dire «l’essere avuto», può essere ricondotto sotto il «giacere»: infatti, 
diciamo che è avuto ciò che giace in un luogo, come, supponiamo, l’albero nel giardino o [44.10] come 
l’armatura o il vestito sul corpo, <perché il corpo è detto avere l’armatura o il vestito>:

511
 ebbene queste 

cose sono dette essere avute da quello, il giardino ha gli alberi e questi, quindi, sono avuti da lui. E 
diremo, com’è stato detto, che queste cose giacciono. Per questo motivo diciamo spesso anche così che 
qualcuno indossa

512
 il vestito o indossa l’armatura. Come, allora, per il patire e l’agire, entrambe le 

categorie sono le stesse nel soggetto, ma differiscono nella relazione (perché quando cominciamo <ad 
osservare> da colui che agisce, diciamo «agire», quando <cominciamo ad osservare> da colui che 
patisce, <diciamo> «patire»), [45.1] così, anche qui, l’avere e il giacere, o l’essere avuto, nel soggetto 
sono la stessa cosa, ma differiscono nella relazione: quando, infatti, cominciamo <ad osservare> da 
colui che ha, diciamo «avere», quando da quello che qualcuno è detto avere, <diciamo> «giacere» o 
«essere avuto». 

2a4 Ciascuna delle cose che sono dette in sé e per sé non sono dette in nessuna affermazione o 
negazione,

513
 ma è nella connessione di queste cose tra di loro che ha luogo l’affermazione o la 

negazione.
514

 

In seguito a ciò <Aristotele> distingue lo scopo del libro qui oggetto di discussione da <quello 
del libro> seguente, intendo il De interpretatione, poiché in questo <egli> spiega le [45.10] parole 
semplici, in quello, invece, <spiega> l’affermazione e la negazione. <Egli> distingue <le parole dalle 
affermazioni e dalle negazioni> utilizzando un sillogismo di seconda figura, assumendo come termine 
medio il vero e il falso: <egli> dice, infatti, «ogni affermazione o negazione significa <rispettivamente> 
il vero o il falso, ma certamente nessuna parola semplice significa il vero o il falso, nessuna parola 
semplice significa di certo affermazione o negazione». Anche se dicessi mille volte «uomo uomo» non 
direi il vero né il falso. Similmente, anche se dicessi mille volte «cammina cammina», non direi il vero 
né il falso. Se qualcuno dicesse che qualora si dica «cammino», si dice il vero o il falso (perché se per 
caso sta camminando, dice il vero, se non <lo sta facendo>, dice il falso), noi risponderemmo che chi ha 
detto «cammino» comprende in potenza «io», come se dicesse [45.20] «io cammino»; così ognuno che 
dice «cammino» comprende in potenza «io» per la reale sostanzialità del vero e del falso e non dice una 
sola categoria per se stessa né una parola semplice: poiché abbiamo già detto che non è possibile 
distinguere le <parole> semplici e quelle composte in base alla sola parola,

515
 ma che anche le parole 

connesse, qualora significhino qualcosa di semplice, sarebbero semplici e alcune <parole> semplici, se 

                                                           
509 Non hanno significato per sé. 
510 Busse riporta in apparato un excertpus del Marc. 217 dopo nohmavtwn. 
511 Quella che qui inserisco fra parentesi uncinate è la traduzione di un supplemento ritenuto necessario dallo stesso 

editore Busse: «to; sw'ma gavr e[cein levgetai o{plon h] iJmavtion». 
512 Il verbo è perivkeimai, il quale, costruito con l’accusativo relativo, significa “indossare”. 
513 Scil. non costituiscono affermazione o negazione. 
514 Bodéüs (2001), p. 6, precisa che in modo corretto sia Waitz che Minio-Paluello (1961) hanno cassato «h] ajpofavsei» 

nelle loro edizioni delle Categorie. 
515 Scil. linguisticamente: infatti alcune parole linguisticamente complesse hanno un significato semplice. 
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avessero come pensiero qualcosa di connesso e non semplice, <sarebbero> composte: così «corro» non 
<è una parola> semplice, poiché il significato non <è> semplice. Aristotele, reprimendo in precedenza 
questa stessa aporia, ha detto che «delle cose che si dicono secondo nessuna connessione»

516
 <ciascuna 

significa o sostanza o quantità o qualità [...]>,cioè delle cose che sono connesse non per il significato 
<ciascuna significa o sostanza o quantità o qualità [...]>.Come si è detto, le parole semplici [45.30] non 
significano il vero o il falso dette in sé e per sé, mentre ogni affermazione o negazione senza dubbio 
significa il vero o il falso, ad esempio qualora dicessi detto «Socrate cammina», se per caso sta 
camminando direi il vero, se è seduto direi il falso, e ancora se dicessi «Socrate non cammina», se per 
caso non sta camminando allora direi il vero, se, invece, sta camminando [46.1] direi il falso. Quindi, le 
categorie, com’è stato detto, poiché sono parole semplici non significano il vero o il falso, mentre 
connesse le une alle altre producono affermazione o negazione, nelle quali <ci sono> il vero e il falso, 
ad esempio l’affermazione «uomo corre» è generata dalla sostanza e dall’agire, e l’affermazione 
aggiungendo in mezzo la particella negativa <«non»> diviene negazione, ad esempio «uomo non 
corre».  

2a5 Non sono dette in nessuna affermazione o negazione. 

Molti dei libri <delle Categorie> che sembrano anche essere nel giusto non hanno «o 
negazione», ma solo «non si dicono in nessuna affermazione», se, infatti, [46.10] nessuna delle 
categorie significa affermazione, a maggior ragione <nessuna significa> negazione, visto che <la 
negazione> necessita anche delle particella negativa e ancora di più di qualcuno che sospetti che l’agire 
o qualcuna delle altre categorie sia affermazione o negazione. 

Alcuni cercano sotto quale categoria bisogna ricondurre il punto, l’istante e l’unità. Non è 
ammesso che <siano ricondotti> sotto la sostanza, perché la sostanza è qualcosa che sussiste per sé, 
nessuno di questi, invece, ha una sostanzialità reale propria, il punto, infatti, ha il proprio essere nella 
linea in quanto è limite e principio della linea, e l’istante nel tempo poiché è il principio e il limite del 
tempo e non il tempo <stesso> (infatti, l’istante è indivisibile e non si dice in modo esteso), è l’unità è il 
principio [46.20] del numero, per nulla <è> il numero, perciò non è di per sé il numero, ma ha il <suo> 
essere per numero: infatti, è un principio e il principio ha il <proprio> essere nelle cose delle quali c’è 
principio. Ma di certo non <è> possibile chiamare queste cose quantità, poiché il proprio della quantità 
<è l’essere detto> uguale e disuguale

517
 e il punto o il presente potrebbero essere uguali in qualcosa? 

Infatti, il punto non è detto uguale a un punto, né l’istante allo stesso modo, ma neanche l’unità <è 
detta> uguale a un’unità nel modo in cui è unità, perché diciamo uguali le cose che posseggono la stessa 
quantità e similmente le stesse parti e queste cose [scil. il punto, il presente e l’unità] non sono quantità 
e <sono> prive di parti. Ma non <è> possibile neanche che la disuguaglianza sia detta di questi anche se 
qualcuno acconsentisse che l’uguaglianza fosse detta [47.1] di questi: infatti, il tempo <è> uguale o 
disuguale al tempo e il numero al numero e la linea alla linea, in quanto sono delle quantità (infatti, le 
chiamiamo uguali o disuguali in base all’identità delle parti), mentre queste cose poiché sono prive di 
parti e non sono tra le cose dette prima

518
 sfuggono al paragone con altre cose. Inoltre, della quantità ci 

sono il continuo e il discreto e questi
519

 non sono né continui né discreti in quanto non hanno parti; dal 
momento che chiamiamo continuo ciò che ha le parti unite, mentre <chiamiamo> discreto ciò che ha le 
parti separate. Bisogna sapere anche che alcuni vogliono ricondurre questi sotto i relativi, sostenendo 
che questi sono principi di cose dopo di loro, il punto della linea, l’unità [47.10] del numero e l’istante 
del tempo: se, dunque, i principi <sono> principi di qualcosa, tali cose <sono> dei relativi (dal momento 
che il padre <è> padre del figlio e il mezzo <è> mezzo del doppio), e di certo questi si riconducono 
sotto i relativi. Ma noi rispondiamo <a questi> che i relativi, come egli dice proseguendo <nel 
trattato>,

520
 sono certe relazioni e non posseggono una propria reale sostanzialità, ma hanno il <loro> 

essere nelle altre categorie, infatti o nella sostanza o nella quantità o nella qualità o in qualcun’altra 
delle categorie, perciò li confronta con i rampolli che hanno il <proprio> essere in altre piante:

521
 invero 

bisogna osservare i relativi in tutte le categorie, infatti quando dico «il padre <è> padre del figlio», ho 
detto il relativo nella sostanza, quando dico «il doppio <è> doppio del mezzo», ho detto il relativo nella 

                                                           
516 Filopono cita Arist. Cat. 4, 1b25. 
517Cfr. Arist. Cat. 6, 6a26-35 e Meta. I 1, 1052b20-24. 
518 Scil. tempo, linea e numero. 
519 Ancora l’istante, il punto e l’unità. 
520 Cfr. Arist. Cat. 7, 8a31-33. 
521 Cfr. Arist. EN I 6, 1096a21. 
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quantità, quando dico «il [47.20] più bianco <è> più bianco del bianco»,
522

 ho detto <il relativo> nella 
qualità e allo stesso modo <avviene> nelle altre categorie. Allora, bisogna dire cosa sono questi stessi

523
 

presi per sé e sotto quale categoria finiscono e dire, in tal caso, la relazione fra loro. Quindi, cosa 
risponderemo? Che in verità questi non si riconducono sotto nessuna categoria, limitatamente allo scopo 
della trattazione oggetto di discussione:

524
 è <qui> oggetto di discussione per lui,

525
 come spesso 

abbiamo detto,
526

 la chiara spiegazione delle cose che sono non nel modo in cui sono, ma nel modo in 
cui vengono significate da tali parole dalla maggior parte degli uomini perché <egli> in questo 
momento vuole insegnare le cose note a molti. Poiché, dunque, la maggior parte degli uomini non ha 
conoscenza di nessuna di queste cose, se anche fosse stato possibile ricondurle sotto una delle categorie, 
intendo sotto la quantità, dato che si dicono della quantità l’essere [47.30] privo di parti e <l’essere> 
divisibile e di ciò che è divisibile, da una parte, il continuo e, dall’altra parte, il discreto, e <se anche 
fosse stato possibile> porre ciò che è indivisibile come sezione della quantità, <Aristotele> non <le> 
avrebbe ricondotte <sotto la quantità> per non sovrapporre l’insegnamento di questi con lo [48.1] scopo 
del libro oggetto di discussione. <È> chiaro che <Aristotele> non vuole spiegare le cose che sono (ta; 
o[nta) nel modo in cui le cose che sono (ta; o[nta) sono per il fatto che nella Physica

527
 avendo parlato 

della sostanza terza, <spiega con chiarezza> quella secondo la materia, secondo la forma e secondo 
l’unione di entrambi, qui, invece, per nulla è opportuno chiamare sostanza né la materia pe r se stessa, né 
la forma, in quanto molti non posseggono nessuna nozione di queste cose come cose semplici, ma 
conoscono solo il composto di questi [scil. materia e forma]. 

<Alcuni> cercano anche sotto quale delle categorie le privazioni, e inoltre anche le negazioni, 
devo essere ricondotte. Diciamo che massimamente non <devono essere sussunte> sotto nessuna della 
categorie poiché <queste cose> non mostrano nessuna cosa definita, le categorie, invece, [48.10] sono 
capaci di mostrare le cose definite. Ma a ogni modo se in generale bisogna sussumerle

528
 sotto una 

categoria, le privazioni saranno ricondotte sotto quella, sotto la quale <si riconducono> anche gli 
habitus, e le negazioni <sotto quella> sotto la quale <si riconducono> anche le affermazioni, perché dei 
contrari il genere è lo stesso, come di bianco e di nero, di caldo e di freddo e di siffatti <contrari>.

529
 E 

ancora <alcuni> cercano sotto quale categoria bisogna ricondurre i movimenti e i mutamenti. E io dico 
<che bisogna ricondurli> sotto nessuna <categoria>, infatti le categorie <sono> tra le cose che 
sussistono <per sé> e che prendono parte di una forma perfettamente, mentre ogni mutamento è 
qualcosa di imperfetto: il mutamento, infatti, è la strada che porta alla forma e all’essere e non l’essere 
stesso. E inoltre, non è possibile ricondurre il mutamento sotto una categoria, <i mutamenti>, infatti, si 
osservano in molte <categorie>, come <egli> spiegherà:

530
 infatti, <il mutamento si presenta> nella 

sostanza [48.20] come generazione e corruzione, nella quantità come aumento e diminuzione, nella 
qualità come imbianchimento e annerimento e nel luogo come salita, discesa e rotazione. Così i 
mutamenti sono le strade che conducono alle categorie, un <movimento è strada verso> una 
<categoria>

531
 ed essi stessi non realizzano la categoria, infatti il muovere e in generale il mutare

532
 

                                                           
522 Qui bisogna intendere, ovviamente, il corpo qualificato bianco e più bianco, dato che non è possibile che il bianco in 

sé sia più bianco del bianco. 
523 Ancora punto, presente e unità. 
524 Cioè le Categorie. 
525 Aristotele. 
526 Cfr. supra 9,12-19 e 43,23-44,2. 
527 Busse suggerisce che l’insegnamento sui tre modi di intendere la sostanza non si trova nella Fisica, bensì nella 

Metafisica o nel De Anima. L’editore si riferisce a Arist. Meta. Z 10 1035a1-2, dove, in realtà, Aristotele riprende i tre 

modi di intendere l’oujsiva in quanto uJpokeivmenon come u{lh, ei\do~ e suvnolo~ ejk touvtwn, descritti in Meta. Z 3 

1028b33-1029a7. Ancora in Meta. L 2 1070a9-13 troviamo traccia di questa teoria, dove la forma è posta come fuvsi~ 
tode ti, eij~ h}n, kai; e{xi~ ti~. Ancora, come Busse fa notare, troviamo la stessa osservazione in Arist. DA II 1, 412a7-9. 

Tuttavia ciò che dice Filopono non è, a mio avviso, sbagliato o poco corretto tanto da preferirgli ciò che Busse propone in 

apparato. Nella Fisica e in particolar modo nei primi due libri proprio questi modi di intendere la sostanza vengono non 

solo indagati, ma anche presupposti per speculazioni ulteriori. Se nel primo libro Aristotele individua tre principi naturali, 

forma privazione e materia-sostrato, dal confronto dialettico coi suoi predecessori, è nel secondo libro, dedicato allo 

studio delle causalità naturali, che Aristotele ricorre a questi principi per spiegare cosa sia la natura: la fuvsi~ è oujsiva, ed 

è fuvsi~ la forma e lo è la materia-sostrato e lo è il sinolo di entrambi. Cfr. in particolare Arist. Phys. II 1. 
528 Privazioni e negazioni. 
529 Cfr. Dex. In Cat. 33,8-21; Amm. In Cat. 34,5-10; Simpl. In Cat. 65,11-13. 
530 Cfr. Arist. Cat. 14. 
531 Scil. ogni movimento è tale secondo una determinata categoria. 
532 Giustamente Filopono dice «o{lw~ metabavllein», coerentemente con Arist. Phys. V 1. 
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saranno ricondotti sotto l’agire, mentre l’essere mosso e in generale l’essere mutato saranno ricondotti 
sotto il patire: i movimenti e i mutamenti, perché sono certe generazioni verso le categorie elencate, in 
nessun modo saranno sussunti in quelle. 
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[49.1] Sulla sostanza 

2a11 Sostanza è nel senso più proprio e in senso primario e principalmente detta
533

 quella che né 
si dice di qualche soggetto né è in qualche soggetto: ad esempio, un certo uomo o un certo cavallo. 

Dopo aver<ci> detto le cose propedeutiche all’insegnamento delle categorie e averci insegnato 
direttamente in modo più superficiale le stesse categorie con degli esempi ora <Aristotele> si volge 
verso un’indagine precisa di queste e spiega come prima cosa la sostanza, perché la sostanza ha il primo 
posto nelle categorie e per questo motivo <Aristotele> l’ha posizionata giustamente prima delle altre. 
[49.10] Questa, infatti, è introdotta contemporaneamente alle altre (perché se ci fosse qualche accidente 
di qualsiasi maniera, ci sarebbe senza dubbio anche la sostanza nella quale è l’accidente), ma non 
introduce contemporaneamente le rimanenti <categorie> (poiché, essendo la sostanza in senso assoluto, 
non c’è anche ciascun <accidente> delle altre <necessariamente nella sostanza>), e, da una parte, 
corrompe con se stessa anche le altre <categorie>, dall’altra parte, non è corrotta <dalla corruzione delle 
altre categorie>: e le cose che corrompono <con loro stesse delle altre cose> e non sono corrotte <dalla 
corruzione delle altre cose> e che sono introdotte contemporaneamente <dalle altre cose> ma non 
introducono contemporaneamente <a loro stesse altre cose> corrispondono per natura alle <sostanze> 
prime, così la sostanza è per natura prima delle cose che rimangono. E inoltre delle cose alcune si 
dicono per sé, alcune in questo e altre intorno a quello, e <rispettivamente> la stessa sostanza <si dice> 
per sé, la quantità e la qualità in questo (infatti si osservano nella sostanza), mentre le restanti sette <si 
dicono> intorno a quello. E inoltre, da una parte <la sostanza> è sostanziale per sé e non [49.20] 
necessita delle altre <categorie> per la sua esistenza, mentre le altre hanno il <loro> essere in quella:

534
 

infatti, necessariamente solo se la sostanza c’è ci saranno anche le altre categorie, se questa non c’è non 
è possibile che sussistano le altre. 

E di codesta sostanza c’è quella semplice e quella composta,
535

 e della <sostanza> semplice c’è 
quella migliore e quella peggiore di quella composta: quella composta è la sostanza dell’uomo e di cose 
simili, mentre <sostanza> semplice e migliore di quella composta <sono> quella angelica

536
 e quella 

                                                           
533 Traduco in questo modo, diversamente da quanto fa giustamente Zanatta che propone «sostanza è quella detta nel 

senso più proprio e in senso primario e principalmente», per rendere l’ordine delle parti della citazione simile 

all’originale greco in vista di un riferimento a un possibile iperbato che condurrà Filopono nelle linee successive. 
534 Le cose che hanno l’essere in altro sono dette eJteroupovstatoi in una glossa presente nell’editio aldina. Il termine 

eJteroupovstaton in opposizione a aujqupovstaton si trova in Elia, In Cat. 162,2. 
535 Riporto un’integrazione riprodotta in apparato da Busse tratta dal ms. Marc. 217 e come è solito mutuata dal 

Commentario di Elia (In Cat.162,6-10): «oujsiva, infatti, è detta in sei modi: o indica ogni esistenza la quale è riferita 

anche agli accidenti, poiché anche questi sono detti sostanze per il fatto che sussistono, o la natura non in un soggetto che 

si oppone agli accidenti, questa natura non in un soggetto o è semplice o è composta». L’integrazione del Marc. 217 è 

peraltro lacunosa degli ultimi due modi della oujsiva. 
536 Affronto qui la questione sulla ricorrenza della nozione di angelo in Filopono, nonostante che sia già stata incontrata 

prima, perché Busse nella praefatio all’In Cat. di Ammonio (pp. V-VI) riporta in nota questo passo, insieme a pochi altri, 

per testimoniare che, mentre Ammonio scrive i suoi Commentari da pagano, il suo allievo cristiano Filopono tradisce in 

alcuni punti il suo Cristianesimo: «scriptor compluribus locis aperte christianum se prodit, in hoc qui sequitur libro 

nusquam christianae fidei vestigium invenitur». Ora, mi sembra che questa affermazione sia fin troppo netta e poco 

argomentata, sia per l’esiguità dei passi citati a testimone sia per la loro poca efficacia. Il termine a[ggelo~ per indicare 

un essere vivente immortale non è, invero, esclusivo della tradizione cristiana e lo stesso possiamo dire per i composti e i 

derivati di questo termine. Se non bastassero le molteplice ricorrenze in Giamblico, in Proclo (ad es. in Id., In Rsp. diss. 

XVI, 255,14-256,2 – dove si rivendica l’autoctonia della nozione di angelo nel Cratilo di Platone, 407e-408b) e quelle 

nell’assai polemico Porfirio (vd. ad es. In Tim. 17,1-9), si noti che la Divisio 64 del cod. Marc. 257 (XIV sec. in.), 

attribuita ad Aristotele, ma di origine incerta e verosimilmente platonica, propone la distinzione fra animali mortali e 

immortali come, appunto, gli angeli (cfr. T. Dorandi, Ricerche sulla trasmissione delle Divisioni Aristoteliche, pp. 145-

165 in A.A. Keimpe-P.W. van der Horst-D.T. Runia (ed.), Polyhistory: Studies in the History and Historiography of 

Ancient Philosophy, Leiden 1996). Cfr. il classico studio F.Cumont, Les anges du paganisme, «Revue de l’histoire des 

religions», 12 (1915),  pp. 159-182. In realtà, anche Ammonio, che non ha aderito alla religione cristiana (cfr. A. Busse, 

Praefatio, pp. V-VI in Amm. In Porph. Isag., ed. A. Busse, CAG IV.2,3, Berolini 1891), in molti passi (ad es. In Porph. 

Isag. 97,11-16, 103,9-19 e 114,5-7) ricorre alla nozione degli angeli; passi che, però, per Busse sono frutto di 

interpolazioni. Anche qualora la teoria delle interpolazioni sia valida, tracce di nozione angelica si trovano anche in 

Asclepio, allievo pagano di Ammonio, redattore delle lezioni del maestro sulla Metafisica di Aristotele (cfr. Ascl. In 

Meta. 57,8; 226,3; 257,21; 308,30; 353,11), tracce spesso usate dall’editore per distinguere i passi ammoniani da quelli 

genuinamente copiati dal Commentario di Alessandro di Afrodisia. Mi sembra affrettato e non molto rigoroso affrettare 

per l’In Categorias Filopono un giudizio fortemente condizionato dalla conoscenza della sua biografia e non 
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psichica e quelle di tal genere, mentre semplice ma peggiore di quella composta è la materia prima e la 
forma. Qui Aristotele discute né della <sostanza> semplice e migliore di quella composta (perché non è 
<qui> oggetto di discussione per lui il parlare di dio), né della <sostanza> semplice e peggiore di quella 
composta [50.1] (perché non è <qui> oggetto di discussione per lui il parlare di natura), ma solo della 
<sostanza> composta. E di questa <egli> dice che c’è la prima e la seconda, chiamando <sostanza> 
prima quella particolare e seconda quella universale <che si osserva> nei generi e ne lle specie; come, 
infatti, spesso è stato detto,

537
 <egli> non spiega con chiarezza le cose che sono nel modo in cui le cose 

che sono sono, ma secondo un qual significato <secono il quale> la maggior parte <degli uomini> 
parlando produce ciascuna categoria, poiché se avesse seguito la natura delle cose, avrebbe chiamato 
prima <la sostanza> dei generi e delle specie e seconda quella degli individui, in quanto quella è causa, 
mentre questa è causata: il principio causale è migliore del <suo> effetto causato e l’universale <lo è> 
del particolare.

538
 E inoltre le cose che vengono prima per natura per noi vengono dopo e le cose che 

vengono prima [50.10] per noi <sono> seconde per natura; poiché, allora, il discorso per lui
539

 <è volto> 
verso i principianti, giustamente <egli> ha detto che la sostanza prima <è> quella particolare (infatti 
questa è manifesta secondo la sensazione) e ha detto che la <sostanza> seconda è quella <che si 
osserva> nei generi e nelle specie: infatti, solo dopo che la ragione si è illuminata in noi risaliamo dopo 
molto tempo dalle <sostanze> particolari a quelle universali. Perciò come non accontentandosi 
dell’opinione comune non ha detto «<sostanza> è quella che è nel senso più proprio e in senso primario 
e principalmente» ma «quella che è detta». E affinché ci sia più chiaro ciò che è stato detto, cambiando 
un po’ d’ordine

540
 il passo <citato delle Categorie> così diciamo «sostanza detta nel senso più proprio e 

in senso primario e principalmente è quella», cioè <la sostanza> è detta dalla maggior parte <degli 
uomini>. E dal momento che porta avanti il discorso come partendo dall’opinione abituale <degli 
uomini> non dice «è detta», ma [50.20] «è»; e dice, infatti, <che la sostanza> «né è detta di qualche 
soggetto» (invece di «si predica») e «né è in qualche soggetto» e non ha detto «né è detta in qualche 
soggetto», poiché egli si sta accontentando dell’opinione comune.  

Il fatto che Aristotele conosca anche la sostanza intelligibile e superiore di quelle composte <lo> 
mostra chiaramente nella Metafisica,

541
 nel De coelo

542
 e nell’ottavo libro della Fisica,

543
 dove <egli> 

dice che bisogna che esistano le cose che si muovono da sé prima di quelle mosse da altro, e le cose 
immobili prima di quelle sempre in movimento: se, infatti, non ci fosse stata una causa immobile dei 
<corpi> che si muovono sempre, non avrebbero potuto esserci neanche, per così dire, quelli mossi 
sempre in movimento. <Egli> mostra con una tale teoria che questa <sostanza> è quella degli incorporei 
ed è priva di parti e atemporale (infatti, non menziona nulla di differente [50.30] come in una 
trasgressione della teoria). <Egli> dice, infatti, che questa <sostanza> è una causa dalla potenza infinita; 
se <è vero> questo, senza dubbio <è> anche incorporea, perché ogni corpo, come lo stesso <Aristotele> 
ha mostrato [51.1] alla fine dell’ottavo libro della Physica, ha una potenza limitata. Infatti se fosse 
illimitata: sia dato – dice – che sia illimitata, poiché ogni corpo è divisibile dividiamo questo corpo qui 
in tre, supponiamo; ciascuna di queste parti quale potenza avrà, finita o infinita? Se, dunque, la potenza 
<sarà> infinita, la parte sarà di pari potenza dell’intero, il che è assurdo e impossibile; se invece <accade 
che la potenza di ogni parte> sia finita, è chiaro che ciò che è costituito da <parti> finite esso stesso è 
senza dubbio finito, così anche la potenza dell’intero sarà infinita e non infinita. Nessun corpo finito ha 

                                                                                                                                                                                
sufficientemente attento all’uso di alcune nozioni della tradizione platonica e aristotelica precedente. Del mio parere, è 

anche H.J. Blumenthal nella revisione critica di Busse in Id., Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity. 

Interpretations of De Anima, Ithaca 1996, p. 169 nota 22 (cfr. Proclus, In Tim. III, 165,14-15, I, 131,26-27 e I, 36,20-22). 

Mi pare opportuno, quindi, concordare col giudizio di K. Verrycken (Id., The Development of Philoponus’ Thought and 

its Chronology, in R. Sorabji (ed.) Aristotle Transformed, cit., pp. 233-274) che, dopo aver distinto due fasi della carriera 

di Filopono, quella alessandrina (Philoponus 1) e quella “cristiana” (Philoponus 2), afferma: «in Categorias and in 

Analytica Priora do not contain anything which clearly belongs to the system of Philoponus 2 (p. 257)». Utilissime per le 

mie riflessioni sono state alcune pagine di A.P. Johnson, Religion and identity in Porphyry of Tyre: the limits of hellenism 

in late antiquity, Cambridge 2013, pp. 86-88. 
537 Cfr. supra 34,28-31. 
538 Il principio è migliore in quanto anteriore a ciò che causa, al suo effetto, la cui esistenza implica necessariamente 

quella del principio. Cfr. Arist. Meta. K 8, 1065a8-11. 
539 Aristotele 
540 Il verbo è uJperibibavzw è verbo tecnico per indicare l’azione del compiere un iperbato. 
541 Cfr. Arist. Meta. Z 10, 1036a8-12. 
542 Cfr. Arist. Cael. I 9, 277b30-278a10.  
543 Cfr. Arist. Phys VIII 5, 256a4-21. 
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una potenza infinita e nessun corpo è infinito nella grandezza (<Aristotele> infatti [51.10] ha dimostrato 
anche questo nella Physica),

544
 quindi nessun corpo ha una potenza infinita. E se questo <è vero>, cioè 

che <la sostanza intelligibile> ha una potenza infinita, non c’è il corpo: quindi la sostanza prima <è> 
incorporea, poiché ha anche una potenza infinita.

545
 <Aristotele> non solo conosce la sostanza 

intelligibile migliore <della sostanza> dei composti, ma anche quella dianoetica e lo mostra 
nell’Apodittica;

546
 infatti <lì> dice che come la sensazione sta ai sensibili, così come anche la 

dimostrazione sta ai dimostrabili: allora alternando
547

 <dice> che come la sensazione sta alla 
dimostrazione, così anche le cose sensibili stanno alle cose dimostrabili. Se, dunque, la sensazione <è> 
peggiore della dimostrazione, perciò la sensazione si occupa delle cose particolari e le cose sensibili 
<sono> senza dubbio inferiori di quelle conoscibili scientificamente: così <egli> conosce non solo la 
sostanza intelligibile [51.20] migliore <di quella> dei composti, ma anche quella dianoetica. In questo 
caso, come dicevamo,

548
 chiama seconde le <sostanze> prime per i motivi spesso elencati. 

2a12 Né è detta di qualche soggetto né è in qualche soggetto. 

<Alcuni> cercano il perché, allora, <Aristotele> ha definito la più pregiata delle categorie, la 
sostanza, con una negazione, se è vero che diciamo che le negazioni sono meno pregiate delle 
affermazioni. Rispondiamo, dunque, che, al contrario, le definizioni negative onorano di più il soggetto; 
così, invero, volendo significare il divino non affermiamo qualcosa intorno a lui, ma, come dice il 
divino Platone, ricorriamo

549
 alle negazioni; infatti, a Socrate che domanda a [51.30] Timeo

550
 cos’è 

dio, quello risponde: «so cosa non è, ma non so cosa è, perché <so> che non è corpo, né colore, né 
angelo né qualcosa del genere, ma so <che è> migliore delle cose come queste, e non so [52.1] cosa 
sia». Così onorano di più <il soggetto> simili definizioni ogni volta che separano il soggetto stesso da 
tutte le cose inferiori. E anche sulla materia si è soliti dare definizioni negative, dicendo che quella non 
è uomo, né pietra, né fuoco, né in generale corpo o qualcosa di peggiore delle cose come queste. Per 
questo motivo alcuni dicono che la materia è dissimilmente simile al divino: sono simili, da una parte, 
poiché ciascuno dei due è significato per mezzo della negazione delle altre cose, dall’altra parte in modo 
diverso poiché, essendo uno migliore di tutte le cose che sono, neghiamo <che sia> tutte queste cose, 
mentre, essendo l’altra peggiore di tutte le cose che sono neghiamo <che sia> tutte ques te cose. 

Si deve cercare se questa definizione sia adatta anche per le sostanze [52.10] intelligibili, ad 
esempio <quella> dell’angelo e di cose del genere, così che sia possibile dire che queste cose non sono 
in un soggetto e né si dicono di un soggetto: sembra, infatti, che in un certo modo questa definizione

551
 

sia adatta anche per queste <sostanze>. Ma diciamo che non è adatta: infatti, le negazioni prese in 
considerazione nella definizione non significano solo negazione ma anche affermazione,

552
 poiché si 

dicono in opposizione alle altre [scil. alle affermazioni]: infatti «non in un soggetto», cioè la sostanza, è 
detto in opposizione a «in un soggetto», cioè agli accidenti, mentre «non di un soggetto» in opposizione 
a «di un soggetto». Come anche la luce è duplice, da una parte in opposizione al buio, intendo quella 
nell’aria, dall’altra parte quella senza relazioni e priva di opposto come quella solare, così [52.20] a tal 
proposito diremo che a volte le negazioni si dicono per sé e non in opposizione <a qualcosa> e a volte in 
opposizione agli opposti. Se, dunque, qui le negazioni fossero state intese non in opposizione agli 
opposti, avrebbe avuto senso in un certo modo l’adattare la definizione anche alle sostanze intelligibili, 
perché non esistono in un soggetto e non si predicano di un soggetto; ora, però, essendo state intese le 
negazioni in opposizione <alle affermazioni opposte, esse> celebrano giustamente con la definizione le 
sostanze particolari, separandole per mezzo di «non in un soggetto» dagli accidenti e per mezzo di «non 
di un soggetto» dalle cose <che si dicono> di un soggetto, e a tal proposito attribuiamo nobiltà a quelle 

                                                           
544 Penso si riferisca ad Arist. Phys. III 4-8. 
545 Sicché ciò che ha corpo e possiede grandezza ed è, quindi, finito, non potrà avere una potenza infinita. 
546 Cfr. Arist. APo. II 99b35-100b17. 
547 L’avverbio ejnallavx ha un uso specifico in matematica. Esso indica la permutazione di membri di una proporzione, 

cfr. Arist. EN V 6, 1131b5-7. 
548 Cfr. supra 50,1-6. 
549 Traduco in questo modo l’ejrcovmeqa originale modulando il suo significato sulla proposta di Busse in apparato di 

sostituirlo con il trepovmeqa presente nel Commentario di Ammonio. 
550 Forse Plato, Tim. 28c3-5. 
551 Scil. discorso. Traduco in alcuni casi lovgo~ con “definizione” in accordo con Aristotele, il quale a volte, invece di 

lovgo~ th'~ oujsiva~, dice solo lovgo~, cfr. alcuni esempi già in Cat. 1, 1a6, 1a11, 1a12. 
552 Sull’uso di questi termini cfr. Plot. Enn. VI 5, 6. 
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dicendo che costituiscono [52.30] una necessità per gli altri
553

 e non hanno bisogno di niente (poiché le 
cose universali hanno bisogno delle particolari per la predicazione, mentre queste non <hanno bisogno> 
di quelle <per la predicazione>), e non attribuiremo nessun valore alle sostanze intelligibili per tramite 
di queste <formule>. Non <diremmo>, infatti, nulla di grande, se dicessimo <che la sostanza 
intelligibile> non è in un soggetto: infatti l’accidente non è stato opposto a questi, perché non sono in 
generale capaci di accogliere gli accidenti. E cosa dico riguardo alle sostanze [53.1] intelligibili, dal 
momento che la definizione non è adatta all’anima da sola, quando la osserviamo sciolta dalla relazione 
col corpo,

554
 assimilata a dio e mentre riflette il bene cosmico?

 
Quando si osserva nella generazione ed è 

connessa ai corpi, a volte la definizione è adatta anche a questa
555

 in quanto è soggetta agli accidenti: 
infatti <la sostanza intelligibile> soggiace alla filosofia o alla grammatica o a qualche altra scienza, le 
quali sono accidenti per questa.  

Delle due <caratteristiche>
556

 prese in considerazione nella definizione, una è prima per natura, 
l’altra per insegnamento: dato che sia la sostanza che l’accidente sono sia universali che particolari, per 
natura <viene> prima la sostanza perché è sostanziale [53.10] per sé e quelli hanno il <proprio> essere 
in questa. Mentre per lo scopo dell’insegnamento oggetto di discussione <viene> prima il particolare: 
infatti, l’universale <è> anteriore per natura. Dunque, delle cose prese in considerazione nella 
definizione, una è prima secondo la natura delle cose, l’altra secondo lo scopo dell’insegnamento. E 
guarda che non invano <Aristotele> ha anticipato l’insegnamento intorno a «di un soggetto» e «in un 
soggetto», poiché la definizione era sul punto di non essere chiara visto che erano state impiegate in 
essa delle parole sconosciute <ai più>. 

2a14 Si dicono sostanze seconde 

Conviene cercare quale modo della divisione nella sostanza utilizza qui: infatti delle cose che si 
dividono, alcune si dividono come il genere in specie, come «animale» [53.20] in «razionale» e 
«irrazionale»; alcune come l’intero nelle parti, come il corpo in mani, piedi, testa e le parti che restano; 
altre omonimamente come una parola nelle differenze di significato, come il topo marino e quello 
terrestre. Vediamo, quindi, se <Aristotele> divide la sostanza in prima e seconda secondo una di queste 
divisioni. Innanzitutto diciamo che questa non è una divisione delle cose che si dividono come il genere 
in specie, segue, infatti, a questa divisione che venendo corrotta una specie non si corrompano insieme 
anche le restanti, perché se viene corrotto l’uomo non si corrompono insieme anche tutti gli altri 
animali, i quali sono specie di «animale»; qui di certo se viene corrotta la sostanza seconda si corrompe 
insieme anche la prima: infatti, non essendoci il genere e la specie non [53.30] ci saranno neanche gli 
individui. E inoltre nessuna specie può contenere un’altra specie tra quelle che sono state opposte fra 
loro secondo la stessa divisione: infatti, «uomo» non contiene «cavallo», ma neanche [53.33] «animale 
razionale» comprende ancora «<animale> irrazionale» o viceversa se la divisione [54.1] di «animale» in 
questi avviene al contrario. Ma in generale non si può dividere così, in quanto qualcosa è contenuto in 
qualcos’altro, ad esempio «cavallo» e «irrazionale» <non si possono dividere da> «animale»: anche 
«cavallo» è contenuto in «irrazionale», infatti il contenuto non si oppone a ciò che lo contiene. Diciamo 
che di «animale» <specie> sono «razionale» e «irrazionale», dal momento che, essendo queste separate 
per una stessa distanza dal genere, nessuno è contenuto nell’altro. Certamente qui la sostanza seconda 
comprende la prima, perché la specie e ancor di più il genere può contenere gli individui. Ma, in verità, 
non <si può dividere> neanche come l’intero nelle parti sia omogenee sia [54.10] non omogenee, poiché 
in questa divisione non si oppone la parte all’intero, ma le parti alle parti: infatti non diciamo «della 
mano c’è la mano e il dito», poiché anche il dito è compreso nella mano. Qui, invece, la parte si oppone 
all’intero: infatti la <sostanza> seconda è contenuta nella prima. E inoltre sulle cose che si dividono in 
modo non omogeneo l’intero non partecipa con la propria parte del nome, come nel caso del viso: infatti 
la parte, supponiamo la bocca, non è detta «viso». Qui, invece, ciascuna delle parti è stata chiamata 
sostanza dal nome dell’intero. Al contrario le cose che sono divise omogeneamente hanno il nome e la 
definizione dell’intero come per la carne: infatti, la parte della carne [54.20] è chiamata carne e accoglie 
la stessa definizione della carne. Qui, invece, anche se la sostanza prima e la seconda hanno in comune 
il nome, <non avranno in comune> anche la definizione, poiché darai una definizione di «animale» o 

                                                           
553 Scil. gli universali e gli accidenti. 
554 Cfr. Proclus, In Rsp. II, diss. XVI, 125,6-8. 
555 Scil. all’anima, sostanza intelligibile. 
556 Cioè che la sostanza né è detta di qualche soggetto né è in qualche soggetto. 
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<una> di «uomo» e di «Socrate»:
557

 infatti in generale non c’è la definizione per ciascuna cosa, ma di 
«uomo» e «animale» la definizione c’è. Allora la sostanza è stata divisa non come intero nelle parti, sia 
non omogenee che omogenee. Ma neanche come la parola omonima nei suoi significati <si divide la 
sostanza in prima e seconda>: tale divisione, infatti, rendendo partecipi solo del nome non rende 
partecipi della comunanza della cosa nelle sue sezioni, come per «uomo» <che si dice omonimamente> 
vero e dipinto. Qui, invece, c’è una certa comunanza tra la sostanza prima e [54.30] la seconda anche 
secondo la definizione: comune a entrambi è, infatti, l’essere non in un soggetto. E quindi cosa 
diciamo? Che, in breve, non è una divisione quella consegnataci, ma solo un ordine di cose enumerate, 
come se qualcuno dice che principi del discorso sono le lettere, le sillabe, i nomi e i verbi,

558
 o dice che, 

di alcuni uomini seduti in fila, [55.1] uno è il primo e un altro il secondo: ciò è un tipo di ordine e non di 
divisione.  

2a14 Specie nelle quali esistono quelle che sono dette sostanze prime. 

Per quale motivo <Aristotele> non ha detto «sostanze seconde si dicono i generi e le specie 
universali» ma ha detto «<sostanza seconde si dicono> le specie nelle quali esistono quelle che sono 
dette sostanze prime»? Risponderemo con molta precisione che se, infatti, avesse detto <essere sostanze 
seconde> i generi e le specie, dal momento che anche nelle altre categorie ci sono generi e specie (ad 
esempio nella qualità il colore <è> un genere e il bianco e il nero <sono> specie), sarebbe stato costretto 
a sottintendere che le sostanze seconde sono anche negli accidenti, per questo motivo non ha detto 
[55.10] genericamente <che sono> specie, ma <specie> nelle quali si trovano le sostanze prime. 
Bisogna segnalare che anche qui le cose, di cui <egli> parla non secondo la propria opinione, ha detto 
che «si dicono» (dice, infatti, che le sostanze si dicono seconde, non ha detto che «sono <seconde>»), 
mentre le cose che sembrano a lui non ha detto che «si dicono» ma che «sono»: infatti, <si dicono 
sostanze seconde> le specie nelle quali– dice – ci sono le sostanze che si dicono prime (e non solo per le 
sostanze seconde ha detto che «si dicono», ma anche per le prime, infatti <egli> dice, che si dicono 
sostanze prime. A lui sembra che le sostanze prime siano nei generi e nelle specie, in quanto <questi 
ultimi sono> più universali, tuttavia è possibile anche intendere i generi e le specie come presenti negli 
individui: quando li intendiamo come cose comuni allora sono più universali in quanto [55.20] 
contengono in loro gli individui, mentre quando intendiamo il genere o la specie in Platone o Socrate, 
allora intendendo questi come elementi degli individui diremo che questi sono contenuti negli individui 
come parti nell’intero. 

2a19 È chiaro dalle cose dette che anche il nome e le definizione delle cose che si dicono di un 
soggetto è necessario che siano predicati del soggetto. 

Da qui <Aristotele> vuole, dunque, elogiare la sostanza prima e mostrare che correttamente è 
detta sostanza in modo primario, proprio e principale, poiché essa non ha bisogno di nessuna delle cose 
che stanno oltre di sé e, d’altra parte, tutte le cose che stanno oltre di quella ne hanno bisogno, alcune 
per l’esistenza, altre per la predicazione. Allora questo [56.1] è lo scopo: <egli> apprende per prime 
queste cose per la preparazione di ciò che è <l’argomento> preposto e dice che dalle cose dette è chiaro 
che anche il nome e le definizione delle cose che si dicono di un soggetto è necessario che siano 
predicati del soggetto. Da quali cose? O è chiaro dalle cose dette sopra da lui sulle cose che si dicono di 
un soggetto, dove ha detto che «quando una cosa è predicata di un’altra come di un soggetto, quante 
cose sono dette del predicato, tutte saranno dette anche del soggetto».

559
 Volendo, come ho detto, 

elogiare la sostanza anticipa queste cose, <cioè> che le cose che si dicono di un soggetto partecipano coi 
soggetti [56.10] del nome e della definizione, mentre quelle che sono nei soggetti hanno l’essere in 
quelli e partecipano del solo nome con i soggetti o né del nome né della definizione. Tutte le cose 
all’infuori di quella [scil. della sostanza prima] si predicano della sostanza prima: dunque, le sostanze 
prime sono necessarie a tutte le cose all’infuori di quelle stesse, ad alcune per l’esistenza, ad altre  per la 
predicazione; tutte le cose all’infuori della sostanza prima, o si dicono di questa <come di un> soggetto, 
le quali cose partecipano insieme a quella del nome e della definizione,

560
 come fanno

561
 i generi e le 

                                                           
557 Uomo e Socrate sono intesi come endiadi, in quanto, come Filopono spiegherà subito dopo, non esiste la definizione 

di ogni singola cosa indivisibile: la definizione di Socrate coincide con quella di «uomo». Per questo non traduco 

sviluppando l’endiadi «l’uomo Socrate». 
558 Cfr. supra 27,13-16. 
559 Cfr. Arist. Cat. 3, 1b10-12 e Philop. supra, 38,16-39,15. 
560 Sono sinonimi. 
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specie, i quali, infatti, si predicano sinonimamente di quella, infatti la sostanza prima partecipa del 
loro

562
 nome (poiché Socrate si dice sia uomo sia animale) e partecipa della loro definizione, perché 

<l’uomo> è una sostanza [56.20] animata sensitiva e un animale razionale mortale. Le cose che  
rimangono all’infuori della sostanza, intendo gli accidenti, i quali sono nella sostanza prima <come> in 
un soggetto, non partecipano mai con quella [scil. con la sostanza] della definizione, ma a volte solo del 
nome: infatti la bianchezza è nel corpo ma non partecipa mai della definizione col corpo (non diremo, 
infatti, che un corpo è un colore dissociatore della vista, ma semmai <è un’estensione> tridimensionale 
che accoglie il colore dissociatore della vista), ma di certo partecipa del nome, poiché chiamiamo un 
corpo bianco. La arete [scil. la virtù], invece, partecipa col soggetto né del nome né della definizione: 
infatti, non si dice aretaios chi partecipa della virtù, ma spoudaios. Delle cose che partecipano del nome 
alcune partecipano omonimamente, le quali sono anche [57.1] rare, altre paronimamente: 
omonimamente come la donna grammatica dalla grammatica e quella musica dalla musica, mentre 
paronimamente le cose per lo più, come <l’uomo> forte dalla fortezza e <l’uomo> grammatico dalla 
grammatica e dalla bianchezza il bianco e cose del genere. 

2a34 O si dicono delle sostanze prime come dei soggetti. 

Giustamente <Aristotele> ha detto «si dicono»: le cose universali, infatti, non necessitano di 
quelle particolari per sussistere ma per predicarsi di quelle. 

2a35 O sono in quelle come soggetti. 

[57.10] Giustamente <Aristotele> ha detto «è»: infatti, gli accidenti hanno il <loro> essere nelle 
sostanze particolari. 

2a35 <Questo> è chiaro dai singoli casi che si presentano. 

Con l’introduzione <egli> vuole provare, dato che non <gli> era possibile in un discorso 
generale, che tutte le altre cose all’infuori della sostanza prima o si dicono di quella <come> di un 
soggetto o sono in quella <come> in un soggetto. <Aristotele> non <lo> mostra producendo un discorso 
intorno alle specie (perché è chiaro a tutti che queste si predicano degli individui, di certo, a volte, 
avendo dei dubbi sul nome proprio <di qualcuno>, <lo> chiamiamo col <nome> della specie quegli 
individui dicendo «chiama quell’uomo»), bensì produce una dimostrazione sui generi per mezzo delle 
specie. [57.20] Se, infatti, si dimostrasse che queste cose che si predicano come di un soggetto, le quali 
si dicono di un predicato come di un soggetto, si dicono tramite quello

563
 anche del soggetto, allora la 

specie si predicherebbe dell’individuo come di un soggetto e <si predicherebbe> di questa a sua volta il 
genere: secondo il consenso generale il genere sarà predicato anche dell’individuo, come «uomo» si 
predica di «Socrate» e «animale» di «uomo». Allo stesso modo <Aristotele> produce <questo discorso> 
anche sugli accidenti, infatti non mostra che il bianco e il nero sono nei corpi (perché è ovvio), ma che il 
colore è nel corpo. Se, difatti, è concordato che ogni colore ha il <suo> essere nel corpo, allora si  
concorderà che <il colore> è anche dei singoli corpi, perché il corpo [57.30] in senso assoluto si predica 
dei singoli corpi: se, quindi, il colore <è> nel corpo, e il corpo <si predica> dei singoli corpi, anche il 
colore di certo [58.1] sarà predicato dei singoli <corpi>, perciò di tutte le cose che si predicano come di 
un soggetto le quali si dicono di un predicato, queste saranno dette tramite quello

564
 anche del soggetto. 

2b5 Se, dunque, non esistessero le sostanze sarebbe impossibile che esistesse qualcuna delle 
altre cose. Infatti tutte le altre cose o sono dette di queste <come di> soggetti o sono in esse <come in> 
soggetti. 

Vedi che giustamente volendo encomiare la sostanza prima <Aristotele> ha anticipato le cose che 
sono state dette. Infatti, dal momento che <la sostanza prima > è necessaria per tutte le cose all’infuori 
di essa – dice – sia che siano sostanze universali, sia accidenti, come spesso [58.10] è stato detto, se 
viene corrotta corrompe con sé tutte le cose all’infuori di sé: poiché se viene corrotta la sostanza prima 

                                                                                                                                                                                
561 Lett. eijsiv. 
562 Di quello del genere o della specie. 
563 Cioè il predicato. Se il genere è detto della specie e la specie è detta del soggetto allora, per proprietà transitiva, anche 

il genere è detto del soggetto, come Filopono aveva già chiarito supra 38,16-39,15. 
564 Il predicato. 
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si corrompono insieme gli accidenti che non hanno in cosa esistere e allo stesso modo anche le cose 
universali non hanno di cosa essere predicati. Diciamo che si predicano non le cose universali prima dei 
molti, bensì quelle nei molti, e queste, come è riconosciuto comunemente, si corrompono con le 
sostanze prime: infatti, l’animale, che non è l’uomo, né Platone, né qualcuno degli uomini 
separatamente, non esiste per se stesso, perché le cose comuni si osservano nei più e secondo ciascuno 
<separatamente>. Di certo non si è soliti predicare queste cose

565
 degli individui (niente, infatti, si 

predica di se stesso), ma si è soliti predicare degli individui solo [58.20] le cose dopo molti e che sono 
acquisite nel pensiero: difatti siamo soliti predicare di quelli

566
 la nozione che possediamo intorno alle 

cose. Tali cose,
567

 se si corrompessero i particolari, si corromperebbero anche loro, perché se non 
esistessero le cose concrete

568
 non esisterebbero neanche le loro nozioni, quindi non essendoci le 

sostanze particolari non esisterebbero neanche quelle universali né gli accidenti: allora giustamente le 
sostanze particolari [59.1] sono dette prime. E di nuovo qui, correttamente, ha posto <il verbo> «è 
detto» per gli universali, mentre <il verbo> è per gli accidenti. 

2b7 Delle sostanze seconde la specie è maggiormente sostanza del genere. 

<Aristotele> produce un confronto fra le sostanze seconde, la specie e il genere, e dice che la 
specie è più sostanza del genere e mostra questo per mezzo di due argomentazioni, da una parte una 
quella <che procede> dalla relazione [59.10] alla sostanza prima, cioè quello della vicinanza verso 
questa, dall’altra parte l’altro quella <che procede> dall’analogia. E <l’argomentazione che procede> 
dalla relazione alla sostanza prima <afferma> che la specie è più vicina del genere alla sostanza prima, 
cioè agli individui; mentre <l’argomentazione che procede> dall’analogia <afferma> che come la 
sostanza prima sta alla specie, così la specie <sta> al genere: se, infatti, abbiamo chiamato quella 
<sostanza> prima, poiché è necessaria a tutte le cose dopo di lei, ad alcune per l’esistenza ad altre per la 
predicazione, anche la specie, soggetta a quello

569
 per la predicazione, sarà chiamata più sostanza del 

genere, dal momento che se non ci fosse la specie il genere non avrebbe di che essere predicato e per 
mezzo di quella <il genere> si predica anche degli individui. 

2b8 Se, infatti, qualcuno spiegasse che cos’è la sostanza prima, darebbe una definizione più 
precisa e più propria spiegando la specie [59.20] piuttosto che il genere. 

Questa <è> l’argomentazione <che si ricava> dalla relazione:
570

 qualora, infatti, spiegassimo – 
dice – cos’è Socrate, correttamente diremmo definendo<lo> uomo e animale, rispondendo più 
propriamente uomo di animale, perché dicendo «animale» non abbiamo significato sia «razionale» che 
«irrazionale» e sia «mortale» e «immortale», mentre rispondendo «uomo» spiegheremo in modo più 
vicino la sua

571
 natura. 

2b12 Infatti <la definizione «uomo»> è più propria di un certo uomo, mentre <la definizione 
«animale»> è più comune. 

Infatti, essere uomo è più proprio di Socrate, mentre essere animale è più comune: poiché 
<«animale» si dice> anche di molte altre specie.

572
 

[60.1] 2b15 Inoltre le sostanze prime per il fatto di essere soggetto di tutte le altre cose e che 
tutte le altre cose si predicano di esse o sono in esse, per questo sono dette sostanze prime.

573
 Ma come 

le sostanze prime stanno alle altre cose così anche la specie sta al genere. 

                                                           
565 Scili. l’uomo, Platone e i singoli uomini. 
566 Gli individui. 
567 Scil. quelle dopo i molti e acquisite nel pensiero, i generi e le specie post rem. 
568 Ormai da supra 9,18-19 per pravgmata intendiamo “cose concrete”, non oggetti dell’intelletto come la chimera. 
569 Scil. al genere. 
570 Dalla relazione che specie e generi intrattengono fra loro e rispetto alla sostanza prima. 
571 Di Socrate. 
572 In questo passo koinovteron sta a genikwvteron come i[dion sta eijdikwvteron, cfr. ad es. Alex. Aphrod. In APr. 53,24-

25. 
573 Filopono è l’unico fra i Commentatori a parlare di «ousivai prw'tai», in accordo con alcuni codici delle Categorie. 

Sia Minio-Paluello che Bodéüs (2001), p. 10, rifiutano questa lezione. 
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Questa è la seconda argomentazione <che procede> dall’analogia; infatti, come le sostanze prime 
– dice – stanno alle cose all’infuori di loro, visto che sono soggette ad alcune cose per l’esistenza e ad 
altre per la predicazione, così le specie stanno ai generi, in quanto soggetti per la loro predicazione: 
infatti i generi non soggiacciono [60.10] alle specie e così giustamente le specie <sono> maggiormente 
sostanze. In modo preciso <Aristotele> ha aggiunto che «anche tutte le altre cose o si predicano di 
queste o sono in queste»,

574
 poiché le sostanze prime fanno da soggetto a tutte le cose ma non allo stesso 

modo, ad alcune per l’esistenza, cioè agli accidenti, ad alcune per la predicazione, cioè alle sostanze 
universali.

575
 Qualcuno potrebbe avanzare dei problemi sul perché <Aristotele> non ha chiamato la 

specie sostanza seconda e il genere <sostanza> terza. Diciamo che per uno stesso motivo dopo aver 
chiamato questi [scil. specie e generi] sostanze seconde, intendo per il fatto che abbiano bisogno della 
<sostanza> prima per la predicazione, non ha voluto produrre una divisione di questi ma è bastato 
produrre solo un confronto fra questi e dire che <la specie è> più sostanza e <il genere è> meno 
<sostanza>. 

[60.20] 2b22 Delle stesse specie quante non sono generi
576

 non sono in nulla l’una 
maggiormente sostanza di un’altra. 

Avendo prodotto una divisione della sostanza in profondità, cioè dagli individui alla specie e da 
questa al genere e dopo aver detto che c’è una sostanza prima e una seconda e che delle seconde una 
<è> più sostanza, l’altra <è> meno <sostanza>, ora <Aristotele> produce una divisione secondo 
l’ampiezza e un confronto [60.26] di queste, intendo della specie verso la specie e dell’indivisibile verso 
l’indivisibile. E giustamente ha detto «quante non sono generi» per non intendere le specie subordinate 
e quelle specialissime come <rispettivamente> «animale» e «uomo». Ma, dice, che bisogna impiegare 
quelle che sono separate per una stessa distanza dai generi o dagli individui, come [60.30] «uomo», 
«cavallo» o «bue». Infatti, <egli> dice che queste cose non sono uno più sostanza dell’altro, perché 
distano allo stesso modo dai generi: difatti dopo «animale» sono collocati subito «<animale> 
irrazionale» e «animale razionale», dopo i quali <ci sono>, supponiamo, «cavallo» e «uomo» e «bue», 
poiché come «animale» si predica di «cavallo», [61.1] così <si predica> anche di «uomo» e «bue». 
Similmente anche «pianta» <si predica> di vite e olivo, dal momento che è il genere prossimo di questi, 
come «animale» <lo è> di «cavallo» e di altre cose. Per questo motivo tutte queste cose non <sono> una 
più sostanza dell’altra, poiché il genere prossimo dista similmente da questi e subito dopo di questi sono 
collocati gli individui. Ma neanche gli individui, dice, sono uno più sostanza dell’altro visto che tutti 
allo stesso modo fanno da soggetto alle loro specie e ai loro generi per la predicazione e agli accidenti 
per l’esistenza; infatti, il cavallo ha un rapporto col cavallo particolare, il quale rapporto ha anche 
l’uomo con l’uomo particolare: come, infatti, predicando l’uomo [61.10] di Socrate non potresti 
predicare nulla di più proprio, così <anche predicando> «cavallo» di Xanto

577
 o «cane» di Argo

578
 <non 

potresti predicare nulla di più proprio>.
579

 E da questo momento Aristotele è chiaro poiché produce 
l’insegnamento in relazione a quanto è conosciuto dalla maggior parte <degli uomini>: niente c’è, 
infatti, di più indivisibile, dice, della sostanza prima, ma questa formica e questa stella, ad esempio, 
sono sostanze, dice, allo stesso modo, perché la maggior parte degli uomini sa che ognuna di queste 
cose esiste. Per questa ragione anche egli le ha chiamate similmente sostanze, seguendo i pensieri della 
maggior parte <degli uomini>. 

2b29 A giusta ragione dopo le sostanze prime tra le altre cose soltanto le specie e i generi sono 
detti sostanze seconde. 

                                                           
574 Cfr. Arist. Cat. 5, 2b16. 
575 Cfr. supra 29,1-14. 
576 Scil. le specie infime, che sono soltanto specie non anche generi. 
577 Xanto fu, insieme a Balio, uno dei cavalli divini figli dell’arpia Podarge donati ad Achille per combattare a Troia. I 

cavalli assistettero alla vicenda di Patroclo e in seguito si racconta che Hera donò a Xanto la parola affinché potesse 

profetizzare il futuro ad Achille: il tutto è narrato in più passi dell’Iliade; in particolare faccio riferimento a Il. T 400-418; 

cfr. Iles Johnston (1992). 
578 È il celebre cane di Odisseo che aspettò il suo padrone indefessamente per venti anni di cui si parla in Od. r 290-327. 
579 Anche qui ciò che è più specifico è ciò che è più proprio. 
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[61.20] Ora <Aristotele> dice per quale motivo i generi e le specie sono chiamate sostanze 
seconde, mentre non chiama gli accidenti sostanze terze. Ciò si prova

580
 ancora

581
 in due modi, dalla 

relazione nei confronti della sostanza prima o dall’analogia. E <secondo l’argomentazione che procede> 
dalla relazione <diciamo> che spiegando <cosa sono> le sostanze prime daremo una definizione propria 
spiegando<le> per mezzo del genere e della specie: infatti, dicendo che Socrate <è> uomo daremo una 
definizione propria e più familiare, se, invece, dicessimo che <è> bianco o corre o qualcosa del genere, 
daremo una definizione strana e non comprensibile. Per un giusto motivo chiamiamo i generi e le specie 
sostanze seconde, in quanto <sono> le sole che significano le sostanze prime, mentre generalmente non 
chiamiamo gli accidenti sostanze poiché non mostrano la [61.30] sostanza prima. 

[62.1] 2b37 Ancora, le sostanze prime sono dette sostanze nel senso più proprio per il fatto di 
fare da soggetto

582
 a tutte quante le altre cose. 

Questa è la seconda argomentazione, quella <che procede> dall’analogia. <Aristotele> dice che 
nel modo in cui le sostanze prime fanno da soggetto per tutte le cose all’infuori di esse, così anche le  
<sostanze> seconde <fanno da soggetto> agli accidenti: infatti, come diciamo che Socrate <è> un 
filosofo, così diciamo che anche l’uomo <è> filosofo e l’animale <è> filosofo. Così anche le sostanze 
seconde fanno da soggetto agli accidenti e gli accidenti si predicano di queste, ma principalmente si 
predicano degli individui, come dice Porfirio,

583
 nel secondo discorso delle specie e dei [62.10] generi. 

Gli accidenti non fanno mai da soggetto per le sostanze: infatti bisogna sapere che delle cose che si 
predicano alcune <si predicano> secondo natura, altre contro natura e altre accidentalmente. Gli 
accidenti si predicano delle sostanze, allora, secondo natura, ad esempio «Socrate è filosofo o calvo o 
camuso o qualcosa del genere»: la sostanza è solita per natura fare da soggetto agli accidenti, mentre gli 
accidenti si predicano di quella. Ma anche le cose universali si predicano secondo natura di quelle 
particolari, come «animale» di «Socrate»: infatti le cose particolari fanno per natura da soggetto a quelle 
universali. Contro natura, invece, è la predicazione che si fa al contrario e che predica la sostanza 
dell’accidenti, come quando dice che «filosofo è questo Socrate» e cose del genere (infatti [62.20] gli 
accidenti non hanno natura di fare da soggetto alle sostanze) e anche quella che predica il particolare 
dell’universale, ad esempio quella che dice che «uomo è questo Socrate» o «colore è il bianco». 
Accidentale è la predicazione che predica un accidente di un altro accidente, dico qualcosa di genere 
diverso <si predica> di qualcosa di genere diverso, come quella che predica il filosofo in Socrate del 
camuso o del calvo in lui stesso o che dice al contrario, supponiamo, che «camuso è questo calvo» o 
«calvo è questo filosofo» e cose del genere. Accidentale è detta per il fatto che, trovati più accidenti di 
genere diverso o che non si predicano fra loro [63.1] per natura intorno allo stesso soggetto, l’uno si 
predica dell’altro non per la loro affinità, bensì per la relazione <che intrattengono> verso il soggetto: 
infatti, l’essere camuso non è soggetto all’essere calvo, perché ciascuno di questi finisce sotto un altro 
genere, uno sotto la quantità, l’altro sotto la qualità. E non diciamo che questa predicazione <è> contro 
natura, perciò per natura, generalmente parlando, l’accidente si predica dell’accidente, quello universale 
di quello particolare. Allora, giustamente gli accidente non sono stati chiamati sostanze terze in quanto 
non <sono> soggetti a qualcosa per l’esistenza, ma anche quando la sostanza si predica di un accidente 
diciamo che la predicazione è contro natura. 

[63.10] 3a7 <Carattere> comune a ogni sostanza è il non essere in un soggetto . 

Dopo aver diviso la sostanza in prima e seconda e averle confrontate, ora agendo in buon ordine 
vuole spiegare la definizione della sostanza. Ma dal momento che la sostanza è un genere generalissimo 
non può spiegarla traendo le definizioni dai generi e dalle specie, non è possibile trovare il genere della 

                                                           
580 Provare è tradotto da kataskeuavzw, verbo che non significa la produzione di un ragionamento scientifico, bensì di 

una costruzione logica, con la quale argomentare dialetticamente e retoricamente. Il verbo ricorre più volte nel 

Commentario con questa sua sfumatura, mentre altre volte è specificato che significa un argomentare scientifico (cfr. 

Philop. In Cat. 64,2) e, altre volte, è associato al verbo deivknumi per signficare il duplice sistema argomentativo (cfr. 

Philop. In Cat. 150,4). 
581 Il pavlin invita a cfr. supra 59,6-7 «kai; deivknusi tou'to dia; duvo ejpiceirhmavtwn». 
582 Fare da soggetto e non da sostrato, poiché a mio parere il ruolo della sostanza è quello del soggetto, non del sostrato. 

Soggetto nella predicazione delle sostanze seconde, ma anche soggetto per l’esistenza degli accidenti, inteso come ciò 

che soggiace ad essi. Il termine “sostrato” è, quindi, meno consono, in quanto si adatterebbe solo al rapporto con gli 

accidenti: non opporremo mai, infatti, parlando di logica grammaticale, al predicato il sostrato. 
583 Cfr. Porph. Isag. 13,20-21. 
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sostanza in senso assoluto per il fatto che, come si è detto, questa è un genere generalissimo. Per questo 
motivo, di conseguenza, <Aristotele> spiega <ciò che è> proprio di questa, poiché questo è simile alla 
definizione: infatti, come la definizione è solo <in quello> del quale è definizione e in ognuna <di 
quelle cose delle quali è definizione> e si converte nel definito, così anche il proprio [63.20] è solo <in 
quello> di cui è proprio e in ognuna <di quelle cose delle quali è proprio> e <il proprio e ciò di cui è 
proprio> si convertono reciprocamente fra loro. Per questo motivo, quindi, <egli> vuole spiegare il 
proprio della sostanza. <Aristotele> non consegna

584
 subito i propri stabiliti da lui, ma <prima> le cose 

che si potrebbe sospettare siano proprie <della sostanza>, affinché non sia possibile a qualcuno dire, in 
seguito, che anche questi sono propri della sostanza. E con l’obiettivo di spiegare il proprio <egli> ha 
spiegato il comune: dice, infatti che «comune a ogni sostanza è il non essere in un soggetto».

585
 Cosa 

diremo, allora? Per il fatto che bisogna che ci siano assolutamente due <caratteristiche> nel proprio, 
l’essere solo in quello e in ognuna <di quelle cose> delle quali è proprio, allora, <Aristotele> dicendo 
che «è comune <alla sostanza>» intende dire che questo

586
 appartiene a ogni sostanza: è necessario, 

infatti, che il proprio sia solo in quella cosa della quale è proprio e in ognuna <di quelle cose delle quali 
è proprio>, come l’abilità di ridere è solo [63.30] nell’uomo e in ogni <uomo>. Dunque, <egli> dice 
<che> «comune a ogni sostanza <è> il non essere in un soggetto». E il perché la sostanza prima non è in 
un soggetto, non vale la pena provarlo, perché ciò è chiaramente manifesto: [64.1] Socrate, infatti, non 
ha il <suo> essere in altro. <Egli>, invece, prova che neanche le sostanze seconde sono in un soggetto e 
lo fa ricorrendo a un sillogismo di seconda figura: le sostanze seconde, infatti, partecipano col soggetto 
del nome e della definizione, le cose che sono nel soggetto non partecipano né del nome né della 
definizione col soggetto o solo del nome, quindi per certo le sostanze seconde non sono nel soggetto.

587
 

3a21 Però questo non è proprio della sostanza, ma anche la differenza è tra le cose che non sono 
in un soggetto. 

<Aristotele> respinge quello che è stato spiegato come proprio della sostanza, in quanto è <una 
caratteristica presente> non solo in quella, [64.10] ma anche nelle differenze. Da questi <discorsi egli> 
sembra distinguere le differenze dalle sostanze e le mette insieme alle sostanze: infatti dicendo che non 
è proprio della sostanza ma anche delle differenze <non essere in un soggetto> sembra distinguerle dalle 
sostanza, ma di nuovo per il fatto che dice che le differenze si dicono di un soggetto e non sono in un 
soggetto le mette insieme alle sostanze. Infatti, tali differenze, intendo quelle non in un soggetto, 
partecipano del nome e della definizione con quelle <sostanze> delle quali si dicono: «terrestre», 
«bipede» e «razionale» partecipano con l’uomo non solo del nome (l’uomo infatti si dice «animale 
terrestre e bipede e razionale»), ma anche della definizione, affinché si possa dare la definizione [64.20] 
di ciascuno di questi. Questo è proprio delle cose che si predicano sostanzialmente della sostanza prima. 
Così, ancora, da questi discorsi vuole che le differenze siano sostanze. Alcuni, a questo proposito, 
dicono, allora, che ci sono tre specie di differenze: alcune che sono più sostanze che accidenti, altre più 
accidenti che sostanze e alcune che, in un certo senso, stanno in mezzo, dal momento che è poco chiaro 
quando diciamo che sono accidenti più che sostanze. Ad esempio, sono più sostanze che accidenti 
«razionale» e «irrazionale» e cose del genere (<sono> più sostanza poiché sono complementari delle 
specie che fanno da soggetto, mentre <sono più> accidenti quelle che si predicano in qualsiasi cosa, 
come anche gli accidenti), <sono> più accidenti [64.30] che sostanza il bianco nel cigno e nello Scita e 
ancora il nero nel corvo e nell’Etiope (per questo motivo, infatti, lo Scita differisce dall’Etiope, per il 
<colore> bianco e nero), <e diciamo che sono più> accidente, perché si genera e si corrompe [65.1] 
senza la corruzione del soggetto: infatti, private le ali del corvo <del loro colore, il corvo> non sarà per 
nulla meno corvo, e se concepissi uno Scita nero per niente sarebbe meno uomo e Scita. Ancora queste 
sembrano essere in un certo qual modo sostanze perché a tutta la specie dei corvi e degli Etiopi 
appartiene il nero e allo stesso modo anche il bianco <appartiene a tutta la specie> dei cigni e degli 
Sciti. Mentre le qualità negli elementi stanno in un certo qual modo in mezzo, come caldo e secco nel 
fuoco e freddo e umido nell’acqua. 

Affinché ciò che è stato detto intorno a queste, cioè intorno alle differenze negli elementi, ci 
risulti più chiaro riconduciamo il discorso a un livello un po’ più alto. [65.10] I filosofi dicono che la 

                                                           
584 Il verbo è paradivdwmi che significa consegnare per trasmettere ai posteri. 
585 Cfr. Arist. Cat. 5, 3a7. 
586 Ciò che è comune, scil. il non essere in un soggetto. 
587 Cfr. supra 56,27 ss. 
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materia prima è incorporea e per sua definizione <è> priva di figura e priva di grandezza e separata da 
ogni qualità. Il fatto che sia senza forma lo si mostra chiaramente poiché quella è capace di accogliere 
tutte le forme naturali: come la legna che mantiene lo <stesso> rapporto della materia nei confronti degli 
oggetti <di legno> è ancora priva di ogni forma che si osserva negli oggetti (infatti non possiede la 
forma del trono, né della tavoletta né di altro del genere), così anche la materia che è una certa base ed è 
capace di accogliere tutte le forme che si osservano nei corpi non avrà una forma propria. Essa, 
estendendosi nelle tre dimensioni, produce per Aristotele il sostrato secondo, cioè il corpo privo di 
qualificazione: infatti, dal momento che le qualità non erano in grado di sussistere [65.20] per sé (difatti 
ogni qualità ha il <suo> essere nel corpo) avevano bisogno di un corpo che fosse per una propria 
ragione privo di qualificazione per sussistere in questo. Allora, la qualità calda e secca sopraggiungendo 
in parte di questo <sostrato> ha prodotto il fuoco, in <un’altra> parte quella fredda e umida ha prodotto 
l’acqua, in <un’altra> parte ancora quella secca e fredda ha prodotto la terra e in <un’altra> parte quella 
calda e umida ha prodotto l’aria. Non per il fatto che allora la materia fosse in atto incorporea o priva di 
qualificazione, ma osservando la generazione ben ordinata degli enti diciamo queste cose, dividendo nel 
pensiero le cose inseparabili per natura. Dunque, le qualità che sono aggiunte al corpo, intendo al 
sostrato secondo, in quanto sono state aggiunte a quello che è privo di qualificazione, sono accidenti, 
mentre in quanto sono [65.30] complementari dell’acqua e del fuoco e dei restanti elementi, sono 
sostanze: infatti, nel fuoco come corpo la qualità calda e secca nasce in seguito, mentre <nel fuoco> 
come fuoco queste non sono dette nascere in seguito, ma, piuttosto, essere complementari alla sua 
sostanza, perché sono accidenti del corpo in senso assoluto, cioè quello tridimensionale, [66.1] ma sono 
sostanzialmente negli elementi essendo complementari alla loro sostanza. Dal momento che – dicono – 
non c’è una sola specie delle differenze, com’è stato mostrato, Aristotele, considerando come un intero 
le differenze secondo l’ampiezza

588
 né fa conoscere le differenze <nel discorso> intorno alle sostanze in 

senso assoluto, né <in quello> intorno agli accidenti. 

Quindi, cosa diciamo su queste cose? <Diciamo> che questi
589

 hanno pensato in modo astuto, ma 
non del tutto con verità:

590
 infatti, se Aristotele avesse voluto che le differenze fossero tra le sostanze e 

gli accidenti egli avrebbe avuto bisogno di produrre l’undicesima categoria, la quale sarebbe tra la 
sostanza e gli accidenti e sotto la quale si sussumerebbero [66.10] le differenze. E se non c’è un’altra 
<categoria> all’infuori delle dieci e una è la sostanza e tutte le altre <sono> accidenti e niente <c’è> in 
mezzo, sarà necessario che tutti gli enti o siano sostanze o accidenti, mentre nulla <c’è> in mezzo <fra 
sostanza e accidente>. Il fatto che le differenze sono secondo il consenso generale sostanze, è chiaro 
dall’essere queste complementari delle specie e dal predicarsi sostanzialmente di loro, se, infatti, sono 
complementari alle sostanze, è chiaro che sono sostanze, mentre se non fossero complementari alle 
sostanze sarebbero accidenti. E il fatto che anche allo stesso Aristotele queste sembrano essere sostanze 
è chiaro anche dal fatto che <egli> vuole che queste siano parti delle sostanze quando dice «non ci turbi 
che le parti delle sostanze» e ancora «appartiene alle sostanze e alla differenze il fatto  che da esse tutte 
le cose [66.20] si dicano sinonimamente». È chiaro anche dalle cose dette da Porfirio: quello, infatti, 
spiegando con chiarezza le cose come sembravano ai Peripatetici dice «la differenza è ciò per cui la 
specie supera il genere». Tutte le cose superano <le altre> con una propria parte: allora anche la 
sostanza <ha> parti, perché <le ha> anche la specie. 

In che modo, quindi, <Aristotele> dice che «non è proprio della sostanza <non essere in un 
soggetto>, ma <è una caratteristica> anche delle differenze»,

591
 dal momento che è chiaro che le 

differenze sono diverse dalle sostanze? Allora diciamo che, come abbiamo detto per l’unità e il punto e 
il presente, che [66.30] Aristotele non le ha sussunte sotto nessuna delle categorie per il fatto che non è 
d’accordo con la maggior parte degli uomini (e infatti è possibile ricondurli sotto la quantità dicendo 
che, da una parte, <c’è> l’essere privo di parti e, dall’altra parte, <l’essere> partibile e di ciò che è 
partibile, da una parte, il continuo e, dall’altra parte, il discreto [66.33] <sono specie> della quantità, 
tuttavia <Aristotele> non li ha sussunto <sotto nessuna categoria> perché, com’è stato detto, qui non 
spiega con chiarezza gli enti nel modo in cui sono, ma come sembrano alla maggior parte [67.1] degli 
uomini). Così anche ora <egli> conosce le differenze della sostanza ma non le ha ricondotte sotto la 

                                                           
588 Lett. «l’ampiezza delle differenze». 
589 Coloro i quali sostenevano le tre specie della differenza, come tertium quid tra sostanza e accidente: Porfirio, 

Giamblico e Simplicio. 
590 Cfr. Amm. In Cat. 46,17. 
591 Cfr. Arist. Cat. 5, 3a21-22. 
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categoria della sostanza per il fatto che non è d’accordo con la maggior parte degli uomini. E se 
qualcuno dicesse «le differenze sono chiare a molti, perché dicono che l’uomo è razionale e mortale», 
rispondiamo che non posseggono la nozione delle differenze come <enti> semplici, ad esempio di 
quella razionalità o irrazionalità per sé, ma come composti: <questi> conoscono l’intero animale 
razionale, e allo stesso modo <l’intero animale> irrazionale, come in qualcosa. E dicevamo anche 
sopra

592
 che mentre della sostanza c’è quella semplice e quella composta, e della <sostanza> semplice 

<c’è> quella inferiore e quella superiore di quella composta, <Aristotele qui> spiega con chiarezza solo 
quella composta [67.10] che si osserva in generi, specie e individui: ebbene, senza dubbio <egli> 
confrontando le sostanze fra loro ha confrontato solo i generi e le specie e anche gli individui, perché 
per lui è oggetto di discussione solo l’insegnamento di queste cose. E non ha fatto menzione delle 
differenze, perché esse <sono sostanze> semplici. Allora, per questo motivo Aristotele ha detto che 
questo non è il proprio della sostanza, non di ogni <sostanza> in senso assoluto, ma di quelle composte: 
non esiste solo in quella composta il non essere in un soggetto, ma anche in quella semplice, cioè nelle 
differenze. 

Essendo stata consegnata sopra
593

 la divisione in quattro delle cose che sono, <ora> bisogna 
cercare sotto quale sezione della divisione si devono ricondurre le differenze. Allora, [67.20] diciamo 
che se intendessimo le differenze <come> prima dei molti, dovremmo collocarle sotto la prima sezione, 
<cioè> quella <delle cose che si predicano> di un soggetto e non <sono> in un soggetto (perché queste 
sono sostanze universali), se <intendessimo le differenze come> nei molti, dapprima diciamo che queste 
non sarebbero chiamate differenze, come neanche <ci sarebbe> il genere «animale» in questi, infatti se 
il genere è ciò che si predica sostanzialmente di molte cose differenti per specie, allora l’animale in 
Socrate non si direbbe di molti e non sarebbe neanche un genere. E similmente anche la specie, quella 
nell’individuo, non verrebbe detta più specie, se la specie è ciò che si predica sostanzialmente di molte 
cose numericamente differenti. Così anche l’essere razionale, quello in Socrate, non si direbbe 
propriamente parlando una differenza, perché la differenza [67.30] si predica di molte cose differenti 
per specie nel modo dell’essere:

594
 il razionale nell’individuo si predica solo di quello e allora non 

potrebbe essere una differenza. Ma diciamo che queste cose sono parti degli individui, come, infatti, il 
genere e la specie sono parti delle specie, così anche l’animale e il razionale nell’individuo sono parti 
dell’individuo. Perciò, in qualità di individui, non cadono sotto la definizione perché dice Aristotele 
nell’Apodittica

595
 che degli individui non c’è né definizione [68.1] né dimostrazione: se, infatti, la 

definizione si ricava dai generi dalle differenze e negli individui non ci sono né genere né differenza, 
<allora> è chiaro che non c’è la definizione di questi. E se non c’è la definizione, non ci sono neanche le 
dimostrazioni, perché le dimostrazioni <si ricavano> dalle definizioni. Se, invece, si ritenesse giusto 
chiamarle differenze, non le chiameremo differenze in senso assoluto, ma differenze nell’individuo, 
secondo le quali questo uomo qui differisce da questo cavallo o da questo angelo. Perciò le 
sussumeremo sotto la quarta sezione, <quella delle cose che> né <si dicono> di un soggetto né <sono> 
in un soggetto, dal momento che sono sostanze complementari dell’individuo e particolari: infatti, non 
si predicano di nessun soggetto. 

[68.10] 3a29 Non ci turbi che le parti delle sostanze sono negli interi delle sostanze come in 
soggetti, <facendo temere> che allora saremmo costretti a sostenere che esse non sono sostanze .

596
 

<Egli> ha avanzato un’aporia in anticipo, che qualcuno avrebbe potuto rivolgergli, e l’ha risolta: 
se qualcuno avesse creato dei problemi <dicendo> «dal momento che le parti delle sostanze <sono> in 
qualcosa (nelle sostanze, infatti) e anche gli accidenti <sono> in qualcosa (nell’uomo, infatti * *),

597
 le 

parti delle sostanze sono allora accidenti, il che <è> assurdo». Allora, risolvendo questo <problema 
egli> dice che è stato spiegato in che modo abbiamo detto che l’accidente <è> in qualcosa: infatti <esso 
è in qualcosa> non come ciò che è parte del soggetto, ma come ciò che non può sussistere senza di lui. 

                                                           
592 Cfr. supra 49,23-50,1. 
593 Cfr. supra 28,3 
594 Traduco in questo modo l’espressione «ejn tw'/ oJpoi'on tiv ejsti» (Porph. In Cat. 95,7-8), per cercare di rendere la 

presenza della sfumatura qualitativa dell’essere. 
595 Cfr. Arist. Meta. Z 14, 1039a28. 
596 Cfr. Amm. In Cat. 46,20-13; Simpl. In Cat. 96,31-97,23; Olymp. In Cat. 70,25-71,6; Elias, In Cat. 174,15-26; Boeth. 

In Cat. PL 64, 192d-193a. 
597 Busse individua qui una lacuna che colma da Ammonio, con i sostantivi leukovth" e qermovth", la bianchezza e il 

calore che sarebbero, appunto, nell’uomo. 
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Le differenze, invece, sono necessarie all’intero [68.20] e complementari del soggetto. Così anche se 
hanno in comune <con l’accidente> il fatto che <sono> in qualcosa, c’è una differenza in loro, perché 
quelle sono complementari al soggetto e sono inseparabili, mentre queste non <ne> sono complementari 
né stanno sempre insieme <ad esso>. Alcuni degli esegeti ritengono giusto collocare questo passo prima 
di quando dice, riguardo alle differenze, «ciò

598
 non è proprio della sostanza, ma <che> anche la 

differenza è tra le cose che non <sono> in un soggetto»:
599

 <questi> dicono, infatti, che <egli> avesse 
bisogno in questo modo, dimostrando con queste parole che nessuna parte della sostanza è in un 
soggetto mentre anche la differenza è una parte della sostanza, di aggiungere che non è proprio della 
sostanza il non essere in un soggetto, perché è <un carattere comune> anche alla differenza. Ma forse 
questo ordine è giusto, infatti, dopo aver mostrato che né i generi né le specie [68.30] né le differenze, 
che sono parti delle sostanze, sono in un soggetto, <egli> aveva bisogno di aggiungere un discorso 
universale, <dicendo> che per nulla qualche parte della sostanza è in un soggetto. Il discorso gli sembra 
spiegare con chiarezza le parti <sensibili>, intendo la mano, [69.1] la testa e il piede, e anche quelle 
intelligibili, <cioè> l’essere razionale e mortale: infatti, delle parti alcune sono sensibili, altre 
intelligibili. Ebbene, ora <Aristotele> parla chiaramente di quelle intelligibili, in questo modo l’ordine 
<del discorso> è opportuno a questa teoria: dal momento che ha detto che non è proprio della sostanza 
non essere in un soggetto, poiché anche le differenze sono cose che non <sono> in un soggetto, affinché 
non si pensi che egli abbia detto questo in virtù del fatto che le differenze non sono sostanze che sono 
propriamente sostanze [scil. in senso proprio], per questo ha detto «non ci turbi che le parti delle 
sostanze sono negli interi delle sostanze come in soggetti», poiché sembrerà che questa teoria sia stata 
respinta in modo inappropriato se non ammetteremo che egli parla [69.10] delle parti intelligibili, 
dell’essere razionale e mortale, le quali sono in modo specifico parti dell’uomo, da queste, infatti, <è 
definito> l’uomo. 

3a31 Infatti non sono state definite così le cose che sono in un soggetto, come cose che stanno in 
qualcosa come parti. 

Cioè se anche avessimo detto che gli accidenti sono in qualcosa, <questi non sarebbero in 
qualcosa> come la parte nell’intero: se, infatti, fosse stato necessario che ogni cosa che <è> in qualcosa 
sia in un soggetto, anche le parti delle sostanze che sono in qualcosa (sono, infatti, nell’intero) sarebbero 
state nel soggetto. Ora, di ciò che è in qualcosa in senso più universale <c’è> quello che è tra le cose che 
<sono> in qualcosa come in un soggetto, quello <che è tra le cose che sono in qualcosa> come parte 
nell’intero e quello <che è detto> secondo un altro modo dell’<essere> in qualcosa.

600
 

[69.20] 3a33 Appartiene alle sostanze e alle differenze che tutte le cose siano dette 
sinonimamente da loro. 

Dopo essersi già pronunciato contro la prima <caratteristica della sostanza Aristotele> passa alla 
seconda caratteristica accessoria della sostanza. E ora cerca ciò <che> con precisione <è> proprio della 
sostanza, e subito si è espresso anche contro questa <caratteristica>. E questo è chiaro per il fatto che 
<Aristotele> ha messo insieme <alle sostanze anche> le differenze, affinché sia chiaro che <questa 
caratteristica> non appartiene alla sola sostanza. E questa prima caratteristica è stata rifiutata <come 
proprio> poiché appartiene a ogni sostanza ma non solo <alla sostanza composta>, mentre questa 
<seconda caratteristica> poiché non <appartiene> alla sola <sostanza> né a ogni <sostanza>: infatti, non 
appartiene alla sostanza prima (perché non ha <come sua caratteristica> l’essere predicata di qualcosa) 
né alla sola <sostanza>, dato che <appartiene> anche alle differenze. 

[70.1] 3a34 Infatti tutte le predicazioni sostanziali [scil. che discendono dalle sostanze e dalle 
differenze] hanno come soggetto o gli individui o le specie.

601
 

                                                           
598 Il non essere in un soggetto. 
599 Arist. Cat. 5, 3a21-23.  
600 Cfr. supra 32,7-26. 
601 Zanatta (1997) traduce «tutti i predicati che vi discendono sono predicati»; Bodéüs (2001) traduce «toutes les 

imputations qui se font à partir d’elles s’appliquent», mentre Crubellier et alii (2007) ricorre a «prédications»; Ackrill 

(1963) infine traduce «all the predicates from them are predicated». Traduco con «predicazioni sostanziali» le 

«predicazioni che si fanno a partire da queste, sostanze e differenze (aiJ ajpo; touvtwn kathgorivai)», perché, appunto 

sostanze seconde e differenze si predicano oujsiwdw'~ dei loro soggetti; cfr. Porph. In Cat. 92,12-15 dove le predicazioni 
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Dapprima <egli> spiega che ci sono alcune cose che ammettono la predicazione <sostanziale> 
dalle sostanze e dalle differenze, in seguito, così, aggiunge che quella <è> una predicazione a loro 
sinonima: da una parte, infatti, gli individui, dice, non sono detti di nessun soggetto, mentre le specie 
<sono detti> degli inidividui e i generi di entrambi e allo stesso modo anche le differenze <sono dette> 
delle specie e degli individui. Questi sono detti anche sinonimamente delle cose delle quali sono 
soggetto:

602
 Socrate, infatti, è un uomo e un animale razionale e mortale e sostanza animata e sensitiva. 

Ma [70.10] <il soggetto della predicazione delle differenze> accoglie anche il nome e la definizione 
delle differenze; infatti, <l’animale> razionale è detto essere «razionale», che è il nome per la differenza 
e accoglie la sua

603
 definizione, poiché è razionale ciò che usa la ragione: anche Socrate <che è un 

animale razionale> ospita questa ragione. E allo stesso modo anche il genere e la differenza si predicano 
sinonimamente della specie. E questo è evidente: quante cose si dicono sinonimamente del predicato, 
queste saranno dette anche del soggetto. Giustamente, allora, il genere e la differenza predicati 
sinonimamente delle specie si predicano anche degli individui, dei quali <si predicano> anche le specie, 
mentre le specie <si predicano> dei soli individui e gli individui di nulla, perché non c’è qualcosa che fa 
a loro da soggetto. Guarda qui [70.20] in che modo gli è divenuto utile l’insegnamento intorno ai 
sinonimi, perché egli con chiarezza dice che «sinonime erano le cose delle quali il nome <è> comune e 
la definizione

604
 la stessa».

605
 

In seguito a ciò, guarda in che modo in termini espliciti <Aristotele> dice che le differenze sono 
sostanze, perché se le cose che sono in un soggetto partecipano del solo nome o non partecipano né del 
nome né della definizione, le differenze, invece, si predicano sinonimamente delle specie e degli 
individui e di certo sono sostanze e non accidenti: questo, il partecipare del nome e della definizione coi 
soggetti, appartiene alle cose che si predicano sostanzialmente. Allora perché, più avanti, pur 
sembrando distinguerle dalle sostanze <le> [70.30] mette assieme una dopo l’altra?

606
 Per il motivo più 

volte detto che lo scopo per lui non è di spiegare ogni sostanza ma solo quella composta della quale 
anche la maggior parte degli uomini ha conoscenza: molti uomini, infatti, non solo sanno che Socrate 
<è> Socrate, ma sanno anche che <è> uomo e che <è> animale e a [71.1] tutti <gli uomini> 
individualmente

607
 attribuiscono comunemente il nome «uomo», e allo stesso agli uomini e ai cavalli e 

ai restanti animali <attribuiscono> il nome «animale». Invece, <molti uomini> non posseggono la 
nozione della stessa razionalità per sé, ma se dicono «razionale», intendono ciò <che è> composto: 
infatti conoscono questo, animale razionale, come intero e allo stesso modo <si comportano> per 
«irrazionale» e le restanti differenze. Per questo motivo, quindi, qui <Aristotele> non dice direttamente 
che le differenze sono sostanze, ma vuole che esse siano sostanze, e  nasconde dappertutto questa 
volontà, non di quelle sostanze che sono composte, intorno alle quali qui per lui <verte> il discorso. 
Dunque, in questo modo mentre ha parlato della sostanza triplice anche nella Physica, quella secondo la 
materia [71.10] e secondo la forma (e intendo dire <la forma> nella materia, non quella prima dei molti 
o quella nei molti) e quella costituita dall’unione di entrambi, la materia e la forma, qui ha parlato solo 
della sostanza composta, né della materia, né della forma, dal momento che il discorso per lui non 
<verte> sui <principi> semplici. 

3b10 Ogni sostanza sembra significare un certo questo. 

Dopo aver respinto le prime due caratteristiche accessorie <della sostanza>, il non essere in un 
soggetto e il dirsi sinonimamente di tutte le cose da quelle [scil. sostanze e differenze], <Aristotele> 
passa al terzo <possibile> proprio <della sostanza>, il significare un certo questo: un questo per lui 
significa, quindi, il soggetto (perché tale <termine> [scil. “questo”] è <un termine> deittico), mentre un 
certo <significa> il particolare. Dall’unione di entrambi <i significati, un certo questo> significa 

                                                                                                                                                                                
accidentali  «aiJ ga;r toiaiu'tai kathgorivai ajpo; tw'n sumbebhkovtwn» sono opposte alle predicazioni «ajpo; tw'n eijdw'n 
kai; tw'n genw'n», le quali mostrano il to; tiv ejsti del soggetto delle predicazioni (cfr. la trad. di St.K. Strange, in 

Poprhyry, On Aristotle’s Categories, Ithaca, NY, 1992, p. 83). 
602 Il testo di Filopono dice «sunwnuvmw" kaq∆ w|n kathgorei'tai levgetai» e traduco il medio del verbo kathgorevw 

secondo l’indicazione di H. Bonitz, Index Arist. 377a49, per cui in alcuni casi «kathgorei'sqai iq uJpokei'menon ei\nai». 
603 Della differenza. 
604 Si noti che qui come altrove Filopono usa soltanto lovgo~ senza il genitivo th'~ oujsiva~. 
605 Cfr. supra 13,20-13,32 e Arist. Cat. 1, 1a5-6. 
606 Differenze e sostanze sono distinte in Arist. Cat. 5, 34a21-24 e accomunate in Cat. 5, 3b8-9. 
607 Si veda qui l’accostamento della locuzione kata; mevro~ e dell’avverbio koinw'~: quanto è attribuito comunemente a 

degli enti lo è, nel senso aristotelico secondo Filopono, individualmente e separatamente. 
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«soggetto particolare», come un certo uomo o [71.20] un certo bastone, perché Aristotele attribuisce il 
<termine> «questo» a tali cose, cioè a quelle individue manifeste e sensibili, perché queste sono le sole 
che accolgono la deissi e fanno solamente da soggetto a tutte le cose. <Egli> rifiuta [72.1] anche questo 
<possibile> proprio, dal momento che non è una caratteristica di ogni sostanza, anche se di quella sola: 
dico, infatti, che le specie e i generi come «uomo» e «animale» sembrano significare un certo questo per 
il numero singolare della parola, ma <in realtà> significano piuttosto una moltitudine e una comunanza 
che comprende molte cose e una certa qualità. [73.1] <Egli> non dice <che i generi e le specie 
significano> una qualità, come quella che è accidentale: quella, infatti, non generandosi nel soggetto o 
non corrompendosi è di aiuto o rovina qualcosa, mentre i generi e le specie sono complementari <degli 
individui> dei quali si dicono essere <complementari> e dei quali si predicano e, come dice lo stesso 
<Aristotele>, <generi e specie> determinano il quale intorno alla sostanza, cioè determinano tale 
sostanza o tale altra sostanza opponendole e distinguono quella confusa, conservando <solo> la qualità 
sostanziale pura di ogni sostanza: dal momento che la sostanza comprende il corporeo e l’incorporeo e 
questi enti erano confusi e indistinti, la divisione di queste specie ha determinato la qualità di ciascuna 
<sostanza>. E di nuovo dato che il corporeo [73.10] comprende più cose (infatti l’animato e l’inanimato 
<sono tra le sostanze corporee>) <le specie di questo> distinguono le cose confuse e determinano il 
proprio di ciascuna. E visto che, allo stesso modo, <il genere> animato comprende più cose, le specie di 
questo determinano <ciascuna> il proprio per ciascuna cosa. E così via anche per i restanti <generi>: 
«animale» e «vegetale», essendo generi di quelle <specie le quali sono sussunte> sotto <i generi> 
subordinati al <genere> «corporeo animato», tramite loro stessi determinano la qualità sostanziale per le 
proprie specie. 

E in che modo, allora, si chiedono <alcuni>, i generi e le specie vengono detti essere predicati 
sostanzialmente e ora Aristotele dice che loro determinano il quale riguardo alla sostanza? Diciamo che 
nel modo in cui partecipano delle differenze le specie <sono> in atto, mentre i generi sono per i 
Peripatetici in potenza, per i [73.20] Platonici in atto: per questo sono detti determinare il quale riguardo 
alla sostanza, perché le differenze si predicano nel modo dell’essere. E bisogna cercare in che modo 
<Aristotele> dice che la sostanza significa e purtuttavia quella è in maggior misura significata e non 
significa. Diciamo, quindi, riguardo a questo che, come spesso è stato detto,

608
 per Aristotele è oggetto 

di discussione <qui> la chiara spiegazione delle parole, delle cose e dei pensieri: pertanto la sostanza 
come parola significa e non è significata (infatti le parole sono quelle che significano le cose), mentre 
come cosa è significata e non significa, poiché le cose sono significate dalle parole, mentre non sono 
capaci di significare altre cose. Come, infatti, i nomi in sé e per sé sono capaci di significare le cose e 
connessi con un’altra parte del discorso sono significati in un certo modo maggiormente da quell’<altra 
parte del discorso>, così anche qui, [73.30] ad esempio quando dico «Socrate», per mezzo del nome ho 
significato la sostanza di Socrate, quando, invece, dico «Socrate il filosofo» o «Socrate sta 
camminando», allora il nome è significato più di quanto significa per mezzo di «filosofo» o «sta 
camminando» e non significa se stesso ma qualcos’altro. [74.1] Così allora anche qui la sostanza intesa 
come cosa reale presa in sé e per sé non significa un certo qualcosa, ma quando è connessa ad una 
parola, quindi, è significata da quella. 

3b21 Però con il genere si produce una determinazione più estesa che con la specie, giacché chi 
dice «animale» abbraccia più <casi> di chi dice «uomo». 

Cioè, se è vero che la sostanza seconda determina una qualità sostanziale delle cose, allora il 
genere distingue una qualità maggiormente più universale e più comune della specie, mentre la specie 
distingue una <qualità> [74.10] più particolare. 

 
3b24 Appartiene alle sostanze anche il non aver nessun contrario. 
Dopo aver respinto anche la terza caratteristica <come proprio> poiché appartiene alla sola 

<sostanza> ma non a ogni sostanza, <egli> è passato alla quarta. Questa è <la quarta caratteristica>: non 
c’è nessun contrario alla sostanza, perché niente è contrario a Socrate o ad altro tra le <sostanze> 
individue. Ma di certo <niente è contrario> neanche alla sostanza seconda: infatti, cosa è contrario a 
«uomo» o «animale»? E se qualcuno dicesse «Cosa? Il fuoco non è opposto all’acqua e la terra 
all’aria?», risponderemmo che queste si oppongono fra loro non in quanto sono sostanze ma in quanto 
sono qualificate: difatti la qualità calda e secca nel fuoco si oppone a quella [74.20] fredda e umida 

                                                           
608 Cfr. supra 9,14. 
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nell’acqua.
609

 E se si volesse, forse, condurre un esame in modo preciso, diremo che l’acqua si oppone 
al fuoco neanche per le qualità: i contrari, infatti, sussistono intorno allo stesso soggetto e così 
accolgono il conflitto fra di loro, ciascuno di questi affrettandosi a prendere il controllo del soggetto, 
espellendo l’altro. Se è vero che gli opposti, come dicevamo,

610
 entrano in conflitto intorno allo stesso 

soggetto, se, di conseguenza, il fuoco non fa da soggetto in parte al calore e in parte alla freddezza, 
diremo impropriamente che qualcosa si oppone al calore che si trova nel fuoco. <Aristotele> rifiuta 
anche questo <come possibile proprio>, perché non appartiene alla sola sostanza, anche se <appartiene> 
a ogni <sostanza>; infatti, <egli> dice, che neanche alla quantità c’è contrario e ad esempio [75.1] 
<nulla è contrario> a «dieci» o a «due cubiti»: infatti, cosa potrebbe essere contrario a questi? Difatti 
«quattro cubiti» non <è> contrario a «due cubiti», ma i contrari si corrompono fra loro, invece in questo 
caso «quattro cubiti» è un aumento di «due cubiti». «E se qualcuno dicesse – afferma <Aristotele> – che 
il molto è contrario al poco o il grande al piccolo»,

611
 nondimeno <si risponderà che> queste quantità 

non sono contrarie
612

 e mostrerà poco dopo che non sono quantità ma relativi. Ad ogni modo, però, 
anche se si ammettesse, consensualmente, che queste sono quantità, non ci sarà nessuna differenza per 
noi: sarà, comunque, sufficiente per mostrarci che il non <avere> contrario non appartiene solo alla 
sostanza, se è vero che questa <caratteristica> appartiene anche alle quantità determinate. Chiamiamo 
determinate le quantità che [75.10] hanno una certa quantità definita e non si dicono in relazione ad 
altro. 
 

3b33 La sostanza sembra non accogliere il più e il meno. 
<Aristotele> va a cercare <in seguito> la quinta caratteristica, cioè il fatto che la sostanza non accolga il 
più e il meno. Questa è conseguente a quella di prima e si genera [scil. ha ottenuto la <sua> 
generazione] da quella che afferma che non c’è nessun contrario alla sostanza: infatti, nelle cose nelle 
quali c’è la contrarietà si genera per natura il più e il meno. Ma questo non <accade> in senso assoluto, 
perché non <tutti> i contrari accolgono il più e il meno, ma quanti tra i contrari per natura si mescolano 
fra di loro: infatti pari e dispari sono contrari ma non [75.20] accettano il più e il meno,

613
 dal momento 

che per natura non si mescolano, né il pari è più pari del pari né il dispari <è> più dispari del dispari. 
Mentre il bianco si dice più bianco del bianco giacché per natura si mescola col nero, quello, infatti, si 
dice più bianco quanto più è distante dal nero e si dice meno bianco quando accoglie una maggiore 
mescolanza col nero. E questo

614
 si dice anche più bianco di se stesso: ora, infatti, ciò che è bianco 

diviene più bianco di se stesso se viene distinto il nero che era mescolato in lui. E allo stesso modo 
<accade> per le altre cose. Se allora non tutti i contrari accolgono il più e il meno, ma solamente quelli 
che per natura si mescolano, a maggior ragione ancora di più le cose che non hanno in generale un 
[75.30] contrario non accoglieranno il più e il meno.

615
 

                                                           
609 L’editio princeps riporta subito dopo questo passo un brano, che Busse espunge in modo corretto, sulla contrarietà per 

la sostanza: «le stesse sostanze, dunque, non si scontrano fra loro dal momento che queste in senso generale non sono 

contrari: non lo sono, infatti, secondo la materia e il corpo ma soltanto secondo le qualità. Bisogna sapere che razionale 

non è contrario a irrazionale: e se irrazionale <è> la negazione di razionale, la negazione non è contraria, e se, creando e 

ordinando questa <specie>, <irrazionale> ha una funzione affermativa che indica una certa specie altra dal razionale, 

neanche così irrazionale sarà contrario a razionale, <poiché> nessun’altra specie <è> contraria alla specie, ma le 

contrarietà si vedono nelle differenze e nelle qualità». Il brano è mutuato da Simpl. In Cat. 107,21-25 e presenta degli 

evidenti errori. 
610 Cfr. supra 74,22. 
611 Cfr. Arist. Cat. 5, 3b30-31. 
612 L’editio princeps riporta un passo di Elia (In Cat. 179,30-21) dagli interessanti risvolti teorici: «perciò grande è 

costituito da molti piccolo e molto da molti poco». Sembrerebbe così trovare risposta la modalità di interazione fra questi 

due relativi, da confrontare con i molti modi in cui qualcosa può essere un relativo cfr. Philop. infra, 105,1-11. 
613 Riporta, a proposito, l’editio princeps una glossa interessante quanto artificiosa: «il sembra non significa qua ciò che 

si è immaginato <che sia> ma <ciò che è> incredibile e improponibile». Con queste parole Filopono avrebbe, qualora la 

si volesse accogliere, sprezzantemente rifiutato l’esistenza dei contrari delle sostanze non solo scientificamente, ma anche 

secondo l’opinione comune. 
614 Il bianco. 
615 Ex Marcianus 217 si ricava un’interessante disquisizione sulla natura del più e del meno, interpolata in parte da Elias, 

In Cat. 180,32-181,32. All’inizio del passo si dice che proprio come il movimento (cfr. 87,30 ss.), più e meno non sono 

delle categorie o riconducibili sotto qualcuna di queste, in quanto non sono tevlh, diversamente dai contrari, invece, che 

sono i fini di un movimento e oggetto di desiderio del soggetto che ne è privo (cfr. Arist. Phys. I 5, 188a34 ss.; I 9, 

192a16-25 e III 5, 205a6-7 e Id., Meta. I 4, 1055a8-18). Essi invece sono dei percorsi che delineano il passaggio dal non-

essere all’essere, da un contrario all’altro. Il brano che viene espunto da Busse ha però una certà autorità, perché Michele 

Psello (Opuscola, 51,417-420), il quale sembra essere un attento lettore di Filopono e del suo Commentario, lo ripropone 
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[76.1] 3b34 Intendo dire non che una sostanza non è maggiormente sostanza di una sostanza . 

Dal momento che sopra aveva detto
616

 che la sostanza prima è più <sostanza> della seconda 
(infatti, <Aristotele> dice, «<la sostanza prima> è quella che si dice in modo più proprio, 
principalmente e in senso primario sostanza»)

617
 e che delle <sostanza> seconda la sostanza nella specie 

è maggiormente sostanza di <quella> del genere, affermando che «delle sostanze seconde è più sostanza 
la specie del genere»,

618
 giustamente solleva un problema sul modo in cui sopra ha detto che la sostanza 

è più sostanza della sostanza <mentre> ora «la sostanza sembra non accogliere il più e il meno». 
Risolvendo questo <problema, Aristotele> dice là è stato detto esserci il più e il meno, mentre qui non 
<c’è>, non allo stesso modo: da una parte, là cercando il confronto [76.10] in profondità e l’ordine delle 
sostanze diceva che la prima [77.1] è più sostanza della seconda, in quanto <la prima è> più conosciuta 
dalla maggior parte degli uomini e della <sostanza> seconda che la specie <è> più <sostanza> per il 
fatto che la specie è maggiormente più vicina alla <sostanza> prima del genere; dall’altra parte, qui, 
producendo il confronto <tra le sostanze> secondo l’ampiezza dice che nessun individuo è più o meno 
sostanza, né esso <è più sostanza> di se stesso, né altro di altro: infatti nessuno potrebbe dire che 
Socrate <è> più o meno uomo di se stesso, né che Socrate <è> più uomo di Platone. Ma neanche la 
specie, né essa è più sostanza di se stessa, né un’altra di un’altra, ad esempio il cavallo non è più 
sostanza dell’uomo. E allo stesso modo anche per i generi <la sostanza non è più o meno sostanza>.

619
 

[77.10] Questo proprio o questa caratteristica accessoria sono presenti in ogni sostanza ma per 
certo non solo in quella: infatti, anche la quantità non accoglie il più e il meno, poiché non ha un 
contrario, ma neanche il pari né il dispari, dal momento che questi per natura non si mescolano. Perché 
non ha <Aristotele> qui prodotto <un giudizio> del genere così, come per gli altri <possibili> propri ha 
detto alla fine «questo non è il proprio della sostanze dal momento che, sebbene appartenga a ogni 
<sostanza>, non di certo a quella sola», e non ha detto che questa <caratteristica> non è il proprio della 
sostanza, anche se appartiene a ogni <sostanza>, perché anche la quantità non accoglie il più e il meno? 
Rispondiamo che, essendo chiaro dalle cose che erano state dette, lo

620
 ha tralasciato: dal momento che 

le <due ultime> caratteristiche, [77.20] infatti, sono state connesse, come ho detto,
621

 e il non esserci 
qualcosa di più e di meno <nella sostanza> conseguiva in senso assoluto per il fatto che <la sostanza> 
non avesse un contrario e <Aristotele> ha mostrato poco prima che né nella sostanza né nella quantità 
c’è qualche contrario. Ci ha lasciato dedurre e capire senza che fosse chiaramente espresso che il non 
accogliere il più e il meno appartiene non solo alla sostanza, ma anche alla quantità.  

4a10 Soprattutto proprio della sostanza sembra l’essere capace, restando identica e 
numericamente una, di accogliere i contrari. 

Questa sesta caratteristica, intendo dire l’essere capace di accogliere i contrari restando se stessa 
e numericamente una, <Aristotele> l’ha definita <come> quella che è propria della sostanza, 
<caratteristica> che <la> distingue maggiormente dalle altre <categorie>: Socrate, infatti, rimanendo 
uno e [77.30] se stesso a volte si riscalda a volte si raffredda e similmente accade per le altre qualità e i 
rimanenti accidenti. Questa <caratteristica> appartiene alla sola sostanza, ma non a ogni <sostanza>: 
niente altro, infatti, all’infuori di questa, intendo dire gli accidenti, perché tutte le cose all’infuori di 
questa sono accidenti, rimanendo numericamente uno e se stesso è per natura capace di accogliere i 
contrari. Infatti, per nulla [78.1] l’accidente fa naturalmente da soggetto per l’esistenza all’accidente: il 
bianco non fa da soggetto al nero o al caldo, né a nessuno di tali <accidenti>. E anche per gli altri 
accidenti <vale> lo stesso discorso. Allora, nessun <accidente> è capace di accogliere i contrari. Questa 
<caratteristica> appartiene alla sola <sostanza>, ma non a ogni <sostanza>, infatti non appartiene per 
nulla alla <sostanza> seconda: difatti non in modo proprio il genere e la specie potrebbero essere detti 

                                                                                                                                                                                
in parte. Cfr. anche Alex. Aphrod. In Top. 328,27-329,2: il fine è contrario al principio, mentre ciò che soggiace a 

principio e fine non ha contrari.  
616 Il riferimento corre al discorso sulla sostanza, cfr. Philop. supra 49,1 ss. e 61,20 ss. 
617 Cfr. Arist. Cat. 5, 2a11-12. 
618 Cfr. Arist. Cat. 5, 2b7-8. 
619 Nonostante Filopono usi indiscriminatamente il verbo eijmi, nel caso in cui si confronta la sostanza a se stessa, sarebbe 

più corretto il verbo givgnomai: cfr. Porph. In Cat. 97,15-17 «[...] h] aujto;~ eJautou' gevnoito [...]». 
620 Di dire che è presente anche in altre categorie. 
621 Cfr. Philop. supra 75,11 ss. 
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uno e identico per numero dal momento che l’uno per numero si osserva propriamente solo negli 
individui. E inoltre, se anche <la specie> fosse <numericamente> uno non sarebbe capace di accogliere 
i contrari dal momento che non c’è un corpo per accogliere il calore o il freddo o qualcosa del genere. E 
similmente neanche il genere <sarebbe capace di accogliere i contrari>. Ma semmai questi sono detti 
essere produttori di contrari o dividersi nei contrari, intendo «mortale» e «immortale», «razionale» e 
«irrazionale». [78.10] Ma se si volesse osservare con più precisione neanche questi sono contrari, 
poiché i contrari si corrompono fra loro e questi producono la sostanzialità reale l’uno dell’altro più che 
la corruzione reciproca: «razionale» e «immortale» infatti danno di certo una reale sostanzialità alle 
cose irrazionali e mortali. 

Di conseguenza, se <questa caratteristica> non appartiene a ogni sostanza, perché <Aristotele> 
dice che soprattutto

622
 questa è il proprio di quella? Allora, diciamo che delle sei <caratteristiche> che 

sono state spiegate come <possibili> propri della sostanza la prima la quarta e la quinta sono presenti in 
ogni sostanza ma non nella sola <sostanza>, intendo dire <rispettivamente> il non essere in un soggetto 
[78.20] che apparteneva anche alla differenza, e la quarta, il non avere nessun contrario, la quale 
apparteneva pure alle quantità, e ancora la quinta, intendo il non accogliere il più e il meno, che 
apparteneva anche alle quantità. E, invero, la seconda, la quale era che tutte le cose si dicono 
sinonimamente da quelle, non <apparteneva> a ogni sostanza e solo in quella, visto che non 
<appartiene> alla <sostanza> prima e <appartiene> alle differenze; la terza <caratteristica>, il 
significare un «certo questo», e dopo questa la sesta, cioè l’essere capace di accogliere i contrari pur 
rimanendo numericamente una e se stessa, appartengono alla sola sostanza, anche se non in ogni 
<sostanza>. Delle <prime> quattro <Aristotele> ragionevolmente non ne ha scelta una, per il fatto che 
non appartengono alla sola <sostanza>: nessuna <caratteristica>, infatti, sembrerebbe essere il proprio 
di qualcosa se quella, che appartiene anche ad altro, appartiene a ogni soggetto, [78.30] più di <quella 
che appartiene> solo <a quel soggetto>, anche se non a ogni <soggetto>. Perché tra le <altre> due, la 
terza e la sesta, <egli> ha preferito la sesta? Poiché quella <caratteristica>,

623
 intendo il significare un 

«certo questo», cioè <essere> di numero singolare, sembrava secondo la sola parola adattarsi alla 
sostanza seconda, questa <caratteristica> qui,

624
 invece, sembra adattarsi <alla sostanza seconda> 

secondo la stessa cosa reale. Perciò, per mostrare che il proprio che è stato dato [79.1] si adatta anche a 
ogni sostanza, mutando di poco ciò che abbiamo detto, diremo così «soprattutto proprio della categoria 
della sostanza sembra essere il fatto che gli individui <che sono sussunti> sotto di essa sono capaci di 
accogliere alternativamente

625
 i contrari»;

626
 così infatti questo proprio sarà predicato di ogni sostanza e 

non si adatterà a nessuna delle altre <categorie>: infatti né gli individui della quantità, supponi il dieci, 
né della qualità, come il bianco in questa pietra qui, sono capaci di accogliere alternativamente i 
contrari. 

4a10 Soprattutto proprio della sostanza sembra l’essere capace, restando identica e 
numericamente una, di accogliere i contrari. 

«Numericamente una», affinché il soggetto si mantenga se stesso, e «identica», [79.10] affinché 
non muti nella reale sostanzialità: infatti, il colore diviene nero dal bianco mutando nella sua 
sostanzialità (infatti, <dapprima il colore> ha nel suo essere bianco la propria reale sostanzialità, così 
mutando in nero muta nella sostanzialità reale), mentre Socrate rimanendo uno e identico diviene una 
volta caldo e una volta freddo, e allo stesso modo <avviene> per gli altri <accidenti>. «Capace di 
accogliere i contrari», affinché si mostri la potenza di accogliere alternativamente i contrari: infatti, 

                                                           
622 Aristotele dice anche che questa «sembra» essere il proprio della sostanza. 
623 La terza. 
624 La sesta, l’accogliere contrari rimanendo una e identica. 
625 Cfr. la traduzione di Bodéüs (2008) p. 305 «tour à tour» per la locuzione «ajna; mevro~». 
626 Metto le modifiche rispetto al testo aristotelico in corsivo. Aggiungo di seguito la traduzione di un estratto dal 

Marcianus 217, mutuato in parte, come sempre, da Elias, In Cat. 182,26-183,8, che in parte complica il discorso: «è 

aggiunto ‘alternativamente’ poiché Socrate non diventa bianco <e diventa nero> contemporaneamente, né si ammala né 

guarisce allo stesso tempo. È aggiunto anche ‘una e identica per numero’ perché anche il numero accoglie i contrari, pari 

e dispari, ma non <rimanendo uno> per numero, bensì per specie: allora pari e dispari non sussistono come <contrari> 

per numero, ma nella materia [scil. misurata dal numero] che può dividersi in <parti di materia> pari e dispari. Infatti, un 

bastone di un cubito si divide in pari e dispari. E un numero di cavalli pari può divenire dispari con l’aggiunta di un altro 

<cavallo>. E il corpo, se anche accoglie i contrari, ad esempio bianco e nero, non <rimane> uno numericamente, ma uno 

nella specie. Ma, infatti, da queste parole di Aristotele abbiamo visto quanto è stato detto». 
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<Aristotele> non ha detto «accogliere i contrari» (dal momento che <i contrari> sarebbero in questo 
<soggetto> in conflitto), ma «capace di accogliere», affinché fosse mostrata la potenza, come ho detto, 
<di accoglierli>. Alle altre categorie non pare <riguardare> nessuna di queste cose. Forse, però, 
qualcuno direbbe: «Cosa? Anche questo corvo qui è capace di accogliere la bianchezza o il cigno la 
nerezza? In che modo, dunque, <egli> ha detto che <la sostanza> è [79.20] capace di accogliere i 
contrari?» Ma diciamo che se avesse detto che ogni sostanza è capace di accogliere tutti i contrari, il 
problema avrebbe riguardato il corvo e il cigno e una miriade di altre cose: infatti, neanche la biacca,

627
 

rimanendo biacca, potrebbe diventare nera, né il fuoco, rimanendo fuoco, è capace di accogliere il 
freddo e l’umidità, né l’acqua, <rimanendo acqua, è capace di accogliere> la secchezza, né la terra la 
leggerezza. <Egli> però ora non ha detto <che la sostanza è capace di accogliere> tutti <i contrari>, ma 
semplicemente i contrari, sicché anche se il corvo non accoglie la bianchezza o il cigno la nerezza, 
accolgono, però, il calore e la freddezza e altre qualità contrarie. [80.1] E il fuoco, quindi, anche se non 
accoglie il raffreddamento e l’umidità o qualcuna <delle proprietà che sono> a lui stesso contrarie, 
accoglie, però, lo spostamento forzato verso il basso e lo spostarsi verso l’alto per natura. E cosa 
potremmo dire del sole e della luna e in generale dei corpi celesti? Infatti, ciascuno di questi, pur 
essendo uno e identico per numero, tuttavia non è capace di accogliere i contrari, se non si considerano, 
in questo caso, i movimenti opposti, per il fatto che, da una parte, si spostano con l’universo del 
movimento che parte dall’orizzonte e, dall’altra parte, per se stessi <si spostano> di un <movimento> 
contrario. C’è da assumere per i sette pianeti anche il movimento dal sud verso il nord e di nuovo 
bisogna considerare <il movimento> da questo verso il sud, i loro congiungimenti e allontanamenti per 
l’opposizione secondo il loro apogeo

628
 e <il loro> perigeo

629
 [80.10] e per la luna le sue illuminazioni 

[scil. le fasi lunari] e le eclissi, in quanto la sola <sfera delle stelle> fisse sembra essere incapace di 
accogliere i contrari. E inoltre abbiamo già detto

630
 che questa <caratteristica> appartiene alla sola 

sostanza, ma non a ogni <sostanza>: non <appartiene>, infatti, ai generi e alle specie, ma agli individui 
<sussunti> sotto di loro. Ciò che è unico non è affatto individuo di qualche genere o specie, come il sole 
e la luna e anche il cielo intero sono qualcosa di unico. Dunque, il discorso di Aristotele non viene 
confutato, anche se i corpi celesti non fossero capaci di accogliere i contrari: infatti, il discorso <verte> 
intorno agli individui <che stanno> sotto i generi e le specie, non intorno a ogni sostanza, e <afferma> 
che questa <caratteristica> appartiene alla sola sostanza, anche se non appartiene a ogni sostanza, e 
anche se non appartiene neppure a tutti gli individui. 

[80.20] 4a22 A meno che non si sollevi un’obiezione asserendo che il discorso e l’opinione fanno 
parte delle stesse cose di questo genere.

631
 Infatti è il medesimo discorso che sembra essere vero e 

falso: ad esempio, se è vero il discorso che un tale uomo è seduto, quando egli si sia alzato il medesimo 
discorso sarà falso. 

<Aristotele> solleva questo problema, che era giusto che qualcuno sollevasse, a se stesso e l’ha 
risolto per quanto fosse possibile. Qualcuno, infatti, potrebbe aver sollevato dei problemi sul modo – 
dice – [81.1] in cui l’essere capace di accogliere i contrari essendo [scil. rimanendo] <la sostanza> 
identica e una per numero sia il proprio della sola sostanza: ecco, infatti, il discorso pronunciato e 
l’opinione pur rimanendo identici e uno per numero sono capaci di accogliere alternativamente il vero e 
il falso, infatti il discorso che afferma «Socrate è seduto», se, supponiamo, Socrate è seduto, è vero, al 
contrario <se Socrate> sta in piedi lo stesso <discorso> è falso. E allo stesso modo anche l’opinione su 
Socrate che è seduto, se, supponiamo, è <realmente> seduto ha opinato correttamente, mentre se è in 
piedi, la stessa <opinione> ha opinato in modo falso. Così, lo stesso discorso e la stessa opinione sono 
capaci di accogliere il vero e il falso pur rimanendo identici e uno <numericamente>. Dunque, 
<Aristotele> scioglie questo problema in due modi, secondo la cosiddetta contro-obiezione [81.10] e 
secondo l’obiezione. La contro-obiezione consiste nell’accettare l’aporia da una parte e nel mostrare, 
dall’altra parte, che pur essendo così <come sostiene l’aporia> non si inficia ciò che è stato detto, 

                                                           
627 La biacca o bianco di piombo è un pigmento inorganico il cui costituente principale è il carbonato basico di piombo, 

usato fin dall’antico Egitto come fondotinta. La biacca è caduta in disuso per la sua elevata tossicità.  
628 Il punto dell’orbita di un pianeta in cui questo si trova alla massima distanza dalla terra. 
629 Il punto dell’orbita di un pianeta in cui questo si trova alla minima distanza dalla terra.  
630 Cfr. Philop. supra 78,4-5. 
631 Il testo di Filopono che riporta «favskwn tw'n toiouvtwn ei\nai» è accolto da Minio-Paluello (1961), mentre 

nell’edizione Bodéüs (2001) troviamo «favskwn tw'n toiouvtwn ei\nai dektika;»). La lectio filoponiana, presente in 

numerosi mss. e in Boezio («dicens huiusmodi esse»), è notevolmente diversa da quella accolta dagli editori francofoni: 

cfr. per i pro e i contra dektikav, Crubellier et alii (2007), p. 223 nota 18. 
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mentre l’obiezione consiste nel non accettare per nulla l’aporia, bensì rivoltandola come se non fosse 
così come era stata sollevata. E dapprima <la> scioglie con la contro-obiezione dicendo in questo modo 
«Ma se si accetta questa obiezione, tuttavia vi sarà una diversità nel modo, perché è mutando esse stesse 
che le sostanze sono capaci di accogliere i contrari: infatti, <la sostanza> mutava diventando fredda da 
calda, giacché si è alterata, e diventando nera da bianca e buona da cattiva, e parimenti anche negli altri 
casi ciascuna cosa in se stessa accogliendo un mutamento è capace di accogliere [81.20] i contrari. 
Invece, il discorso e l’opinione in se stessi permangono immobili assolutamente e in ogni modo, ed è 
perché si muove la cosa <alla quale discorso e opinione si riferiscono che> si genera il contrario intorno 
ad essi».

632
 Se anche concedessimo, dice <Aristotele>, che il discorso fosse capace di accogliere i 

contrari, tuttavia accoglierà i contrari non allo stesso modo della sostanza: infatti, la sostanza 
muovendosi diviene fredda da calda e nera da bianca, e così per gli altri contrari. Il discorso, invece, 
rimanendo immobile ha accolto il vero il falso per il fatto che la cosa <a cui il discorso si riferisce> si è 
mossa: se Socrate è seduto, infatti, e il discorso dice che Socrate è seduto diviene vero, se invece è in 
piedi <diviene> falso, così Socrate è ciò che si muove mentre il discorso rimane immobile. Ed <è> 
giustamente <così>, infatti il vero e il falso non sono [81.30] nei soli discorsi né nelle sole cose ma 
nell’accordo dei discorsi con le cose: come l’allacciarsi i sandali non si osserva solo nel piede né nel 
<solo> sandalo ma nell’accordo del sandalo con il piede, così anche il vero <si osserva> nell’accordo 
dei discorsi con le cose. E diremo le stesse cose [82.1] anche per l’opinione: anche quella, infatti, 
rimanendo immobile è detta vera o falsa, mentre a muoversi è la cosa. Così in questo modo questa 
<caratteristica> è il proprio della sostanza: in un modo, infatti, la sostanza è capace di accogliere i 
contrari, in un altro <lo sono> il discorso e l’opinione. 

4b4 Se si ammette questo, che l’opinione e il discorso sono capaci di accogliere i contrari . 

E così <Aristotele ha sciolto il problema> con la contro-obiezione, mentre in questo modo 
scioglie l’aporia con l’obiezione: 

4b5 Ma ciò non è vero. 

[82.10] Cioè non è vero dire che il discorso e l’opinione accolgono i contrari: in senso assoluto, 
in effetti, né il discorso né l’opinione non sono per niente mossi da niente. Così non potrebbero essere 
capaci di accogliere i contrari: infatti, la sostanza per il fatto di accogliere i contrari si muove di un 
movimento secondo la qualità, mentre questi, nessuno dei due, non sono mossi da nulla, dal momento 
che né il discorso è principio del mutamento della cosa e del <suo> essere mossa verso i contrari né la 
cosa che è mossa ha rivoluzionato parte del discorso. Difatti lo stesso discorso è rimasto immobile, 
giacché, infatti, non ha patito qualcosa: le cose che accolgono i contrari patiscono (visto che l’affezione 
è un mutamento verso i contrari) e le cose che patiscono sono mosse, perché l’affezione è un 
movimento. Se, allora, il discorso pronunciato non permane, ma per il fatto stesso di essere detto 
[82.20] si corrompe contemporaneamente, è chiaro che non è mosso (infatti, ciò che non è in che modo 
sarà mosso?), se non è mosso non patisce, se non patisce non accoglie i contrari, tuttavia, semmai, 
diremo che il discorso accoglie i contrari <rimanendo> lo stesso per specie, ma non lo stesso per 
numero. E diremo alla stessa maniera anche per l’opinione. 

4b17 Così proprio della sostanza potrebbe essere l’essere capace di accogliere i contrari 
secondo il mutamento della stessa,

633
 pur essendo identica e numericamente una. 

<Aristotele> conclude con queste cose il ragionamento, mostrando che il discorso non è capace 
di accogliere i contrari rimanendo uno e identico, dal momento che questa <caratteristica> [83.1] 
appartiene alla sola sostanza. E giustamente ha aggiunto «secondo il mutamento della stessa»: infatti 
quelle cose, intendo il discorso e l’opinione, non accolgono i contrari secondo il loro stesso mutamento 
ma con il mutare della cosa <alla quale si riferiscono>, mentre la sostanza mutando essa stessa secondo 
la qualità è divenuta capace di accogliere i contrari.

634
 

                                                           
632 Cfr. Arist. Cat. 5, 4b4-10. 
633 Questa formula non viene accolta da Minio-Paluello (1961), mentre viene accolta da Bodéüs (2001), p. 19.  
634 Sul perché si dica uno per numero dà delle risposte un brano tratto dall’editio princeps che Busse riporta in apparato: 

«<Aristotele> ha detto ‘numericamente una’ per il fatto che il numero è pensato come materia e intorno a questa 

divengono le contrarietà, ad esempio dispari e pari». 
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Sulla quantità. 

4b20 Della quantità una <specie> è discreta, l’altra <è> continua.
635

 

Il motivo per cui la sostanza è stata collocata prima fra tutte le categorie già l’ho spiegato 
precedentemente,

636
 mentre il secondo posto tra le categorie ce l’ha la quantità per molte ragioni e (1) la 

prima <ragione è> che nel discorso [83.10] sulla sostanza <Aristotele> ha menzionato la quantità, 
quando ha detto che non era proprio della sostanza il non avere un contrario, dal momento che <è una 
caratteristica> anche della quantità (quindi, per non lasciarci a lungo ignoranti della natura della 
quantità, prontamente produce subito il discorso su di questa dopo <quello sulla> sostanza). (2) La 
seconda <ragione è> che anche nella natura delle cose la quantità ha il secondo posto: infatti la materia 
prima, come spesso è stato detto,

637
 essendo incorporea e priva di forma e di figura dapprima 

estendendosi accoglie le tre dimensioni e diviene <un corpo> tridimensionale, che Aristotele dice essere 
il sostrato secondo, in seguito così accoglie le qualità e produce gli elementi cosicché la qualità ha il 
terzo posto tra le cose che sono, il quarto i relativi, dal momento che le cose relative sono una certa 
relazione delle [83.20] altre categorie, mentre il luogo e il tempo e le altre cose che restano sono 
derivate da queste. (3) La terza ragione <è> che quando <egli> ha diviso la sostanza in prima e seconda, 
«primo» e «secondo» sono dei numeri e il numero è una quantità: giustamente, <allora>, la quantità è 
stata collocata dopo la sostanza. (4) E inoltre anche lo stesso cercare [84.1] quale delle categorie è stata 
collocata prima o seconda appartiene alla quantità. (5) Ancora il termine «corpo» ha fatto ricorso <al 
concetto di> numero (infatti <il termine corpo fa ricorso al concetto di> tridimensionale), ma il corpo è 
una sostanza e il numero è una quantità. Così per queste <ragioni> giustamente Aristotele produce il 
discorso sulla quantità per secondo. 

<Egli> divide la quantità in continua e discreta. Continua è la quantità che ha le parti unite per 
natura fra di loro. Discreta è <la quantità> al contrario, intendo dire quella che ha le parti divise fra loro. 
Della <quantità> continua cinque sono le specie, linea, superficie, corpo, luogo e tempo, mentre di 
quella discreta sono due, numero e discorso. È necessario [84.10] dire qualcosa brevemente su di questi 
per coloro che non sono iniziati alla geometria. Bisogna sapere, pertanto, che i geometri chiamano 
«corpo» ciò che ha tre dimensioni, lunghezza larghezza e profondità. Il corpo o è limitato o è privo di 
limiti. Ma che non <ci sono corpi> privi di limiti è stato mostrato dal Filosofo nella Fisica. Di 
conseguenza è necessario che ogni corpo sia limitato, se è vero che è stato mostrato che niente può 
esistere privo di limiti. Ciò che è limitato è limitato da limiti: di certo il limite è altro rispetto al limitato, 
poiché <sennò sarebbe stato> necessario chiamare entrambi limiti o entrambi limitati; se, infatti, il 
limite fosse il limitato, il limite <sarebbe> identico al limitato e non diverso e <sarebbe> necessario che 
segua quanto è stato detto; come infatti Socrate e la sua immagine [84.20] essendo diversi non sono 
identici (se, difatti, lo fossero sarebbero o entrambi immagini di Socrate o entrambi Socrate), allo stesso 
modo accade per il limite e il limitato, dal momento che è riconosciuto di comune accordo che questi 
sono diversi (una cosa è ciò che limita e un’altra quella che è limitata) è necessario che non siano 
identici. Se, di conseguenza, il corpo ha tre dimensioni, di certo il suo limite non ne avrà tre, <ma ne 
avrà> o due o una. Ma, da una parte, che <ne abbia una è> impossibile: non limiterà, infatti, 
completamente lo stesso corpo. Bisogna, invece, che tutto il limite definisca da fuori il limitato e 
bisogna per certo che il limite del corpo lo contiene da fuori per intero, non venendo interessato dalla 
profondità. Se questo <è vero>, il limite del corpo avrà solo lunghezza e larghezza: così <il limite>, che 
è una superficie che limita il corpo e <lo> circoscrive in lunghezza e larghezza, è mancante di una 
<dimensione> rispetto al corpo per non essere identico [84.30] al corpo. Dal momento che questa 
<superficie> non è priva di limiti, è necessario che il limite di questa secondo la ragione che è stata detta 
per il corpo sia mancante rispetto a quella di una dimensione. Dunque, visto che <questa superficie> si 
osserva secondo la lunghezza e la larghezza, [85.1] quel <suo limite> avrà una dimensione secondo la 
sola lunghezza. Questa è la linea, che è lunga e priva di larghezza, come anche dice la sua definizione. E 
poiché anche la linea in qualche parte è limitata, è necessario per lo stesso motivo che anche il limite di 
questa sia mancante di una dimensione rispetto a questa. E giacché questa si osserva nella sola 

                                                           
635 Sia Bodéüs (2001, p. 103, che Oehler (1984), p. 275 ss., tra gli altri, sottolineano che Aristotele non fornisce una 

descrizione della quantità nel sesto capitolo delle Categorie e rimandano ad Arist. Meta. D 13, 1020a7-32, dove il quanto 

è il divisibile in parti che posseggono, ciascuna, una propria unità e realtà.  
636 Cfr. Philop. supra 49,1 ss. 
637 Cfr. Philop. supra 65,33-66,2. 
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lunghezza, allora, il suo limite, che è il punto, sarà del tutto privo di dimensione. Perciò anche quando lo 
definisce il geometra dice «il punto è ciò di cui non ci sono parti». 

Che l’essere una certa lunghezza priva di larghezza non è un’immagine della nostra mente, ma è 
nella natura delle cose < lo> mostrano [85.10] chiaramente le divisioni dei luoghi illuminati da quelli al 
buio: infatti, quando il sole sbatte, supponiamo,  su un muro e, dunque, ne illumina una parte, è 
necessario che ci sia solo una lunghezza priva di larghezza che divida in mezzo il luogo illuminato e 
quello al buio, poiché se <ciò che divide> ha larghezza è necessariamente illuminato o al buio e non è 
ciò che sta fra questi <due luoghi>. Ma se fosse illuminato sarebbe aggiunto

638
 <alla parte del muro> 

illuminata, mentre se fosse al buio <sarebbe aggiunto alla la parte del muro> al buio. Ma invero si vede 
manifestamente <che> in mezzo <alle due parti del muro c’è> la linea, la quale, collocata secondo la 
lunghezza, divide <la parte> al buio da quella illuminata: se, infatti, queste sono divise l’un l’altra, è 
necessario che ci sia qualcosa all’infuori di esse che le divide, che non essendo illuminato né al buio 
non [85.20] avrà larghezza, perché ciò che ha larghezza è necessariamente o illuminato o al buio. Invece 
<la linea>, essendo divisore di ciascuno dei due, non è nessuno di questi, <né illuminato né al buio>. 
Così è assolutamente necessario che ciò che divide il luogo illuminato da quello al buio è solo 
lunghezza senza larghezza, cioè la linea. Comunemente e abitualmente è posseduta,

639
 in modo naturale, 

la nozione di linea, quando misuriamo le strade (infatti, consideriamo solo la lunghezza <della strada> e 
non la larghezza) e ancora <è posseduta> anche la nozione di superficie quando misuriamo le piazze: di 
queste, infatti, consideriamo in aggiunta alla lunghezza anche la sola larghezza. Quando misuriamo le 
cisterne e le mura e la legna prendiamo la nozione di corpo, utilizzando oltre alla lunghezza e alla 
larghezza anche la profondità. Di nuovo, allora, se la linea non è priva di limiti, ma [85.30] è limitata, 
<è> assolutamente necessario che il suo limite sia mancante di una dimensione rispetto a quella: poiché 
la linea <ha> una dimensione, il limite di questa, che è il punto, è privo di dimensioni. Perciò <i 
geometri> lo definiscono  anche in questo modo «<ciò> di cui non ci sono parti». E così per mezzo di 
un processo analitico abbiamo mostrato che queste cose giacciono [86.1] in successione. E mostreremo 
questo stesso di nuovo per mezzo di un processo sintetico: il punto, infatti, scorrendo produce la linea 
ed è il principio della linea, come l’istante del tempo e il movimento compiuto del movimento. Perciò 
Aristotele dice giustamente che queste cose sono in rapporto fra di loro, il punto, l’istante e il 
movimento compiuto: il punto, in qualità di principio adimensionale della linea, sta alla linea come 
l’istante sta al tempo e come il movimento compiuto sta al movimento, in quanto principi adimensionali 
di ciò che sta dopo di loro. E la linea mossa in larghezza produce la superficie, mentre questa stessa 
mossa in profondità produce il corpo. E queste cose <sono state dette> per farci conoscere [86.10] cosa 
mai sono la linea, la superficie e il corpo. 

Che queste cose <siano> continue è chiaro: le loro parti, infatti, sono unite per natura fra di loro. 
Il luogo e il tempo non hanno originariamente la continuità [scil. sono orginiariamente continui], perciò 
anche Aristotele dopo aver enumerato le prime tre <quantità> continue, la linea, la superficie e il corpo, 
ha aggiunto «oltre a queste anche il tempo e il luogo»

640
 come <quantità continue> da un principio 

diverso, poiché mentre quelle sono continue fin dall’origine, questi non <lo sono> in origine ma lo 
<diventano> da principi diversi: il tempo non è nient’altro che la misura del movimento, infatti diciamo 
che il giorno è il ritorno del sole dall’alba nuovamente all’alba e ancora <diciamo> mese quando la luna 
raggiunge lo stesso punto dal quale era partita e [86.20], meglio, <quando> dopo essersi allontanata dal 
sole si ricongiunge a lui nello stesso punto secondo la lunghezza e, allo stesso modo, anche l’anno <è> 
la rotazione circolare del sole attorno al circolo dello zodiaco. Così il tempo è misura del movimento. E 
il movimento avviene nella grandezza, perché Aristotele mostra che nessun movimento può avvenire 
nel vuoto: poiché se, dice, si vuole che il movimento avvenga nel vuoto, non si può spiegare 
ragionevolmente perché, allora, i corpi sferici scendono più velocemente di quelli a forma di foglia, 
qualora abbiano la stessa massa, e dimostrerai anche gli altri <movimenti> riferendoti a questo. Così 
queste tre cose, grandezza, movimento e tempo, sono in successione, come è la grandezza così è il 
movimento, e come è il movimento così è anche il tempo: qualora la grandezza sia [86.30] continua, 
continuo sarà anche il movimento generato a partire da questa <grandezza> ed essendo continuo il 
movimento anche il tempo è continuo. Similmente, se anche la grandezza è discreta, discreto sarà anche 

                                                           
638 Da suntavssw, “ordinare insieme”. 
639 Letteralmente, «la comune abitudine possiede, in modo naturale, la nozione di linea». Il verbo i[scw è frequentativo, 

che ribadisce la naturalezza e la diffusione di questa nozione, proprio perché l’uomo la possiede ripetutamente. 
640 Cfr. Arist. Cat. 6, 4b24. 



271 
 

il movimento e il tempo: ad esempio se avviene il movimento su una trave di legno, se, da una parte, le 
parti di questo sono divise il movimento avverrà in modo diviso, se, dall’altra parte, queste sono 
continue, continuò sarà [87.1] anche il movimento. Se, dunque, la sfera celeste è continua, continuo è 
anche il movimento generato a partire da questa. Continuo <è> anche il tempo: nient’altro, infatti, è il 
tempo se non che la misura del movimento che avviene all’interno di questa. Così il tempo non è in 
origine continuo ma <lo diviene> tramite il movimento e il movimento per mezzo del corpo, dal quale 
anche il movimento <ricava la sua continuità>. Così anche il tempo per mezzo del corpo è continuo.  

Ma neanche il luogo è continuo in origine. Infatti, il luogo è, come abbiamo già detto,
641

 il limite 
del contenente in quanto contiene il contenuto, come l’anfora è il luogo del vino non nella sua interezza 
ma secondo la sola [87.10] superficie concava: se c’è, dunque, il contenuto, così ci sarà anche il luogo. 
Dal momento che, dunque, ogni corpo è continuo e necessariamente è in un luogo, continuo sarà anche 
il luogo. Sicché, anche il luogo per mezzo del corpo in lui è continuo: la superficie, da una parte, in 
quanto è il limite del contenente, non è detta luogo ed è continua, dall’altra parte, in quanto contiene, 
<è> anche luogo e, in quanto è luogo da ciò che è contenuto da lei, possiede il suo essere continua. Che 
ogni luogo è continuo anche da queste cose <è> chiaro: se, infatti, rompi l’anfora e non aggiungi niente 
all’infuori del vino, né aria né un altro corpo, si troverà che quella parte di vino che è stata messa in 
evidenza con la rottura <dell’anfora> non è in un luogo, il che è assurdo: ogni corpo, difatti, <è> 
necessario che stia [87.20] in un luogo. Queste cinque, dunque, <sono> le specie del continuo.

642
 

Per quale motivo il movimento non viene enumerato con le specie del continuo? Diciamo che il 
movimento è qualcosa di indeterminato: è, difatti, il percorso da ciò che è in potenza all’atto. Per questo 
motivo, dunque, <Aristotele> non l’ha menzionato. E <non lo ha menzionato> perché stava producendo 
un discorso per i principianti, mentre il discorso sul <movimento> necessita di un insegnamento più 
ampio. O piuttosto si deve dire che il movimento non è in senso proprio una quantità, infatti è un certo 
atto del mosso: in che modo, infatti, potrei dire che <è> una quantità l’alterazione, l’aumento o la 
diminuzione? Quindi, come nessuna generazione è una quantità, né nessuno dei movimenti, neanche lo 
stesso movimento secondo il luogo <lo è>, bensì <è> un certo atto ed è continuo per mezzo del soggetto 
intorno al quale avviene <il movimento> e [87.30] non per se stesso. Così si deve dire quello che prima 
dicevo, che in generale i mutamenti sono strade verso le categorie <dell’essere>, non categorie, 
oppure

643
 si deve ricondurre ogni <mutamento> sotto una <categoria>, come è stato detto lì.

644
 Il tempo 

essendo il numero e la misura del movimento è [88.1] propriamente quantità, infatti il numero e la 
misura sono delle quantità: dunque, il tempo <è> quantità, anche se è continuo non per sé ma per altro. 

Si cerca in che modo <Aristotele> ha enumerato il corpo tra le specie della quantità sebbene il 
corpo sia sostanza. Dico, allora, che, come ho detto prima,

645
 la qualità e la quantità sono sostanziali, 

come nel caso del fuoco il caldo è qualità sostanziale, <così> nel corpo anche la tridimensionalità <è> 
quantità sostanziale. Quindi, come se si osservasse il calore nel fuoco semplicemente come una qualità e 
non come fuoco, si ricondurrebbe questo sotto la qualità, così, invero, anche il corpo, in quanto ha 
semplicemente lunghezza, larghezza e profondità, osservandolo come una quantità osserveremo [88.10] 
la forma e non la sostanza. 

Le specie del discreto, come è stato detto, <sono> il discorso e il numero. Infatti il discorso è sia 
una quantità che una quantità discreta, quantità perché, dice <Aristotele>, viene misurata in sillabe brevi 

                                                           
641 Cfr. Philop. supra 33,21-26. 
642 Scil. linea, superficie, corpo, luogo e tempo. 
643 Difficoltà testuale individuata da Busse in apparato: egli propone di sostituire la congiunzione disgiuntiva con un 

semplice kai;, «h] an kai;?». Seguendo Busse, però, si porrebbe allo stesso livello di veridicità l’affermazione che vede i 

mutamenti non riconducibili sotto le categorie e quella che, invece, ammette questa possibilità. La congiunzione h[ deve 

esprimere che nel discorso si passa da un’affermazione più precisa a una meno precisa, da accogliere quando non si può 

fare altrimenti. Cfr. Philop. supra 48,14-27, dove le due proposte di classificazione sono gerarchizzate e la riconducibilità 

dei mutamenti sotto le categorie viene proposta per chiarire ulteriormente che i mutamenti non sono ricondotti sotto una 

sola categoria: essi, infatti, non sono riconducibili sotto una categoria perché non sono uJfestw'ta né eJauta; teleivw~ 
ajpeilhfovta, ma qualora dovessimo compiere quest’operazione di riconduzione non potremmo certo ricondurli sotto 

una categoria, ma ognuno sotto una specifica categoria. I mutamenti, infatti, sono atti imperfetti e come tali non possono 

essere sussunti in modo adeguato sotto le categorie, perché conducono all’essere e non sono l’essere essi stessi.  
644 Cfr. Philop. In Cat. 48,21-27. 
645 Cfr. Philop. In Cat. 65,25-27. 
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e lunghe e discreta perché ciascuna delle sillabe ha una propria conclusione e possiamo, pur dicendo 
una sillaba, tacere l’altra. Anche il numero è tra le <quantità> discrete, dal momento che ciascuna sua 
unità ha una propria conclusione.

646
 

In questo modo, dunque, usando una divisione e una sottodivisione, di nuovo <egli> suddivide la 
quantità in un altro modo dicendo che delle quantità «alcune sono costituite da parti in esse che hanno 
[88.20] una posizione reciproca, altre da <parti> che non hanno posizione <reciproca>».

647
 Sono dette 

<costituite> dalle parti in esse che hanno una posizione reciproca quelle <quantità> che giacciono in 
qualche posto e possono essere oggetto di deissi e hanno le parti tutte costituenti allo stesso tempo: ad 
esempio la pietra, infatti, giace <in un posto> (nel muro, supponiamo), è oggetto di deissi (in quanto 
cade sotto la sensazione) e tutte le parti la costituiscono allo stesso tempo. Dunque, tra le <quantità> che 
hanno posizione <reciproca> ci sono il corpo, la superficie, la linea e il luogo. Queste, infatti, sono tutte 
oggetto di deissi e giacciono in qualche posto e hanno tutte le parti costituenti <allo stesso tempo>. 
Tuttavia il tempo e il discorso non sono oggetto di deissi (in quanto non cadono sotto la sensazione) né 
hanno le parti costituenti allo stesso tempo: infatti, non tutto il tempo ha una sostanzialità reale 
contemporaneamente, ma piuttosto secondo il solo istante (perché ha l’essere nel nascere [88.30] e nel 
perire subito) e neanche tutto il discorso ha allo stesso tempo una sostanzialità reale, infatti la sillaba 
pronunciata non permane dietro a quella che sarà pronunciata, ma la prima si è già corrotta prima [89.1] 
che l’altra venga pronunciata. Quindi, in che modo potrebbero avere una posizione <reciproca>, le cose 
che non permangono? Bensì, piuttosto, potresti dire che queste cose hanno un ordine naturale: infatti il 
presente <viene prima> del futuro e il futuro non <viene> ancora prima del presente. E cioè l’ordine 
<è> naturale quando <ciò che è in ordine> non si inverte, mentre l’ordine <è> nostro quando <l’ordine> 
si inverte indifferentemente, ad esempio quando iniziando da destra diciamo che la destra viene prima, 
ma ancora se volessimo iniziare da sinistra diremmo che la sinistra viene prima. Anche il discorso ha un 
ordine naturale: il discorso che dice «Socrate» ha una prima sillaba e una seconda. E anche per il 
numero c’è un ordine <naturale> per il fatto [89.10] che si enumera l’uno prima del due. Dal momento 
che il numero è duplice, da una parte, quello che enumera nell’anima, mentre, dall’altra parte, <quello> 
nei numerabili (come anche il sestario <è> duplice, quello che misura e quello che è misurato), il 
numero nell’anima è chiaro che non potrebbe essere <tra le quantità costituite> da parti che hanno una 
posizione <reciproca> (infatti le sue parti non hanno una certa posizione perché è intelligibile), mentre 
quello nei numerabili, come in dieci cavalli, sono <tra le quantità costituite> da <parti> che hanno una 
posizione <reciproca>: le sue parti giacciono in un luogo e hanno una certa posizione reciproca. Per 
questo motivo,

648
 così <Aristotele> ha detto «non potresti concepirne in modo preciso la posizione»

649
 

ed <egli> non ha detto «<non hanno> in nessun modo <una posizione>», sapendo che uno dei numeri è 
<tra le quantità costituite> dalle <parti> che hanno una posizione,

650
 mentre un altro non <è tra le 

quantità costituite> dalle <parti> che hanno una posizione. Ma è giusto esaminare le cose dette a partire 
dalla stessa lettura <delle Categorie>. 

[89.20] 4b25 Infatti delle parti del numero non vi è nessun limite comune in relazione al quale le 
parti di esso sono in contatto. 

Che il numero sia una quantità <Aristotele> non ritiene che valga la pena provarlo: chi infatti non 
volesse <ritenere> che il numero sia quantità non lo riterrebbe <essere> nient’altro. Invece <egli> prova 
che questo sia una quantità discreta, dal momento che non ha un limite comune in relazione al quale 
sono in contatto le parti di esso: infatti, se volessimo dividere il numero dieci in due troveremo due 
cinque ciascuno dei quali discreto e avente una propria conclusione, poiché non c’è una certa unità, 
infatti, in contatto con ciascuna parte e che tramite se stessa doni a quei <numeri> la continuità. E allo 
stesso modo per il numero sette: infatti, la quarta unità non è in contatto né in relazione a se stessa 
[89.30] né reciprocamente con nessuna delle tre <unità restanti>, ma anche questa è considerata per sé 
conclusa. Così il numero <è> una quantità discreta. Ma anche il discorso, dice <Aristotele>, per lo 
stesso motivo <è> una quantità discreta: le parti del discorso, cioè [90.1] le sillabe, non è possibile, 
infatti, vederle in contatto per mezzo di un certo limite comune, ma ciascuna di loro è conclusa. 

                                                           
646 Aristotele e Filopono parlano, ovviamente, di numeri razionali. 
647 Cfr. Arist. Cat. 6, 5a15 e ss. 
648 Per il fatto che numero, tempo e discorso non hanno posizione reciproca, ma ordine. 
649 Arist. Cat. 6, 5a31-32. 
650 Cioè il numero nei numerabili, che ha parti dotate di posizione. 
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«Intendo – dice – il discorso che si genera con la parola»,
651

 perché il discorso, infatti, da una parte è 
quello pronunciato, dall’altra parte è quello mentale che si osserva nell’anima, per questo <egli> ha 
evidenziato di stare parlando del discorso pronunciato: infatti quello mentale non è per nulla una 
quantità, se di certo, come vedremo,

652
 ci sono qualità dell’anima, se è vero che la disposizione 

dell’anima o l’habitus appartengono all’anima e disposizione e habitus sono qualità.
653

 

5a1 La linea, invece, è una quantità continua: infatti è possibile concepire un limite comune in 
relazione al quale le sue parti sono in contatto: il punto; e della [90.10] superficie <il limite comune è> 
la linea. 

A buon diritto la linea <è> continua: ciascuna delle sue parti, infatti, sono in contatto fra loro 
avente un limite comune, il punto; il punto è privo di parti e adimensionale; allora a buon diritto anche 
le sue parti sono unite in modo continuo e adimensionale; la linea si divide secondo il punto, secondo il 
quale anche le sue parti sono in contatto. Bisogna considerare il punto più come divisione in potenza 
che in atto: se, infatti, considerassi <il punto come una divisione> in atto <della linea>, la linea non 
sarebbe interamente continua. Così anche la superficie <è> continua perché si divide nella linea. E se la 
linea è lunghezza priva di larghezza, dividendo [90.20] la superficie secondo la lunghezza le parti 
saranno adimensionali secondo la larghezza, perché la linea non ha la dimensione della larghezza. 
Anche qui si deve considerare la linea <come divisione della superficie> in potenza e non in atto. 

5a3 Infatti le parti del piano sono in contatto in relazione ad un certo limite comune. 

Gli Antichi chiamano «piano» ogni superficie in senso assoluto, ricorrendo <indifferentemente> 
nei discorsi a un <termine> al posto dell’altro (perché dicono indifferentemente superficie o piano), i 
nuovi, invece, non chiamano «piano» ogni superficie ma solamente quella tesa: infatti <essi> conoscono 
il genere «superficie» e lo dividono in <superficie> piana, cilindrica e sferica e quant’altro . 

[91.1] 5a4 Allo stesso modo anche per il corpo si potrebbe concepire un limite comune: la linea 
o la superficie, in relazione a cui

654
 le parti del corpo sono in contatto. 

Infatti le parti del corpo stanno in contatto in relazione a un limite comune, la superficie, e per 
mezzo di questa anche in relazione alla linea: mentre la superficie, infatti, divide i corpi secondo la 
profondità, visto che essa è del tutto priva della dimensione della profondità, necessariamente in modo 
adimensionale anche le parti del corpo sono in contatto fra di loro secondo la superficie. E anche qui di 
nuovo consideriamo la visione in potenza piuttosto che in atto. Per mezzo della superficie le parti del 
corpo sono in contatto anche in relazione alla [91.10] linea: dal momento che, in realtà, come dicevo, la 
linea scorrendo produce la superficie, bisogna che chi divide il corpo secondo la superficie inizi dalla 
linea e <bisogna che> come trascinandola

655
 produca la superficie e per mezzo di questa tagliare il 

soggetto. Cosicché, visto che la superficie taglia il corpo secondo la sua stessa interezza, <è> necessario 
che gli estremi del corpo siano in contatto anche secondo il suo [scil. della superficie] limite, intendo la 
linea. 

                                                           
651 Cfr. Arist. Cat. 6, 4b34-35. 
652 Cfr. Philop. infra, 141,22-142,26. 
653 Un estratto del Marcianus 217 riporta in seguito: «il numero è ritenuto di maggior valore rispetto al discorso, per il 

fatto che per mezzo di questo è misurato il discorso». La scansione sillabica greca, infatti, oltre che delle quantità 

continue, come la lunghezza, necessita anche del numero delle sillabe stesse, nei casi dei versi isosillabici di tradizione 

eolica ad esempio, ma anche nel computo dei mevtra, delle clausule. E più semplicemente, ogni discorso è composto da 

un numero di parole. Il brano potrebbe essere genuino, perché non sembra essere copiato da Commentari altrui. 
654 Traduco seguendo il testo di Filopono che presenta o{n al posto dell’h{n dell’editio oxoniense a cura di Minio-Paluello 

(1961). In Filopono, pertanto, ciò che è detto in comune è il limite e la frase si mantiene al di sopra degli esempi 

particolari della linea e della superficie, a cui, invece, si riferirebbe l’h{n dell’Aristotele di Minio-Paluello (1961). La 

lezione filoponiana (presente anche di Anonym. In Cat. 21,20 e di Elias, In Cat. 192,26) è, invece, ripresa da Bodéüs 

(2001), p. 21: o{n è lectio diffusa anche in alcuni codd. graeci oltre che nella traduzione di Boezio («vel lineam vel 

superficiem, ad quem partes corporis coniunguntur»). 
655 Il verbo usato qui è ejpisuvrw, diverso dal rJuvw, appena precedente e dal rJui?skomai incontrato qualche pagina fa: il 

participio congiunto significa l’azione di chi vuol dividere il corpo e lo fa trascindando una linea e generando una 

supercie che taglia il corpo. 
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5a6 Anche il tempo e il luogo sono tra le quantità di questo genere. Infatti il tempo presente è in 
contatto a quello passato e a quello futuro. A sua volta il luogo è tra le quantità continue: difatti le parti 
del corpo, le quali sono in contatto in relazione a un certo limite comune,[91.20] occupano un certo 
luogo. 

Infatti, se è stato dimostrato che il corpo possiede parti combinate insieme e continue, ogni corpo 
nella sua interezza è in un luogo, allora il luogo che contiene il corpo sarà continuo, perché nessuna 
parte del corpo può sfuggire dall’essere in un luogo. Dunque, per mezzo della continuità del corpo 
anche il luogo è continuo. 

5a15 E inoltre
656

 alcune <quantità> sono costituite da parti le quali hanno una posizione 
reciproca, altre, invece, non <sono costituite> da parti che hanno posizione. 

Bisogna guardare con attenzione al fatto che nella prima divisione
657

 <Aristotele> ha collocato il 
tempo con le cose continue, la linea, la superficie, il corpo e il luogo, qui, [92.1] invece, <lo colloca> 
con <le quantità costituite da parti> non aventi posizione <reciproca>, perché le <quantità costituite da 
parti> aventi posizione <reciproca> sono caratterizzate da queste tre cose: il giacere in qualche posto, 
l’essere oggetto di deissi e avere le parti costituenti, cioè che <le> danno reale sostanzialità interamente  
allo stesso tempo,

658
 delle quali neanche una appartiene al tempo. E dopo aver enumerato il numero 

nella prima divisione insieme alle <quantità> discrete, sembra che qui <egli lo collochi> in un certo 
senso tra <quelle quantità costituite da parti> aventi posizione. Il discorso <verte> per lui intorno al 
numero, della specie di cui

659
 abbiamo già parlato sopra.

660
 

5a38 In senso proprio sono dette quantità queste cose che sono state nominate, e tutte le altre 
sono dette <quantità> per accidente. È, infatti, guardando a queste cose che diciamo quantità anche le 
altre, ad esempio il bianco è detto molto per il fatto che [92.10] è molta la superficie. 

Compito di chi conosce scientificamente <è> di osservare non solo le cose oggetto della sua 
scienza, ma anche le cose che sembrano esserlo e che in verità non lo sono, di esaminarle accuratamente 
e confutarle. E anche Aristotele lo fa: dopo aver enumerato, infatti, le sette specie della quantità, cinque 
continue e due discrete, non si è fermato qui, bensì cerca se qualche altra cosa può essere ricondotta 
sotto la quantità. Dunque, visto che sembra che il bianco <sia> molto e poco e «molto» e «poco» sono 
delle quantità, e diciamo anche l’azione essere lunga o breve, <Aristotele> dice che non propriamente 
queste cose sono delle quantità, ma per accidente, perché sono dette anche loro quantità per il fatto che 
sono nelle quantità: [92.20] dal momento che, in verità, il bianco è nella superficie, quando questa a 
causa di un’alterazione è molto o poco <bianca> diciamo che il bianco è molto o poco. E l’azione allo 
stesso modo possiede l’essere lunga o breve per accidente: giacché, mettiamo, la guerra di Troia si è 
svolta in un certo tempo, dieci anni, diciamo che il tempo <è> lungo e per tale ragione diciamo che 

                                                           
656 Il ms. C di Filopono testimonia la particella dev dopo e[ti, come a rafforzare il legame di continuità con il discorso 

precedente: Busse giustamente accoglie la particella nella sua edizione critica, dal momento che la sua presenza serve a 

introdurre la seconda divisione della quantità. Bodéüs (2001), p. 21, accoglie la lezione filoponiana, unica fra i 

Commentatori, ma in accordo con molti codd. graeci. 
657 La divisione tra quantità continue e quantità discrete. Cfr. Arist. Cat. 6, 4b20-25 e Philop. supra 84,6-88,17. 
658 Cfr. Philop. supra 88,20-22. 
659 Filopono sta qui precisando un importante aspetto teorico: ou| e ancor meglio la variante poivou che è presente 

nell’editio princeps devono, a mio avviso, significare che si sta parlando di un numero di specie ben precisa. Per questa 

ragione preferisco tradurre come sopra («della quale specie di numero») e non semplicemente «del quale numero». È 

opportuno tradurre il pronome in questo modo affinché si capisca che «il numero del quale» si è parlato, e intorno al 

quale verte per Aristotele il discorso, non è il numero tout court, poiché il numero nell’anima non accoglie la 

caratteristica che Filopono ha appena attribuito al numero nei numerabili, cioè l’essere tra quelle quantità costituite da 

parti aventi posizione reciproca. Filopono parla, invece, del numero nei numerabili, pertanto tradurrei correttamente «il 

numero, della specie di cui», in modo da chiarire che solo un tipo di numero è oggetto anche di quest’ulteriore 

discussione sulle Categorie. 
660 L’editio princes in questo punto presenta un argomento (che Busse non manca di inserire in apparato) sul perché 

Aristotele non ha detto allora che le quantità si dividono in quelle che hanno ordine e quelle che non ce l’hanno. Il motivo 

starebbe nel fatto che la tavxi~ si osserva nella quantità e si trova oltre che nel numero, nel tempo e nel discorso, anche in 

altre cose anche prive di posizione. Il passo, però, è da espungere a ragione. La tavxi~ è un concetto più ampio della 

qevsi~ e la comprende: se Aristotele avesse prodotto una divisione kata; tavxin in realtà non avrebbe diviso nulla, perché 

tutte le parti delle quantità hanno un ordine, mentre solo alcune hanno una posizione. 
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anche l’azione svoltasi in un lungo tempo è lunga per accidente. Quindi, da una parte, le cose dette sono 
propriamente quantità, dall’altra parte, le altre si dicono <quantità> per accidente per mezzo di quelle 
quantità. E anche il movimento è detto essere molto per il fatto che il tempo nel quale è avvenuto è 
molto: infatti il tempo è la misura del movimento, infatti chiamiamo mese [93.1] il ritorno <allo stesso 
punto> della luna e anno quello del sole. 

5b5 Si determinerà con il tempo che dura un anno. 

Difatti, se si è interrogati sulla quantità di una certa azione, si risponde col tempo,
661

 ad esempio 
<dicendo che è durata> dieci anni. 

5b7 Giacché quanta è la superficie, tanto si direbbe che è anche il bianco. 

Infatti, se siamo interrogati su quanto sia il bianco, rispondiamo che, ad esempio, <è> due o tre 
cubiti, quanta è anche la superficie che possiede il bianco [scil. che è bianca]. Dunque, [93.10] non 
diciamo che lo stesso bianco è molto o poco, ma la superficie: infatti, il bianco in una superficie di un 
cubito può essere più bianco del bianco di quello in una di due cubiti, in questo caso non diciamo che il 
bianco <in quella di un cubito> è di più del bianco <in quella di due cubiti>, ma che il bianco è più 
bianco del bianco. 

5b11 Inoltre alla quantità niente è contrario. 

Dopo averci consegnato la divisione della quantità e aver detto quali sono le quantità in senso 
proprio e quali quelle per accidente, ora <Aristotele> vuole, come ha fatto anche per la sostanza, 
definire il proprio della quantità: darne una definizione non è possibile per il motivo che ci è stato detto 
prima,

662
 per il fatto che dei generi generalissimi non è possibile dare una definizione: infatti l’essere 

[93.20] si predica delle dieci categorie non come genere, come è stato dimostrato nell’Isagoge.
663

 Se, 
infatti, per lui [scil. Aristotele] il discorso fosse stato intorno a una certa questa quantità,

 
come per i 

«due cubiti», sarebbe stato possibile attraverso la definizione descrivere la sua natura, prendendo 
<come> genere la quantità in senso assoluto. Invece, ora per lui il discorso è sulla quantità in senso 
assoluto, della quale non era possibile trovare un genere più generale e per mezzo della quale avrebbe 
dato la sua definizione. E come per la sostanza <egli> ha detto prima le cose che sembravano essere 
suoi propri e, in seguito, dopo aver<li> confutati, ci ha dato quello che è realmente il suo

664
 proprio, così 

si comporta anche qua e così dopo aver confutato dapprima quali sembrano essere i propri della 
quantità, poi ci consegna quello che è realmente il suo proprio. E dapprima <Aristotele> dice che 
sembra essere [94.1] proprio della quantità il non avere contrario. Cosa, infatti, potrebbe essere 
contrario a una quantità determinata, come «di due cubiti» o «di tre cubiti»? 

5b14 A meno che non si dica che «molto» è contrario a «poco» e che «grande» lo è a «piccolo» . 

Qui, in modo appropriato, <Aristotele> prende in esame il discorso su queste cose, se il grande e 
il piccolo sono contrari o, in generale, quantità: dopo aver<li> soltanto menzionati nel discorso sulla 
sostanza

665
 è passato avanti concedendo che loro siano contrari. Ora mostra che questi non sono quantità 

ma relativi. E <lo mostra> ancora
666

 in due modi: per mezzo dell’obiezione che non sono quantità e per 
mezzo della contro-obiezione [94.10] che se anche fosse concesso che siano quantità non sono contrari. 
E dapprima per mezzo dell’obiezione dicendo in questo modo: «di questi nessuno è quantità, ma 
piuttosto un relativo, perché niente è detto grande o piccolo in sé e per sé, ma <grande o piccolo> si 
riferisce a qualcos’altro».

667
 Infatti è proprio dei relativi il fatto che, posto uno, l’altro [scil. il relativo] 

sia introdotto insieme <a quello> e, rimosso <uno, l’altro> venga rimosso insieme <a quello>: posto il 
padre, infatti, è introdotto insieme necessariamente anche il figlio e rimosso <il padre> viene rimosso 
<anche il figlio>. Così anche «molto» non è detto essere qualcosa in sé e per sé molto, bensì in 

                                                           
661 Scil. con l’intervallo di tempo necessario per compiere quella determinata azione. 
662 Cfr. Philop. supra 63,14. 
663 Cfr. Porph. Isag. 6,5-9. 
664 Della sostanza. 
665 Cfr. Cat. 5, 3b31. 
666 Cfr. Philop. supra 80.20 e ss. 
667 Cfr. Arist. Cat. 6, 5b15-18. 



276 
 

riferimento al «poco» e «poco» allo stesso modo in relazione al «molto». E lo stesso <vale> per 
«piccolo» e «grande»: ciascuno, infatti, ha un riferimento verso l’altro e nessuno di questi in sé e per sé 
[94.20] ha una natura definita. Ed <è> chiaro da queste cose: infatti, dice, la montagna è detta piccola 
mentre il grano di miglio

668
 <è detta> grande, ma in verità se ciascuno di questi fosse stato detto per sé e 

non in relazione ad altro per il confronto con quello, non avremmo detto che la montagna è piccola e il 
grano di miglio grande poiché <sarebbe> assurdo. Ora è chiaro che diciamo una montagna piccola <in 
quanto è> più piccola [94.25] di un’altra montagna, mentre è chiaro che <diciamo> un grano di miglio 
grande <in quanto è> più grande di un altro. Così anche ad Atene diciamo che ci sono pochi uomini o 
paragonandola con se stessa o con un’altra città, mentre <diciamo> che nel villaggio <ce ne sono> 
molti, pur essendo meno di quelli ad Atene, ma è chiaro che stiamo producendo un confronto con un 
altro villaggio. Dunque, o bisogna dire che c’è una categoria della quantità e dei relativi e [49.30] che 
sono la stessa, o, se le categorie sono distinte, queste cose non vanno ricondotte sotto la quantità ma 
sotto i relativi. 

[95.1] 5b26 Inoltre «di due cubiti» e «di tre cubiti» e ciascuna delle cose di questo genere 
significano una quantità, mentre «grande» e «piccolo» non significano una quantità, ma piuttosto un 
relativo. 

Propriamente, infatti, <egli> dice, la quantità significa intorno a quanto è, ad esempio la linea è 
già una quantità per sua natura e significa intorno a quanto è: infatti, supponi di dire che è di due cubiti 
o di tre cubiti. Sicché anche la quantità <che significa> intorno a quanto <è> si trova tra quelle che 
significano propriamente quantità. «Grande» e «piccolo», «molto» e «poco», invece, non hanno una 
quantità definita: ciascuno di questi è, infatti, indeterminato. Dunque queste non sono quantità <in senso 
proprio>. Allora, si potrebbe forse [95.10] dire, perché non è una quantità indeterminata? Quando, 
infatti, dico «continuo», «numero» o «linea» o qualcosa del genere, dico una certa quantità, ma di certo 
non determino anche quanto è, come quando dico «tre» o «cinque» o «di tre cubiti». Dico, quindi, «in 
questi non si osserva la stessa indeterminatezza che si osserva in grande e piccolo e molto e poco?», 
poiché sempre i generi sono più indeterminati delle proprie specie: dicendo «animale» non definisco, 
appunto, il soggetto <così> come quando dico «uomo» o «cavallo». Inoltre, poiché «animale» non è 
semplicemente una voce omonima, ma anche una certa sostanza immanente comunemente nei molti, è 
<possibile> determinare ciò che è significato dalla parola «animale» e dire che è sostanza animata 
sensitiva e che è una certa natura definita quella significata da [95.20] «animale». E così anche per le 
cose qui trattate: il nome «continuo», infatti, essendo più generale, è più indeterminato della quantità 
determinata come «di tre cubiti» (visto che questa è già una <quantità> individua, come lì

669
 anche 

Socrate è individuo), e parimenti anche il <genere> più generale «numero» <è più indeterminato> di 
«tre» e «cinque» che sono individui, ma tuttavia, anche se in queste <quantità> c’è qualcosa di 
manifesto in modo determinato, è chiaro che è continuo ciò le cui parti sono in contatto in relazione a un 
certo limite comune, mentre <è> discreto ciò che non è in questo modo, e dicendo «linea», intendo una 
grandezza di una dimensione, <dicendo> «superficie» una <grandezza> di due dimensioni e <dicendo> 
«corpo» una di tre dimensioni. E ciascuna di queste è definita in quanto è sempre allo stesso modo e non 
accoglie una differente natura in base a una differente relazione, come <accolgono invece> «grande» e 
«piccolo», «molto» e [95.30] «poco»: se, infatti, qualcuno dice <che è> grande, metti il caso, ciò che 
supera l’altro e dice che per questo motivo il monte Olimpo <è> grande, visto che supera l’Imetto, ma 
dirà anche che [96.1] questo stesso [scil. l’Olimpo] paragonandolo con la terra <è> piccolo, visto che è 
ne è inferiore <per grandezza>. Quello che è stato detto essere grande non è di certo una certa quantità 
determinata, allo stesso modo in cui ciascuna delle quantità dette prima non è solo quantità ma 
determina anche intorno a quanto è, ad esempio come la linea <significa> ciò che <è> di una 
dimensione, o come la superficie <significa> ciò che <è> di due <dimensioni>, o come il continuo 
<significa> ciò che è considerato nell’unione delle parti. E inoltre «grande» e «piccolo» si trovano già 
nelle quantità particolari, ad esempio in questa linea, in questo corpo, in questa superficie e similmente 
anche «molto» e «poco» si trovano in questo numero. Dunque, ciascuna [96.10] di queste cose si 
trovano nelle quantità individuali: infatti, non c’è in senso assoluto un certo genere del «grande» e del 
«piccolo». Allora, se bisogna confrontare gli individui con gli individui e non gli individui coi generi e 
il «grande» e il «piccolo» si trovano nelle quantità indivisibili e le quantità <sono> indivisibili non solo 
per il fatto che significano quantità ma <significano> anche intorno a quanto <è ciò in cui> ciascuna di 

                                                           
668 «Kevgcro~ de; megavlh», al femminile lo si trova in Arist. Cat. 6, 5b18-19 e Phys. VII 5, 250a20. 
669 Per la sostanza. 
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loro si trova, come il «tre» e il «cinque», di certo «grande» e «piccolo» non sono quantità. Per questa 
ragione anche Aristotele ha usato siffatti esempi, parlando di «di due cubiti e di tre cubiti e di ciascuna 
quantità del genere», cioè di quelle <quantità> indivisibili nell’esistenza: se è vero che «grande» e 
«piccolo», infatti, sono in senso generale delle quantità, con certezza sono indivisibili, non perché sono, 
come avevo detto, semplicemente un certo grande, ma <perché> ciò che diciamo essere grande è una 
grandezza [96.20] esistente e indivisibile. Ebbene, se ogni quantità indivisibile determina anche intorno 
a quanto è, «grande» e «piccolo» e «molto» e «poco» in quanto sono indivisibili sono delle certe cose 
indeterminate, ma di certo non sono quantità. E così per mezzo di un’obiezione <Aristotele> non ha 
concesso che questi siano delle quantità, mentre per mezzo di una contro-obiezione, pur concedendo che 
questi sono quantità, mostra che non sono contrari. <Egli> inizia la contro-obiezione da qui: 

5b30 Inoltre, sia che si ponga, sia che non si ponga che essi sono delle quantità, essi non hanno 
nessun contrario. Infatti a quello che non è possibile concepire in sé e per sé, ma si rapporta a un’altra 
cosa, come potrebbe esserci qualcosa di contrario? 

[96.30] Questo è ciò che dice: i contrari dapprima sono nella condizione di avere una reale 
sostanzialità assoluta per sé e in seguito accolgono il conflitto reciproco, ad esempio il bianco e il nero 
mentre all’inizio sono delle cose diverse (infatti sono [97.1] qualità) <in seguito> così hanno accolto lo 
scontro reciproco. Per questo motivo i relativi sono differenti dai contrari, per il fatto che, da una parte, i 
contrari dapprima sono per sé (giacché è possibile, dicendo «bianco», non paragonare il non essere 
affatto nero di ciò che è bianco e al contrario <è possibile, dicendo «nero» non paragonare> l’essere 
nero di ciò che non è bianco) e in seguito si scontrano reciprocamente, i relativi, dall’altra parte, si 
generano e si distruggono fra loro: infatti, chi dice «padre» ha introdotto insieme anche «figlio» e 
ancora se viene tolto questo scompare allo stesso tempo anche il figlio. Dunque, poiché «grande» e 
«piccolo» e «molto» e «poco» non sono in sé e per sé, né qualcuno di questi potrebbe avere una reale 
sostanzialità in sé e per sé senza la relazione verso l’altro, [97.10] <è> chiaro che non sono contrari ma 
relativi: infatti, dicevamo

670
 che i contrari all’inizio in sé e per sé hanno una propria reale sostanzialità e 

in seguito si scontrano reciprocamente in questo modo. 

5b33 Inoltre se «grande» e «piccolo» saranno contrari, seguirà che la medesima cosa accoglie 
nello stesso tempo i contrari e che quelli sono contrari a loro stessi. 

A partire da ciò tramite una reductio ad absurdum <Aristotele> mostra che essi non sono 
contrari; <egli> dice, infatti, «se grande e piccolo <sono> contrari, seguirà che sono contrari nello stesso 
<soggetto> nello stesso momento», giacché lo stesso <soggetto> sarà sia grande che piccolo, sia molto 
che poco, ad esempio il grano di miglio [97.20] paragonato con il fagiolo si dice piccolo, mentre in 
relazione al seme della senape grande, e diresti molti <gli uomini> ad Atene in relazione a quelli nel 
villaggio, ma pochi in relazione a quelli in tutta la Grecia. Allora, questi <soggetti> saranno capaci di 
accogliere i contrari nello stesso momento, il che è assurdo. La sostanza era detta essere capace di 
accogliere i contrari, ma di certo non di accogliere i contrari nello stesso momento: infatti, mai lo stesso 
<soggetto> sarà nello stesso momento caldo e freddo, bianco e nero. E non solo, dice, accoglieranno i 
contrari, ma saranno anche contrari a loro stessi, lo stesso <soggetto> viene detto, infatti, «grande» e 
«piccolo» e «molto» e «poco», il che è assurdo, dal momento che nessuno degli enti si scontra con se 
stesso. 

[97.30] 6a8 Quindi, «grande» non è contrario a «piccolo» né «molto» a «poco» . 

Dapprima <Aristotele> ha ipotizzato che essi <fossero> contrari e ha dimostrato che non sono 
quantità, in seguito <le> ha ipotizzate quantità e ha dimostrato che non sono contrari: infatti, in realtà 
non sono [98.1] né contrari né quantità, ma relativi. Il fatto che non sono quantità lo ha dimostrato per 
mezzo di un’obiezione, mentre il fatto che non <sono> contrari per mezzo di una contro-obiezione. 
Sono, allora, come dicevo,

671
 dei relativi che hanno il loro essere nelle quantità <particolari>. «Grande» 

e «piccolo» sono detti propriamente della <quantità> continue (infatti diciamo un corpo grande e 
piccolo e allo stesso modo anche «lungo» e «breve» e così anche la superficie e le rimanenti specie della 
<quantità> continua diciamo <essere> propriamente grandi e piccole e lunghe e brevi), mentre «molto» 
e «poco» <sono detti> della <quantità> discreta e di <quella costituita da parti> che non hanno 

                                                           
670 Cfr. Philop. supra, 96,30. 
671 Cfr. supra 94,12 
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posizione <reciproca>: il tempo, difatti, è detto molto e poco e parimenti anche il numero. Per questo 
motivo anche egli insegnando [98.10] il discorso con delle immagini ha inteso «grande» e «piccolo» per 
la montagna e il grano di miglio, che erano continui (infatti ciascuno dei due <è> corpo), mentre 
«molto» e «poco» per il numero, intendo dire quello degli uomini ad Atene e di quelli nel villaggio, i 
quali erano discreti: infatti il numero <è> una quantità discreta. Spesso impropriamente applichiamo 
«piccolo» e «grande» alla <quantità> discreta e «molto» a quella continua: diciamo, infatti, che il 
discorso di Demostene <è> piccolo o grande per il fatto che riguarda un solo scopo continuo, cosicché 
siamo soliti attribuire «piccolo» e «grande» anche a questo scopo per il fatto che è continuo e unico. Di 
certo non potremmo chiamare i nove discorsi sulle cose pubbliche un discorso lungo (perché il loro 
scopo non è [98.20] uno né continuo) né inoltre gli undici contro Filippo, ma li chiamiamo molti. 
Diciamo che l’acqua, pur essendo un continuo, <è> molta per il fatto che <è> facile da dividere. E 
spesso diciamo anche la strada, che è un continuo, <essere> molta per il fatto che è divisa in molti stadi 
e in un certo modi in piedi durante il percorso. 

E qui è giusto sollevare un problema, <cioè> in che modo poco prima <Aristotele> diceva che 
«molto» e «poco» sono quantità, dove aveva detto che «propriamente si dicono quantità solo queste»,

672
 

le quali aveva precedentemente insegnato, <cioè> le cinque specie del continuo, la linea, la superficie, il 
corpo, il tempo e il luogo, e le due del discreto, il numero e il discorso, «mentre le altre cose – dice – 
<sono quantità> per accidente, dal momento che – dice – [98.30] osservando queste chiamiamo anche 
quelle altre quantità, come molto è detto il bianco perché la superficie <bianca> è molta»:

673
 in che 

modo, allora, dopo aver detto queste cose per mezzo delle quali chiaramente <egli> ha detto che 
«molto» e [99.1] «poco» <sono> quantità, qui dice che «molto» e «poco» non <sono> quantità, ma 
relativi? Anche se qui è stato dimostrato in modo veritiero che queste non sono quantità, in modo 
sbagliato sopra ha detto che sono quantità. Cosa diciamo a questo riguardo, allora? Che i relativi, come 
spesso è stato detto a nostro vantaggio,

674
 non hanno una natura determinata ma consistono nelle altre 

categorie. E «grande» e «piccolo», «molto» e «poco», «doppio» e «mezzo» e simili relativi consistono 
in quantità, non in qualità, come anche «più bianco», «più dolce» e «più profondo» sono relativi che 
hanno la <propria> esistenza nella qualità. Quindi, quando diciamo «molto bianco», poiché [99.10] 
«molto» e «poco» sono relativi che si trovano nella quantità e non nella qualità, non diciamo, è chiaro, 
<una quantità> in senso proprio né per sé, ma poiché la superficie <è> molta, la quale era una quantità. 
Non diceva, dunque, sopra, che «molto» è una quantità in sé e per sé, ma che è un relativo nella 
quantità. Tuttavia non bisogna, appunto, condurre questo [scil. «il bianco»] nella quantità se non 
accidentalmente, per il fatto che sta nella quantità che accoglie «molto» e «poco». 

6a12 Soprattutto la contrarietà della quantità sembra sussistere per ciò che riguarda il luogo: 
infatti «alto» si pone come contrario a «basso». 

Dal momento che ha dimostrato che «grande» e «piccolo» non sono quantità né contrari, 
<Aristotele> dice che se si vuole [99.20] osservare in generale una contrarietà nella quantità si deve 
considerare <la coppia> «alto» e «basso». Questi, infatti, distano massimamente fra loro e per questo 
motivo accolgono la definizione di contrari: in questo modo, infatti, sono definiti i contrari «le cose che 
distano massimamente fra loro nello stesso genere».

675
 Ma questo per lui non è sufficiente, in verità, 

infatti, non c’è nella natura degli enti l’alto e il basso ma la periferia e il centro, i quali non sono contrari 
ma relativi: la periferia, infatti, è la periferia del centro. L’alto e il basso sono obbligati a essere 
allontanati fra loro secondo la distanza del diametro: la terra, nella quale sono spinte tutte le cose 
pesanti, si comporta da centro in relazione a tutto <il cosmo>. In che modo, allora, il luogo della terra, 
cioè il centro di tutto <il cosmo>, <lo> diremo contrario al luogo del fuoco, cioè al cerchio [99.30] 
concavo della luna? Infatti questi non si distanziano fra loro lungo il diametro di tutto <il cosmo>. 

                                                           
672 Cfr. Arist. Cat. 6, 5a38 
673 Cfr. Arist. Cat. 6, 5a39-5b2. 
674 Busse in apparato propone di cfr. supra 47,12. Il testo di Filopono presenta un hJmi'n che non deve far pensare che la 

dottrina sui relativi che dobbiamo recuperare “ci” è stata detta qualcuno, come da Aristotele, perché quest’ultimo non ha 

esplicitamente spiegato che tutti i relativi devono essere sussunti sotto altre categorie. A mio avviso, dovremmo intendere 

hJmi'n come un dativo di vantaggio, perché questo insegnamento è stato detto già nel Commentario a nostro favore, 

affinché ci troviamo avvantaggiati nello studio delle successive categorie. 
675 Cfr. Arist. Cat. 6, 6a17: Filopono legge diestw'ta, participio aoristo, al posto del particio perfetto diesthkovta che si 

legge in Minio-Paluello (1961) e Bodéüs (2001) (che non annotano la variante in apparato, rispettivamente a p.17 e p. 

26).  
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Allora non sono lontani massimamente, giacché sono lontane massimamente [100.1] le cose che distano 
<fra loro della lunghezza di> tutto il diametro. Dunque essi non sono contrari, «alto» e «basso», ma 
relativi, come avevo detto,

676
 (difatti la periferia è periferia del centro), a meno che si ponga che in 

basso <sta> tutta la terra allo stesso tempo, perciò la terra sta in basso anche per coloro che abitano sotto 
ai <nostri> piedi sotto qualunque sua parte, mentre in alto <sta> il cielo. Se si vuole dire che il «basso» 
<sta> sulla sua superficie e «alto» nell’atmosfera, si troverà che alto e basso sono la stessa cosa: infatti 
la superficie terrestre da una parte in relazione al cielo è bassa, mentre dall’altra parte in relazione alla 
superficie sotterranea della stessa <è> alta. Ma anche ciascuno degli emisferi sarà alto e basso, secondo 
il movimento differente che <li> scambia e la [100.10] relazione <fra di loro>. Ma non c’è nulla che ha 
in se stesso allo stesso tempo per sé i contrari. Sicché non è possibile che ci sia propriamente nella 
natura degli enti l’«alto» e il «basso» senonché si voglia dire nel modo che è stato detto che tutta la terra 
<sta> allo stesso tempo in basso. «Alto» e «basso» sono delle posizioni come nel caso del tetto sopra la 
nostra testa: infatti, come <il tetto> è sopra di noi, così è sotto quelli sopra di lui. 

6a13 Ponendo la regione che sta nel mezzo <come> bassa, per il fatto che il mezzo ha la 
medesima distanza rispetto ai limiti del cosmo. 

Coloro che vogliono – dice <Aristotele> – che «alto» e «basso» siano nella natura degli enti, 
voglio che la terra <stia in> basso per questo motivo: per il fatto che la terra rispetto a ciascuno dei 
limiti del cosmo sia [100.20] lontana secondo la distanza del diametro. 

6a15 E sembra che da questi contrari sia stata tratta anche la definizione degli altri contrari: 
infatti, le cose massimamente distanti fra loro sotto lo stesso genere sono definite contrarie. 

Dal momento – dice <Aristotele> – <costoro> hanno ipotizzato che la terra fosse in «basso», 
perché la stessa rispetto a ciascuno dei limiti del cosmo è lontana secondo la massima distanza, cioè 
secondo il diametro, «basso» <è> contrario ad «alto» e questi sono ricondotti sotto un genere, la 
quantità: a partire da queste cose <costoro> attribuiscono la definizione anche a tutti i contrari dicendo 
che contrari sono le cose massimamente distanti fra loro sotto lo stesso genere. 

[101.1] 6a19 Non sembra che la quantità accoglie il più e il meno. 

Dopo aver detto che è proprio della quantità non avere contrari e aver mostrato che questo 
<proprio> appartiene a ogni <quantità>, non ha aggiunto «ma questo non <è> il proprio della quantità 
perché appartiene anche alla sostanza», come aveva fatto anche per la sostanza, perché questo era chiaro 
dalle cose dette intorno alla sostanza: se, difatti, lì <Aristotele> ha detto che «non <è> proprio della 
sostanza il non avere contrari visto che appartiene anche allla quantità»

677
 <è> chiaro che anche qui non 

sarà proprio della quantità, perché è <una caratteristica> presente anche nella sostanza. Così alla 
quantità non c’è nessun contrario ma semmai bisogna dire che la quantità [101.10] è capace di 
accogliere i contrari, come dicevamo anche per la sostanza che niente c’è di contrario <a essa>, ma che 
essa è capace di accogliere i contrari. Perché, allora, dice che «spesso» e «sottile» e il «largo» e 
«stretto», che pure sono dei contrari, non sono delle quantità? Ma diciamo che questi non sono delle 
quantità ma hanno il <proprio> essere nelle quantità, come anche «grande» e «piccolo»: diciamo 
«spesso» ciò che ha, infatti, molta estensione secondo la profondità e «largo» <ciò che ha molta 
estensione> secondo la larghezza e «sottile» e «stretto» ciò che ha poca estensione <rispettivamente> 
secondo la profondità e la larghezza. E su di questi diremo le cose che abbiamo detto anche su quegli 
altri, intendo «grande» e «piccolo» e «molto» e «poco»: anche questi, infatti, sono dei relativi.  

[101.20] 6a19 Non sembra che la quantità accoglie il più e il meno. 

<Aristotele> è passato a un altro proprio della quantità, il non accogliere il più e il meno. E 
questo <lo dice> giustamente: è stato detto

678
 che dove c’è contrarietà là nasce anche il più e il meno dal 

mescolamento dei contrari. Bisogna sapere che <Aristotele> rigetta anche questo <proprio> per il fatto 
che appartiene anche alla sostanza e passa a un altro proprio e dice: 

                                                           
676 Cfr. Philop. supra 99,25. 
677 Cfr. Arist. Cat. 5, 3b27-28: la citazione, nonostante le virgolette non è letterale. 
678 Cfr. supra 73,17. 
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6a26 Soprattutto proprio della quantità è l’essere detta uguale e disuguale. 

Questo è davvero il proprio della quantità, poiché appartiene alla sola <quantità> e [102.1] in 
ogni <quantità>: la linea, infatti si dice uguale e disuguale alla linea e il luogo al luogo e la superficie 
alla superficie e il corpo al copro e il tempo al tempo e il discorso al discorso e il numero al numero. E 
se anche per qualcos’altro dicessimo «uguale» e «disuguale», non <lo diremmo> per sé ma 
accidentalmente: ad esempio diciamo che questo corpo bianco è uguale a questo corpo bianco e allo 
stesso modo <diciamo che è> disuguale, ma non perché questi sono bianchi ma perché sono corpi, i 
quali sono delle quantità. Ma piuttosto sarà detto per tali cose [scil. qualità] «simile» e «dissimile»: il 
bianco si dice simile e dissimile al bianco e lo stesso anche per <altre> cose del genere.  

[102.10] Sui relativi. 

6a36 Sono dette relative le cose di questo genere: quelle che, ciò che sono, sono dette esserlo di 
altre cose. 

Prima dell’insegnamento sui relativi bisogna cercare queste cinque cose: primo, il loro posto 
rispetto <all’ordine> delle categorie; secondo, il motivo del titolo; terzo, la loro reale sostanzialità;

679
 

quarto, la divisione in specie; quinto, il modo dell’insegnamento <sui relativi>. Per prima cosa, dunque, 
<indaghiamo> sul <loro> posto <nell’ordine delle categorie>. Per quale motivo <Aristotele> ha 
collocato il discorso sui relativi dopo quello sulla quantità, sebbene la qualità ha una certa forma di per 
sé e una sostanzialità reale, mentre questi non hanno una sostanzialità reale ma hanno il <loro> essere 
[102.20] nelle altre categorie e <sono> di maggior valore le cose che hanno una sostanzialità reale per 
sé di quelle che hanno il <loro> essere nella sola relazione?

680
 Infatti, bisogna che dapprima qualcosa 

sia per sé e così, in seguito, si ottiene la relazione rispetto ad altro. Quindi, diciamo che come ha fatto 
per la quantità e ha collocato come secondo l’insegnamento intorno a questo per il fatto di averla citata 
nel discorso sulla sostanza, per non lasciare molto tempo il lettore ad ignorare cosa mai fosse la 
quantità, e così fa qui: per il fatto che nel discorso sulla quantità, infatti, ha citato i relativi, dove 
diceva

681
 che «grande» e «piccolo» e «molto» e «poco» sono relativi, per non lasciarci per troppo tempo 

ignorare quale <fosse> la natura dei relativi, subito <Aristotele> produce il discorso intorno a questi. 
Perché <il trattato> è stato intitolato Sui relativi [102.30] e non Sul relativo, in modo che il titolo fosse 
singolare? Diciamo perché i relativi sono una certa relazione e la relazione si osserva quantomeno fra 
due cose, per questo motivo <Aristotele> ha scritto in plurale: infatti il destro [103.1] è destro del 
sinistro e il desto non potrebbe essere qualcosa in sé e per sé e il padre <è> padre del figlio e non 
potrebbe essere per sé padre se non viene detto in relazione al figlio. Invece <è> possibile per la 
sostanza. Piuttosto <è> necessario che sia sostanza una cosa per sé, come l’uomo. Allo stesso modo 
anche per la quantità: <è> possibile, infatti, che la quantità si dica soltanto «di due cubiti». <È> 
possibile anche che le stesse cose «quelle relative» si dicano al plurale, mentre la stessa categoria <si 
dica> al singolare «sul relativo», come pronunciamo al singolare anche la categoria della quantità e le 
altre categorie, mostrando nel titolo non le cose che stanno in essa, ma la natura che [103.10] si dice di 
loro comunemente, dal momento che anche la relazione, pur stando nei molti, è comunque una 
particolare in ogni soggetto, come il seme e il frutto e la salita e la discesa: infatti una è la relazione 
dello schiavo verso il padrone, la quale se cominciamo dallo schiavo si dice «schiavitù», mentre <se 
cominciamo> dal padrone <si dice> «dominio». E allo stesso modo anche per l’allievo e il maestro e i 
rimanenti <relativi>. Ma affinché sia mostrato che, come ho detto,

682
 la categoria dei relativi non ha mai 

sostanzialità reale in una cosa, per questo motivo il titolo Sui relativi è stato scritto al plurale. 

                                                           
679 Post th;n uJpovstasin aujtw'n Busse aggiunge inspiegabilmente tiv~ ejsti, assente dal ms. F. In nessuno degli altri punti 

da ricercare preliminarmente, infatti, troviamo predicati verbali proprio perché non è richiesto nell’elenco dei kefavlaia. 

Inoltre, aggiungere tiv~ ejsti non cambia di nulla il significato del punto. L’assenza, infine, di un apparato positivo 

impedisce di verificare se l’aggiunta di Busse sia stata mutuata da qualche altro testimone dell’In Cat. di Filopono, di 

certo, però, nel sinottico Commentario di Ammonio non troviamo alcun tiv~ ejsti. 
680 Nonostante che l’editore Busse ponga un punto in alto, mi sembra che tutto il discorso di Filopono a partire dal dia; 
poivan iniziale abbia una configurazione interrogativa, motivo per cui aggiungo il punto interrogativo. Cfr. anche la 

medesima proposizione con punto interrogativo in Amm. In Cat. 66,7-10. 
681 Cfr. Arist. Cat. 6, 5b27. 
682 Cfr. supra 102,31. 
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Sulla reale sostanzialità <dei relativi> diciamo questo: alcuni dicono che nulla c’è nella natura 
dei relativi, ma che questi sono una costruzione immaginifica della nostra ragione, affermando [103.20] 
che i relativi non sono in questo modo per natura ma per posizione, poiché è possibile che il destro 
diventi sinistro e il sinistro destro e il padre è anche figlio e lo schiavo <è> schiavo per posizione: 
nessuno è, infatti, per natura schiavo, giacché lo stesso <schiavo> potrebbe divenire anche padrone, allo 
stesso modo, di un altro. Ma questi non parlano correttamente perché queste cose sono conosciute così 
nella natura, come anche le parti del corpo si osservano in una certa relazione reciprocamente: infatti, 
qualcosa è collocato a destra per natura come il fegato, mentre qualcosa a sinistra come la milza e non 
potrebbe il fegato stare a sinistra né la milza a destra, ma se fosse mutato il loro ordine si sarebbe 
distrutto l’animale. E dio governa soltanto e tutti noi siamo governati da lui, e l’anima [103.30] e la 
natura muovono soltanto il corpo e il corpo è soltanto mosso da loro e non li muove in risposta. Alcuni 
esagerando all’opposto chiamavano tutte le cose relative, uno di questi era Protagora il sofista. Costui 
diceva, infatti, che nessuna cosa ha una natura definita e perciò diceva che [104.1] non è possibile che 
qualcuno dica falsità, dal momento che ciascuno esprime un parere sulle cose che non hanno una natura 
definita, ma hanno il loro essere nella relazione verso di noi, secondo ciò che gli appare e gli sembra: 
allora, dunque, alcuni, malati di itterizia, dicono che il miele è amaro e dicono la verità (infatti dicono 
quello che a loro sembra e appare), mentre coloro che sono sani <dicono che il miele è> dolce e questi 
parimenti dicono il vero. E anche il collo del piccione nero che sta al sole ad alcuni appare color 
porpora, ad altri del colore dell’oro e ad altri diversamente in un certo senso per la posizione differente 
di quella e di quelli che <la> osservano. E allo stesso modo per tutte le altre cose: infatti, ciò che pare 
vero a uno, un altro pensa [104.10] che sia falso e ciò che sembra essere bello a uno, da un altro è 
considerato brutto, e l’opposto <è> vero. Dunque, diciamo per convenzione <che qualcosa è> amaro e 
per convenzione <che qualcosa è> dolce e non il contrario. Così nessuna cosa ha una certa reale 
sostanzialità definita ma è un relativo. Questa <teoria> la confuta anche

683
 Aristotele nel terzo libro 

della Metaphysica, affermando che se tutto ciò che si pensa che esista è vero, dal momento che i pazzi 
suppongono che il fuoco nutre e non brucia sarebbe necessario che il fuoco fosse impiegato da questi 
per nutrire e non per bruciare, o dal momento che suppongono che il cibo bruci, sarebbe necessario che 
essi <ricorrano> al cibo per bruciare e non per nutrire. E la confuta anche Platone nel dialogo Teeteto 
nel quale, dopo essersi ripromesso di confutarla,

684
 dopo molte dimostrazioni aggiunge anche [104.20] 

con eleganza questo discorso:
685

 «o Protagora, diciamo che tu non stai dicendo il vero: forse, dicendo 
<questo>, diciamo il vero su di te visto che menti o stiamo mentendo? Se allora stiamo dicendo il vero, 
Protagora che sta dicendo che tutti dicono il vero sta mentendo (noi, infatti, diciamo il vero dicendo che 
tu dici queste cose false), se mentiamo, invece, è <vero> che diciamo cose false e non ogni <uomo> 
parlando dice il vero». Altri, oltre a questi, hanno correttamente detto che delle cose alcune sono 
relative mentre altre sono in sé e per sé: relative, ad esempio «destro» e «sinistro», in sé e per sé, ad 
esempio «corpo» e «uomo», perché l’uomo in quanto uomo non è un relativo. Questi relativi non hanno 
una propria sostanzialità reale, ma hanno l’essere [104.30] nelle altre categorie: difatti quando dico 
«padre», ho detto un relativo nella sostanza, quando «molto» o «poco», ho detto un relativo nella 
quantità, quando «più bianco» o «più nero», nella qualità, e così anche per le rimanenti <categorie>. 
Giustamente alcuni li rappresentano come rampolli, i quali non hanno una propria sostanzialità reale, 
ma hanno in <altre> piante il <loro> essere. <Alcuni> li rappresentano, invece, come bastoni che si 
appoggiano fra di loro: infatti, tolto uno di questi non resterà <in piedi> l’altro.  

[105.1] La loro divisione è la <seguente>: dei relativi alcuni si dicono secondo l’omonimia come 
il simile <è> simile al simile, alcuni secondo l’eteronimia. E di quelli <che si dicono> secondo 
eteronimia alcuni (1) dall’eccesso o dal difetto reciproco come «molto» e «poco», «grande» e «piccolo» 
e «maggiore» e «minore», (2) alcuni secondo ciò che comanda e il comandato, come il padrone <è> 
padrone dello schiavo, (3) alcuni secondo ciò che giudica e il giudicato, come il sensibile <è> sensibile 
per la sensazione e lo scibile <è> scibile per la scienza, (4) o secondo il partecipante e il partecipato, 
come chi conosce scientificamente si dice conoscitore per il fatto che partecipa della scienza, (5) o 
secondo la causa e il causato, come il padre <è> padre del figlio, (6) o [105.10] secondo chi agisce e chi 
patisce chi picchia picchia chi è picchiato, (7) mentre <altri> secondo la differenza nel luogo, come chi 
sta a destra sta a destra di chi sta a sinistra. 

                                                           
683 Oltre Platone nel Teeteto, di cui Filopono scrive nelle linee seguenti. 
684 Sulla traduzione di proqevmeno~ ejlegxai cfr. anche Philop. In Phys. 57,14-20. 
685 Cfr. Plato, Theaet. 170c-171c; cfr. Philop. supra 2,20-24. 
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<Aristotele> ricorre a tale modo dell’insegnamento: non consegna subito la giusta definizione dei 
relativi ma dapprima espone la definizione dei relativi che hanno proposto gli Antichi e poi mostra che 
numerose cose che seguono questa definizione <sono> assurde e così spiega che la loro propria 
definizione, che appartiene a tutti i relativi e solo <a quelli, è> un’altra: affinché non sembri tralasciare 
gli Antichi, dapprima espone la loro definizione e dopo aver mostrato che i suoi corollari <sono> 
assurdi conferma la propria restante definizione. 

Bisogna sapere che in generale i relativi iniziano dal caso [105.20] retto ma si mettono in 
corrispondenza a uno dei due <casi> obliqui. E a volte in quel <caso>, verso il quale si mettono in 
corrispondenza, si convertono anche, come il padre <è> padre del figlio e il figlio <è> figlio del padre, 
mentre a volte non verso quel <caso>, verso il quale si mettono in corrispondenza, si convertono, ma 
verso un altro, come per la sensazione e il sensibile: infatti la sensazione <è> sensazione del sensibile e 
qui la corrispondenza <è> al genitivo, ma non si converte al genitivo, ma al dativo, perché il sensibile 
<è> sensibile per la sensazione. E spesso accade che la corrispondenza <sia> all’accusativo, come 
quando diciamo «chi picchia picchia chi viene picchiato», ma si compie la conversione <dei termini> al 
genitivo, infatti chi viene picchiato è picchiato da chi picchia. 

[106.1] 6a36 Sono dette relative siffatte cose. 

<Aristotele> ha usato «sono dette» perché non era soddisfatto della definizione: infatti mostrerà 
che molti corollari alla definizione <sono> assurdi ed egli stesso darà un’altra definizione. 

6a36 <Sono dette relative siffatte cose> che, ciò che sono, sono dette esserlo di altre cose . 

Ad esempio l’uomo che sta a destra è detto stare a destra di un altro non in quanto uomo, ma in 
quanto sta a destra. 

6a37 <Sono dette relative siffatte cose che, ciò che sono, sono dette esserlo di altre cose> o in 
qualunque altro modo in relazione a un’altra cosa. 

Dal momento che <Aristotele> ha prodotto la definizione al genitivo dicendo «si dicono esserlo 
di altre cose», affinché non si sottintenda che i relativi sono definiti [106.10] solo al genitivo, 
<Aristotele> dice «o in qualunque altro modo», cioè che la definizione avviene sia al dativo che 
all’accusativo. 

6b2 Anche cose del genere si annoverano tra i relativi: ad esempio l’habitus, la disposizione, la 
sensazione, la scienza e la posizione. 

Dal momento che i primi <relativi che ha menzionato> sono delle quantità e questi <sono> delle 
qualità, <gli> è sembrato giusto separarli dicendo «anche cose del genere si annoverano <tra i 
relativi>», o perché sopra ha messo in corrispondenza <i relativi> al caso genitivo e si convertono 
ancora al genitivo, mentre questi si convertono al dativo, appositamente questi <ultimi> sono stati 
esposti come a partire da un altro principio. Esponendo gli esempi <egli> produce per noi le tecniche 
dell’inversione dei relativi, giacché questi che si mettono in corrispondenza con il genitivo, come ha 
detto [106.20] precedentemente,

686
 si convertono al dativo. L’habitus, infatti, <è> habitus di ciò che si 

può avere: qui la corrispondenza <è> al genitivo ma la conversione al dativo, infatti ciò che si può avere 
<è> avuto per l’habitus. Similmente anche la disposizione <è> disposizione di ciò di cui si può disporre 
e ciò di cui si può disporre <è> disposto per la disposizione e la scienza <è> scienza dello scibile e lo 
scibile <è> scibile per la scienza. 

6b11 Inoltre la posizione sdraiata, eretta, seduta <sono> certe posizioni. 

Volendo dire che la posizione sdraiata, eretta e seduta [107.1] <sono> relativi, <Aristotele> lo 
prova a partire dal genere, cioè la posizione, la quale è il genere delle cose dette ed essa stessa un 
relativo: difatti la posizione è posizione di ciò che giace. Se il genere è un relativo <è> chiaro che <lo 
sono> anche le sue specie, che sono quelle dette <sopra>: infatti o l’intero corpo è dritto e <la 
posizione> si chiamerà eretta, o giace interamente obliquo e si chiamerà sdraiata, o una parte di questo è 

                                                           
686 Cfr. Philop. supra 105,19 ss. 
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dritta mentre un’altra giace <obliqua> e si chiamerà seduta. Bisogna cercare, se queste <posizioni> sono 
sussunte sotto i relativi, cosa sussumeremo sotto il giacere. Allora diciamo che una cosa è la posizione 
eretta un’altra lo stare in piedi, una cosa la posizione sdraiata un’altra lo stare sdraiati, una cosa la 
posizione seduta un’altra lo stare seduti: infatti, mentre da una parte [107.10] la posizione eretta, 
sdraiata e seduta mostrano la stessa relazione, dall’altra parte lo stare in piedi, lo stare sdraiati e lo stare 
seduti non solo mostrano la relazione ma anche la stessa sostanza, quella che è sdraiata e quella nella 
quale è sdraiata. E parimenti anche per le altre cose. Quelle, dunque, che significano come una relazione 
si riconducono sotto i relativi, mentre quelli che, oltre alla relazione, mostrano anche le cose attorno alle 
quali <c’è> la relazione si riconducono sotto il giacere: come anche una cosa è lo <stare> nel tempo e 
una il tempo e una cosa <è> lo <stare> nel luogo e un’altra il luogo (difatti tempo e luogo sono quantità 
continue, mentre lo <stare> nel luogo si riconduce sotto il dove e lo <stare> nel tempo sotto il quando), 
così accade anche per queste cose, come è stato detto, quello che anche egli mostrando ha aggiunto: «lo 
stare sdraiato, [107.20] in piedi o seduto non sono in sé delle posizioni, ma si ottengono paronimamente 
dalle elencate posizioni».

687
 Ma se è detta paronimamente la cosa è non identica a quella dalla quale è 

detta: infatti, dalla posizione [107.23] eretta si dice lo stare in piedi, da quella sdraiata lo stare sdraiati e 
da quella seduta lo stare seduti. Come queste sono stare ricavate con una modifica dalle specie della 
posizione, così anche dal loro genere, cioè dalla posizione, è stato ricavato con una modifica il giacere, 
il quale è una delle categorie vale a dire

688
 il genere corrispondente allo stare in piedi, sdraiati e seduti. 

Così una specie dei relativi, cioè la posizione, ha generato una categoria, il giacere. E non <c’è> nulla di 
straordinario dal momento che anche il tempo genera il quando e il luogo [107.30] il dove, pur essendo 
specie della quantità, non per il fatto che lo stesso tempo è il quando né il luogo <è> il dove, ma <il 
quando e il dove sono> le cose che sono generate nel tempo e nel luogo. 

6b15 Nei relativi è presente la contrarietà: ad esempio la virtù <è> contraria al vizio, essendo 
ciascuno di loro relativo, e la scienza <lo è> all’ignoranza. 

Dopo aver discusso sui relativi secondo quanto sembrava [108.1] agli Antichi riguardo a questi, 
ora <Aristotele> vuole definire il proprio di questi e dapprima espone le cose che sembrano essere 
propri dei relativi ma non lo sono realmente come ha fatto anche per la sostanza e per la quantità, 
affinché chi si imbatte superficialmente in questi non pensi che siano loro realmente i propri. E 
dapprima dice che gli è proprio accogliere i contrari: alla virtù, dice, <è> contrario il vizio, alla scienza 
l’ignoranza e alla giustizia l’ingiustizia, perché ciascuno di questi si dice in relazione ad altro e infatti la 
virtù è detta virtù di un virtuoso e la scienza <è detta> scienza dello scibile o di chi conosce 
scientificamente e il vizio <è detta> vizio del vizioso e certamente si convertono. Ma non tutti i relativi 
accolgono la contrarietà. [108.10] E questo <lo sostiene> giustamente: dal momento che, infatti, i 
relativi sono simili ai rampolli, come dicevamo,

689
 e non posseggono delle cose determinate per la 

propria reale sostanzialità, ma si trovano nelle altre categorie, imitano quelle alle quali sono connesse e 
anche i relativi che esistono in quelle <categorie>, che accolgono i contrari, hanno contrarietà e neanche 
i relativi in quelle <categorie>, che non hanno contrario, accoglieranno la contrarietà; poiché ad 
esempio alla sostanza e alla quantità non ci sono contrari, neanche ai relativi che hanno sostanzialità 
reale in loro ci sarà contrario, come a «triplice», infatti «triplice» è anche un relativo (perché <è detto> 
triplice di qualcosa) e tuttavia non ha una contrarietà, in virtù del fatto che, come dicevo, è connesso con 
una categoria che non ha nessun contrario, intendo dire [108.20] con la quantità.

690
 Parimenti anche per 

la sostanza, ad esempio al padrone, al figlio, al destro e al sinistro, perché a questi niente è contrario per 
il fatto che sono ricondotti con quelli, intendo dire gli uomini,

691
 ai quali sono connessi, sotto una 

categoria che non ha contrario. Poiché anche alla qualità c’è qualcosa di contrario, per questo anche ai 
relativi attorno a questa c’è contrario, come virtù e vizio <sono> contrari e scienza e ignoranza, giacché 
queste sono qualità. Bisogna sapere che, da una parte, in alcuni casi sono contrari e, dall’altra parte, in 
altri casi <si comportano> come relativi: ad esempio la virtù <è> virtù del virtuoso e il virtuoso <è> 
virtuoso per la virtù, parimenti anche il vizio <è> vizio del vizioso e il vizioso <è> vizioso per il vizio. 

                                                           
687 Cfr. Arist. Cat. 7, 6b12-14. 
688 Traduco in modo esplicativo il participio ou\sa: a mio parere, traduzioni esplicite del participio («che è», «in quanto 

è» eccetera) potrebbero essere equivoche, dal momento che il participio non introduce i motivi secondo i quali il giacere è 

una categoria, ma esplica quale categoria è. 
689 Cfr. supra 104,33. 
690 Cfr. Arist. Cat. 6, 5b11-6a18. 
691 Questa specificazione, levgw de; ajnqrwvpoi~, è forse poco opportuna, dal momento che se padrone e figlio possono 

essere solo gli uomini, destro e sinistro possono essere tutte le sostanze. 
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Allora, da una parte <sono> relativi a questi, mentre dall’altra parte <sono> contrari il vizio alla virtù e 
il vizioso al virtuoso. Giustamente pertanto anche la contrarietà si osserva nei relativi ma questa non è 
una caratteristica [108.30] <che si osserva> in tutti <i relativi>. 

Bisogna cercare in che modo <Aristotele> dice che virtù e vizio e scienza e ignoranza <sono> 
relativi. Diciamo che, sebbene non lo dichiari esplicitamente, non lo dice, ma celatamente, volendo 
biasimare la definizione <dei relativi> che era stata data: se, infatti, i relativi sono caratterizzati per il 
fatto che sono detti di altre cose anche questi saranno relativi, poiché anche loro si dicono in relazione 
ad altre cose, infatti la virtù <è> virtù del virtuoso [109.1] e il vizio vizio del vizioso e la scienza scienza 
di chi conosce scientificamente e l’ignoranza <è> ignoranza di chi ignora. Con questa definizione 
sarebbe conseguente che anche tutte le categorie accidentali, intendo dire le nove <categorie>, siano tra 
i relativi, perché tutte si dicono essere della sostanza e infatti le fanno da accidenti: infatti la bianchezza 
è detta bianchezza del <corpo> bianco e «di due cubiti», mettiamo, <è detto> «di due cubiti» del 
bastone e il quando e il dove e l’agire e il patire e le restanti <categorie> si dicono di qualcosa, dal 
momento che il quando non è qualcosa in sé e per sé, ma il quando è qualcosa della sostanza e allo 
stesso modo anche per le altre. E la stessa sostanza quando è presa in considerazione come parte si dice 
in relazione ad altro: infatti la parte è detta parte dell’intero e l’intero [109.10] è detto intero nelle parti. 
Ciò è assurdo, intendo il fatto che tutte le categorie si dicano in relazione a qualcosa e il fatto che 
chiaramente le altre categorie si distinguono dai relativi <è> chiaro da queste cose: se, infatti, fossero 
stati dei relativi ci sarebbe stato bisogno nella loro definizione di paragonarle a quelle in relazione alle 
quali si dicono, giacché definendo i relativi necessariamente menzioniamo le cose in relazione alle quali 
si dicono, come se si definisce il padre necessariamente è menzionato anche il figlio, in quanto dirai che 
il padre è <padre> del figlio. Invece non è necessario menzionare ciò in relazione al quale sono dette le 
altre categorie per definir<le>: infatti, quando definisci «di due cubiti» non avrai bisogno di menzionare 
qualcosa delle altre <categorie>, delle quali è detto «di due cubiti», come il bastone, e parimenti per la 
quantità e per le altre <categorie>. Se, allora, le categorie sono dette in relazione ad altro (perché 
[109.20] sono dette essere accidenti della sostanza e parti dell’intero) ma non sono relativi, <è> chiaro 
che la definizione dei relativi è stata data in modo errato, perché comprende anche le altre categorie: 
infatti, ciò che si dice di altro non ha il <proprio> essere in questo nel fatto di dirsi di altro, mentre i 
relativi hanno in questo il <proprio> essere, nel fatto di dirsi di altro, dal momento che se qualcosa è di 
altro, questa cosa è detta anche di altro, ma se qualcosa è detta di altro non ha già anche in questo il 
<proprio> essere per il fatto di dirsi di altro. Bisogna sapere che tradiscono il filosofo quanti dicono che 
Platone aveva definito in questo modo i relativi e che egli credeva che la reale sostanzialità dei relativi 
stia nel fatto di dirsi di altre cose: anche dalle cose dette nel Gorgia è possibile conoscere che quelli 
[scil. i relativi] sono caratterizzati [109.30] per il fatto di essere di altre cose e non per il fatto di dirsi 
<di altre cose>, in quanto <Platone> dice «se c’è qualcosa che agisce, è necessario ci sia anche qualcosa 
che patisce» e ha detto «è necessario ci sia» e non «si dica». 

[110.1] 6b20 Sembra che i relativi accolgano il più e il meno: come, infatti, simile e dissimile si 
dicono più e meno e uguale e disuguale si dicono più e meno.

692
 

Dopo aver rifiutato il primo <proprio, Aristotele> passa a un’altra caratteristica accessoria 
propria dei relativi, il fatto che i relativi accolgano il più e il meno: infatti, diciamo che questo è più 
simile a questo o meno, ad esempio il bianco nel muro diciamo che è più simile a quello nel vestito che 
a quello nella neve. E questa caratteristica è simile a quella prima di questa, giacché questa non è una 
caratteristica per tutti i relativi: infatti il padre non si dice [110.10] padre più di un altro padre, né il 
figlio, allo stesso modo. E questo <avviene> giustamente: abbiamo detto,

693
 infatti, che dove si osserva 

la contrarietà, lì c’è anche il più e il meno e dove non c’è contrarietà, non <ci saranno> neanche il più e 
il meno. Poiché, dunque, la contrarietà appartiene ai relativi, c’è in loro anche il più e il meno, mentre 
poiché non appartiene a tutti <i relativi>, per questo motvio neanche il più e il meno <appartengono> a 
tutti <i relativi>. Forse si potrebbe cercare che se, dove sono presenti i contrari, lì si generano anche più 
e meno per mescolanza dei contrari, per questa ragione nella quantità, visto che non ci sono i contrari, 
per questa ragione non <si generano> neanche più e meno, e ancora se essere uguale e disuguale è il 

                                                           
692 Il lemma è assai diverso dal testo aristotelico, dal momento che qui vengono presentati entrambi i membri delle coppie 

dei relativi. 
693 Cfr. supra 75,17 ss. 
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proprio della quantità in che modo dice qui che disuguale si dice [110.20] più o meno: dicevamo,
694

 
infatti, che se i relativi si trovano in una categoria che ha contrario, anche questi accolgono i contrari, se, 
invece, <si trovano> in una categoria che non accoglie i contrari, neanche questi accolgono i contrari. 
Allora, se uguale e disuguale sono relativi che consistono in quantità e alla quantità non c’è contrario, 
neanche uguale e disuguale sono contrari. Dove non c’è contrario, non <c’è> neanche più e meno. Di 
certo disuguale non è detto più e meno: se, infatti, più e meno si generano per la mescolanza dei contrari 
ma uguale non si mischia con disuguale, non potrebbe esserci qualcosa di più o meno uguale, dal 
momento che il meno disuguale si dice meno disuguale per il fatto che partecipa maggiormente 
dell’uguale <rispetto ad altro>. E inoltre, se c’è qualcosa di più o meno disuguale, c’è anche [111.1] il 
più o meno uguale: infatti il meno disuguale è più uguale del più disuguale come il meno bianco è più 
nero del meno bianco. Dunque, se non si accoglie che l’uguale sia più e meno dell’uguale (difatti, ciò 
che fuoriesce dall’uguale verso il più o il meno non <è> più uguale), di certo neanche il disuguale è più 
e meno: infatti il disuguale <è> più privazione e indeterminatezza e non contrario all’uguale. Quindi, 
forse qui è caduto in errore dicendo che disuguale è più o meno perché non ha parlato con precisione o 
questo è stato aggiunto come un’interpolazione in seguito da altri. 

6b28 Tutte le cose relative sono dette in rapporto ai correlativi: [111.10] ad esempio, lo schiavo 
è detto schiavo di un padrone e il padrone è detto padrone di uno schiavo . 

<Aristotele> è passato a un’altra caratteristica dei relativi, la quale è propriamente anche il loro 
proprio, il dirsi in rapporto al correlativo. Affinché impariamo cosa vuol dire dirsi in rapporto al 
correlativo, dapprima impariamo cos’è la conversione e prima di questo cos’è la rivoluzione. Ebbene, la 
rivoluzione è il ritorno da un <punto> verso lo stesso <punto>, per questo motivo, infatti, diciamo che 
tutto si rivolge poiché muovendosi in circolo da un punto ritorna allo stesso punto. E noi diciamo che 
compiamo una rivoluzione quando torniamo in quel luogo dal quale siamo partiti. La conversione è 
come una inversione fra eguali: [111.20] infatti ajntiv presso gli Antichi significa i[son, ad esempio 
ajntivqeon <era usato> al posto di ijsovqeon e ajntiavneira <al posto di> ijsoumevnh ajndravsi e chiamiamo 
il dito grande [scil. il pollice] ajntivceira per il fatto che possiede una potenza simile a <quella degli> 
altri. C’è inversione fra uguali quando una cosa non si predica più di un’altra di quanto quella <si 
predica> di quella che resta, come il padre non è detto di più in rapporto al figlio di quanto il figlio <è 
detto> in rapporto al padre. I relativi, dunque, si dicono in rapporto ai correlativi, come lo schiavo <è> 
schiavo del padrone e il padrone <è> padrone dello schiavo. 

6b33 Tuttavia per il caso a volte ci sarà una differenza nell’espressione. 

Dal momento che, infatti, ha concluso la relazione al genitivo, per questo ha aggiunto che non 
solo al genitivo si conclude, ma anche in altri casi, [112.1] perché <i relativi> non  si convertono sempre 
verso quel <caso>. Ma questo è stato già detto da noi prima.

695
 

6b36 Nondimeno in alcuni casi non sembrerà esserci conversione: se non si è messo in 
corrispondenza in modo appropriato in relazione alla cosa detta, ma chi mette in corrispondenza ha 
commesso un errore. 

I relativi devono osservare
696

 l’eguaglianza reciproca, affinché ci sia la conversione, come si 
convertono uomo e capace di ridere. Qualora <i due termini> fossero disuguali, il maggiore 
conseguirebbe al minore, come «animale» a «uomo», e il minore non <conseguirebbe> al maggiore: 
infatti «uomo» non conseguirebbe ad «animale». Questo, quindi, è il canone dei relativi, l’uguaglianza, 
come padre di figlio e [112.10] doppio di mezzo, che si convertono. Se non fossero eguali, non ci 
sarebbe conversione, ed egli stesso lo dice: «l’ala è messa in corrispondenza <come ala> dell’uccello, 
<ma> non si converte <mettendo in corrispondenza> l’uccello <come uccello> per l’ala»,

697
 perché non 

ogni ala è ala di uccello, visto che ci sono alcuni volatili che non sono uccelli: infatti, dei volatili, alcuni 
sono piumati come quelli che sono chiamati presso di noi anche solo uccelli, come anche lo stesso 

                                                           
694 Cfr. supra 108,13. 
695 Cfr. supra 105,19 ss. 
696 Il verbo è threvw che significa sì l’osservare, ma quello di chi cerca qualcosa o vigila su qualcosa. Qui, traduco 

“osservare” con la sfumatura di “rispettare”, pertanto. 
697 Cfr. Arist. Cat. 7, 6b38-39. 
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<Aristotele> ha detto nell’Historia animalium
698

 che <i volatili> piumati sono chiamati «uccello», altri 
sono imenotteri, come il pipistrello, altri coleotteri, come lo scarabeo stercorario, i quali non sono 
uccelli. Quindi, poiché ala e uccello non hanno uguale <estensione>, ma ala <ha un’estensione> 
maggiore di uccello, bisogna che questi abbiano uguale <estensione> per essere correlativi. Le cose 
disuguali hanno uguale estensione o se si aumenta il <termine> minore o se si diminuisce [112.20] 
quello maggiore. Qualora, dunque, in questo esempio,

699
 aumentiamo il minore, cioè uccello, e 

rendiamo così l’ala ala dell’alato, dove alato chiamiamo l’uccello e in questo modo si ha la conversione: 
infatti l’ala <è> ala dell’alato. E ancora se si definisse il timone timone della nave, qui non ci sarebbe 
corrispondenza: infatti, molte navi non hanno il timone, come i piccoli battelli. Dal momento che, 
dunque, anche queste sono disuguali (infatti nave <è un termine> maggiore di timone), se diminuiamo 
quello maggiore, intendo la nave, dicendo timonato

700
 al posto di nave, in quel caso, visto che <i termini 

sono> uguali, c’è conversione: [113.1] difatti, il timone <è> timone del timonato e il timonato <è> 
timonato per il timone. Inoltre la testa si dice testa di qualcuno (infatti di un animale): qualora <la testa> 
fosse messa in corrispondenza all’animale, non ci sarebbe conversione, giacché la corrispondenza non 
sarebbe propria. Infatti la testa è detta testa dell’animale, ma l’animale non <è detto> animale per la 
testa, perché ci sono alcuni animali che non hanno testa, come il granchio, i vermi e i lombrichi. 
Bisogna, dunque, di nuovo diminuire il <termine> maggiore, cioè animale, e produrre <il termine> 
testato e così sarà salva la conversione: infatti la testa <si dice> testa del testato e il testato testato per la 
testa. Da una parte, per l’uccello abbiamo aumentato il minore, intendo dire [113.10] l’uccello,

701
 

dall’altra parte, per le altre cose abbiamo diminuito il maggiore, cioè la nave e l’animale.
702

 

7a5 Talvolta è forse necessario coniare un nuovo vocabolo, se non si dispone del nome, in 
relazione al quale <il relativo> è messo in corrispondenza. 

Affinché, infatti, non si dica «ma cosa? Se si creano nuovi nomi e si cambia ciascuno come si 
vuole, così non accadrà che tutta la convenzione delle parole venga distrutta, perché ciascuno crea nuovi 
nomi come vuole e sembrerà, inoltre, che ciascuno pronunci <parole> prive di significato, dicendo  
testato, mettiamo, invece di uomo o timonato invece di nave o in qualunque altro modo si crei qualcosa 
di nuovo?»: <Aristotele>, dunque, dice in relazione a questo che non <è> difficile [113.20] che noi 
stessi inventiamo <nomi> per quelle cose, per le quali la convenzione <umana> non ha pensato di 
imporre

703
 i nomi. Infatti, la convenzione <umana> impone i nomi a quelle cose delle quali ha 

conoscenza, ma le arti, in quanto per loro natura scoprono
704

 nuove cose sono obbligate a imporre dei 
nomi in relazione al loro significato alle cose scoperte da loro:

705
 ad esempio il geometra scoprendo che 

dei triangoli uno ha due lati uguali, uno tre uguali e uno tre disuguali, li ha chiamati isopleuro, isoscele e 
scaleno e il musico similmente ha imposto dei nomi ai differenti suoni e ha <ne> chiamato uno 
cromatico, un altro diatonico e in ogni altro modo <sono chiamati i suoni>. Anche qui, allora, dato che 
la convenzione ha trascurato di imporre dei nomi a siffatte cose, <è> necessario che li imponiamo noi 
stessi: <la convenzione> ha dato il nome alla [113.30] nave e non ha definito precisamente i timonati a 
partire dal timone e ha dato il nome animale e non ha diviso nella denominazione coloro che avevano 
[114.1] la testa da quelli che non <la> avevano. Per questa ragione, com’è stato detto,

706
 non è assurdo 

che noi creiamo nuovi <nomi> in queste situazioni. Per quale fine e per quale motivo bisogna imporre 
<nuovi> nomi lo ha spiegato lo stesso <Aristotele> di seguito, dicendo: 

                                                           
698 Cfr. Arist. HA I 5, 490a12. 
699 Letteralmente «riguardo a questi», cioè ai termini nell’esempio dell’ala dell’uccello.  
700 Entrambi gli esempi sono già in Arist. Cat. 7, 6b38 ss. 
701 E lo abbiamo sostituito con “alato”. 
702 Ottenendo rispettivamente il “timonato” e il “testato”. 
703 Traduco con “imporre” il verbo tivqhmi facendo ampia riferimento alla tradizione medievale latina che ha ben 

codificato il processo di “creazione” di un nuovo nome come impositio. 
704 Letteralmente: «in quanto sono scopritrici (a{te dh; [...] ou\sai euJrevtide~)». Il participio vuole, a mio avviso, 

significare l’essenza delle arti e non è un semplice participio congiunto. 
705 Cfr. Philop. supra 20,17-27 e note. 
706 Cfr. Philop. supra 113,19 ss. 



287 
 

7a18 Forse si potrebbero assumere
707

 in questo modo, nel modo più facile, <i correlativi> per i 
quali non ci sono nomi a disposizione, se si imponessero i nomi a partire dai primi <termini> anche ai 
correlativi in relazione a quelli.

708
 

Ora <Aristotele> ci consegna il canone per mezzo del quale possiamo creare nuovi nomi, qualora 
non fosse trovato il nome <adatto> nella convenzione comune. Infatti, dice, bisogna imporre un nome 
paronimo dai primi <termini>

709
 e propriamente predicati [114.10] a quelle cose delle quali si predicano 

<i termini primi> e così troveremo quelli che si correlano: in questo modo chiamiamo la nave della 
quale si predica il timone a partire dal timone timonato e a partire dalla testa chiamiamo l’animale che 
possiede la testa testato. E similmente anche per le altre cose. E queste cose egli le dice di nuovo perché 
vuole, di nascosto, biasimare la <prima> definizione <dei relativi>. Se, infatti, sono relative le cose che 
si dicono essere di altre cose, anche la testa, il timone e l’ala saranno relativi, il che è assurdo; questi, 
difatti, sono detti essere relativi in quanto <sono> parti delle sostanze (perché la parte è parte dell’intero 
e l’intero <è> intero nelle parti), dal momento che, di certo, l’ala, il timone e la testa non sono relativi, 
ma sostanze: ciascuna di queste cose, infatti, si osserva in sé e per sé. Senza dubbio se viene tagliata 
[114.20] la testa o la mano dal tutto, niente di meno <testa e mano> sono dette testa e mano, ma non 
<sono dette> di certo parti <dell’intero>, perché la parte si osserva nell’intero. Qualora i relativi fossero 
sottratti di quelli [scil. i correlativi] in relazione ai quali si dicono, sarebbero sottratti subito anche del 
<loro> nome proprio: ad esempio il padre è detto padre del figlio, ma se fosse soppresso il figlio il padre 
vedrebbe essergli soppresso anche l’essere padre. Le cose che si dicono di altre, invece, se sono private 
di quelle delle quali si dicono [scil. dei correlativi], conservano niente di meno che il nome: ad esempio 
la testa si dice testa dell’animale e se <la testa> è privata dell’animale, niente di meno si dice testa e il 
timone della nave e l’ala dell’uccello anche se vengono privati di questi dei quali si dicono, niente di 
meno ancora posseggono il proprio nome. 

[115.1] 7a25 <Quindi [...] se tutti i relativi sono messi in corrispondenza alla prima cosa che 
capita e non al correlativo, non si ha la conversione>. Intendo dire che neppure delle cose che si 
dicono concordemente in relazione a dei correlativi, anche se per essi si hanno dei nomi a disposizione, 
nessuna si converte, se viene messa in corrispondenza in relazione a qualche accidente e non in 
relazione alle cose che sono dette. 

Da queste cose a fortiori <si ricava> l’argomentazione <di Aristotele>: cosa <c’è> di 
stupefacente, dice, se per le cose che sono state dette non è preservata la conversione a causa del non 
essere state messe propriamente in corrispondenza, dal momento che neppure le cose che sono 
concordemente in relazione a qualcosa e si dicono in relazione a dei correlativi, per le quali c’è 
disposizione anche di nomi, non sono in relazione, se la messa in corrispondenza non è avvenuta in 
modo proprio? Ad esempio, qualora qualcuno mettesse in corrispondenza il padrone [115.10] non in 
relazione allo schiavo ma all’uomo, dicendo «il padrone <è> padrone dell’uomo», non potrà compiere 
la conversione e dire «l’uomo <è> uomo del padrone»: questo, infatti, <sarebbe> ridicolo a dirsi, 
poiché, mentre il padrone si dice padrone dell’uomo senza difficoltà, <è> estremamente assurdo <dire 
che> l’uomo <è> uomo del padrone. Di conseguenza anche per queste cose poiché la messa in 
corrispondenza non è avvenuta in modo appropriato non si manterrà neanche la conversione: infatti, non 
abbiamo prodotto una messa in corrispondenza in relazione all’uguale <estensione fra i due termini>, 
perché uomo <è termine> maggiore <di schiavo>. Allora occorre che i correlativi si eguaglino l ’un 
l’altro, come si è detto,

710
 affinché si convertino anche: per questo motivo, infatti, anche i propri si 

                                                           
707 Lavboi è la lectio scelta da Busse sulla scorta del ms. C, nonostante che F, al quale com’è noto Busse attribuisce una 

maggiore autorità, presenti lambavnoi in accordo con diversi mss. delle Categorie, la cui lezione è poi accolta sia da 

Minio-Paluello che da Bodéüs (2001), p. 32. 
708 La traduzione di questo passo presso i moderni non è mai univoca e talvota le diverse traduzioni risultano 

inconciliabili. Fra le molte traduzioni, ritengo, perciò, più conveneniente leggere la traduzione di Boezio alla ricerca di un 

supporto nella lettura di Aristotele. La mia traduzione, che cerca di essere fedele e semplice allo stesso tempo, ha tratto 

giovamento, però, dalla lettura di Bodéüs (2001), p. 32 e Crubellier et alii (2007), p. 149. Aristotele vuole dire che 

sarebbe facile assumere i correlativi per i quali non ci sono nomi a disposizione, se si imponesse anche a loro il nome a 

partire dai primi termini, in relazione ai quali si convertono. Cfr. la discussione sul passo in Mich. Psellus, Opuscola 

logica... 51,802-807. 
709 Filopono ricava la paronimia in Arist. Cat. 7, 7a19 dalla formula ajpov più genitivo, la stessa di Arist. Cat. 1, 1a12 sui 

paronimi, apov tino~. 
710 Cfr. Philop. supra 111,12-26. 
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convertono in relazione a quelle cose delle quali sono propri, dal momento che si eguagliano <in 
estensione>. <Egli> dice tutte queste cose combattendo da alleato della definizione che sostiene che i 
relativi siano <tali> per il fatto che sono detti di altre cose [115.20] e prova a mostrare secondo questa 
definizione che i relativi si convertono, dal momento che voleva confermarla <dapprima> per quanto 
possibile, affinché non sembrasse pronunciarsi contro di questa in contumacia, per poi, in seguito, 
confutarla razionalmente mostrando che dopo questa difesa, tuttavia conseguivano <da questa 
definizione> molti <corollari> assurdi. 

7a31 Inoltre, se <un relativo> viene messo in corrispondenza in maniera appropriata in 
relazione al correlativo, se vengono eliminate tutte le altre cose che sono accidentali ed è lasciato 
soltanto ciò in relazione al quale è stato messo in corrispondenza in maniera appropriata, sarà detto in 
relazione a quello. 

<Aristotele> ci consegna il canone delle cose che sono state messe in corrispondenza di qualcosa 
in modo appropriato: dice, infatti, che se c’è qualcosa che si dice con molti nomi e in seguito c’è 
qualcos’altro che [116.1] si predica di uno di questi nomi e si vuole conoscere se il predicato si predica 
in modo appropriato per quel nome, togliendo tutti gli altri nomi accidentali al soggetto e lasciando solo 
quello in relazione al quale è stato definito il predicato, qualora trovi che questo è correlativo a quello 
del quale è predicato sappi che il primo è stato messo propriamente in corrispondenza, perché non ci 
sarebbe potuta essere conversione se non fosse stato messo in corrispondenza in modo appropriato: ad 
esempio lo schiavo se è in corrispondenza schiavo del padrone, dal momento che al padrone è 
accidentale essere nell’uomo, bipede e capace di accogliere la scienza, se togli tutte queste cose da lui e 
assumi che sono cose per nulla immanenti

711
 <nell’essere padrone> e rimani col solo essere [116.10] 

padrone, niente di meno troverai che avviene propriamente la conversione, giacché il padrone è detto 
padrone dello schiavo. Invece, se lo schiavo non fosse stato messo in corrispondenza in relazione al 
padrone ma in relazione all’uomo, eliminando tutti <gli accidenti> restanti dell’uomo, intendo 
<l’essere> padrone, bipede e i rimanenti <accidenti>, non sarà garantita la conversione: infatti non è 
possibile convertire dicendo «l’uomo <è> uomo dello schiavo». Sicché non propriamente lo schiavo è 
messo in corrispondenza in relazione all’uomo. <Egli> dice «se vengono eliminate tutte le altre cose che 
sono accidentali al padrone, come l’essere bipede e capace di accogliere la scienza e l’essere uomo»,

712
 

e niente <c’è> da meravigliarsi per il fatto che li chiama accidenti, perché non li chiama accidenti in 
senso assoluto, ma <chiama accidenti> i predicati di quello che potrebbero essere accidenti in relazione 
allo [116.20] schiavo e secondariamente, mentre <chiama accidente> primariamente e per sé anche il 
padrone: infatti, alla relazione dei relativi, come ho detto prima,

713
 che non ha reale sostanzialità in sé e 

per sé, capita a volte di essere nella sostanza, a volte nella quantità, o nella qualità o in qualcun’altra 
delle categorie. Sicché, non in maniera assurda qualcuno dice che il bastone è accidentale al doppio che 
è un relativo, qualora si trovi, supponiamo, nel bastone, mentre quando <si trova> nella pietra, che la 
pietra <è accidentale al doppio> e quando <si trova> nella superficie o nel tempo, che la superficie o il 
tempo <sono accidentali al doppio>, dal momento che la relazione si osserva per sé nella mente.  

[117.1] 7b15 Sembra che i relativi siano simultanei per natura e nella maggior parte dei casi 
questo è vero, ma in alcuni casi non <è> vero:

714
 il doppio è simultaneo al mezzo perché se c’è il mezzo 

c’è il doppio. 

<Aristotele> ha consegnato un’altra caratteristica propria dei relativi oltre al dirsi in relazione ai 
correlativi, l’essere simultanei per natura.

715
 Sono simultanee per natura le cose delle quali se ne è posta 

una è necessario che sia introdotta anche l’altra insieme e se ne è soppressa una <anche l’altra> è 

                                                           
711 Cioè che non costituiscono l’essenza dell’essere padrone. 
712 Arist. Cat. 7,7a35-37. 
713 Cfr. supra 104,28. 
714 Che in alcuni casi non sia vera la simultaneità dei relativi Aristotele lo dice in seguito (Cat. 7, 7b22). Sia Minio-

Paluello (1961) che Bodéüs (2001) non accolgono, infatti, nelle loro edizione il filoponiano «ejp∆ ejnivwn de; oujk ajlhqev~». 
715 Traduco un passo che traggo dall’editio princeps sul significato di fuvsi~ per quanta riguarda i relativi, a mio parere, 

importante perché ribadisce il proprio dei relativi e anticipa anche diversi aspetti che verranno affrontati in seguito: «Ma 

in che modo i relativi sono simultanei per natura? In che modo padre e figlio sono simultanei per natura e il proprietario e 

la proprietà? Per il fatto che i relativi non guardano la natura delle cose, ma la relazione che hanno verso l’altro. Il padre 

non in quanto uomo ha il <suo> essere simultaneo per natura, ma in quanto ha un relazione rispetto al figlio». In poche 

parole, la fuvsi~ per i relativi è l’essere in relazione ad altro. 
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soppressa insieme a quella e mai se una c’è l’altra non c’è: infatti <i relativi sono> simultanei per il fatto  
che dicendo schiavo è necessario pensare al padrone e se c’è il doppio necessariamente c’è anche il 
mezzo. E «nella maggior parte dei casi – dice – [117.10] che questo è vero». <Egli> ha detto «nella 
maggior parte dei casi» perché sta per sollevare dei dubbi su alcuni altri che sembrano non essere 
simultanei per natura. 

7b22 Non è vero per tutti i relativi il fatto di essere simultanei per natura: infatti, lo scibile 
potrebbe essere anteriore alla scienza. 

<Aristotele> passa all’obiezione di quanto aveva detto, perché non a tutti i relativi sembra 
appartenere [117.16] l’essere simultanei per natura, perché la scienza e lo scibile sono dei relativi non 
simultanei. Infatti se, da una parte, vengono sottratti gli oggetti della scienza viene sottratta anche la 
scienza: se non c’è, difatti, un certo scibile, potrebbe esserci scienza? Invece, se non c’è la scienza nulla 
impedisce che ci siano gli oggetti della scienza: di conseguenza [117.20] questi che sono dei relativi non 
sono simultanei per natura. Anteriore <è un termine> duplice: nel tempo o per natura. E anteriore nel 
tempo è quello la cui distanza dal presente <è> maggiore, come rispetto al tempo passato: per questa 
ragione diciamo, infatti, che le Guerre Persiane <sono> anteriori a quelle del Peloponneso, per il fatto 
che la distanza di quelle dal presente <è> maggiore. Rispetto al futuro <è> al contrario anteriore quello 
la cui distanza dal presente [118.1] <è> minore: infatti, il domani <è> anteriore al dopodomani. Dunque, 
siffatto è l’anteriore nel tempo. Mentre anteriore per natura <è> ciò che sopprime con sé <ciò di cui è 
anteriore> ma non è soppresso insieme <a ciò di cui è anteriore> ed <è> ciò che è introdotto allo stesso 
tempo <di ciò di cui è anteriore> ma non introduce allo stesso tempo <ciò di cui è anteriore>, come 
accade per animale e uomo. Dunque, lo scibile potrebbe sembrare per natura anteriore alla scienza, 
giacché se non c’è lo scibile non c’è la scienza, mentre se non c’è la scienza lo scibile può comunque 
esistere. Di certo <alcuni> dicono che Talete di Mileto per primo conobbe scientificamente la causa 
delle eclissi lunari osservando che la luna riceve la luce dal sole per il fatto che la sua parte illuminata è 
sempre rivolta [118.10] al sole, donde quando <la luna> è crescente per la distanza del sole la parte 
illuminata sta a ovest, perché il sole allora è più a occidente, mentre la sua [scil. della luna] parte a 
forma di corno e non illuminata è rivolta verso est. Quando poi viene a trovarsi interamente di fronte al 
sole, essendo diametralmente distante da lui, allora tutta intera è illuminata mentre si volge contro il sole 
nella sua interezza (intendo intera <la luna intesa> secondo la sua parte che si rivolge verso di noi), 
invece quando inizia a calare per la congiunzione col sole, allora, al contrario, la parte illuminata della 
luna è rivolta verso est, perché allora il sole è più a oriente, mentre la parte non illuminata e a forma di 
corno <è rivolta> a ovest. A partire da questi dati, allora, <Talete> ha conosciuto scientificamente 
l’eclissi lunare, <sapendo> che quando <la luna> cade sotto la cosiddetta ombra della terra, visto che il 
sole si trova [118.20] perpendicolarmente a quella nell’emisfero sotto la terra, le accade di subire 
l’eclissi totale, per il fatto che nessuno dei raggi solari la colpisce. Di certo questo non accade se non nel 
solo periodo di luna piena. Se, allora, Talete ha conosciuto scientificamente per primo l’eclisse lunare è 
chiaro che lo scibile, cioè l’eclisse lunare, c’era prima di lui ma che di questa non c’era scienza. È 
chiaro, dunque, che lo scibile è anteriore alla scienza sia per il tempo che per natura e che questi, <pur> 
essendo relativi, non sono simultanei. Allo stesso modo se non c’è il sensibile non c’è neppure 
sensazione (infatti, di che cosa ci sarebbe sensazione?), mentre se non c’è la sensazione nulla impedisce 
che ci siano i sensibili, ad esempio il fuoco, la terra e cose del genere. 

 

[118.30] 7b24 <Infatti lo scibile sembrerebbe essere anteriore alla scienza,> giacché per lo più 
noi acquisiamo la scienza delle cose che preesistono. 

<Egli> ha spiegato il «per lo più» dicendo che «in pochi casi o in nessuno [119.1], infatti, si 
vedrebbe la scienza essere simultanea allo scibile».

716
 <Aristotele> ha detto queste cose per il fatto che 

<ci sono oggetti> scoperti da una qualche tecnica; infatti, questi non preesistono <alla tecnica che li ha 
scoperti>, ma hanno il <loro> essere simultaneamente all’essere scoperti da una tecnica. In effetti, da 
una parte, le cose naturali preesistono alla scienza, ma, dall’altra parte, gli oggetti della tecnica hanno il 
<loro> essere simultaneo alla loro scienza: ad esempio, qualcuno ha pensato al giaciglio per dormire e 
in questo caso la scienza ha il <suo> essere simultaneo all’oggetto della scienza. Potresti vedere che 
questo soprattutto <avviene> per le scoperte nell’ambito della meccanica, ad esempio in che modo si 

                                                           
716 Cfr. Arist. Cat. 7, 7b25-27. 



290 
 

potrebbe muovere ciò che è pesante o sollevare l’acqua a mezz’aria o cose del genere: difatti, è chiaro 
che queste cose e quelle di questo genere sono state trovate simultaneamente alla scienza su di loro, in 
quanto non sono anteriori [119.10] alla scienza su di loro. Forse anche gli oggetti della tecnica stanno in 
reciproca proporzione con quelli naturali: per quelli naturali, come si è detto,

717
 gli oggetti della scienza 

preesistono alla loro scienza, mentre per le cose costituite dalla tecnica bisogna dapprima iniziare la 
scienza su di loro e in seguito si genera l’oggetto della scienza. Dapprima, infatti, è chiaro che è 
generato il pensiero della porta e, affinché questa potesse esistere in seguito, allora è generato il risultato 
della mente: e se non si dicesse quello,

718
 il fatto che la scienza della nave <è> anteriore alla nascita 

della nave, anche se <la nave> è preesistita nell’anima di chi per primo aveva pensato <alla nave>, la 
scienza, quindi, non avrebbe ancora il <suo> essere in senso proprio, visto che in quel momento non è 
chiaro se alla mente consegua o meno la cosa concreta; allora tale cosa

719
 [119.20] è preesistita solo 

finché <resta> nell’immaginazione, ma non può andare verso il <suo> compimento, come narra il mito 
di Dedalo, per il fatto che aveva pensato se stesso e il figlio Icaro in volo. Sicché, quando 
simultaneamente alla scienza di un certo scibile anche lo stesso scibile va verso il compimento, allora, 
in realtà, anche la scienza è propriamente scienza priva di incertezze. Così per gli oggetti della tecnica 
accade che l’oggetto della scienza e la scienza esistano insieme simultaneamente fra loro.  

[120.1] 7b27 Inoltre lo scibile, se viene soppresso, sopprime con sé la scienza. 

Dopo aver esposto l’anteriorità nel tempo per quanto riguarda lo scibile (perché per lo più, dice, 
noi acquisiamo le scienze delle cose che preesistono)

720
 ora di nuovo per quanto riguarda lo scibile è 

esposta l’anteriorità per natura per il fatto che sopprime con sé la scienza senza essere soppresso 
insieme <a lei> da quella. 

7b31 Ad esempio anche la quadratura del cerchio, se è scibile, di essa non vi è ancora scienza, 
ma lo scibile in sé c’è. 

I geometri dicono che il quadrato è una figura che non ha semplicemente quattro [120.10] lati e 
quattro angoli, ma che ha i quattro lati uguali e gli angoli retti. E in questo modo dicono che si genera 
l’angolo retto: quando una retta innalzata su un’altra retta crea angoli, uno interno e uno adiacente, 
uguali fra loro, ciascuno di questi angoli è retto e la linea innalzata <sull’altra> si dice perpendicolare <a 
quella> sulla quale si innalza. Retto è, dunque, questo stesso angolo. L’angolo acuto è quello più 
piccolo di quello retto, mentre quello ottuso è <l’angolo> più grande di quello retto, dal momento che la 
retta innalzata <su un’altra retta> è inclinata si genera tra gli angoli uno più grande e uno più piccolo: 
allora quello minore, com’è stato detto, lo chiamano acuto, perché come questo <angolo> sono i corpi 
acuti veramente adatti a tagliare, come il coltellino, mentre <chiamano l’angolo> più grande ottuso: 
infatti, [120.20] con questo <angolo> sono i corpi ottusi, come il pestello

721
 adatto a schiacciare. Delle 

figure alcune si dicono rettilinee, altre curvilinee, tra le rettilinee i triangoli, i quadrati, gli esagoni o 
quanti altri angoli <è> possibile pensare, mentre chiamano curvilinei i cerchi. I geometri, quindi, 
cercano in che modo è possibile che sia composto un quadrato uguale a una data <figura> rettilinea, 
mettiamo che sia un pentagono: e questo, allora, l’hanno spiegato con un metodo.

722
 Come, quindi, 

hanno cercato per le <figure> rettilinee, cercano anche per il cerchio in che modo è possibile trovare un 
quadrato uguale [121.1] a un dato cerchio. Molti uomini, anche divini, pur cercandolo non l’hanno 
trovato. Solo Archimede ha trovato qualcosa di vicino in tutto, ma non l’ha trovato in modo preciso. 
Quindi, dice Aristotele, «se è vero che è scibile la quadratura del cerchio, pur non essendoci fino a oggi 
una scienza su questa, è chiaro che lo scibile è anteriore alla scienza».

723
 Questo esempio non serve a 

provare che gli scibili sono anteriori alla scienza per natura più di quanto <non serva a provare che gli 
scibili sono anteriori alla scienza> nel tempo: difatti, pur essendo scibile la quadratura del cerchio non è 

                                                           
717 Cfr. supra 118,5. 
718 Quanto è stato detto nelle linee precedenti e che viene esemplificato di seguito, ovverosia che la scienza si anteriore 

allo scibile.  
719 Lo scibile di una scienza. 
720 Cfr. Arist. Cat. 7, 7b24-25. 
721 Traduco con “pestello” e non con “clava” o “mazza” per analogia al “coltello” di prima, rimanendo così in ambito 

domestico. 
722 Cercano, quindi, il modo per inscrivere una figura in un’altra figura.  
723 In realtà non una citazione precisa di Aristotele, ma una riproposizione di quanto dice in Cat. 7, 7b30 ss. 
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stata <ancora>
724

 trovata la scienza a riguardo. E ciò che segue mostra perché anche per natura lo scibile 
è [121.10] anteriore alla scienza: 

7b33 Inoltre, se viene soppresso <il genere> animale non ci sarà scienza, ma molti fra gli scibili 
esisterebbero <comunque>. 

Dapprima dopo aver mostrato riguardo a un esempio dei relativi, intendo dire lo scibile <e la 
scienza>, che <la scelta di considerare proprio a tutti i relativi> la caratteristica <di essere simultanei> 
era zoppicante, ora lo mostra in modo generale in riferimento a tutti <i relativi>: infatti, dice, se viene 
soppresso <il genere animale>

725
 vengono soppresse anche le scienze (giacché le scienze risiedono 

nell’anima), ma di certo gli scibili non sono di meno per sé. Di conseguenza lo scibile viene prima della 
scienza per natura. 

7b35 In modo simile a questi stanno anche le cose della sensazione: infatti, il sensibile sembra 
essere anteriore alla sensazione. 

[121.20] Dopo aver esaminato il discorso sulla scienza e lo scibile, ora <Aristotele> esamina la 
sensazione e il sensibile e mostra con gli stessi discorsi che il sensibile è anteriore alla sensazione: 
infatti, il sensibile sopprime con sé la sensazione, mentre la sensazione non sopprime con sé il sensibile. 
Se, infatti, la sensazione è nell’animale e l’animale <è> un corpo animato e ogni corpo è sensibile, 
allora è necessario che se viene soppresso il sensibile venga soppresso insieme anche il corpo e se viene 
soppresso il corpo <è necessario> che non ci sia nulla di animato e se non c’è nulla di animato <è 
necessario> che non ci sia l’animale e venendo soppresso l’animale non c’è sensazione, perché la 
sensazione ha il <suo> essere negli animali. Dunque, se viene soppresso il sensibile non ci sarà 
sensazione, come abbiamo mostrato, per il fatto che ogni sensazione ha nel corpo il <proprio> essere ed 
è osservata solo riguardo [121.30] a questo: infatti le cose incorporee sfuggono a ogni sensazione, sia 
perché essi non [122.1] cadono sotto la sensazione sia perché non sono capaci accogliere la sensazione. 
Ma di certo non c’è conversione: difatti, se viene eliminata la sensazione non viene eliminato anche il 
sensibile e perché? Perché ogni animale <è> animato e ogni animato <è> un corpo, ma non ogni corpo è 
conseguentemente un animale animato, mentre ogni corpo <è> sensibile, sicché anche se viene 
eliminato l’animale nulla impedisce che ci siano molti altri <corpi>, come il fuoco, la terra, l’acqua, 
l’aria, il dolce, l’amaro e cose del genere. Da queste cose certamente si prova che per natura i sensibili 
<sono> anteriori alle sensazione, perché sopprimono con loro stessi le sensazioni, ma quelli non sono 
soppressi insieme <alle sensazioni> e <i sensibili> sono introdotti insieme alle sensazioni ma non le 
introducono con loro. 

[122.10] 8a6 Inoltre la sensazione si genera simultaneamente al sensitivo – infatti, l’animale e la 
sensazione si generano simultaneamente – invece, il sensibile vi è anche prima che vi sia la sensazione: 
il fuoco, infatti, l’acqua e le cose di questo genere, dalle quali anche l’animale è costituito, esistono 
anche prima che esistano affatto l’animale e la sensazione. 

A partire da ciò <è ricavato> di nuovo un argomento a fortiori e a partire da ciò che è stato 
definito in modo più prossimo in relazione al sensibile, intendo dire il sensitivo: infatti il sensitivo <è> 
sensitivo del sensibile e il sensitivo è ciò che partecipa della sensazione. Allora perché dico – dice – che 
i sensibili preesistono alla sensazione, quando il sensitivo, cioè l’animale, nel quale coesiste per natura 
la sensazione, ottiene il <proprio> essere [122.20] dai sensibili, intendo dal fuoco, dall’acqua e dagli 
altri elementi? Ciò che è generato da qualcosa, specialmente se dalla materia, viene dopo di quello dal 
quale è stato generato sia per natura sia nel tempo: sicché dice che il sensibile sembrerebbe essere 
anteriore alla sensazione. E fino a tal punto procede l’aporia per lui. <Egli> non ha introdotto la 
soluzione delle obiezioni dette. Quindi, bisogna dire in relazione a queste cose che il relativo si pensa in 
modo duplice o come cosa libera da vincoli in sé e per sé o come cose legate in una certa relazione 
reciproca, come padre e figlio: a questo riguardo qualora pensiamo al padre come Sofronisco e al figlio 
come Socrate, Sofronisco sarà anteriore a Socrate (Sofronisco, infatti, <è> anteriore, se noi pensiamo 
questi [122.30] come cose), mentre se li pensiamo come padre e figlio saranno cose simultaneamente 

                                                           
724 Nella prospettiva di Filopono inserisco questo “ancora” per rafforzare la vocazione temporale dell’anteriorità dello 

scibile così come si presenta con questo esempio. 
725 In realtà si potrebbe tradurre direttamente con “uomo”, perché è l’unico vivente che può acquisire le scienze.  
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legate in relazione. Allo stesso modo, quindi, anche la scienza e lo scibile se li pensi [123.1] come cose, 
lo scibile preesiste alla scienza, se come relazione, queste hanno sostanzialità simultaneamente, giacché 
non potrebbe esserci un qualche scibile se non c’è la scienza che lo riguarda: ad esempio gli astri che 
sono degli oggetti di scienza saranno anteriori alla scienza che li riguarda come cose, ma se li pensiamo 
come relativi, intendo dire in qualità di scibili, questi saranno simultanei alla scienza che li riguarda. 
Non ci potrebbero, infatti, essere scibili se non ci fosse la scienza che li riguarda e dalla quale sono 
anche detti paronimamente: infatti, per cosa potrebbero essere scibili? Infatti lo scibile è scibile per la 
scienza: dunque, se non c’è la scienza, in che modo quelli avranno la denominazione da quella che non 
esiste. Ma <gli scibili nelle Categorie> sono <intesi> come cose e non come scibili [scil. relativi]. E 
diremo [123.10] queste cose anche riguardo alla sensazione e al sensibile. 

E inoltre, delle cose che sono alcune sono in potenza e altre sono in atto (in potenza quelle che 
sono per natura un certo essere ma non lo sono ancora e in atto quelle che hanno mostrato una potenza 
naturale operante, ad esempio <sono cose> in atto <quelle come> il grammatico perfetto, al quale non 
manca nulla per l’arte grammatica, mentre <sono cose> in potenza <quelle come> il bambino che ha la 
potenza di divenire grammatico) e per tutti i relativi nella condizione in cui sta uno, così starà anche 
l’altro: infatti, se uno è in atto, anche l’altro sarà in atto e se <sarà> in potenza, anche l’altro <sarà> in 
potenza. Allora, quando lo scibile o il sensibile sono in atto, anche la scienza e la sensazione saranno in 
atto, mentre se i primi <sono> [123.20] in potenza, anche i secondi <saranno> in potenza. Quindi, se 
qualcuno ha osservato prima di Talete l’eclissi lunare come scibile, <l’eclissi> è scibile in potenza e non 
in atto e anche la scienza su questa in senso assoluto e in sé è pensata in potenza: se, difatti, non ci fosse 
stata prima di Talete la scienza sull’eclisse lunare in potenza, non sarebbe potuta passare in atto presso 
di lui, dal momento che quello che non aveva prima potenza di divenire, non è possibile che divenga in 
seguito. Infatti, come il cavallo non ha la potenza di divenire grammatico, mai diverrà grammatico in 
atto, così se non fosse esistita in potenza prima di Talete la scienza dell’eclissi lunare, <questa scienza> 
non avrebbe potuto essere stata messa in luce da lui. Se presso di lui

726
 la scienza passa in atto [123.30] 

anche lo scibile, l’eclissi lunare, è divenuto in atto. E queste cose di nuovo diremo anche per la 
sensazione e il sensibile. Ora è chiaro che, anche la quadratura del cerchio se anche fosse possibile 
scoprirla, è scibile in potenza e la sua scienza sarà in potenza. Ma se non [124.1] è mai possibile che 
venga scoperta [scil. accogliere l’essere scoperto] dagli uomini, non sarà scibile in potenza, ma è 
<intesa> come cosa reale e non è scibile in potenza, come non è scibile in potenza per gli uomini il 
numero dei granelli di sabbia. Per mezzo di questo discorso sciogliamo anche quel dubbio che ci è stato 
posto in aggiunta dagli avvocati: quelli, infatti, dicono che <può esserci> uno schiavo privo di padrone. 
Ad esempio se qualcuno che sta per morire, dicono, ha dichiarato nel testamento: «un tale, qualora 
faccia questa cosa, prenda il mio schiavo domestico»;

727
 ecco, dicono, qui nell’eventualità che colui che 

eredita non adempia ciò che gli è stato ordinato, lo schiavo è privo di padrone. Diciamo, dunque, che 
anche qui scioglie l’aporia <l’essere> in potenza e [124.10] in atto <degli enti>: infatti, quel padrone 
non è in atto, né questo schiavo, ma ciascuno dei due <lo è> in potenza. Allorché l’erede facesse ciò che 
gli è stato ordinato e divenisse padrone in atto, allora anche quello <schiavo> domestico che <gli> era 
stato lasciato diverrebbe schiavo in atto. Di conseguenza è un discorso corretto riguardo a tutte le cose 
quello che dice che i relativi sono simultanei per natura. 

8a13 Si presenta la <seguente> difficoltà: se nessuna sostanza sia detta far parte dei relativi. 

Dopo aver dato soddisfazione alla definizione sui relativi degli Antichi combattendo con questa 
da alleato per quanto fosse massimamente possibile, dopo aver poi detto le caratteristiche accessorie dei 
relativi e trovandosi sul punto di dare la definizione propria, dapprima inizia da qui a confutare 
un’assurdità [124.20] che consegue alla definizione che era stata data <dagli Antichi>. Ed è assurdo che 
parti delle sostanze seconde siano trovate in relazione, secondo la definizione data, cioè che la sostanza 
<sia> accidente: infatti, delle dieci categorie, com’è stato spesso detto,

728
 una è la sostanza e nove sono 

accidenti, delle quali una <è> quella dei relativi. Se, allora, le parti delle sostanze <sono> relativi, <è> 

                                                           
726 Talete. 
727 L’oijkethv~ è, appunto, lo schiavo che abita col padrone. 
728 Cfr. supra 49,10. 
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chiaro che potrebbero essere
729

 accidenti: e se le parti <sono> accidenti, anche l’intero per necessità 
<sarà un accidente> (perché l’intero è costituito dalle parti). Quindi, anche la sostanza sarà un accidente, 
ma che cosa è più assurdo di questo? Qui ci è stata consegnata <da Aristotele> siffatta divisione della 
sostanza: la sostanza è universale o particolare, intero o parte. Allora, dalle quattro sezioni degli enti si 
generano [124.30] ancora sei coppie e due, come spesso è stato detto,

730
 sono insussistenti poiché 

congiungono i contrari fra loro (infatti non è possibile essere [125.1] universale e particolare, intero e 
parte in sé e per sé), mentre hanno sussistenza le restanti quattro <coppie>, intendo quelle di subordinati 
e quelle di diagonali: o, infatti, l’universale connesso con l’intero produce l’uomo in senso assoluto, il 
quale è sia universale (giacché si predica degli individui e li contiene) sia un certo intero, dal momento 
che è una certa interezza delle proprie parti, come di animale e razionale. E ancora, l’universale 
connesso con la parte produce la parte universale come la testa in senso assoluto e la mano in senso 
assoluto: da una parte universale, perché si predica di ogni testa o mano particolare, dall’altra parte, 
parte, per il fatto che è una certa parte dell’animale <in senso assoluto>. E il particolare connesso 
all’intero produce un certo uomo, ad esempio Socrate, [125.10] il quale è particolare pe rché non si 
predica di nessuno, ma intero perché è capace di contenere le proprie parti. E ancora, il particolare 
connesso alla parte produce una certa testa o una certa mano, come <quelle> di Socrate: la stessa, 
infatti, <è> particolare, perché <è> solo di Socrate, ed <è> una parte, poiché si osserva nella sua 
interezza; infatti in questo differisce la parte dal particolare, nel fatto che la parte appartiene a molti, 
mentre il particolare a uno solo. 

Di queste <sostanze>, tre potrebbero essere sospettate, dice, di essere relative, una <è> la parte 
universale, cioè la testa <e> la mano, in quanto, in base alla definizione data dei relativi, potrebbe 
sembrare essere tra i relativi. E, dice, il fatto che la prima coppia

731
 non sia tra i relativi è assai chiaro: 

infatti, Socrate [125.20] non è detto essere Socrate di qualcos’altro. Ma neanche la sua parte, intendo 
dire la parte particolare, come una certa mano, non sembrerebbe essere tra i relativi: nessuno, difatti, 
dirà che una certa mano è una certa mano di qualcuno, perché <sarebbe> ridicolo. Ma neanche la 
seconda <coppia>, quella che connette l’intero e l’universale, cioè l’uomo in senso assoluto, <è tra i 
relativi>: nessuno, infatti, dirà che l’uomo è uomo di qualcuno, né il bue bue di qualcuno, ma il bue e 
l’uomo, da una parte, <come> possesso sono detti di qualcuno, dall’altra parte, l’uomo non è uomo di 
qualcuno o il bue non è bue di qualcuno. Quindi, solamente <la coppia> che connette l’universale e la 
parte, dice, sembrerà secondo la definizione data essere tra i relativi, intendo dire la testa in senso 
assoluto e la mano in senso assoluto: difatti, la testa è detta testa di qualcosa e [125.30] la mano mano di 
qualcosa. A me anche la parte particolare sembra essere tra i relativi in base alla definizione data prima: 
se, infatti, si dicevano essere tra i relativi «quelle cose che, ciò che sono, sono dette esserlo di altre 
cose»,

732
 non solo la parte universale, come la mano in senso assoluto, è detta essere dell’uomo in senso 

assoluto, ma anche [126.1] una certa mano è detta essere di un certo uomo (diciamo, difatti, che questa 
qui

733
 è la mano di Socrate), e <c’è anche> la comune e solida abitudine e l’uso degli Antichi <di dire> 

questo (infatti diciamo «ho scritto con la mano», «ho colpito la mano o la testa di questo qui»  

«<erano> così i suoi piedi e le sue mani»,
734

 

«tutte le falde dell’Ida ricco di sorgenti tremavano»,
735

 

«la testa di Zeus non dà un assenso»);
736

 

di conseguenza, se la parte particolare è parte di qualcosa, anche
737

 questa di certo sarà tra i 
relativi. <È> facile risolvere la conseguenza di <questa> assurda opinione secondo il linguaggio: 

                                                           
729 Secondo la stretta sequenza logica del trattato, è necessario che ciò che è relativo sia un accidente, per questo motivo 

non riesco a farmi una ragione di a]n ei[h e del suo significato potenziale. Converrebbe a mio parere tradurre con «Se, 

allora, le parti delle sostanze <sono> relativi, <è> chiaro che saranno anche accidenti». 
730 Cfr. Philop. In Cat. 28,18-23 e seguente grafico. 
731 Cioè l’intero particolare. 
732 Cfr. Arist. Cat. 7, 6a36-37. 
733 Aggettivo dimostrativo deittico. 
734 Cfr. Hom. Od. d 149. 
735 Cfr. Hom. Il. U 59. 
736 Cfr. Callim. In Lavacrum Palladis (hymn. V), 135. 
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[126.10] non <è>, infatti, necessario dire che una certa mano è una certa mano di qualcuno, perché non 
diciamo neanche la mano universale essere mano universale di qualcuno, ma mano di uomo. Così, 
allora, diciamo anche una certa mano mano di qualcuno, ad esempio di Socrate, senza precisazioni 
ulteriori. Dunque, due parti del diagramma già presentato, la parte universale e la parte particolare, 
saranno relative e accadrà, come ho detto,

738
 che la sostanza sia un accidente. Dunque, dice, questa 

assurdità, cioè che le parti delle sostanze sono tra i relativi, è impossibile o difficile confutare secondo la 
definizione dei relativi che è stata data prima. 

Così, allora, per mezzo di questa reductio ha messo in cattiva luce la definizione data dagli 
Antichi. La reductio è ad absurdum, come quando volendo [126.20] dimostrare qualcosa prendiamo 
l’opposto a questo e mostriamo ciò che consegue di assurdo a questo, poi da ciò concludiamo che per 
noi è conseguito per mezzo di questo

739
 un’assurdità, perché è falsa la premessa che è stata data: infatti, 

non segue un’assurdità a una premessa vera, ma se la stessa premessa <è> falsa, l’opposta a questa 
<sarà> di certo vera. Dico come esempio: volendo mostrare che l’anima <è> immortale, prendiamo la 
premessa contraria a questa che sostiene che <è> mortale, in seguito mostriamo ciò che consegue a 
questa <è> una certa assurdità per confermare così il contrario, perché se l’anima <è> mortale non ci 
saranno luoghi di giudizio sotto terra, ma, per quanto ci appare, la vita e con il corpo anche l’anima 
periscono insieme. Allora, non ci sarà ricompensa delle buone azioni né punizione delle cattive: se, 
difatti, osserviamo che [126.30] molti dei giusti hanno trascorso tutta la vita sotto pressione, mentre la 
maggior parte dei peccatori hanno sprecato la vita alla ricerca di molta buona reputazione e di ricchezza, 
ma non [127.1] c’è un giudizio dei morti dopo questa vita,

740
 poiché la vita degli uomini è limitata a 

questa sola, certamente nessuno riceverà <qualcosa> in cambio per i propri meriti, e se nessuno riceverà 
<qualcosa> in cambio per i propri meriti non ci sarà provvidenza. Infatti, se a un buon magistrato che 
governa la città spetta di vedere che tutte le cose in città avvengono ordinatamente e che, da una parte, i 
buoni sono ricompensati con privilegi e onori, e che, dall’altra parte, i cattivi sono iscritti sulla stele

741
 e 

condotti alle punizioni, quanto più il buon magistrato è conforme all’essenza di dio e conosce tutte le 
cose con una sola apprensione e provvede alle cose nella loro interezza nulla di disordinato si 
verificherà nella vita <della città>? Per questa ragione non ci sarà provvidenza se non ci sarà il giudizio 
dei [127.10] morti: cosa c’è più empio di questa assurdità? Se, infatti, non ci sarà provvidenza non ci 
sarà nulla di ordinato tra le cose che sono: infatti <è> disordinato ciò che non è prevedibile, in quanto è 
causato spontaneamente e fortuitamente. Ma il fatto che la vita non <dipende> dalla spontaneità né dalla 
fortuna è chiaro da queste cose: difatti, le cose <che avvengono> spontaneamente e fortuitamente 
[127.14] sono rarissime e accessorie delle altre, la spontaneità <consegue> dagli impulsi naturali, 
mentre la fortuna dalle decisioni. Ad esempio, una certa pietra condotta verso il basso è caduta dall’alto 
per impulso naturale e se le estremità sono state appiattite diviene adatta come sedia: dunque, il divenire 
una sedia di questa pietra è detto essere avvenuto spontaneamente, perciò è conseguito all’impulso 
naturale verso il basso della pietra. [127.20] Raramente la pietra che cade dall’alto diviene adatta come 
sedia. E ancora il cavallo assetato in battaglia, dopo essersi ribellato al padrone, è corso a bere e 
verificatosi uno scontro e morto il padrone, il cavallo fra tutti si salva. Si dice, quindi, che il cavallo si è 
salvato spontaneamente. Raramente il cavallo disarciona il padrone in battaglia e si salva per questo. Ma 
anche ciò che è fortuito <è> raro e consegue agli impulsi delle decisioni: ad esempio, se uno è andato a 
fare il bagno o a pregare e si imbatte in un libro in offerta, che cercava da molto tempo e lo ha 
comprato. Questo <accade> fortuitamente, perché non per una certa provvidenza ha comprato il libro, 
né i libri di solito sono venduti lì dove si è recato. E questa <è> tra le cose che avvengono più 
raramente. Da una parte le cose spontanee e [127.30] fortuite sono le più rare, dall’altra parte, quelle 
frutto della tecnica e della natura e in generale quelle che accadono per una certa provvidenza sono tra 
quelle che avvengono per lo più o anche sempre: come, infatti, il falegname e l’architetto raggiungono o 
non raggiungono il proprio scopo. E anche il medico guarisce più di quanto non guarisce: infatti, se 
egualmente [128.1] avesse guarito e non avesse guarito, quello non verrebbe chiamato <medico> e 
ancora di più se avesse guarito meno <di quanto non avesse guarito>. E la natura produce per lo più 

                                                                                                                                                                                
737 Oltre alla coppia costituita da universale e parte, come la mano in senso assoluto, sempre se ammettiamo, come 

Filopono sta facendo, che la prima definizione dei relativi sia corretta. 
738 Cfr. Philop. In Cat. 124,21-22. 
739 L’opposto di ciò che vogliamo provare. 
740 Questa vita è quella degli uomini nel loro corpo mortale sulla terra ed è significata da Filopono con il greco bivo~. 
741 Vengono iscritti in una stele pubblica prima di essere puniti per i loro crimini, cfr. Iambl, De vita Pythagorica 

35,252,5-6. 
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<l’uomo> con cinque dita, mentre raramente con sei dita (e questo per l’abbondanza della materia), 
sempre la luna diminuisce in sinodo col sole e aumenta per la distanza, sempre il sole che si trova nel 
<tropico del> Capricorno produce i solstizi d’inverno, se si trova in quello del Cancro i solstizi d’estate 
e non a volte in un altro modo, il fuoco sempre si porta verso l’alto e l’acqua scorre verso il basso e 
similmente anche per tutte le altre cose naturali o frutto di tecnica e in generale per le cose <tali per 
merito> della provvidenza <accade> di vedere che sono sempre o come per lo più e mai il contrario. 
Allora è chiaro che il cosmo non <è tale> [128.10] per spontaneità, né le sue parti. E se non è <tale> per 
spontaneità, è chiaro che <il cosmo> ha qualche causa di se stesso che lo precede e ordina 
proporzionatamente

742
 le cose in lui, la quale chiamiamo provvidenza. E allora, se c’è la provvidenza, 

ognuno riceverà ciò che merita. E se questo è vero, vediamo, come avevo detto prima,
743

 che molti 
soffrono il contrappasso delle loro azioni nella vita di qui per quanto <sembra> da ciò che appare, di 
certo la vita degli uomini non si conclude alla fine della vita terrena. Ci sarà senza dubbio, dunque, un 
certo giudizio dei morti dopo la vita di qui,

744
 durante il quale la provvidenza assegna a ciascuno quanto 

merita. E se questo <è vero>, di certo l’anima è immortale e non perirà insieme col corpo: è necessario, 
infatti, che questa resti [128.20] e non perisca dopo che si è liberato il corpo, affinché riceva dopo la vita 
di qui ciò che ha meritato. Guarda, allora, qui in che modo volendo noi mostrare che l’anima <è> 
immortale abbiamo sottoposto la premessa contraria a questa che sosteneva che <è> mortale e abbiamo 
mostrato che ciò che consegue a questa, che si ricava da ciò che non c’è provvidenza, <è> qualcosa di 
assurdo, e così abbiamo provato che <l’anima è> immortale: infatti, se consegue un’assurdità al dire che 
l’anima <è> mortale, mentre nulla c’è di assurdo che consegua alla premessa vera, allora quella <è> con 
certezza falsa. Allora <è> vera quella che sostiene che <l’anima è> immortale contraria a questa, 
giacché il vero è opposto al falso per necessità. 

E tale, dunque, è la reductio ad absurdum che utilizza il Filosofo [128.30] in questa sede: egli, 
infatti, da una parte vuole che i relativi siano caratterizzati dall’essere di [129.1] altre cose, ma, 
dall’altra parte, ipotizza ciò che è contrario a questo e che sembra <giusto> ad altri, cioè che quelli sono 
caratterizzati dal dirsi di altre cose, e mostra che quanto ne consegue è assurdo, cioè che le parti delle 
sostanze seconde siano relativi, infatti queste si dicono di altre cose. E in questo modo dopo aver 
eliminato questa opinione, in quanto falsa, rafforza la propria. Portando così a conclusione, in un certo 
senso, le cose dette afferma:  

8a28 Se, dunque, la definizione dei relativi che si è data è sufficiente, si annovera o tra le cose 
molto difficili o impossibili il mostrare che nessuna sostanza è detta tra i relativi. 

[129.10] Allora, <Aristotele> ha detto questo, cioè che <dimostrare che nessuna sostanza si dice 
tra i relativi si annovera> «tra le cose molto difficili», perché sembra <che questa definizione> sia in 
qualche modo difendibile: la definizione, infatti, diceva «<si dicono essere relativi> quelle che, ciò che 
sono, sono dette esserlo di altre cose»

745
 e di conseguenza la testa è relativo non in quanto testa o corpo, 

ma in quanto parte, giacché la parte è parte dell’intero. Ma questo non <è> vero: la testa, infatti, non è 
detta, in quanto parte, di altro, ma secondo il suo stesso essere testa. Di conseguenza, anche le parti 
delle sostanze saranno trovate tra i relativi secondo la definizione data precedentemente che dice che i 
relativi sono caratterizzati dall’essere dette di altre cose: infatti la testa si dice testa di qualcuno.

 
Così è 

impossibile che la definizione dei relativi data sfugga a questa assurdità: per questo, infatti, dal 
momento che ha detto «tra le cose molto difficili», ha aggiunto anche «impossibili», mostrando la non 
difendibilità [129.20] di quest’assurdità. 

8a31 Se invece non <è> sufficiente, ma relativi sono quelle cose per le quali l’essere coincide 
con lo stare in un certo modo in relazione ad alcunché, forse si potrebbe dire qualcosa riguardo a 
queste <cose appena dette>. 

                                                           
742 Traduco in questo modo l’avverbio eujruvqmw~ che letteralmente vuol dire “con un buon ritmo” e che è infuso di 

connotazioni musicali. L’aggettivo corrispondente lo troviamo impiegato ad esempio in Plato, Prt. 326b3 accompagnato 

non a caso a eujarmostovtero~. In questa sede traduco l’avverbio con “proporzionatamente”, rifacendomi alla 

caratteristica peculiare della musica, già messa in luce dai Pitagorici, cioè la proporzione fra i tempi e fra i suoni. 
743 Cfr. Philop. In Cat. 126,29 ss. 
744 Scil. la vita terrena. 
745 Arist. Cat. 7, 6a36-37. 
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Ora, <Aristotele> espone la definizione propria dei relativi e dice «se invece non <è> 
sufficiente», cioè se la definizione dei relativi è stata data in modo mancante e non sufficiente di per sé 
dagli Antichi, ma «sono relativi le cose per le quali l’essere coincide con lo stare in un certo modo in 
relazione ad alcunché», cioè per le quali l’esistenza sta in questo, nell’accogliere una certa relazione 
verso qualcos’altro, «forse – dice – si potrebbe dire qualcosa riguardo a queste cose». A quali? 
<Riguardo> alle difficoltà già dette, [129.30] che anche le parti delle sostanze sembreranno essere tra i 
relativi: se, infatti, in questo modo, [130.1] dice, è stata data la definizione, come ora abbiamo definito, 
facilmente possiamo opporci a queste difficoltà. E<c’è> una certa risposta, egli stesso ha aggiunto: «la 
prima definizione si accompagna a tutti i relativi, ma non è in questo, nell’essere dette quello che sono 
di altre cose, che consiste il loro essere relativi».

746
 Infatti, dice, se qualcosa è detta di altro, anche il suo 

essere consiste in questo nel dirsi di altro: se, infatti, qualcosa è di altro, questo è detto anche di altro, 
mentre non se qualcosa è detta di altro, di conseguenza questo è anche di altro: infatti, da una parte, il 
padre in qualità di padre del figlio in questo ha il <suo> essere, nell’essere padre del figlio e di certo 
anche il padre è detto [130.10] del figlio. Dall’altra parte, la testa che è detta testa dell’animale non ha 
anche il proprio essere in questo, nel dirsi dell’animale; e se viene tagliata via dall’animale, infatti, è 
detta ed è ancora testa.

747
 Mentre se il padre viene separato dal figlio né è padre, né è detto più in 

relazione al figlio. Sicché, ragionevolmente è stato detto che la precedente definizione consegue ai 
relativi, mentre la seconda non <lo è> alla precedente. E questo lo insegna anche Omero <quando dice> 

«e non ci sia più la testa sulle spalle di Odisseo,  
né possa essere chiamato più padre di Telemaco»,

748
 

non essendo più padre, per il fatto che non è più, non può nemmeno essere chiamato <padre>: così, 
l’essere detto <di altro è> una caratteristica accessoria dell’essere <di altro> e non viceversa. Se è 
[130.20] così, di certo le parti delle sostanze che sono dette essere di altre cose non saranno, da questo 
punto di vista, dei relativi. 

[130.22] Bisogna cercare allora perché nella definizione dei relativi <Aristotele> ha usato i 
relativi dicendo che «<sono relativi quelle cose per le quali l’essere è identico> all’avere in un certo 
modo una relazione con alcunché»:

749
 non bisogna, invero, nella definizione utilizzare il definito. 

Quindi, diciamo a questo proposito che i relativi sono duplici: infatti, sono dette relativi le stesse cose 
nelle quali c’è relazione e la stessa relazione, come anche la categoria del dove e del quando significano 
anche le stesse cose, intendo la sostanza e il tempo o il luogo, ma significano anche la stessa semplice 
relazione, che la sostanza intrattiene col tempo o il luogo. Allora, dal momento che le cose sono più 
chiare della relazione, in quanto <quelle> [130.30] sono sensibili, per questa ragione li ha usati nella 
definizione, per produrre l’insegnamento a partire dalle cose più chiare.  

[131.1] 8a35 Da queste cose è chiaro che, qualora si conosca determinatamente una delle cose 
relative, si conoscerà determinatamente anche ciò in relazione a cui è detta. 

Dopo aver dato la definizione propria dei relativi insieme da questa aggiunge anche un certo 
corollario, alla maniera dei geometri. Quelli dicono che il corollario <è ciò> che si manifesta insieme 
alla dimostrazione di qualcos’altro, come prima a noi che cerchiamo di dimostrare l’immortalità 
dell’anima si è manifestato insieme che c’è la provvidenza. Pertanto anche qui a noi che cerchiamo la 
vera definizione dei relativi si è manifestato insieme a questa che, qualora si conosca determinatamente 
una delle cose relative, anche l’altra si conoscerà determinatamente e se si conosce una in modo 
indeterminato, anche l’altra si conoscerà in modo indeterminato: difatti, se qualcuno conosce [131.10] 
scientificamente il padre Sofronisco, conoscerà anche Socrate in quanto <è suo> figlio, giacché se non 
conosce Socrate, in quanto <è suo> figlio, non sarà conosciuto neanche se Sofronisco è <suo> padre. 
Alcuni dicono, invece, riguardo a questo, che se si coprisse l’intero corpo e si lascia la testa o la mano  
nuda, la parte presso di questo <corpo>, supponiamo la mano o la testa, è possibile conoscer<la> in 
modo determinato (perché conosciamo con certezza che è una parte), mentre non sappiamo con 
sicurezza di che cosa <è> parte: non con certezza, dicono, colui il quale conosce uno dei relativi in 

                                                           
746 Cfr. Arist. Cat. 7, 8a33-35. 
747 Cfr. Philop. In Cat. 114,19-29. 
748 Cfr. Hom. Il. B 259-260. 
749 Cfr. Arist. Cat. 7, 8a31-33. 
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modo determinato, conoscerà anche l’altro in modo determinato. Ma diciamo che conosciamo in modo 
determinato <la testa> come testa o <la mano> come mano, però non in modo determinato come parte 
bensì in modo indeterminato: infatti, non conosciamo di che cosa <è> parte. Come conosciamo 
questo

750
 in modo indeterminato, così conosciamo in modo indeterminato anche la parte [131.20] di 

quello. <Aristotele>, mentre risolve le difficoltà dette sopra, può aggiungere questo: dal momento che, 
infatti, diceva che ci sono alcuni dei relativi che non sono simultanei per natura, giacché il sensibile 
preesiste alla scienza e il sensibile è precedente per natura alla sensazione (in quanto, difatti, ha detto 
ricaviamo per lo più le scienze da cose preesistenti), qui, dunque, risolvendo questo <problema> dice 
che se i relativi sono quelli nei quali l’essere coincide con lo stare in un certo modo in relazione ad 
alcunché, <è> certamente necessario che se uno sta tra i relativi, ci stia anche l’altro. Così se la scienza è 
in potenza, lo sarà anche lo scibile, mentre se uno è in potenza lo sarà anche l’altro. E abbiamo già 
parlato in modo compiuto di quest’argomento. 

[132.1] 8b7 Allo stesso modo anche se si conosce che questa cosa qui è più bella, <è necessario 
per questi motivi, conoscere in modo determinato di cosa è più bella> . 

Infatti, chi ha conoscenza di qualcosa che è più bello necessita di conoscere in modo determinato 
anche di cosa e secondo cosa <è> più bello: se non conosce secondo cosa è più bello, non conosce 
nemmeno se è più bello. In che modo, infatti, <potrà conoscere che è più bello> se non conosce la 
differenza in base alla quale è detto più bello di quell’altra cosa? 

8b9 Non in modo indeterminato conoscerà che questa cosa è più bella di una più brutta, giacché 
una tale <asserzione> è una supposizione e non una scienza. 

<Aristotele> chiama qui «supposizione» la conoscenza debole e instabile come se fosse 
un’opinione, mentre la scienza è una conoscenza infallibile. Così, conoscendo in modo indeterminato e 
non in modo scientifico [132.10] che questa cosa è più bella di una più brutta, in quanto si possiede 
evidentemente una conoscenza errata, si potrebbe anche supporre allora intorno alla più brutta di tutte le 
cose, cioè la materia, che sia più bella di qualcosa, pur non conoscendo la differenza <secondo la quale 
è più bella> e cioè secondo cosa <è> più bella e di cosa <è> più bella, il che è assurdo. A partire da 
queste cose <Aristotele> dimostra, allora, che la testa e la mano e tutte le parti delle sostanze, che sono 
anche loro sostanze, non sono relativi, se, invero, è possibile conoscerle in modo determinato, mentre 
non è necessario conoscere in modo determinato le cose delle quali si dicono essere. Sono chiamati 
relativi per il fatto che, appena si conosce uno di questi, <è> necessario così conoscere anche l’altro. Di 
conseguenza le parti delle sostanze non sono relativi. 

[132.20] 8b21 Senza dubbio è difficile fare delle asserzioni in modo preciso su degli 
<argomenti> del genere se non si è indagato spesse volte, tuttavia non è inutile aver sviluppato dei 
problemi intorno a ciascuno di questi. 

<Aristotele> dice questo in modo molto filosofico: dal momento che, infatti, diceva di conoscere 
in modo determinato la mano e la testa in qualità di sostanze e in modo indeterminato in qualità di parti, 
qualora non conoscesse di chi è la testa o la mano, per questa ragione dice che non bisogna asserire 
nulla di preciso riguardo a questi se non si è indagato spesse volte su <argomenti> del genere. E non 
solo su questo <argomento> ma anche su ciascun argomento. Tuttavia [133.1] è necessario sollevare dei 
problemi su questo genere di cose: difatti, il problema è il principio della <sua> soluzione e una certa 
strada verso l’apprendimento. <Egli> dice queste cose, volendo che noi non ci basiamo sui suoi discorsi 
ma che anche noi stessi cerchiamo tali cose non rimanendo inerti.

751
 

 

Sul qualificato e la qualità 

 

                                                           
750 To; sw'ma. 
751 Scil. incapaci di muoverci da soli, e, quindi, di cercare da soli le risposte più adatte ai problemi. 
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8b25 La qualità è quella categoria secondo la quale alcuni sono detti essere qualificati. 

Qui conduciamo nuovamente una ricerca (1) sulla posizione della qualità <rispetto alle altre 
categorie nel trattato aristotelico>, (2) sul motivo del titolo <Sul qualificato e la qualità>, (3) sulla 
suddivisione in specie della qualità e (4) sull’ordine delle specie <frutto> della suddivisione. Per prima 
cosa, dunque, riguardo alla posizione della qualità <rispetto alle altre categorie nel trattato aristotelico: 
questa stessa <è> chiara [133.10] dalle cose dette prima:

752
 come dicevamo,

753
 infatti, bisognava porre 

prima il discorso sulla qualità di <quello sui> relativi, perché mentre quella [scil. la qualità] si osserva 
per se stessa, i relativi hanno il loro essere nella relazione rispetto a qualcos’altro.

754
 Le cose che 

sussistono per loro stesse <hanno> maggior valore delle cose che non hanno l’essere per loro stesse, 
anche perché soppresso il quale anche il relativo che sussiste in questo viene soppresso insieme,

755
 ad 

esempio <come accade per> il più bianco e il più caldo e anche <per> l’allievo e il maestro e cose 
simili, mentre niente impedisce che ogni qualità sia tra le cose che non sono relative, infatti abbiamo 
detto

756
 che i relativi non hanno per nulla come una propria sussistenza, ma <la> ottengono in altre 

categorie. Ma come dicevamo,
757

 per aver menzionato il Filosofo i relativi nel discorso sulla quantità 
era necessario [133.20] produrre subito l’insegnamento riguardo a questi, in modo da non ignorare per 
molto tempo la loro natura. E queste <sono le cose che bisogna dire> riguardo all’ordine della qualità  
<rispetto alle altre categorie nel trattato aristotelico>. E perché allora si formula un titolo duplice sul 
qualificato e la qualità, e non semplice come per le altre categorie? Ebbene diciamo che una cosa è il 
qualificato (poiovn) un’altra la qualità (poiovth"): poiovth" è, infatti, la qualità universale, dalla quale i 
qualificati che vi partecipano sono chiamati paronimamente, per esempio la bianchezza universale o la 
nerezza, mentre poiovn è il corpo che partecipa della qualità e paronimamente da quella viene chiamato, 
ad esempio un corpo bianco o caldo. Quindi la qualità è comprensibile solo con l’intelletto, mentre il 
qualificato cade sotto la sensazione. Poiché, infine, il nome della qualità è duplice, o si conosce per se 
stesso e solo nell’intelletto [133.30], e cioè il genere qualità, o è comprensibile con la sensazione, per 
questo anche il titolo è stato formulato duplice. Inoltre è stato posto prima il qualificato [134.1], perché 
è più noto in quanto è sensibile e bisogna sempre iniziare l’insegnamento dalle cose più note <a noi>. 
Tuttavia c’è da mostrare anche che anche la qualità è un quale (poiovn): infatti il quale si predica del 
qualificato e della qualità essendo più comune <di essi>, così anche la qualità si dice quale, come senza 
dubbio anche o[noma (nome) si predica comunemente di o[noma (nome) e di rJhvma (verbo): e se si 
discutesse dei quali, non da subito si produrrebbe un discorso riguardo a questi, ma con l’aiuto della 
qualità, affinché come <partendo> dalle cose più note <a noi> il discorso intorno a quella si faccia 
chiaro. 

<Egli> suddivide la qualità in quattro specie, delle quali la prima, dice, l’habitus e la 
disposizione,

758
 la seconda la potenza e l’impotenza,

759
 la terza le qualità affettive e [134.10] le 

affezioni,
760

 la quarta la figura e la forma.
761

 Affinché conosciamo il motivo per cui ci sono solo quattro 
specie della qualità e non di più né di meno e perché egli ha dato loro siffatto ordine, produciamo una 
divisione della qualità. Pertanto la qualità è o secondo potenza e impotenza o secondo l’atto, da una 
parte, secondo potenza come un fanciullo è in potenza grammatico, secondo impotenza, dall’altra parte, 
come il cavallo ha impotenza di accogliere la grammatica. Se la qualità è secondo l’atto, quella è 
perfettiva o produttrice di perdita del soggetto o né perfettiva né produttrice di perdita. Se è perfettiva o 
produce perdita, o non produce affezione alla nostra sensazione o <la> produce. E se non produce 
affezione o è difficile da rimuovere o [134.20] è facile da rimuovere. Se è difficile da rimuovere si 
chiama habitus, se facile da rimuovere disposizione temporanea: ad esempio <qualità> secondo l’atto, 
perfettiva e non produttrice di affezione <è> la salute e la virtù per l’anima, mentre produttrice di 
perdita <è> la malattia e il vizio, infatti la salute e la virtù sono perfettive dei soggetti, perché <sono> 
anche secondo natura, e non producono affezione, poiché non sono cadono sotto nessuna delle 

                                                           
752 Il riferimento va all’inizio della trattazione sui relativi (102,16-29). 
753 Cfr. supra 102,17. 
754

 Cfr. Arist. Cat. 7, 8a31-32. 
755 Cfr. infra 162.23 ss. 
756 Cfr. supra 102,19. 
757 Cfr. supra 102,26. 
758 Cfr. infra 140.16 ss. 
759 Cfr. infra 143.10 ss. 
760 Cfr. infra 147.7 ss. 
761 Cfr. infra 151.11 ss. 
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sensazioni. Se non <fosse per> gli attributi della salute, come un aspetto sano, o <per gli attributi> della 
malattia che produce perdita, come il pallore, certamente la salute e la malattia e siffatte cose non 
sarebbero oggetti di nessuna sensazione. Quelle che durano a lungo e sono difficili da rimuovere si 
chiamano habitus: noi, infatti, diciamo di avere come habitus la virtù o il vizio, ma anche la salute o la 
malattia, perciò diciamo anche di [134.30] essere in buone condizioni quando la salute è duratura, ma 
anche la malattia si dice abituale [135.1] e diciamo, al contrario, essere in cattive condizioni. Quelle che 
durano poco e sono facili da rimuovere si chiamano disposizioni temporanee. <Aristotele> dice che 
questa è la prima specie della qualità, intendo dire l’habitus e la disposizione temporanea. Da un lato 
chiamano habitus la qualità stabile e difficile da rimuovere, dall’altro lato disposizione temporanea 
quella facile da rimuovere: sicché, infatti, diciamo che qualcuno possiede l’habitus della retorica se 
conosce non solo i procedimenti della retorica, ma anche se è capace di opporsi a delle aporie che <gli> 
vengono rivolte; invece se non del tutto ha appreso con successo i procedimenti della retorica e in un 
certo altro modo è qualificato da questa, non diciamo che costui ha l’habitus della retorica, ma che in un 
certo modo è disposto temporaneamente secondo la retorica. Ma perché? [135.10] L’habitus non è 
anche una disposizione? Di certo chi ha un habitus è in un certo modo disposto secondo quello. 
Diciamo che il nome della disposizione è duplice, quello più generale che si predica anche dell’habitus, 
mentre quello più specifico che si oppone all’habitus. Qui ha assunto la disposizione, non quella 
generale, ma quella specifica che si oppone all’habitus. Inoltre, bisogna sapere che il nome «habitus» è 
attribuito a quelle cose alle quali <è attribuito> quello del buon habitus: infatti il buon habitus è 
un’intensificazione dell’habitus. Se, quindi, siamo soliti attribuire il nome del buon habitus ai soli enti 
animati (nessuno infatti direbbe che il fuoco è in buone condizioni secondo il calore e la neve secondo 
la freddezza), anche il nome dell’habitus sarà detto per gli enti animati. 

[135.20] Se la qualità che è secondo l’atto è perfettiva o produce perdita e produce  affezione 
alla nostra sensazione è detta qualità affettiva, in quanto produce affezione alla nostra sensazione: da 
una parte <può essere> perfettiva come il calore nel fuoco o la dolcezza nel miele, dall’altra parte <può 
essere> quella che produce perdita come l’acidità del vino e anche la putrefazione nei frutti e negli altri 
corpi. Ragionevolmente <alcune qualità> sono chiamate perfettive (il miele e il fuoco, infatti, sono 
specificati secondo queste <qualità>), mentre <altre> produttrici di perdita, perché sono corruttrici del 
soggetto, nonostante che tutte producano affezione alla nostra sensazione. Queste stesse non sono dette 
nascere a causa di un’affezione, perché non nascono per una certa variazione dell’ordine interno del 
soggetto,

 
intendo dire le <qualità> perfettive, ma tra queste le qualità [135.30] secondo le quali si viene 

anche specificati sono sostanziali. Non è necessario inoltre suddividere questo gruppo in <qualità> 
difficili da rimuovere e facili da rimuovere, come per l’altro: quello <dell’habitus e della disposizione>, 
infatti, è stato osservato solo negli enti animati, nei quali le qualità perfettive e che producono perdita 
per natura vivono e muoiono mentre il soggetto rimane se stesso, perciò <quelle qualità> sono state 
divise in quelle che durano molto e quelle che durano poco; [136.1] invece questo gruppo

762
 si osserva 

negli enti inanimati nei quali le qualità perfettive del soggetto o che producono perdita stanno insieme ai 
soggetti e scomparendo scompaiono con loro anche i soggetti, o, piuttosto, scompaiono con i soggetti 
come succede per la rosa e la mela, infatti il buon profumo e il buon aspetto corrompendosi corrompono 
con loro stesse anche il soggetto. Ma invero anche le <qualità> che producono perdita si comportano 
così e quelle nei soggetti, nei quali insorgono, stando insieme e scomparendo insieme, come l’acidità 
del vino o la putrefazione dei frutti e di tutti gli altri corpi. Se fosse trovata per quelle

763
 una qualità che 

produce perdita facile da rimuovere, [136.10] come la patina sull’argento o qualcosa del genere, prima 
di tutto forse qualcuno dovrebbe chiamare tali cose più propriamente affezioni sussunte sotto la qualità, 
allorché la qualità che produce perdita precedentemente è stata raggruppata con la <qualità> perfettiva, 
perciò, secondo l’altra parte della suddivisione, intendo quella che comprendeva le <qualità> perfettive 
o che producono perdita e che non producono affezione, <la qualità che produce perdita> ha tutto in 
comune con quella perfettiva (perché ciascuna diveniva o habitus o disposizione e si osservava nei soli 
esseri animati), venendo per questo motivo necessariamente collocata insieme nell’altra parte <della 
suddivisione>, mentre in questa <parte della suddivisione> oggetto di discussione

764
 è stata collocata in 

generale insieme a quella <perfettiva>, non venendo divisa in <qualità> che dura a <lungo> e in 
<quella> che dura poco e venendo caratterizzata dal produrre affezione piuttosto che dall’insorgere 
dall’affezione: queste sono state collocate insieme [136.20] le une con le altre, intendo le <qualità> 

                                                           
762 Si intendono le qualità secondo l’atto, perfettive o produttrici di perdita e che producono affezione. 
763 Intendiamo le qualità secondo l’atto, perfettive o produttrici di perdita che producono affezione. 
764 Si tratta della qualità secondo l’atto, perfettiva o produttrice di perdita che produce affezione. 
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perfettive e <quelle> che producono perdita, affinché la divisione effettuata in troppe parti non fosse 
difficile da percepire e fosse costretta a frammentarsi in questi gruppi. 

Se la qualità non è perfettiva né produce danno o si diffonde nella profondità o è superficiale, e 
se si diffonde nella profondità è difficile da rimuovere o facile da rimuovere. Se è difficile da rimuovere 
si chiama qualità affettiva generata dall’affezione, come la dolcezza della salsa e il pallore dalla nascita. 
Questa stessa non è detta <qualità affettiva> in quanto <qualità> produttrice di affezione alla nostra 
sensazione, nonostante anche questa produca <affezione>, ma in virtù del fatto che è generata 
dall’affezione e perciò [136.30] l’abbiamo chiamata nel modo più proprio da ciò che più le appartiene; 
infatti la caratterizza il nascere per variazione dell’ordine <interno> del soggetto, cioè secondo 
affezione, piuttosto che il produrre affezione alla nostra sensazione. Da una parte se è facile da 
rimuovere è di breve durata, dall’altra parte se non può facilmente ritornare o essere espulsa si chiama 
affezione sussunta sotto la qualità, come il pallore dovuto a una lunga malattia o il diventare nero 
dovuto a molta esposizione solare: queste <affezioni>, infatti, si riconducono sotto la <categoria della> 
qualità, perciò è garantita [137.1] anche per questi la caratteristica accessoria propria della qualità, 
<ovverosia> il chiamare le cose che prendono parte <della qualità> paronimamente da quella. Se ritorna 
facilmente si dice affezione sussunta sotto il patire come se qualcuno impallidisce per la paura o diventa 
rosso per il pudore: infatti non è giusto in generale chiamare queste qualità, perché coloro che ne 
partecipano non sono chiamati paronimamente da quelle, perché nessuno direbbe – dice <Aristotele> – 
rubicondo chi diventa rosso per pudore o pallido chi impallidisce per paura.

765
 Da queste nasce la terza 

specie della qualità, cioè <la specie delle> qualità affettive e affezioni, e intendo dire la qualità affettiva 
in quanto produttrice di affezione e in quanto insorta da affezione e [137.10] l’affezione sussunta sotto 
la qualità e l’affezione sussunta sotto il patire perché sono qualità affettive le prime tre, mentre la quarta 
<è> un’affezione. In che modo diciamo che queste cose, dico il pallore e il rossore, si diffondono in 
profondità, sebbene si osservano nella sola superficie? Diciamo che siffatta qualità nella superficie non 
nasce senza una variazione dell’ordine nella profondità, come, difatti, i rubicondi dalla nascita sono 
divenuti tali per tramite di una simile mescolanza trovandosi in loro del calore in eccesso e 
diffondendosi in superficie, così chi è rosso o pallido per pudore o per paura non è divenuto tale senza 
una variazione dell’ordine nella profondità. 

Se la qualità che è secondo l’atto non è perfettiva né produce perdita [137.20] ed è presente 
nella superficie, se <si osserva> negli enti inanimati e in quelli dell’immaginazione si chiama figura, se 
<si osserva> negli enti animati <si chiama> forma: <rispettivamente, la prima>, da una parte, negli enti 
dell’immaginazione come in tutti gli enti matematici, intendo il triangolo, il cerchio e le restanti figure 
(queste cose, infatti, hanno il loro essere nella sola fantasia) e, dall’altra parte, negli enti inanimati 
legno, pietre e siffatte cose (perché gli enti dell’immaginazione, intendo dire le figure, che si generano 
negli enti inanimati producono anche le cose che sono disposte in un modo o in un altro modo secondo 
le differenze delle figure), <l’altra> negli enti animati come in tutti gli animali, infatti la forma si 
osserva nella sola superficie. Ma perché? Non diciamo che anche una statua ha forma? Ma non secondo 
la prima definizione, primariamente <la statua> si dice avere una figura, secondo una seconda 
definizione anche la forma, perché [137.30] è infatti una copia dell’ente animato, nel quale <si ha> la 
forma, e a quello impropriamente si attribuisce la forma. Ecco anche la quarta specie della qualità, dico 
la figura e la forma. E il grafico ci renderà più chiaro il metodo di quella suddivisione:  

  

                                                           
765 Cfr. Arist. Cat. 8, 9b29-33. 
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[138.1] Il motivo per cui ci sono solo quattro specie e né di più né di meno la divisione ce l’ha 
messo in chiaro. Sul loro ordine diciamo queste cose: per prima <Aristotele> ha posto giustamente 
[139.1] la specie dell’habitus e della disposizione, perché, infatti, questi stessi hanno a che fare con gli 
enti animati e gli enti animati <sono> di maggior valore di tutti gli enti inanimati, ragionevolmente 
anche la qualità che si osserva in questi [scil. gli enti animati] ha ottenuto il primo posto. 
Ragionevolmente, la seconda specie è quella secondo potenza e impotenza, poiché, infatti, la potenza e 
l’impotenza naturale sono un’attitudine (perché il fanciullo ha una certa potenza naturale di accogliere 
la grammatica o la retorica e il cavallo ha una naturale impotenza di non accogliere tali cose, e il fuoco 
per natura ha la potenza di riscaldare, e similmente le cose di questo genere), gli enti fisici hanno il 
secondo posto dopo gli enti animati e giustamente anche la specie della qualità secondo potenza e 
impotenza [139.10] che si osserva nelle cose fisiche ha il secondo posto <dopo habitus e disposizione>. 
Giacché per prima cosa bisogna avere un’attitudine naturale, in seguito secondo questa <si ottiene> o 
l’agire o il patire (se, infatti, non ci fosse l’attitudine, non ci potrebbe essere qualcuno che patisce o 
agisce, ad esempio poiché l’amianto non ha l’attitudine del bruciare, neanche se qualcuno appiccasse il 
fuoco innumerevoli volte prenderebbe fuoco, il legno, invece, poiché ha la potenza di bruciare, se viene 
appiccato il fuoco brucerà) per questo le qualità affettive e le affezioni hanno il terzo posto tra le specie 
della qualità, perciò, come è stato detto, nessuno agirebbe secondo quelle o patirebbe se non fosse 
presente in lui una potenza, la quale è attitudine ad accogliere tali cose [scil. agire e patire]. La figura e 
la forma, invece, [139.20] che si osservano nella sola superficie ottengono l’ultimo posto, dato che le 
qualità affettive e le affezioni penetrano fino alla profondità <dei corpi>. E queste cose <sono state 
dette> riguardo all’ordine delle specie <della qualità>. Bisogna sapere che la qualità può dirsi in molti 
modi: ad esempio il calore che si trova nel fuoco è qualità affettiva <intesa> come produttrice di 
affezione alla nostra sensazione, invece ad esempio la nostra febbre <è> qualità affettiva <intesa> come 
generata dall’affezione, mentre <il calore> nel ferro riscaldato e che, supponiamo, dura una giornata in 
quella condizione <è> affezione sussunta sotto la qualità e il calore generato in noi, supponiamo, 
dall’accostarsi di passaggio al fuoco <è> affezione sussunta sotto il patire.  

[139.30] 8b25 Chiamo qualità <quella categoria> secondo la quale alcuni sono detti 
qualificati. 

Perché <Aristotele> produce l’insegnamento della qualità dopo <quello> del qualificato? 
Diciamo che il qualificato è più chiaro <a noi>, come è stato già detto,

766
 dal momento che <è> 

comprensibile con la sensazione [140.1] e dal qualificato otteniamo in generale la nozione della qualità: 
osservando, infatti, il bianco nel latte, quello nella neve e quello nella biacca

767
 otteniamo la nozione 

                                                           
766 Cfr. Philop. In Cat. 133,31-,134,2.  
767 Della biacca o bianco di piombo si è detto già. 
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della bianchezza, similmente assaggiando il miele, i datteri e i fichi secchi otteniamo la nozione della 
dolcezza. Quindi, a partire dal qualificato che <a noi> è più chiaro <Aristotele> produce 
l’insegnamento. Ciò che partecipa è il qualificato, mentre il partecipato è qualità.  

8b26 La qualità è tra le cose che si dicono in molti sensi. 

Dicendo questo <Aristotele> non vuole significare l’essere detto omonimamente. Bensì <che è 
detta> differentemente, perché l’essere detto in molti sensi può manifestarsi o omonimamente o 
differentemente, [140.10] come <succede> qui: se, infatti, <la qualità> fosse stata compresa <tra le cose 
che si dicono> omonimamente la divisione sarebbe avvenuta in base alle differenze dei significati, 
invece, dato che <la qualità> è stata compresa <tra le cose che si dicono> differentemente, la divisione è 
avvenuta in questo modo, [140.12] cioè <ricavando> dal genere le specie. Ma non è la qualità un 
genere? Perché allora si dice <che c’è> la prima specie di quella [scil. la qualità] e <che c’è> la 
seconda? Diciamo che rispetto alla qualità non c’è una prima e una seconda <specie>, ma <le specie> 
differiscono solo per dignità, come l’uomo dal cavallo.

 

8b26 Ebbene una specie sola della qualità sia detta habitus e disposizione. 

Prima specie della qualità <sono> habitus e disposizione temporanea. Dice <Aristotele> che 
l’habitus differisce dalla disposizione temporanea perché la disposizione temporanea, da un lato, è 
facile da rimuovere, mentre, dall’altro lato, l’habitus è [140.20] difficile da rimuovere. Anche perché 
l’habitus è senza dubbio una disposizione, mentre la disposizione non è necessariamente habitus. 

8b29 Di questo genere [scil. habitus e disposizioni temporanee] <sono> anche le scienze e le 
virtù. 

Qui <Aristotele> non parla delle scienze infallibili, ma di tutte quelle tecniche assolutamente 
stabili, così secondo questo significato anche la grammatica [141.1] è una scienza e anche la tecnica del 
costruire e le altre tecniche artigianali, perché ciascun habitus è qualcosa di stabile. La scienza è detta in 
maniera triplice: (1) è detta, infatti, scienza quella che possiede contenuti infallibili e ha sempre a che 
fare sempre con questi <contenuti> e con cose che sono allo stesso modo [scil. infallibili], secondo 
questo significato la geometria è una scienza e l’astronomia e l’aritmetica. La scienza medica, invece, 
secondo questo <significato> non è una scienza perché ha a che fare con un contenuto incostante. È 
detta scienza anche (2) quella che prende le mosse dai principi credibili di per sé, la quale è anche 
realmente una scienza e che <alcuni> chiamano anipotetica perché prende le mosse da nozioni comuni. 
Secondo questo <significato> né la geometria, né l’astronomia, né alcuna di queste è, [141.10] dirai, 
scienza, perché non prendono le mosse da principi credibili di per sé, ma <da principi> che necessitano 
dimostrazione: infatti sono principi della geometria il punto, la linea, la superficie e cose del genere. Il 
geometra definisce ciascuno di questi, il punto dicendo che di lui non <c’è> nessuna parte, la linea 
<dicendo che è> una lunghezza priva di larghezza e le altre cose come ritiene <giusto>; ma la 
dimostrazione di queste cose, intendo il perché il punto <è> indivisibile in parti o il perché la linea <è> 
lunghezza priva di larghezza, il geometra non sa dove sia, ma rimanda al filosofo primo la produzione 
delle dimostrazioni di queste, perché nessuna scienza dimostra i suoi stessi principi. Pertanto quelle 
<scienze> che prendono le mosse da principi non credibili per sé non saranno propriamente scienze, 
come dice anche Platone «nel momento in cui, infatti, i principi <sono> qualcosa che <il ragionatore> 
non conosce, e non conosce i passi intermedi e le conclusioni <ricavate> da quelli, [141.20] in che 
modo questa può essere una scienza?».

768
 La scienza (3) è anche, secondo una terza definizione, 

sistematica, la quale sa le cose che bisogna conoscere prima e <poi> le cose che <bisogna> seguire 
costantemente: secondo questo significato anche la scienza medica e tutte le tecniche manuali sono 
scienza. Il Filosofo <si serve> di questo significato della scienza, del quale si è servito anche qui. 
<Porfirio> a tal proposito dice che le virtù perfette <sono> quelle che conoscono scientificamente il che 
è e il perché: tra le virtù infatti ci sono le naturali, come <nel caso di> quelli che hanno una certa 
temperanza naturale o sono miti per natura o che anche alcuni tra gli animali sono considerati avere, 
come la tortora e la cornacchia <sono considerate avere> la temperanza e le cicogne la giustizia, quelle 
etiche sono quelle che conoscono che <è> bene la giustizia e in senso assoluto la virtù, ma non 
conoscono perché <è> bene, <infatti, la virtù etica fa parte> delle cose acquisite con giusta credenza dai 
padri o dai maestri [141.30] che sono a conoscenza di questo [scil. del perché è bene], le <virtù> 

                                                           
768 Cfr. Plato, Rsp. VII, 533c3-5. 
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politiche, le quali conoscono oltre al che anche il perché, e le catartiche. Le <virtù> catartiche 
differiscono dalle politiche perché le politiche si rivolgono verso i più bisognosi, perseguono i piaceri 
più degni d’onore controllando<ne> il tempo e il modo e la quantità, coloro che, invece, agiscono in 
maniera catartica sono [142.1] indifferenti verso le cose peggiori e trascurano una volta per tutte i 
piaceri. Infine, alcune tra le virtù sono teoretiche. A tal proposito, quindi, come si è detto,

769
 <Porfirio> 

chiama virtù perfette le politiche, le catartiche e le teoretiche. 

8b31 A meno che non sia abbia un grande mutamento dovuto alla malattia o a qualcos’altro 
dello stesso genere. 

È verosimile, infatti, che <qualcuno> perché si trova in una lunga malattia o perché è preso da 
altri affari perda la scienza per mancanza di pratica. 

8b35 Invece sono dette disposizioni quelle che possono essere facilmente rimosse e che mutano 
in fretta, ad esempio calore, freddezza, malattia, salute [142.10] e le cose di questo genere. 

Un uomo, infatti, è detto stare in un certo modo secondo queste, non <è detto>, di certo, avere 
habitus. 

9a1 Se non che una di queste stesse <disposizioni> per caso, per il molto tempo, sia già 
divenuta una natura o radicata o molto difficile da rimuovere, <disposizione> che qualcuno potrebbe 
forse chiamare habitus. 

Difatti, una siffatta <disposizione> non è chiamata disposizione temporanea ma habitus. 
<Aristotele> dice «divenuta seconda natura», cioè mutata verso la natura e la stessa natura generata per 
l’avvezzamento di lunga durata. 

9a5 Coloro che infatti non possiedono per nulla le scienze non sono detti [142.20] avere 
habitus. 

Colui che è pronto a rispondere nella retorica e nella grammatica, sulle quali norme della 
retorica e della grammatica può essere interrogato, ed è in grado di sostenere un discorso su queste e di 
risolvere prontamente i difficili problemi che <gli> si presentano si dice avere l’habitus della retorica o 
della grammatica. Se, invece, qualcuno è qualificato con moderazione secondo queste [scil. retorica o 
grammatica], questo non è detto avere un habitus, ma stare in un certo modo secondo queste. 

[143.1] 9a10 Gli habitus sono anche disposizioni, ma le disposizioni non sono necessariamente 
habitus. 

Come infatti “nome” si predica del nome e del verbo e “nome” è genere del nome e del verbo e 
si oppone al verbo,

770
 così anche la disposizione si predica dell’habitus e della disposizione e la 

disposizione è come genere predicata dell’habitus e della disposizione, mentre come specie è distinta 
dall’habitus. Così l’habitus è assolutamente anche disposizione, perché la disposizione è il suo genere, 
mentre la disposizione non è anche habitus, perché l’habitus è detto secondo opposizione. 

[143.10] 9a14 Un altro genere di qualità è quello secondo il quale diciamo che si è atti alla 
lotta o alla corsa o sani o malati. 

Questo <è> il secondo genere della qualità, e lo chiamo quello secondo potenza e impotenza. 
Perché ha denominato questo «genere» della qualità? La <qualità> stessa è un genere generalissimo. Si 
dice che <Aristotele> abbia usato genere al posto di usare specie, affinché qualcuno non pensasse che 
quella [scil. la qualità secondo potenza e impotenza] è una specie specialissima; pertanto non usa 
indifferentemente genere generalissimo, ma genere, affinché sia chiaro che è un genere sottoposto, 
come si direbbe che l’animale è un genere della sostanza invece che sottoposto alla sostanza. 
<Aristotele> pone, dunque, secondo genere della qualità, come ho detto, quello secondo la potenza e 
l’impotenza, secondo il quale diciamo che si è atti alla lotta o alla corsa o sani o malati. [143.20] <Egli> 

                                                           
769 Cfr. supra Philop. In Cat. 141,24. 
770 Cfr. Philop. In Cat. 18,4-5.  
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dice che gli atti alla lotta o alla corsa hanno una naturale attitudine in relazione a qualcosa di siffatto 
genere, cioè sono tali in potenza. Da una parte la prima specie della qualità, habitus e disposizione, si 
osserva nell’atto, dall’altra parte la seconda nella potenza: una cosa è dire il pugile, altro dire colui che 
ha predisposizione alla lotta, lo stesso per il corridore e colui che è predisposto alla corsa: ciò che è in 
atto <è> il pugile e il corridore, ciò che è in potenza <è> colui che è predisposto alla lotta e colui che è 
predisposto alla corsa, un tale <lottatore o corridore> che non è ancora in atto possiede una naturale 
potenza, cioè ha un’attitudine verso il divenire tale. Il pugile o il corridore che sono in atto non sono più 
detti secondo una potenza naturale, ma hanno un habitus o una disposizione. In che modo si dice anche 
l’impotenza una qualità? Perché anche secondo questa siamo in una certa disposizione: infatti [144.1] 
per l’avere il cavallo una disposizione in tal modo diciamo che questo ha l’impotenza di accogliere la 
scienza. La potenza, infatti, si osserva nelle stesse cose nelle quali si osserva in generale l’impotenza; 
chi ha la potenza di patire ha l’impotenza di non patire e chi ha la potenza di non patire ha l’impotenza 
di patire. Peraltro poiché questo è un genere di due cose che si oppongono, se qualcuno vuole opporre 
questi come contrari, anche l’altro sarà ricondotto sotto quel <genere>, sotto il quale genere uno dei 
contrari si riconduce, dato che anche il bianco e il nero in quanto contrari si riconducono sotto lo stesso 
genere, la qualità, (se pertanto la potenza si riconduce sotto il quale anche l’impotenza sarà [144.10] 
ricondotta sotto lo stesso), se qualcuno volesse, invece, opporre questi come privazione e habitus, anche 
così li ricondurrà sotto lo stesso genere: la privazione sarà detta di quello del quale, infatti, si dice 
esserci habitus. Come dell’occhio perché la vista e la cecità sono dell’occhio. Sotto lo stesso genere, 
sotto il quale, dunque, si riconduce l’habitus, sarà ricondotta anche la privazione. 

9a16 Poiché non per l’essere in una certa disposizione si è detti ciascuna di queste cose, <ma 
per l’avere la potenza naturale di compiere qualcosa facilmente o di non patire>. 

Invece di «diciamo <alcuni> tali non per l’essere quelli in atto, ma per avere una tale potenza». 
La potenza, infatti, è detta in tre modi:

771
 infatti, o qualcuno è detto avere la potenza di agire, o di patire 

o di non patire, [144.20] come quando diciamo che il malato ha la potenza di patire a causa di una lunga 
passeggiata o di una <lunga> esposizione al sole, mentre il sano ha la potenza di non patire a causa di 
siffatte cose. E <diciamo che> il carpentiere ha la potenza di costruire una porta. Nei modi in cui, da un 
lato, viene detta la potenza, in tali modi sarà detta anche l’impotenza: infatti chi può patire ha 
l’impotenza di non patire e chi può non patire ha l’impotenza di patire, mentre non anche chi può agire 
di certo ha anche l’impotenza di non agire. Perché, dunque, come abbiamo messo insieme alla potenza 
di patire anche quella di non patire, così non abbiamo messo insieme anche alla potenza di agire la 
potenza di non agire? Diciamo, quindi, che <il motivo> è che certe cose [145.1] hanno la potenza di 
agire solamente riguardo alle azioni e in nessun modo <hanno> anche <la potenza> di non agire, come 
dice anche nel De Interpretatione

772
 Aristotele che la potenza, da una parte, ammette un doppio senso, 

dall’altra parte, possiede solamente uno dei contrari: ammette due sensi ogni <potenza> ragionevole, 
mentre quella non ragionevole possiede solo uno tra i contrari. Ad esempio il medico può curare, ma 
<può> nondimeno anche non curare, il carpentiere che ha la potenza di costruire una porta, nondimeno 
ha anche quella di non costruir<la>. Di certo, invece, il fuoco che ha la potenza di riscaldare non ha 
anche la potenza di non riscaldare e similmente la neve, la quale ha [145.10] la potenza di raffreddare, 
non ha anche la potenza di non raffreddare, e il dio che ha la potenza di fare cose buone non ha anche 
<la potenza> di non far<le>. E verosimilmente <gli enti> ragionevoli hanno una potenza che ammette 
un doppio senso, perché in questi la potenza non coincide con la volontà, perché questi possono senza 
dubbio le cose che non vogliono e inoltre vogliono le cose che non possono. Invece il divino ha una 
potenza che è in accordo con la volontà: infatti, se dicessimo che egli [scil. il dio], da una parte, vuole e, 
dall’altra parte, non può ciò che vuole, la volontà <sarebbe> stolta, come anche <è detto> stolto 
quell’uomo che vuole ciò che non può, ad esempio volare o essere immortale. Ancora se dicessimo che 
quello [scil. il dio], da una parte, può e, dall’altra parte, non vuole, <quello> avrà una potenza vana; se 
infatti qualcuno può agire ma non vuole agire, non agirà [145.20] del tutto e non porterà la potenza 
all’atto: così la potenza sarà vana rimanendo inattualizzata. Per questo motivo riguardo a dio diciamo 
solo che può e non anche che non può, per il fatto che le cose che può fare le vuole anche e volendolo 

                                                           
771 Cfr. le posizioni degli altri Commentatori, Amm. In Cat. 85,6-27; Simpl. In Cat. 225,7-10; Olymp. In Cat. 122,35-

123,10; Elias, In Cat. 229,3-15. 
772 Cfr. Arist. Int. 13, 22b38-23a20 e Amm. In Int. 239,17-246,28. 
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agisce anche pienamente
773

 e da una parte agisce in maniera ineluttabile, dall’altra parte non agisce in 
modo incerto, ma agisce del tutto: infatti, <il dio> può tutto ciò che vuole e vuole ciò che può. Tuttavia 
noi qui

774
 chiamiamo la volontà volizione, non il deliberare oppure la determinazione [scil. l’essere 

determinato, risoluto ad agire], perché la determinazione non si riconduce a dio in modo appropriato, 
almeno se, come dice Aristotele, la determinazione non è altro che la mancanza di saggezza [scil. 
conoscenza pratica]; noi infatti deliberiamo quando non sappiamo ciò che occorre fare e se questa cosa 
o quest’altra si deve fare, perché per le cose per le quali c’è la decisione c’è anche la determinazione, 
almeno se la decisione [145.30] non è altro che scegliere questo anziché quest’altro, mentre la 
determinazione della scelta avviene in vista delle azioni [scil. ha le azioni come suo fine]. Noi 
deliberiamo non sapendo <ciò che occorre fare e se questa cosa o quest’altra si deve fare> ed essendo 
privi di saggezza. Quando c’è la saggezza tutte le cose che si devono fare sono conoscibili [146.1]: 
<tale> è, infatti, la virtù più perfetta. Se pertanto il divino è pura saggezza, non avrà bisogno della 
determinazione, se essa è tale per assenza di saggezza. Per queste cose, quindi, Aristotele dice che la 
sola potenza ragionevole abbia due sensi. Se bisogna parlare in modo più preciso, ogni potenza 
desiderativa, da una parte, ha un’alternativa in entrambi i sensi, mentre tutto ciò <che sta> oltre la 
desiderativa, che sia superiore a questa e che ne sia inferiore,

 
possiede solo una parte della contrarietà, 

come già abbiamo spiegato riguardo al fuoco e alla neve. Se pertanto è stato mostrato che la potenza di 
agire si trova solo in alcune cose, non <è stata> ancora <mostrata>, però, l’altra parte della 
contraddizione: [146.10] verosimilmente non <contrapponiamo>, alla stessa maniera con la quale 
abbiamo contrapposto il non patire al patire, così anche il non agire all’agire, perché vogliamo parlare di 
tutta la potenza ma non sempre alla potenza consegue per certo l’impotenza. Bisogna, quindi, produrre 
un grafico di queste <potenze> e delle <loro> negazioni: 

Potere agire Non potere agire 

Potere patire Non potere patire 

Potere non patire Non potere non patire 

 

Affermazione 

 

Negazione 

Per queste ragioni anche egli [scil. Aristotele] ci ha dato una triplice specie della potenza, e da una 
parte, parlando della <potenza> di agire «ad esempio si è detti pugili e corridori [146.20] non per lo 
stare in un certo modo ma per avere la potenza naturale di fare qualcosa facilmente»

775
 (qui <c’è> la 

potenza di agire), «dall’altra parte si è detti sani per avere la potenza naturale di non patire facilmente 
quanto capita ordinariamente [scil. gli accidenti]»

776
 (ecco anche la seconda <specie della potenza>), 

«<si è detti> malati, invece, per l’impotenza naturale di non patire facilmente quanto capita 
ordinariamente»

777
 (qui <c’è> la terza specie della potenza): infatti, i malati, da una parte, hanno la 

potenza di patire qualcosa facilmente e, dall’altra parte, <hanno> l’impotenza di non patire, mentre i 
sani al contrario. Precisamente <Aristotele> dice che ciò che è sano non patisce «a causa di quanto 
capita ordinariamente», come il calore o il vento, perché potrebbe patire per la spada o il fuoco o 
qualcos’altro del genere [147.1]. Invece ciò che è malato ha la potenza di patire  per quanto gli accade e 
l’impotenza di non patire. 

9a24 Similmente a queste cose [scil. al sano e al malato] anche il duro e il molle <hanno 
potenza e impotenza>. 

                                                           
773 Traduco con «agire pienamente» il greco «poiei'n pavntw~» per mostrare la compiutezza dell’azione specificata 

dall’avverbio pavntw~: l’azione del dio è, infatti, sempre attualizzata. 
774 In riferimento al divino. 
775 Cfr. Arist. Cat. 8, 9a19-21. 
776 Cfr. Arist. Cat. 8, 9a21-23. 
777 Arist. Cat. 8, 9a23-24. 
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Questo [scil. il duro], infatti, ha la potenza di non dividersi facilmente e l’impotenza di questo 
stesso, mentre il molle ha la potenza di dividersi facilmente e l’impotenza di non dividersi.  

9a28 Il terzo genere della qualità è costituito dalle qualità affettive e dalle affezioni. 

<Aristotele> dice di nuovo genere al posto di specie.
778

 Questo <genere> è osservato in quattro 
modi: [147.10] la qualità affettiva è presente in tutta la specie, come il bianco <è presente> in tutta la 
neve, o non in tutta <la specie>, naturalmente e dalla nascita, come il nero per gli Etiopi, se <è 
presente> in tutta <la specie>, o è complementare al soggetto o non <lo è>; da una parte, <è> 
complementare come la freddezza e il biancore della neve e il caldo e la secchezza del fuoco, dall’altra 
parte, non <è> complementare [147.15] come il nero dei corvi e il biancore dei cigni, perché la nerezza 
non è complementare al corvo, come si è detto spesso, perciò tolto il nero dalle ali <il corvo> non è più 
<nero>, ma non è meno corvo. E inoltre, eppure non impieghiamo tali differenze delle qualità nella 
definizione di queste cose [scil. del corvo e del cigno], eccetto che, spesso, per la difficoltà <di trovare> 
le differenze sostanziali: [147.20] non c’è da meravigliarsi, infatti, che noi in quanto uomini non 
troviamo in tutte le cose le differenze sostanziali e per questo abbiamo bisogno che le cose concrete 
siano caratterizzate da queste <differenze non sostanziali delle qualità>. Se, pertanto, <la qualità> è 
presente in tutta la specie ed è complementare al soggetto è detta qualità affettiva in quanto produttrice 
di affezione alla nostra sensazione, mentre se è presente in tutta la specie ma non è complementare al 
soggetto è detta qualità affettiva in quanto generata da una affezione. Se non è presente in tutta <la 
specie>, o è di lunga durata o è di breve durata; quindi, da una parte, se non è presente in tutta <la 
specie> ed è di lunga durata, di nuovo è detta qualità affettiva in quanto generata da un’affezione, come 
la dolcezza nella salsa e il pallore e il rossore dalla nascita, dall’altra parte, se non è presente in tutta la 
specie [147.30] ed è di breve durata, se non può ritornare facilmente e non è facile da rimuovere [148.1] 
è detta affezione sussunta sotto la qualità, come il pallore dovuto a una lunga malattia o il 
raffreddamento generato da un lungo inverno, mentre se è facile da rimuovere e non ritorna lì per lì 
facilmente è detta affezione sussunta sotto il patire, come il pallore per una paura intempestiva e il 
rossore per il pudore: infatti Aristotele non ritiene giusto chiamare qualità queste ultime, per il fatto che 
chi ne partecipa non è detto paronimamente da esse. Di nuovo un grafico facile da comprendere 
produrrà la divisione: 

 

                                                           
778 Cfr. Arist. Cat. 8, 9a14 e Philop. In Cat. 143,10-17.  
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Queste quattro specie di qualità affettive si osservano non solo intorno al corpo, ma anche 
intorno all’anima: se, infatti, qualcuno ha un ottimo habitus verso [148.10] la <contemplazione> 
scientifica o in senso assoluto verso la contemplazione logica, siffatta cosa potrebbe essere detta qualità 
affettiva in quanto produttrice di affezione alla nostra sensazione e non in quanto generata da 
un’affezione, perciò siffatto habitus della sostanza dell’anima è perfettivo e complementare al soggetto. 
L’affezione agisce intorno alla sensazione [149.1], è chiaro, non quella corporea, ma quella detta divina 
e razionale: diciamo, appunto, che noi abbiamo sensazione dei discorsi e degli oltraggi evidentemente 
secondo l’anima e non secondo le sensazioni corporee. Si potrebbe dire che per una certa mescolanza 
corporea i folli o gli inclini all’ira o persone di questo genere hanno una qualità in quanto generata da 
un’affezione, mentre coloro che per malattia sono divenuti tali hanno un’affezione sussunta sotto la 
qualità. Invece, potremmo dire che coloro che si sono adirati per le difficili condizioni causate da una 
razzia o che soffrono qualcosa del genere hanno un’affezione sussunta sotto il patire. È chiaro che 
abusando di questi nomi chiamiamo queste cose, perché, di certo, le riconduciamo tutte propriamente 
sotto l’habitus e la disposizione [149.10]. 

In duplice modo le qualità affettive devono essere desunte: infatti, o dal fatto che un soggetto ha 
patito e una certa qualità è insorta in lui a causa di un’affezione si è detti avere qualità affettiva o dal 
fatto che la nostra sensazione patisce secondo la percezione di queste qualità, mentre queste non sono 
insorte per affezione, nei <soggetti> nei quali sono presente, ma per natura, come nel caso del fuoco: 
infatti, il calore nel fuoco non è generato per affezione, perché appartiene a quello in modo sostanziale 
ed è specifico di questo. Simile è la condizione anche per la dolcezza del miele o per il biancore nella 
neve e per le cose di questo genere. Di certo, una carne bianca ha il biancore a causa di un’affezione: 
infatti, il bianco è accidentale [149.20] a quello e non gli appartiene in modo sostanziale né gli è 
specifico. Così cerchiamo anche per il nero e la salsa dolce e per cose di questo genere. Quindi, la 
sensazione patisce a causa di queste cose [scil. questi enti ai quali appartiene una qualità sostanziale], 
ma in quanto è più proprio per questi <enti> dire che <le qualità> sono insorte in loro [scil. gli enti che 
possggono la qualità] da un’affezione piuttosto che <dire che le qualità> producono affezione, le 
abbiamo chiamate <qualità affettive> a partire dal <significato> più proprio, <e cioè> per il fatto che 
questo [scil. l’essere la qualità generata da un’affezione] è primariamente presente in quegli <enti>, 
mentre <è> secondariamente <presente> anche il produrre affezione; per quelle <qualità>, per le quali, 
infatti, valgono entrambi <i significati di affettivo>, è meglio forse che la denominazione di qualità 
affettiva avvenga dal significato più proprio. E, quindi, per il miele, poiché la dolcezza è in esso non per 
un’affezione (infatti, è una sua <qualità> caratteristica), <la dolcezza> è detta qualità affettiva dal 
produrre un’affezione alla sensazione [149.30].

779
 

                                                           
779 Alla suddivisione di questa specie che Filopono ha già mostrato, Busse ne aggiunge un’altra, mutuata dal ms. Marc. 

217 e posta in apparato, che è costruita su criteri diversi. In questo passo, infatti, si dice: «la qualità affettiva <si dice> in 

due modi: o nell’anima o nel corpo. <Tra quelle> nell’anima, o <si osservano> in tutta la specie, come l’ira nei leoni, o in 

alcuni <membri di una specie>, o <si osservano> a causa di una certa affezione fin dalla nascita, come la pazzia, o a 

causa di un sintomo, come per i furbi. E <quelle> nel corpo o appartengono a tutta la specie, come la bianchezza nella 

neve, o in alcuni <membri della specie>. E sono <tali> o a causa di una certa affezione fin dalla nascita, come il nero 

negli Etiopi. O non si sono generate dalla nascita, ma in seguito per via di un’affezione. Questa <si dice> in due modi» …  
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[150.1] 9b11È chiaro che a causa di un’affezione avvengono molti mutamenti di colori. 

<Aristotele> col dire che i colori sono qualità affettive per il fatto di essere quelle generate da 
un’affezione prova e mostra come stanno le cose. 

9b19 Quante, dunque, tra queste proprietà accidentali <hanno assunto il loro principio da 
affezioni difficili da rimuovere e stabili sono dette qualità>. 

<Aristotele> ha detto che i colori sono proprietà accidentali per il fatto che sopraggiungono a 
causa di altre affezioni, come a una lunga malattia segue il pallore. C’è, però, anche un colore 
sostanziale come il bianco nella biacca o nella neve e il rosso nel sangue e il nero nell’umore della 
seppia. [150.10] 

9b27 Similmente infatti, siamo detti qualificati secondo queste. 

La qualità è, infatti, ciò secondo la quale alcuni sono detti qualificati: se, dunque, i qualificati non 
sono dicono a partire dalle affezioni facili da rimuovere, è chiaro che queste non sono detti qualità.

780
 

9b33 Similmente a questi le qualità affettive e le affezioni sono dette anche secondo l’anima . 

Non solo riguardo al corpo si contemplano le qualità affettive e le affezioni, ma anche secondo 
l’anima. 

[151.1] 9b35 Quante <sono>, infatti, subito nella nascita insorgono a causa di affezioni difficili 
da rimuovere

781
 sono dette qualità. 

Come, infatti, il colore nero che è presente nell’Etiope dalla nascita
782

 si dice qualità affettiva, 
così anche la pazzia dalla nascita o l’ira si dicono qualità affettive.

783
 

10a2 Similmente anche quante altre pazzie non naturali, ma causate da alcune proprietà 
accidentali, sono diventate <difficili da mutare o in generale immobili, cose di questo genere sono dette 
qualità>. 

Di nuovo, come il pallore causato da una lunga malattia è detto qualità affettiva, così anche la 
pazzia dovuta a una certa proprietà accidentale o a qualcos’altro [151.10] del genere sono detti qualità 
affettive.

784
 

10a12 Quarto genere della qualità <è quello della> figura e <della> forma che è presente 
intorno ad ogni cosa. 

Questa <è> la quarta specie della qualità.
785

 <Aristotele> dice di nuovo genere al posto di specie. 
C’è la figura e la forma, ma la figura è più estesa della forma: tutto <ciò che ha> forma ha sia figura sia 
forma, mentre non tutto ciò che ha figura ha anche forma. Per questo, infatti, <Aristotele> ha ordinato 
prima la figura della forma, perché <è> più precisa e più generale. È stato detto anche poco fa

786
 che la 

figura si osserva negli enti inanimati o in quelli fantastici, la forma in quelli animati o naturali e che se 
anche agli enti inanimati a volte attribuiamo il nome della forma [151.20] questo lo facciamo 
impropriamente perché sono copie degli enti animati. E queste [scil. forma e figura] a buon diritto sono 
dette qualità, perché le cose che partecipano secondo queste stanno in un certo modo e sono chiamate 
<paronimamente> da queste. [152.1] 

                                                           
780 Cfr. Amm. In Cat. 87,8-9. 
781 Duskinhvtwn, non è presente nel testo aristotelico. 
782 Cfr. Arist. Cat. 9b15-21. 
783 Il passo filoponiano è uguale a quello corrispondente in Amm. In Cat. 87,14-16. Cfr. anche Elias, In Cat. 232,12-13. 

Sulla dottrina delle ejkstavsei~ in Aristotele cfr. ancora il citato terzo capitolo di Arist. Phys VII. 
784 Cfr. Amm. In Cat. 87,17-20 e Elias, In Cat. 232,16-18. 
785 Cfr. Philop. In Cat. 143,10-17 e 147,9. 
786 Cfr. Philop. In Cat. 137,19-21. 
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10a12 E oltre a questi, l’essere dritto e l’essere curvo e se qualcos’altro c’è di simile a questi 
<fanno parte del quarto genere della qualità>. 

Dall’essere retto, infatti, la linea retta è detta paronimamente e dall’essere curvo la linea curva <è 
detta paronimamente> e l’essere retto e l’essere curvo sono affezioni della linea; infatti bisogna sapere 
che di questi quattro, <parlo> del punto, della linea, della superficie e del corpo, che sono fra loro in 
successione, il punto, da una parte, in quanto è privo di parti non ha accolto affezione né la figura e, a 
maggior ragione, neanche forma, la linea, dall’altra parte, che possiede una sola dimensione ha accolto 
una sola affezione (perché o è curva o è retta o in qualunque altro modo è detta), la [152.10] superficie, 
invece, poiché possiede due dimensioni, intendo dire quella secondo la larghezza e quella secondo la 
lunghezza, ha accolto anche un’affezione e la figura. Quindi, sono affezioni della superficie la larghezza 
e la strettezza, le figure triangolo e quadrato e quante altre di siffatta maniera; per il fatto che, infatti, 
ogni superficie è delimitata da linee (perché, afferma Euclide, le linee sono i limiti della superficie),

787
 

per questo motivo <la superficie> ha accolto giustamente anche le figure: le figure, infatti, sono 
composte da linee. Di certo il corpo dato che ha tre dimensioni, quella secondo la lunghezza, quella 
secondo la profondità e quella secondo la larghezza, ha accolto affezioni e le figure e le forme; da una 
parte, affezioni <come> lo spesso e il sottile, dall’altra parte, figure <come> perciò sono o il cubo o il 
cilindro o qualcosa del genere. Ma certo il corpo animato accoglie anche la forma. 

[152.20] 10a16 Il rado e il denso, il ruvido e il levigato sembrerebbero significare un certo 
quale, ma tali cose appaiono essere di tipo diverso dalla suddivisione del quale; ciascuno appare 
mostrare piuttosto una certa posizione delle parti. 

Per il fatto che le cose che partecipano <di queste> stanno in un certo modo secondo la rarità o la 
densità e <secondo> la ruvidità e la levigatezza e sono chiamate da queste, <la rarità, la densità, la 
ruvidità e la levigatezza> hanno una certa credenza di qualità. Questo, però, non è vero, <ed esse> 
piuttosto saranno ricondotte sotto il giacere; <queste> significano una certa posizione: infatti, il denso è 
ciò le cui parti giacciono così vicine da non poter accogliere un corpo estraneo, [153.1] il rado, invece, 
<è> ciò che ha le parti separate, così da accogliere un corpo estraneo. Di nuovo, chiamiamo levigato ciò 
che ha parti uguali fra di loro e egualmente sporgenti, il ruvido, invece, ciò che ha parti diverse fra di 
loro secondo le sporgenze, ad esempio, da una parte la mela <è> levigata (perché la sua superficie è allo 
stesso livello), dall’altra parte il viso è ruvido, perché è composto da parti non allo stesso livello e 
diverse, dalla bocca e dal naso e dagli occhi e dalle restanti parti che hanno una posizione prominente o 
incavata: ebbene le loro parti mostrano piuttosto manifestamente una certa posizione. E anche il ruvido 
e il levigato sono ricondotti sotto il giacere per le motivazioni già dette, ma qui <Aristotele> ha inteso il 
rado e il denso [153.10] in questo modo solo a partire da un artificio tecnico: ad esempio se qualcuno 
renderà una cinghia rada svolgendola perché questo è <il rado> ricondotto sotto il giacere: non per 
questo motivo l’intero nella sua totalità diverrà rado, ma la posizione di alcune parti di quella mutano 
per il fatto che sono maggiormente separate le une dalle altre. Ancora se qualcuno riempisse una mano 
di noci, il corpo <costituito> da tutte <le noci> viene detto rado per il fatto di non essere uno <intero>: 
rado, infatti, viene detto ciò che non è uno. Similmente anche il denso: qualora pensiamo a delle noci 
sminuzzate insieme, il corpo <costituito> da tutte <le parti> sarà denso, e ancora se qualcuno renderà 
diradato, cardandolo, un vello di lana legato insieme e fitto, <lo> chiamiamo rado. E questa radità 
tecnica o densità giustamente <Aristotele la> riconduce sotto il giacere in quanto sta spiegando a coloro 
che si avvicinano <all’argomento>, [153.20] perciò secondo la posizione delle parti chiamiamo queste 
cose dense o diradate. Quindi, non sono qualità, non essendo gli interi nella totalità densi o radi, né 
possedendo <la proprietà della> radità o densità naturale, ma secondo solo la posizione delle parti, visto 
che le parti di questi non accolgono nell’interezza una simile radità.  

Nella Fisica <Aristotele> determina che sono qualità la rarità naturale o la densità, quelle che 
ineriscono a uno stesso soggetto: ad esempio, l’acqua possiede la densità naturale e l’intero nella sua 
totalità, poiché è denso, qualora perdesse questa <densità> sarebbe rarefatto <e così> diviene aria, 
perciò uno staio

788
 d’acqua produrrebbe all’incirca dieci staia di aria. E questo non avviene se l’acqua 

viene divisa in piccole parti [153.30], come se qualcuno dopo aver riempito la mano di polvere la 
gettasse in aria e per la massima parte la polvere cadesse a terra [154.1] distendendo le sue parti, perché 

                                                           
787 Eucl. Elem. I def. 2. 
788 Lo staio deriva dal sextarius, la cui misura cambiava da regione a regione. 
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se fosse così sarebbe possibile che anche noi disperdendo l’acqua producessimo aria. Se, invece, 
qualcuno dicesse «ma noi non possiamo così

789
 dividere l’acqua nelle più piccole particelle!», se anche, 

però, non possiamo con l’azione, né lo ipotizziamo con la ragione, ciò è possibile in un modo altro da 
questo? Certamente, infatti, le parti dell’acqua sono piccole quantità d’acqua perché le parti sono simili 
all’intero secondo la sostanza e <ciascun intero> si scompone in queste <parti> dalle quali ciascuno è 
composto. Se, infatti, l’acqua è composta di uguali parti che sono acqua (perché le parti, come abbiamo 
detto, <sono> simili all’intero) per certo anche slegandosi si scompone in queste. L’aria, però, non 
doveva essere continua, ma essere separata all’interno con spazi vuoti: [154.10] necessariamente, infatti, 
le parti dell’acqua o sono continue o sono divise, perché è impossibile che stiano a contatto, perché le 
parti in contatto divengono subito continue per umidità. Da una parte, se <le parti dell’acqua> fossero 
divise l’aria non sarebbe un continuo, il che è falso ed è evidente. Dall’altra parte, se <le parti umide, 
una volta separate,> fossero messe in contatto l’acqua sarebbe di nuovo un intero e non <sarebbe> aria. 
Sicché l’acqua produce aria non in virtù del fatto di essere separata, bensì perché dappertutto è variata e 
alterata. Aristotele mostra chiaramente nella Fisica che queste sono qualità, perché dice che come un 
corpo che è capace di accogliere le qualità muta secondo queste divenendo secondo la sua interezza 
nero da bianco e bianco da nero, così poiché anche l’essere rado e l’essere denso sono qualità, 
giustamente [154.20] un corpo muta anche secondo questi; e <la materia> dopo aver accolto la densità 
diviene acqua e poi condensandosi ancora di più diviene terra, mentre mutando dalla densità alla radità 
diviene aria, e poi, una volta rarefatto ancora di più, diviene fuoco. Quindi la radità naturale o la densità, 
quella che inserisce in un solo soggetto, è qualità, mentre se inerisce non a un solo <corpo>, ma a molti 
corpi, anche se fosse naturale, non è detta qualità ma posizione, come la densità o la radita dei denti 
<all’interno della bocca>: nonostante che, infatti, <la radità o la densità> siano <un attributo> naturale, 
per il fatto che non riguarda un soggetto ma molti denti, però, non è detta qualità, ma piuttosto 
posizione. E questo è quanto. 

Dato che Aristotele ha detto che l’essere retto e l’essere curvo sono qualità, [154.30] e che, 
invece, la ruvidezza e la levigatezza non <sono> più qualità e che il ruvido e il levigato sono solo 
posizioni delle parti, come dicevamo prima,

790
 alcuni sollevano un problema: <Aristotele> non mostra 

forse anche il retto e il curvo come una posizione [155.1] delle parti, se è vero che la linea retta è quella 
che giace in egual modo rispetto ai punti che sono su di essa o ancora le cui parti mediane stanno 
dinnanzi agli estremi. È chiaro, in effetti, che anche qui la posizione delle parti della linea produce la 
linea retta, sicché nessuna parte di quella si piega all’esterno o all’interno, ma le parti mediane stanno 
uniformemente dinnanzi alle estremità. Il curvo, invece, differisce nella sola posizione delle parti 
dall’essere retto: curvando le parti di quella <linea retta> e piegandole e verso l’esterno e verso l’interno 
accade che si genera l’essere curvo. O, dunque, anche il ruvido e il levigato sono qualità, o, se questi 
significano solo la posizione delle parti, lo stesso significheranno anche [155.10] il retto e il curvo. Tale 
è quindi il problema. Noi, però, lo risolviamo in questo modo: non è lo stesso dire linea curva e <linea> 
spezzata, da una parte la linea spezzata non muta la specie della linea retta, per la quale <la linea> è 
retta, ma quella sola diviene due e produce un angolo, dall’altra parte la linea curva ha un’altra specie 
rispetto a quella retta perché il curvo significa il circolare. È chiaro per molti motivi che la linea 
circolare è cambiata dalla linea retta secondo la specie. (1) Per prima cosa per il fatto che tutte le parti 
della linea circolare coincidono con tutte le parti <della linea circolare>, come ancora tutte le parti della 
linea retta coincidono fra di loro: infatti nessuna parte della linea retta coincide con nessuna parte della 
linea circolare. (2) Secondariamente se le figure che si compongono di linee rette secondo la specie 
differiscono [155.20] da quelle che si compongono di linee circolari, anche la retta varia dalla linea 
circolare secondo la specie. (3) Ancora da una parte né una linea retta né due costruiscono una figura, 
ma almeno tre <sono necessarie per costruire una figura>, ragion per cui la prima tra le figure composte 
da linee rette e la più semplice <è> il triangolo in quanto delineato da tre rette; dall’altra parte la linea 
circolare, pur essendo una, produce la figura del cerchio: il cerchio infatti è una figura piana delineata da 
una sola linea eccetera. Se pertanto la linea retta e la linea curva hanno ottenuto una specie differente, 
certamente non differiscono per la sola posizione delle parti. Per certo il ruvido e il liscio sono differenti 
solo per la posizione delle parti, donde il soggetto non varia a causa di queste cose secondo la specie, 
ma, mentre la specie della superficie rimane la stessa, [155.30] questa <superficie> diviene ruvida e 
levigata: ad esempio, se un appezzamento di terreno è quadrato, in seguito qualcuno scavando la terra, 

                                                           
789 Nel modo precedentemente spiegato, cioè separando le parti dell’acqua meccanicamente. 
790 Cfr. Philop. In Cat 153,1-9. 



311 
 

da una parte, la rende concava e, dall’altra parte, la risveglia,
791

 pur rimanendo <l’appezzamento> 
quadrato diviene ruvido. E ancora se levigando le sporgenze si riempissero le cavità, diviene levigata 
non variando la specie del quadrato né acquisendo [156.1] alcuna qualità, ma mutando solo la posizione 
delle parti. Sicché giustamente l’essere retto e l’essere curvo, cioè la circonferenza, Aristotele chiama 
qualità, mentre il ruvido e il levigato differiscono per la sola posizione delle parti.  

10a25 Forse, dunque, anche qualche altro modo della qualità potrebbe manifestarsi, ma quelli 
che principalmente vengono nominati sono pressocché questi. 

Una volta che ci ha consegnato le quattro specie della qualità, <Aristotele ci> conduce alla 
conclusione e dice che questi sono i modi della qualità. Tuttavia, volendo che noi non ci fermiamo alle 
cose dette da lui né che rimaniamo oziosi [156.10] e inerti, ma che possediamo un qualcosa che muove 
da sé <alla ricerca> e che anche noi stessi ricerchiamo, <Aristotele> dice che forse si potrebbe 
manifestare anche un altro modo della qualità. In verità non c’è altro rispetto ai modi già consegnatici, 
come ha mostrato la divisione e la ricerca degli uomini antichi e saggi. 

10a27 Quelle elencate sono, dunque, qualità, mentre i qualificati <sono> le cose dette 
paronimamente secondo queste. 

Dopo aver discusso della qualità ora <Aristotele> discute del qualificato, perché il titolo che è 
stato scritto riguarda entrambi. Da una parte, quindi, ci sono le qualitàcome, come la bianchezza, il 
colore nero e <le altre qualità> di questo genere, dall’altra parte, il qualificato <è> ciò che partecipa 
delle qualità, come il corpo bianco e cose del genere. E mentre le qualità [156.20] sono partecipate <dai 
qualificati>, i qualificati partecipano <delle qualità>. E i qualificati sono detti paronimamente dalle 
qualità, come spesso è stato detto.

792
 Non tutti però vengono detti paronimamente da queste [scil. le 

qualità], ma alcuni anche omonimamente o non sono chiamati per nulla da queste [scil. le qualità]: per 
questo <Aristotele> dice, infatti, «in qualsiasi altro modo».

793
 

10a29 Nella stragrande maggioranza dei casi e quasi in tutti <il qualificato> è detto 
paronimamente <dalla qualità>. 

Poiché all’inizio del discorso sulla qualità <Aristotele> ha detto che la qualità è quella 
<categoria> secondo la quale chi ne partecipa è chiamato paronimamente, parlando intorno a questa in 
modo molto approssimativo e non precisamente (perché questa caratteristica non è conseguente a tutte 
le qualità [157.1]), ora riprende il discorso e in modo più preciso dichiara che è un discorso vero il fatto 
che nella stragrande maggioranza dei casi quanto partecipa è chiamato paronimamente dalla qualità 
(dalla bianchezza si dice chi è bianco e dalla grammatica <si dice> il grammatico), per alcune qualità, 
però, quanto partecipa <di loro> non è detto paronimamente da queste per il fatto che non ci siano nomi 
per quelle qualità.

794
 Questo accade per la seconda specie della qualità, quella secondo potenza e 

impotenza: infatti né l’abile nella corsa, né l’abile nel pugilato – <ovverosia> quelli che hanno 
un’attitudine naturale per queste cose – sono detti paronimamente da queste potenze; infatti non ci sono 
nomi per [157.10] queste potenze per il fatto che la convenzione virtuosamente attribuisce i nomi a 
quante fra le cose concrete sono compiute e secondo l’atto: cioè l’abile nel pugilato o l’abile nella corsa, 
infatti, sono chiamati dalle scienze secondo l’atto, intendo dire quella della lotta e quella della corsa. E 
perché io parlo delle potenze, per le quali non ci sono nomi, quando, anche per alcune qualità che hanno 
nomi, i partecipanti <di queste qualità> non sono dette paronimamente da queste? Infatti, colui che 
partecipa della aretè non è detto enaretos, bensì spoudaios. A volte chi partecipa è detto omonimamente 
dalle qualità, come la donna grammatica dalla grammatica e dalla musica <la donna> musica. Perciò 
come dicevo, consegnandoci qui un discorso della qualità più preciso ha aggiunto «altrimenti [157.20] 
in qualsiasi altro modo da quelle».

795
 

                                                           
791 Il verbo usato è ejpigeivrw che letteralmente significa “svegliare”, in questo caso indica l’attività dell’aratro che 

rimescola la terra, “risvegliandone” le capacità e le proprietà. In effetti, l’aratro non fa altro che creare solchi e sporgenze, 

rendendo la terra “ruvida”. 
792 Cfr. Philop. In Cat. 133,24-27. 
793 Arist. Cat. 10b11. 
794 Cfr. Arist. Cat. 8, 10a32-34.  
795 Cfr. Arist. Cat. 8, 10b11. 
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10b12 Esiste anche la contrarietà secondo il quale, come la giustizia <è> contraria 
all’ingiustizia e il nero al bianco. 

<Aristotele> continua verso <la trattazione del> proprio
796

 della qualità servendosi dello stesso 
modello d’insegnamento come anche per tutte le altre categorie. <Egli> dice, dunque, che proprio della 
qualità <è> l’accogliere la contrarietà. Giustamente: in modo proprio, infatti, la contrarietà si osserva 
nella qualità. Infatti, anche in altre categorie la contrarietà si osserva secondo la qualità, perché anche la 
sostanza per tramite di questa è capace di ricevere i contrari e quanti tra i relativi accolgono la 
contrarietà erano assunti dalla categoria del quale. Propriamente, come ho detto [157.30] prima,

797
 la 

contrarietà si osserva nella qualità, ma non per ogni qualità c’è un contrario: infatti, per le qualità 
intermedie fra due qualità contrarie [158.1] non c’è contrario, come per il fulvo o per il giallo o per 
<qualità> del genere. Niente è contrario, però, neanche alle figure, intendo dire al triangolo e al cerchio 
e a cose del genere. Similmente appartiene anche ai qualificati la contrarietà: infatti, un <corpo> bianco 
è detto contrario a uno nero e un <corpo> caldo a uno freddo. 

10b17 Inoltre, qualora uno dei due contrari sia un quale, anche l’altro che resta sarà un quale. 
Questo risulta chiaro a chi prende in esame le altre categorie una per una .

798
 

È chiaro, infatti, che sotto quella categoria, sotto la quale è ricondotto uno dei contrari, sarà 
ricondotto anche l’altro, per il fatto che noi non possiamo [158.10] ricondurlo sotto un’altra categoria: il 
genere dei contrari, infatti, è lo stesso. 

10b26 I qualificati accolgono anche il più e il meno: infatti, una cosa è detta bianca più o meno 
di un’altra. 

Altra caratteristica accessoria del qualificato è l’accogliere il più e il meno: ciò che è bianco è 
detto, infatti, più bianco di un altro bianco e questo stesso <è detto> più bianco di se stesso. Neanche 
questa caratteristica accessoria, però, consegue a tutti <i quali>. Giustamente: è stato detto che dove si 
osserva la contrarietà e la mescolanza dei contrari, là <si osserva> anche il più [158.18] e il meno, dove, 
invece, non c’è la contrarietà né la mescolanza dei contrari, <lì non c’è> neanche il più e il meno. 

[158.20] 10b30 Qualcuno, infatti, potrebbe sollevare il problema se la giustizia è detta <essere> 
più o meno giustizia. 

È chiaro, che il dire di accogliere il più e il meno non va bene per tutta la categoria, a partire da 
quanto <notano> alcuni che sollevano dei problemi su queste cose, poiché non vogliono che la giustizia 
sia più o meno giustizia e la salute <più o meno> salute e <lo stesso per altre> cose del genere. 
Aristotele, però, non ha articolato nei particolari il discorso per noi intorno a queste cose. Allora noi su 
quest’argomento diciamo ciò: diciamo, infatti, che i qualificati in modo riconosciuto da tutti accolgono 
il più e il meno secondo il modo [159.1] detto, la qualità, invece, quella determinata con la ragione non 
accoglie il più e il meno, come la giustizia e la salute e cose del genere; la giustizia in sé e per sé non 
potrebbe, infatti, essere né più né meno giustizia <della giustizia>, perché se qualcosa non accoglie la 
definizione della giustizia non è per nulla giustizia. Come, infatti, coloro per i quali è adatta la 
definizione di uomo sono niente meno che uomini, mentre non sono interamente uomini coloro per i 
quali anche la parte più breve tra quelle nella definizione non è adatta, come la razionalità o la capacità 
di accogliere la scienza per gli stolti, o come l’essere mortale per gli angeli, così se qualcosa non 
possedesse perfettamente la definizione della giustizia o della salute o di qualcuna [159.10] di queste 
<qualità>, siffatta cosa non sarebbe né giustizia, né salute né nessun’altra di queste. Certamente i 
qualificati accolgono il più e il meno, in relazione a cui ciascuno partecipa della qualità o in misura 
maggiore o in misura minore: ciò che ha partecipato, infatti, maggiormente della bianchezza che del 
nero <lo> chiamiamo più bianco di ciò che ha partecipato maggiormente del nero che della bianchezza. 
Similmente chiamiamo più giusto chi ha abbracciato maggiormente la comunanza in relazione al giusto 
e sano chi partecipa più di altro della salute, e così via per tutte le <qualità> di questo genere; infatti, 

                                                           
796 Sul proprio si è già detto supra, cfr. comunque Porph. Isag. 12,12-22. 
797 Nelle proposizioni appena precedenti. 
798 Filopono dice di indagare le altre categorie «ejk tw'n kaq∆ e{kasta», cioè «una per una». Bodéüs (2001), p. 47, 

espunge, a mio avviso giustamente, queste parole e lo fa sulla scorta di molti codici delle Categorie oltre che dell’editio 

(a) dell’In Categorias di Filopono. 
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come tutti quelli che si dispongono attorno <a un fuoco> in modo non simile, supponiamo, prendono 
parte del calore nel fuoco, ma quelli che si trovano più vicino di più <prendono parte del calore nel 
fuoco>, in quanto anche maggiormente colgono l’aura <del fuoco>, mentre quelli [159.20] che si 
trovano più lontani <prendono parte del calore nel fuoco> di meno, sebbene il calore del fuoco è uno e 
lo stesso, così bisogna ritenere per tutte le qualità che queste sono per loro stesse non suscettibili di 
intensificazione e non affievolimento, mentre quando entrano nei corpi soggetti, coi quali anche per 
natura si mescolano, o si intensificano o si affievoliscono a causa della maggiore o minore mescolanza 
dei contrari. 

11a5 Invece triangolo e quadrato non sembrano accogliere il più e il meno e non <sembra 
accoglierli> nessuna delle altre figure. 

Inoltre <Aristotele> con queste <parole> prova che il più e il meno non appartiene a tutte le 
qualità, infatti non <appartiene> a nessuna delle figure; nessun triangolo, infatti, <è> più o meno 
<triangolo> del triangolo (perché ciascuno di questi accoglie similmente il significato [159.30] del 
triangolo) né il cerchio <è più o meno cerchio> del cerchio, anche se fosse infinitamente maggiore <in 
estensione>: e [160.1] infatti ciascuno di questi <cerchi> accoglie allo stesso modo il significato di 
cerchio. <È> così anche per tutte le altre figure, per le quali la stessa definizione coincide perfettamente.  

11a9 E nessuna di quelle <figure> che non accolgono <la definizione> sarà detta una maggiore 
dell’altra. 

Ciò che <Aristotele> vuole dire con queste <parole> è questo: bisogna, dice, nei casi, in cui si 
osserva il più e il meno, che la definizione non coincida perfettamente, perché se <la definizione> 
coincide perfettamente il più e il meno non saranno accolti. Ad esempio, salutare è ciò che è in 
proprorzione rispetto la salute: [160.10] questa definizione si applicherà anche alla palestra, al cibo, alle 
urine e a molte altre cose. Pertanto, poiché tutte queste cose accolgono la stessa definizione, però, non 
perfettamente, ma la palestra in quanto adatta a preservare la salute, il cibo in quanto produce <la 
salute>, mentre le urine in quanto offrono un indizio <della salute>, giustamente sono accolti anche il 
più e il meno: dirai, infatti, la palestra più salutare del cibo (perché una protegge la salute, mentre l’altro 
richiama quella che se ne va), il cibo più <salutare> delle urine, perché le urine partecipano del salutare 
solo in questo cioè per il fatto che danno un indizio della disposizione salutare. Se per alcune cose, però, 
la definizione è perfettamente la stessa o <è> totalmente diversa, queste cose non accolgono il più e il 
meno: da una parte, le cose che sono completamente diverse, dall’altra parte, quelle [160.20] 
completamente identiche, come l’uomo e il cavallo: nessuno, infatti, direbbe che un uomo è più uomo di 
un cavallo né che il cavallo è più cavallo di un cane, poiché sono cose totalmente diverse, ma nessuno 
direbbe neanche che un uomo è più uomo di un uomo secondo la stessa sostanza, né che un cavallo è 
più cavallo di un cavallo, poiché sono totalmente le stesse cose l’uno rispetto all’altro e accolgono la 
stessa definizione perfettamente.

799
 Allorché il bianco nella neve e quello nel vestito accolgono lo stesso 

significato ma non perfettamente, verosimilmente uno è detto più <bianco> dell’altro, perché ciascuno 
dei due accoglie la stessa definizione non similmente, ma la neve, da una parte, in quanto ha il bianco 
connaturato e complementare alla propria sostanza e incapace di accogliere il contrario, mentre il vestito 
per mezzo della tecnica, supponiamo, [160.30] e <il bianco nel vestito> non <è> complementare della 
sostanza né incapace di accogliere il contrario. E riguardo al nero e ad altre cose allo stesso modo. Per 
questo, pertanto, il poligono [161.1] non è detto più cerchio del triangolo, perché nessuna delle <figure> 
dette accoglie la definizione del cerchio; né tantomeno il poligono è detto meno cerchio degli altri 
cerchi ancora per questo motivo. 

11a15 Di quelle <caratteristiche> elencate nessuna <è> il proprio della qualità, mentre <gli 
enti> sono detti essere «simili e dissimili» rispetto alle sole qualità. 

Come <Aristotele> ha fatto per la sostanza e per le altre <categorie>, dapprima scartando quelle 
che sembravano <essere> propri e, in seguito, consegnando i propri che lo sono realmente, così anche 
ora dopo aver scartato due caratteristiche accessorie del quale, l’esistere in esso della contrarietà e 

                                                           
799 Si è già detto, infatti, che la sostanza non accoglie il più e il meno e neanche la contrarietà. Il logico conferma questa 

verità partendo dall’osservazione delle loro definizioni che permettono di conoscere la loro essenza. Lo stesso discorso 

vale, allora, per le qualità prese per sé, che si comportano come sostanze e sono dotate di definizione. Cfr. Philop. In Cat. 

158,20-159,24. 
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l’accogliere il più e il meno, in quanto non [161.10] conseguono a tutti i quali, sceglie <come proprio 
del quale> l’essere detto simile e dissimile, perché questo è detto per nessuna delle altre categorie. La 
qualità per sé non accoglie il simile e il dissimile, ma i qualificati <sì>, perché ciascuna qualità 
osservata per se stessa e non nel soggetto è una e la stessa: come potrebbe essere questa simile o 
dissimile a se stessa? Di certo, <la qualità> generata nel soggetto accoglie il simile e il dissimile, o pura 
dopo essersi unita con questi <soggetti> oppure similmente accogliendo la mescolanza del contrario e 
così rendendo con quella <mescolanza> i soggetti simili secondo questa <qualità> o dissimili per il fatto 
che <le qualità> non sono presenti <nei soggetti> similmente ma per il fatto di accogliere più o meno la 
mescolanza del contrario nei soggetti. [161.20] Per questo, quindi, affinché adattiamo a tutta la 
categoria il proprio, come abbiamo fatto per la sostanza, aggiungendo qualcosa al proprio di quella [scil. 
della sostanza] già consegnatoci <da Aristotele> e dicendo che proprio della categoria della sostanza è il 
fatto che gli individui in questa [scil. gli individui della sostanza] pur rimanendo uno e identici per 
numero sono capaci di accogliere alternativamente i contrari, e in questo modo abbiamo reso una 
caratteristica accessoria un proprio di tutta la sostanza, così faremo anche qui affermando che è proprio 
della categoria della qualità che gli individui in questa <categoria> siano detti simili o dissimili: così, 
infatti, questa caratteristica accessoria si potrebbe adattare a tutta la categoria e a quella sola.  

11a20 Non deve turbare che qualcuno dica che noi dopo esserci proposti di trattare della qualità 
[161.30] enumeriamo molti relativi. 

Allorché il discorso era sulla qualità <Aristotele> ha sussunto in questo <discorso> gli habitus e 
le disposizioni sotto la qualità, che erano tra i relativi (e infatti [162.1] anche egli stesso aveva 
ricondotto in principio queste cose sotto i relativi, dicendo che l’habitus è habitus di ciò che si può 
possedere pienamente e la disposizione è disposizione di ciò di cui si può disporre), per questo motivo 
avvertendo il problema lo scioglie in un duplice modo, e dapprima in modo superficiale, 
secondariamente in modo più preciso. E la prima soluzione è questa: 

11a23 Infatti pressoché per tutte le <qualità> del genere i generi sono detti in relazione a 
qualcosa, mentre nessuna delle specie <lo è>. 

Questa è la prima soluzione del problema:
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 <Aristotele> dice, infatti, che i generi della qualità 
sono ricondotti sotto i relativi, mentre le specie sotto il quale, come la scienza fa parte dei relativi 
(perché la scienza è un genere) e la scienza è detta [162.10] dello scibile, mentre la geometria, in quanto 
è una specie della scienza, non è un relativo, ma è sussunta sotto il quale. Similmente anche per 
l’habitus e la disposizione e tutti gli stati del genere: infatti, l’habitus è habitus di qualcosa che si può 
possedere pienamente e ciò che si può possedere pienamente si può possedere con l’habitus, e la 
disposizione è disposizione di qualcosa di cui si può disporre e ciò di cui si può disporre è disponibile 
con la disposizione. Invece la salute o la malattia, essendo specie dell’habitus o della disposizione, sono 
qualità: secondo queste, infatti, alcuni di noi sono qualificati e paronimamente da queste sono chiamati 
grammatici o retori o sani o altrimenti in qualche altro modo. Però, noi siamo detti dotati di conoscenza 
scientifica non per il partecipare in senso assoluto della scienza, ma per il partecipare parzialmente di 
qualcuna delle scienze, della grammatica o della musica o di qualcun’altra. Questa è, dunque, la 
soluzione, da una parte, più superficiale e, dall’altra parte, più semplice [162.20] per il fatto che i generi, 
in relazione alle categorie, sono sussunti sotto la stessa categoria sotto la quale <sono sussunte> anche 
le specie. La <spiegazione>più precisa, invece, è questa: 

11a37 Inoltre se la stessa cosa è per caso qualificata e relativa non è assurdo enumerarla in 
entrambi i generi. 

Infatti, come il padre e il figlio sono sussunti sotto la sostanza, ma sono sussunti anche sotto i 
relativi, e di certo altro in altro modo, così non <c’è> nulla di assurdo che anche gli habitus e le 
disposizioni <siano sussunti> sotto i relativi, in quanto, da una parte, <sono> cose sussunte sotto la 
qualità e, dall’altra parte, anche in quanto <sono cose> accolte sotto i relativi.  

[163.1] Sull’agire e il patire 

                                                           
800 Cioè se sia giusto sussumere alcune qualità sotto i relativi. 
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11b1 Anche agire e patire, però, accolgono la contrarietà. 

Tra le categorie alcune sono semplici e alcune hanno il <loro> essere secondo l’accoppiamento e 
la connessione di quelle semplici. E, da una parte, sono semplici le quattro <categorie> enunciate, la 
sostanza, la quantità, i relativi e la qualità, mentre, dall’altra parte, secondo la connessione della 
sostanza con ognuna di queste o con se stessa si generano le altre sei. Affinché abbiamo conoscenza di 
questo, cioè che le categorie in senso proprio sono le quattro enunciate, mentre le rimanenti sei si 
generano dalla reciproca connessione [163.10] di queste, assumiamo quanto è stato detto a partire da 
una divisione: degli enti alcuni hanno una sostanzialità reale per loro stessi, come la sostanza, altre 
hanno il <loro> essere nelle altre cose. Degli enti che hanno il loro essere in altro, alcuni si osservano in 
relazione, come i relativi, mentre altri sono privi di relazioni. E delle cose che non hanno relazione, 
alcune sono partibili, come la quantità (infatti, dicevamo che questo è proprio della quantità, <l’essere> 
partibile), altri sono impartibili, come le qualità. Le altre sei, invece, si generano dalla connessione della 
sostanza con le rimanenti tre, intendo dire con la quantità, coi relativi e con la qualità o con se stessa: 
difatti, la sostanza connessa con la quantità produce due categorie, il dove e il quando, perché, da una 
parte, connessa col tempo produce il quando [163.20] (infatti, il quando non significa solamente né la 
sostanza né il tempo, ma la sostanza che è nel tempo), mentre, dall’altra parte, connessa con il luogo 
significa il dove, perché il dove non significa solo il luogo (non c’è, infatti, un luogo nel luogo) né di 
certo la <sola> sostanza, ma la sostanza che è nel luogo.  E di nuovo, la sostanza connessa con la qualità 
produce altre due categorie, l’agire e il patire, perché l’agire e il patire sono generati secondo la qualità: 
difatti, ciò che agisce su qualcosa o agisce per il fatto [164.1] che riscalda o per il fatto che raffredda o 
secondo qualche altra qualità, mentre ciò che patisce o patisce per il fatto che è riscaldato o per il fatto 
di essere annerito o secondo qualche altra qualità. E ancora, la sostanza connessa coi relativi produce il 
giacere e dicevamo che la posizione è tra i relativi. E quella connessa con se stessa produce l’avere: 
infatti, l’avere significa il posizionamento di una sostanza intorno a una sostanza. 

Aristotele dopo aver dato le definizioni e le caratteristiche accessorie delle quattro categorie 
<semplici>, non ha dato le definizioni delle restanti sei né la <loro> divisione in specie, in quanto noi 
possiamo occuparci di queste

801
 a partire da ciò che è stato detto <finora>. Quindi, è necessario che noi 

diamo le definizioni di ciascuna e le [164.10] <loro> divisioni in specie. Dunque, agire è compiere un 
azione su qualcosa e di questo <agire ci sono> due specie: infatti, ciò che agisce o agisce su se stesso, 
come l’anima che conosce se stessa, o agisce su un’altra cosa, come il fuoco agisce su di noi 
riscaldandoci. Invece, patire è l’essere alterato da qualcosa. E di questo <patire ci sono> due specie: 
infatti, o <ciò che patisce> patisce in quanto condotto a una corruzione, come il legno bruciato dal 
fuoco, o in quanto <condotto> a una perfezione, come quando diciamo che la vista è patita dal visibile: 
difatti, la vista è condotta alla perfezione dai visibili poiché prende parte del proprio atto. Anche 
l’allievo patisce da parte del maestro, ma questo stesso non lo sta corrompendo ma perfezionando. 
«Giacere», invece, è avere una certa posizione. Di questo <giacere>, però, <ci sono> tre specie: lo stare 
sdraiato, lo stare seduto e lo stare in piedi, perché, [164.20] come spesso è stato detto, o l’intero corpo è 
sdraiato ed è detto stare sdraiato, o qualche <parte del corpo> giace <sdraiata> e qualcuna è dritta ed è 
detto stare seduto, o è interamente dritto ed è detto stare in piedi. «Quando», invece, è ciò che è capace 
di mostrare il tempo o ciò che è nel tempo, e di questo <ci sono> tre specie: il presente, il passato e il 
futuro. «Dove» è ciò che è capace di mostrare il luogo o ciò che sta nel luogo e di questo <ci sono> sei 
specie: alto e basso, destra e sinistra, avanti e indietro. Giustamente [165.1] sei sono le differenze del 
luogo: se, infatti, il luogo, come ci è stato detto, è il limite del contenente in quanto contiene il 
contenuto e il contenuto è il corpo e ogni corpo ha tre dimensioni e ogni dimensione si osserva in modo 
determinato secondo la linea retta e non secondo qualche altra <linea> (se, infatti, si volesse sapere 
quanto è alto

802
 un muro, mettiamo, si misurerà secondo la perpendicolare e la perpendicolare è una 

linea retta e allo stesso modo anche se si volesse sapere quanto è esteso o spesso <un corpo> si misurerà 
tirando questa corda, la quale è essa stessa una linea retta), e ogni linea retta ha [165.10] due limiti, se, 
allora, ogni corpo ha tre dimensioni e ciascuna dimensione è caratterizzata e ogni linea retta ha due 
limiti, giustamente il corpo ha sei limiti. Dunque, se il corpo ha sei limiti, anche il luogo che lo contiene 
avrà necessariamente sei limiti, perché il luogo contiene il corpo sotto ogni dimensione. E i limiti, come 
si dice per gli enti animati, sono secondo la dimensione della lunghezza alto e basso, secondo la 

                                                           
801 Delle definizioni e delle divisioni delle rimanenti sei categorie. 
802 Traduco mh'ko~ e gli altri termini indicanti dimensioni in modo adeguato di volta in volta, perché ad esempio tradurre 

con “lungo” non paleserebbe il vero significato di questo passo: poiché i limiti del mh'ko~ sono alto e basso. 
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larghezza destra e sinistra e secondo la profondità avanti e indietro. «Avere» è il posizionamento della  
sostanza intorno alla sostanza. Questo, però, o giace interamente attorno all’intero, come il chitone 
contiene [165.19] il corpo, o interamente attorno alla parte, come l’anello nel dito.  

[165.20] 11b1 E l’agire e il patire accolgono la contrarietà. 

Bisogna cercare qui perché il Filosofo allora non sussume agire e patire sotto i relativi ma dice 
che esse sono altre categorie: infatti, colui che agisce agisce nei confronti di qualcuno che patisce e 
colui che patisce patisce a causa di qualcuno che agisce, tanto che siffatti [scil. l’agente e il paziente] 
sono anche tra i relativi. Allora, diciamo in relazione a questo che i verbi all’infinito sono capaci di 
significare la sola natura dell’attività e della passione (difatti, significano o solo l’attività o la passività), 
mentre gli altri verbi al participio significano la relazione delle sostanze o rispetto all’attività o rispetto 
alla passività. Ebbene, agire e patire sono verbi [165.30] all’infinito e sono capaci di mostrare 
quell’azione o passione e non sono tra i relativi: infatti, nessuno potrebbe dire che agire è agire verso il 
patire e [166.1] patire è patire a causa dell’agire. Di certo il paziente o l’agente sono sussunti sotto i 
relativi: l’agente agisce in relazione a un paziente e il paziente patisce a causa di un agente. In modo 
corretto nella Fisica Aristotele cerca se il movimento <è generato> dall’agire e dal patire e se si osserva 
nell’agente o nel paziente e afferma che <si osserva> nel paziente: infatti, il movimento è una strada da 
ciò che è in potenza a ciò che è in atto e l’atto [scil. lo stato attivo] è il venir fuori dell’habitus [scil. lo 
stato passivo]; quindi, si muovono quelle cose le quali sono in difetto e mutano dall’imperfetto al 
perfetto. E allora quante cose sono molto in difetto, si muovono di molti movimenti, mentre quelle che 
mancano di poche cose si muovono poco: senza dubbio, il divino, che non manca di nulla, è [166.10] in 
ogni modo

803
 immobile. Allora, se l’agente, per lo stesso fatto che agisce, ha un habitus perfetto, non 

sarà mosso per il fatto che agisce, mentre il paziente, dal momento che manca di un agente, conducendo 
in atto la potenza che ha in sé, giustamente è detto muoversi, avanzando dall’<essere> in potenza 
all’essere in atto, che è divenuto per natura. Di conseguenza, il movimento è uno e si osserva solo in ciò 
che patisce, tuttavia il discorso sul movimento può essere duplice, perché è possibile che si osservi sia 
nell’agente che nel paziente: infatti, quando osserviamo che il movimento ha inizio nell’agente e finisce 
nel paziente, lo chiamiamo azione, mentre quando osserviamo che quello inizia dal paziente e [166.20] 
si conclude nell’agente, <lo> chiamiamo passione, come in modo simile <chiamiamo il movimento> 
insegnamento e apprendimento. Sicché uno è il movimento nel soggetto, ma differisce per il rapporto 
<tra il motore e il mosso>.I relativi, invece, non differiscono soltanto per il rapporto ma sono differenti 
anche per il soggetto. Sicché, agire e patire riguardano un soggetto, il movimento, e non possono essere 
dei relativi se sul serio i relativi richiedono che ci sia non solo la relazione differente, ma <che> anche i 
soggetti <siano differenti>. 

Perché, dunque, <Aristotele> non ha intitolato <il trattato> «Sull’azione e sulla passione»? 
Diciamo che l’azione è duplice: infatti, è detta azione la stessa strada [scil. movimento], come l’attività 
del costruttore, e lo stesso fine dell’attività, come la casa. [166.30] Dunque, affinché non si generi un 
errore a causa dell’omonimia e riteniamo che egli ha discusso intorno al fine, per questa ragione ha 
intitolato così «Sull’agire e il patire», cioè <su> quell’attività e <su quella> strada <verso un fine>. 
L’agire e il patire accolgono la contrarietà e il più e il meno, perché giustamente la contrarietà si osserva 
solo nelle qualità: [167.1] l’agire e il patire sono costituiti da una connessione della sostanza verso la 
qualità. Abbiamo anche detto spesso, però, che quelle cose che accolgono la contrarietà accolgono sia il 
più sia il meno, ma, dal momento che non ogni qualità accoglie la contrarietà né il più e il meno, come 
le figure, giustamente l’accogliere la contrarietà e il più e il meno consegue non a tutta la categoria 
dell’agire e del patire, ma questa stessa cosa [scil. l’accogliere il più e il meno] appartiene a quella 
<parte della categoria dell’agire e del patire> assunta dalla qualità che accoglie il più e il meno, mentre 
non ci sarà alcun contrario per quella <parte di categoria> assunta dalla qualità che non accoglie la 
contrarietà. 

[167.10] 11b15 Da una parte, intorno ai generi che abbiamo posto precedentemente è sufficiente 
quel che abbiamo detto, <ma, dall’altra parte, dobbiamo parlare degli opposti e di quanti sono i modi 
in cui di solito di opponongono>. 

                                                           
803 Cioè in relazione ad ogni movimento. 
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Alcuni degli esegeti a partire da questa frase hanno inteso che lo scopo delle Categorie fosse 
intorno ai soli pensieri: infatti, dicono, Aristotele conosce solo generi la cui natura è secondaria e 
acquisita nel pensiero. Infatti, egli dice nel De anima che le cose universali o non ci sono o sono 
successive, mentre non vuole affatto che le cose prima dei molti esistano, ma dice che esse sono meri 
suoni e sciocchezze superflue. 

Sugli opposti. 

11b16 <Da una parte, intorno ai generi che abbiamo posto precedentemente è sufficiente quel 
che abbiamo detto>, dall’altra parte, bisogna, parlare degli opposti e di quanti sono i modi in cui di 
solito si oppongono. [167.20] 

Il libro delle Categorie è concluso e inizia una sezione che va al di là delle categorie. Abbiamo 
detto, infatti, nell’incipit del libro [scil. del Commentario] che questo libro

804
 <oggetto di discussione> è 

diviso in tre parti, una <parte> precede le categorie, una <verte> sulle stesse categorie e una <è> 
successiva alle categorie e che nel discorso precedente alle categorie <Aristotele> discute delle parole 
che ci sono sconosciute a partire dalla convenzione <del linguaggio>,

805
 le quali <Aristotele> è sul 

punto di utilizzare nell’insegnamento delle categorie, nella seconda sezione, invece, <discute> sulle 
stesse categorie, mentre nella terza, [168.1] cioè in quella che <ora> è oggetto di discussione, <discute> 
delle parole le quali ha usato nell’insegnamento delle categorie e delle quali abbiamo una nozione non 
ben articolata. Il fatto che questa sezione non sia separata dallo scopo delle categorie, come alcuni 
credono, <è> chiaro dalle cose dette ed <è> chiaro anche dalla continuità del suo discorso. <Egli>, 
infatti, dopo aver scritto la congiunzione «mevn» alla fine della sezione precedente a questa, ha aggiunto 
in questa un «dev»: dopo aver scritto in quella <sezione> «da una parte intorno ai generi che abbiamo 
posto precedentemente» e all’inizio di questa <sezione> dice «dall’altra parte, <bisogna parlare> degli 
opposti». Sicché anche da questo si evince la continuità dello scopo. Per prima cosa <egli> insegna 
sugli opposti [168.10] e, infatti, nel discorso Sulla quantità li aveva menzionati, quando diceva che il 
grande si oppone al piccolo non come contrario ma come relativo. Qui <Aristotele> vuole spiegare in 
quanti modi sono detti gli opposti e, quindi, dice che sono detti in quattro modi, o come relativi, o come 
contrari, o come privazione e habitus, o come affermazione e negazione.  

È necessario cercare, allora, perché le specie degli opposti siano solo quattro e non di più o di 
meno e qual è il motivo di tale ordine. Dunque, per apprendere perché sono quattro diciamo in questo 
modo: gli opposti si oppongono o in quanto discorsi o in quanto cose. Ciò che si oppone in quanto cosa 
o [168.20] si osserva in una certa relazione o è privo di relazioni. E se è privo di relazioni o mutano 
l’uno nell’altro o non mutano. Allora, in quanto discorsi sono opposti affermazione e negazione, ad 
esempio «Socrate corre»/«Socrate non corre», mentre come cose aventi relazione si oppongono i 
relativi, ad esempio padre e figlio, destro e sinistro, scienza e scibile, come cose che hanno relazione e 
che mutano le une nelle altre, invece, <sono opposti> i contrari, ad esempio nero e bianco, caldo e 
freddo, e come cose prive di relazione che non mutano le une nelle altre <sono opposti> privazione e 
habitus, ad esempio la vista e la cecità, perché, l’habitus [168.28] muta nella privazione, come la vista 
nella cecità, ma di certo la privazione non muta in habitus, come la cecità in vista: [168.30] <egli> 
intende qui, infatti, la privazione come l’assoluta corruzione della forma e della sua potenza, mentre 
dice nella Physica che non c’è una corruzione [169.1] assoluta della potenza (in quegli <scritti>, infatti, 
<Aristotele> vuole che anche la privazione muti verso l’habitus), ma è assenza del solo atto. Ora diremo 
perché <egli> ha collocato per prima l’opposizione dei relativi, per seconda, invece, quella dei contrari, 
mentre per terza quella di habitus e privazione e per quarta quella di affermazione e negazione. 
Diciamo, allora, che <egli> ha iniziato da quelle cose che hanno un’opposizione più debole, intendo dire 
i relativi perché questi per mezzo dell’opposizione non solo non si corrompono l’un l’altro, ma anche si 
introducono vicendevolmente allo stesso tempo: infatti posto l’uno, ad esempio il padre, è introdotto 
insieme anche [169.10] l’altro, ad esempio il figlio, e rimosso l’uno viene rimosso insieme anche l’altro, 
perché la loro esistenza dipende l’uno dall’altro. Seconda è l’opposizione dei contrari, come bianco e 
nero: in un certo senso l’opposizione fra questi è più forte, per il fatto che non solo non si introducono a 
vicenda ma anche si corrompono <l’un l’altro>, visto che se è presente l’uno non permane l’altro. 
Tuttavia <i contrari> mutano l’uno verso l’altro, come il caldo e il freddo e il bianco e il nero. Le <cose 

                                                           
804 Il tou'to to; biblivon è il libro delle Categorie. 
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che si oppongono> secondo habitus e privazione hanno il terzo posto: infatti, la loro opposizione è più 
forte dell’opposizione dei contrari, perché mentre i contrari mutano l’uno nell’altro, la privazione non 
muta mai in habitus, né, infatti, uno da cieco tornerà a vedere per cause naturali o tecniche, eccetto che, 
forse, per mezzo della potenza divina. [169.20] Le cose che si oppongono secondo l’affermazione e la 
negazione hanno l’ultimo posto: infatti, l’opposizione fra queste è la più violenta, per il fatto che per 
tutte le cose che sono e per tutte quelle che non sono distingue il vero dal falso: infatti Socrate è detto  
stare alla destra o non stare alla destra. E questa divisione è vera sia che ci sia per caso solo Socrate, 
sia che si trovi tra molti, sia non ci sia affatto: se infatti è da solo, la divisione dice il vero quando 
afferma che non sta alla destra e se si trova fra molti similmente <dice il vero>, perché trovandosi tra 
molti o sta alla destra o non sta alla destra, ma  o <sta> in mezzo o a sinistra, entrambi, infatti, 
significano che non sta a destra. Se non fosse affatto, però, <sarebbe> vero dire che non sta alla destra: 
infatti, in che modo <potrebbe stare alla destra> se non è in senso assoluto? Anche la voce è detta essere 
limpida o non essere [169.30] limpida e la pietra o ha la vista o non ce l’ha. E per tutte le cose troverai 
questa opposizione essere veritiera. E non solo per le opposizione particolari, ma anche per quelle 
universali: infatti, le cose che sono o si trovano a destra o non si trovano a destra, o sono bianche o non 
sono bianche, o hanno la vista o non hanno la vista. Tale opposizione non solo ha luogo per i corpi ma 
anche per gli enti [170.1] incorporei: anche quelli, infatti, non hanno la posizione destra poiché non 
sono corpi, né sono bianchi, né hanno la nostra vista. E ciò che non è né sta alla destra, né è bianco, né 
ha la vista. Dunque, l’affermazione e la negazione, come si è detto, dividono tutte le cose che sono e 
non sono, mentre non lo fanno le altre opposizioni: l’opposizione dei relativi non è detta, infatti, per 
tutte le cose, perché se qualcuno si trovasse da solo per caso non sarebbe detto stare alla destra o alla 
sinistra <di qualcun altro>. Neanche le cose incorporee, però, <sono dette stare alla destra o alla 
sinistra>, come l’anima, infatti, non sta alla destra né alla sinistra. Neppure <l’opposizione> dei contrari 
<è detta per tutte le cose>: difatti, la voce non è detta essere limpida o roca, perché è detta essere anche 
priva di risonanza. Né [170.10] per i colori le cose sono da una parte bianche e dall’altra nere, giacché ci 
sono anche le cose che stanno in mezzo, il grigio, il giallo e altri <colori> del genere. Neanche 
<l’opposizione> secondo la privazione e l’habitus, però, <è detta per tutte le cose>: infatti, la pietra non 
è detta essere cieca o non avere la vista. Giustamente, quindi, <Aristotele> ha detto che la prima è 
<l’opposizione> dei relativi, la seconda quella dei contrari, la terza quella secondo privazione e habitus 
e la quarta quella di affermazione e negazione, cominciando dalle cose che hanno un’opposizione più 
debole e concludendo con quelle cose che si oppongono in modo assai violento.  

11b19 Ciascuna di tali cose è opposta, sommariamente parlando, come il doppio si oppone al 
mezzo, nei relativi. 

Per mezzo di queste <parole Aristotele> ci consegna una loro certa nozione, spiegando [170.20] 
con degli esempi il <loro> rapporto, in seguito distingue ciascuno in modo proprio da quelli che restano, 
affinché non si intenda che l’opposizione di questi sia la stessa, anche perché alcuni suppongono che 
l’opposizione dei contrari sia identica a quella dei relativi, dal momento che dicono che  il contrario <è> 
contrario a un contrario. Riguardo a questo diciamo che le cose che accolgono la contrarietà sono le 
qualità come bianco e nero e caldo e freddo: in realtà, nessuno direbbe che il bianco <è> bianco per il 
nero né che il nero <è> nero per il bianco. Questa è, invero, la contrarietà dei relativi. Non <è> assurdo 
in ogni caso neanche osservare la contrarietà dei relativi in altre cose: infatti, dicevamo

806
 che i relativi 

non hanno una propria reale sostanzialità, ma consistono nelle altre categorie. 

[170.30] 11b21 Come nei contrari, il male <è opposto> al bene. 

Qui <Aristotele> non intende il bene che sta al di sopra dell’essere (a questo, infatti, non è 
opposto [171.1] il male), ma quello contrario al male. Duplice è, infatti, il bene: quello che appartiene a 
dio per sé sostanzialmente, che non ha contrario (perché alla sostanza nulla è contrario) e quello 
accidentale che è detto in opposizione al male, cioè quello presso di noi. Come abbiamo detto che anche 
la luce <è> duplice, da una parte quella nel sole, che non ha il buio come opposto a se stessa, perché è 
complementare alla sostanza del sole e vi appartiene sostanzialmente, e, dall’altra parte, quella generata 
da lui

807
 <che si trova> nell’aria accidentalmente, alla quale si oppone il buio e questo capita che ci sia 

nell’aria per la mancanza della luce. Anche la conoscenza è duplice, come dice Platone, da una parte, 
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quella intellettiva, che conosce solo [171.10] il bene, non ha il falso come opposto, e, dall’altra parte, 
quella discorsiva e anche l’opinione le quali hanno come contrario il falso: <è possibile>, difatti, 
conoscere discorsivamente e opinare cose false, mentre non è possibile conoscere intellettualmente cose 
false, perché <in tal caso> l’intelletto sarebbe stolto. Aristotele dice «l’intelletto o è in contatto con 
l’intelligibile o non lo è» sicché è privo di errore. Dunque, qui il male è opposto a questo bene, a quello 
<delle cose> nella generazione. 

11b24
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 Quindi, quante cose sono opposte in quanto relative sono dette quello che sono degli 
opposti <o in qualunque altro modo in relazione a questi>. 

<Aristotele> vuole mostrare che l’opposizione dei relativi non è identica all’opposizione dei 
contrari e lo mostra servendosi di questo [171.20] sillogismo di seconda figura: le cose che sono 
opposte in quanto relative sono dette essere quello che sono in relazione ad altre cose, come il destro è 
detto destro del sinistro, mentre le cose che sono opposte in quanto contrarie non sono dette <essere> 
quello che sono in relazione ad altre cose, perché il bianco non è detto bianco del nero. Di certo le cose 
che sono opposte in quanto relative sono diverse rispetto a quelle che sono opposte in quanto contrarie.  

11b38 Quanti tra i contrari sono tali che uno o l’altro di essi è necessario che sussista nelle cose 
nelle quali si generano per natura o delle quali si predicano, tra questi non vi è nulla di intermedio . 

Dopo aver distinto l’opposizione dei relativi da quella dei contrari, ora <Aristotele> [172.1] 
vuole distinguere questa <opposizione> dalle restanti. E distingue la prima dall’opposizione delle cose 
secondo habitus e privazione. Dal momento che l’enumerazione delle differenti specie delle cose che si 
oppongono secondo habitus e privazione per Aristotele contribuisce a questo [scil. a distinguere 
l’opposizione dei relativi dalle restanti], dapprima ci dà le differenze di queste. E prima ancora di 
queste, <ci> dà le differenti specie dei contrari: infatti, subito dopo distinguerà quelle dalle cose che si 
oppongono secondo habitus e privazione. Dopo l’enumerazione delle differenti specie delle cose che si 
oppongono secondo habitus e privazione <egli> espone anche le differenze delle cose che si oppongono 
secondo affermazione e negazione: alla fine, difatti, distingue queste dalle restanti <opposizioni>, 
perché se conosciamo le differenze [172.10] e le caratteristiche accessorie di ogni opposizione, 
facilmente conosceremo anche le differenze delle opposizioni fra loro. Per prima cosa, com’è stato 
detto, <Aristotele ci> dà la divisione dei contrari. E potenzialmente è questo il modo: dei contrari, 
alcuni, da una parte, sono privi di intermedi come pari e dispari, altri, dall’altra parte, hanno gli 
intermedi come il bianco e il nero: infatti, intermedi <del bianco e del nero> sono il grigio e i restanti 
colori. Anche di quelli che hanno gli intermedi alcuni sono nella condizione per cui è possibile che 
entrambi siano assenti dal soggetto (perché non è necessario che ogni corpo sia bianco o nero, infatti 
può anche essere grigio), altri, invece, sono nella condizione per cui è necessario che uno sia presente in 
modo determinato nel soggetto e non per caso, come il calore nel fuoco e mai la [172.20] freddezza e la 
freddezza nella neve e mai il calore, per il fatto che ciascuno di essi è in questo modo per natura. E, da 
una parte, questa <è> la divisione e anche la suddivisione. Dall’altra parte, anche in un altro modo sono 
suddivisi i contrari che hanno intermedi: infatti, dei contrari che hanno intermedi alcuni hanno contrari 
di cui sono noti i nomi, altri, invece, <sono noti> in base al rapporto <con gli estremi> e per mezzo della 
negazione degli estremi. Del bianco e del nero, infatti, gli intermedi sono chiamati coi nomi, come 
grigio, il giallo e il fulvo e cose del genere, invece del virtuoso e del vizioso gli intermedi non sono noti 
col nome, ma il non vizioso né virtuoso è significato dalla negazione degli estremi. 

[173.1] 11b38 Quanti tra i contrari sono tali che <uno o l’altro di essi è necessario che sussista 
nelle cose> nelle quali si generano per natura o delle quali si predicano, <tra questi non vi è nulla di 
intermedio>. 

Tra i contrari alcuni sono accidentalmente in un soggetto, mentre altri <lo sono> per sé. Dunque, 
con «si generano per natura» <Aristotele> ha indicato i <contrari> che sono accidentalmente nel 
soggetto, mentre con «si predicano» <quelli che> sono <nel soggetto> per sé. Il per sé, però, <è> 
duplice: come dice lo stesso <Aristotele> nell’Apodittica: da una parte, quello che diviene parte della 

                                                           
808 Busse indica nel testo che il lemma commentato da Filopono sia Cat. 10, 11b32 perché, in effetti, Filopono argomenta 

su quanto Aristotele dice per distinguere relativi e contrari proprio da 11b32 in poi. Tuttavia è evidente che il passo citato 

sia Cat. 10, 11b24-25 con l’inversione della posizione di «wJ~ ta; pro;~ ti» e «ajntivkeitai». 
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definizione della cosa <che fa da> soggetto, come animale razionale (queste cose, difatti, sono per sé 
nell’uomo e sono impiegate nella sua definizione), dall’altra parte, ciò il cui soggetto è compreso in un 
certo senso [173.10] nella definizione, come il pari e il dispari, la camusità e l’incurvatura <del naso>. 
Infatti, mentre definiamo pari e dispari menzioniamo il soggetto, intendo dire il numero, perché 
chiamiamo pari il numero che si divide per due e dispari quello non può essere diviso per due. Tuttavia, 
definendo il numero, non è necessario che tu citi il pari: il numero, infatti, è molteplicità e unione di 
unità, anche se senza dubbio ogni numero <è> o pari o dispari. E definendo la camusità e l’incurvatura 
<del naso> necessariamente facciamo riferimento al soggetto, al naso, dal momento che chiamiamo 
camusità la concavità nel naso e incurvatura la convessità nel naso. 

[173.20] 12a1 <Quanti tra i contrari sono tali che> uno o l’altro di essi è necessario che sussista 
<nelle cose nelle quali si generano per natura o delle quali si predicano>, tra questi non vi è nulla di 
intermedio. 

Ciò che vuole dire qui è di questo genere: quanti dei contrari sono tali in modo che 
necessariamente bisogna che uno di loro sia presente <nel soggetto> o per sé o accidentalmente, di 
questi non c’è nessun intermedio, mentre quanti sono tali che possono essere entrambi assenti dal 
soggetto, nel quale o sono presenti per sé o accidentalmente, questi non sono privi intermedi, ma hanno 
qualcosa di intermedio. Da una parte, esempio della prima <specie> dei contrari che sono presenti <nel 
soggetto> per sé <sono> pari e dispari ([174.1] infatti, non c’è nulla di intermedio tra questi), mentre, 
dall’altra parte, <esempio> di quei <contrari che sono presenti nel soggetto> accidentalmente <sono> 
malattia e salute: infatti, nulla sta in mezzo a questi, ma necessariamente bisogna che sia presente nel 
corpo dell’animale uno di loro, affinché assumiamo ogni mutamento qualsiasi esso sia a partire da ciò 
<che è> secondo natura. L’esempio della seconda <specie di contrari>, di quelli <che sono presenti nel 
soggetto ma non necessariamente> per sé, invece, <è> ad esempio il calore nel fuoco e la freddezza 
nell’acqua (infatti, il tiepido è il loro intermedio), mentre di quei <contrari che sono presenti nel 
soggetto> accidentalmente <sono> ad esempio il bianco e il nero, giacché loro intermedio è il grigio. 

12a6 E il dispari e il pari si predicano del numero. 

Ogni numero, infatti, o è pari o è dispari e non potrebbe essere detto [174.10] numero se non 
fosse tale. 

12a13 Anche vizioso e virtuoso, da una parte, si predicano dell’uomo e di molte altre cose. 

Infatti, non diciamo vizioso e virtuoso solo dell’uomo, ma anche di altre cose, come il cavallo.  

12a20 In alcuni casi ci sono dei nomi per ciò che è intermedio. 

Con queste parole <Aristotele>, come ho già detto,
809

 produce una suddivisione dei contrari che 
hanno intermedi in un altro modo, dopo aver già diviso dapprima questi stessi in quelli che possono 
essere entrambi assenti dal soggetto e quelli che per natura è necessario che siano presenti, uno solo 
degli opposti <per volta>, nel soggetto. 

[174.20] 12a26 La privazione e l’habitus sono detti della stessa cosa. 

Dopo aver enunciato i differenti significati dei contrari, <Aristotele> ora si volge a spiegare la 
privazione e l’habitus perché è stato già detto che l’insegnamento di questi per lui contribuisce alla 
distinzione di questi

810
 dai relativi, e non solo ma anche dagli altri opposti. 

[175.1] 12a27 Universalmente parlando, però, ciascuno di loro [scil. habitus e privazione] è 
detto intorno a ciò nel quale si genera l’habitus per natura. 

                                                           
809 Cfr. supra Philop. In Cat. 172,21. 
810 Sempre privazione e habitus. 
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Dobbiamo porre attenzione su tre cose riguardo a privazione e habitus: che sono accolti per 
natura, quando sono accolti per natura, cioè in quale tempo si generano per natura, e in quale parte si 
generano per natura. Anche la privazione si osserva intorno alla stessa cosa concreta intorno alla quale è 
detto l’habitus, perché non diciamo che la pietra è priva di vista, perché non ha affatto la vista, né 
diciamo che l’uomo nei piedi è stato privato della vista, perché non ha la vista in quella parte. Non 
diciamo, però, neanche che un piccolo cucciolo <è> privo di vista, [175.10] per il fatto che in quel 
momento non ha la vista per natura. Diciamo, invece, che l’uomo è privo di vista nel volto, perché 
l’uomo ha per natura la vista in questa parte e in quel tempo, similmente non diciamo neanche che chi 
non ha i denti non ha i denti in senso assoluto (forse, infatti, non gli sono ancora nati, giacché in quel 
momento non è naturale aver<li>), come non <diciamo> che il piccolo cucciolo <è> cieco, diciamo 
privo di denti, però, chi, mettiamo, per la vecchiaia o per un’affezione dei denti <ne> è stato privato.  

12a35 L’essere privato e l’avere habitus non sono la privazione e l’habitus. 

Con queste parole il Filosofo vuole mostrare che [175.20] l’essere privato non è identico alla 
privazione e l’avere habitus all’habitus: infatti, l’habitus e la privazione sono qualità, mentre le cose che 
hanno habitus e privazione sono dei qualificati che sono detti paronimamente da quelli, 
<rispettivamente> come la bianchezza e il bianco, perché la bianchezza è una qualità e il qualificato è 
detto paronimamente da quella. Il Filosofo, però, mostra questo, cioè che diversi sono l’habitus e 
[175.25] chi ha habitus, non per generi, intendo dire [176.1] l’habitus e chi ha habitus o la privazione e 
chi ha privazione, ma per specie e intendo dire la vista e la cecità e chi ha vista e chi ha cecità. Le 
specie, infatti, sono più determinate dei generi, perché è evidente presso di queste

811
 che una cosa è la 

cecità e un’altra chi ha cecità, e una cosa è la vista e un’altra chi ha vista: difatti, mentre quelle sono 
qualità, le altre <sono> sostanze che partecipano di queste. Ebbene, se questi sono differenti, allora 
anche i loro generi sono differenti: infatti, la vista e la cecità stanno a chi ha vista e a chi ha cecità, come 
l’habitus e la privazione stanno a chi ha habitus e a chi ha privazione. Anche perché [176.10] la vista e 
la cecità stanno all’habitus e alla privazione, come chi ha vista e chi ha cecità sta a chi ha habitus e a chi 
ha privazione: infatti <la vista e la cecità e chi ha vista e chi ha cecità> sono loro specie. Ebbene, se 
questi sono differenti, intendo dire la vista e chi ha vista e la cecità e chi ha cecità, anche i generi di 
questi <sono> differenti, intendo l’habitus e chi ha habitus e la privazione e chi ha privazione. 

12a39 Inoltre se la cecità fosse identica all’essere cieco, si predicherebbero entrambi della 
stessa cosa 

E inoltre dice: se la vista fosse uguale a chi possiede la vista, entrambi si predicherebbero della 
stessa cosa, perché come brotov~, a[nqrwpo~ e [176.20] mevroy sono identici e si predicano di un solo 
soggetto, così anche questi se fossero identici si predicherebbero di uno e di uno stesso soggetto. Ora 
l’uomo è detto avere cecità o vista, mentre la cecità o la vista in senso assoluto non si dicono 
<dell’uomo né di nessun’altra cosa>. Sicché è chiaro anche da ciò che queste cose

812
 sono diverse. 

Tuttavia, anche se sono differenti, dice, si oppongono allo stesso modo: come la vista si oppone alla 
cecità, in qualità di privazione e habitus, così anche l’avere vista si oppone all’avere cecità, secondo 
habitus e privazione. 

[177.1] 12b6 Nemmeno ciò che <è sussunto> sotto l’affermazione e la negazione è affermazione 
e negazione. 

<Aristotele> mostra questo, che l’affermazione e la negazione non sono uguali alle cose che sono 
significate da queste, a partire dal fatto che l’affermazione e la negazione sono discorsi, mentre le cose 
significate da loro sono cose reali: difatti, «Socrate è seduto» è un discorso, mentre lo stesso Socrate che 
è seduto è una cosa reale, perché la sostanza si trova insieme a una certa attività, dico l’essere seduto. 
Tuttavia queste cose sono opposte allo stesso modo dell’opposizione <fra affermazione e opposizione>, 
anche perché come il discorso che dice «Socrate è seduto» è opposto a [177.10] quello che dice 
«Socrate non è seduto», così anche Socrate che è seduto è opposto al Socrate che non è seduto, perché 
ciascuna di <queste> opposizioni è opposta come affermazione e negazione. 

                                                           
811 Cioè le specie. 
812 Cioè avere cecità o avere vista e cecità o vista.  
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12b16 Che la privazione e l’habitus non si oppongono come i relativi, <è> chiaro . 

Dopo averci spiegato in modo proprio ciascuna opposizione ora produce la loro distinzione e 
distingue le cose che si oppongono come relative da quelle che sono opposte secondo habitus e 
privazione, perché già li aveva distinti dai contrari. Di nuovo, però, <Aristotele> spiega il discorso 
intorno alle specie, in quanto <sono> più chiare, intendo dire la vista e la cecità. E dapprima <lo> 
mostra servendosi [177.20] in questo modo di nuovo di un sillogismo di seconda figura: i relativi sono 
detti <essere> quello che sono in relazione all’opposto (infatti, il padre è detto padre del figlio e il destro 
<è detto> destro del sinistro), mentre le cose secondo habitus e privazione non sono dette <essere> 
quello che sono in relazione all’opposto: infatti la vista non è detta essere vista in relazione alla cecità. 
Allora, le cose che sono opposte in quanto relativi sono diverse da quelle che sono opposte secondo 
habitus e privazione. Anche così, dapprima, <Aristotele> ha mostrato <ciò> a partire da ciò che è più 
chiaro e consensualmente riconosciuto, cioè che la vista non è detta essere vista in relazione alla cecità, 
e poi in seguito <lo> mostra anche a partire da ciò che è ambiguo, dal fatto che la cecità non è detta 
<essere> cecità della vista: questo, infatti, sembra essere detto [scil. questa affermazione sembra che sia 
detta <abitualmente>]. 

12b18 Né la vista è detta in nessun altro modo in relazione a questa cosa 

[177.30] <Dice questo> invece di «in quanto se anche inventi un nome, non è detto in nessun 
modo in relazione [178.1] all’opposto, né se <lo> metti in corrispondenza al dativo o in un altro caso: la 
vista, infatti, non è vista per la cecità». 

12b19 Allo stesso modo neanche la cecità potrebbe dirsi cecità della vista  

Dopo aver mostrato che la vista non è detta in relazione all’opposto, il che è consensualmente 
riconosciuto [scil. riguardo a ciò che è consensualmente riconosciuto, cioè la vista, che non si dice in 
relazione all’opposto], ora mostra <ciò>

813
 anche quando <l’opposizione è> ambigua : infatti, da una 

parte, la cecità è detta privazione della vista, dall’altra parte, la cecità non <è detta> in nessun modo 
della vista. Forse diciamo in modo non corretto che la cecità non è detta cecità della vista. Se, infatti, 
come anche lo stesso <Aristotele> dice, diciamo che la privazione <è> della vista, se un genere è detto 
di qualcosa, <è> del tutto necessario che anche una certa specie sia detta <di quella cosa> [178.10] 
(infatti, non è possibile che ci sia un qualche animale che non sarà assolutamente anche o uomo o 
cavallo o qualcuno degli altri animali, parimenti non è possibile che ci sia privazione se non c’è in senso 
assoluto qualcosa di cui la privazione è detta essere); dunque, è assolutamente necessario che la 
privazione opposta a quell’habitus secondo la specie sia detta essere privazione di quell’<habitus>. Se, 
infatti, la privazione della vista non è in senso assoluto e in modo assolutamente universale privazione, 
<è> chiaro, però, che <è> una certa privazione, cioè la cecità; e se, allora, la privazione della vista è una 
certa privazione e la stessa certa privazione nient’altro è che la cecità, di certo la cecità è cecità della 
vista: in che modo sarebbe possibile, infatti, che anche la specie, del genere che si dice essere in 
relazione a qualcosa, non sia detta essere in relazione a qualcosa, se è vero che nell’esistenza [178.20] 
non è possibile che esistano i generi senza una certa specie? Allora, o neanche il genere, cioè la 
privazione, è detto essere privazione della vista, o se il genere <è detto della vista>, senza dubbio anche 
la specie particolare <sarà detta della vista>. Ma forse si potrebbe dire a questo proposito che se fosse 
vero che diciamo <esserci> la privazione della conoscenza, è necessario per quanto è possibile secondo 
questo rapporto che ci sia una certa specie di questa privazione, la quale sarà predicata dalla conoscenza 
o sarà detta in relazione a essa: ora, del genere predicato dalla conoscenza non troviamo una certa specie 
che sia predicata da quella. A questo proposito c’è da dire che non possediamo la privazione che si 
oppone alla conoscenza in modo nominalmente determinato, come la privazione opposta alla vista è 
chiamata cecità, così se ci fosse stato <il nome determinato della privazione che si oppone alla 
conoscenza>, anche quella sarebbe stata detta in relazione alla conoscenza, come la cecità è detta cecità 
[178.30] della vista: difatti, quando chiamiamo le privazioni secondo il <loro essere> privazioni degli 
habitus, [179.1] come ignoranza, incompetenza, insipienza e cose del genere, è chiaro che queste cose 
non sono ancora dette essere tali in relazione all’opposto, ma in relazione a ciò che le accoglie. Infatti, 
l’ignoranza non è detta ignoranza della conoscenza, ma ignoranza dell’anima e <allo stesso modo> 
l’incompetenza e le altre cose, perché hanno in loro stesse l’opposto del quale si predicano. Anche se, 

                                                           
813 Il fatto che le cose che si oppongono secondo privazione e possesso non si oppongono come i relativi. 
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però, la privazione, non solo lo stesso genere <privazione> ma anche, se c’è, una certa specie 
determinata nel nome sotto di questa, è detta essere quel che è dell’opposto, l’habitus non è detto, però, 
essere quel che è della privazione, mentre tra i relativi ciascuno degli opposti è detto essere quel che è 
dell’opposto, come afferma [179.10] in seguito Aristotele. Sicché, quindi, le cose che si oppongono 
secondo habitus e privazione possono essere distinte dai relativi. Si potrebbe dire anche questo: i relativi 
sono detti essere quel che sono degli opposti non allo stesso modo in cui la anche la privazione è detta 
essere privazione dell’habitus, perché, da una parte, i relativi, in quanto fra loro concausali, in questo 
modo sono detti, ciascuno degli opposti, essere dell’altro, dall’altra parte, la privazione è detta essere 
dell’habitus non in quanto contraria all’essere <dell’habitus> ma in quanto è causa del non essere. Forse 
è giusto, d’altra parte, sostenere la difesa del discorso di Aristotele che dice che la privazione è detta 
essere privazione della vista, mentre la cecità <non è detta essere> della vista: ecco, per esempio, 
diciamo che la privazione <è detta essere> della luce, mentre questo buio non <è detto essere> della 
luce, sebbene il buio non è nient’altro che la privazione della luce, [179.20], come la cecità <non è 
nient’altro che la privazione> della vista, così anche altrove ci è stato dimostrato per mezzo di molti 
<esempi>. Ad esempio, però, diciamo che la menomazione è delle gambe e non si potrebbe denominare 
menomazione dello stato intero, corretto o dritto, o in qualunque modo qualcuno chiami la posizione 
delle gambe secondo la <loro> natura, così diciamo anche il buio dell’aria e non il buio della luce. 
Certamente non diciamo che la cecità <è> della vista, ma se è vero <quanto abbiamo detto>, la cecità 
<è> degli occhi, in quanto menomazione degli occhi: l’occhio, infatti, significa una parte <del corpo> 
che partecipa della vista, mentre la vista <è> la stessa potenza. Dal momento che, però, come 
<facciamo> anche per altre qualità, spesso chiamiamo il qualificato omonimamente alla qualità, 
chiamando bianco il corpo che è stato reso bianco e la stessa bianchezza, e caldo e freddo e allo stesso 
modo anche [179.30] pesante e leggero e le altre cose, così attribuiamo <il nome> vista non solo alla 
potenza ma anche a quegli organi <della vista>, chiamando gli occhi vista, e diciamo propriamente la 
cecità essere della vista, mentre, come dicevo, gli occhi sono chiamati vista: per questa ragione quando 
diciamo che la cecità <è> della vista non <ci riferiamo> alla potenza, ma agli strumenti <della vista> 
attribuendogli il nome di vista. Aristotele dice che la cecità non è detta in relazione alla facolta opposta, 
il ché è vero. 

[180.1] Ci resta da risolvere questo <problema>: in che modo ciascuna delle specie della 
privazione non è detta di un certo habitus che gli è opposto, se il loro genere, intendo la privazione, è 
detta essere dell’habitus, se è vero che per quelle cose delle quali è detto il genere, di certo è predicata 
anche la specie particolare sotto <quel> genere. Io ritengo, allora, che gli habitus sono certe cose che 
posseggono forma e una reale sostanzialità e per questo motivo l’habitus, essendo un genere, ha 
giustamente delle specie che <gli> sono soggette e ciascuna avente una certa forma naturale, mentre la 
privazione nient’altro è che assenza di habitus e, dunque, essa secondo la sua stessa definizione è il non 
essere. In che modo, quindi, cerchiamo alcune specie del non essere come [180.10] se esistesse? Di 
conseguenza, anche se ci fosse una privazione più specifica che è opposta a un certo habitus, non 
sarebbe opposta come essere, ma come non essere secondo la negazione dell’habitus, ad esempio al 
sapiente <è opposto> l’insipiente e a chi ha i denti lo sdentato, per il nw privativo e ojdovnta. Dunque, 
anche le stesse privazioni particolari, similmente al genere, sono dette secondo la negazione 
dell’habitus. Se in qualche caso, però, si trovasse il nome posseduto da una certa privazione, come 
l’assenza di vista è chiamata cecità o l’assenza di luce <è chiamata> buio, siffatto nome non si 
predicherebbe dell’assenza dell’habitus ma dell’affezione generata in ciò che accoglie <l’habitus> o di 
qualcos’altro che accade in seguito all’assenza dell’habitus, ad esempio il buio è detto <tale> per il fatto 
che genera ombre e l’ombra è l’occultamento della luce che <si trova> nell’aria o [180.20] in generale 
in ciò che è diafano, o come dice Erodiano dal verbo «far stare fermi», perché la nostra conoscenza o il 
tentativo di avanzare e <di compiere> molte attività si ferma. Anche la cecità, forse, <deriva> dal verbo 
«affumicare» (tuvfein) e il cieco <è> come se fosse uno che ha gli occhi bruciati dal fumo (infatti, dice 
il poeta «vuoti e consunti sono gli occhi»), come anche lo storpio dal verbo «patire» al futuro (phvsw) e 
il timido dal verbo «esitare» al futuro (ojknhvsw). Allora, giustamente tali cose [scil. le privazioni] sono 
dette degli organi <che le accolgono> e non degli habitus: infatti, le affezioni sono dei corpi che 
soggiacciono agli habitus e non degli habitus. 

12b21 Inoltre i relativi sono detti in relazione ai <loro> correlativi. 

Ancora, con un altro sillogismo, <Aristotele ci> mostra che le cose che sono opposte in quanto 
relative sono diverse dalle cose che sono [180.30] opposte secondo habitus e privazione; <egli>, infatti, 
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dice in potenza così: [181.1] i relativi sono detti in relazione ai <loro> correlativi (come, infatti, il padre 
<è detto> padre del figlio, così anche il figlio <è detto> figlio del padre), mentre le cose che sono 
opposte secondo habitus e privazione non sono dette in relazione ai correlativi, perché la vista non è 
detta essere vista della cecità. Allora i relativi sono diversi dalle cose che si oppongono secondo habitus 
e privazione. 

12b26 Che le cose dette <opporsi> secondo habitus e privazione non sono opposte in quanto 
contrari è chiaro da quanto detto. 

<Aristotele> ha distinto l’opposizione dei relativi dall’opposizione dei contrari e da quella delle 
cose secondo habitus e privazione, in seguito, ora, distingue gli opposti secondo habitus e privazione 
dagli opposti in quanto contrari. <Egli> avrebbe anche dovuto, per quanto possibile, distinguere in 
ordine [181.10] i relativi dagli opposti secondo affermazione e negazione, perché <egli> distinguerà in 
un certo discorso gli opposti secondo affermazione e negazione dalle altre cose: infatti, per questo 
motivo rinvia la distinzione dei relativi dall’affermazione e dalla negazione, affinché non fosse 
necessario parlare di quelli. Di nuovo, però, <egli> riprende l’enumerazione delle specie dei contrari: 
vuole, infatti, <mostrare> che gli opposti secondo habitus e privazione <sono diversi> da tutti i contrari. 

12b27 Infatti, dei contrari tra i quali non c’è nessun intermedio, è necessario che uno di loro sia 
presente nel soggetto in cui si generano per natura o <nei soggetti> dei quali si predicano . 

[181.20] È senza dubbio necessario, infatti, che il numero sia o pari o dispari e che l’animale sia 
malato o sano. 

12b32 Invece, dei contrari tra i quali c’è un intermedio, non è necessario che uno <di loro> 
appartenga a ogni cosa. 

Non per necessità ogni corpo è bianco o nero (perché <può essere> anche grigio) o ancora caldo 
o freddo, perché esiste anche il tiepido. 

12b35 Inoltre vi è qualcosa di intermedio anche per quei contrari dei quali non è necessario che 
uno appartenga a ciò che è atto a riceverli, eccetto che in quelle cose nelle quali uno solo appartiene 
per natura. 

Questa era la terza specie dei contrari, <i contrari che rientrano nella quale> hanno qualcosa di 
intermedio, ma uno dei contrari necessariamente è presente in ciò che <lo> accoglie per il fatto che gli 
appartiene [182.1] secondo natura, ad esempio il calore nel fuoco, il bianco nella neve. Nessuno dei 
contrari, però, ammette di essere assente da ciò che lo accoglie: infatti è impossibile che il fuoco non sia 
caldo o la neve non <sia> fredda o la terra non <sia> pesante o il fuoco non <sia> leggero. 

13a3 Per la privazione e l’habitus nessuna delle cose che sono state dette <è> vera. 

Dopo averci ricordato i differenti modi di opposizione dei contrari, ora mostra che secondo 
nessuno dei modi enunciati è possibile che l’opposizione dei contrari sia <identica> a quella secondo 
habitus e privazione e dapprima [182.10] distingue quest’ultima dai contrari privi di intermedi, perché 
<Aristotele> dice in questo modo: 

13a4 Non è sempre necessario, infatti, che uno dei due [scil. habitus e privazione] sia presente in 
ciò che lo accoglie. 

Per i contrari che non hanno intermedi, infatti, era necessario uno fosse presente nel soggetto, 
mentre per <gli opposti> secondo habitus e privazione non è necessario che uno sia presente nel 
soggetto, ma è possibile che l’uno e l’altro siano assenti: difatti, il piccolo cucciolo né è cieco né ha la 
vista e appena un bambino è nato né è sdentato né ha i denti, mentre il numero è certamente o pari o 
dispari e l’animale necessariamente è malato o in salute. Di conseguenza l’opposizione dei contrari privi 
di intermedi non è la stessa di quella delle cose <che si oppongono> secondo [182.19] habitus e 
privazione. 



325 
 

[182.20] 13a8 Ma <gli opposti secondo habitus e privazione> non <sono nemmeno come> quei 
<contrari> che hanno intermedi, perché è necessario che a volte l’uno o l’altro sia presente in tutto ciò 
che <li> accoglie. 

Ora <egli> distingue <gli opposti> secondo habitus e privazione dai contrari che hanno intermedi 
e dapprima da quelli che per natura, secondo entrambi i contrari, sono assenti dai soggetti, mentre per 
<gli opposti> secondo habitus e privazione, <diciamo che>, qualora ci fosse un soggetto capace di 
accoglierli, necessariamente uno <degli opposti> è presente in quel <soggetto>: Socrate per necessità o 
è cieco o ha la vista, mentre non è o bianco o nero per necessità, perché è possibile che nessuno di 
questi sia presente in lui e che <gli enti che soggiacciono> per natura accolgano ciascuno dei contrari. 

[183.1] 13a11 E di queste cose [scil. gli opposti secondo habitus e privazione] non <è necessario 
che sia nel soggetto> una o l’altra in modo determinato, ma quella delle due che capita: infatti, non è 
necessario essere cieco o avere la vista, ma quale delle due capita. 

Con queste <parole Aristotele> distingue ancora <gli opposti> secondo habitus e privazione dai 
contrari che hanno intermedi, per i quali contrari uno è presente per natura in ciò che <lo> accoglie in 
modo determinato: riguardo alla privazione e al’habitus uno non è presente nel soggetto in modo 
determinato <a discapito dell’altro>, quando è accolto per natura, ma quale dei due capita (perché 
Socrate non è cieco o ha la vista in modo determinato, ma come capita), mentre per i contrari che hanno 
intermedi, per i quali contrari uno è presente [183.10] per natura nel soggetto, è necessario che uno sia 
presente in modo determinato e non il contrario: infatti il calore è presente in modo determinato nel 
fuoco e la bianchezza e la freddezza nella neve, ma non il contrario. E questo <accade> per la natura del 
soggetto, perché per sé il calore e la freddezza <sono rispettivamente nel fuoco e nella neve. Mentre sia 
calore sia freddezza>

814
 hanno intermedi, sicché l’opposizione delle cose secondo habitus e privazione 

non è la stessa di quella dei contrari che ammettono intermedi in nessun modo. 

13a17 Inoltre per i contrari se esiste qualcosa atto ad accoglierli è possibile che si generi un 
mutamento fra loro. 

Dopo aver diviso i contrari <in specie> e aver mostrato separatamente che l’opposizione degli 
<opposti> secondo habitus e privazione non è identica a nessuna specie dei contrari, ora con un discorso 
generale [183.20] li distingue fra loro dicendo così: i contrari mutano l’uno verso l’altro (infatti il caldo 
muta nel freddo e il freddo nel caldo e il nero nel bianco e il bianco nel nero), mentre gli <opposti> 
secondo habitus e privazione non mutano l’uno verso l’altro, perché anche se la vista muta in cecità, la 
cecità non <muta> in vista: allora i contrari non sono identici agli <opposti> secondo habitus e 
privazione. Giustamente, però, <Aristotele> ha detto: «se esiste qualcosa atto ad accoglierli»: infatti, 
anche per questa ragione si genera il mutamento l’uno verso l’altro dei contrari, perché per loro stesse le 
qualità non sono soggette a mutamento, ma quando sono generate nel soggetto patiscono il mutamento. 
Giustamente ha anche detto «è possibile»: infatti non sempre i contrari producono un mutamento l’uno  
verso l’altro, perché quanti per natura sono presenti nel soggetto [183.30] in modo determinato, questi 
non mutano verso i contrari, ad esempio il calore nel fuoco non potrebbe mutare in freddezza, né la 
freddezza o la bianchezza nella neve potrebbe mutare nel calore o nella nerezza. 

[184.1] 13a22 E dal buono è possibile che si generi il cattivo e dal cattivo il buono .
815

 

<Aristotele> non mostra il fatto che dal buono è possibile che si generi il cattivo, mentre prova 
che dal cattivo <può generarsi> il buono. Qui <egli> chiama «buono», però, colui che non possiede 
ancora il bene perfetto anche nella scienza: costui, infatti, possiede un habitus non soggetto a 
mutamento, perché non solo conosce che la virtù <è> bene ma anche perché <è> bene. Pertanto <egli> 
non dice che è questo a mutare ma quello <che è buono> secondo un’opinione corretta: costui, infatti, 
ragionando in modo errato e sbagliando a causa delle sofferenze umane potrebbe mutare in qualcosa di 
più malvagio, non riuscendo a capire perché la virtù <è> bene. 

                                                           
814 Busse individua una lacuna dopo yucrovth~ e propone di integrarla con «tw'/ puri; kai; th'/ ciovni pavreisin. hJ de; 
qermovth~ kai; hJ yucrovth~». 
815 Sulla traduzione di questi aggettivi vd. ancora Crubellier et alii (2007), p. 239 nota 7. 
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[184.10] 13a29 E questo, se avviene sempre, <lo> potrebbe far tornare compiutamente 
all’habitus contrario, a meno che non ne sia impedito nel tempo. 

È verosimile, infatti, che la continuità <nel processo che porta alla virtù> venga interrotta nel 
frattempo per una malattia, o per le preoccupazioni degli affari o per aver passato del tempo con uomini 
più malvagi. E inoltre se qualcuno iniziasse nel limite della vecchiaia a filosofare, poi, verrebbe 
interrotto nel frattempo dalla morte, prima di poter mutare verso l’habitus perfetto della virtù. 

13a34 Né, infatti, chi è divenuto cieco vede di nuovo. 

Secondo le ragioni della medicina e della natura nessuno una volta che è cieco vede di nuovo, se 
non per intervento di una certa illuminazione divina. 

13a37 Quante cose sono opposte come affermazione e negazione è chiaro [184.20] che non sono 
opposte in nessuno dei modi enunciati. 

<Aristotele> ha distinto i relativi dagli <opposti> secondo habitus e privazione e dai contrari e 
questi ultimi dagli <opposti> secondo habitus e privazione: si sono generate, dunque, tre coppie e allora 
altre tre coppie rimangono secondo il metodo che è stato dato nell’Isagoge. Il metodo era di questo 
genere: bisogna moltiplicare il numero dato <delle cose oggetto di discussione> per il numero che gli è 
inferiore di un’unità e del numero che ne risulta <bisogna> prendere la metà e tale [scil. il risultato 
finale di queste operazioni] si manifesta <il numero> delle coppie <delle cose oggetto di discussione>; 
ad esempio, se le cose che ci sono date sono quattro, [185.1] le moltiplichiamo per il <numero> 
inferiore di un’unità, cioè tre, e si genera il dodici (quattro volte tre), di questo la metà <è> sei: dunque, 
questo è <il numero> delle coppie <delle cose date>. Pertanto visto che ci sono state date tre <coppie di 
opposizioni>, com’è stato detto, ne mancano tre, le quali ora <Aristotele> spiega con un discorso 
comune: infatti, gli <opposti> secondo affermazione e negazione li distingue con un discorso comune 
dai restanti tre, perché solo per questi è sempre necessario uno sia vero e l’altro sia falso, perché qualora 
dicessi «Socrate è seduto»/«Socrate non è seduto», una <proposizione> sarebbe vera e una falsa. Delle 
altre tre <opposizioni>, invece, nessuna significa vero o falso: se, infatti, avessi detto innumerevoli volte 
«padre o figlio» o «bianco o nero» o «vista o cecità», [185.10] non avrei significato né il vero né il 
falso, perché i nomi in sé e per sé detti senza verbi non significano né il vero né il falso, mentre allora 
connessi coi verbi sono capaci di significare il vero o il falso. Anche gli stessi verbi, però, detti per sé 
non significano né il vero né il falso, mentre detti con i pronomi sono capaci di mostrare il vero o il 
falso, ad esempio «io cammino». Anche lo stesso <verbo> «cammino» in potenza comprende in se 
stesso il pronome, perché è capace di mostrare anche la persona <verbale>: senza dubbio i verbi 
all’infinito che non significano la persona <che agisce o patisce> non significano il vero o il falso, ad 
esempio «camminare» o «correre», perché il verbo è semplice in sé e per sé e non comprende in potenza 
il pronome come nel caso di «cammino». [185.20] Se, allora, gli <opposti> secondo affermazione e 
negazione sono capaci di mostrare il vero o il falso, mentre degli altri tre <opposti> nessuno significa il 
vero o il falso, di certo l’opposizione degli <opposti> secondo affermazione e negazione non è identica 
a nessuna delle altre. 

13b3 Infatti, non è sempre necessario per i contrari che uno sia vero e l’altro sia falso. 

<Egli> ha aggiunto «sempre», per il fatto che a volte
816

 questi <opposti> connessi ai soggetti 
sono in grado di accogliere il vero o il falso, ad esempio «Socrate è sano/Socrate non è sano».  

[186.1] 13b10 In generale, nessuna delle cose dette secondo nessuna connessione è vera o falsa. 

Le cose secondo nessuna connessione non mostrano né il vero né il falso e i relativi, i contrari e 
gli <opposti> secondo habitus e privazione sono detti senza connessione: di certo nessuna di queste 
cose mostra il vero o il falso e di conseguenza non sono gli stessi di quelli che si dicono secondo 
affermazione e negazione. 

                                                           
816 In opposizione a «sempre». 
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13b12 Tuttavia si potrebbe credere che tale cosa accada nel caso dei contrari che sono detti 
secondo connessione. 

Egli, anticipando il problema che qualcuno avrebbe potuto sollevargli, solleva <egli stesso> il 
problema e lo [186.10] risolve: difatti afferma che i contrari, quelli detti in connessione al soggetto, 
distinguono il vero e il falso, perché l’essere in salute o malato di Socrate sono o <il contrario> vero o 
<il contrario> falso, ma anche l’avere vista o l’essere cieco o padre o figlio e queste cose sono capaci di 
accogliere il vero o il falso. Allora, per questo dice che, anche se <dette> secondo connessione queste 
cose sembrano distinguere il vero dal falso, anche in questo modo differiscono molto dall’affermazione 
e dalla negazione, perché affermazione e negazione distinguono sempre il vero e il falso per tutte le cose 
che sono e per quelle che non sono. Infatti, l’essere cieco di Socrate o il non essere cieco o l’essere 
bianco o il non essere bianco o l’essere padre o il non essere padre, se egli esiste, <sono> 
necessariamente [186.20] sempre uno vero e uno falso e se non esiste sempre uno <di loro è> vero: se 
<il soggetto> non esiste affatto, infatti, non è né padre, né bianco, né cieco. E chi dice che l’anima è 
bianca o non è bianco, ha vista o non ha vista, sta a destra o non sta a destra, dice il vero da una parte e 
il falso dall’altra parte. Di certo i contrari non si comportano così, ma, se esiste Socrate, è necessario che 
uno sia vero e uno sia falso (è necessario, infatti, che sia in salute o malato), mentre se non esiste 
entrambi sono falsi: infatti, se non esiste affatto in che modo potrebbe essere sano o malato? Per la 
privazione e l’habitus, invece, anche se <il soggetto> esiste non sempre uno dei contrari

817
 è vero, ma a 

volte capita che entrambi siano falsi, mentre se <il soggetto> non esiste <i contrari sono> sempre falsi, 
perché, se Socrate esiste, non sempre uno <degli opposti>, che egli sia sdentato o abbia i denti, [187.1] 
<è> vero, ma a volte sono entrambi falsi (quando non possiede affatto <i denti> per natura), mentre se 
<Socrate> non esiste entrambi <gli opposti saranno> sempre falsi: infatti, chi non esiste affatto in che 
modo potrebbe essere sdentato o avere i denti? E similmente per il piccolo cucciolo, se esiste, entrambi 
l’habitus e la privazione, l’avere vista e l’essere cieco, <potrebbero essere falsi> e se non esiste <sono> 
falsi. E similmente anche per i relativi: infatti, uno <di questi>, l’essere a destra e l’essere a sinistra, 
anche se <il soggetto> esiste, non <è> sempre vero, ma a volte entrambi sono falsi (se <il soggetto> è 
da solo), e se <il soggetto> non esiste <sono> di nuovo sempre falsi. E l’essere padre o figli, 
similmente, se <il soggetto> non esiste <sono> entrambi falsi, mentre se esiste a volte sono entrambi 
falsi: se, infatti, uno non ha il padre [187.10] o il figlio, di chi potrebbe essere chiamato padre o figlio? 
Eccetto che per un certo ricordo ad esempio, poiché in verità non potrebbe essere detto <figlio> di 
nessuno. Sicché, anche in questo modo gli <opposti> secondo affermazione e negazione differiscono di 
molto dagli altri: se, infatti, questi, sia per le cose che sono sia per quelle che non sono,  distinguono il 
vero e il falso, gli altri <opposti>, invece, non sempre distinguono il vero e il falso per le cose che sono 
e mai per le cose che non sono, allora affermazione e negazione non sono identici agli altri <opposti>. E 
inoltre, il fatto che questi accolgano in generale a volte il vero, a volte il falso, non dipende da altro che 
dal generare affermazioni, perché di per sé non sono capaci di accogliere nessuno di questi: infatti 
«Socrate è in salute o cieco, o padre, o qualcosa del genere» sono delle affermazioni e, quindi, hanno 
assunto per tramite [187.20] dell’affermazione anche il distinguere in generale a volte il vero e il falso. 
Bisogna sapere che anche per questi motivi, di nuovo, <gli opposti> secondo habitus e privazione e i 
relativi occupano il posto di mezzo tra i contrari e affermazione e negazione: mentre affermazione e 
negazione distinguono il vero e il falso per tutte le cose che sono e per quelle che non sono [...] * *

818
 

13b36 Il male è per necessità contrario al bene: questo è chiaro per induzione dai singoli casi. 

Dopo aver concluso il discorso sugli opposti, ora <Aristotele> ci spiega alcune considerazioni sui 
contrari, e la prima <è> che al bene è senza dubbio opposto il male, mentre al male non [188.1] è 
opposto con certezza il bene, ma a volte anche un <altro> male: ad esempio, alla giustizia che è un bene 
è opposta l’ingiustizia, che è un male, alla temperanza <è opposta> l’intemperanza, tuttavia alla 
cupidigia che è un male, non è di certo opposta la giustizia ma l’astinenza, come il difetto all’eccesso. 
Ma perché? In questo modo la natura ingiusta avrebbe opposto <il male al bene> in proporzione di due 
a uno? In realtà, vediamo ovunque che una cosa è opposta a un’altra cosa, come il fuoco all’acqua, il 
leggero al pesante, l’umido al secco. Diciamo, allora, che il bene è opposto al male come la 

                                                           
817 In realtà, sarebbe stato più corretto leggere ajntikeimevnwn al posto di ejnantivwn dell’edizione di Busse, in quanto 

ejnantivon è un termine più specifico e significa il contrario, piuttosto che generalmente l’opposto. Traduco comunque con 

«degli opposti». 
818 Busse nota la presenza di una lacuna in questo punto. 
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moderazione alla mancanza di moderazione, tuttavia il male non < è opposto al male> come la 
moderazione alla mancanza (infatti <i mali sono> entrambi privi di moderazione), ma come il dife tto 
all’eccesso: mentre la virtù si osserva nella moderazione, un vizio si osserva [188.10] da entrambi i lati, 
opponendosi <al bene>, da una parte, per eccesso e, dall’altra parte, per difetto. Ad esempio: mentre la 
giustizia si osserva nella moderazione [scil. simmetria], l’eccesso è la cupidigia e il difetto <è> 
l’astinenza ed entrambe sono prive di moderazione, come, infatti, l’assenza di moderazione si oppone 
alla moderazione. Ancora, eccesso della temperanza è la stupidità, difetto <della temperanza è> 
l’intemperanza e del coraggio <difetto è> la codardia, <eccesso> la temerarietà e della saggezza 
<eccesso è> la furbizia, <difetto> l’ignoranza. Dunque, ciascuna di queste perversioni è opposta alla 
virtù, come il male al bene e come l’assenza di moderazione alla moderazione, ma non allo stesso modo 
<sono opposti i mali> fra loro, ma come il difetto <è opposto> all’eccesso. Sicché, una cosa è opposta 
ad un’altra e non due a una. 

14a7 Inoltre per i contrari non è necessario che, se c’è uno, ci sia anche l’altro. 

[188.20] Questa è la seconda considerazione sui contrari: <Aristotele> dice che se c’è uno dei 
contrari non è necessario che ci sia anche l’altro. Qualora, infatti, supponiamo che tutti gli uomini siano 
in salute, da una parte ci sarà necessariamente la salute, dall’altra parte non <ci sarà> la malattia. 
Parimenti anche per la malattia, la bianchezza, la nerezza e cose del genere. Tuttavia Aristotele dice 
queste cose esaminando le cose reali in sé e per sé in quanto accolgono la contrarietà e non come 
contrari: infatti, il bianco come cosa può esistere anche senza il nero, mentre come contrario a questo 
non può essere osservato per sé, per il fatto che i contrari fanno parte dei relativi e hanno il proprio 
essere in relazione ad altre cose, giacché il contrario è contrario al contrario. 

[189.1] 14a10 Inoltre se «Socrate è in salute» è contrario a «Socrate è malato» e non è possibile 
che entrambi appartengano contemporaneamente allo stesso <soggetto>, non sarebbe possibile che, 
essendoci l’uno dei contrari, ci sia anche l’altro. 

Bisogna sapere che questo è stato detto o per provare ciò <che si è detto> prima o per il fatto che 
a proposito dei contrari dicevamo che alcuni sono semplici, da una parte, e, dall’altra parte, altri sono 
osservati secondo connessione dei soggetti e dopo aver mostrato per mezzo delle cose <dette> prima 
che è possibile, per i <contrari> semplici, che se c’è uno dei contrari non c’è l’altro, ora mostra che 
questo è possibile anche per i <contrari> che si osservano secondo connessione: se, infatti, «Socrate che 
è malato» è contrario [189.10] a «Socrate che è sano» è impossibile che <entrambi> i contrari siano 
nello stesso <soggetto>, ma <è> del tutto necessario che se c’è uno dei contrari, l’altro non ci sia, 
perché, se Socrate è in salute è impossibile che allo stesso tempo sia malato. 

14a15 È chiaro che i contrari si generano per natura intorno allo stesso <soggetto> per genere 
o per specie. 

Questo <è> la terza considerazione sui contrari: [189.17]<Aristotele> dice che i contrari si 
generano per natura o intorno a uno stesso genere o a una stessa specie, ad esempio la bianchezza e la 
nerezza ineriscono allo stesso soggetto, intendo dire la pietra e il cavallo, l’uomo e in generale i corpi 
animati e [189.20] inanimati, che sono identici nel genere (genere di questi, infatti, è il corpo in senso 
assoluto), mentre la salute e la malattia <si generano per natura> intorno a una stessa specie, ad esempio 
nell’uomo, nel cavallo e in generale in ogni animale, i quali sono identici nella specie, perché il corpo 
dell’animale è specie del corpo in senso assoluto. Allo stesso modo anche la giustizia e l’ingiustizia si 
generano per natura nell’anima umana, la quale è specie dell’anima in senso assoluto, che, <a sua 
volta>, <è specie> dell’incorporeo. Perché dopo aver detto «intorno allo stesso <soggetto> nel genere o 
nella specie» non ha aggiunto «o nel numero»? Come dicevamo prima, l’identico è identico per genere 
o per specie o per numero, come anche la diversità: per genere come uomo e cavallo, per specie come 
Socrate e Platone e per numero come la spada e il gladio e cose del genere. Diciamo, dunque, [189.30] 
che quanto <abbiamo detto> è consensualmente riconosciuto, in quanto possiamo darne per scontata la 
[190.1] conoscenza o dal momento che, anche se i contrari ineriscono a ciò che è identico per numero, 
non <lo fanno> nella stessa parte: infatti, Socrate che è bianco in una parte è nero in un’altra e caldo in 
una parte e freddo in un’altra ancora, perché è impossibile che allo stesso tempo e nella stessa parte 
sussistano i contrari. 
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14a19 È necessario che tutti i contrari o siano nello stesso genere o siano in generi contrari o 
siano essi stessi generi. 

La quarta considerazione sui contrari <è la seguente>: i contrari o si trovano sotto un genere 
unico e identico, come il bianco e il nero (infatti <si trovano> sotto [190.10] il colore), o sotto <generi> 
contrari, ad esempio l’ingiustizia e la giustizia (perché una <finisce> sotto la virtù e l’altra sotto il vizio 
e il vizio è contrario alla virtù) o sono essi stessi generi, come bene e male. Questi ultimi, infatti, non si 
trovano sotto un altro genere, ma sono semplicemente dei generi. Cosa <facciamo> dunque? Bisogna 
aggiungerne alle dieci categorie altre due, quella del bene e del male, in modo che le categorie non siano 
dieci ma dodici? Allora diciamo che <Aristotele> non li ha chiamati generi con lo stesso significato 
<che ha usato> per le altre categorie e cioè in qualità di cose che hanno una reale sostanzialità per sé, 
come le categorie, piuttosto nel modo in cui anche Platone ha detto che i generi degli enti sono cinque, e 
intendo dire l’essere, l’identico, il diverso, il moto e la quiete, per il fatto che si osservano in tutte le 
cose che sono e non per il fatto che questi hanno [190.20] una sostanzialità reale in sé e per sé. Così, 
davvero, anche Aristotele ha detto qui che bene e male sono generi, non in quanto <sono> in sé e per sé, 
ma in quanto si osservano in tutte le categorie: c’è, infatti, un qualcosa di buono e cattivo nella sostanza, 
nella quantità, nella qualità e nelle altre categorie. Nella sostanza il bene è la perfezione per sé, 
possedere una perfetta ragione naturale e non essere un mostro o eccedere o difettare in questa ragione, 
nel quanto è la quantità idonea a ciascuna cosa e nel quale ciò che è idoneo a ciascun colore e parimenti 
nelle alte cose. A coloro che vorranno indagare in modo più preciso, il bene e il male non appariranno 
contrari ma <gli appariranno> opporsi secondo l’habitus e la privazione: infatti è necessario che nei 
contrari [190.30] ciascuno abbia una propria specificità e una natura determinata, come il bianco e il 
nero, ma il male non ha una reale sostanzialità determinata, perché è una certa mancanza di proporzione 
e in che modo la mancanza di proporzione potrebbe avere una forma definita? Da qui il vizio non è 
suscettibile [191.1] di definizione ma come la privazione si serve all’assenza di habitus <per essere 
definita> perché non possiede una natura definita, così il vizio fa ricorso all’assenza di virtù o 
all’eccesso o al difetto <di qualcosa>, perché, mentre la <virtù> si osserva nella moderazione, 
l’alterazione del <giusto> mezzo ha prodotto il vizio nel senso dell’eccesso o del difetto. Bisogna sapere 
che anche se <Aristotele> ha detto che i contrari si trovano sotto generi contrari non ha inteso <generi 
contrari> secondo il genere generalissimo, ma secondo quello prossimo e subordinato, perché è 
necessario che tutti i contrari finiscano sotto lo stesso genere. Se, infatti, l’ingiustizia e la giustizia si 
trovano sotto il vizio e la virtù, essi stessi si trovano sotto un [191.10] genere comune, intendo dire 
l’habitus e la disposizione e queste sotto <si trovano> sotto la qualità, la quale è il genere generalissimo 
di tutti i contrari. E a buon diritto i contrari finiscono sotto un genere: la natura, infatti, ben consapevole 
del conflitto reciproco dei <contrari> dall’alto e dal basso si è adoperata a congiungerli dall’alto e dal 
basso, dall’alto nel genere comune e dal basso nel soggetto comune.  

Sull’anteriore 

14a26 Qualcosa anteriore è detto <essere anteriore> di qualcos’altro in quattro modi. 

<Aristotele> ha citato l’anteriore nel discorso intorno ai relativi, dove diceva che lo scibile è 
anteriore alla scienza e il sensibile alla sensazione. Per questo, allora, in questa sede enumera [191.20] i 
suoi differenti significati e dice che sono quattro: il primo <è> l’anteriore nel tempo, il secondo per 
natura, il terzo per l’ordine e il quarto <lo è> per valore. E dapprima dice che nel modo più proprio si 
dice anteriore ciò che è più vecchio e più antico nel tempo, difatti diciamo che Socrate è anteriore ad 
Aristotele nel tempo. «Innanzitutto e nel modo più proprio»

819
 intende dire questo significato di 

anteriore, per il fatto che la convenzione è solita chiamare anteriore soprattutto ciò che è più vecchio. 
Bisogna sapere che più antico si è soliti dirlo [192.1] anche per le cose inanimate, mentre più vecchio 
solo per le cose animate. 

14a29 Secondariamente ciò che non si converte secondo la conseguenza dell’esistenza [scil. 
implicando l’esistenza]. 

Il secondo significato di anteriore <è> ciò che non ammette conversione secondo la conseguenza 
dell’esistenza, cioè quello per il quale la conseguenza dell’esistere non si converte. Le cose per le quali 

                                                           
819 Cfr. Arist. Cat. 12, 14a26-27. 
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uno non segue maggiormente all’altro
820

 e quello che rimane all’altro, come il padre e il figlio e il destro 
e il sinistro, sono dette convertirsi secondo la conseguenza dell’esistenza: per queste cose, infatti, 
[192.10] qualunque <dei due> venga posto segue anche l’altro. Qui, invece, <Aristotele> dice che <è> 
anteriore ciò che non ammette conversione secondo la conseguenza dell’esistenza, ad esempio dato il 
due segue di necessità l’uno, ma questa conseguenza non è in conversione per l’uno: difatti se si pone 
l’uno non necessariamente segue il due. Allo stesso modo anche per l’animale e l’uomo: se c’è l’uomo, 
infatti, segue che ci sia l’animale, mentre se si pone l’animale non necessariamente segue che ci sia 
l’uomo: perché l’animale è anteriore all’uomo non nel tempo ma per natura. 

14a36 In terzo luogo anteriore si dice in base a un certo ordine, come per le scienze e i discorsi . 

[192.20] Il terzo significato di anteriore è anteriore per l’ordine, come accade – dice – per le 
scienze: nella scienza dimostrativa il primo posto [193.1] è occupato dalle premesse e poi seguono le 
conclusioni, mentre nella geometria – dice – gli elementi <sono> anteriori alle figure. I geometri 
chiamano elementi il punto, la linea e la superficie e cose del genere che si è soliti apprendere prima 
della dimostrazione dei teoremi, mentre le figure sono i teoremi stessi. E per la scrittura le sillabe sono 
anteriori alle parole e le lettere alle sillabe. E diciamo lo stesso anche per le orazioni: occupano il primo 
posto i proemi, segue l’introduzione, poi lo stato delle cose, a questi seguono le narrazioni, poi gli 
agoni. Tutte queste cose posseggono l’anteriorità solo per l’ordine [193.10], ma non nella natura né nel 
tempo: è, infatti, possibile che un retore inesperto dapprima si serva degli agoni, poi dei proemi e allora 
della narrazione e che il geometra <inesperto> dapprima esponga il teorema e poi gli elementi e così 
queste cose posseggono l’anteriorità nel solo ordine. Anche intorno alle altre cose forse si potrebbe 
convenire che anteriore è detto per il solo ordine, ma per quanto riguarda la scrittura non sembra che le 
lettere <siano> anteriori alle sillabe o ai nomi o ai discorsi solo per ordine: non è infatti possibile che 
l’ordine si converta e imparare dapprima i nomi, poi le sillabe e in seguito le lettere (è impossibile, 
infatti, che senza conoscere le lettere si conoscano le altre cose) e sopprimendo le lettere si sopprimono 
insieme anche le altre cose, mentre sopprimendo [193.20] quelle <altre cose> le lettere sono in grado di 
permanere. Di conseguenza non solo per l’ordine ma anche per natura le lettere <sono> prima delle cose 
costituite da loro. Allora <Aristotele> non ha detto in modo corretto che le lettere sono le prime nella 
grammatica solo per l’ordine, a meno che <egli> avesse rivolto l’attenzione verso il fatto che anche 
coloro che non conoscono la scrittura possono pronunciare discorsi e nomi, ma non conoscono la 
potenza delle lettere, però è chiaro che, se anche parlano grazie alla pratica, conoscono i significati dei 
suoni ma di certo non conoscono la potenza secondo il suono della parola, perché non conoscono le 
cose da cui è costituita <la parola>. 

14b4 Ancora, oltre alle cose dette, <sembra essere anteriore per natura> ciò che è migliore e 
più degno di pregio. 

Questo <è> il quarto modo dell’anteriore, intendo dire il più degno di pregio, che [193.30] la 
convenzione chiama anteriore. Questo <significato è> del tutto improprio

821
 agli altri significati, perciò 

anche lo stesso <Aristotele> lo espunge e dice, in seguito, che <c’è> un certo quinto modo al posto di 
questo, in modo da completare i quattro significati dell’anteriore. Perciò <Aristotele>, enumerando 
[194.1] i differenti significati del simultaneo e opponendo per ciascuno dei significati dell’anteriore uno 
dei modi del simultaneo, a questo solo non ha opposto nulla, escludendolo dai significati dell’anteriore.  

14b10 Ma sembrerebbe che oltre quelli che abbiamo già detto vi sia un altro modo 
dell’anteriore: infatti, delle cose che si convertono secondo la conseguenza dell’esistenza, ciò che a 
qualunque titolo <è> il principio per l’essere per l’altro giustamente si direbbe anteriore per natura . 

<Aristotele> aggiunge questo quinto <significato>: il quarto, com’è stato detto, era improprio ai 
significati dell’anteriore, dal momento che è nato non a partire [194.10] da una decisione naturale ma 
nostra. Il secondo significato è contrario al quinto: mentre in quel caso <l’anteriore> non si converte 
secondo la conseguenza dell’esistenza, né uno è principio per l’altro, infatti, questo <anteriore> si 
converte e uno è il principio dell’altro, come il padre e il figlio. Queste cose, infatti, sia si convertono 
fra loro secondo la conseguenza dell’esistenza (perché qualsiasi dei due venga posto, l’altro <lo> 

                                                           
820 Cioè non dipende dall’altro più di quanto l’altro dipenda da quello.  
821 Nel senso di “estraneo”, di natura diversa. 
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seguirebbe necessariamente), sia, invero, l’uno è il principio dell’altro, intendo dire il padre del figlio. 
Similmente accade anche per la cosa e il discorso vero su di essa: difatti, convertendosi secondo la 
conseguenza dell’esistenza l’una è il principio dell’altro, ad esempio c’è il filosofo Socrate e un certo 
discorso su di lui che dice che <Socrate> [194.20] è filosofo. Ma anche se queste cose si convertono fra 
loro, di certo la cosa è il principio dell’essere del discorso vero: infatti, se non ci fosse stata la cosa non 
ci sarebbe stato neanche il discorso vero su di essa. 

14b22 Così in cinque modi potrebbe dirsi ciò che è anteriore di qualcos’altro . 

Pur avendo parlato dell’anteriore non ha fatto menzione del posteriore: a partire dal chiaro 
insegnamento dell’anteriore, infatti, c’era quello del posteriore, giacché queste cose

822
 [194.30] 

appartengono ai simultanei e sono tra i relativi. Perciò anche se se ne conosce uno viene conosciuto 
[195.1] anche l’altro perché l’anteriore è detto anteriore del posteriore e il posteriore è detto posteriore 
dell’anteriore. Sicché, per quanti modi è detto l’anteriore, per altrettanti sarà detto anche il posteriore: 
tra i relativi, infatti, come sta uno, così sta anche l’altro. 

Sul simultaneo. 

14b24 Simultanee sono dette in senso assoluto e nel modo più proprio le cose delle quali la 
generazione avviene allo stesso tempo. 

<Aristotele> ha menzionato anche il simultaneo nel discorso intorno ai relativi, dove aveva detto 
«sembra che i relativi siano simultanei per natura»,

823
 perciò ora giustamente produce il discorso 

[195.10] su di questo. Dal momento che il simultaneo è opposto all’anteriore <egli> consegna tre 
differenze del simultaneo. E al primo modo dell’anteriore oppone il primo <del simultaneo>, al secondo 
e al quinto <dell’anteriore> il secondo <del simultaneo> e al terzo dell’anteriore il terzo <del 
simultaneo>, mentre al quarto non oppone nessun modo perché ho detto in precedenza che questo modo 
è assai improprio tra i significati dell’anteriore. Il primo modo del simultaneo, che <Aristotele> afferma 
essere quello più proprio, <è quello> secondo il tempo: ad esempio se due o più <persone>

824
 

nascessero nello stesso tempo <sarebbero dette simultanee>. Giustamente <egli> dice che questo <è> il 
modo più proprio, perché in questi casi soprattutto la convenzione ricorre al <termine> simultaneo, cioè 
per le cose che appartengono allo stesso tempo. Questo <modo> è opposto, come dicevamo, al primo 
significato dell’anteriore, il quale [195.20] era detto essere tale [scil. anteriore] massimamente e nel 
modo più proprio, cioè <l’anteriore> secondo il tempo, come Socrate e Alcibiade, perché Socrate <è> 
anteriore nel tempo <ad Alcibiade>. Allora, se l’anteriore nel tempo venisse detto massimamente e nel 
modo più proprio anteriore e il simultaneo è opposto all’anteriore, anche il simultaneo in modo più 
proprio verrebbe detto <il simultaneo> nel tempo. 

14b27 <Sono> simultanei per natura quanti si convertono secondo la conseguenza dell’esistenza 
e in nessun modo l’uno è il principio dell’altro. 

Questo secondo modo del simultaneo è opposto al secondo e [196.1] al quinto significato 
dell’anteriore: da una parte, al secondo perché lì l’anteriore dicevamo

825
 che non si converte secondo la 

conseguenza dell’esistenza, come l’uno e il due (infatti, non come l’uno segue al due, così il due 
<segue> all’uno), mentre qui chiama simultaneo ciò che si converte secondo la conseguenza 
dell’esistenza, come il doppio e il mezzo: infatti, come se c’è il doppio ne consegue l’esistenza del 
mezzo, così anche se c’è il mezzo necessariamente segue l’esistenza del doppio. Ed è opposto al quinto, 
dall’altra parte, perché lì era detto anteriore ciò che è in correlazione secondo la conseguenza 
dell’esistenza, poiché, invero, uno è il principio dell’esistenza per l’altro, come si era detto [196.10] per 
il padre e il figlio. Infatti, anche se questi sono in correlazione secondo la conseguenza dell’esistenza 
(perché qualunque sia posto, infine, ne consegue l’altro), tuttavia il padre è il principio dell’esistenza del 
figlio e perciò era detto anche anteriore. Qui sono dette simultanee le cose che si convertono secondo la 

                                                           
822 Anteriore e posteriore. 
823 Cfr. Cat. 7, 7b15, «dokei' de; ta; prov~ ti a{ma th'/ fuvsei ei\nai». 
824 Traduco con “persone” e in seguito con “nascere”, chiarendo di star parlando di oggetti animati, perché Filopono usa 

il pronome tine~ e non il neutro plurale tina. 
825 Cfr. Philop. In Cat. 192,5. 
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conseguenza dell’esistenza, ma in nessun modo uno è principio per l’altro, intendo dire il doppio e il  
mezzo: questi ultimi, difatti, si convertono anche (posto uno, [196.16] necessariamente, si introduce 
anche l’altro) e nessuno è principio per l’altro dell’esistenza. 

14b33 Anche le cose che si dividono reciprocamente dallo stesso genere, però, sono dette 
simultanee per natura. 

[196.20] Questo terzo modo del simultaneo, che è opposto al terzo significato dell’anteriore, 
l’anteriore per l’ordine, ad esempio le lettere <anteriori> alle sillabe, le sillabe alle parole e i proemi ai 
discorsi. Qui simultanee sono le cose che posseggono lo stesso ordine a partire da <ciò che è> anteriore, 
come i generi <subordinati> ottenuti dalla medesima divisione <del genere prossimo>, ad esempio il 
corporeo e l’incorporeo: questi, infatti, hanno la stessa distanza dalla sostanza e dalle specie 
specialissime, intendo dire l’uomo e il cavallo, l’angelo e l’anima. Allo stesso modo animato e 
inanimato sono detti simultanei, perché hanno la stessa distanza dal corpo in senso assoluto e 
dall’animale. Inoltre terrestre, volatile e acquatico e tutte le <differenze> del genere sono dette 
simultanee: nessuna di [197.1] queste, difatti, è anteriore all’altra, perché hanno la stessa distanza allo 
stesso modo dal genere più alto alla specie più speciale. E qualora si divida il <genere> volatile, 
mettiamo, in uccelli e le locuste, l’uccello non è detto simultaneo al volatile, ma il volatile è anteriore 
<all’uccello>, per il fatto che è stato ottenuto dalla divisione dell’animale, mentre l’uccello dalla 
divisione del volatile: i generi sono sempre anteriori alle specie perché non si convertono secondo la 
conseguenza dell’esistenza, perché se è posta una specie, di necessità, segue anche il genere, mentre 
posti i generi non è necessario che seguano le specie. 

Sul movimento. 

[197.10] 15a13 Del movimento sei sono le specie: generazione, corruzione, aumento, 
diminuzione, alterazione e mutamento secondo il luogo. 

Il discorso sul movimento riguarda l’uomo che studia la natura, giacché tutte le cose naturali 
hanno nel movimento il <proprio> essere: infatti, la natura è, come egli ha definito, principio di 
movimento e di quiete, e per questa ragione nella Fisica ha approfondito il discorso anche molto preciso 
su di essa. Bisogna cercare per quale scopo qui ha fatto menzione del movimento. Alcuni hanno detto, 
allora, che, visto che tra le categorie quelle di agire e patire erano dei movimenti e niente ha detto su di 
loro, per questo motivo qui <Aristotele> produce il discorso sul movimento: forse, dicono, il 
movimento è un genere e specie [197.20] del movimento <sono> molte altre cose e l’agire e il patire. 
Quindi, in questo modo alcuni si sono espressi a loro riguardo. Questo ragionamento, però, non può 
essere accolto: il Filosofo, infatti, non ha scelto di dire sull’agire e il patire più delle cose che ha detto 
dall’inizio.

826
 E soprattutto, come dicevamo all’inizio,

827
 anche il muovere è ricondotto sotto l’agire e 

l’essere mosso sotto il patire e tuttavia non <sono> ancora il movimento stesso: l’agire non è 
movimento e dicevamo che, ad esempio, [198.1] i movimenti non sono categorie ma strade che 
conducono alle categorie. Che diciamo, allora, noi <a questo riguardo>? <Diciamo> che, come aveva 
prodotto l’insegnamento delle parole precedenti

828
 per il fatto di averle citate nell’insegnamento delle 

categorie, così, allora, diremo anche per il movimento: <Aristotele>, infatti, ha menzionato il 
movimento nel discorso sulla sostanza, quando ha determinato proprio della sostanza l’essere capace di 
accogliere <rimanendo> una e la stessa per numero alternativamente i contrari e riguardo a questo dopo 
aver sollevato il problema che forse non è questo il proprio della sostanza (infatti, non appartiene ad 
essa sola, ma anche al discorso e all’opinione, dal momento che questi pur rimanendo uno e identici per 
numero sono capaci di accogliere alternativamente i contrari, intendo [198.10] il vero e il falso), ha 
concluso,

829
 risolvendo l’aporia, che queste cose [scil. discorso e opinione] sono capaci di accogliere i 

contrari senza che la sostanza rimanga identica, ma la sostanza muovendosi diviene capace di accogliere 
i contrari, mentre quelli

830
 non si muovono essi stessi ma accolgono il vero e il falso di altre cose che si 

                                                           
826 Cioè nel cap. 9 delle Categorie. 
827 Busse propone di cfr. Philop. In Cat. 8,23, ma in quel punto del suo Commentario Filopono discute dello skopov~ 

delle Categorie. C’è un errore, presumo, di stampa, perché il riferimento va a 48,23-25. 
828 Si riferisce ai contrari e ad anteriore e simultaneo. 
829 Sull’ejpagwghv cfr. Arist. Top. I 12 
830 Discorso e opinione. 
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muovono. Per questo, quindi, poiché lì ha citato il movimento,
831

 <Aristotele> ha ritenuto necessario 
spiegarcelo. Allora, come dicevo prima,

832
 il discorso sul movimento riguarda il fisico ed egli stesso, 

appunto, ha impiegato degli otto libri della Fisica gli ultimi quattro sul discorso del movimento: qui, 
però, <egli> discute su di esso tanto quanto è giusto che ricerchi l’uomo <che si occupa> di logica, <e 
cioè> in quante specie è diviso il movimento e quali sono le sue [198.20] specie e quali <specie> 
seguono quali <altre specie> o non <le seguono>. 

15a33
833

 Del movimento sei sono le specie: generazione, corruzione, aumento, diminuzione, 
alterazione e mutamento nel luogo. 

Nel discorso sul movimento si devono cercare queste tre cose: (1) quante sono le specie del 
movimento (2) e in cosa si distinguono l’una dall’altra e (3) terza dopo queste quale specie è opposta a 
quale specie del movimento. Il numero delle specie del movimento, allora, lo aveva enumerato prima 
dicendo che <le specie> sono sei. Affinché noi conosciamo, però, anche in modo scientifico perché le 
specie del movimento sono sei e né di più né di meno, produciamo il discorso a partire da una divisione. 
Diciamo, dunque, che tre sono le cose che si considerano intorno alla nostra natura: la sostanza stessa, 
[199.1] le cose nella sostanza e le cose intorno alla sostanza. Le cose <che stanno> in essa, per dividerla 
in grandi parti, sono la quantità e la qualità (ho detto «in grandi <parti>», perché anche se ci sono altre 
categorie nella sostanza, tuttavia si generano, come ho detto prima, da queste), mentre intorno alla 
sostanza c’è il luogo e il tempo. Essendo queste le cose <che ci riguardano>, il movimento della 
sostanza è generazione e corruzione, della qualità alterazione, della quantità aumento e diminuzione, del 
luogo, invece, il mutamento secondo il luogo, che è chiamato traslazione. Tra le traslazioni è chiamato 
moto rettilineo quello <secondo> l’alto e il basso e circolare quello attorno a una circonferenza, come 
quello del cielo. Qui, dunque, <Aristotele> dice che queste sei sono le specie [199.10] del movimento, 
non dividendo la traslazione in moto rettilineo e moto circolare, nella Fisica vuole, invece, che il 
mutamento sia un genere e di questo ci sono tre specie, il movimento, la generazione e la corruzione: 
<egli> lì distingue il movimento dalla generazione e dalla corruzione, perché non vuole, in quei 
<trattati> che la generazione delle cose che restano <immobili> e che hanno una propria forma sia un 
mutamento secondo qualcuno degli accidenti intorno a loro. Perciò <egli> dice che le cose mosse sono 
mosse o secondo la quantità o secondo la qualità o secondo il luogo mantenendo la forma sostanziale 
dall’inizio. Nella generazione e nella corruzione non permane la forma iniziale in ciò che muta, per il 
fatto che la generazione è una strada da ciò che in un certo modo non è a ciò che in un certo modo è, 
cioè dall’essere in potenza all’essere in atto, mentre la corruzione è [199.20] al contrario una strada 
dall’essere al non essere. Qui, invero, poiché il libro è introduttivo e maggiormente logico e non fisico, 
non parla con precisione di queste cose, ma dice che la generazione e la corruzione sono movimenti: 
infatti, qui non ne discute come fisico, ma come logico, cercando qui quali <movimenti> seguono quali 
<altri movimenti> o <quali> non seguono <altri movimenti>. 

15a15 Gli altri movimenti è chiaro che sono diversi fra loro: la generazione non è, infatti, 
corruzione, né l’aumento <è> diminuzione, né il mutamento secondo il luogo e così anche gli altri . 

Dopo aver enumerato le specie del movimento, a partire da qui, allora, le distingue fra loro e 
mostra in che modo non sono le stesse: infatti, la generazione [200.1] – dice – non è corruzione, né 
l’aumento <è> diminuzione (in che modo <potrebbe esserlo> quando sono anche <movimenti> 
contrari?) e di certo l’aumento non <è> generazione (perché da una parte l’essere aumenta, dall’altra 
parte il non essere viene ad essere) e nemmeno, senza dubbio, la diminuzione <è> corruzione e riguardo 
a questi il ragionamento <è> lo stesso, perché la diminuzione significa una certa sottrazione secondo la 
quantità dell’essere, mentre la corruzione <significa> la totale distruzione dell’essere. E ancora il 
mutamento secondo il luogo non corrisponde a nessuna delle cose dette, perché ciò che muta da un 
luogo a un altro luogo né si genera, né si corrompe, né aumenta, né diminuisce: infatti, neanche se per 
caso Socrate viaggia da Atene a Corinto patirà una delle cose dette, ma rimanendo se stesso in tutto 
muta secondo il solo luogo. 

                                                           
831 In quest’ultima parte del quinto capitolo delle Categorie, infatti, sono molteplici le ricorrenze del lessico del 

movimento (vd. ibid. 5, 4a35-36, 4b1 e 11). 
832 Si riferisce all’inizio del discorso sui movimenti, poco prima. 
833 Errore nell’edizione di Busse, dove si riporta che il lemma è preso da Aris. Cat. 14, 15a33, mentre si legge in ibid. 

15a13. 
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[200.10] 15a18 Per l’alterazione, però, si ha una certa difficoltà: forse è necessario che ciò che 
si altera si alteri secondo qualcuno degli altri movimenti. 

Sul fatto che tutti gli altri movimenti – dice – non sono fra loro identici, nessuno è stato in 
disaccordo: per l’alterazione, invece, si deve sollevare una difficoltà, forse ciò che si altera si altera 
necessariamente o secondo la generazione o secondo la corruzione o secondo l’aumento o secondo la 
diminuzione o secondo qualcun altro movimento. Questo, però, dice <Aristotele>, non è vero, perché 
per la maggior parte delle affezioni, intendo il riscaldamento, il raffreddamento e cose simili, ci 
alteriamo senza dubbio ma non subiamo di certo qualcuno degli altri movimenti: infatti, non è possibile 
che ciò che è riscaldato o è raffreddato sia aumentato, [200.20] diminuito, o generato o corrotto o 
subisca qualcuno degli altri <movimenti>. Di conseguenza, l’alterazione è separata dagli altri 
movimenti. 

15a25 Perché, se fosse lo stessa cosa, bisognerebbe che ciò che si altera subito anche aumenti o 
diminuisca o consegua uno degli altri movimenti. 

<Aristotele> dice che se l’alterazione fosse identica a uno degli altri movimenti di certo sarebbe 
necessario che ciò che si altera subisca anche qualche altro movimento. Ora, questo non accade: infatti, 
i corpi si alterano stando al sole, riscaldandosi e abbronzandosi e certamente non a causa di questo [scil. 
dell’alterarsi] aumentano o diminuiscono o subiscono qualcuno degli altri <movimenti>. Le stesse cose 
possiamo dirle anche di ciò che è alterato dal freddo o in qualsiasi altro modo. 

[201.1] 15a28 Similmente anche ciò che aumenta o che si muove secondo un altro movimento 
<bisognerebbe> che si alteri. 

<Egli ora> prova il discorso al contrario: dice che non solo se l’alterazione fosse identica agli 
altri movimenti bisognerebbe che ciò che è alterato si muova secondo uno degli altri movimenti, ma 
anche al contrario che se qualcosa venisse mosso secondo aumento o diminuzione o qualche altro 
<movimento>, questo subito sarebbe anche alterato, se anche a maggior ragione l’alterazione preesiste 
agli altri movimenti o <anche se> consegue loro: bisogna, difatti, che ciò che aumenta divenga anche 
alterato, perché nelle cose che aumentano dapprima si è alterato il nutrimento [201.10] in sangue e 
quello in carne e non potrebbe esserci aumento altrimenti, se non ci fosse prima l’alterazione. Di certo, 
però, l’alterazione viene prima anche delle altre cose che divengono: infatti le leggi della natura 
agiscono se lo sperma viene alterato in sangue e quello in carne o in qualunque altro modo. E per tutti 
gli altri movimenti c’è da considerare un’alterazione che segue <l’altro movimento> o è seguita 
<dall’altro movimento> e soprattutto per le cose che sono mosse secondo il luogo, se a maggior ragione 
vengono mosse anche in modo molto violento, <ne> segue un’alterazione: ad esempio muovendosi le 
cose si riscaldano. Se, allora, come dicevo, l’alterazione segue tutti gli altri movimenti, non per questo 
diciamo che l’alterazione è identica agli altri movimenti, poiché anche il movimento nel luogo consegue 
a tutti gli altri <movimenti>: difatti, ciò che si genera si muove di certo anche del movimento [201.20] 
secondo il luogo e anche ciò che si corrompe <si comporta> allo stesso modo e inoltre ciò che aumenta 
e ciò che diminuisce. È, infatti, necessario che prima di ciascuno di questi <movimenti> ci sia il 
<movimento> secondo il luogo e se non c’è questo <è> impossibile che ci sia qualcuno degli altri: 
generalmente con l’avvicinamento e l’allontanamento del sole si ha la generazione e la corruzione 
universale, e nello specifico è chiaro che bisogna che il seme cada a terra o <entri> nell’utero o anche 
che il maschio si unisca alla femmina: questo è un movimento secondo il luogo. E per la corruzione è 
chiaro che bisogna che gli elementi che erano congiunti siano divisi l’uno dall’altro. E per la crescita e 
la decrescita <è> evidente che <è necessario> un movimento secondo il luogo: ciò che aumenta dal 
minore necessita, infatti, di occupare un luogo più grande e ciò che diminuisce dal maggiore uno 
[201.30] più piccolo. Anche, però, ciò che si altera <necessita del movimento secondo il luogo>: la 
qualità, infatti, dalle profondità passa fino alla superficie, come per coloro che arrossiscono o 
impallidiscono e <bisogna> che l’alterante si avvicini all’alterato. Ma anche se <il movimento> secondo 
il luogo segue tutti i movimenti è chiaro che è altro rispetto [202.1] agli <altri movimenti>, poiché 
anche l’ombra segue, senza dubbio, il corpo che sta nella luce, ma non per questo, ovviamente, l’ombra 
è identica al corpo che si trova nella luce. Dico in questo modo, dunque, anche per l’alterazione, poiché, 
anche se segue tutti gli altri <movimenti>, non per questo motivo è identica a quelli, sicché l’alterazione 
non segue ogni movimento: infatti, le cose che aumentano per aggiunta aumentano (perché diventano 
maggiori da minori), come se l’acqua viene aggiunta a quella che <la> accoglie, tuttavia non divengono 
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alterate. Ed egli stesso mostrando questo <che abbiamo spiegato> aggiunge anche che «il quadrato – 
dice – se gli viene aggiunto lo gnomone aumenta ma senza divenire alterato: anche se è stato aumentato, 
rimane, infatti, un quadrato».

834
 

[202.10] Però, dal momento che Aristotele, volendo mostrare la diversità dell’alterazione rispetto 
agli altri movimenti, ha fatto menzione del quadrato e dello gnomone, ora chiariremo quanto ha detto: 
allora, i geometri dicono che lo gnomone è un certo quadrato <costruito> intorno alla diagonale, 
ogniqualvolta sia allo stesso tempo con due complementi. In modo da dire cose chiare spieghiamo il 
discorso per mezzo della sua stessa figura. Il quadrato è detto, allora, la figura contenuta da quattro lati 
uguali fra loro e da angoli retti. 

 

Sia, dunque, la figura quadrangolare ABCD che possiede quattro lati e angoli uguali e sia 
tracciata la sua diagonale [203.1] BC. Sul lato AB sia preso a caso un punto E, e da questo punto E sia 
disegnata una linea parallela EZ a un lato tra AC e BD e da AC sia tolto <il segmento> AH, uguale a 
EB, e dal punto H sia tracciata la parallela HQ a una tra AB e CD. Dunque, si sono generate quattro 
figure dentro il quadrato ABCD, delle quali due <costruite> intorno alla diagonale, EBQK e KHCZ 
sono dei quadrati, mentre le restanti due sono chiamate complementi. Dunque, qualsivoglia dei due 
quadrati, ad esempio HCZK con i due complementi, AEKH e KQDZ, è <un’area> chiamata gnomone. 
La costruzione, affinché [203.10] il quadrato EBQK sia simile a quello ABCD, <è> chiara. Guarda, 
allora, che dopo aver posto lo gnomone attorno al quadrato EBQK, <ne> ho tracciato uno intero più 
grande (difatti, si è generato il quadrato ABCD), non alterandolo: venendo accresciuto <aggiungendo lo 
gnomone>, infatti, il piccolo quadrato similmente è rimasto il quadrato che era. Ma, invero, se 
dall’intero quadrato ABCD togliessi lo gnomone AEHQCD, resterebbe il quadrato EBQK e, da una 
parte, quello intero all’inizio è stato diminuito ed è diventato minore e, dall’altra parte, non è stato 
alterato, ma è rimasto la stessa specie di quadrato. Né la diminuzione né l’aumento, essendo movimenti 
secondo la quantità, hanno mosso [scil. mutato] ciò che è proprio del quadrato secondo la forma: 
[203.19] <è> chiaro che una cosa è il movimento secondo la qualità e un altro quello secondo la 
diminuzione [203.20] e l’aumento. Se questi [scil. i movimenti] sono diversi <fra loro>, a maggior 
ragione <lo sono> quelli secondo la generazione e la corruzione. 

15b1 In senso assoluto la quiete è contraria al movimento, ma i <movimenti> particolari <lo 
sono> dei <movimenti> particolari, la corruzione alla generazione, la diminuzione all’aumento, la 
quiete secondo il luogo al mutamento secondo il luogo. Ma sembra soprattutto opporsi al <mutamento 
secondo il luogo> il mutamento secondo il luogo opposto, come quello dal basso verso l’alto <si 
oppone a quello> dall’alto verso il basso. 

Quindi, ora <Aristotele> cerca la terza cosa di quelle che avevamo detto
835

 nel discorso sul 
movimento, [204.1] cioè quale <movimento> è opposto a quale specie del movimento, e generalmente 
dice che la quiete è opposta al movimento: se, infatti, ogni movimento è un certo spostamento e un 
percorso o dalle cose che sono verso il non essere e viceversa o da ciò che è in potenza a ciò che è in 
atto o da un luogo verso un <altro> luogo o dal minore al maggiore e viceversa, o da un certo quale a un 
altro quale, come dal bianco al nero, e la quiete è una certa stasi, giustamente la quiete è opposta a ogni 
movimento. E dice, in modo più specifico, che i movimenti divisi fra loro sono opposti, la generazione 
alla corruzione, l’aumento alla diminuzione e la quiete si oppone esclusivamente al <movimento> 
secondo il luogo, e <lo dice> giustamente, perché questo è il movimento [204.10] massimamente più 
noto degli altri e soprattutto molti attribuiscono il nome di movimento a questo. È, però, possibile in 
modo più specifico opporre a questo movimento lo stesso <movimento secondo il luogo> in sé, 
dividendolo secondo le differenti dimensioni del luogo, così <si può> opporre la traslazione verso l’alto 
a quella verso il basso e quella in avanti a quella indietro e quella verso destra a quella verso sinistra.  

                                                           
834 Arist. Cat. 14, 15a30-31. 
835 Cfr. Philop. In Cat. 198,24-25. 
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15b6
836

 Non è facile spiegare, però, cosa allora è contrario al restante dei movimenti che sono 
stati esposti. 

E tra i movimenti che sono stati distinti <fra loro> [scil. nella distinzione dei movimenti] uno era 
ancora oggetto di dubbio, intendo dire l’alterazione. E allora a questa – dice – che si deve opporre la 
quiete [204.20] secondo la qualità, come anche <aveva detto> per il <movimento> secondo il luogo, e il 
mutamento verso la qualità contraria, come il mutamento dalla bianchezza alla nerezza.  

Sull’avere.
837

 

15b17 L’avere è detto in molti modi. 

La parola «avere» è omonima: non solo, infatti, significa una delle dieci categorie ma anche 
molte altre cose, perché siamo detti avere scienza e virtù e quante altre cose si possono enumerare. In 
senso proprio la categoria significa il posizionamento della sostanza intorno alla sostanza, come quando 
siamo detti indossare [205.1] una veste o un anello o i calzari. L’avere una donna, un campo o qualcosa 
del genere è diverso. Affinché, dunque, non commettiamo errori a causa dell’omonimia, <Aristotele> ha 
articolato qui in quanti modi è detto l’avere. Forse, dopo aver parlato prima della sostanza, della 
quantità e dei relativi e della qualità e dell’agire e del patire, dal momento che ha omesso il discorso 
sulle restanti categorie come <se fosse> chiaro, ha definito anche la categoria dell’avere dicendo che è il 
posizionamento della sostanza intorno alla sostanza,

838
 ma l’avere è detto anche secondo altri modi e per 

questo ora ricapitola il discorso su di esso e dice in quanti <modi> possiamo essere detti avere qualcosa: 
si dice avere, infatti, – dice – o secondo la qualità [205.10] (siamo detti, infatti, avere un habitus, una 
disposizione o una scienza), o secondo la quantità, come se un bastone fosse detto, supponiamo, avere 
tre cubiti. Dunque, queste cose <si trovano> nelle cose corporee. E intorno al corpo siamo detti avere, 
come la veste, o il luogo o un qualche tempo. E siamo detti avere una parte, come la mano o il piede, e 
come il possesso, ad esempio la casa. E l’avere è detto come in un contenitore, come l’anfora è detta 
avere il vino, e per quanti altri modi è possibile che sia detto l’avere. Sembra, dice <Aristotele>, che 
dire «avere una donna» sia molto improprio rispetto ai significati dell’avere: infatti, avere una donna 
non è altro che convivere con una donna. <Egli> dice «molto improprio», per il fatto che l ’uomo non è 
detto possedere una donna più di quanto la donna <sia detta possedere> l’uomo. Ma è possibile a questo 
riguardo [205.20] dire che anche per le cose possedute non solo noi siamo detti avere un campo o uno 
schiavo, ma anche il campo ha un padrone e anche lo schiavo e la veste e per le parti e l’intero: non solo 
l’intero <è detto> avere parti, ma anche le parti <sono dette> avere un intero.  

15b31 Forse anche altri modi dell’avere potrebbero essere scoperti: ma sono stati enumerati 
tutti quelli che si dicono solitamente. 

Ancora, non volendo che noi ci affidiamo in modo inerte ai suoi discorsi, <Aristotele> ci dice che 
senza dubbio ci sono anche altri modi dell’avere, ma sono stati enumerati tutti quelli che sono detti 
solitamente da noi. 

  

                                                           
836 Ennesimo errore nell’editio di Busse, giacché questo lemma è mutuato da Arist. Cat. 14, 15b6 e non da 15b7 come 

riporta l’editore. 
837 Cfr. Simpl. In Cat. 436,13-438,35; Olymp. In Cat. 146,3-147,8 e 147,31-148,8; Elias, In Cat. 255,24-38; Boeth. In 

Cat. PL 64, 293a-294c. 
838 Cfr. Philop. In Cat. 164,4-5. 
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13. 

COMMENTARIO 

[1.1] – Il titolo del commentario di Filopono, così come lo leggiamo nell’edizione Busse, è tratto dal 
ms. C, eccezion fatta per una insignificante inversione del nome, Giovanni, e dell’appellativo, Filopono. 
Il ms. C attribuisce indica il commentario come scovlia, come fa anche l’editio aldina, mentre in F

2
 il 

trattato è indicato come una ejxhvghsi". Il commento del maestro di scuola nell’antichità era indicato 
comunemente con il termine uJpovmnhma, mentre con scovlia si era soliti intendere «the report of (oral) 
readings of teacher», come afferma Montana (2011), p. 106. Se procediamo a un esame dei titoli degli 
altri commentari neoplatonici alle Categorie, così come sono stati stabiliti dai rispettivi editori, notiamo 
una grande varietà di formule: le ajporivai kai; luvsei" di Dexippo e i prolegovmena di Ammonio ne 
sono un esempio. Il commentario di Simplicio è detto, invece, uJpovmnhma; di contro, Olimpiodoro 
avrebbe premesso dei prolegovmena ai veri e propri scovlia; infine, ejxhvghsi" è indicato solo il 
commentario di Elia. Per un esame comparativo di questi termini, riferiti in particolare a Proclo, cfr. 
Lamberz (1987). Di conseguenza, il titolo tramandato da C appare filologicamente più esatto di quello 
tramandato da F

2
, il quale per altro è un aggiunta ad F che non presenta alcun titolo. D’altra parte si noti 

che in nessuno degli altri commentari ad Aristotele di Filopono si riscontra nel titolo l’indicazione 
ejxhvghsi". Al contrario, è indicato come scovlia il commentario al De generatione animalium, mentre 
la maggior parte dei restanti commentari sono qualificati come annotazioni scolastiche,  scolikai; 
ajposhmeiwvsei". Del resto l’importanza precipua della presenza del titolo in questo commentario non 
consiste nel fatto che si tratti di scoli o di una esegesi, bensì nell’indicazione precisa del fatto che esso 
appartiene a Filopono, perché, come si è detto nel cap. Filopono e il suo Commentario alle Categorie: 
aspetti introduttivi e generali, per parecchi secoli venne impropriamente attribuito ad Ammonio 
nonostante l’evidenza consegnata ai posteri dagli stessi titoli di C e di F

2
, i quali concordano 

nell’attribuire a Filopono la paternità di questo commentario. 

[1,2-18] – Nei commentari all’Isagoge e in quelli alle Categorie la trattazione dei kefavlaia specifici 
del trattato commentato, cioè di quegli aspetti del trattato che vanno conosciuti prima dell’esame critico 
dello stesso (Philop. In Cat. 8,23-27), era preceduta, dalla trattazione di kefavlaia relativi, come dice 
Filopono, rispettivamente all’intera filosofia e all’intera filosofia di Aristotele (Philop. In Cat. 1,7-16). 
In effetti, Porfirio (Amm. In Porph. Isag. 20,15-24) ha scritto l’Isagoge per offrire un percorso che 
conduce all’intera filosofia, mentre per ciò che concerne la filosofia aristotelica sono le Categorie, che 
Andronico ha collocato come prima opera del corpus aristotelicum, ad essere propedeutiche allo studio 
di tutto il pensiero dello Stagirita. Westerink (1990b) ha analizzato la struttura dei kefavlaia a tutta la 
filosofia e all’Isagoge e a tutta la filosofia aristotelica e alle Categorie. In particolare da p. 341, 
Westerink si dedica a un’analisi comparata dei kefavlaia della filosofia aristotelica e, successivamente, 
delle stesse Categorie, in base a quanto si legge nei cinque Commentari alle Categorie di Ammonio, 
Filopono, Olimpiodoro, Simplicio ed Elia (olim David). È opinio communis che ad Ammonio si debba il 
merito di aver sistematizzato i kefavlaia alla filosofia di Aristotele, sebbene la mancanza del 
Commentario di Porfirio a Gedalio e di quelli ancora precedenti, come il Commentario di Andronico, 
gettino dei dubbi sulla validità di tale ipotesi. In effetti, le prime introduzioni «both complete and 
rigorously scholastic», come afferma Mansfeld (1994), p. 24, si trovano nei commentari all’Isagoge, 
alle Categorie e al De interpretatione di Ammonio. Riguardo alle prime attestazioni di kefavlaia nella 
tradizione dei Commentari neoplatonici, bisogna certamente risalire a Proclo – verosimilmente fonte di 
Ammonio – e ai suoi sette kefavlaia alla Republica di Platone (Proclus, In Rsp. I, diss. I 5,26-7,4). Sul 
problema dell’origine dei kefavlaia e sullo schema isagogicum, cioè lo schema introduttivo, cfr. 
Mansfeld (1994). Per quanto riguarda, invece, i kefavlaia all’Isagoge cfr. Wildberg (1990). 

Filopono, nell’incipit dell’In Categorias, afferma di volere seguire lo stesso schema espositivo già 
utilizzato per il suo In Isagogen, dove la discussione sullo scopo del trattato segue un’introduzione 
generale all’intera filosofia. La tradizione del Commentario all’Isagoge di Filopono è molto complessa. 
Per essa rimando a Giardina (2012b), p. 455. Sull’esistenza di un Commentario all’Isagoge di Filopono 
cfr. anche la praefatio di A. Busse in Porph. Isagoges, pp. XXXVIII-XXXIX. Alcuni studiosi si sono 
schierati a favore dell’attribuzione a Filopono di alcuni commentari anonimi all’Isagoge. Ad esempio 
Brandis (Scholia in Aristotelem = I. Bekker, Aristotelis Opera, t. IV, pp. 10-12) pubblica l’introduzione 
a un Commentario all’Isagoge che egli attribuisce a Giovanni Filopono, sulla base del Barocc. 145. 
Tuttavia, questa introduzione non solo non presenta la classica struttura per kefavlaia alla quale 
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Filopono fa riferimento nel Commentario alle Categorie, ma contiene riferimenti a Elia (11b37), quale 
esegeta del trattato sulle cinque voci, posteriore a Filopono. Il che escluderebbe la paternità filoponiana. 
Poiché, come si vedrà, il commentario di Filopono, pur essendo del tutto originale, trae alcune 
ispirazioni dal commentario alle Categorie del maestro Ammonio, presumendo, pur senza alcun indizio 
scientifico, che lo stesso dovesse accadere nel caso del Commentario all’Isagoge, si potrebbe ritenere 
che Filopono abbia proceduto a delineare i kefavlaia all’intera filosofia in un modo non del tutto 
difforme da come ha fatto Ammonio. Quest’ultimo nel suo Commentario all’Isagoge, dopo aver detto 
che «è necessario che noi, sul punto di iniziare dei discorsi filosofici, impariamo cosa sia la filosofia – 
In Porph. Isag. 1,1-2», specifica che è necessario, al fine di imparare cosa sia la filosofia, darne una 
definizione, che è la seguente (ibid. 1,16-17): «essa è <la scienza> che fornisce le definizioni per le altre 
scienze e per le tecniche». Il discorso sulla filosofia in senso generale e sulle sue parti si dilunga per 
circa venti pagine dell’edizione Busse, nelle quali Ammonio spiega l’oggetto della filosofia e il suo 
scopo, fornendo a partire da questi altre definizioni di filosofia: filosofia è «conoscenza dell’essere in 
quanto essere – 2,22-23», «conoscenza delle cose divine e umane – 3,1-2», «simiglianza a dio per 
quanto è possibile all’uomo – 3,8-9», «esercizio di morte – 4,15-16», «tecnica delle tecniche e scienza 
delle scienze – 6,27», attribuita quest’ultima ad Aristotele, e infine «amore per la sapienza – 9,7» come 
avrebbe affermato Pitagora. 

L’ordine dei dieci kefavlaia elencati da Filopono, come fa notare Westerink (1990b), è diverso da 
quello presente negli altri commentari neoplatonici alle Categorie: in Ammonio troviamo 1-5, 8, 6-7, 
10, 9; in Olimpiodoro ed Elia 1-5, 8-9, 6-7, 10; in Simplicio, infine, 1-7, 9, 8, 10. Il numero di questi 
kefavlaia è stabilito, come afferma Filopono, da una diaivresi", i cui risultati Filopono avrebbe 
esplicitato là dove Busse riconosce una lacuna («post lovgon defectum esse docent Olymp. et Elias»). 
Se, tuttavia, ricorriamo a Olymp. Proleg. 2,24-3,7, leggiamo di una diaivresi" i cui elementi sarebbero i 
seguenti: la filosofia ha nome e sostanza; la sua sostanza può essere considerata in relazione a se stessa 
(e in questo caso, intesa come qualcosa da suddividere o come qualcosa di continuo, di cui c’è l’inizio, 
il percorso e il fine), o in relazione a noi (cioè al docente e al discente); non considerata in relazione con 
qualcosa, ma solo per se stessa, essa avrà un discorso (per cui è indagato lo stile e la mancanza di 
chiarezza dell’autore) e un pensiero. Da queste suddivisioni, spiega Olimpiodoro, si ricaverebbero i 
dieci kefavlaia. 

[1,19-3,7] – Come precisa Filopono, sette sono i modi per denominare le scuole dei filosofi e a questi 
sette modi corrispondono dieci scuole: Platonici, Pitagorici, Stoici, Cinici, Academici, Efettici, 
Megarici, Cirenaici, Epicurei e Peripatetici (cfr. Diog. VPh. I 17). Tra queste vale la pena di spendere 
qualche riflessioni innanzitutto sulla netta distinzione tra Platonici, allievi di Platone, Academici, allievi 
di Senocrate, e Peripatetici, allievi di Aristotele. Si noti, infatti, che Filopono, probabilmente per 
esigenze di assoluta chiarezza, distingue nettamente gli Academici, quali allievi di Senocrate, dai 
Platonici, mentre la tradizione ha comunemente confuso gli uni con gli altri, cfr. Suda, Lex. S 829,16-22 
s.v. «Swkravth~», dove gli allievi di Platone sono detti Academici. In realtà, occorre notare che 
Ammonio, In Porph. Isag. 46,9-17 e Olimpiodoro, Proleg. 5,20-28, considerano «Platonici» tutti gli 
allievi di Platone, Aristotele compreso, e distinguono una fase post-platonica in cui i Peripatetici 
Academici sarebbero gli allievi di Senocrate, mentre i Peripatetici del Liceo, sarebbero gli allievi di 
Aristotele. Lo stesso Filopono precisa, in effetti, che Aristotele avrebbe ricavato l’abitudine di insegnare 
camminando dallo stesso Platone, sebbene questo non lo induca a confondere i Peripatetici, che per lui 
rimangono sempre e soltanto allievi di Aristotele, con gli Accdemici. Ammonio e Olimpiodoro, nel 
considerare platonico anche Aristotele, potrebbero aver avuto qualche interesse finalizzato 
all’armonizzazione tra Platone e Aristotele, interesse che non è stato condiviso dalla tradizione, che 
dunque ha confuso senza difficoltà gli Academici e i Platonici. Si noti poi anche il fatto che Filopono, 
come già Ammonio e Olimpiodoro, non faccia menzione di Speusippo. Elia (In Cat. 112,21-30), in una 
breve digressione sulla vita di Aristotele, dice di Speusippo che guidò la scuola dello zio mentre 
Aristotele si trovava in Macedonia a educare Alessandro. Quando lo Stagirita rientra ad Atene, però, 
«eredita la scuola di Speusippo insieme con Senocrate (diadevcetai th;n scolh;n tou' Speusivppou suvn 
Xenokravtei)» ed entrambi furono chiamati Peripatetici dall’attività abituale al loro maestro Platone. In 
seguito, e cioè dopo che Aristotele ebbe fondato la sua propria scuola, i Peripatetici Academici, allievi 
di Senocrate, e i Peripatetici del Liceo, allievi di Aristotele, furono distinti, dunque, dal nome del luogo 
in cui erano soliti camminare. Col tempo, però, continua Elia, accadde che i Peripatetici Academici 
furono chiamati semplicemente Academici a partire dal luogo, l’Academia, mentre i Peripatetici del 
Liceo fuorono chiamati semplicemente Peripatetici a partire dall’attività. Il racconto di Elia, coerente 
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con la nomenclatura utilizzata dagli altri Commentatori, appare storicamente credibile: Speusippo regge 
l’Academia fino al 339 a.C., quando ancora Aristotele si trovava in Macedonia, mentre al ritorno di 
Aristotele nel 335 a.C., il seggio dello scolarca era occupato da Senocrate; per questa ragione sembra 
che Aristotele abbia deciso di fondare la scuola peripatetica del Liceo opponendola a quella 
dell’Academia. Se, dunque, nella fase in cui l’Academia è retta da Speusippo non c’è l’esigenza di 
distinguere diverse scuole filosofiche e gli allievi di Speusippo potrebbero essere indicati come 
Platonici, come già gli allievi di Platone, l’esigenza nasce al contrario quando l’Academia retta da 
Senocrate si fronteggia con il Liceo retto da Aristotele e tra le due scuole. Cfr. Lloyd Gerson (2005).  

Un’altra scuola filosofica su cui è utile soffermarsi è quella degli Efettici (ejfektikov~ è aggettivo da 
ejpevcw, donde anche il nome ejpochv, sospensione del giudizio), altro nome con cui sono indicati gli 
Scettici, ai quali Filopono dedica molta attenzione. Prima di spiegare il discorso filoponiano occorre 
premettere un’annotazione di natura filologica, che si mostra in tutta la sua evidenza. In Philop. In Cat. 
2,15 è presente una lezione del testo che crea qualche problema a Busse. Egli poiché legge l’espressione 
«oJ de; maqhth;" aujtou' ÔHravkleito"», dalla quale si evincerebbe che Eraclito fu allievo di Pirrone, cosa 
evidentemente assurda, propone in apparato di Busse di espungere tutto il passo da 2,15 a 2,18. 
Assumendo acriticamente la proposta di Busse studiosi come Hadot (1990a), p. 58, Sirkel in Sirkel et 
alii (2015), p. 120, e in misura minore Tarrant, in Jackson et alii (1998), pp. 8-9, hanno ritenuto che 
Filopono sia incorso in un errore storiografico. In realtà, io ritengo che qui il testo necessiti di una 
correzione minima, cioè di leggere ÔHRAKLEITOU al posto di ÔHRAKLEITOS e cioè di comprendere 
l’espressione nel senso di “l’allievo dello stesso Eraclito” cioè Cratilo, al quale infatti si riferisce la tesi 
che non è possibile bagnarsi neanche una volta nelle acque di un fiume, enunciata immediatamente 
dopo; cfr. Arist. Meta. G 5, 1010a10-18, dove per altro Aristotele attribuisce già a Cratilo l’abitudine di 
non esprimersi linguisticamente ma di indicare l’oggetto, che richiama da vicino il discorso che fa 
Filopono quando dice che gli Efettici non rispondono ma annuiscono (cfr. Asclep. In Meta. 278,24-34). 
Nell’analisi teorica che propongo qui di seguito il lettore potrà constatare come questa correzione sia di 
per sé evidente perché spiega tutto il discorso di Filopono nel quale quest’ultimo con buone ragioni 
affianca Eraclito e Cratilo a Pirrone. Innanzitutto è opportuno osservare che Filopono considera 
correttamente l’iniziatore della scuola scettica Pirrone e, tuttavia, con un passaggio che a prima vista 
appare curioso, associa a Pirrone anche Eraclito e Cratilo. La ragione di  questa associazione, tuttavia, è 
spiegata immediatamente da Filopono con il fatto che Pirrone avrebbe sostenuto l’incomprensibilità del 
reale, cioè l’acatalessia, assumendo gli stessi ragionamenti di Eraclito sul divenire perpetuo della realtà 
(Philop. In Cat. 2,9-5, dove leggiamo l’exemplum eracliteo di 22 B 12 D-K, 22 B 49a D-K e 22 B 91 D-
K tratta da Crat. 402a8-10), più avanti esasperati dall’allievo di Eraclito, Cratilo. In effetti, di Pirrone 
sappiamo da Diogene Laerzio (VPh. IX 61-108) che fu allievo di Brisone e molto appassionato di 
Omero e di Democrito. Dopo aver partecipato a un viaggio in Oriente e incontrato i Gimnosofisti, 
formulò la teoria dell’acatalessia, dell’incomprensibilità, secondo la quale l’unica scelta corretta di 
fronte alla richiesta di giudicare la realtà delle cose è l’ejpochv, cioè la sospensione del giudizio stesso. In 
realtà, il concetto di ajkatalhyiva, sul quale insiste Filopono, attribuendolo indistintamente sia a Pirrone 
che Eraclito e Cratilo, viene attestato da Hippol. Ref. I 14 (21 A 33 D-K), in riferimento a Senofane 21 
B 34 D-K: «il certo nessuno mai lo ha colto né alcuno ci sarà che lo colga […] perché a tutti è dato solo 
opinare». Appare abbastanza chiaro, tuttavia, che questo concetto, che Ippolito adopera in riferimento a 
Senofane, è correlato a quello stoico di katavlhyi~ e che è in questo sostrato teorico che è necessario 
cercarne l’origine. A testimoniare l’origine stoica del concetto, si veda innanzitutto la presenza di 
ajkatavlhpton nel fr. 53,6-7 dei Fragmenta logica et physica attribuiti a Crisippo e di ajkatalhyiva, 
insieme ad altri termini derivati etimologicamente connessi, nel fr. 57 attribuito a Zenone. Il lessico 
dell’acatalessia è testimoniato altresì anche in età imperiale, proprio da autori che bene conoscono la 
filosofia stoica. Plutarco (Adversus Colotem 1121f3-1122a5) sostiene che Arcesilao attribuiva 
l’acatalessia e l’ejpochv a Socrate e Platone, Parmenide ed Eraclito; Galeno (De sectis ad eos qui 
introducuntur 78,15-79,1) afferma che l’acatalessia, che è il contrario della katavlhyi~, è la causa della 
diafwniva e a sua volta quest’ultima è la causa dell’acatalessia. In realtà, seppure Filopono utilizza un 
concetto di derivazione stoica che non può applicarsi certamente ad Eraclito e Cratilo, ma 
verosimilmente neppure a Pirrone, non è difficile comprendere come Eraclito e Cratilo possano essere 
interpretati come dei filosofi efettici. Il perpetuo fluire delle cose, infatti, non consente in nessun modo 
la comprensione e, dunque, la conoscenza delle cose stesse, impossibilità dalla quale consegue la 
necessità di sospendere il giudizio. Questa interpretazione è frutto di una lezione platonica, che come a 
tutti è noto si riscontra in dialoghi tardi come il Teeteto e il Sofista, dialoghi in cui è evidente che la 
teoria del fluire perpetuo impedisce sia di trovare la definizione di conoscenza sia di individuare in che 
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modo si possa produrre l’errore nel pensiero e nel discorso. Il contesto platonico del discorso 
filoponiano è chiaro anche dal fatto che Filopono cita l’argomento confutatorio che Platone avrebbe 
rivolto agli Efettici, ovvero che la comprensione che ci debba essere acatalessia è di per sé la 
contraddizione dell’acatalessia stessa. Che Platone possa articolare un argomento confutatorio degli 
Efettici non risulta, pertanto, curioso, per il fatto che con buone ragioni sono risultati Efettici Eraclito e 
Cratilo prima ancora di Pirrone. Tra l’altro è opportuno sottolineare che tra gli Efettici Enesidemo di 
Cnosso, secondo la testimonianza di Sesto Empirico, riteneva il metodo scettico un percorso che porta 
alla filosofia di Eraclito, tanto che Sesto ha sentito l’esigenza di dover confutare questa posizione in 
Pyrr. Hypot. I 29, 209,9-212,14; a riguardo cfr. Polito (2004). D’altra parte in tutta la tradizione dei 
commentari neoplatonici alle Categorie noi leggiamo della polemica di Platone contro gli Efettici (cfr. 
Amm. In Cat. 2,15-21, Olymp. In Cat. 4,3-15 Elias, In Cat. 109,32-110,3). La fonte di questa 
confutazione ai seguaci di Eraclito non si trova solo in Plato, Crat. 439e-440d ma anche in Plato, Tht. 
170a-171c e 182d-183b. Nel Teeteto, tra l’altro, l’oggetto della critica platonica è principalmente 
Protagora, il quale, però, sembra con le sue teorie far parte della segreta schiera dei discepoli di Eraclito. 
In poche parole, per comprendere che nulla si può comprendere, bisogna comprendere, cadendo in 
un’evidente fallacia. Un argomento simile lo si legge in Philop. In APr. 30,29-31,7, contro gli Efettici, i 
quali affermavano che non c’è sillogismo, perché per dimostrare che c’è il sillogismo è necessario 
servirsi di un altro sillogismo e così via fino all’infinito. La prima soluzione di Filopono alla loro aporia, 
a cui segue un’altra soluzione teoricamente rilevante contro la reductio ad infinitum in Philop. In APr. 
31,7-29, consiste nel porre gli Efettici di fronte alla necessità di dimostrare che non c’è sillogismo e, in 
definitiva, nell’indurli alla contraddizione, perché per dimostrare la loro tesi dovranno servirsi del 
sillogismo dimostrativo. Cfr. anche Philop. In APo. 141,8-19. 

Passando ora al discorso che Filopono fa sui Cinici (2,24 ss.), il Commentatore associa il nome di questi 
filosofi a quello del cane. La considerazione filoponiana secondo cui anche il cane è in qualche modo 
filosofo, donde il nome della scuola cinica, si legge in realtà anche inPlatone, in Rsp. II, 375d10-376c6, 
nel tentativo di descrivere il guardiano kalo;~ kajgaqov~, afferma che dovrà essere filosofo come lo è il 
cane da guardia: questo animale è, infatti, capace di discernere chi gli è amico e chi gli è nemico, il 
proprio (oijkei'on) e l’altrui (ajllovtrion), grazie alla conoscenza e all’ignoranza che ha di costoro. In 
questo modo, i guardiani sapranno distinguere filosoficamente con chi essere miti e con chi essere 
aggressivi, come fanno i cani. Olimpiodoro (Proleg. 3,21-24) aggiunge che i Cinici sarebbero così 
denominati perché vivono così come i cani, cioè come capita «wJ~ e[tucen», cioè cibandosi e bevendo e 
dormendo dove capita e quando possibile. Si noti che la feroce critica che i Critici rivolgono contro le 
passioni e coloro che vivono secondo queste, anche se questi fossero re, di cui parla Filopono, richiama 
forse gli aneddoti sugli incontri tra Diogene di Sinope e Alessandro Magno, di cui si legge in Diog. 
Laert., VPh. VI 20-81. 

Infine, Filopono non risparmia una critica agli Edonisti, i quali con la loro filosofia cercano non la virtù, 
bensì il sintomo, ovvero l’ombra, della virtù, come egli dice (3,3-4). L’ombra non è da intendersi qui 
come privazione di luce e quindi negativamente, ma propriamente come sintomo, cioè come 
caratteristica accidentale di qualcosa che è posto alla luce o imitazione di questa stessa cosa (si vedano 
le ombre-imitazioni del mito della caverna, in Plato, Rsp. VII, 515a7-8). Ora, l’esepressione «ombra 
(skiav) della virtù» è un’immagine molto diffusa, spesso nella versione «skiagrafiva th'~ ajreth'~» e 
spesso in autori cristiani (cfr. ad es. Basil. De legendis gentilium libris, 10,2-3) per significare una virtù 
non reale ma solo apparente. La comune fonte di queste formule è, a mio avviso, da individuare in 
Platone, Phd. 69a6-c3, Rsp. II 365c4, IX 586b7-c4, Men. 100a6-7 e soprattutto in Plato, Rsp. IX 583b1-
7. In quest’ultimo passo Platone riporta l’opinione di un sapiente, la cui identità non è esplicitata, 
secondo il quale solo il saggio, il frovnimo~, prenderebbe parte al vero piacere, mentre gli altri uomini 
parteciperebbero solo di un piacere ejskiagrafhmevnh, abbozzato, ovverosia di un’ombra di piacere. Gli 
Edonisti, dunque, sbaglierebbero in questo, cioè nel ricercare come loro fine il piacere, che è effetto 
accidentale della virtù, come un’ombra da essa emanata, risultando così solo la virtù vera luce. 
Elemento intermedio tra la critica platonica agli Edonisti suoi contemporanei e la critica che Filopono 
indirizza agli Edonisti, che in questo caso sono gli Epicurei, appare essere Plutarco (Non posse suaviter 
vivi secundum Epicurum, 1091d6-11), il quale afferma che il piacere di cui parlano gli Edonisti, 
ovverosia la fuga dal dolore, non è il vero desiderabile, ma solo una certa skiagrafiva. Cfr. a riguardo 
Warren (2011). 
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[3,8-21] –La questione filologica prima che filosofica attorno al corpus aristotelicum è ancora viva. Le 
opere dei Commentatori neoplatonici rappresentano, in questo senso, una importante testimonianza per 
la ricostruzione dell’identità del corpus e per la storia degli studi su Aristotele. Per un approfondito 
esame dei problemi legati all’autenticità del corpus, alla sua costituzione e alla cronologia interna, cfr. 
Berti (1977), pp. 45-95. Sui cataloghi del corpus si veda Moraux (1951). 

Di seguito, invece, riproduco sotto forma di grafico la divisione degli scritti aristotelici secondo Philop. 
In Cat. 3,8-21: 

 

[3,22-4,22] – Filopono si sofferma sui diversi generi di scritti aristotelici, già precedentemente elencati 
per tramite del metodo diairetico (3,8-21), e, per prima cosa, prende in esame gli scritti particolari, tra i 
quali egli annovera le lettere e gli scritti che si sarebbero generati dai quesiti posti da Alessandro 
Magno. I critici moderni sono tuttora poco inclini a riconoscere l’autenticità delle lettere attribuite ad 
Aristotele. In realtà, le fonti antiche riportano una grande quantità di lettere aristoteliche (cfr. Diog. 
Laert. Vitae V 1-35) e i Commentatori neoplatonici tramandano anche delle preziose informazioni 
riguardo al corpus epistolario attribuito ad Aristotele. Olimpiodoro (Proleg. 6,12-13) afferma che, oltre 
Andronico, anche un certo Artemone (verosimilmente un grammatico del III sec. a.C.) si sarebbe 
occupato di raccogliere le lettere di Aristotele ed Elia (In Cat. 113,25-26) aggiunge che le lettere furono 
catalogate in otto libri; Simplicio (In Cat. 7,18-22) descrive lo stile chiaro e imparagonabile delle lettere 
aristoteliche. Cfr. sulle lettere aristoteliche Natali (2013), pp. 122-124. Per completare il discorso 
intorno agli scritti particolari, va ricordato che Diogene nella sua Vita Aristotelis presenta un lungo 
elenco di opere dedicate ad Alessandro; a riguardo cfr. Berti (1977), p. 87. 

Dopo aver chiarito quali sono gli scritti particolari, Filopono passa brevemente agli scritti intermedi, tra 
i quali – dice – c’è il Sulla riproduzione degli animali: la riproduzione degli animali è di certo un tema 
generale, ma durante la trattazione il riferimento alle singole riproduzioni degli animali rende in un 
certo senso l’opera uno scritto particolare, come correttamente afferma Filopono.  

Tra gli scritti generali, di cui, infine, si occupa Filopono, alcuni sono esegetici, uJpomnhmatikav (3,28): 
lo uJpovmnhma è, in effetti, il nome col quale nelle scholae tradizionalmente era indicato il commentario 
del maestro, come afferma Lamberz (1987). Filopono, quando attribuisce ad Aristotele la composizione 
di scritti esegetici, si riferisce al fatto che Aristotele tutte le volte che affronta un problema teorico lo fa 
prendendo le sue mosse da quanto era stato affermato dai filosofi che lo avevano preceduto, il che 
presuppone che Aristotele conosce e ha letto le opere dei predecessori e deve averle annotate. Simplicio 
(In Cat. 4,17-21) presenta un giudizio critico nei confronti degli scritti esegetici di Aristotele, in quanto 
– egli dice – «sembra che gli scritti esegetici non siano affatto degni di stima: perché le dottrine del 
Filosofo non sono testimoniate da questi <scritti>. Tuttavia, Alessandro di Afrodisia dice che gli scritti 
esegetici sono senza ordine (sumpeforhmevna) e non portano a un solo scopo: per questo gli altri 
<scritti> in opposizione a questi sono chiamati <scritti> monografici». 

Tra gli scritti monografici, suntagmatikav (4,8), chiamati così perché la loro caratteristica principale è 
quella di disporre gli argomenti secondo un suvntagma, cioè un ordine, continua Filopono, alcuni sono 
acroamatici, scritti in prima persona, e altri sono dialogici ed essoterici. Il ricorso al dialogo mimetico di 
ispirazione platonica in questi ultimi è di solito legato alla prima fase di produzione aristotelica oppure, 
come qui si dice, a quegli scritti per la pubblicazione che dovevano essere anche attraenti 
stilisticamente. Ammonio (In Cat. 4,22-27) aggiunge che in questi scritti essoterici il Filosofo ha curato 
lo stile, fravsi~, e, con un’espressione un po’ curiosa, dice che Aristotele ha fatto ricorso a 
dimostrazioni non dimostrative, per il fatto che sono argomentazioni che partono da opinioni e che 
hanno come effetto la persuasione (piqana;~ ejx ejndovxwn). In pratica, sembrerebbe che negli scritti 
essoterici, secondo Ammonio, Aristotele abbia fatto ampio uso di quelle tevcnai di cui ha discusso nella 
Retorica e che nelle opere esoteriche sono subordinate al metodo dialettico dei Topici e a quello 
dimostrativo degli Analitici. Queste opere, comunque, furono molto diffuse prima del lavoro editoriale 
di Andronico che mise a disposizione del grande pubblico le opere esoteriche, che dapprima 
appartenevano a collezioni private: Cicerone (Luc. 119,13-14), che conosceva le opere essoteriche, 
esprimeva un giufizio positivo sull’oratio di Aristotele, paragonandola a un flumen aureum. Cfr. sulle 
differenze stilistiche tra opere esoteriche ed essoteriche Bos-Reale (1995), pp. 50-51. 
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[4,23-5,14] – Filopono ora (4,23 ss.) discute nel dettaglio delle opere monografiche scritte in prima 
persona e acroamatiche, le quali sono distinte in scritti teoretici e scritti pratici, a seconda dell’oggetto 
sul quale ricercano, e accanto a questi stanno gli scritti strumentali, che descrivono il metodo del quale 
Aristotele si serve nelle altre due classi di opere acroamatiche per indagare i loro oggetti. La distinzione 
degli scritti è prodotta a partire dalla distinzione aristotelica in scienze teoretiche e pratiche, sulla base 
della quale lo stesso Andronico organizzò il corpus sì come lo conosciamo ora. Filopono distingue le 
scienze teoretiche e quelle pratiche utilizzando come discrimine i loro oggetti, come similmente aveva 
fatto già Aristotele (Meta. a 1, 993b19-21): il fine delle opere teoretiche è lì per Aristotele la verità e 
saperla discernere dalla falsità, mentre quello delle scienze pratiche è l’opera, l’e[rgon. Nei trattati 
strumentali, invece, non si ricercano questi due oggetti, bensì l’unico scopo sembrerebbe quello di 
costruire il metodo. Come il lettore comprenderà dalla lettura del del commentario di Filopono alle 
Categorie, secondo Filopono, nelle Categorie, trattato strumentale, il vero e il bene non sono oggetti e 
fini espliciti del trattato, tuttavia costante è la presenza del tema del vero e in minor misura anche del 
tema del bene (Philop. In Cat. 190,15-191,5): infatti, il vero e il bene, e i loro contrari, appaiono a 
Filopono essere concetti che si intersecano con le categorie, rimanendone distinti e superiori al tempo 
stesso, e per questa ragione sarebbero oggetto di riflessioni specifiche in più punti del trattato.  

A questo punto (4,30), Filopono presenta la dimostrazione come lo strumento definitivo per distinguere 
il vero dal falso e il bene dal male e come oggetto delle opere strumentali che devono spiegarne la 
costruzione e l’applicazione. Il processo che porta all’individuazione del vero e del bene e alla 
distinzione fra questi e i loro rispettivi contrari per mezzo della dimostrazione, inizia, in effetti, molto 
più a monte come Filopono avrà modo di mostrare in In Cat. 11,16-33, allorquando le parole che 
significano le cose concrete vengono dette secondo connessione, divenendo suscettibili al vero e al 
falso. La dimostrazione, è bene ricordarlo, consiste nell’uso del sillogismo dimostrativo. Di 
conseguenza il sillogismo (la cui definizione si legge in Arist. APr. I 1, 24b18-22) è più universale della 
dimostrazione, che è solo una specie del sillogismo, appunto quello secondo scienza (ejpisthmonikov~); 
cfr. Arist. APo. I 2, 71b17-19. Filopono insiste sul ruolo della dimostrazione, giustamente, 
qualificandola «canone infallibile per distinguere gli enti – 4,35». Cfr. David, In Porph. Isag. 88,14-17, 
dove si dice esserci dimostrazione quando i particolari «sono distinti» (kanonivzontai) dall’universale. 
Cfr. Arist. Protrepticus 47, Arist. EN V 14, 1137b29-32 e il commento a quest’ultimo passo in Aspas. 
In EN 76,4-6: il canone è ciò per mezzo di cui l’uomo giusto giudica ciascuna cosa e lo fa secondo 
ciascuna natura. 

Filopono produce brevemente anche una suddivisione degli scritti teoretici e pratici prima citati, in base 
alla scienze trattate in ogni scritto. Le scienze teoretiche sono fisica, matematica e teologia, come aveva 
già stabilito Aristotele in Meta. E 1. A proposito della Metafisica, Filopono, cogliendo l’indicazione 
aristotelica secondo la quale la teologia è una scienza che si colloca dopo la fisica, sembrerebbe 
attribuire allo stesso Aristotele (aujtw'/ – 5,1) il titolo di Metafisica al suo trattato di filosofia prima. Per 
quanto riguarda gli scritti matematici di Aristotele Olimpiodoro (Proleg. 7,33) ne cita due: i ta; 
Mhcanikav e gli ∆Optika; problhvmata; cfr. sulla matematica in Aristotele Heath (1949) e i più recenti 
Graeser (1987) e Mendell (2004). 

Gli scritti strumentali sono, lo abbiamo detto più volte, quelli che consentono di acquisire il metodo che 
è necessario usare nello studio delle scienze teoretiche e delle scienze pratiche. Gli scritti strumentali 
sono sostanzialmente quelli dell’Organon, ma siccome Filopono li distingue in scritti che precedono il 
metodo, scritti che riguardano il metodo e scritti che collaborano in qualche modo al metodo, in 
quest’ultimo gruppo inserisce oltre ai Topici e alle Confutazioni sofistiche, anche la Retorica e, secondo 
alcuni, sottolinea Filopono, la Poetica. Si noti per altro che alle linee 5,12-13 Filopono precisa quanto 
ha detto alle linee 3,20-21, dicendo che questi ultimi trattati non contribuiscono propriamente al metodo 
e tuttavia in un certo qual modo collaborano alla dismostrazione. Nonostante un certo scetticismo di 
Filopono riguardo alla Poetica, si può comprendere che alcuni tengano in conto il contributo di questo 
trattato al tema della dimostrazione, anche in ragione del semplice fatto che si legge in Poet. 24, 
1460a20-26 una spiegazione semplificata del paralogismo nei seguenti termini: «dato che di solito 
esistendo questo fatto qui, esiste questo qua, o avverandosi quello, si avvera questo, si ritiene che 
quando il secondo è reale, anche esiste o si avvera il precedente; e questa invece è una fallace deduzione 
(trad. di C. Gallavotti)». 
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[5,15-33] – Filopono discute qui intorno all’ordine da seguire nello studio del corpus aristotelico, 
riferendosi necessariamente agli illustri esegeti che l’hanno preceduto, i quali hanno di volta in volta 
argomentato con posizioni diverse a riguardo. Il Nostro, pertanto, discute delle diverse posizioni per poi 
riconoscere l’unica corretta e confermarla contro i suoi detrattori. La prima posizione è attribuita da 
Filopono a Boeto, cfr. Schneider (1994), peripatetico del I sec. a.C., allievo di Andronico di Rodi e suo 
successore come scolarca del Peripato. La sua figura, i suoi insegnamenti e soprattutto il suo rapporto 
con la teoria delle Categorie sono tuttora oggetto di studio controverso e a riguardo vd. Moraux 
(2000a), pp. 149-184, e Huby (1981). Egli sarebbe il capostipite di una tradizione didattica che poneva 
gli scritti fisici all’inizio del percorso di studi nel Peripato. La motivazione di questa posizione 
testimoniata da Filopono è legata alla tradizionale affermazione aristotelica secondo cui bisogna partire 
da ciò che è più noto a noi prima di andare verso ciò che è più noto per natura (cfr. Arist. Phys. I 1, 
184a16-18): gli enti fisici sono quelli meglio conosciuti dagli uomini e, come aggiunge Elia (In Cat. 
118,9-11), sono più malleabili (malakwvtera) e sono “maneggiati” dagli uomini fin dall’infanzia 
(suvntrofa ejk paivdwn yhlafwvmena uJf∆ hJmw'n). Sempre Elia (118,11-13) aggiunge altri due argomenti 
a favore della precedenza dello studio della Fisica: il primo secondo cui anche i medici non iniziano la 
terapia a partire dalle cure più drastiche; il secondo argomento riguardo il fatto che Aristotele ricevette 
grandi elogi per i suoi scritti fisici. Riguardo a questi due ultimi argomenti, Moraux (2000a), p. 151, 
solleva più che giustamente qualche dubbio, non ritenendoli originali di Boeto, ma delle integrazioni 
neoplatoniche di Elia. 

Andronico è ritenuto il primo editore delle opere esoteriche di Aristotele quando queste giunsero a 
Roma in seguito al sacco di Atene compiuto nell’84 a.C. da Silla. Egli, che viene ricordato da Ammonio 
(In Int. 5,28-29) come l’undicesimo scolarca del Peripato, compilò verosimilmente anche un testo di 
accompagnamento alla sua edizione con alcune informazioni di carattere filologico ed editoriale e un 
catalogo delle opere. Lo stesso Filopono (In Cat. 5,28-29) precisa che egli fu maestro di Boeto di 
Sidone. La questione della datazione del lavoro di Andronico è estremamente complessa. Ad esempio, il 
fatto che Cicerone (Off. I 1,1-2 e De divinatione, I 5,18-19) consideri figura di spicco della filosofia 
peripatetica Cratippo di Pergamo e non citi Andronico viene da taluni interpretato come indice del fatto 
che quest’ultimo avrebbe acquisito successivamente alla morte di Cicerone un ruolo rilevante nel 
Peripato, un’altra ipotesi è che, al contrario, Andronico avrebbe operato molto prima che Cicerone 
scrivesse queste ultime sue opere filosofiche. Su Andronico cfr. Goulet (1989) e sulla questione del 
lavoro editoriale di Andronico cfr. Gottschalk (1990) e Moraux (2000a), pp. 53-102. L’avverbio 
ajkribevsteron (5,19) rivela che Filopono, nonostante che, come si vedrà, propenda per una priorità 
dello studio dell’etica, considera comunque più positivamente la posizione di Andronico che 
prescriveva di studiare per prima la logica, piuttosto che quella di Boeto che prescriveva di studiare per 
prima la fisica. Su Andronico e Boeto alle Categorie cfr. Reinhardt 2007. 

Filopono afferma, però, che lo studio di Aristotele deve cominciare dall’etica e, a quanto pare, sta 
esprimendo in queste linee il suo personale pensiero. Questo non lo deduco solo dall’uso della prima 
persona plurale (famen e parakolouqw'men – 5,29 e 31), ma dalla difesa che egli costruisce a favore di 
coloro i quali ritengono sia giusto partire nello studio di Aristotele dall’etica e soprattutto dal netto 
cambio di rotta rispetto a quanto dice il suo maestro Ammonio, tanto da introdurre la sua posizione 
sull’anteriorità dell’etica in risposta ad «alcuni» che difendono l’anteriorità della logica. Ammonio (In 
Cat. 6,4-8) prende una posizione ben precisa, affermando che, a suo avviso, lo studio del curriculum 
aristotelico deve partire dalla logica: all’interno dello scritto sull’etica – argomenta Ammonio – 
Aristotele si serve di dimostrazioni e sillogismi, motivo per cui chi lo legge senza aver studiato la logica 
non lo capirà, perché non ha mai sentito questi discorsi sull’argomentazione. Filopono risponde 
esplicitamente alla critica di Ammonio, anteponendo il vivere rettamente al capire come ciò che è retto è 
dimostrato essere tale. Questa di Filopono mi pare per altro anche una posizione che riflette l’ordine 
etico della scala virtutum che egli espone in In Cat. 141,23-142,3, secondo la quale bisogna dapprima 
apprendere il bene ojrqodoxastikw'~ e in seguito apprendere perché il bene è tale. La posizione secondo 
la quale la prima tra la scienze aristoteliche che bisogna studiare è l’etica risale presumibilmente a una 
tradizione platonica, tanto che Elia (In Cat. 117,24) assume questa posizione come quella di interpreti 
platonici, mentre Olimpiodoro (Proleg. 8,36-37) la attribuisce genericamente agli Antichi. Non è da 
trascurare, inoltre, l’ordine con cui i Commentatori presentano le diverse opinioni sull’ordine del 
curriculum. Filopono e Simplicio si occupano dell’opinione che vede nell’etica la disciplina dalla quale  
partire nello studio di Aristotele per ultima, posizione questa occupata negli altri Commentatori 
dall’opinione secondo la quale bisogna iniziare dalla logica. Tutti i Commentatori riconoscono 
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l’importanza di una buon fondamento etico, di una purificazione per quanto possibile dell’anima, prima 
di studiare la logica. Il modo in cui argomenta Filopono, però, mi sembra diverso da quello degli altri 
Commentatori neoplatonic: egli non parla come Simplicio (In Cat. 5,23-6,5), ad esempio, di una 
esortazione etica, paraivnesi~, preventiva allo studio della filosofia che non coinvolga gli scritti etici di 
Aristotele, ma sostiene che bisogna prima di tutto apprendere i risultati, gli ajpotelevsmata, dello studio 
aristotelico sull’etica anche senza capirne i metodi. Per ulteriori chiarimenti si veda quanto è stato già 
scritto in questo lavoro nel capitolo dal titolo I Prolegomena di Filopono (1,1-13,32): tradizione e 
innovazione. Inoltre, vorrei sottolineare che Hadot (1990a), pp. 94-95, impegnata nello studio del passo 
del commentario di Simplicio appena menzionato, non annota la posizione di Filopono e il significato 
della presenza del termine ajpotelevsmata, mentre riporta diffusamente la testimonianza di Elia. Questo 
testimonia una disposizione che ha accomunato gli studiosi di Neoplatonismo a non tenere in conto il 
commentario filoponiano alle Categorie così come esso merita, per il fatto che lo hanno considerato 
fondamentalmente come un commentario di Ammonio. Non era dunque necessario ricorrere a questo 
commentario nel momento in cui lo studioso leggeva già il commentario di Ammonio alle Categorie, 
considerato fonte principale del pensiero del maestro alessandrino. La posizione di Moraux (2000a), p. 
86, il quale afferma che tutti i Commentatori furono concordi nel porre la logica come la prima 
disciplina del curriculum aristotelico per l’allievo che comunque dovrà possedere una moralità 
prefilosofica, è, dunque, in parte da perfezionare. 

Infine, è bene notare che manca in Filopono la posizione di alcuni filosofi che sostenevano fosse 
corretto iniziare lo studio di Aristotele dalla matematica. La matematica sarebbe la prima scienza che è 
necessario conoscere perché con lo studio di questa si impara in che modo bisogna imparare, «ejn 
touvtoi~ didaskovmeqa pw'~ dei' manqavnein» e non a caso Platone prescriveva che ogni suo allievo non 
fosse ajgewmevtrhto~; cfr. Elias, In Cat. 118,13-19. 

[5,34-6,16] – Il fine della filosofia di Aristotele, secondo Filopono, «è conoscere il principio di tutte le 
cose, causa produttrice (dhmiourgovn) di tutto, che è sempre e allo stesso modo (ajeiv kai; wJsauvtw~)». 
Oggetto di questo kefavlaion è l’individuare il fine della filosofia aristotelica, che Filopono, da buon 
neoplatonico, identifica con una causa intelligibile prima, principio incorporeo della realtà che esso 
crea. È evidente che qui Filopono, sempre nel solco della tradizione neoplatonica, sta identificando il 
primo motore immobile di Aristotele con l’Intelletto neoplatonico, che come il primo principio 
aristotelico è incorporeo, ma che a differenza di quello è considerato normalmente assimilabile al 
principio demiurgico di Platone. Il termine dhmiourgov~ (qui con valore attributivo), infatti, non 
appartiene al lessico metafisico di Aristotele, bensì a quello fisico, biologico e politico, dove appare 
spogliato, dunque, dell’impronta metafisica presente in Platone. 

Sul fine della filosofia aristotelica (Philop. In Cat. 5,34-6,2), gran parte dei Commentatori sono 
concordi. Elia (In Cat. 119,31), ad esempio, ritiene che fine della filosofia è conoscere che «uno è il 
principio di tutte le cose (pavntwn miva ejsti;n ajrchv)». Alcuni, però, (Amm. In Cat. 6,11-12 e quasi con 
le stesse parole Olymp. Proleg. 9,16-18), sottolineando che questo principio è «incorporeo, privo di 
parti, incomprensibile, indefinibile, infinitamente potente e bene in sé (ajswvmato~, ajmerh;~, 
ajperivlhtpo~, ajeriovristo~, ajpeiroduvnamo~, aujtoagaqovth~)» sembrerebbero piuttosto identificarlo 
con l’Uno. Simplicio, diversamente da tutti gli altri Commetori (In Cat. 6,6-18), afferma che il fine 
ultimo della filosofia di Aristotele sia la telewtavth eujdaimoniva, la perfetta felicità che si ottiene 
vivendo in modo conforme alle virtù, di cui Aristotele ha parlato in EN X 7. L’etica aristotelica assume, 
quindi, anche per questa via, per Simplicio, un ruolo fondamentale nell’ambito dell’istruzione primaria 
del filosofo basata sugli scritti di Aristotele. 

Il kefavlaion successivo riguarda sempre la questione del fine, ma stavolta prende in considerazione il 
percorso attraverso il quale il filosofo raggiunge questo fine. La domanda che Filopono si pone non è 
collegata direttamente ad Aristotele, cioè egli stavolta non si sta domandando che secondo Aristotele 
conduce al fine, ma semplicemente qual è il percorso che conduce al fine della filosofia. In effetti noi 
troviamo in Filopono un percorso sul quale Aristotele e Platone si sarebbero trovati perfettamente 
d’accordo. Si tratta, come dice Filopono (In Cat. 6,3-16), di un percorso di insegnamento, didaskaliva 
(6,3), e quindi di apprendimento, che parte dalla conoscenza dei sensibili soggetti a generazione e 
corruzione. Da questi, attraverso la conoscenza degli enti matematici si passa alla conoscenza degli enti 
durevoli, cioè i corpi celesti, e poi via via alle sostanze incorporee e da ultimo al loro principio. In effetti 
Filopono seguita distinguendo gli enti che si muovono secondo molti tipi di movimento dagli enti 
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celesti che si muovono soltanto di traslazione circolare (cfr. Plato, Tim. 34a1-7, 37a e Leg. 893c4-d2, 
Arist. Cael. 271b28-272a7, GC 338a17-b11, Meta. H 1, 1042b5-6), stabilendo che anche dal punto di 
vista del movimento il percorso conoscitivo va dai primi ai secondi per giungere fino al principio 
immobile. Questo è l’ordine razionale della realtà, sulla base del quale, come dice anche l’oracolo, 
occorre procedere nel processo conoscitivo. A sostegno del fatto che questo percorso conoscitivo è sì 
coerente con Aristotele ma soprattutto con Platone, Filopono cita da ultimo Plotino che ribadisce la 
necessità di studiare le matematiche per prepararsi alla conoscenza degli incorporei. Anche nel suo 
commentario all’Introduzione aritmetica di Nicomaco di Gerasa (I, 15,20-21 e 41-50) Filopono 
attribuisce alle matematiche il ruolo di ponte per tramite del quale giungere alla conoscenza delle realtà 
intelligibili e divine, «educando l’anima soggetta a passione a pensare in maniera incorporea e a 
guardare oltre la materia (trad. di G.R. Giardina». Questo kefavlaion completa, dunque, il discorso 
relativo all’ordine da seguire nello studio degli scritti di Aristotele: secondo Filopono, in definitiva, 
dapprima occorre studiare l’etica, per imparare cos’è bene, poi la logica e verosimilmente uno studio 
più analitico dell’etica, per apprendere perché il bene è tale, subito dopo questa la fisica, la matematica e 
infine la teologia (cfr. l’ordine con cui le discipline aristoteliche sono stati studiate da Proclo sotto la 
guida di Siriano in Marinus, Vita Procli, 13). Confrontando questa passo con i corrispondenti negli altri 
commentari neoplatonici alle Categorie, innanzitutto appare evidente che Filopono propone un 
argomento più esauriente degli altri Commentatori a proposito dell’ordo studiorum, seguito da 
Olimpiodoro (Proleg. 9,34-10,2) che argomenta intorno al maggiore o minore rapporto con la materia 
degli enti e cita Plotino così come fa Filopono (6,15-16): «Ta; me;n dh; maqhvmata dotevon pro;~ 
suneqismo;n katanohvsew~ kai; pivstew~ ajswmavtou – Plot. Enn. I 3 [20], 3,5-7». Plotino (Enn. I 3 
[20], 2-3) illustra quale sia la strada che l’uomo, o meglio il filosofo, deve perseguire per trovare la 
verità. Come l’innamorato, dapprima preso dalla passione per il corpo, in seguito riconosce nella 
persona amata il Bello che è in tante cose come le arti e le virtù, risale fino all’Intelletto e l’essere e da lì 
procede la sua marcia verso l’alto, così anche il filosofo, purificato dalle passioni, passa dall’ordine 
delle cose corporee a quello delle cose matematiche per abituarsi alla contemplazione e all’incorporeo e 
di qui ai ragionamenti della dialettica. 

[6,17-28] – Discutendo intorno allo stile degli scritti dello Stagirita, Filopono osserva che Aristotele 
rifugge i mezzi della retorica (komyeiva è un termine già platonico, cfr. Plato, Phd. 101c8 e indica i 
cavilli tecnici dei Sofisti) quando si tratta di conoscere le cose, concentrandosi sulla loro natura. 
Filopono attribuisce ad Aristotele una precisa volontà di mantenere uno stile oscuro nella maggior parte 
dei suoi scritti, riservando uno stile chiaro e aperto soltanto ai Topici, ai Meteorologica e a una serie di 
altri scritti non esplicitati. Interessante è il fatto che Filopono attribuisce ad Aristotele la volontà di 
insegnare in modo poco chiaro le sue verità scientifiche più importanti. La ragione che Filopono adduce 
riguarda lo scopo didattico, cioè il far ritirare sin dall’inizio gli allievi inadeguati e invece rendere 
sempre più curiosi e attenti quelli capaci di apprendere la filosofia. D’altra parte Filopono inserisce la 
questione dello stile aristotelico in una argomentazione, che ha una tradizione accolta dal 
Neoplatonismo, secondo la quale gli scritti pitagorici e alcuni scritti platonici avrebbero carattere 
“esoterico” e la purezza della loro dottrina andrebbe preservata con l’oscurità dello stile. Nel caso degli 
scritti aristotelici, preliminari allo studio deli Grandi Misteri platonici, l’oscurità dello stile ha, invece, 
un ruolo didattico. Gli altri Commentatori (Amm. In Cat. 6,25-7,6; Olymp. Proleg. 11,3-20; Simpl. In 
Cat. 6,19-22; Elias, In Cat. 123,12-124,7), invece, dedicano maggiore spazio alla classificazione dello 
stile di tutti gli scritti aristotelici, a cui segue anche la spiegazione del perché in quelli acroamatici 
Aristotele manca di chiarezza. Per spiegare lo stile in questi ultimi scritti, gli altri Commentatori 
attribuiscono ad Aristotele una serie di attributi: ad esempio, egli è sunestrammevno~, rispetta il 
principio di unità, a volte è detto puknov~, denso nei concetti, a volte gorgov~, spaventoso; ancora per 
Ammonio è anche ajporhtikov~, mentre per Simplicio è noerov~ (aggettivo che richiama alla mente la 
noera; qewriva giamblichea). Elia afferma che lo stile di Aristotele era armonioso, panarmovnion, e 
Olimpiodoro dichiara che il suo stile era, negli scritti dialogici, ricco di futilità linguistiche e metafore 
volte ad abbellire, kallwpivzein, mentre nelle lettere Aristotele rispettava lo stile epistolare, essendo 
chiaro e conciso. Aristotele ha volontariamente composto in una grande varietà di stili e questo è senza 
dubbio sintomo di grande sensibilità letteraria, che gli venne riconosciuta tra gli altri da Cicerone, 
com’è stato detto, e da Dionigi d’Alicarnasso (De comp. verborum, 24,27-3): «[…] è impossibile, 
infatti, trovare altri da questi [scil. Democrito, Aristotele e Platone tra i filosofi] che compongano 
discorsi in modo migliore». Il motivo che sta dietro alla mancanza di chiarezza degli scritti acroamatici 
è didattico e Filopono lo mostra con l’immagine del velo, del parapetavsma, presente già in Ammonio, 
dove la similitudine tra la didattica e le pratiche religiose è però esplicita. Quest’ultimo afferma, In Cat. 
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7,8-14, che: «come nei misteri (kaqavper ejn toi'" iJeroi'") si fa uso di alcuni veli affinché non già tutti e 
i profani (tou;" bebhvlou") vedano quelle cose nelle quali non sono degni di imbattersi, così anche 
Aristotele fa uso della mancanza di chiarezza della sua filosofia come un velo (prokaluvmmati), 
affinché i virtuosi a causa di questo stesso <velo> ancora di più mettano a dura prova le <loro> anime 
(ta;" eJautw'n sunteivnwsi yucav"), mentre i pigri che si avvicinano frivolamente a questi discorsi a 
causa della mancanza di chiarezza siano messi in fuga (uJpo; th'" ajsafeiva" diwvkwntai)». È da notare, 
infine, che qui Filopono accorpa coerentemente due punti capitali (lo stile degli scritti aristotelici e il 
perché della sua mancanza di chiarezza) in un unico discorso. 

[6,29-35] – I requisiti dell’allievo individuati da Filopono sono di carattere etico e intellettuale e 
retorico. Per i requisiti del maestro, invece, cfr. Syrian. In Meta. 80,4-81,14: in Siriano troviamo il 
criterio dell’imparzialità come fondamentale presupposto per giudicare Aristotele (e questo mi fornisce 
un appiglio di più per interpretare il troppo generico tou'ton delle linee 6,30-31 nel senso di Aristotele o 
dello scritto aristotelico) perché quest’ultimo si è lasciato andare in Meta. M e N a delle vane accuse 
verso i Platonici e i Pitagorici ma tali accuse non devono inficiare il nostro giudizio su di lui. Siriano 
sembra essere il prototipo del maestro neoplatonico che commenta Aristotele, comportandosi nelle 
contese tra quest’ultimo e Platone secondo giustizia, intelligenza e amore della verità, come egli stesso 
prescrive, «dikaivw~ kai; ejmfrovnw~ kai; filalhvqw~ (In Meta. 81,14)». Simplicio (In Cat. 7,23-8,8), a 
riguardo, si concede dei toni altamente critici contro dei non meglio identificatic Aristotelici, come se 
volesse intendere che i migliori studiosi di Aristotele sono gli allievi di Platone e non coloro che si 
professano suoi diretti seguaci. Dapprima riguardo al perfetto insegnante afferma che «è necessario, 
credo, che prestando attenzione solo al disaccordo tra i filosofi, dal momento che sono state dette delle 
cose da Aristotele contro Platone, non si pronunci in sentenze di condanna, ma anzi volgendo lo sguardo 
verso l’intelletto rintracci concordia <presente> nella maggior parte dei loro <discorsi> (dei' de; oi\mai 
kai; tw'n pro;" Plavtwna legomevnwn aujtw'/ mh; pro;" th;n levxin ajpoblevponta movnon diafwnivan tw'n 
filosovfwn katayhfivzesqai, ajll∆ eij" to;n nou'n ajforw'nta th;n ejn toi'" pleivstoi" sumfwnivan 
aujtw'n ajnicneuvein)»; in seguito Simplicio continua l’affondo contro gli Aristotelici, in modo meno 
implicito: riguardo all’allievo dice, infatti, che «è necessario che eviti la follia eristica (ejristikh;n 
fluarivan), nella quale cadono molti discepoli di Aristotele – ibid. 8,1-2». In generale sui requisiti del 
maestro e dell’allievo neoplatonico cfr. Mansfeld (1994), pp. 148-176. 

[7,1-8,22] – Filopono qui presenta un ordine dei kefavlaia preliminari alla lettura di ogni scritto 
aristotelico che poi non rispetterà nel corso del suo Commentario: egli, infatti, si occupa della divisione 
in capitoli come ultimo punto, posponendolo alla questione sull’autenticità del libro, invertendo, quindi, 
il punto 5 e 6 dell’elenco iniziale dei kefavlaia specifici (cfr. Philop. In Cat. 12,34-13,32). 
Confrontando gli altri Commentatori con questo secondo ordine secondo il quale Filopono tratta i vari 
kefavlaia e non con quello secondo il quale semplicemente gli elenca, riscontriamo quanto segue. 
Simplicio (In Cat. 8,9-12) sembra riproporre questo secondo ordine usato da Filopono, mentre 
Ammonio (In Cat. 9,17-15,2) ed Olimpiodoro (In Cat. 12,18-21) scambiano di posto il terzo punto sul 
motivo del titolo con il quarto, quello sull’ordine della trattazione, sebbene Olimpiodoro poi nella 
trattazione dei kefavlaia a partire da 18,14 segue un nuovo ordine (1-2-3-6-4-5). Elia, invece, mette 
come quarto punto la tavxi~ della trattazione e come quinto punto il problema dell’autenticità. Sulla base 
di questi rilievi oggettivi occorre correggere la doppia svista che trovo in Hadot (1990a). La studiosa, 
infatti, a p. 170 e attribuisce a Filopono la stessa inversione tra i kefavlaia che trova in Elia e alla nota 
1 attribuisce solo a Olimpiodoro l’inversione tra l’ordine dell’enumerazione iniziale dei kefavlaia e 
l’ordine dello sviluppo argomentativo dei medesimi. Al contrario, come si è detto, da un lato, Filopono 
considera correttamente come quarto punto l’ordine della trattazione e come quinto il problema 
dell’autenticità del libro, dall’altro lato muta l’ordine dell’enumerazione iniziale quando tratta i singoli 
kefavlaia (Philop. In Cat. 7,3), perché argomenta sull’autenticità del libro che sulla divisione in 
capitoli (Philop. In Cat. 12,34 e 13,6). 

Nel discorso generale intorno allo scopo a prima vista potrebbe sembrare che Filopono commetta una 
tautologia, perché afferma che bisogna conoscere prima di leggere un trattato il suo scopo, il quale 
evidentemente si è soliti conoscere dopo averlo letto. In realtà, la tautologia è solo apparente e al 
contrario Filopono ha delle ottime motivazioni per procedere in questo modo. È bene riconoscere, 
infatti, in questo modo di operare la funzione didattica imprescindibile dei maestri, descritta nei 
commentari neoplatonici alle Categorie: l’esegeta, che vuole insegnare per tramite della levxi", per 
agevolare lo studente anticipa lo scopo del trattato che egli ha appreso dal suo maestro o dalla faticosa 
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lettura dello stesso in prima persona, in modo da non far commettere all’allievo certi errori, come quello 
di scambiare, magari, un discorso accessorio per quello principale. Allo skopov", inoltre, è 
complementare il crhvsimon, l’utilità. L’obiettivo della conoscenza preliminare di entrambi è quello di 
guidare l’allievo nell’apprendimento: lo scopo, però, – dice Filopono – infonde nell’allievo un habitus, 
mentre l’utilità infonde nell’allievo un pavqo~, nello specifico spoudhv e proqumiva, zelo e desiderio. 

Riguardo al secondo kefavlaion, cioè i motivi per cui le opere aristoteliche possono essere non 
autentiche, Filopono dice che sono tre: l’omonimia dello scrittore, l’omonimia degli scritti e le 
ricompense in denaro date da Tolomeo a chi portava loro opere attribuite ad Aristotele. Secondo 
Olimpiodoro (Proleg. 13,7-10), invece, i motivi possono essere in totale cinque: l’affinità intellettuale, 
eujgnwmosuvnh, degli allievi, l’ambizione, filotimiva, dei re, l’omonimia dello scrittore, quella dello 
scritto e quella dei commentari. Olimpiodoro, ad esempio, paragona quello che accade con i trattati di 
Aristotele con quanto sarebbe accaduto con quelli di Pitagora, che non ha scritto dei libri di proprio 
pugno, ma i suoi allievi, per benevolenza, di∆ eu[noian, hanno scritto delle opere, ispirate ai precetti 
pitagorici, facendole passare sotto il nome di Pitagora (Proleg. 13,36-14,4). E dice, ancora Olimpiodoro 
(Proleg. 13,29-31), sull’omonimia dei commentari: «ad esempio anche Teofrasto ha prodotto un 
commentario alle sue Categorie e spesso si commetteva l’errore <di ritenere> che fosse un commentario 
alle <Categorie> di Aristotele». Proprio dei Prolegomena alle Categorie di Olimpiodoro mi servo qui 
per approfondire con degli esempi la questione dell’omonimia dello scrittore: Olimpiodoro, difatti, cita 
degli omonimi di Aristotele, come Aristotele Mythos, un amico di Eschine Socratico (Diog. Laert. VPh. 
V 35,5) e Aristotele Paidotribes, maestro di scuola menzionato da Aristosseno nella sua Vita di Platone 
(Diog. Laert. VPh. V 35,7). Nella Vita di Aristotele di Diogene si troveranno, inoltre, altri sei noti 
omonimi del Filosofo di Stagira. Tra gli scrittori di Categorie, invece, Filopono menziona in primo 
luogo Eudemo di Rodi, allievo di Aristotele, di cui è testimone Simplicio in In Phys. 923,9-15. Ad 
Eudemo sono attribuiti oltre a delle Categorie anche degli Analitici, un Peri; levxew~, una Fisica e 
opere di carattere matematico. Il suo contributo nel campo della logica è, d’altra parte, ampiamente 
testimoniato dalle citazioni ricorrenti nel Commentario agli Analitici Primi di Alessandro di Afrodisia e 
in quello di Filopono. Cfr. Gottschalk (2002). Segue Fania di Ereso, (cfr. Suda, Lex. F, 73), scrittore di 
logica, ma anche di botanica, di letteratura e di storia (famoso era il suo scritto Sui tiranni siciliani citato 
da Ateneo, Deipn. VI 21,1 ss.), come attestano i Commentatori neoplatonici. Infine, Teofrasto, filosofo 
che ci è ampiamente noto. Su uno scritto di Teofrasto alle Categorie, sul quale abbiamo visto prima la 
testimonianza di Olimpiodoro, cfr. Gottschalk (1987). 

Per quanto riguarda i re soliti pagare chi portava loro delle opere attribuite ad Aristotele, Filopono cita il 
noto Tolomeo Filadelfo, a cui Olimpiodoro (Proleg. 13,13-15) aggiunge un certo Iobate di Libia, (che 
ricorda Iobate di Licia protagonista del mito di Bellerofonte), amante degli scritti pitagorici, e Pisistrato 
che soleva raccogliere gli scritti omerici. Chase (2003), p. 105, identifica Iobate di Libia con Iuba di 
Mauritania vissuto tra il 25 a.C. e il 23 d.C. 

A partire da 8,7 Filopono fornisce alcune considerazioni metodologiche sulla ricerca dei kefavlaia 
specifici degli scritti aristotelici e precisa che non sempre è necessario cercare tutti questi punti capitali, 
perché a volte appaiono immediatamente chiari dal titolo dell’opera, come lo scopo e l’utilità nel caso 
dello scritto Sul cielo e del Sull’anima. Diversamente, per i Topici, il cui scopo e la cui utilità sono 
nascosti in alcune affermazioni di Aristotele. Scopo dei Topici sarebbe insegnare il metodo dialettico, 
«un metodo sillogistico che parte da opinioni riguardo a ogni problema proposto – 8,14-15». Quella 
fornita da Filopono è una citazione abbastanza fedele del testo aristotelico (Arist. Top. I 1, 100a18-24). 
Seppure la definizione della dialettica doveva essere comunemente conosciuta da tutti i Commentatori 
neoplatonici ed Elia (In Cat. 162,26-28) e soprattutto Simplicio (In Cat. 16,3-8) ne riportano il 
contenuto (meno fedelmente di Filopono, però), soltanto Filopono ricorre ad essa e ai Topici per 
esemplificare l’oscura relazione fra titolo, scopo e utilità che a volte si riscontra nelle opere 
aristoteliche. Aristotele spiega l’utilità dei suoi Topici manifestamente in Top. I 2, 101a25-b4 in 
relazione a tre punti e cioè l’esercizio, le conversazioni e le scienze secondo la filosofia. Con l’esercizio 
«possedendo facilmente il metodo potremo argomentare intorno al <problema> che è stato posto»; con 
le conversazioni «enumerando le opinioni dei molti, parleremo con questi non a partire da ciò che <gli> 
è estraneo bensì dalle loro proprie posizioni teoriche, mutando ciò che non sembrano dirci 
correttamente»; riguardo alle scienze, per mezzo dei Topici, «discerniamo il vero e il falso e inoltre 
<discerniamo> i <principi> primi di ciascuna scienza [...]. <La dialettica>, giacché è di natura 
investigatrice, possiede la strada <che conduce> ai principi di tutti i metodi». 
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[8,23-9,15] – La questione dossografica sulle teorie intorno allo scopo delle Categorie è estremamente 
complessa non soltanto per le diverse opzioni che storicamente sono state poste dagli esegeti di 
Aristotele, ma anche a causa delle differenti testimonianze dei Commentatori neoplatonici. Le tre teorie 
di base per l’interpretazione delle Categorie, cioè quelle che vedono come oggetto del trattato le parole, 
le cose concrete o i pensieri e, infine, l’interpretazione che congiunge questi tre oggetti in un unico 
scopo, infatti, sono attribuite di volta in volta dai diversi Commentatori neoplatonici alle Categorie a 
diversi interpreti a loro precedenti. Filopono attribuisce le quattro interpretazioni rispettivamente ad 
Alessandro di Afrodisia, a Eustazio, a Porfirio e a Giamblico. Lo stesso non fanno gli altri 
Commentatori, i quali attribuiscono di volta in volta queste interpretazioni a diversi interpreti; cfr. i 
seguenti passi dei Commentatori sullo skopov~ delle Categorie, a cui farò riferimento anche in seguito: 
Amm. In Cat. 8,21-10,8; Olymp. Proleg. 18,21-20,12; Simpl. In Cat. 13,11-21 e 16,20-21; Elias, In 
Cat. 129,7-132,4. Maggiore uniformità si trova solo nell’attribuire a Giamblico la teoria che concilia le 
precedenti tre e secondo la quale l’oggetto delle Categorie sono le parole che significano cose concrete 
per tramite dei pensieri, mentre Porfirio (In Cat. 59,17-33) la attribuisce a Boeto ed Ermino. Rimando il 
lettore al sintetico quadro prodotto da De Haas (2004), in particolare alla tabella di p. 50, dove si t rova 
una rassegna delle diverse opinioni dei Commentatori neoplatonici alle Categorie a riguardo. Cfr. anche 
De Haas (2001). 

La prima posizione che riporta Filopono è quella di chi ritiene oggetto delle Categorie le parole, fwnaiv, 
motivo per cui è bene capire preliminarmente quale sia il peso specifico del termine fwnhv. Fwnhv è, 
infatti, un termine polivalente nella lingua greca. In qualità di vocal sound, come traduce il lessico LSJ, 
la fwnhv può avere connotazione fisica, fisiologica e psicologica, oltre che logica. È tuttavia 
quest’ultimo aspetto quello di nostro interesse: la fwnhv è nelle opere di logica una fwnhv shmantikhv, 
parola che è dotata di un significato riconosciuto da tutti secondo una certa convenzione. È stata, infatti, 
premura di tutti i Commentatori neoplatonici alle Categorie specificare il senso genuino di fwnhv nel 
contesto della discussione sullo scopo dell’opera (vd. Philop. In Cat. 12,3-5). Come si vedrà, Aristotele 
nelle Categorie si occupa non di semplici invenzioni linguistiche, né di flatus, emissioni d’aria 
(nell’accezione fisiologica), bensì di parole che hanno una stretta corrispondenza con i pravgmata che 
esse significano (nell’accezione logica e “psicologica” in senso aristotelico), cfr. Arist. DA II 8, 420b31-
33, «bisogna che sia animato l’ente che percuote [scil. che emette il suono] e che lo faccia con una certa 
immaginazione (meta; fantasiva~), perché la voce (fwnhv) è appunto un suono significativo (yovfo~ 
shmantikov~) – trad. Giardina (2009)». Cfr. S. Noriega-Olmos (2013), pp. 4-41, sulle diverse accezioni 
del termine fwnhv e sulle implicazioni psicologiche della teoria dell’impositio di Int. 1. Prima di 
procedere con l’analisi della prima posizione, mi sembra opportuno rimandare a Noriega-Olmos (2013), 
pp. 42-49, per una dettagliata analisi anche dell’uso nel greco classico e in Aristotele di shmaivnw, 
shmei'on e shmantikovn, lessico assai frequente in questa sezione del Commentario: nella maggior parte 
dei casi (si vedano le eccezioni a p. 48 nota 96) ciò che significa qualcosa la indica o sta per quello 
secondo una relazione, che essendo convenzionale, «supposes the intention of someone or a group of 
persons to use a particular object as sign for something». Il rapporto di significazione tracciato da 
Aristotele in Int. 1 è di capitale importanza per tutto il sistema filosofico dello stesso, come ben espresso 
in Meta. G 4, 1006a31-b9, dal momento che se non ci fosse una certa corrispondenza tra parola e 
significato e ogni parola non significasse che una cosa o al massimo un limitato numero di cose non ci 
sarebbe lovgo~. 

Secondo Filopono, come si è detto, la teoria che vede nell’oggetto delle Categorie le sole parole trova il 
suo principale esponente in Alessandro (8,30). Filopono afferma chiaramente, però, che questa teoria è 
errata: infatti, quelli che sostengono questa teoria sono stati «indotti in errore (ejplanhvqhsan)» da 
alcune frasi di Aristotele (Cat. 2, 1a16-17). Ora, vedere in Alessandro soltanto un “nominalista” è 
improprio anche perché spesso si fa riferimento alla “teoria degli universali” di quest’ultimo come a una 
teoria degli universali in re. O, meglio, Alessandro dice in De Anima, 90,4-7 che «gli universali e le 
cose comuni hanno la loro esistenza nelle cose particolari e materiali. Quando sono conosciuti 
separatamente dalla materia divengono comuni e universali e sono l’intelletto quando vengono 
conosciuti. Ma se non fossero più conosciuti, non esisterebbero ancora», e In APr. 84,16-20 «Aristotele 
si riferisce solo ai significati, per i quali si è significati similmente, e non alle parole». Mi sembra che la 
posizione di Alessandro rispetto agli universali, più che “nominalista” o “realista”, si potrebbe 
qualificare come “concettualista”, giacché egli sostiene l’esistenza degli universali come pensieri, però 
non totalmente disgiunti dalla materia, giacché, appunto, «hanno la loro esistenza nei particolari e nella 
materia (ejn toi'~ kaqevkastav te kai; ejnuvloi~)». Si veda a riguardo Lloyd (1981), pp. 155-159 e nello 
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specifico il giudizio dato a p. 155: «According to Alexander of Aphrodisias universals were post rem: 
they were thoughts or concepts. He is therefore a conceptualist [...] they did not depend only on thought; 
there could be no universal unless the right condition obtained in the external world». Filopono sembra 
quindi qualificarlo come “nominalista” e questo è possibile in senso assoluto solo nella misura in cui si 
intenda, come dice Lloyd, significare «only that he was not a realist». L’ambiguità sul reale pensiero di 
Alessandro sullo scopo delle Categorie è testimoniata anche dal fatto che, mentre Elia concorda con 
Filopono su di lui (menzionando tra i fautori della teoria che vede le Categorie come parole anche 
Eustazio), Olimpiodoro gli attribuisce la teoria che vede nell’oggetto delle Categorie i pensieri e 
nell’universale un semplice concetto, yilh; ejpivnoia: cfr. Alex. In Meta. 778,29-779,14 (se guardiamo, 
però, a In Top. 355,12-13, vediamo come Alesandro ritenga che i generi non sono semplici concetti, 
yila; nohvmata, senza esistenza, cwri;~ upavrxew", come l’ippocentauro, ma la loro sostanzialità reale si 
trova in quelle cose delle quali si predicano). Olimpiodoro, invece, ritiene che ad essere “nominalista” 
sia Porfirio: anche qui la posizione di chi – per motivi diversi da Alessandro – non manifesta un 
realismo degli universali, è oggetto di ambiguità e confusione. Forse, potremmo dire, che una posizione 
realmente “nominalista” nella tradizione platonico-peripatetica è molto improbabile da trovarsi, perché 
anche i più “estremi” avversari del realismo difficilmente rinnegano l’esistenza reale dell’universale in 
re o ennoematico. Porfirio (In Cat. 59,10-14) attribuisce ad Atenodoro e Cornuto (filosofi stoici 
rispettivamente del I sec. a.C. e del I sec. d.C.) la teoria che vede oggetto delle Categorie solo le levxei~ 
e lo stesso riporta anche Simplicio (In Cat. 18,22-20,7). 

Le cose concrete – dice Filopono – sono oggetto delle Categorie per Eustazio. Tale Eustazio è 
pressoché uno sconosciuto. In realtà abbiamo testimonianze di alcuni pensatori o uomini noti con questo 
nome, ma qualsiasi identificazione risulta essere azzardata. Ebbesen (1981) nota che uno scoliasta del 
XIII sec. ha menzionato un tale Eustazio di Laodicea, il quale aveva studiato problemi logici. Lo 
studioso, quindi, ha cercato di individuare chi fosse tale Eustazio, enumerando quattro possibili 
candidati. Uno di questi è un commentatore delle Categorie, il quale, secondo le fonti, affermava che la 
materia del trattato fossero le parole. Ebbesen, però, cataloga Eustazio con Alessandro tra i sostenitori 
delle fwnaiv come oggetto delle Categorie, servendosi della testimonianza di Elia, senza curarsi della 
testimonianza di Filopono. Un altro Eustazio, citato da Ebbesen, proveniente dalla Cappadocia, fu 
allievo di Giamblico e condusse un’ambasceria presso il re dei Persiani Sapore e fu sposo di Sosipatra 
(cfr. Eunapius, Vitae sophistarum V 1, 5,2 e VI 5-11). L’identificazione del “nostro” Eustazio con 
l’omonimo allievo di Giamblico è rifiutata sulla base della difficoltà di poter dire che un allievo di 
Giamblico ritenesse le Categorie un’opera sulle mere parole, ma, come si è letto, per Filopono Eustazio 
era sostenitore dell’interpretazione realista. Questa identificazione resta senza alcun dubbio 
affascinante, ma, nonostante che la ragione per cui la rigetta Ebbesen non è convincente, è anche priva 
di sufficienti argomenti probativi a favore. La posizione di Eustazio sarebbe dovuta per Filopono a un 
fraintendimento di Arist. Cat. 2, 1a20. In effetti, Aristotele nel passo qui citato usa il participio o[ntwn e 
non il participio legomevnwn che leggiamo altrove nelle Categorie, che comunque significa gli o[nta in 
quanto sono detti. Come si è visto, questa è l’unica posizione che sembra non ricevere un immediato 
commento critico da parte di Filopono, diversamente da quella che vede come oggetto le parole e da 
quella che vede come oggetto i pensieri. Olimpiodoro ed Elia attribuiscono la teoria delle sole cose 
concrete come oggetto a quello stesso Ermino, peripatetico del II sec. d.C., a cui Porfirio attribuisce, 
insieme con Boeto, l’interpretazione che Filopono attribuisce a Giamblico.  

Infine, Filopono ritiene Porfirio un sostenitore della teoria secondo la quale oggetto delle Categorie 
sono i generi intesi come pensieri. Questa affermazione può considerarsi accettabile e giustificata, come 
dice Ammonio (In Cat. 9,7 ss.), se leggiamo quanto il filosofo di Tiro sostiene nel capitolo dell’Isagoge 
sul genere e precisamente in Isag. 3,19-20. Com’è noto Porfirio tratta, per quanto possibile, la teoria 
della predicazione rimanendo, a suo avviso, fedele ad Aristotele e mitigando gli aspetti più problematici 
per la platonica teoria delle idee: il genere, perciò, è solo ciò che si predica delle specie ejn tw'/ tiv ejstin 
e, aggiunge, «la descrizione data della nozione di genere nulla comprende in eccesso o in difetto – 
oujde;n a[ra peritto;n oujde; ejllei'pon perievcei hJ tou' gevnou" rJhqei'sa uJpografh; th'" ejnnoiva"», non 
facendo alcun accenno alla presenza degli universali in re o ante rem. L’essere “dopo i molti” non 
implica, però, per Porfirio una minore dignità dell’universale, che anzi è detto in più punti anteriore per 
natura all’individuale, come in Isag. 17,9-10. Tra gli altri Commentatori, troviamo Elia in accordo con 
Filopono, mentre in disaccordo Olimpiodoro, che, come avevamo già detto, attribuisce questa 
interpretazione ad Alessandro di Afrodisia. 
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Le così discordanti interpretazioni di questi esegeti del pensiero aristotelico intorno agli universali 
mostrano manifestamente la difficoltà della materia trattata: tuttora la reale posizione di Aristotele sul 
problema degli universali, infatti, non è individuata con certezza. Di sicuro, non fu un realista alla 
maniera platonica, viste le tante critiche mosse agli universali eidetici separati e cause in Meta. M-N e 
nel De ideis. Affermare, però, che egli non fu un realista tout court è lungi dall’essere possibile, anche 
alla luce dei diversi modi di intendere il realismo che proprio durante il Neoplatonismo furono 
codificati. Non dappertutto, pantacou', diversamente da quello che dice Porfirio secondo Filopono 
(Philop. In Cat. 9,11), Aristotele ha definito gli universali “dopo i molti”: nelle Cat. non troviamo 
accenno a questa loro caratteristica, ma solo al loro dirsi di qualcosa come di un soggetto; in Int. 7, 
17a38 gli universali sono addirittura pravgmata; in APo. II 19 essi sono nei soggetti particolari e, 
sembrerebbe, in re e non post rem. Già volendosi fermare all’ambito logico (molto ci sarebbe da dire su 
Meta. Z e il significato di oujsiva come ei\do~ universale) appare evidente una certa contraddizione nei 
testi aristotelici, o, meglio, una certa difficoltà nel faticoso lavoro di interpretazione di questi testi che 
iniziò già da Alessandro e continuò con Plotino e Porfirio e di cui è prova la quaestio viva anche nei 
Commentatori neoplatonici sullo scopo delle Categorie. 

Soluzione del problema sorto intorno alla determinazione delle skopov" delle Categorie si ha, 
finalmente, con la posizione di Giamblico che compone le precedenti posizioni. Innanzitutto, sul 
commentario alle Categorie di quest’ultimo, andato perduto, è bene ricordare che la testimonianza più 
importante che possediamo è senza alcun dubbio quella di Simpl. In Cat. 2,9-3,17, cfr. la trad. di 
Romano (2012), pp. 24-27. Giamblico nello specifico avrebbe inteso come oggetto delle Categorie sia 
le parole, sia i pensieri, sia le cose concrete, rigettando le posizioni parziali dei predecessori e, allo 
stesso tempo, accogliendole tutte. Molto significative sono le parole che Giamblico avrebbe pronunciato 
rivolto alla schiera dei suoi predecessori sul problema dello scopo delle Categorie, in Olymp. Proleg. 
19,36-41,34: «voi, cari signori, combattete senza combattere; e infatti ciascuno di voi quando dice: è 
questo lo scopo di Aristotele, dice sì la verità, <ma> non dice <tutta> la verità, anzi dice il falso, perché 
dice: è questo lo scopo e soltanto questo (e cioè quello di trattare <le categorie> soltanto o come parole 
o come pensieri o come cose concrete) – trad. Romano (2012), p. 51)». Olimpiodoro ed Elia concordano 
con Filopono nel dare a Giamblico il merito di aver riconosciuto nella triade parole-pensieri-cose lo 
scopo delle Categorie (cfr. Elias, In Cat. 131,11-12 dove si specifica il grande impegno profuso da 
Giamblico alla ricerca degli scopi degli scritti filosofici, ricordandone un’opera Sugli scopi dei dialoghi 
di Platone), gli altri Commentatori neoplatonici, invece, si comportano differentemente. Ammonio non 
fa nomi quando espone la teoria ultima sullo skopov", mentre Simplicio informa che fu già Porfirio a 
definire come scopo delle Categorie le parole che significano cose concrete nei suoi due Commentari. 
Egli afferma, (In Cat. 10,20-23) che «Porfirio dice che lo scopo del libro nel Commentario a Gedalio e 
in quello per interrogationem et responsionem riguarda i predicati: queste stesse sono le parole 
semplici, quelle capaci di significare le cose concrete, in quanto sono capaci di significare, non in 
quanto <sono> semplici parole – cfr. Porph. In Cat. 58,5-7». Simplicio riconosce, quindi, al filosofo di 
Tiro la paternità di questa teoria, anche se poco dopo aggiunge che tutti i maestri e gli esegeti erano 
concordi con quanto detto da Porfirio (In Cat. 8,16-18). L’intentio delle Categorie, inoltre, in Boeth. In 
Cat. PL 64, 160b-161a ricalca con molta fedeltà quanto detto da Porfirio e ripreso da Simplicio, giacché 
lo scopo è «de primis vocibus significantibus prima rerum genera in eo quod significantes sunt 
disputare». Mi sia permesso, infine, portare in evidenza come al cambiare dei pareri dei Commentatori 
neoplatonici di V e VI sec. su Porfirio (alcuni, infatti, lo ritengono sostenitore della posizione secondo 
la quale oggetto delle Categorie sono le parole o i pensieri, mentre altri lo ritengono sostenitore delle 
teoria secondo la quale oggetto sono le parole che significano cose concrete per mezzo dei pensieri) 
mutano anche le fonti a cui i Commentatori fanno riferimento: nell’Isagoge, fonte di Filopono, quindi, 
Porfirio pare essere più un “nominalista”, mentre nel suo Commentario alle Categorie, fonte di 
Simplicio, Porfirio assumerebbe una posizione simile a quella codificata, a quanto sembra, da 
Giamblico. La testimonianza di Dexippo (In Cat. 5,26-10,32) sullo skopov~ delle Categorie meriterebbe 
un’approfondita discussione a parte, data la sua complessità, discussione che in questa sede non è 
opportunamente possibile. 

[9,15-10,8] – A partire da 9,15, Filopono mostra diversi argomenti a favore della posizione di 
Giamblico, ritenendo che chiunque sostenga una delle altre tre posizioni non potrà far altro che 
convenire, alla fine, con quella di Giamblico. Chi vuole studiare le cose concrete, che esistono 
realmente, dovrà assumerne la nozione e poi parlarne con parole; chi sostiene che Aristotele si occupi di 
parole o di pensieri dovrà poi ammettere che saranno parole che significano cose e pensieri di cose, 
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giacché nessun discorso filosofico si occupa di pensieri e parole senza significato (9,27-28). Tra le cose 
che non esistono e pertanto esulano dallo scopo delle Categorie Filopono menziona l’ippocentauro e 
l’ircocervo (9,18). L’ippocentauro è definito dal lessicografo di età tarda Esichio (Lexicon I 834) come 
«iJppovmorfo~ ajnqrwvpoi~ ...». Per avere altre notizie a riguardo bisognerebbe insistere sulla distinzione 
tra centauro e ippocentauro che negli Scholia in Apollonii Rhodii Argonautica, 47,19-48,2 è limitata al 
metodo della loro generazione e ai loro genitori. In Eustazio Comm. ad Hom. Il. II 34,1-2 l’ippocentauro 
è «oJ kentw'n tauvrou~ kunhgetikw'~», colui che pungola i tori per la caccia. Interessante notare come 
per lo stesso Esichio (Lexicon I 160,16-18) il centauro, l’ippocentauro e l’ircocervo siano appunto 
accomunati come exempla di cose che «la natura non sa realizzare (oujk oi\de fuvsi~ telesforei'n)». 
L’ircocervo (tragevlafo~), invece, non è qui di certo l’antilope di Deteuronomio 14,5, bensì l’animale 
mitico di cui parla Platone in Rsp. VI 488a6 («i pittori mescolando specie diverse dipingono gli 
ircocervi») e Aristotele in Int. 1, 16a16-18 («anche l’ircocervo significa qualcosa e non è ancora vero o 
falso, se non gli viene aggiunto l’essere o il non-essere, in senso assoluto o in relazione al tempo»). 

A questo proposito, Hadot (1980) fornisce uno studio estremamente prezioso, in cui chiareisce 
servendosi anche di molti esempi la polivalenza semantica del termine pravgma, sottolineando che in 
alcuni casi, come nel nostro, pravgma è opposto a o[noma e a levxi~, nonché al lovgo~. I pravgmata 
uJfestw'ta, pertanto, sono quelli che posseggono una propria reale sostanzialità, una uJpovstasi~, che è 
“definita” spesso in opposizione alla relazione, sch'si~. 

Filopono per mostrare una volta per tutte il rapporto inscindibile tra cose concrete, pensieri e parole, si 
serve di un’immagine funzionale, quella delle anime legate ai corpi che hanno bisogno delle parole per 
comunicare. A questo proposito, mi sembra utile spendere qualche parola a proposito della mia 
traduzione di prosbavllein con “discutere” (9,32). In realtà si tratterebbe letteralmente di un “lanciarsi 
verso”, ovvero di uno slancio che un’anima fa nei confronti di un’altra anima. E questo slancio avviene 
tramite le parole quando l’anima deve servirsi di un corpo, mentre avviene direttamente con i pensieri 
quando l’anima non è legata al corpo. Questa stessa immagine è ripresa da Filopono  anche in Contra 
Proclum, 77,15-29, dove il Commentatore afferma che le anime, in condizione di nudità dal corpo, si 
slancerebbero (prosballouvsa" – 77,20) l’una verso l’altra con i nudi pensieri (gumnoi'" nohvmasin). Si 
noti che il discutere altro che non è che un protendersi di un individuo verso un altro, sia nel caso in cui 
questo slancio è benevolo, sia nel caso dello scontro verbale. Se a ciò si aggiunge che nel contesto di cui 
stiamo discutendo Filopono si occupa, per l’appunto, di parole, il modo più chiaro di rendere 
prosbavllw mi è sembrato dunque il senso di “discutere”. La possibilità del dialogo tra le anime prive 
di corpi è, innanzitutto, significata dal Nostro con un periodo ipotetico dell’irrealtà con due imperfetti in 
protasi e apodosi (9,31-32). Nonostante la costruzione sintattica, non credo che si debba qui individuare 
un’impossibilità assoluta del dialogo fra anime nude dai corpi: dopo la morte le anime continueranno, 
infatti, ad esistere e anche prima della nascita, per Filopono, le anime esistevano e dialogavano come si 
legge nella ricostruzione di Blumenthal (1986). Le anime prive di corpi intratterrebbero fra loro un 
discorso privo di parole, che mi sembra ricordare il discorso che l’anima compie con se stessa in Plato. 
Tht. 189e4-190e6 e Sph. 263e4-5; cfr. Trabattoni (2002). Ora, mi pare di capire, che anche il dialogo tra 
le anime, prive dello strumento corporeo, sarebbe come un discorso condotto in silenzio. Se questo 
richiamo è corretto, quanto detto Platone nei passi citati verrebbe, quindi, amplificato da Filopono in un 
ipotetico dialogo tra le anime: se queste fossero nude non sarebbero costrette a sottostare ai meccanismi 
della sensazione per comunicare fra loro, ma comunicherebbero, ogniqualvolta vogliano, con la sola 
intellezione. Interessante mi pare delineare la storia dell’amplificazione in campo psicologico 
dell’immagine dell’anima priva del corpo (immagine platonica, per es. in Crat. 403b5, Grg. 523e1-3, 
524d5), che nel contesto del passo citato del De aeternitate mundi filoponiano trova, a mio avviso, la 
più articolata manifestazione. In modalità espressive manifestamente simili a quelle di Filopono, a 
partire dalla presenza del periodo ipotetico dell’irrealtà, si trova, già nel IV sec. d.C., una testimonianza 
di Basilio Magno, Hom. in illud: Attende tibi ipsi, 23,5-11: «Se, infatti, fosse stato possibile vivere con 
l’anima nuda (gumnh/' th'/ yuch'/), subito avremmo conversato (suneginovmeqa) fra di noi a partire dai 
pensieri (ajpo; tw'n nohmavtwn): poiché la nostra anima, nascosta dalla carne come un velo, elabora i 
concetti, ha bisogno dei verbi e dei nomi (rJhmavtwn kai; ojnomavtwn) per manifestare ciò che giace nel 
profondo. Dunque, ogni qual volta, allora, il nostro concetto è colto dalla voce capace di significare, 
trasportata con il discorso, come un traghetto, attraversando l’aria, si sposta da colui che parla a chi 
ascolta». Come si vede anche Basilio utilizza un verbo che non appartiene propriamente all’area dei 
verba dicendi e la ragione è che l’anima priva di corpo effettivamente non ha gli strumenti per parlare o 
dialogare. Di qui la necessità di utilizzare verbi diversi da quelli che esprimono il dire, così come 
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prosbavllw in Filopono. Il linguaggio è un dono divino, per il padre cappadoce (ibid., 23,1-3), che 
viene dato agli uomini affinché possano svelare e comunicare le deliberazioni dell’animo, ta;~ boula;~ 
tw'n kardiw'n. Giovanni Crisostomo a conforto di quanto detto prima sulla comunicazione tra le anime 
nude, riprende, in Ep. ad Olimp. VIII 12,60-63, questa immagine, traendola indirettamente, dai primi 
due capitoli della Prima Lettera ai Tessalonicesi di Paolo. Il Crisostomo riflette a riguardo dicendo (con 
parole proprie, nonostante un «fhsin» che farebbe pensare a una citazione paolina) che: «L’anima nuda 
per sé, infatti, conversando (suggenomevnh) con un’altra anima non sarà in grado di dire qualcosa né di 
ascoltare: allora, trarrò beneficio dalla presenza del corpo e dirò qualcosa e ascolterò dalle persone 
amate». L’anima nuda, quindi, non parla né ascolta, perché queste azioni richiedono il corpo e le 
sensazioni, ma comunque può dirsi “conversare” con le altre anime. L’irrealtà del periodo in Filopono è 
allora giustificata dalla contingenza terrena delle anime nei corpi, motivo per cui non possono fare a 
meno delle parole per comunicare fra loro. In questa prospettiva, dunque, il compito delle parole è 
quello di tradurre i pensieri e renderli comunicabili. Filopono, giustamente, per descrivere questa attività 
delle parole si serve del verbo eJrmhneuvw (9,31) e non del verbo shmaivnw: mentre quest’ultimo, a mio 
parere, indica precipuamente il rapporto di significazione fra parola e cosa, eJrmeneuvw, invece, indica 
un’interpretazione, una mediazione, una “traduzione”. Il pensiero non è significato dalla voce, ma 
“tradotto”, reso comunicabile tramite questa. Si veda che l’eJrmhneiva è in Arist. DA II 8, 420b19-20 uno 
dei fini del sistema respiratorio, il quale, appunto, ha il compito di comunicare ciò che si pensa, di 
tradurre il pensiero in suoni. 

La dichiarazione d’intenti di Filopono alla fine di questa sezione («diciamo che <Aristotele> qui spiega 
parole semplici che significano cose concrete semplici tramite pensieri semplici» – 10,7-8) è davvero 
molto chiara e si inserisce nella tradizione ermeneutica iniziata da Giamblico. Correia (2004) si è 
impegnato, riflettendo su alcuni testi di Filopono e di Alessandro, a capire in che modo fosse stata 
recepita la logica aristotelica, se come strumento o come parte della filosofia. Egli correttamente dice 
che Alessandro «interprets Aristotle’s logic as involving significant terms» (p. 250), ma, facendo 
riferimento a In APr. 6,19-24, aggiunge anche che secondo Filopono la logica per Aristotele e gli 
Aristotelici era uno strumento e che «Aristotle and the first Peripatetics theorized in logic by observing 
only metalogical rules» (pp. 253-254). Correia afferma questo procedendo dal fatto che Filopono in In 
APr. dice che «mentre i Peripatetici, cioè gli Aristotelici, dicono che <la logica> è uno strumento, quelli 
dell’Academia, tra cui Platone, dicono che è sia strumento che parte <della filosofia>». Ora, non mi 
sembra che ci siano gli estremi per un’affermazione del genere di quella di Correia. Sia perché Filopono 
avrebbe potuto riferirsi, come credo assai probabile, solo ad alcuni Peripatetici con l’espressione «oiJ 
ajpo; tou' ∆Aristotevlou~», sia perché Correia, dedicandosi solamente a Philop. In APr. 6,19-9,20, 
manca di leggere i kefavlaia alle Categorie, i quali costituiscono una lettura imprescindibile per la 
comprensione della posizione di ogni Commentatore neoplatonico riguardo ai qewrhvmata generali 
della filosofia aristotelica. Filopono, infatti, qui dice chiaramente che l’oggetto delle Categorie, 
applicabile con le dovute proporzioni a tutta la logica, è sì il linguaggio, ma quel linguaggio che 
significa cose concrete tramite i pensieri. E questo scopo non è proprio solo degli interpreti, ovviamente, 
ma dello stesso Aristotele, come è chiaro dal testo stesso. 

[10,9-11,5] – L’utilità delle Categorie è inevitabilmente connessa all’utilità della logica tutta, la quale 
costruisce il metodo per tramite del quale l’uomo è in grado di distinguere il vero dal falso e il bene dal 
male. L’anima, infatti, – dice Filopono – spesso non ne è in grado, giacché è imperfetta, ajtelhv~ 
(10,14). Questa affermazione non deve sorprendere perché l’imperfezione è propria di tutte le cose 
generate (cfr. ad esempio Plato. Tim. 41a7-d3). In Plotino, Enn. V 9 [5], 4,1-17 troviamo specifico 
riferimento all’anima la cui imperfezione sta nell’essere soggetta alla passioni. Filopono, dunque, spiega 
che lo strumento per mezzo del quale l’uomo può evitare questi errori, come il righello usato dal 
falegname e il filo di piombo usato dall’architetto, è la dimostrazione, intorno alla quale Filopono 
discute a lungo. «La dimostrazione è un sillogismo scientifico – 10,24-25», dice innanzitutto Filopono 
con chiarezza didascalica, mutuando le parole di APo. I 2, 71b16-19. Qui, Aristotele individua nella 
dimostrazione il sillogismo scientifico, «quello grazie al quale conosciamo scientificamente». Si 
conosce scientificamente qualcosa quando conosciamo la causa per la quale essa esiste e non è possibile 
che la cosa sia in un modo diverso da quello che è (cfr. Arist. APo. I 2). Il sillogismo scientifico è, 
pertanto, una specie del genere sillogismo che lo comprende: «la dimostrazione è un sillogismo, ma non 
ogni sillogismo è una dimostrazion – dice esplcitamente Aristotele in APr. I 4, 25b26-31)». Le 
caratteristiche generali del sillogismo sono spiegate in APr. I 1, 24b18-27: esso è un discorso nel quale 
poste delle premesse si ottiene una conclusione. Aristotele distingue dapprima tra sillogismo perfetto 
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che non necessita di altro al di là delle sue premesse e imperfetto, nel quale, invece, le premesse non 
sono sufficienti. Ora, insegnare la dimostrazione senza insegnare prima in assoluto il sillogismo è 
impossibile, come lo è, seguendo l’esempio di Filopono in queste righe (10,29-30), insegnare a scrivere 
in una certa forma (tuvpon), corretta o mutevole, le lettere, se prima non si è insegnato semplicemente a 
scrivere: il tuvpo~ è generalmente inteso, infatti, come il carattere delle lettere, cioè lo stile, la forma 
delle stesse.Il tuvpo" della scrittura è menzionato in un discorso di Plutarco (De genio Socratis 577f7) 
intorno allo stile di scrittura degli Egizi e sopratutto in un interessantissimo brano di Ateneo (Deipn. II 
2, 47,9-26) nel quale un presunto bovaro si impegna a descrivere, da inesperto della grammatica, le 
lettere di alcuni nomi e ne descrive appunto i tuvpoi. Quando Filopono parla di forma corretta o 
mutevole credo, infine, che intenda più che altro “canonica” con “corretta” e “stilizzata” con 
“mutevole”, per cui il suo discorso ha senso in quanto dice che per riuscire a personalizzare la propria 
grafia bisogna prima imparare a scrivere. 

Riprendiamo le fila del discorso filoponiano che dall’indagine sullo scopo è passato a delineare anche 
l’utilità delle Categorie. Una volta sancito che l’utilità di tutta la logica e dell’Organon è la costruzione 
del sillogismo scientifico, di qui Filopono inizia un percorso analitico a ritroso, nel quale è messo in 
evidenza di volta in volta ciò che bisogna conoscere prima per poter conoscere infine il sillogismo, in 
modo da individuare nello specifico l’utilità delle Categorie. Innanzitutto, per conoscere il sillogismo è 
necessario conoscere le proposizioni (protavsei"). Lo Stagirita (APr. I 1, 24a16-17) sostiene che la 
provtasi~ è un discorso affermativo o negativo che possiede anche una quantità, per cui viene è 
universale, particolare o indefinita. E, inoltre, ancora in APr. I 2 viene spiegato che la proposizione dice 
che una cosa è semplicemente, che è necessariamente o che può essere. È, pertanto, giustamente, il 
costituente più prossimo del sillogismo: quest’ultimo (sullogismov"), secondo l’etimologia di Filopono 
(10,31-11,1), è infatti sulloghv ti~ pleiovnwn lovgwn. La presente etimologia appartiene verosimilmente 
alla scuola di Ammonio, visto che la ritroviamo in ben sei occorrenze in Ammonio (Id., In Cat. 5,11 e 
11,2; In APr. 2,7, 4,38, 26,3 e 26,5) oltre che in Olymp. Proleg. 8,14 e in David, In Porph. Isag. 90,22. 

Ancora, per conoscere le proposizioni è necessario a sua volta conoscere nomi e verbi, da cui il discorso 
è composto. Gli ojnovmata e i rJhvmata sono oggetto di studio del Sull’intepretazione, in particolare dei 
capp. 2-3. “Onoma è «una parola capace di significare per convenzione senza riferimento al tempo», 
mentre rJhvma «è ciò che aggiunge un significato temporale <alla nominazione». Catherine Dalimier, in 
Crubellier et alii (2007) p. 335, propone di traslitterare e non tradurre il termine rJhvma, perché, a ragione, 
il suo significato non è perfettamente sovrapponibile al francese verb, giacché, fa notare, gli infiniti, 
come «marcher», sono un verbo per i francesi, mentre non lo erano per Aristotele, vista l’assenza di 
dimensione temporale. Io credo che la traduzione «verbo» sia, invece, pur nella consueta difficoltà di 
rendere i termini greci in lingue moderne, accettabile: d’altronde, tutti quei modi “verbali” che per 
Aristotele non garantivano una dimensione temporale, hanno mantenuto anche nelle lingue moderne un 
ruolo spesso al limite con quello nominale. Tenendo presente, quindi, questa sfumatura non traslittero 
rJhvma ma lo traduco con «verbo» –Edghill (1928) e Ackrill (1963) fanno lo stesso traducendo con verb, 
–. Ultimando il percorso analitico, infine, Filopono afferma che prima di studiare le parole in qualità di 
nomi e verbi, però, Aristotele le studia per sé, in quanto significanti delle cose concrete per mezzo dei 
pensieri, e ciò avviene nelle Categorie. 

[11,5-1,33] – Filopono si dilunga a spiegare il metodo analitico che ha appena utilizzato e che ha come 
fondamento il rapporto fra qewriva e pravxi~. Egli si serve di un esempio che ha come oggetto la 
produzione delle cose tecniche, illustrandolo con una certa vis drammatica: come la grammatica o l’arte 
del costruire, il principio dell’azione è la fine della riflessione e la fine della riflessione è il principio 
dell’azione. Questo sistema argomentativo lo si trova in opere logiche in Simpl. In Cat. 14,4-5 e Olymp. 
Proleg. 24,21-34, forse anche per interferenza del testo filoponiano. In realtà questo rapporto fra qewriva 
e pravxi~ è precipuamente indagato in Commentari alla Fisica dove si ricorre ad esempi simili a quello 
che qui troviamo, cfr. Philop. In Phys. 328,18-22; Simpl. In Phys. 390,14-19; Them. In Phys. paraphr. 
65,17-66,11. Temistio sembra essere il primo a spiegare questo rapporto in termini abbastanza simili a 
quelli di Filopono, individuando nella forma e nella definizione della casa (ei\do~ th'~ oijkiva~ kai; oJ 
lovgo~) il principio della qewriva, mentre nelle fondamenta (qemevlioi) quello dalla pravxi~. Cfr. Arist. 
EN III 3, 1112b11-28 e Phys. II 9, 200a15-35. Cfr. sull’importanza della lezione filoponiana nella 
filosofia araba ed ebraica, Stern (1962) e il più ampio discorso che produco a riguardo nel capitolo I sei 
kefavlaia alle Categorie. 
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È da questo argomento basato sul rapporto dialettico fra azione e riflessione che sorge la canonica 
organizzazione dell’Organon. L’ordine degli scritti logici qui descritto (Categorie – 
Sull’interpretazione – Analitici primi – Analitici Secondi), ordine la cui motivazione è chiaramente 
didattica, non presenta, in accordo con tutto il discorso sull’utilità fin qui esposto, gli scritti intorno al 
metodo, che non hanno alcun valore nella costruzione della dimostrazione. 

[11,33-12,16] – È chiaro il riferimento, quasi dal gusto sociologico, all’evoluzione dell’uomo e alla 
prima impositio e alla genesi del linguaggio. Gilardoni (1999) individua proprio nella produzione dei  
Commentari neoplatonici la codificazione della teoria dell’impositio. È già in Porfirio (In Cat. 57,20-
58,3) che si trova non solo il riferimento alla prwvth qevsi~ con cui gli uomini “imposero” il nome 
«uomo», «cane», «sole» e via di seguito (tutti nomi accompagnati in greco dal deittico o{de), ma anche 
un accenno alla deutevra qevsi~, cioè alla secunda impositio, per mezzo della quale si dice che la parola 
«oro» (th;n cruvson lhvxin) è un nome. L’oggetto delle Categorie è, quindi, la prima impositio e le 
parole semplici, mentre si occupa della secunda impositio il De interpretatione. L’Autrice dedica alcune 
righe alla presenza dell’impositio anche nei Commentari di Ammonio, Simplicio ed Elia, non tenendo 
nel conto, invece, Filopono. Quest’ultimo presta molta attenzione al fatto che alla base della necessità 
del linguaggio sta la necessità dell’aggregazione sociale: per Filopono gli uomini hanno bisogno di 
comunicare perché si riuniscono in comunità (koinh'/ sunelqovnte~). Anche Ammonio ribadisce la 
stessa motivazione con una molto riuscita formula aristotelica: l’uomo è un animale comunicativo, che 
sta in contatto e si associa con gli altri, uno zw/'on koinwnikovn (cfr. Arist. EE VII 10, 1242a25-28: «ma 
l’uomo è un animale che sta in contatto con coloro che gli sono affini per natura»). È mio desiderio 
accennare qui, assai brevemente, che mi sembra scorretto identificare l’animale koinwnikovn dell’Etica 
con il noto animale politikovn di Arist. Polit. III 6, 1278b19 e di conseguenza tradurli come sinonimi: 
in EE innanzitutto Aristotele dice che la koinwniva fra gli uomini esiste anche quando non c’è la povli~, 
tranciando nettamente qualsiasi possibile identificazione tra i due aggettivi corrispondenti. L’essere 
koinwnikov" indica il rapporto sociale ma a un livello anteriore e ancestrale rispetto a quello politico, nel 
quale rapporto ruolo egemonico ha la comunicazione. A ragion veduta, Elia (In Porph. Isag. 36,37-
37,2) afferma dapprima che l’uomo è koinwnikov" e, in seguito, che noi «comunichiamo [scil. stiamo in 
contatto] fra di noi per mezzo delle parole (koinwnou'men de; ajllhvloi~ dia; fwnwvn), giacché anche la 
parola è pronunciata per portare alla luce i pensieri dell’intelletto». Possiamo infine dire, con Arist. Int. 
2, 16a27-28, che «nessuna cosa per natura è un nome, se non quando diviene un simbolo <di qualcosa 
che è>». Affinché, quindi, la parola sia un o[noma è necessario che questa sia convenzionalmente 
simbolo di qualcosa, di un pravgma o[n, e reciprocamente è necessario che sia un nome per ogni cosa che 
è. 

Dopo tutto quanto è stato detto precedentemente l’utilità delle Categorie risulta già di per sé evidente: 
mutuando le parole di Ammonio (In Cat. 13,3) «aujtovqen dh'lon». Tuttavia Filopono sottolinea che il 
trattato è importante non solo per il suo ruolo nella costruzione del metodo, ma anche perché presenta la 
dottrina dei generi dell’essere, mentre Ammonio non menziona questo aspetto. Cfr. anche Simpl. In 
Cat. 13,27-15,25; Olymp. In Cat. 22,3-12; Elias, In Cat. 38,14-26, dove accanto al ruolo introduttivo 
delle Categorie si menziona l’insegnamento intorno all’essere del genere. Dell’utilità delle Categorie 
per Filopono ho parlato più approfondimente nel sopracitato cap. I sei kefavlaia alle Categorie. 

[12,17-27] – Innanzitutto, il titolo Categorie fu messo fin dall’antichità in discussione, giacché alcuni 
proposero, com’è noto, i titoli alternativi Pro; tw'n tovpwn (Amm. In Cat. 14,20; Olymp. Proleg. 22,34 e 
In Cat. 134,2-7; Elias, In Cat. 133,3 e 241,30; Simpl. 379,10) e Pro; tw'n topikw'n (Porph. In Cat. 56,18 
e 23; Simpl. In Cat. 15,28 e 30, 16,14). Accettare questi titoli voleva dire, però, rivoluzionare l’ordine 
che una certa tradizione didattica aveva attribuito agli scritti dell’Organon aristotelico, giacché i Topici 
si sarebbero dovuti collocare subito dopo le Categorie/Pre-Topici. La quaestio riguardo 
all’identificazione dello scritto con questo nome, indicato nella forma Ta; pro; tw'n tovpwn in Diogene 
Laerzio (Vitae V 24,3), è ancora aperta, dal momento che si cerca di identificarlo a volte con le 
Categorie, altre con un’opera sconosciuta, altre con il primo libro dei Topici. Sul problema si leggano le 
pagine assai dettagliate di Bodéüs (2001), pp. XXXIV-XL. Qui è, invece, importante notare quali 
risposte abbiano fornito i Commentatori a riguardo: Ammonio risolve la questione affermando che se, 
come si è detto, le Categorie studiano la prima impositio, allora esse dovranno essere seguite dallo 
scritto che studia la secunda impositio e cioè dal De interpretatione; Simplicio (In Cat. 16,1-30) riporta 
l’opinione, con la quale non è d’accordo, dell’autorevole Adrasto di Afrodisia, maestro peripatetico, che 
avrebbe, in un’opera specificamente dedicata al problema, Peri; th'~ tavxew~ th'~ ∆Aristotevlou~ 
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filosofiva~, sostenuto la precedenza della topikh; pragmateiva rispetto a quella ajpodeiktikhv e degli 
e[ndoxa e dei piqanav rispetto ai ta; pavntw~ ajlhqh'. Boezio sull’argomento dice con icastica prontezza 
(In Cat. PL 64, 162c): «Annotant alii hunc librum legendum ante Topica, quod nimis absurdum est. Cur 
enim non magis ante Physica?», chiudendo a suo modo la querelle con un po’ d’ironia. Porfirio (In Cat. 
56,31-57,12), infine, ricorda anche altri possibili titoli, Peri; de; tw''n genw'n tou' o[nto~ e Peri; tw'n devka 
genw'n, i quali sono anch’essi errati, perché – dice – le cose che sono (ta; o[nta) e i loro generi, specie e 
differenze non sono parole (ouj fwnaiv) ma cose concrete (pravgmatav ejsti). 

Kathgoriva è un termine tipicamente giuridico che indica l’accusa nei confronti degli imputati. 
Moltissime sono le occorrenze in campo retorico giudiziario: si veda per esempio Lysias, Contra 
Eratosthenem 81,3-5, dove essa è opposta alla ajpologiva e l’accusatore è detto kathvgoro~. Aristotele 
era ben consapevole di questo significato e in Rh. I 2, 1358b10-11 ha individuato nella kathgoriva una 
specie di discorso giuridico opposto all’ajpologiva. La scelta di utilizzare il campo lessicale della 
kathgoriva per indicare il particolare caso di “accusa” che è la predicazione ha fatto sì che alcuni, 
secondo Dexippo (In Cat. 5,31-6,3), lo accusassero di aver usato la parola in modo estraneo ai costumi 
greci, di xenivzein. La risposta al perché Aristotele si sia comportato in questo modo la troviamo, però, 
già in Porph. In Cat. 55,8-14: i filosofi, poiché sono esegeti di cose sconosciute ai più, hanno bisogno di 
nomi nuovi (kainovterwn ojnovmatwn) per esporre (eij~ paravstasin) le loro scoperte, o li creano ex 
novo o usano alcuni nomi in maniera diversa. Sull’origine della dottrina delle Categorie dalla retorica, 
teoria supportata dal nome stesso kathgoriva, cfr. Bodéüs (1984): in particolare è esaustivo ed esteso lo 
studio della kathgoriva, analizzata dapprima dal punto di vista etimologico, nel sistema giuridico 
ateniese, nelle pp. 122-127 e soprattutto nel note di queste pagine. 

Il riferimento di Filopono (12,19-20) è alla dottrina dei generi e delle specie imparata nell’Isagoge 
porfiriana (4,16-20): generalissimo (genikwvtaton) è il genere sopra al quale non potrebbe esserci un 
altro genere superiore («uJpe;r o} oujk a]n ei[h a[llo ejpanabebhko;~ gevno~»), mentre subordinati 
(uJpallhlav) sono chiamati generi e specie intermedi agli estremi [scil. generi generalissimi e specie 
specialissime] e ciacuno di questi è allo stesso tempo genere e specie, «pro;~ a[llo mevntoi kai; a[llo 
lambanovmena». Le categorie, in definitiva, sono generi generalissimi, come Porfirio afferma 
chiaramente riguardo alla sostanza in 4,25 e il loro nome (in latino praedicamenta) è perfettamente 
adatto perché esse si predicano solamente e non possono essere predicate da altri generi. 

Infine, il motivo per cui Aristotele ha dovuto organizzare la realtà in dieci categorie è spiegato da altri 
Commentatori prima di addentrarsi nella spiegazione del perché i generi dell’essere sono dieci: gli enti 
sono innumerevoli ed è stato necessario che Aristotele li raggruppasse nei loro generi sommi, affinché il 
suo insegnamento fosse comprensibile. Porfirio, In Cat. 58,7-8, dice che «infinite, forse, sono le cose e 
le parole secondo il numero (a[peira me;n scedo;n kai; ta; ravgmata kai; aiJ levxei~ kata; ajriqmovn)», 
mentre secondo Simplicio, In Cat. 10,13-15, già in Alessandro si trova l’annotazione che «<Aristotele> 
ha diviso non nei particolari l’essere (infatti, questi <risulterebbero> incomprensibili e inconoscibili per 
la <loro> moltitudine e per i mutamenti di ogni sorta)». Anche in Boeth. In Cat. PL 64, 160b-c, 
troviamo una considerazione simile: «infinitorum nulla cognitio est, infinita namque animo 
comprehendi nequeunt. Quod autem ratione mentis circumdari non potest, nullius scientiae fine 
concluditur, quare infinitorum scientia nulla est: sed hic Aristoteles non de infinitis rerum 
significationibus tractat sed decem praedicamenta constituens». 

[12,28-33] – «Aujtovqen hJmi'n ajnafaivnetai» dice con semplicità Ammonio (In Cat. 13,6-7). Cfr. anche 
Olymp. Proleg. 24,21 -25,4 con l’argomentazione che ho già descritto della qewriva e della pravxi~; 
Simpl. In Cat. 15,12-25; Elias, In Cat. 132,19-21, ancora con il riferimento già ammoniamo alla prwvth 
qevsi~. Anche Boezio spiega l’ordine facendo inevitabilmente ricorso a quanto già stabilito dallo scopo 
(In Cat. PL 64, 161c): «Hic quoniam de simplicibus vocibus res significentibus disputatur, secundum 
ipsius simplicitatis principalem naturam, primus hic Aristotelis liber inchoantibus addiscitur».  

[12,34-13,1] –Non è, credo, opportuno riflettere sul problema dell’autenticità delle Categorie in età 
contemporanea in questa sede, tuttavia è bene almeno indicarne lo status quaestionis. La storiografia 
moderna ha con molta fatica riconosciuto l’autenticità delle Categorie e tuttora molti dubbi vigono sulla 
sua storia editoriale. Oltre alla struttura interna e ai problemi sulla stesura, infatti, sollevano incertezze 
anche il fatto che le Categorie non vengono menzionate negli altri scritti aristotelici (diversamente da 
quanto affermano con molta convinzione i nostri Commentatori) né in esso sono menzionati altri scritti, 
lo stile definito “scolastico” e le differenze dottrinali che le differenziano dalla Metafisica. Sull’annoso 
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riconoscimento dell’opera la bibliografia è vastissima, tuttavia si legga per un parere l’editore più 
recente del testo: Aristote, Catégories, texte établi et trad. par R. Bodéüs, Paris 2001, p. XC-CX. Sui 
verbi «marturou'si» ed «oJmologou'si» utilizzati rispettivamente da Filopono e Ammonio nei loro 
commentari per significare l’autenticità di per sé evidente delle Categorie che è stata attestata dagli 
esegeti si veda quanto dico nel capitolo L’edizione critica del Commentario e la sua originalità. 

Oltre a Filopono, adducono la fravsi~ come motivo di riconoscimento delle Categorie anche Simplicio 
(In Cat. 18,7-8), insieme alla puknovth~ dei concetti, ed Elia (In Cat. 133,10) insieme alla terribile 
intensità degli argomenti (ejnqumhmavtwn). 

Altro motivo di riconoscimento dell’autenticità è la presenza, secondo Filopono, della dottrina delle 
Categorie nel resto del corpus aristotelicum. Tuttavia, con il ricordare (memnh'sqai) le Categorie (tou' 
suggravmmato~ touvtou) negli altri trattati (ejn a[llai~ pragmateivai~) non si vuole dire, a mio avviso, 
che Aristotele debba aver fatto chiaro riferimento al trattato con questo nome, ma, piuttosto, che abbia 
fatto riferimento alla teoria in esso presente, come esplicita Ammonio (In Cat. 13,26-27): «tw'n 
ejntau'qa qewrhmavtwn». Se le Categorie non fossero autentiche, secondo Ammonio (13,27-14,1), anche 
gli scritti successivi che si rifanno alla teoria della predicazione non sarebbero autentici. Non mi pare, 
quindi, altrettanto corretto quanto si trova in Elias, In Cat. 133,11-12 e Olymp. Proleg. 24,9: in 
entrambi i casi le formule espressive fanno pensare che Aristotele abbia in altri scritti detto («levgein 
o{ti»/«e[nqa fhsivn» rispettivamente) «come è stato detto nelle Categorie (wJ~ ei[rhtai ejn 
Kathgorivai~)», tuttavia si è già detto che Aristotele non cita negli scritti di nostra conoscenza 
esplicitamente le Categorie. Busse, editore di tutti e quattro i Commentari presi qui in considerazione, 
rinvia nell’apparato del Commentario di Elia all’Index Aristotelicus di Bonitz (1870), 102,19-27: 
«reliquis in locis non libri, sed doctrinae de categoriis mentio fit. Quod in Eudemiis Ethicis legitur to; 
ga;r o[n, w{sper ejn a[lloi~ dih/vretai, shmaivnei to; me;n tiv ejstiv ktl. hea 8 1217b27-28, dubium est 
utrum ad Aristotelis an ad Eudemi librum aliquem referendum sit». Bonitz propone anche una lista di 
loci dove si trovano riferimenti ai qewrhvmata delle Categorie, tra cui Top. I 4, 101b13. In definitiva, 
bene fa Filopono a non indurci con espressioni ambigue in errore a credere che Aristotele abbia citato il 
titolo del suo libro piuttosto che la sua doctrina. 

[13,1-13,5] – La testimonianza di questi due libri delle Categorie è molto diffusa nei Commentatori. I 
critici avrebbero giudicato il secondo libro il cui incipit è riportato anche da Filopono non autentico (cfr. 
Olymp. Proleg. 24,18-20). Il secondo incipit, il quale recita «Tw'n o[ntwn ta; me;n oJmwvnumav ejsti, ta; de; 
sunwvnuma», è, in effetti, molto approssimativamente simile a quello giunto a noi e conosciuto dai 
Commentatori, «ÔOmwvnuma levgetai w|n o[noma movnon koinovn ktl.» (ed. Minio-Paluello). 

Molto approfondita e pertinente è l’analisi dei motivi (ai[tiai) per cui le Categorie sono accusate di non 
essere autentiche condotta da Olimpiodoro (Proleg. 22,38-24,20), che conto di riportare qui di seguito, 
seppure non interamente. «Alcuni dicono che il libro non è autentico per quattro motivi dei quali il 
primo è condotto in questo modo: dicono che questo libro non è autentico perché qui <Aristotele> ha 
citato gli omonimi e i sinonimi, mentre nella Fisica gli omonimi, i sinonimi, gli eteronimi e i polionimi 
[...] riguardo a questo noi diciamo che il presente insegnamento non necessitava niente eccetto che 
questi due, <gli omonimi e sinonimi>, [...] o che per mezzo di questi <Aristotele> ha compreso <anche> 
quegli enti: infatti l’omonimo è contrario al polionimo e il sinonimo all’eteronimo. [...] <Alcuni> 
propongono tale secondo motivo: siffatto libro – dicono – non è autentico perché qui dice che il 
mutamento e il movimento <sono> la stessa cosa, mentre nella Fisica il mutamento <è una nozione> 
più universale del movimento. Ma anche a questo riguardo c’è da dire che non è compito di Aristotele 
qui parlare di fisica, per cui non avendo questo scopo [...] non è stato preciso nella spiegazione delle 
loro differenze. <Alcuni> affermano che tale è il terzo motivo: siffatto libro – dicono – non è autentico 
perché qui <Aristotele> dice che lo scibile è anteriore alla scienza, mentre nella Fisica dice che i relativi 
sono simultanei. Ma anche riguardo a questo c’è da dire che ciascuno dei discorsi del filosofo è vero, 
perché i relativi sia sono simultanei sia non lo sono: da una parte simultanei, in quanto relativi e aventi 
una relazione fra loro, dall’altra parte non simultanei, in quanto cose concrete. [...] Il quarto motivo: 
dicono che siffatto libro non è autentico perché negli altri trattati <egli> stima di più la sostanza 
universale di quella particolare, mentre qui al contrario colloca quella particolare prima della sostanza 
universale. [...] Ma c’è da dire anche a questo riguardo, poiché giustamente in questo trattato ha stimato 
di più la sostanza particolare di quella universale, mentre negli altri quella universale <più> di quella 
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particolare: dal momento che, infatti, nel presente scritto produce un discorso rivolto agli inesperti, 
giustamente ricorre all’ordine adatto agli inesperti, iniziando dalle cose prime per quelli». 

[13,6-32] – Le parti delle Categorie qui individuate saranno poi in modo uniforme indicate nella 
tradizione latina come antepraedicamenta, praedicamenta e postpraedicamenta. Come spesso accade la 
divisione in parti di Ammonio (In Cat. 14,3-4) e di Olimpiodoro (Proleg. 25,5-7) è pressocché identica 
a quella di Filopono: «eij~ ta; pro; tw'n kathgoriw'n, eij~ ta;~ kathgoriva~, eij~ ta; meta; ta;~ 
kathgoriva~». Non molto diverso è quanto dice Elia (In Cat. 133,28-134,2). Simplicio (In Cat. 18,22-
20,7 – cfr. Porph. In Cat. 59,10-14), invece, propone sì la stessa suddivisione dei Commentatori 
alessandrini, con le stesse motivazioni, ma aggiunge delle note di carattere dossografico su Cornuto e 
Atenodoro, i quali ritenendo che lo scopo delle Categorie consistesse solo nelle levxei~, accusavano 
Aristotele di non aver compreso nel tuo trattato tutte le levxei~, come quelle allegoriche, tropikav~, e di 
aver reso il libro la somma di teorie di ogni sorta, logiche (negli antepraedicamenta), teologiche (nei 
praedicamenta), etiche (quando parla di vizio e virtù nell’ottavo capitolo) e fisiche (nei 
postpraedicamenta, i contrari e i movimenti). 

La convinta analisi della “unità d’azione” del trattato aristotelico che leggiamo in queste righe (13,23-
29) stride non poco con tutte le osservazioni degli studiosi moderni sulla disorganicità delle Categorie. 
Dubbi e pareri sulla struttura e la partizione delle Categorie con possibili implicazioni per l’autenticità 
si trovano in Barnes (2005), con qualche parere rivolto alla “lacuna” che precede i postpraedicamenta e 
alle note linee interpolate di Cat. 9, 11b10-15. Nella composizione delle Categorie dapprima trovano 
posto i concetti nuovi per il lettore (omonimi, sinonimi e paronimi), in seguito è il momento della 
dottrina principale del trattato, infine è bene chiarire alcuni concetti già noti al lettore, che ne fa uso 
comune, ma che nella parte centrale del trattato sono stati usati secondo significati complessi e nuovi 
(opposti, anteriore, posteriore e simultaneo, movimento). Di questi ultimi, dice Filopono (13,23), è 
necessaria una diavrqrwsi~. Questa è stricto sensu una «chiara distinzione» (rispetto alla 
«articolazione», che è la a[rqrwsi~). Intendo qui il termine, originariamente facente parte del lessico 
dell’anatomia, in senso logico-linguistico non solo per il contesto nel quale ci troviamo, ma anche 
perché la diavrqrwsi~ è spesso legata al lovgo~, indicando una chiara articolazione del discorso, ma 
anche una precisa articolazione delle dottrine filosofiche (cfr. Porph. Vita Plotini 20,66-68). Il lessico 
Liddell-Scott-Jones, ad esempio, traduce diarqrwtevon, aggettivo verbale da diarqrovw, con «one must 
define precisely». Alla luce di queste riflessioni, traduco diavrqrwsi~ con «chiara definizione», giacché 
l’articolare con chiarezza un discorso, insomma, equivale al definirne con precisione i termini.  

[14,1-16] – Cfr. Philop. In Cat. 9,31-32. L’immagine del corpo come nuvola che ricopre l’anima ricorre 
anche in Plutarc. De defectu oraculorum, 432a2 nel contesto di una più ampia similitudine col sole: 
come il sole è difficile da vedere quando è avvolto dalle nubi, così l’anima non ha il pieno possesso 
della facoltà mantica a causa del corpo. 

Qui è introdotto da Filopono il difficile tema della definizione, quale strumento che permette, al pari del 
nome, di significare le cose concrete. La definizione, oJrismov~, è una delle nozioni più complesse di cui 
si occupa Arisotele in diversi trattati. Essa «tiv ejsti dhloi'» in APo. II 3, 91a1, mentre in Top. I 5, 
101b37 l’o{ro~ è un lovgo~ che significa il to; tiv h\n ei\nai che si applica, però, solo agli universali, 
perché i particolari non sono definibili (cfr. Meta. Z 10, 1035b31-1036a1): tuttavia non tutti i discorsi 
che dicono cosa è qualcosa corrispondono alla definizione di questo qualcosa. Definire la definizione, al 
di là del gioco di parole, è molto arduo e ancora di più è sancirne i criteri che vennero più volte indagati 
dai Topici alla Metafisica oltre che dagli APo. In Top. VI 8, 141b25-28 (ma anche in altri passi del 
trattato, come Top. I 8, 103b15-16), Aristotele afferma che è possibile trovare la definizione per mezzo 
della divisione individuando il genere prossimo e la differenza costitutiva di ciò che vogliamo definire. 
In un altro modo però è possibile ottenerla se leggiamo APo. II 8, cioè attraverso il sillogismo, giacché, 
quando dimostriamo l’esistenza di qualcosa per mezzo della sua causa, il termine medio è la definizione 
di questa stessa cosa. Volendo dimostrare l’esistenza dell’eclissi di luna diciamo che: – un corpo 
coperto dalla terra è eclissato; la luna è coperta dalla terra; quindi, la luna è eclissata. Così abbiamo 
dimostrato l’esistenza dell’eclissi di luna, mentre il termine medio risponde alla domanda sulla 
definizione dell’eclissi: l’eclissi è quel fenomeno che avviene quando un corpo celeste è coperto dalla 
terra. Le diverse modalità della definizione (per divisione e per causalità) racchiudono in loro una più 
profonda questione metodologica e teoretica riguardo a tutto il corpus aristotelicum ben descritta in 
Bolton (1993). Mentre per un discorso generale cfr. Cassidy (1967); Berg (1983); Deslauriers (2007).  
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Aristotele non definisce mai l’uomo un animale razionale mortale, come fa Filopono (14,7-8). Lo 
Stagirita, infatti, omette l’attributo “razionale”: in APo. II 5, 92a1 l’uomo è «animale, mortale, dotato di 
piedi, bipede e senza ali», mentre in Meta. D 12, 1038a3 è solo bipede e mortale. La razionalità è 
costantemente rivendicata come l’attributo fondamentale dell’uomo, tuttavia non appare in una formula 
codificata per definire esplicitamente l’uomo in tutto il corpus. Questa definizione, invece, sembra 
appartenere alla tradizione stoica. Si veda per suffragare questa osservazione Chrys. Fragmenta logica 
et physica, 224,3-4. Ancora lo stoico Posidonio (fr. 309a143-151) non solo ripropone la definizione di 
uomo di Crisippo, ma ne spiega anche i caratteri. Lunga sarebbe la lista dei frammenti che riportano 
questa definizione in contesto stoico, qui rimando almeno a Epitteto (Dissertationes ab Arriano digestae 
II 9, 2,1-2) che, in età imperiale, alla domanda «tiv ga;r ejstin a[nqrwpo~…» risponde «zw/'on, fhsiv, 
logiko;n qnhtovn». Il punto di contatto tra questo modello, perché, come si è pur brevemente visto, col 
passare dei secoli la definizione di uomo si è venuta a cristallizzare, e il Neoplatonismo è, forse, da 
individuarsi nell’opera di sistemazione di Porfirio. Molte sono, infatti, le occorrenze di questa 
definizione nei suoi testi, tra cui Isag. 11,10-11: «se fossimo interrogati su cosa è l’uomo diremmo 
appropriatamente che è un animale e, dopo aver indagato su quale animale <sia l’uomo>, lo definiremo 
propriamente razionale e mortale». Quindi, la natura umana è costituita dall’essere una sostanza 
animata, ma anche mortale e razionale. Quando diciamo «uomo» stiamo indicando tutti questi attributi 
d’un sol colpo, ajqrovan (14,9), mentre se diamo la definizione di «uomo» li articoliamo con chiarezza,  
kata; mevro~ (14,10). 

È in virtù di questa duplice significazione delle cose concrete, per mezzo del nome e per mezzo della 
definizione, che è giusto distinguere gli enti in omonimi, sinonimi, polionimi ed eteronimi, distinti per 
comunanza e differenza del nome e della definizione. Sebbene Porfirio (In Cat. 60,21-23) parli di 
quattro relazioni nominali, scevsei~ tevssare~ pro;~ ta; ojnovmata, Filopono presenta qui omonimi, 
sinonimi, polionimi ed eteronimi quali classi di enti, di pragmavtwn. Anche polionimi ed eteronimi 
sembrerebbero, quindi, in quanto contrari di omonimi e sinonimi, da considerarsi enti e non solo levxei~. 
In realtà verrebbe da chiedersi se nel caso dei polionimi si possa parlare di pravgmata: esistono, infatti, 
cose con la stessa definizione e nomi diversi? Sì, ma il soggetto è comunque uno, giacché se così non 
fosse le cose sarebbero altre, e{tera. Spesso, infatti, si sostiene che Aristotele, volendo parlare nelle 
Categorie di enti e non solo di levxei~, abbia escluso di proposito polionimi ed eteronimi, perché questi 
potevano essere oggetto di osservazioni aporetiche. Secondo Simplicio(In Cat. 23,12-20), che riporta un 
pensiero di Siriano: «[...] più appropriatamente <Aristotele> discuterà di questi, <polionimi ed 
eteronimi>, nei manuali retorici e in siffatti altri trattati, nei quali insegnerà a dire la stessa cosa in molti 
modi (pollacw'~) attraverso la polionimia e a pronunciare le cose che sono altre per natura attraverso 
nomi diversi, affinché il discorso appaia chiaro e non confuso. Qui, invece, discute sugli omonimi e i 
sinonimi che hanno differenze reali (pragmateiwvdh)». 

A riguardo cfr. Porph. In Cat. 60,15-61,4; Amm. In Cat. 15,22-16,6; Olymp. In Cat. 26,7-27,20; Simpl. 
In Cat. 22,14- 23,3. Degno di attenzione è il metodo diairetico applicato da Elias, In Cat. 141,26-34 per 
spiegare le quattro classi di enti in relazione al nome. Mancano, però, i paronimi in questa diaivresi~ 
rendendo l’infallibilità del metodo diairetico meno autoevidente: Elia (ibid. 142,30-35) argomenta a 
proposito che è giusto che i paronimi non facciano parte della precedente divisione, perché quella 
riguardava le comunanze e le differenze autentiche (gnhvsiai), mentre quelle dei paronimi non sono 
autentiche (novqoi). 

[14,17-15,10] – «Altre» sono le cose che nulla hanno in comune fra loro: il cavallo e l’uomo, se 
seguiamo ciò che dicono Filopono e Ammonio, tra gli altri, sono uno una cosa, uno un’altra, non 
avendo niente in comune. Affermare, però, come vedremo, che uomo e cavallo sono allo stesso tempo 
sinonimi non è assurdo, giacché come l’uomo e il bue di Cat. 1, 1a8, sono entrambi animali e in quanto 
tali sono sinonimi, giacché condividono la stessa definizione e il nome comune «animale». Essi sono, 
quindi, sia “altri” fra loro sia sinonimi? In realtà, essi sono «altri» se intesi come uomo e cavallo, ma se 
intesi come animali sono sinonimi. Provando a chiarire questa ambiguità, possiamo affermare che 
l’uomo, in quanto (h/|) animale e non in quanto uomo, è sinonimo al cavallo, in quanto animale e non in 
quanto cavallo. In questo caso ho fatto ricorso alla stessa argomentazione che Filopono  (In Cat. 19,8 ss.) 
usa per risolvere la cosiddetta aporia di Nicostrato. 

Gli eteronimi sono meritevoli di attenzione perché essi hanno il loro essere nella relazione che il 
soggetto stringe con altro: la mela è un frutto in relazione alla pianta che l’ha generato, è un seme in 
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relazione alla pianta che andrà a generare ed è cibo in relazione all’animale che la mangia. Sarà lecito, 
dunque, chiamare la mela frutto, seme e cibo e con queste tre impositiones il nome è diverso, ma anche 
la definizione, mentre ciò che non cambia è il soggetto. Altrettanto esaustivo è l’esempio della scala 
(che è tale presa per se stessa) e della salita e della discesa (in relazione ad altro) che hanno nomi diversi 
e definizioni diverse, pur osservandosi in un solo soggetto; esempio che non può non ricordare il noto 
frammento eracliteo D-K 22B 60. Non sempre, tuttavia, lo statuto più proprio degli eteronimi viene 
individuato: basta guardare a Porph. In Cat. 69,11-13, dove eteronimi sono in modo molto generico le 
cose che non hanno in comune né il nome né la definizione, sorvolando sulla relazione fra enti. In 
Porfirio sono eteronimi, infatti, fuoco, oro, Socrate e fortezza. Insomma, secondo la lectio filoponiana, 
se nei sinonimi nome e definizione sono uguali, ma cambia il soggetto, negli eteronimi nome e 
definizione sono diversi, ma il soggetto resta uguale. Sulle implicazioni della dottrina degli eteronimi 
cfr. Philop. In Cat. 164,11 ss.; Arist. Phys. III 3, 202a18-21 e Philop. In Phys. 370,5-11. In questo 
contesto di relazioni il lovgo~ degli eteronimi dev’essere rivisto semanticamente: non è solo una nozione 
linguistica ma anche un “rapporto”. La salita e la discesa sono diverse secondo il lovgo~, nel senso che 
instaurano ciascuna un rapporto diverso con il soggetto. Il problema è molto vasto: cfr. G.R. Giardina 
(2012a), pp. 87-93 e M. Ugaglia (2011). 

Il perché Aristotele non ha parlato anche di eteronimi e polionimi è evidente da quanto ho già detto: egli 
nelle Categorie tratta di pravgmata e perciò spiega le classi degli enti in relazione al nome che hanno 
l’un l’altro una differenza reale e non solo retorica. Il metodo dei geometri (14,25-26) qui citato come 
motivo dell’assenza degli eteronimi e dei polionimi, tra l’altro, è esposto esplicitamente da Olimpiodoro 
(Proleg. 27,32-36): secondo il trovpo~ gewmetrikov~ vanno insegnate solo le cose di cui si ha necessità 
per la lezione appena successiva, per dare continuità all’intero insegnamento. Come il geometra 
all’inizio spiega solo le linee rette e curve, tra la moltitudine di linee che esistono, così anche Aristotele 
ha scelto di spiegare omonimi e sinonimi perché sufficienti all’insegnamento delle categorie. Con 
perfezione cristallina, inoltre, secondo Filopono (14,29-30), Aristotele avrebbe spiegato tra gli 
antepraedicamenta solo sinonimi e omonimi (oltre ai paronimi che però esulano dal problema qui 
affrontato). Conoscendo questi, infatti, si conoscono di conseguenza anche i loro contrari, cioè 
eteronimi e polionimi. In questo modo, implicitamente, il lettore fa uso anche della scienza dei contrari: 
scienza della quale l’uomo ha già avuto modo di avvedersi in modo poco articolato e definito, ma che 
verrà chiarita, in seguito, nei postpraedicamenta. La scienza dei contrari è una sola, infatti, e 
conoscendo uno dei contrari si conoscerà necessariamente anche l’altro e conoscendo l’azione di uno su 
un corpo si conoscerà anche l’azione dell’altro. Questa posizione, già diffusa nel pensiero di Platone 
(Phd. 97d), trae le sue fondamenta dalla fisica, dal fatto che i contrari producono lo stesso movimento, 
alla luce di un diverso rapporto, lovgo~ – cfr. Arist. Phys. VIII 1, 251a28-32. Di grande utilità per tutta la 
riflessione sulla scienza di due contrari è l’osservazione di Arist. EN V 1, 1029a13-19: non solo le 
scienze e i movimenti sono medesime per i contrari, ma anche le dunavmei~; diverso è il caso delle 
e{xei~. 

Intorno all’esempio di omonimia del mu'~ ghgenhv" e qalavssio~ di 14,33, devo ammettere che 
individuare l’identità di quest’ultimo si è rivelata un’impresa non facile ma curiosa. Nonostante i lessici 
propongano anche di identificarlo anche con una varietà di balena o con il Balistes capriscus (nome 
scientifico del pesce balestra), mi è sembrato più opportuno identificarlo più semplicemente con il mus 
marinus. Quest’ultimo è un piccolo (dai 7,5 cm ai 15 cm) verme marino della classe dei Polychaeta e 
del genere degli Aphrodita, diffuso nell’Atlantico e nel Mediterraneo, il cui aspetto sembra ricordare 
approssimativamente quello di un topolino. 

Intorno all’esempio di polionimia di 15,1-2, dove leggiamo tre nomi diversi con una stessa definizione: 
– “Aor: indica spesso qualsiasi tipo di arma e lama, cfr. a[or triglwvcin, in Callim. Del. 31. 
– Xivfo~: «used by Hom. as equivalent of a[or and favsganon», secondo il lessico Liddell-

Scott-Jones.  
– Spavqh: per il sopracitato lessico indica «any broad blade». 

«Lama, gladio e spada», potremmo tradurre i tre termini greci di Filopono per spiegare i polionimi, se 
proprio volessimo: in realtà, tradurre anche questi termini non è strettamente necessario. Essi, infatti, 
sono tre nomi (come tanti altri, in qualsiasi lingua) indicanti una stessa cosa e come tali vanno 
considerati, senza studiarne a fondo le sfumature diverse dei nomi greci o delle rispettive traduzioni. A 
ulteriore prova noto che Ammonio (In Cat. 16,6) mette mavcaira al posto di spavqh, termine ancora più 
difficile da assimilare come polionimo, se s’indaga a fondo. Simplicio, invece, abbonda per rafforzare 
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l’esempio, includendo sia mavcaira sia spavqh e aggiungendo favsganon (dato dal lessico Liddell-Scott-
Jones come un vero e proprio sinonimo a xifivon/xivfo~). L’esempio che fornisce Olimpiodoro (In Cat. 
27,18-20) è quello di a[nqrwpo~, mevroy e brovto~. 

[15,11-32] – In che senso l’essere è predicato delle categorie omonimamente è chiaro dal significato 
stesso delle categorie: esse sono predicazioni generalissime dell’essere, secondo le quali questo può 
essere detto. L’essere come sostanza, qualità e quantità o ciascuna delle altre sette categorie ha lo stesso 
nome, cioè «essere (to; o[n)», ma la definizione di questo essere muta di volta in volta. L’essere uomo, 
ad esempio, informa sul tiv ejsti del soggetto, mentre l’essere padre informa sul prov~ ti del soggetto e 
via dicendo. Non a caso Aristotele nella Metafisica (Z 1) metterà a frutto questa teoria, affermando 
esplicitamente che modi di dire l’essere non sono altro che le categorie. Sulla predicazione omonima e 
l’importanza che riveste anche in ambito metafisico si vedano i frr. del De ideis aristotelico contenuti 
nell’In Meta. di Alessandro di Afrodisia, di cui da una breve ma chiara spiegazione Zanatta (1997), pp. 
114-130, e in particolare le note 162 e 193. Sugli omonimi si legga il ricco contributo di Shields (1999). 

La predicazione sinonima, invece, riguarda gli individui in relazione alle specie e queste ultime in 
relazione ai loro generi e per questo motivo viene collocata dopo quella omonima: Socrate e uomo, 
uomo e animale sono sinonimi, come anche rosso e colore, triangolo e figura. Perciò quando dico che 
«il triangolo è una figura», predico sinonimamente, giacché la definizione e il nome di entrambi i 
termini sono gli stessi. Appare che la predicazione omonima sia una predicazione, se così si può dire, 
orizzontale (un unico nome, infatti, significa più cose), mentre quella sinonima è una predicazione 
verticale, giacché coinvolge enti in virtù di ciò che gli è anteriore e li precede onto-logicamente (uomo e 
cavallo sono sinonimi in virtù del fatto di essere entrambi specie del genere superiore animale).  

Filopono qui manifesta accuta conoscenza delle caratteristiche grammaticali necessarie all’omonimia 
che altri Commentatori non posseggono. Porfirio, Dexippo e Simplicio, erede della tradizione porfiriana 
e giamblichea, non annotano queste caratteristiche. Ammonio (In Cat. 17,18-19), Olimpiodoro (In Cat. 
33,8-36) ed Elia, (In Cat. 140,26-141,16), invece, forniscono la loro personale lista delle 
parathrhvsei" necessarie affinché vi sia omonimia. Questa è una delle divergenze tra la scuola di 
Atene e quella di Alessandria che di caso in caso cercherò di mettere in evidenza in quest’opera: De 
Haas (1997), pp. 220-237 e Hadot (1990b), pp. 127-146 ad esempio notano questa opposizione. Di 
seguito riprendo gli elementi grammaticali necessariamente comuni affinché si verifichi l’omonimia e 
gli esempi addotti da Filopono. 

Accento – “Argo~ è il nome del cane di Odisseo ma anche il nome dell’eroe Argo, mitico costruttore 
della omonima nave (in realtà, è anche il nome del mostruoso Argo detto Panoptes), mentre ajrgov~, che 
nasce come forma privativa di e[rgon significa «pigro». Se «“Argo~» è di genere neutro, inoltre, 
significherà la nota città del Peloponneso. Filopono doveva essere un esperto di variazioni del genere, 
dal momento che, da grammatico qual era, scrisse un’interessante opera dal titolo De vocabulis 
differentia quae diversum significatum exhibent secundum differentiam accentus. In questo trattato, che 
consiste in un elenco di vocaboli il cui significato cambia al cambiare dell’accento, è possibile ritrovare 
gli stessi vocaboli qui presi in considerazione. Cfr. Philop. De Vocabulis, A 34: “Argo~ parossitono è 
detto essere un nome proprio, mentre la forma ossitona è un appellativo.  

Genere, caso e desinenza (l’identità della katavlhxi~, in realtà, è già presupposta quando si afferma che 
il nome e il caso e il genere debbano essere gli stessi) – Il genitivo ejlavth~, da ejlavth nominativo 
femminile singolare siginificante la specie d’albero che noi chiamiamo «pino», non può in nessun modo 
essere omonimo al nominativo ejlavth~, nomen agentis dal verbo ejlauvnw (guidare), perché il loro caso, 
oltre che il genere, è differente. 

Spirito – Cfr. Philop. De vocabulis, O 4, dove oi\o~ è inteso come sinonimo a movno~ e oi|o~ a oJpoi'o~ 
(come pronome relativo e interrogativo indiretto). Filopono lì aggiunge anche un ulteriore vocabolo che 
muta per l’accento, che è Oijov~, il nome di un demo attico, giustamente non incluso in questo passo 
dell’In Cat. perché qui egli sta esemplificando solamente la differenza tra gli spiriti (altrimenti avrebbe 
anche dovuto aggiungere o[i>o~, genitivo di o[i>~, capra). C’è da dire che soltanto con un po’ d’elasticità 
mentale possiamo far combaciare il significato di oi|o~ con quello di oJpoi'o~, in quanto, pur essendo 
entrambi pronomi relativi con possibile valenza interrogativa inerenti alla qualità, appartengono a due 
classi concettualmente diverse: il primo è un pronome definito, mentre il secondo indefinito. 
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[15,33-16,10] – Come avevo fatto già notare, Porfirio (In Cat. 60,21-23) definisce giustamente 
l’omonimia una scevsi~ (e lo stesso farà Filopono a breve – 16,12-13). Gli omonimi hanno il loro essere 
nell’avere lo stesso nome ma differente definizione: se uno dei due nomi omonimi, in relazione al quale 
l’altro è omonimo, non ci fosse, non ci sarebbe in nessun modo l’omonimia. Trattando degli omonimi 
Aristotele e in misura maggiore i suoi Commentatori anticipano così alcuni aspetti peculiari dei relativi 
che verranno indagati solo in seguito, giacché gli omonimi rientrano tra i relativi, «infatti qualcosa è 
omonimo a qualcos’altro – 16,1». Filopono, dunque, menziona l’aporia sollevata da chi legge l’incipit 
delle Categorie dove Aristotele parla di omonimi e usa il singolare levgetai per riferirsi a un soggetto 
plurale, invece di levgontai. Filopono elenca due motivi plausibili per l’uso di «levgetai» al posto di 
«levgontai»: uno, cioè l’usanza attica, è oggetto dei grammatici che devono spiegarne le ragioni 
recondite, un’altro, cioè la natura degli omonimi, sarà senza dubbio oggetto dei filosofi. Ammonio (In 
Cat. 18,7-11-9 propone le stesse motivazioni che individua Filopono. Inoltre il figlio di Ermia ascrive 
questa particolarità linguistica al dialetto attico, trovando in Platone, Gorg. 455e4, la legittimazione 
dell’usus aristotelico. Elia (In Cat. 137,15-21), pur proponendo le due motivazioni, avverte che 
Aristotele non ha scritto «levgetai» perché questa era l’usanza in Attica, ma perché gli omonimi pur 
essendo molte cose sono chiamati con un solo nome. Mi sia concesso, infine, spendere poche parole 
sulla concordanza tra neutro plurale e verbo al singolare: la motivazione che spesso viene data è che i 
neutri plurali identificano una pluralità che concettualmente è equivalente a un unico soggetto (cfr. 
l’italiano legna, dal latino ligna, neutro plurale di lignum, ora divenuto un sostantivo femminile 
singolare). Interessanti osservazioni, che esulano dal nostro compito, rilevano come questa concordanza 
sia un tratto riscontrabile in altre lingue indoeuropee e non, cfr. Levin, (1995), p. 307. 

[16,11-18] – Filopono sembra essere l’unico Commentatore a voler distinguere queste tre nozioni, 
ojmwnumiva, oJmwnuvmw~ e oJmwvnuma. In Porfirio (In Cat. 61,12-21) e in Dexippo (In Cat. 17,30-18,12) 
troviamo spiegata solo la differenza tra omonimia e omonimi: Aristotele ha voluto parlare di omonimi, 
di cose concrete, e non di omonimia, in conformità con lo scopo delle Categorie. E ancora Boezio (In 
Cat. PL 64 166c-d) distingue le res aequivocae dall’equivocatio, la quale è un vocabulum: «diversae 
sint res de quibus illud vocabulum predicentur». Sull’omonimia Aristotele ha detto molto in SE 4, tra gli 
altri loci. Gli omonimi sono le cose concrete che condividono soltanto il nome, l’omonimia è la 
relazione che intrecciano queste cose, mentre «omonimamente» è l’avverbio che significa la 
predicazione di queste cose, cioè degli omonimi. Come afferma anche Olimpiodoro In Cat. 61,36-62,1 
oJmwnuvmw~ è uno dei modi delle predicazioni. Il verbo «essere (ejstivn)», che leggiamo in 16,14, retto dal 
pronome relativo a kathgoriva, è stato introdotto nella sua editio da Busse, mentre il codice F, cioè 
quello a cui l’editore riconosce maggiore autorità, non presenta alcun verbo dopo «tw'n pragmavtwn». 
Non si trovano esplicite occorrenze della sequenza di parole congetturata da Busse, mentre Ammonio 
(In Int. 57,7-8) imbattutosi nell’omonimia dell’essere, scrive: «oJmwnuvmw~ kathgorouvmenon kata; tw'n 
pragmavtwn», confermando che il termine kathgoriva non necessita di altri intermediari e regge da solo 
il complemento kata; tw'n pragmavtwn. Limitando la vis coniectandi di Busse proporrei, quindi, in 
questa sede di seguire il ms. F, eliminando qualsiasi verbo dopo tw'n pravgmatwn. 

Secondo questa interpretazione se Aristotele avesse iniziato le Categorie dicendo «Omonimia è detta 
[…]» allora avrebbe parlato esclusivamente di parole. Egli, invece, discute degli «omonimi» e, quindi, 
si occupa esplicitamente alle cose concrete legate da una relazione di omonimia. 

[16,19-17,25] – Alla base di questa diaivresi" degli omonimi vi è già quella che Aristotele stesso aveva 
prodotto in EN I 4, 1096b25-29: egli affermava, contro i Platonici, che il bene non è un’idea comune a 
tutte le cose, bensì si dice delle altre cose come un omonimo e non ajpo; tuvch~, ma ajf∆ eJnov~ o pro;~ e{n, 
o, meglio, kat∆ ajnalogivan. Tutte queste specie degli omonimi saranno poi – come si vede – oggetto 
della codificazione dei Commentatori. Riguardo a questi ultimi: Ammonio (In Cat. 21,16-22,10) 
produce una diaivresi~ sistematica dei modi degli omonimi assai simile a quella che qui si legge; altra 
diaivresi~ la si ritrova in Simplicio (In Cat. 31,22-33,21) con abbondanza di riferimenti dossografici a 
Porfirio e ad Attico; altre divisioni si trovano in Porph. In Cat. 65,17-66,28; Olymp. In Cat. 34,7-35,14; 
Elias In Cat. 139,29-140,25; Boeth. In Cat. PL 64, 166b-c. Filopono stesso, però, proporrà in seguito (In 
Cat. 21,14-22,14) una più ampia e pertinente diaivresi" degli omonimi. La prima divisione, quella che 
Porfirio (In Cat. 65,18-19) chiama kata; tou;~ ajnwtavtw trovpou~, è per tutti i Commentatori tra 
omonimi per caso e omonimi frutto della ragione: alla ragione Filopono aggiunge forse in modo più 
corretto la proaivresi~, in accordo con Arist. Phys. II 5, 197a7-8: «la decisione infatti non <esiste> 
senza ragione (hJ proaivresi~ oujk a[neu diavnoia~)». Porfirio, Simplicio ed Elia ricorrono allo stesso 
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esempio di Filopono, cioè quello del nome «Alessandro», per esemplificare l’omonimia per caso; 
diversamente Ammonio utilizza l’omonimia tra Socrate (suppongo di Atene) e quello di Bisanzio (forse 
lo storico della chiesa vissuto nella prima metà del V secolo dell’età volgare?).  

Tra gli omonimi, alcuni sono tali in relazione al ricordo, quando ad esempio, si chiama il proprio figlio 
col nome di un antenato. Traduco leggendo non quanto sceglie Busse di mettere nel corpo del testo, 
«ojnovmati tw'n progovnwn – 16,25», bensì la lezione che egli stesso propone in apparato: «ojnovmativ 
tino~ tw'n progovnwn». Infatti si è soliti dare il nome di un antenato al proprio figlio, non il nome dei 
propri antenati, visti come collettività. Si potrebbe anche lasciare il passo così come si trova 
nell’edizione della serie CAG, ma in quel caso, a mio avviso, con «chiamare il proprio figlio col nome 
degli antenati» s’intenderebbe la trasmissione di un cognome distintivo di una gens, ma ritengo più 
coerente con l’esempio del nome “Platone” o di “Alessandro” assumere per buona l’integrazione di 
tino~. 

Sembra che alcuni per cercare di propiziare per un nascituro un determinato glorioso futuro, fossero 
soliti invenire, forzando anche la realtà dei fatti, un illustre antenato, in modo da darne il nome al 
nascituro. Questo sistema divenne diffusissimo in età ellenistica, quando sia le gentes romane che i 
discendenti di Alessandro si impegnavano a cercare degli illustri antenati per arricchire la gloria della 
propria casata. Di qui si hanno alcuni casi di omonimi in relazione alla speranza, che coincidono con gli 
omonimi in relazione al ricordo. 

Il piede del letto e il piede dell’uomo, invece, sono omonimi per analogia. L’ajnalogiva, «analogia», 
talvolta e non in modo errato tradotta in italiano come «proporzione», è, secondo Aristotele (EN V 3, 
1131a31 ss.) una ijsovth~ lovgwn, una uguaglianza di rapporti, fra almeno quattro elementi in causa. Per 
mezzo dell’analogia diciamo, seguendo sempre l’esempio di Aristotele, che A sta a B come B sta a C: 
anche se gli elementi sono tre, uno di loro è preso in considerazione due volte per arrivare al numero 
minimo. Simplicio (In Cat. 32,19 ss.) avverte che alcuni, tra cui Attico, ritengono che l’omonimia 
secondo analogia sia identica a quella secondo metafora (la suvntomo~ ajnalogiva di Temistio, in Olymp. 
In Cat. 35,4-5). Porfirio (In Cat. 67,6-32), di parere contrario, avrebbe affermato che questa identità non 
è ammessa perché solo se si fa ricorso ai nomi propri delle cose, e non a quelli metaforici, si ha 
omonimia. Ad esempio «piede» della tavola e «piede» del letto sono ragionevolmente omonimi, ma 
«piede» della nave (il riferimento corre a Hom. Od. K 32) non lo è, perché vi è già un altro nome, 
«timone», per indicare quella parte della nave. Curiosa annotazione segue questa ejpivskhyi~: secondo 
Simplicio, Porfirio nel Commentario a Gedalio si sarebbe contraddetto, affermando che «piede» della 
nave sarebbe un omonimo secondo analogia, mentre il «piede» del monte sarebbe secondo metafora. 
Elia (In Cat. 140,13-19) è, però, in disaccordo con quanto affermato da Simplicio e Porfirio: la metafora 
è un modo dell’essere omonimi, in quanto essa fa uso del nome, mentre l’analogia fa uso del discorso 
(cfr. anche Olymp. In Cat. 35,4-8, sulla metafora come modo dell’essere omonimi). Seguendo 
l’esempio di Filopono (17,13-19) diciamo che due sta a otto come dieci sta a quaranta, nel senso che il 
rapporto fra le due coppie di numeri, e cioè il loro quoziente, è uguale: otto diviso due darà quattro, così 
come quaranta diviso dieci darà quattro. L’analogia, allora, richiede la presenza di quattro elementi 
posti in rapporto fra loro a due a due ed è per questo motivo che Aristotele, secondo Filopono, non fa 
uso di omonimi secondo l’analogia nelle Categorie, perché lì, perché vi sia omonimia, bastano solo due 
elementi. 

L’ultimo gruppo di omonimi per questa prima diaivresi" filoponiana è quello delle cose omonime a 
partire da una cosa o verso/in relazione a una cosa, ajf∆ eJnov~ e pro;~ e{n. Mi sembra che queste 
precisazioni addotte dai Commentatori sulle specie degli omonimi servano a supportare anche 
l’intepretazione, diffusa ai più, secondo la quale gli omonimi e i pollacw'~ legovmena (tra i quali vi 
sono quelli pro;~ e{n) sarebbero coestensivi nel linguaggio di Aristotele. Alcuni, infatti, hanno sollevato 
delle critiche a riguardo, sostenendo che non tutti i pollacw'~ legovmena siano anche omonimi, 
sfruttando certi passaggi ambigui di Aristotele, cfr. tra gli altri Hintikka (1959). In uno dei passi sfruttati 
contro questa equivalenza (Meta. G 2, 1003a33-34), Aristotele, infatti, afferma che l’essere è detto in 
molti modi in relazione a una cosa (pro;~ e{n) e non omonimamente, il che basterebbe a sancire la non 
identità di ciò che è detto omonimamente con ciò che è detto pro;" e{n. I Neoplatonici introducono tra gli 
omonimi anche le cose che sono dette in relazione ad una cosa (pro;~ e{n), permettendo, quindi, di 
rileggere il passo aristotelico sotto una nuova luce: ogni categoria mantiene il suo nome, apparendo 
come un non-omonimo, e assume, al tempo stesso, il nome «essere» in relazione al to; o[n, giacché tutte 
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le categorie sono dette pro;~ e{n dell’essere. Si veda l’esempio che leggiamo in queste righe di Filopono: 
cibo e palestra saranno sempre chiamati rispettivamente cibo e palestra e non omonimamente stricto 
sensu con lo stesso nome, tuttavia essi sono omonimi perché condividono il nome «salutare» in 
relazione a una cosa (pro;~ e{n), perché producono entrambi salute e sono detti salutari. Che Filopono 
faccia riferimento a questo passo della Metafisica è chiaro anche perché l’esempio usato lì (Meta. G 2, 
1003a35-b3) da Aristotele per chiarire in che modo l’essere è un pollacw'~ legovmenon è proprio quello 
del salutare (uJgieinovn) detto tale in relazione alla salute e del medico (ijatrikovn) in relazione all’arte 
medica. L’attenzione che ha avuto Aristotele nel dire che l’essere è detto in molti modi non 
omonimamente è dovuta alla necessità di distinguere quelle cose che sono omonime stricto sensu, e cioè 
che chiamiamo usualmente con lo stesso nome, da quelle che sono omonime perché le si attribuisce lo 
stesso nome in relazione ad altro, ma che usualmente chiamiamo con nomi diversi. Una esauriente 
esposizione di questa teoria la si trova in Shields (1999), pp. 22-28, come ho avuto modo di mostrare 
ampiamente nel capitolo Gli omonimi e la loro diaivresi". Cfr. per la questione nel Neoplatonismo 
Chiaradonna (2002), pp. 227-249, 271-288, Opsomer (2004), pp. 31-50 e Hadot (1990b), pp. 82-94. 
Opsomer in particolare trae le conclusioni di alcuni ragionamenti di Siriano (p. 41): «The pro;" e{n 
formula can then be identified as the type of homonymy that obtains between Forms and particulars. 
The latter stem from one cause (ajf∆ eJnov") and refer back (pro;" e{n) to it. The form is the ‘core’ on 
which its homonyms depend. In a sense, Aristotle himself gives Syrianus the means to solve the 
problems he created». 

Gli omonimi, nel senso usato da Aristotele, conclude Filopono, sono quelli che si dicono tali a partire da 
un principio o verso un fine. L’interpretazione dei due principi (paradigmatico e produttivo) non 
dev’essere a mio avviso condotta banalmente, perché essi posseggono una valenza metafisica non 
trascurabile. Basta guardare al Commentario al Timeo di Proclo, nel quale quest’ultimo, riflettendo 
sull’universo, nota che, giacché esso diviene (gignvomenovn ejsti), deve avere un principio produttivo, 
poihtikovn, e, in secondo luogo, che la sua “bellezza” deriva da un altro principio paradigmatico, 
paradeigmatikovn. Ora, quanto ho riportato (Procl. In Tim. II 263,19-264,2) è solo la conclusione di 
una lunga riflessione sugli ai[tia tou' kovsmou, tra i quali si annoverano anche quello finale, quello 
strumentale, quello eidetico e quello materiale. Senza indagare oltre è abbastanza chiaro che Filopono 
non a caso ricorre a questa terminologia – nettamente platonico è quantomeno il principio 
paradigmatico – per spiegare l’omonimia così com’è in Aristotele: suo scopo, come si manifesterà 
anche in seguito, è quello di assorbire la dottrina degli omonimi e quella dei sinonimi all’interno della 
vasta speculazione platonica sul rapporto fra ente empirico e paradigma. Il problema teorico che qui si 
apre è intenso: l’omonimia di questo genere appare essere un caso limite, dove gli enti sono omonimi 
fra loro ma paronimi rispetto ad altro e in un certo senso sinonimi. Simplicio, non a caso, nota che le 
cose che si dicono ajf∆ eJno;~ kai; pro;~ e{n per alcuni non sono omonime, ma addirittura sinonime o una 
via di mezzo fra le due. Vedi ancora l’indispensabile contributo appena citato di Jan Opsomer.  

Per Filopono, come si è visto, l’omonimia usata da Aristotele è quella ajf∆ eJno;~ kai; pro;~ e{n. Porfirio 
tiene un discorso generale quando afferma che l’omonimia usata da Aristotele è ajpo; th'~ oJmoiovthto~, 
cioè deriva da una simiglianza, che permette di applicare lo stesso nome, «uomo» ad esempio, a l’essere 
vivente e all’immagine dipinta di quest’ultimo. Ammonio spiega l’esempio aristotelico con l’omonimia 
per simiglianza della forma, come nel caso del dipinto e del modello. Olimpiodoro segue la tradizione 
ermeneutica dei suoi predecessori, perché per lui il senso dell’omonimia aristotelica è quello 
dell’omonimia kaq∆ oJmoiovthta in relazione alla forma (pro;~ th;n morfhvn). Elia e Simplicio, invece, 
sono gli unici Commentatori che come Filopono individuano il senso dell’omonimia aristotelica 
nell’omonimia ajf∆ eJno;~ kai; pro;~ e{n e in Elia, in particolare, in quella ajf∆ eJno;~, come da un principio 
paradigmatico. 

[17,25-19,20] – Filopono ha esposto già, fin qui, parte della sua lezioni sugli omonimi, tuttavia egli 
ritiene opportuno esaminare con acribia filologica la definizione degli omonimi di Aristotele in Cat. 1, 
1a1 ss., sezionandone le diverse parti notevoli e spiegando nel dettaglio il pensiero di Aristotele celato 
dietro quelle parole. Dopo aver precisato che quando leggiamo «oJmwvnuma» nell’incipit dobbiamo 
sottindere «pravgmata», perché è di cose concrete che si sta parlando, Filopono sente la necessità di 
informare il lettore che Aristotele ha utilizzato un nome (cioè il termine “omonimi”)  già diffuso presso 
gli Antichi e non è autore di un neologismo, di una nuova impositio. Quando Aristotele ricorre a un 
termine nuovo (anche se questo non accade per l’uso “nuovo” del termine kathgoriva), infatti, tale 
impositio è riconoscibile da alcune formule di cui Aristotele si serve e che Filopono elenca di seguito. 
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Una consiste nell’uso del verbo kalw', alla prima persona singolare dell’indicativo presente, con 
l’accusativo della cosa a cui si sta dando il nome: cfr. Arist. APr. 24b16, dove Aristotele chiama 
«termine», o{ron, ciò che si predica e ciò del quale si predica, il predicato e il soggetto (to; 
kathgorouvmenon kai; to; kaq∆ ou| kathgorei'tai). Secondo Alessandro di Afrodisia (cfr. In APr. 
14,24-27) l’uso della parola o{ro~ per indicare il termine costitutivo della proposizione non era diffuso e 
noto (mh; suvnhqe~ mhde; gnwvrimon) prima di Aristotele, perciò lo Stagirita sarebbe stato realmente il 
primo ad attribuire questo nome a quegli oggetti del suo studio logico. La seconda formula consiste, 
invece, nella terza persona singolare dell’imperativo presente di eijmi seguita da tou'to e dalla cosa a cui 
si sta imponendo il nome: cfr. Arist. Int. 6, 17a33, dove la contraddizione (ajntivfasi~) è definita come 
l’opposizione di affermazione e negazione (katavfasi~ e ajpovfasi~). Ammonio (In Int. 83,3-8) 
afferma a proposito che proprio dalle parole di Aristotele (riportate anche da Filopono) è chiaro che lo 
Stagirita nel Sull’intepretazione stesse procedendo a una impositio («aujto;~ tou[noma aujth'/ tou'to 
tiqevmeno~») per la battaglia (mavchn) dell’affermazione contro la negazione. 

Ancora, Aristotele dice che omonimi sono quelle cose il cui nome, o[noma, è comune, dacché potrebbe 
sembrare che gli omonimi possono essere solo nomi, o meglio, solo realtà significate da nomi. In realtà 
l’equivoco nasce dal duplice significato del vocabolo o[noma, che significa, da una parte, “sostantivo”, e, 
dall’altra parte, “nome” in senso generico, cioè come fwnh; shmantikhv (Philop. In Cat. 18,7-8). 
Avvedutomi del duplice uso di Filopono e di Aristotele del greco o[noma avevo in un primo momento 
creduto fosse corretto tradurre o[noma in senso generale con «termine», vocabolo che in italiano 
permetterebbe di evitare parecchia confusione, tuttavia alla luce di questo passo esplicativo, mi è 
sembrato opportuno fare lo stesso gioco di Filopono, mantenendo la stessa ambiguità linguistica in 
modo da rimanere il più fedele possibile al testo greco. Tra tutti i Commentatori neoplatonici alle 
Categorie che fanno notare questa ambiguità, è interessante notare che Olimpiodoro (In Cat. 30,4-16) 
non solo chiama il primo senso del nome ptwtikovn, cioè «declinabile», e il secondo ferovmenon kata; 
pavsh~ levxew~ shmainouvsh~ ti, identificandolo perciò con la levxi~, ma riporta anche un esempio noto 
fuori dai trattati filosofici: Menandro nel proemio della Leucadia avrebbe chiamato, infatti, tutte le 
levxei~ semplicemente nomi, ojnovmata. Simplicio (In Cat. 25,14-20) ricorda inoltre che fu Boeto a 
distinguere il nome secondo due significati: da una parte quello che richiede prima di sé l’articolo e 
dall’altra parte quello che si estende, comprendendole, su tutte le parti del discorso. Alcuni, invece, 
dicevano che il nome era un tricw'~ legovmenon e i suoi tre significati erano: il nome proprio, 
l’appellativo e quello che si estende su ogni parte del discorso in modo comune. A scanso di equivoci, 
però, Filopono fa un esempio pratico con un verbo omonimo (18,5): «ejrw'» è un verbo omonimo perché 
a questa grafia corrisponde sia un futuro indicativo attivo prima persona singolare dalla radice ejr-, 
tradizionalmente legata al verbo «levgw», dire, sia un presente indicativo attivo contratto (oltre che 
congiuntivo attivo e imperativo medio passivo) dal verbo «ejravw», amare. I verbi, d’altronde, si 
comportano proprio come i nomi in relazione alla katavfasi~ e all’ajpovfasi~, come afferma Aristotele 
(Int. 3, 16b19-20): nessun nome, pur significando un qualcosa, un ti, dice se questa cosa è vera o meno 
e allo stesso modo nessun verbo, ad esempio o[n, significa l’esistenza o meno di qualcosa. Dire 
«Socrate» o dire «correre», pur avendo queste fwnaiv un proprio significato, non produce affermazione 
o negazione. Così, nomi e verbi sono accomunati fra loro come parole semplici capaci di significare 
qualcosa: proprio queste parole semplici sono indicate col termine ojnovmata. In questo modo bisogna 
distinguere il nome inteso come parte del discorso opposto al verbo, giacché privo di determinazioni 
temporali, dal nome inteso come parola semplice e dotata di significato. 

Gli omonimi, dice Aristotele, devono avere solo il nome comune e Filopono ritiene necessario spiegare 
anche cosa si deve intendere con «solo» e con «comune». «Solo» è detto in due modi, ciò che è solo per 
sé, diremmo, e ciò che lo è perché ha perso il suo compagno, ma non è del tutto solo. Gli esempi 
filoponiani sono chiari: nel primo senso è solo il sole o la luna, che non hanno altri della loro stessa 
specie, mentre nel secondo senso è sola la lancia di un soldato che si ritira perché ha perso lo scudo, ma 
ha perso solo lo scudo, non tutti gli altri indumenti e accessori (Philop. In Cat. 18,17-20). È questo 
secondo senso che Aristotele avrebbe utilizzato per la dottrina degli omonimi, secondo Filopono. 
Confrontando questa analisi con quella corrispondente degli altri Commentatori neoplatonici alle 
Categorie (Porph. In Cat. 62,7-16; Dex. In Cat. 18,13-33; Amm. In Cat. 19,1-8; Olymp. In Cat. 30,17-
26; Simpl. In Cat. 26,3-10; Elias, In Cat. 138,1-10; Boeth. In Cat. PL 64, 164c) ho notato un 
interessante variatio dell’esempio usato per il movnon nel senso di ciò che sta da solo per se: del «solo 
sole» si servono gli Alessandrini Ammonio, Olimpiodoro e Filopono (che aggiunge all’esempio anche 
la luna), recuperando un’immagine di Dexippo, mentre come spesso accade Simplicio (In Cat. 26,3-4) e 
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Boezio (In Cat. PL 64, 164c) riprendono l’esempio di Porfirio (In Cat. 62,7-9) del «solo universo», 
mentre Elia ricorre al «solo dio» (In Cat. 138,2-3). Dexippo è utile anche perché egli precisa nel suo 
Commentario alle Categorie che stesso Aristotele aveva chiarito l’eventuale ambiguità delle righe 
successive della definizione. Dicendo, infatti, che gli omonimi, oltre al nome comune, hanno la 
definizione differente, ha esplicitato che il «movnon» di poco prima era stato detto in opposizione al 
lovgo~, come quando si dice «costui aveva solo il chitone, ma non il mantello». 

Tutti i Commentatori spiegano anche qual è il giusto modo di intendere il «comune» in questo passo 
delle Categorie di Aristotele e leggendo le loro spiegazioni ritroviamo anche qui la frequente partizione 
della tradizione commentaria (cfr. Porph. In Cat. 62,19-31; Dex. In Cat. 18,34-19,24; Simpl. In Cat. 
26,11-20; Amm. In Cat. 19,10-14; Olymp. In Cat. 30,28-31,3; Elias In Cat. 138,12-18; Boeth. In Cat. 
PL 64, 164c-d) in due “scuole”: da una parte quella che da Porfirio va a Simplicio, e dall’altra parte 
quella alessandrina che inizia con Ammonio e che con Filopono in questo caso produce 
un’interpretazione maggiormente originale e sistematica, come proverò a spiegare in seguito. Filopono 
(18,25-19,5) innova rispetto ai suoi predecessori in quanto spiega quattro modi del koinovn come 
meqektovn. Il partecipato è un genere del comune e le varie differenze (partibile, impartibile, ecc.) 
contribuiscono alla definizione delle sue specie. In un primo senso comune (18,25) è è ciò che è 
partecipato nell’utilizzo, ma che è impartibile nella sostanza. Uno schiavo comune a due padroni è 
indubbiamente impartibile nella sua sostanza, tuttavia nell’utilizzo (crh'si~) potrà essere “diviso” fra i 
due padroni che potranno utilizzarlo, ma non allo stesso tempo. Nel secondo senso (18,27) è comune il 
pranzo o il campo che è partibile e partecipato da ogni partecipante in una parte. Ancora, secondo il 
terzo senso (18,28-29) è comune ciò che prima di essere usato deve essere occupato, come un luogo. Il 
teatro è comune a tutti gli spettatori, in quanto precedentemente è stato occupato dagli stessi, anche se vi 
si sono recati in momenti diversi. Ancora chiaro nell’esemplificazione Boezio: «ut est theatrum, nam 
cum eo utor, meum est, cum inde discedo, in comune remisi – In Cat. PL 64, 164d». Infine nel quarto 
senso (18,30) è comune ciò che è partecipato egualmente (ejx i[sou) da tutti coloro che ne partecipano. 
La locuzione ejx i[sou presente nelle opere platoniche e in quelle aristoteliche ha il significato di 
“egualmente” e indica in certi casi il rapporto che intercorre fra molti soggetti: ad esempio in ambito 
geometrico i punti giacciono sulla linea ejx i[sou. Una buona definizione di questa locuzione la fornisce 
Platone in Prm. 150d7-8, quando dice che necessariamente è ejx i[sou ciò che non supera né è superato, 
mhvte uJperevcon mhvte uJperecovmenon. È, quindi, ejx i[sou ciò che non è più o meno di qualcos’altro. 
Cfr. anche Tannery, (1897), pp. 14-18. È in quest’ultimo senso che anche la natura umana è comune a 
tutti quelli che ne partecipano, perché «egualmente gli uomini partecipano singolarmente (kata; mevro") 
di quella». Traduco «kata; mevro~» con «singolarmente» e non, come potrebbe sembrare a primo 
acchitto, «parzialmente», dal momento che in tutto il Commentario alle Categorie di Filopono questa 
locuzione è usata col significato di «singolarmente». A questo si deve aggiungere che solo nel caso di 
una partecipazione per canali separati sarà possibile, per tutti i partecipanti, prendere parte di ciò che è 
comune. Nei passi di Porfirio e Simplicio questa separazione tra i partecipanti che porta alla 
contemporaneità della partecipazione è esplicitata dall’avverbio a{ma. Filopono afferma, allora, che il 
senso di koinovn utilizzato da Aristotele in Cat. 1 è proprio quest’ultimo, perché il nome comune degli 
omonimi è partecipato da chi lo possiede egualmente e ognuno ne partecipa per conto suo. Mi sia 
concesso dire che dal significato, con tanto di esempio riguardante la fuvsi~, che Filopono da al koinovn, 
mi sembra che l’Autore abbia voluto muoversi, attraverso questa sistematizzazione del koinovn, anche al 
di là della logica verso la teoretica. Ulteriore conferma di questa mia ipotesi sta nel capillare uso di 
lessico propriamente platonico legato alla metavlhyi~ (18,30), alla mevqexi~ e alla koinwniva in tutto il 
Commentario. Cfr. sull’argomento Granata, Koinovn e koinwniva: un particolare caso di mevqexi~ in 
Giovanni Filopono, in corso. 

Non solo, però, continua Filopono, gli omonimi anche elementi in comune, ma anche elementi diversi 
(In Cat. 19,7-9): diversa è, infatti, la definizione corrispondente al nome. È necessario annotare, 
innanzitutto, che in Filopono manca una disquisizione analitica riguardo all’aggettivo e{tero~, simile a 
quella condotta per l’aggettivo koinov", che, invece, troviamo in Elias, In Cat. 139,12-19. Secondo 
quest’ultimo koinovn e e{teron non sono contrari fra loro come potrebbero sembra, ma sono contrari 
rispettivamente di ijdivon e taujtovn (cfr. anche Plot. Enn. I, 1,8,4-6). In seguito, il Commentatore spiega 
che Aristotele non ha soltanto detto che la definizione è contraria, ma quella corrispondente al nome per 
evitare di cadere in pericolose ambiguità e aporie, come quella degli Aiaci (19,12-20). Filopono fa 
riferimento a una nota aporia sugli omonimi comunemente detta di Nicostrato dal filosofo platonico al 
quale si fa risalire la sua prima formulazione. Tale Nicostrato, medioplatonico del II sec. d.C. in base 
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alle poche fonti che possediamo (cfr. Dillon (1996), pp. 233-236), fu solito accanirsi contro le Categorie 
aristoteliche e non in maniera discreta, oujde; eujlabw'~, ma con violenza e senza vergogna, 
kataforikw'~ e ajphruqriakovtw~ (cfr. Simpl. In Cat. 1,18-2,2). È proprio da Simplicio che ricaviamo 
gran parte delle informazioni sulla dottrina di Nicostrato che consisteva, per quant ci è concesso sapere, 
soltanto di aporie e critiche ad Aristotele. L’aporia a cui si fa qui riferimento è ben descritta in Simpl. In 
Cat. 30,16-31,3: «Nicostrato solleva una critica sugli omonimi e anche Attico l’ha esposta in modo più 
chiaro. Se, infatti, sono sinonime le cose delle quali il nome <è> comune e la definizione <è> comune, 
allora anche gli omonimi hanno il nome comune, perché sono chiamati ‘omonimi’, e la definizione 
dell’omonimo <è pure comune>: infatti, per ciascun omonimo <è> vero dire che il solo nome <è> 
comune, mentre la definizione corrispondente al nome <è> diversa, <quindi>, gli omonimi sono 
certamente sinonimi. E anche i sinonimi sono sinonimi: tutte le cose che hanno lo stesso nome sono, 
senza dubbio, sinonime – ibid. 30,16-21». Ragionando in questo modo, gli Aiaci sarebbero sinonimi, 
appunto, in quanto uomini: il loro nome è comune e anche il loro lovgo~ th'~ oujsiva~ in relazione alla 
specie coincide, ed è «animale razionale mortale». Questi, però, sono omonimi quando vengono definiti 
corrispondentemente al nome e non alla specie, in quanto «Aiaci», perché la definizione del singolo 
muta mentre rimane comune il nome «Aiace»: l’uno è figlio di Telamone e l’altro di Oileo, uno lottò 
con Ettore in singolar tenzone (Hom. Il. H), l’altro era veloce (tra gli altri, Hom. Il. B 527) e un abile 
arciere. Quindi, correttamente Aristotele non parla solo di definizione ma anche di definizione 
corrispondente al nome, perché è in questa corrispondenza che si evidenzia il sottile limite che separa 
omonimi e sinonimi. L’aporia viene già sciolta, come dice anche Simplicio, da Porfirio (In Cat. 63,32-
64,21) e viene giustamente ricordata e confutata anche dagli altri Commentatori: Dex. In Cat. 20,24-
21,3; Amm. In Cat. 19,19-20,12; Olymp. In Cat. 31,19-32,12; Elias, In Cat. 138,20-139,6; Boeth. In 
Cat. PL 64, 165c-d. Cfr. quantomeno de Libera (1999), p. 349. 

[19,21-20,22] – Filopono continua ad esaminare analiticamente la descizione aristotelica degli omonimi, 
fornendo indispensabili strumenti interpretativi per la lettura di tutto il trattato. In particolare, da 19,21, 
la sua attenzione si concentra sulla formula «lovgo~ th'~ oujsiva~» la quale appare anche a una prima 
superficiale lettura teoricamente densissima. Sulla presenza e il ruolo di questa formula nelle Categorie 
la quaestio è ancora aperta. Molti sono gli argomenti efficaci sostenuti da alcuni che propongono di 
espungere «th'~ oujsiva~» così come aveva fatto il Waitz nella sua edizione e come nota Bodéüs (1996b). 
Il problema dell’autenticità dell’espressione nelle Categorie non ci riguarda a fondo, tuttavia nel 
contesto del nostro lavoro sul Commentario alle Categorie di Giovanni Filopono considererò 
l’espressione autentitca, sia perché Filopono la considera tale, adducendo una motivazione verosimile 
per la sua autenticità, sia perché egli costruirà sulla presenza del genitivo «th'~ oujsiva~» una lunga serie 
di ragionamenti dalle importanti implicazioni teoriche. 

Filopono qui intende distinguere il discorso sull’essenza dalla definzione, oJrismov~, (19,22-25) e nel 
farlo procede analiticamente, dapprima spiegando il perché del sostantivo lovgo" e poi il perché del 
genitivo th'" oujsiva". Filopono sostiene, quindi, che Aristotele in Cat. 1 per introdurre gli omonimi si 
serve non di una “definizione”, ma in maniera più generale di un lovgo" e di una descrizione, 
uJpografhv, dell’essenza. Il motivo di questa scelta metodologica di Aristotele risiederebbe, secondo 
Filopono, nell’impossibilità di dare delle definizioni di alcuni enti, come dei generi generalissimi. In 
questi casi è bene definire anche a partire da alcune connotazioni accidentali degli enti e non solo dal 
loro genere e dalla loro differenza distintiva, dando quindi delle descrizioni generiche di questi enti. 
Perché, allora, Aristotele non ha parlato direttamente di uJpografhv corrispondente al nome (19,33-
20,1)? Filopono ritiene che sia comunque preferibile la definizione, ove è possibile individuarla, alla 
descrizione generica, motivo per cui Aristotele ha scelto di parlare di discorso (lovgo~) che è il genere 
della definizione (oJrismov~) e della descrizione (uJpografhv) (20,1-3). Perciò dicendo «discorso» 
Aristotele comprende sia la definizione quanto la descrizione, includendo, quindi, ciò che ha definizione 
e ciò che non ce l’ha, le cose significate dalla definizione (genere e differenza) e quelle significate dalle 
descrizione (gli accidenti), rimanendo, nonostante tutto, conciso. Cfr. Amm. In Cat. 20,13-21; Olymp. 
In Cat. 32,24-29. Concentriamoci ora sulla upJografhv, per contestualizzare e legittimare fino in fondo 
il discorso di Filopono. Il termine upJografhv, che traduco con «descrizione generica», e il lessico ad 
esso legato assurgono a un ruolo di primaria importanza a partire dall’Isagoge di Porfirio, quando 
quest’ultimo spiega che il genere può essere definito attraverso una uJpografhv, cioè una descrizione, 
come «ciò che si predica sostanzialmente di molte cose differenti per specie – 2,15-16». Ammonio, 
illustre commentatore di Porfirio, ritiene necessario chiarire cosa intendesse il maestro: la uJpografhv è 
come una skiagrafiva, uno schizzo, un’imitazione di un’immagine non ben articolata, se la definizione 
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espone chiaramente cos’è la cosa da definire, la descrizione ce ne propone uno schizzo disarticolato 
(Amm. In Porph. Isag. 55,2-7). Essa è un discorso formulato a partire dalle cose accidentali al soggetto 
da definire (cfr. Simpl. In Cat. 29,19-23, dove la descrizione generica è detta significare la ijdiovthta, la 
proprietà distintiva di una sostanza, non la sua essenza): ad esempio forniamo una descrizione 
dell’uomo (e non una definizione!) se diciamo che è un animale che cammina eretto e che usa le mani. 
Ora, Porfirio cercando di spiegare cosa fosse il genere non poteva certo ricorrere alla definizione, 
giacché il genere universalissimo non è subordinato a un altro genere a lui superiore. Il ragionamento 
sui termini di Filopono è, quindi, legittimo ed estramemente coerente. Continuando il suo ragionamento 
in In Cat. 20,4, Filopono si chiede se c’è omonimia anche per gli accidenti. Questa domanda, infatti, 
nasce dall’osservazione prodotta poco prima che la descrizione generica dell’essenza possiamo ricavarla 
dalle cose che le sono accidentali. E visto che Aristotele usando «lovgo~» ha incluso anche la 
descrizione generica nel discorso sull’omonimia, è giusto chiedersi se degli accidenti ci sia omonimia. 
La risposta a questa domanda Filopono la trae da un’evidenza linguistica e di significato (20,5-9): si è 
soliti, infatti, usare in greco l’aggettivo «baruv~» per indicare la «gravità» dei corpi, cioè la pesantezza, e 
quella dei caratteri, cioè la serietà o l’austerità, e la gravità dei suoni. Mentre le lingue moderne, come 
l’italiano, hanno sviluppato una serie di termini specifici per significare queste diverse «gravità», in 
greco tutti questi significati erano racchiusi nel termine «baruv~», che, pertanto, era detto 
omonimamente, e lo stesso accadeva per l’aggettivo «ojxuv~». Cfr. Arist. Top. I 15, 106a12-22: qui lo 
Stagirita si serve dello studio sulle ambiguità dei termini nella formazione delle protavsei~ prendendo 
in esame alcuni omonimi. Egli lì si serve della teoria dei contrari per mostrare che «baruv~» in relazione 
ai corpi o in relazione ai suoni assume definizioni diverse, dal momento che il suo contrario di volta in 
volta è diverso. Il passo successivo per l’analisi dettagliata del lessico aristotelico consiste nell’esame 
del genitivo th'" oujsiva" e, quindi, dei significati del termine ousiva (20,9-21). Filopono distingue due 
significati del termine oujsiva: da una parte oujsiva significa l’essere autosussistente (aujqupovstaton – 
20,11) in opposizione agli accidenti, cioè la sostanza stricto sensu, dall’altra parte l’essere inteso 
generalmente (pa'san ajplw'" u{parxin –20,12-13), che include anche gli accidenti. Egli sostiene così 
che nella formula «lovgo~ th'~ oujsiva~» Aristotele intende l’oujsiva nel secondo senso e per questo 
motivo quel lovgo~ non può essere equiparato all’oJrismov~, respingendo, finalmente, l’identità apparente 
tra lovgo" th'" oujsiva" e oJrismov~ che in Arist. Meta. Z 5, 1031a12 equivale al lovgo" tou ti h\n ei\nai. 
Se la definizione si ottiene a partire dal genere prossimo e dalla differenza specifica, mentre la 
descrizione generica include anche l’essere come accidente, Filopono, coerentemente al significato che 
qui dà alla oujsiva come essere in senso assoluto, anche accidentale, ricorre all’espressione «lovgo~ th'~ 
oujsiva~» piuttosto che all’oJrismov~. Vorrei annotare che in diversi Commentari (Porph. In Cat. 64,28-
56,11; Dex. In Cat. 21,21-29; Amm. In Cat. 20,22-21,2) si sente l’esigenza di spiegare teoreticamente il 
perché della formula «lovgo~ th'~ oujsiva~», ma solo in Olimpiodoro (In Cat. 32,12-41) e in Elia (In Cat. 
139,7-11) troviamo la disquisizione sui due significati di oujsiva, sinottica con quella di Filopono. È 
necessario anche tenere conto di una testimonianza fornita da Simplicio (In Cat. 30,2-15), secondo la 
quale la formula «lovgo~ th'~ oujsiva~» era priva del genitivo «th'~ oujsiva~» in Boeto e nella parafrasi di 
Andronico e fu Porfirio, che leggendo Ermino (peripatetico del II sec. d.C.) reintrodusse il genitivo 
motivandolo (cfr. anche Dex. In Cat. 21,18-19: «Prw'ton me;n ou\n ejn a{pasi toi'~ ajntigravfoi~ to; <oJ 
lovgo~ th'~ oujsiva~> provskeitai, wJ~ kai; Bovhqo~ mnhmoneuvei kai; ∆Androvniko~»). Cfr. riguardo a 
questo annoso problema Anton (1968b) e contra Bodéüs (1996b). Le motivazioni di Bodéüs contro 
l’accoglienza del genitivo th'~ oujsiva~ sono a mio avviso convincenti, in quanto poggiano 
sull’inserimento pleonastico, in qualità di glossa, del genitivo; tuttavia Filopono, diversamente da 
Andronico e Boeto, non può fare a meno di accogliere il genitivo, giacché, come mostra a partire 
dall’assunzione del secondo significato di oujsiva, Aristotele non vorrebbe qui intendere soltanto la 
definizione ma qualcosa di più ampio, che comprenda altro oltre il genere e la differenza specifica. Sulla 
nozione di u{parxi~ nel Neoplatonismo, nozione che sarà ricorrente anche in seguito nel Commentario, 
cfr. Romano F.-Taormina D.P. (1994). I numerosi contributi di questo volume delineano in modo 
encomiabile la difficile quaestio della quale sto parlando, riassumibile per quanto concerne il nostro 
problema nello specifico con le parole di Romano a p. XI, «la u{parxi~ stoica è divenuta principio 
trascendente e preesistente del costituirsi dell’uJpovstasi~, e l’e\inai movnon aristotelico è divenuto 
u{parxi~, restando così alla uJpovstasi~ il significato primario di sostanza». A testimoniare che una 
“corruzione”, se è lecito usare questo termine, di Aristotele fosse pienamente affermata nel pensiero di 
Filopono, si legga Philop. In Phys. 137,23-27, dove il Nostro afferma che oujsiva ha innanzitutto tre 
significati, quello di materia, forma e di sinolo, ma aggiunge anche che spesse volte Aristotele ha inteso 
oujsiva secondo un altro significato, secondo il quale: «chiama in senso assoluto ogni essere, oujsiva, 
perché l’oujsiva significa la sola esistenza (u{parxi~) delle cose». Se le mie ancora acerbe conclusioni 
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sono corrette, potremmo intendere, con le parole di Ammonio (In Cat. 6,16), l’oujsiva (scil. quella 
opposta all’accidente) un modo dell’esistenza, u{parxiv~ ti~, (si veda anche Simplicio il quale in In Cat. 
30,14-15 afferma che la u{parxi~ è comune alla oujsiva e all’altra uJpovstasi~).  

La costruzione della formula lovgo" th'" ousiva" è, pertanto, sistematica e per Filopono non era possibile 
proporne una formula alternativa o una parziale. La presenza del genitivo th'" oujsiva", come abbiamo 
già detto (19,10 ss.), era indispensabile per non cadere nell’aporia di Nicostrato che qui il 
Commentatore riprende per la seconda, ma non ultima volta. L’esempio del rischio dell’aporia è ancora 
quello degli Aiaci: se il discorso di Arisotele non fosse th'" oujsiva" si potrebbe dire che il lovgo" di 
Aiace sia «parola di due sillabe, con l’accento grave e lo spirito dolce e che termina in -a~ pura» e di 
conseguenza si potrebbero considerare i due Aiaci sinonimi. Aristotele, quindi, si riferisce al lovgo~ del 
to; pravgma, e cioè della sua oujsiva, che è significata dal nome (20,21), e non del nome che la significa. 
Mi preme aggiungere alcune considerazioni marginali sulla traduzione in lingua moderna di questa 
formula, che, a mio avviso, almeno nel contesto del Commentario alle Categorie di Filopono non può 
essere tradotta come «definizione dell’essenza», come fa Pesce (1966), pp. 20-21, o con l’equivalente 
inglese «definition of being» in Ackrill (1963) p. 13, giacché tutto il ragionamento di Filopono sulla 
scelta aristotelica di utilizzare questa locuzione piuttosto che oJrismov~ si fonda sulla maggiore ampiezza 
di significato di lovgo~ rispetto a oJrismov" Il lovgo" comprende la definizione e la descrizione generica 
ed è il termine semanticamente più “completo” per indicare il “discorso” sull’essenza, l’oujsiva sulla 
quale Filopono si è speso non poco, sebbene a questa ampiezza semantica corrispondano poi tutte le 
difficoltà nella traduzione nelle quali ci stiamo imbattendo. In Int. 11, 21a16-19, Aristotele prende 
posizione contro le ripetizioni: non ha senso dire «animale uomo» quando l’essere «animale» è già 
incluso nell’essere «uomo»; allo stesso modo non ha senso dire «definizione dell’essenza» quando già 
la definizione è un discorso sull’essenza, sull’oujsiva secondo il primo significato individuato da 
Aristotele, in opposizione agli accidenti (20,10-11). È corretto ricordare che gli studiosi che ho citato 
traducono «lovgo~ th' oujsiva~» come «definizione dell’essenza», mentre sono impegnati nello studio di 
Aristotele e non dei suoi Commentatori neoplatonici, tuttavia anche nel loro caso reputerei più adeguato 
tradurre, senza prolissità pleonastiche, direttamente la locuzione con «definizione» (nonostante che, 
seguendo Filopono, risulterebbe comunque una traduzione impropria). Interessante la traduzione 
«énonciation» di P. Pellegrin e M. Crubellier in Crubellier et alii (2007) p.103, i quali affermano 
correttamente che: «l’énonciation [...] comprend ce que nous appelons definition, mais pas 
uniquement», quella «formule», alla quale ricorre, espungendo il gentivo «th'~ oujsiva~», R. Bodéüs in 
Bodéüs (2001) e quella «account of substance» di R. Sirkel in Sirkel et alii (2015), p. 57, sebbene per 
quest’ultima traduzione non pochi problemi, nell’economia dell’interpretazione della posizione 
filoponiana, comporta la traduzione di oujsiva con «substance». 

[20,22-21,13] – In queste righe, finalmente, Filopono sferra l’ultimo attacco, quello decisivo, all’aporia 
di Nicostrato e nel difendere la logica di Aristotele dalla logica erista di Nicostrato si serve, in modo 
ineccepibile, proprio di un argomento logico, mostrando al tempo stesso la compiutezza del metodo 
dello Stagirita. Gli omonimi sono relativi: Aiace, figlio di Telamone, preso per sé non potrà di certo 
dirsi omonimo, finché non è posto in relazione ad Aiace Oileo, con il quale condividere il nome e dal 
quale differenziarsi per la definizione. Per questo motivo gli Aiaci non possono essere considerati 
sinonimi in quanto omonimi, perché la sinonimia presuppone la partecipazione incondizionata e 
singolare alla propria definizione (ijdiva/ kai; ajscevtw~ – 21,1-2). Mentre Aiace non partecipa della 
definizione di omonimo per sé, appunto, ma solo in relazione all’altro Aiace, tanto che se ci fosse un 
solo Aiace questi parteciperebbe del nome Aiace non omonimamente, nel caso dei sinonimi, invece, 
come uomo e bue in quanto animali, l’uomo sarà per se stesso sinonimo ad «animale» (condividendone 
il nome e la definizione), a prescindere dal fatto che ne sia sinonimo anche il bue. L’argomento de 
relativiis contro l’aporia di Nicostrato è un’innovazione speculativa che si trova soltanto nel 
Commentario di Filopono alle Categorie, che è, a mio avviso, indice di una lucida riflessione sia sugli 
antepraedicamenta quanto sullo spinoso tema dei relativi (da Filopono amato e ben studiato, come si 
vedrà in seguito nella parte del mio commentario ad esso dedicata). C’è tempo, però, per un’ulteriore 
considerazione tecnica sull’argomento filoponiano. In questo passo, come si è potuto vedere, vi è un 
costante uso degli avverbi koinw'~ e ijdiva/, «comunemente» e «propriamente». Ora è necessario sapere 
che il koinovn e l’ijdivon sono tradizionalmente considerati contrari fra loro (cfr. Elias, In Cat. 139,12-19, 
koinovn e e{teron non sono contrari fra loro, infatti i loro contrari sono rispettivamente ijdivon e taujtovn) 
e se così devono essere intesi questi avverbi sembrerebbe assurdo pensare che allo stesso tempo la 
definizione di «animale» possa essere predicata allo stesso tempo da tutti gli animali, che sono sinonimi, 
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comunemente e propriamente (21,2-3), giacché se la definizione è propria di un animale non potrebbe 
essere anche comune agli altri. In realtà, la difficoltà non sussiste se si indagano le sfumature di 
significato di ciò che intendiamo per “proprio”. Il to; ijdivon è contrario del koinovn soltanto quando 
assume il significato di “esclusivo” (che è il quarto senso di ijdivon individuato da Porph. Isag. 12,17, 
«to; movnw/ kai; panti; kai; ajeiv»). Il to; ijdivon non è, invece, contrario al koinovn secondo il secondo senso 
porfiriano (Isag. 12,14-15, «panti; sumbevbhken tw'/ ei[dei, eij kai; mh; movnw/»): in questo caso mi pare che 
ijdivon abbia pressoché lo stesso valore del kata; mevro~ di Philop. In Cat. 21,5 e che indichi che la 
predicazione della definizione di «animale» da parte degli animali particolari, kaq∆ e{kasta, avviene 
“propriamente” per ciascuno di loro e cioè indipendentemente, senza che ogni singola predicazione 
dipenda da quella degli altri animali. Recuperando l’esempio porfiriano, l’essere bipede è proprio 
dell’uomo, anche se è comune ad altre specie animali, in virtù del fatto che l’essere bipede dell’uomo 
non dipende dall’essere bipede delle scimmie e solo in questo senso l’essere bibede non si predica 
“collettivamente” degli uomini e delle scimmie. Infine mi sia concesso osservare che la correlazione fra 
questi avverbi sembra essere specifica dell’età tardo-antica e in particolare del lessico filosofico 
neoplatonico. 

[21,14-22,18] – Filopono, che aveva già esposto in In Cat. 16,19-17,25 una prima divisione degli 
omonimi, la quale appariva molto debitrice della tradizione scolastica ammoniana, ora ne propone una 
versione più ricca e completa. La diversità tra le due diairevsei~ non sta tanto nel contenuto teorico, il 
quale è pressocché simile, bensì nel modo in cui la seconda diaivresi~ è spiegata: Filopono intraprende 
la seconda divisione poikilwvteron – 21,15, e cioè in un modo più vario in quanto più elaborato e 
intricato (cfr. Plato Phdr. 236b7). Prima di scendere nel commento in dettaglio della divisione, è 
corretto ricordare che Busse, l’editore del Commentario, in apparato propone di espungere questa 
seconda diaivresi~ degli omonimi (21,14 -22,14). Quest’intervento correttivo mi sembra poco 
giustificato, per almeno due motivi: innanzitutto perché è lo stesso Filopono a ribadire che si tratta di un 
secondo modo – migliore – per spiegare ciò che già era stato detto e questo modo di procedere è 
sintomo di una certa coerenza interna nel discorso, secondariamente perché negli altri commentari è 
proprio dopo aver confutato Nicostrato che ha luogo la divisione degli omonimi e ora Filopono viene 
dalla confutazione dell’aporia sugli omonimi. Sulla seconda divisione degli omonimi, il confronto con 
la prima nel dettaglio e alcuni problemi interpretativi delle due diairevsei" si veda il mio capitolo …. 
Qui riporto per maggior chiarezza soltanto lo schema che ripropone la divisione degli omonimi in 
questione: 

 

Alla fine di queste seconda divisione, allora, Filopono vuole individuare in quale senso Aristotele ha 
parlato di omonimia nell’incipit delle Categorie: per alcuni è quello degli omonimi per simiglianza 
secondo la forma (22,12-13), mentre per altri quello degli omonimi a partire da qualcosa (21,21-22), 
perché infatti l’immagine dipinta dell’esempio aristotelico deriva da un principio che nel caso specifico 
è l’uomo. Di fronte a questa ulteriore difficoltà ermeneutica il Commentatore, però, afferma a buon 
diritto che entrambe le due opinioni sono vere. Il motivo è presto detto, basta osservare la divisione 
degli omonimi appena prodotta: gli omonimi detti tali a partire da qualcosa comprendono gli omonimi 
detti tali secondo simiglianza per la forma, quindi chi sostiene il primo senso parla in modo più 
specifico, mentre chi sostiene il secondo senso parla in modo più generale. Il termine greco zw'/on – 
come si legge anche s.v. nel lessico LSJ – significa non solo l’essere vivente dotato di anima sensitiva o 
il dipinto di questo, ma anche dipinto in senso generico, «in art, figure, image, not necessarily of 
animals». Ora, affinché il discorso sull’omonimia sia coerente il significato di zw'/on nel primo capitolo 
delle Categorie infatti deve essere specifico. Filopono in tal senso prende una posizione chiara: zw'/on è 
un dipinto (un’imitazione) di una sostanza animata sensitiva, cioé di un animale (22,18). Questa  
posizione è propria dei Commentatori neoplatonici, a partire da Porfirio (In Cat. 66,25-29) e la si ritrova 
esplicitamente in Simplicio (In Cat. 31,28-32, dove il to; zw'/on è esplicato come eijkw;n tou' ajnqrwvpou h] 
oJ ajndriva~) e in Elias (In Cat. 139,27-28). Cfr., per altre informazioni, Crubellier et alii (2007), pp. 215-
216. 

[22,19-23,15] – Al Commentatore resta da precisare un’ultima cosa prima di passare alla dottrina dei 
sinonimi e cioè perché Aristotele in Cat. 1, 1a4-5 ha inteso che chi definisce l’animale dice cosa è 
l’essere nell’animale e non cos’è l’essere animale. Il testo greco, infatti, presenta « ti" tiv ejstin aujtw'n 
eJkatevrw/ to; zwv/w/ ei\nai» che è ben diverso dal dire « ti" tiv ejstin aujtw'n eJkatevrw/ to; zwv/on ei\nai». I 
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moderni traduttori sembrano non avvertire una sostanziale differenza tra queste due formule, sì da 
tradurre senza difficoltà Zanatta (1997), p. 301, «cos’è per ciascuno di essi l’essere animale» e 
pressoché come lui Bodéüs (2001), p. 3, «ce que c’est qu’être un animal», Crubellier et alii (2007), p. 
103), «de ce que c’est d’être un animal»; Oheler (1984), p. 9, «worin für jedes von beiden das 
Lebewesensein besteht», Ackrill (1963), p. 3, «what being an animal is for each of them». Il testo 
aristotelico, tuttavia, se ci atteniamo alla lettera, dice altro e applicare una certa sensibilità a questo 
passo seguendo Filopono è cosa opportuna e, oserei dire, necessaria, se pensiamo che Boezio traduce 
fedelmente «quid est utrique eorum quo sint animalia». 

Il discorso di Filopono, a difesa della lettura originale e corretta del testo, che forse era già stato 
banalizzata, visto che egli sente l’esigenza di tutelalarla, è costruito su riflessioni teoriche, non 
solamente linguistiche o filologiche. Egli dice che è possibile definire un pravgma a partire dalla 
materia, dalla forma e dal sinolo di forma e materia (22,21-23,1) e lo stesso Aristotele ha fornito un 
autorevole esempio di questa triplicità della definizione riguardo al qumov". Il qumov~ (Arist. DA I 1, 
403a10-28) è una tra le affezioni dell’anima insieme a pietà (e[leo~), paura (fovbo~), coraggio (qavrso~) 
e altre. Queste affezioni, tuttavia, non insorgono indipendentemente dal corpo e dalle sue modificazioni, 
tanto che giustamente si è soliti dire che l’andare in collera (ojrgivzesqai) è un certo movimento 
(kivnhsiv~ ti~) del corpo, di una sua parte o di una sua facoltà a causa di qualcosa e per un certo fine. 
Quanto dice Aristotele sulla necessità di un corpo per le affezioni dell’anima giustifica teoreticamente 
quanto dirà sulle definizioni delle affezioni poco dopo. Alla luce del suo statuto di afffezione dell’anima 
che dipende anche dalle modificazioni del corpo, è possibile definire il qumov~ triplicemente. Le 
definizioni che Filopono riporta di seguito, però, in Arist. DA I 1, 403a31-b31 sono definizioni 
dell’ojrghv e per questo motivo è legittimo ipotizzare una sovrapposizione almeno parziale dei due 
concetti; anche per questo motivo traduco nel testo qumov" con “ira”, significato che appartiene ad 
entrambi i termini. Sul rapporto tra queste affezioni si noti, inoltre, che Simplicio (In Cat. 235,5-10) 
riporta un parere di Teofrasto, secondo il quale certe affezioni dell’anima pur rimanendo nella loro 
proprietà specifica ijdiovth~ possono differerire per intensità, come mevmyi~, ojrghv e qumov~, le quali non 
sarebbero altro che la stessa affezione a gradi diversi. Dunque, a partire dalla materia (23,3-4), il qumov~ 
è l’effervescenza del sangue che ribolle vicino al cuore. Una simile definizione la leggiamo anche già in 
Platone (Crat. 419e1-2) ove il qumov~ è ciò che deriva dal ribollire e dall’ardore (quvsi~) dell’anima, 
quvsi~ dalla quale deriverebbe pure il suo nome. A partire dalla forma, invece, il qumov" è «desiderio di 
restituire dolore» (23,4-5): il riferimento preciso va a Arist. DA I 1, 403a30-31. È chiaro che Filopono 
sta parafrasando DA I 1, 403a10-b19 in tutte le sue parti. Il fisico definisce il qumov~ a partire dalla 
materia, mentre il dialettico si concentrerà sulla forma e sul lovgo~ della stessa. Il discorso di Aristotele 
in DA è volto ad affermare che in realtà, vista l’inscindibilità di corpo e anima per quanto riguarda le 
affezioni, sarà compito del fisico occuparsi di entrambi i loro aspetti, materiale e formale. Infine, 
dall’unione di forma e materia (23,5-6), il qumov" è «effervescenza del sangue che sta attorno al cuore a 
causa del desiderio di restituire dolore». Dopo l’esame sui tipi di definizione Filopono afferma che il 
migliore è la definizione che prende abbrivio dalla forma e questo perché la forma è maggiormente 
specifica della materia, che è comune, e ci permette di meglio comprendere l’essenza degli enti. 
Pertanto, se Aristotele avesse detto che oggetto della definizione è cos’è l’animale, avrebbe inteso la 
definizione a partire dal sinolo di forma e materia, che è appunto l’animale, egli, invece, definisce nel 
migliore dei modi l’animale individuando l’essere nell’animale, cioè la forma, ciò per cui questi enti 
sono animali (23,12). La questione qui posta da Filopono, tuttavia, merita maggiore attenzione, perché è 
più complessa di quanto possa sembrare in apparenza. Il suo ragionamento sul corretto significato di 
«to; zwv/w/ ei\nai» e sul perché Aristotele abbia utilizzato questa formula non è suscettibile di critica se 
inserito all’interno del contesto, di matrice neoplatonica, che egli ha via via delineato fin dalla 
spiegazione dei sensi di oujsiva (In Cat. 20,9 ss.). Secondo il Nostro, il “discorso sull’essenza” 
comprende, nel tentativo di definire un ente, la sua definizione e la sua descrizione generica, motivo per 
cui il “discorso” indaga non solo su ciò che all’ente è sostanziale (genere e differenze), ma anche su ciò 
che gli è accidentale. In questo modo, Filopono dà rinnovato valore a una serie di “forme” che 
contribuiscono all’ente e che per Aristotele non erano importanti ai fini del “discorso definitorio”. A 
mio avviso è proprio per questo motivo che Filopono insiste nella lettura di «to; zwv/w/ ei\nai»: l’essere 
nell’animale indica tutte le forme che stanno in esso, sostanziali e accidentali, che contribuiscono al 
lovgo" dello stesso. Se torniamo a leggere il «to; zwv/w/ ei\nai» all’interno del contesto aristotelico sarà ad 
ogni modo corretto tradurlo come suggerisce Filopono, “l’essere nell’animale”, tuttavia bisognerà 
intendere l’“essere” alla maniera dell’oujsiva aristotelica (che comprende generi e differenze ma si 
oppone agli accidenti). Di conseguenza Aristotele nel suo vero intento ha qui fatto ricorso ancora una 
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volta alla definizione: per Aristotele “l’essere nell’animale” è senza problema alcuno la sostanza 
(genere/materia) animata sensitiva (differenza/forma). Il fatto che non si possa e debba soprassedere alla 
presenza del dativo nel testo aristotelico neanche nelle traduzione moderne delle Categorie è 
testimoniato proprio da questa pervicace attenzione che Filopono ma anche Ammonio (In Cat. 21,8-15), 
Olimpiodoro (In Cat. 37,22-30) ed Elia (In Cat. 144,18-28) rivolgono al problema con dovizia di 
riferimenti anche alla differenza del caso usato. Si noti in ultima analisi che né Porfirio né Simplicio 
danno spazio al problema nei loro Commentari, problema che appare nella produzione neoplatonica a 
partire da Ammonio e si manifesta nei componenti della sua scuola. 

[23,15-24,3] – Il discorso intorno sinonimi si estende nell’In Categorias di Filopono per meno di venti 
righe. Il Commentatore si è giustamente impegnato sugli omonimi e le loro problematicità e questo 
esame accurato del loro statuto ha comportato, a tutti gli effetti, a un esame indiretto di quello dei 
sinonimi, perché i termini con i quali Aristotele individua e distingue gli uni e gli altri sono i medesimi 
(lovgo" th'" oujsiva" e nome) e una volta che questi sono studiati a fondo per gli omonimi lo sono, in 
verità, anche per i sinonimi (cfr. le stesse parole del Commentatore, In Cat. 23,20-21). Tuttavia, il 
discorso esplicativo sui sinonimi presenta un esempio di Filopono rilevante per la storia della recezione 
di alcune formule della Fisica aristotelica. L’esempio del Nostro è quello di «alterante (ajlloiou'n)», il 
quale è sinonimo sia di «sbiancante» che di «annerente»: è manifesto, infatti, che sia ciò che rende 
qualcosa bianco e sia ciò che rende qualcosa nero, stanno di fatto alterando quella determinata cosa, e 
per questa ragione sono a buon diritto chiamati alteranti, secondo una sua qualità, il colore. Di qui 
risulta che «sbiancante» e «annerente», in quanto specie del genere «alterante», condividono la sua 
definizione e il suo nome e per questo motivo sono sinonimi, in quanto alteranti. Ora, ciò su cui mi 
preme concentrare l’attenzione è, però, la definizione che Filopono da in In Cat. 23,26 di ajlloiou'n e 
cioè: «ciò che ha in sé il principio del mutamento dell’altro, in quanto altro». Se le mie ricerche sono 
corrette, mi sembra che nessun Commentatore oltre Filopono abbia mai utilizzato la qui presente 
definizione per ciò che altera. Essa è una definizione palesemente plasmata sulla definizione di potenza 
attiva e passiva che troviamo in Arist. Meta. Q 1, 1046a10-15 (e di conseguenza nel corrispettivo passo 
Meta. D 12, 1019a19-20, «ejn eJtevrw/ h] h|/ e{teron, hJ d∆ uJf∆ eJtevrou h] h|/ e{teron»): la potenza, secondo 
questo senso, è una ajrch; metabolh'~/metablhtikhv, se attiva ejn a[llw/ h] h|/ a[llo, se passiva uJp∆ a[llou 
h] h|/ a[llo. Il perché Filopono definisce l’alterazione a partire dalla potenza in Aristotele è abbastanza 
evidente: qualsiasi alterazione, che si manifesta nell’agire o nel patire, nasce come conseguenza di una 
duvnami~, di una potenza o attitudine, come il bruciare nasce dall’azione di ciò che ha la potenza di 
bruciare nei confronti di chi ha la potenza di essere bruciato (Philop. In Cat. 139,11-19). Filopono 
recupera la prima parte della definizione, dicendo che ciò che altera è ciò che ha la potenza di alterare e 
cioè il principio del mutamento; la seconda parte della proposizione in Filopono cambia rispetto al 
modello aristotelico, perché egli descrive l’alterazione attiva ejn a[llw/ h] h|/ a[llo con la formula «a[llou 
h|/ a[llo», sul modello di Arist. Phys. III 3, 202b25-26, dove è proprio l’alterazione a essere definita 
«entelechia dell’alterabile in quanto alterabile (hJ ajlloiwtou', h|/ ajlloiwtovn, ejntelevceia)». Filopono 
sembra, quindi, comporre le due definizioni aristoteliche, traendone una più generale di quella 
aristotelica di alterazione e più particolare di qualla di potenza. Tirando le fila di questa brevissima 
riflessione, sembra legittimo dire che ciò che altera è ciò che è possiede la duvnami~ di generare in senso 
generico un mutamento di qualcosa in quanto altro da sé. Dalla lettura di più passi della Fisica (cfr. ad 
esempio Arist. Phys. I 5, 188b21-26), infatti, è chiaro che qualsiasi mutamento, come l’alterazione, 
necessita di una tensione fra due contrari, motivo per cui senza la presenza dell’“altro” di certo non ci 
sarebbe alcun mutamento, alcuna corruzione di un contrario a favore della generazione di un altro e 
viceversa. In Phys. V 2, 226b1-8 l’alterazione è giustappunto definita un mutamento secondo il più e il 
meno nella stessa specie e da un contrario o verso un contrario o in senso assoluto o in un certo senso. 
Sul significato di mutamento e movimento (cfr. anche Phys. V 1), le loro definizioni e l’uso di « h|/» 
nella Fisica si veda Anagnostopoulos (2010), pp. 33-79, e nello specifico pp. 45-59) e Giardina (2012a), 
pp. 65-71. 

[24,4-25,22] – Prima di intraprendere il discorso filoponiano sui paronimi è bene premettere alcune 
considerazione tecniche sui termini utilizzati da Aristotele per spiegare la teoria dei paronimi e sulla 
loro traduzione. La definizione aristotelica dichiara che «sono dette paronime le cose che pur differendo 
per la terminazione della parola (ptw'si~), derivano da qualcosa la denominazione (proshgoriva)». Per 
quanto riguarda quest’ultimo termine, la proshgoriva, basti notare che significa in senso tecnico una 
denominazione, cioè il nome dato a partire da un altro nome, e solo in minore misura una «appellation» 
come troviamo, invece, Bodéüs (2001), p. 3 e una «appellatio» boeziana, giacché essa è un nome che 
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viene dato a partire da altro (de sta, infatti, a indicare un senso di provenienza), come notano Oehler 
(1984), p. 9, doveleggiamo «Bezeichnung», e Zanatta (1997), p. 301. Secondariamente, ho tradotto il 
termine ptw'si~ con “terminazione della parola”, non seguendo la traduzione italiana «caso» in Zanatta 
(1997) (cfr. «casus» in Boezio), né «inflexion» in Bodéüs (2001), né «derivation» in Crubellier et alii 
(2007), bensì la proposta interpretativa della scuola anglosassone di Ackrill (1963) «ending» che trova 
conferma nella traduzione «Endung» di Oehler. Tra le traduzioni che ho respinto la più convincente mi 
pare comunque «inflexion» di Bodéüs che include nel suo significato oltre ai casi anche le desinenze 
verbali. Tuttavia è noto che la flessione indica l’insieme dei mutamenti morfologici che riguardano le 
parole variabili, ma verosimilmente non include anche i mutamenti denominativi o deverbativi e che, 
invece, fanno parte del discorso di Aristotele (cfr. il mutamento secondo la ptw'si~ nel caso di alcuni 
relativi come ejpisthvmh e ejpisthtovn, in Cat. 7, 6b33). A buon diritto, Crubellier et alii (2007), p. 216, 
Bodéüs (2001), p. 75 nota 5 e Bodéüs (2008), p. 145 nota 2, avevano sollevato, infatti, dei dubbi su una 
traduzione superficiale del termine ptw'si~, dal momento che per Aristotele (Arist. Int. 2, 16a33) esso 
indicava una vasta gamma di modificazioni lessicali come le desinenze delle coniugazioni, come 
testimonia anche Olimpiodoro (In Cat. 40,25-26 e ss.): «i filosofi chiamano la ptw'si" non secondo lo 
stesso significato dei Grammatici (ptw'sin de; kalou'sin oiJ filovsofoi ouj to; shmainovmenon para; 
toi'~ grammatikoi'~)». D’altronde basta pensare quanto ci mostra l’osservazione diretta e l’uso comune 
del linguaggio: buona parte dei nomi paronimi non si differenziano dal nome dal quale derivano solo 
per il caso, ma per desinenze, suffissi e altro ancora. Per questi motivi ho preferito tradurre con 
“terminazione della parola” similmente a quanto suggeriscono anche il lessico LSJ, modification of a 
word, ed Elia (In Cat. 143,19-20 «to; pevra~ th'~ levxew~»), al fine di includere nella ptw'si" ogni 
mutamento che riguarda parole legate da un rapporto di paronimia e in accordo anche con il pensiero di 
Filopono (In Cat. 25,19-20) secondo il quale con il differire della ptw'si~ Aristotele aveva voluto 
intendere il mutamento di forma nell’ultima sillaba (metaschmatismo;n th'~ teleutaiva~ sullabh'~). 
Anche gli altri Commentatori si sono occupati dello statuto dei paronimi: Porfirio (In Cat. 60,31-33 e 
69,20-70,18) che connette da subito i paronimi al concetto di mevqexi~ e di metaschmatismovn; 
Ammonio (In Cat. 23,25-24,12); Olimpiodoro (In Cat. 38,13-40,31); Elia (In Cat. 142,16-144,2). Di 
rilievo è la testimonianza di Simplicio (In Cat. 37,1-38,10), il quale, tra le altre cose, spiega la ptw'si~ 
nelle sue diverse accezioni e riferisce una suddivisione interna ai paronimi che sarebbe opera di Porfirio 
(ma che non troviamo nel Commentario in nostro possesso): «tra i paronimi, dice Porfirio, ci sarebbero i 
patronimici, i comparativi, i superlativi», mentre non vi fanno parte i ta; paragwgav, cioè le forme 
derivate come «bivh/fi» (forma epica) da «bivh/». Cfr. il completo esame della teoria della ptw'si~ in. 
Delamarre (1980), pp. 321-346. 

Oggetto principale del discorso di Filopono, una volta chiarito in cosa consiste la paronimia, cioè nella 
compresenza di comunanza e differenza di nome e definizione (24,14-20), è individuare la posizione dei 
paronimi tra gli antepraedicamenta: alcuni sostengono che la loro sia una posizione intermedia tra 
sinonimi e omonimi, ma questi non sono neanche fra loro contrari e – continua Filopono – non ci potrà 
essere nulla di intermedio, mentre è logicamente corretto porre un intermedio fra due contrari come lo 
sono i sinonimi e gli eteronimi (24,23-26). Tradizionalmente si fa risalire la teoria del ruolo intermedio 
dei paronimi fra sinonimi e omonimi a Simplicio, cfr. Zanatta (1997), p. 402, in riferimento Simpl In 
Cat. 37,3-4. Ammonio (In Cat. 23,25-24,12) in realtà aveva già affrontato il problema, individuando nei 
paronimi una posizione intermedia tra sinonimi e omonimi, aggiungendo che i paronimi pur trovandosi 
tra gli altri due non si trovano al centro, ma piuttosto si avvicinano ai sinonimi (ma'llon plhsiavzei toi'~ 
sunwnuvmoi~), mentre si distanziano non poco dagli omonimi (oujk ojlivgw/ tini; dievsthke). 
Evidentemente la critica mossa da Filopono ad Ammonio sortì degli effetti nei membri della scuola 
alessandrina che dal Nostro hanno tratto giovamento: cfr. Elia (In Cat. 142,28-29) Olimpiodoro (In Cat. 
40,9-13). Interessante è notare che l’Anonimo alle Categorie affermi la posizione media dei paronimi 
tra tautonomi ed eteronimi in senso generale (cfr. Id., In Cat. 1,2-5). 

Da 24,27 Filopono prescrive le quattro condizioni logico-grammaticali che devono essere presenti nei 
nomi affinché si possa parlare di paronimia: 

1. la comunanza della cosa; 

2. la differenza della cosa; 

3. la comunanza del nome; 
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4. la differenza dell’ultima sillaba. 

Qualora venga a mancare anche solo una di queste condizioni non si avrà paronimia e Filopono abbonda 
di esempi per aiutare la comprensione di questo meccanismo: parqevno~ e parqhnikhv (24,32 ss.) 
nonostante che soddisfano le condizioni 1, 3 e 4 non significano qualcosa di differente, ma entrambi i 
termini la “vergine”, il primo, però, è un termine utilizzato in prosa, il secondo in poesia. E “musica” 
(aggettivo femminile singolare e sostantivo comune) non è paronimo, ma omonimo, perché non è 
soddisfatta la condizione numero 4 (25,1 ss.). E di nuovo, se non è rispettata la condizione 3, cioè il 
nome non è in parte comune, allora non avremo ancora dei paronimi. Qui Filopono (25,2-14) introduce 
l’exemplum del sostantivo ajrethv e dell’aggettivo spoudai'o" i quali significano rispettivamente la virtù 
e chi la possiede e che non sono, evidentemente, paronimi, perché i loro nomi sono assai diversi. Inoltre, 
bisogna stare attenti a non dire che ejnavreto~, nonostante che il suo significato comune sia quello di 
“virtuoso”, sia paronimo di ajrethv, perché, diversamente da quanto possa sembrare, l’aggettivo non 
deriva dal greco ajrethv. Questa teoria è ben spiegata in un passo di Elia (Id., In Cat. 225,5-11): il 
Commentatore afferma che la forma poetica di ejnavreto~ presentava non l’epsilon, bensì il dittongo ai 
e quindi si leggeva aijnarevth~, il quale termine era usato per indicare un concetto negativo. Per questo 
motivo se usiamo ejnavreto~, usiamo un termine che non è realmente derivato da ajrethv ma da aijnov~, 
sebbene molti autori e filosofi nel corso dei secoli non hanno fatto alcuna fatica a utilizzare l’aggettivo 
ejnavreto~ per indicare ciò che partecipa della virtù, invece di spoudai'o~. L’operazione compiuta dai 
Commentatori è, quindi, da comprendere: se i paronimi si differenziano da ciò da cui derivano per la 
terminazione della parola, di certo ejnavreto~ (aijnavreto~) non può essere paronimo da ajrethv, un nome 
che presenta, oltre che la terminazione differente, anche una sillaba della radice differente. È curioso, 
però, che Olimpiodoro (In Cat. 127,15-16) in modo un po’ improprio classifichi spoudai'o~ e ajrethv 
come eteronimi. 

In In Cat. 25,14-20, dunque, Filopono trae le fila del suo lungo discorso sul significato e il ruolo dei 
paronimi nella logica aristotelica ritornando all’analisi del testo di Cat. 1, 1a12-13: dicendo «ajpo; 
tino~» Aristotele ha sancito in modo perentorio la natura dei paronimi, che intrattengono sia un 
rapporto di comunanza, sia un rapporto di differenza con ciò da cui sono detti paronimi; e dicendo che 
differiscono per la ptw'si" ha inteso che in parte il nome è comune, in parte è differente. La differenza 
sta – afferma finalmente il Commentatore – nella parte finale della parola, nel mutamento di forma 
nell’ultima sillaba. Filopono da una spiegazione tecnica della derivazione paronima, spiegando il 
corretto senso di intendere la ptw'si~ come metaschmatismovn (25,19-20) dell’ultima sillaba di una 
parola, in perfetto accordo con gli altri Commentatori. Alla luce anche di questo passo mi è sembrato 
opportuno e puntuale tradurre ptw'si~ con “terminazione della parola”. 

[25,23-27,32] – Inizia qui il commento del secondo capitolo delle Categorie, dove Aristotele costruisce 
di fatto le fondamenta della sua teoria, distinguendo, come si vedrà, l’universale e il particolare e le 
sostanze e gli accidenti. Prima di questo, però, è necessario individuare l’oggetto della trattazione, che 
noi abbiamo già discusso nel kefavlaion dedicato allo skopov" e che viene ripreso da Filopono anche 
nel commento a questo lemma (23,3-7), cioè le cose dette senza connessione (a[neu sumplokh'"), 
opposte a quelle dette secondo connessione (kata; sumplokhvn). Mi sembra opportuno, come prima 
cosa, spendere qualche parola sul concetto di sumplokhv. Il termine è già usato nei dialoghi tardi di 
Platone (cfr. Sph. 262b9-e1) per indicare la connessione fra le parti del discorso come fra le cose 
(«come tra le cose alcune si armonizzano fra loro e altre no, anche tra i segni fonici alcuni si 
armonizzano, altri no, e quelli che si armonizzano fra loro producono il discorso»). La prwvth 
sumplokhv di nomi e verbi è qui detta essere il primo e il più piccolo per estensione dei discorsi (tw'n 
lovgwn oJ prw'tov~ te kai; smikrovtato~). Nel corpus aristotelico questo termine è parecchio diffuso con 
diverse sfumature che possiamo riassumere, seguendo Bonitz (1870), p. 718, per quanto riguarda 
l’ambito logico: sumplokhv si dice de coniungendis in eadem notionem pluribus notis, ma anche de 
coniungendo praedicato cum subiecto. Il Bonitz riferisce l’uso che troviamo nelle Categorie al secondo 
degli aspetti logici della sumplokhv, cioè alla connessione della predicazione, data dall’insieme di 
soggetto e predicato. 

La divisione condotta da Aristotele riguarda «tw'n legomevnwn», le cose che si dicono, tuttavia questo 
esplicito riferimento all’ambito linguistico non pregiudica in nulla la persistenza dell’aspetto ontologico 
del testo perché le cose che sono dette, con o senza connessione, infatti, significano comunque dei ta; 
pravgmata che sono significati dalle parole, con o senza connessione, per mezzo di pensieri, con o 
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senza connessione. Sul commento del lemma aristotelico, cfr. Amm. In Cat. 24,13-20, Simpl. In Cat. 
40,14-43,31, Olymp. In Cat. 40,32-42,35, Elias, In Cat. 144,29-147,14; mentre sul significato dei ta; 
legovmena, con specifico riferimeno a Simplicio e Giamblico, cfr. Romano (2012), pp. 48-52. Aristotele, 
dunque, divide le parole in semplici e composte: le semplici significano qualcosa di semplice, o la 
sostanza, l’attività o la passività, mentre le composte connettono sostanza e attività o passività (26,7-
11). Qui, quando Filopono parla di composti di sostanza e attività o passività si riferisce, appunto, alla 
formazione delle proposizioni, dalla congiunzione di sostantivo e verbo. Aristotele (Int. 3, 16b6-15) 
spiega il verbo come to; prosshmai'non crovnon, ciò che dà una significazione temporale, ed egli 
correttamente lo fa in questo modo, dal momento che avere delle diatesi non è proprio dei verbi, ma 
appartiene anche ai nomi. Basta leggere il grammatico del II sec. a.C. Dionisio Trace (Ars Grammatica, 
46,1-2 e 48,1-49,3) per rendersi conto che gli Antichi applicavano il concetto di diatesi e, quindi, 
l’attività e la passività ai rJhvmata ma anche agli ojnovmata: dei nomi, infatti, due sono le diatesi, attiva e 
passiva, dal momento che krithv~ è un nome attivo, mentre kritov~ è un nome passivo. Anche in Amm. 
(In Int. 12,16-20) leggiamo: «Aristotele divide in nomi e verbi tutte le cose che significano nature o 
persone o attività o passività o una qualche connessione della persona con l’attività o la passività e 
quelli che si dicono secondo una dimensione temporale o sono predicati nelle proposizioni ha chiamato 
verbi, mentre quelli <che si dicono> senza una dimensione temporale o che svolgono il necessario ruolo 
di soggetti <li ha chiamati> nomi». Tuttavia il verbo viene indicato in seguito da Ammonio (In Int. 
32,8-10) come ciò che principalmente significa attività e passività e solo secondariamente ciò che 
significa una dimensione temporale nella quale accade di agire o patire (kaq∆ o{n ejnergei'n h] pavscein 
sumbevbhken). Negli altri Commentatori alle Categorie questo tipo di osservazioni è scarno: solo 
Simplicio (In Cat. 71,13-14) ricorre all’attività e alla passività per spiegare i verbi, ma soltanto 
nell’esempio dei verbi impersonali (cfr. Philop. In Cat. 26,15-17). Filopono esemplifica le cose secondo 
connessione e cose senza connessione con la proposizione «Socrate corre» e con la parola «Socrate» 
presa per se (26,10-11). Il Commentatore diversamente da quanto ci saremmo aspettati non spiega i 
meccanismi della connessione. La sumplokhv non è, in effetti, necessariamente prodotta dalla 
predicazione, ma potrebbe generarsi anche per mezzo della giustapposizione di altre parti del discorso. 
Si legga ad esempio in Porph. In Cat. 71,3-14, dove si stabilisce che due sono i significati di «kata; 
sumplokhvn»: la connessione per mezzo di una congiunzione («Socrate e Platone») e la connessione per 
mezzo di qualcosa che fa da accidente di un’altra («Socrate cammina»). Scendere nel dettaglio in questo 
modo è, però, superfluo, dal momento che il vero discrimine, come afferma lo stesso Aristotele (Cat. 4, 
2a4-10), tra le cose che sono dette secondo connessione e le cose che sono dette senza connessione è il 
fatto che queste ultime non sono né vere né false. In questo senso l’espressione «Socrate e Platone», 
diversamente da quanto dice Porfirio, non è realmente qualcosa detto secondo connessione, perché non 
vi è né affermazione né negazione, vd.Bodéüs (2001), pp. 77-78. Dexippo (In Cat. 22,18-24) fu critico 
nei confronti di coloro che intesero la sumplokhv una connessione, suvnqesi~, delle sillabe e delle 
lettere: costoro, infatti, hanno commesso un anacronismo seguendo l’interpretazione degli Stoici 
piuttosto che quella degli Antichi e di Aristotele. Per questo motivo, forse, Filopono fuga ogni dubbio 
esegetico interpretando, come si è visto, la sumplokhv come connessione di sostanza e predicato 
verbale. 

Non sempre, tuttavia, continua il Nostro (26,11 ss.) a ogni parola semplice corrispondono un pensiero e 
una cosa significata semplici e a ogni parola composta un pernsiero e una cosa significata composti. 
Due sono gli esempi di parole semplici dal significato composto: l’Areopago, la collina di Ares e 
tribunale supremo ateniese, dove venivano giudicati gli assassini e il cui nome si fa derivare da diversi 
miti, uno dei quali vede Ares accusato per l’omicidio di Alirrozio figlio di Poseidone (cfr. Suda, Lex. A 
3838), e il Corace, la rupe del corvo, che si trova nell’isola di Itaca (cfr. Hom. Od. N 408), chiamato in 
questo modo dal nome di un fanciullo morto di nome Corace (cfr. Hsch. Lexicon K 3578). D’altro 
canto, sono parole semplici e significano cose composte i verbi tutti, della prima e della seconda 
persona e anche quelli della terza. Anche per quei verbi che sono detti impersonali vi è chi compie 
l’azione: in particolare quelli che significano condizioni meteorologiche sono indicati alla terza persona 
singolare perché il soggetto è Zeus o in generale il dio del cielo che sovrintende ai fenomeni 
meteorologici, e per questo è spesso omesso. A chi sostiene (26,18-20) che comunque tutti i verbi alla 
terza persona singolare abbiano una sostanza che agisce o patisce indeterminata e, quindi, non 
manifesta, Filopono risponde che, nonostante l’indeterminatezza della sostanza, è chiaro che c’è una 
sostanza che «corre» o «vince» (26,20-25). Questa argomentazione sulle terze persone singolari dei 
verbi impersonali non è presente negli altri Commentatori. Lo stesso discorso era però già stato 
affrontato da Ammonio ( In Int. 28,11-28) in relazione ad Arist. Int. 3, capitolo dal quale bisogna trarre 
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buona parte delle informazioni aristoteliche di nostra utilità per questo problema. Qui Aristotele afferma 
di considere realmente rJhvmata solo quelli che fungono da predicato di un soggetto (cioè quelli connessi 
a un soggetto), giacché i rJhvmata presi singolarmente sono come dei nomi, significano qualcosa ma non 
sono né veri né falsi. I verbi sono detti, in questo caso, indeterminati, ajovrista, quando non indicano 
nulla di vero o di falso. Non troviamo in Aristotele alcuna discussione dei problemi legati alla terza 
persona dei verbi o alla possibilità di determinare i verbi senza il ricorso al soggetto del quale si 
predicano. È evidente che nei Commentatori è presente un’infiltrazione di origine grammaticale, e 
verosimilmente anche stoica, che li porta a dare rilievo filosofico a questo tipo di problemi. Cfr. 
Delamarre (1980), che connette il discorso sulla ptw'si~ alla distinzione o meno del verbo dal nome e 
alla teoria del linguaggio stoica e Bäck (2000), pp. 104-106. Filopono, tuttavia, riconosce che alcuni 
verbi sono privi di sostanza agente o paziente, per cui è possibile dire che significano un’attività o una 
passività semplice, come gli infiniti «colpire» ed «essere colpito» (26,27-29). Da un punto di vista 
grammaticalmente corretto, difatti, Filopono distingue i modi verbali finiti da quelli indefiniti: tutti i 
modi che si coniugano secondo la persona e il numero sono inscindibilmente legati al soggetto che 
agisce o patisce, mentre i modi indefiniti, come l’infinito, sono verbi presi per se stessi. Se pensiamo 
ancora una volta a quanto dice Aristotele, «dunque, i verbi detti in sé e per sé hanno il valore di nomi e 
significano una cosa determinata» (Int. 3, 16b19-20), ammettere che gli infiniti siano forme verbali 
prese in sé e per sé non è difficile, visto che, proprio come i nomi, spesso hanno anche funzione di 
sostantivo. Il piano argomentativo è ormai pronto per la conclusione del discorso (26,33-27,5) che 
puntualizza l’ambito e il modo d’azione del filosofo: quest’ultimo non deve distinguere tra parole 
semplici e parole composte dal punto di vista quantitativo, guardando alle sillabe, come farebbe un 
grammatico, ma secondo i significati delle cose, per cui anche la parola «cavaliere» è una parola 
composta, giacché significa insieme il cavallo, l’uomo che cavalca e l’arte ippica (27,2 -3). Allo stesso 
modo il nome di città «Neavpoli~» è dal punto di vista dei grammatici una parola composta 
dall’aggettivo nevo~ e dal sostantivo povli~, tanto che in alcune testimonianze più antiche il nome veniva 
presentato scisso nelle sue due parti che venivano anche declinate separatamente (vedi Thucid. Hist. VII 
50, 2,5 «Nevan povlin», mentre in Stabone troviamo la forma unitaria); dal punto di vista del significato 
indica una città di recente fondazione, significando un ampio numero di città con questo nome, come 
Napoli. 

Filopono (27,10-32) risolve anche un’altra apparente difficoltà prima di procedere oltre col discorso. 
Aristotele in Cat. 2, 1a16-17 introduce per prime le cose dette secondo connessione e poi quelle dette 
senza connessione, cioè prima le cose complesse e poi quelle semplici: perché si comporta in questo 
modo se come ha detto prima (10,28-11,33 e 12,28-33) bisogna partire dalle cose più semplici, cioè le 
categorie, per giungere all’insegnamento delle cose più complesso come il sillogismo? Filopono 
distingue tra due trovpoi nello studio delle cose: uno è quello della didattica (didaskaliva – 27,26), 
secondo il quale sono dette più semplici le cose senza connessione, perché per insegnare cosa sia il 
sillogismo è necessario dapprima insegnare cosa siano le proposizioni e le parole; l’altro è quello della 
conoscenza (gnw'si" – 27,27), secondo il quale più semplici sono le cose percepite coi sensi, percepite 
come composti e quindi secondo la connessione. Il principio che regola il trovpo" della conoscenza ha 
un valore fondamentale in tutta la filosofia aristotelica, e, infatti, si ritrova formulato in più parti e 
contesti del suo corpus (cfr. Meta. Z 4, 1029b7-8). Senza dubbio, però, la formulazione più completa ed 
esauriente la si trova in Phys. I 1, 184a16-23: «pevfuke de; ejk tw'n gnwrimwtevrwn hJmi'n hJ oJdo;~ kai; 
safestevrwn epji; ta; safevstera th'/ fuvsei kai; gnwrimwvtera [...]». Le cose più complesse in questo 
caso sono comunque più note a noi: il bambino dirà, senza aver studiato i nomi e i verbi, che Socrate 
cammina, perché gli è evidente coi sensi. Un altro motivo (27,27-31, cfr. Amm. In Cat. 24,13-18.) di 
continuità didattica contribuisce alla scelta aristotelica di anteporre le cose dette secondo connessione a 
quelle detta senza connessione: subito dopo aver menzionato ed esemplificato le cose che sono dette 
senza connessione Aristotele (Cat. 2, 1a20-1b9) le suddivide tra quelle che sono dette di un soggetto e 
quelle che sono in un soggetto. Si noti che Simplicio (In Cat. 40,24-41,7) aggiunge a questi motivi il 
fatto che Aristotele giunge alle cose dette senza connessione per negazione (dia; th'~ ajpofavsew~) delle 
cose dette secondo connessione e per questo mette le prime dopo (cfr. Olymp. In Cat. 42,13-29, dove si 
trovano gli stessi tre motivi di Simplicio ed Elias, In Cat. 146,10-16). 

Filopono precisa anche che gli esempi aristotelici di cose dette senza connessione (uomo, bue, corre, 
vince) includono sia sostantivi che verbi proprio per mostrare che sia i primi che i secondo rientrano in 
questa categoria di legovmena (27,31-32). Ammonio a riguardo (In Cat.24,18-20) aggiunge che «di 
proposito <Aristotele> ha ordinato insieme due nomi e insieme due verbi, affinché non si pensasse, 
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leggendo insieme il nome col verbo, che egli dicesse qualcosa secondo connessione». Aristotele, infatti, 
se avesse detto «uomo vince bue corre» sarebbe stato fraintendibile. 

Infine, tirando le somme del discorso fin qui fatto sul secondo capitolo delle Categorie, prima di 
analizzare un densissimo passo di Filopono, è giusto precisare che l’abitudine di spiegare le cose che 
sono dette con o senza connessione con una tale attenzione agli aspetti linguistici non è presente in certi 
Commentatori neoplatonici (Porfirio, Dexippo, Ammonio e Simplicio), mentre si trova in Olimpiodoro 
(In Cat.42,4-13) e, con un contesto diverso, in Elia (In Cat. 145,31-36). Evidentemente tale abitudine 
deve aver avuto inizio ad Alessandria con Olimpiodoro e con Filopono (in attesa di uno studio specifico 
sulla cronologia dei due autori e la loro relazione, alla luce dei loro commentari alle Categorie) e a 
questi si è ispirato Elia, il quale sembra in più punti prendere a piene mani da entrambi i predecessori 
alessandrini e anche da Simplicio generando quasi una silloge del loro pensiero. 

In In Cat. 27,6-9 Filopono propone una interessante e densa teoria sul verbo levgetai, che, a mio avviso, 
permette di leggere meglio di quanto si era fatto la relazione tra pravgmata, nohvmata e fwnaiv. Il 
Commentatore afferma che «è detto (levgetai) – Arist. Cat. 2, 1a16» è un verbo che, contrariamente a 
quanto possa sembrare, non riguarda solo l’ambito linguistico, in quanto è dotato di una certa 
polivalenza: le cose sono detti in quanto significate (shmainovmena), i pensieri sono detti in quanto 
espressi (ejxaggellovmena) e le parole sono dette in quanto pronunciate (proferovmena). Giustamente 
allora Crubellier (2007), pp. 82-83, afferma che «Il se pourrait que le Catégories jouent, et peut-être 
consciemment, sur une équivoque inhérente au verb ‘dire’», il quale ha quantomeno tre significati: 
significare, esprimere, pronunciare. Filopono (In Cat. 9,31) già prima aveva usato il verbo eJrmenevuw 
per indicare quale fosse il rapporto tra le parole e i pensieri, ma ciò che l’Autore intende è lo stesso: i 
pensieri non hanno bisogno di essere significati dalle parole, bensì di essere resi comprensibili dagli 
altri, di essere comunicabili. In questo senso ejxaggevllw, verbo tecnico già noto ad Aristotele nella 
Poetica, indica propriamente l’operazione di far fuoriuscire qualcosa di intimo e segreto, come lo sono i 
pensieri: secondo il Liddell-Scott-Jones, infatti, l’ejxaggeliva è «secret information sent out» e 
l’ejxavggelo~ è l’informatore, «informer», chi porta fuori un’informazione. 

[28,1-29,4] – Qui Filopono, volendo commentare la divisione in quattro degli enti (o[ntwn – Arist. Cat. 
2, 1a20) e cioè in universale, particolare, sostanza e accidente e nei quattro gruppi risultanti 
dall’accoppiamento di questi, cioè sostanza universale, sostanza particolare, accidente universale e 
accidente particolare, propone una connessione aritmetica tra queste divisioni. Dapprima lo Stagirita 
avrebbe diviso in due le parole (dette secondo connessione e dette senza connessione), poi 
moltiplicando il due per il due avrebbe ottenuto una divisione in quattro (universale, particolare, 
sostanza, accidente), infine divide le cose dette in dieci (le categorie) perché la somma dei numeri uno, 
due, tre e quattro è, appunto, dieci. Le prime due diairevsei" sono differenti per il fatto che la divisione 
in due è di parole (tw''n fonw'n diaivresin – In Cat. 28,5) in cose dette (legovmena) secondo connessione 
e in cose dette senza connessione, mentre quella in quattro è una divisione degli o[nta. La terza 
divisione è connessa alla seconda per tramite di certi presupposti aritemtetico-pitagorici. La decade, 
infatti, è compresa nella tetrade, «hJ devka~ ejn th'/ tetravdh/ perievcetai», come dice anche Simplicio (In 
Cat. 44,3-44,25), di conseguenza la divisione dell’essere in quattro viene prima della divisione dello 
stesso in dieci e la comprende: se l’essere si divide in quattro modi viene da sé che si divida anche in 
dieci modi. Sul perché il dieci sia compreso dal quattro mi sono interrogato a lungo, anche perché il 
verbo usato da Simplicio indica spesso l’azione del limite sul limitato. Il sostrato aritmetico e 
geometrico è ovviamente molto presente in questo discorso. Ad esempio, interessante fonte mi sembra 
la teoria dei numeri triangolari, esposta in Nicomachus, Intr. Aritm. 88,16-20 e, di conseguenza, in 
Philop. In Introd. Aritm. II, 31-32, secondo la quale numeri triangolari sono quelli che nascono secondo 
un flusso di unità prese parallelamente, per eccedenza di un’unità: seguendo questa descrizione 
conosciamo che il tre è un numero triangolare, come il dieci e il quindici e così via. Vediamo così che il 
dieci è un numero triangolare che non solo deriva dalla somma dei primi quattro numeri, ma è anche 
rappresentato geometricamente come un triangolo equilatero che ha per lato quattro unità. In questo 
senso, come la linea contiene la figura, della quale è limite, allo stesso modo anche il quattro sembra 
contenere il dieci (si noti che è caratteristica di tutti i numeri triangolari l’essere il risultato della somma 
dei numeri dall’unità fino a quello che ne indica il lato, ad esempio il 15, numero triangolare di lato 5, 
risulta dalla somma di 1, 2, 3, 4 e 5). Ancora, altra fonte di queste suggestioni filopononiane si può 
trovare in Giamblico (Theol. Ar. 58,15-17) dove il quattro è detto dieci in potenza (dunavmei devka), 
rispetto al dieci che è dieci in atto. Tuttavia, l’applicazione in ambito logico di questa teoria aritmetica 
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qui non è chiara. Piuttosto è possibile applicarla altrove nel Commentario di Filopono (163,1-164,5) 
dove si legge una “motivazione” del numero delle dieci categorie che procede dalla divisione degli enti 
in due, in cose per sé e per altro, in sostanza e accidenti. Alla divisione in due segue una divisione in 
quattro, sostanza, qualità, quantità e relativi, e solo dall’interazione fra queste quattro parti si giunge alla 
divisione in dieci parti, cioè nelle dieci categorie. La theoria intorno alla generazione di queste divisioni 
continua opponendo quella in quattro, che è complessa in quanto sono connessi universale e particolare 
con sostanza e accidente, a quella in dieci delle categorie, che è generata senza articolazioni e secondo 
natura, secondo le differenti apprensioni (28,9-16). L’espressione greca qui usata «kata; diafovrou~ 
ou\n ejpibolav~» è un unicum nei commentari neoplatonici alle Categorie, sebbene molto diffusa altrove. 
Innanzitutto è necessario capire cosa sia la ejpibolhv, la quale non si trova in Aristotele, se non in 
un’unica occorrenza della Costituzione degli Ateniesi (61, 2,7). Il termine mi sembra sia entrato nel 
lessico filosofico a partire dalle esperienze ellenistiche di Epicuro (e in minor misura degli Stoici). 
Sembra che l’ejpibolhv rappresenti un livello di percezione superiore e immediata rispetto ad altre 
facoltà conoscitive: Plotino (Enn. II 4 [12], 10,2-3) accosta la ejpibolh; th'~ diavnoia~ (concetto ancora 
epicureo) alla novhsi~ per indicare le uniche forme di “conoscenza” della materia. Filopono (In DA, 2,8-
12) chiarisce il ruolo della ejpibolhv come metodo di conoscenza valido sia per la sensazione che per 
l’intelletto: «infatti, come la sensazione che si scontra con il bianco o con una figura determinata 
conosce in modo migliore di quanto non conosca per mezzo della dimostrazione (in effetti, non c’è 
bisogno del sillogismo, ma nella semplice apprensione conosce che questa cosa qui è bianca), così 
anche l’intelletto nella semplice apprensione conosce gli intelligibili meglio di quanto non conosca per 
mezzo della dimostrazione». Ho scelto di tradurre, pertanto, il greco ejpibolhv con “apprensione”, 
seguendo uno spunto di Kevin Corrigan, in Corrigan (2005), p. 176, secondo il quale «Epibolê indicates 
some form of direct apprehension», a margine di Plot. Enn. III 8 [30], 9,19-22. La formula che troviamo 
nel passo che sto attualmente prendendo in esame è attestata in Simplicio e prima ancora in Alessandro 
d’Afrodisia (In Meta. 384,31-32), in Sesto Empirico e Clemente Alessandrino. La traduzione inglese 
«under the different names» della formula nell’In Meta. di Alessandro, a opera di Dooley (1994), p. 60, 
non mi convince. Filopono mi sembra voglia dire che la divisione dell’essere in quattro coppie e in dieci 
categorie, seppure sia subordinata anche ad altri criteri di carattere logico, deriva dalle differenti 
apprensioni dell’uomo, il quale apprende direttamente che alcune cose fungono da soggetto e altre da 
accidente, che alcune sono universali e altre particolari, che alcune qualificano e altre sono relative e via 
dicendo. 

La divisione in quattro (28,16-24) procede dal riconoscimento dell’universale, del particolare, della 
sostanza e dell’accidente, poi messi in connessione fra loro questi generano sei coppie, delle quali due 
sono insussistenti (universale-particolare e sostanza-accidente), quando si congiungono i contrari, le 
altre quattro, invece, hanno reale sostanzialità e Filopono mostra questo procedimento con l’ausilio di 
un grafico contenuto nell’edizione Busse: 

 

I termini ajnupovstato~ e ajsuvstato~, già usati da Platone, appartengono alla tradizione stoica (Chrys. 
Fragm. Moralia, 373,1-3). Entrambi i termini sono stati assorbiti nel lessico filosofico scettico e 
platonico, ma, rispetto alle poche occorrenze in Plotino e nei primi Neoplatonici, è con il tardo 
Neoplatonismo che i termini sono utilizzati in modo capillare, specialmente in Filopono e Simplicio. 
Nel nostro caso essi indicano il risultato di una combinazione fra rami della divisione dell’essere, 
qualora questa combinazione non porti a nessun frutto. L’ente che non è detto di un soggetto 
(particolare) ed è detto di un soggetto (universale) è evidentemente privo di qualsiasi reale sostanzialità, 
giacché in esso due contrari che si oppongono secondo affermazione e negazione non possono essere 
compresenti. Le implicazioni non sono solo logiche, indicando, appunto, la mancata fondatezza reale 
dell’accostamento di due predicati contraddittori, ma anche e soprattutto ontologiche: è necessario 
ricordare che la radice di questi due termini sta nel verbo i{sthmi, nei composti sunivsthmi (da cui viene 
chiaramente il participio sunistamevnai di 28,21) e uJfivsthmi, e quindi sono etimologicamente e 
concettualmente connessi alla nozione di uJpovstasi~. La dizione aristotelica in Cat. 2 è però assai 
oscura, perché egli parla di ciò che è detto di un soggetto per indicare l’universale, di ciò che non è detto 
di un soggetto per indicare il particolare, di ciò che è in un soggetto per l’accidente e di ciò che non è in 
un soggetto per la sostanza. In Porfirio (In Cat. 73,21-74,4) «essere nel soggetto (to; ejn uJpokeimevnw/ 
ei|nai)» è la definizione (lovgon) dell’accidente (cfr. Amm. In Cat. 25,13-20). Secondo Simplicio (In 
Cat. 44,26-45,7), però, a volte Aristotele ha usato «kaq∆ uJpokeimevnou» al posto di accidente; leggiamo 
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a riguardo l’Index di Bonitz (p. 798b43-49): «sed quoniam accidens praedicatur de substantia, ea quae 
sunt ejn uJpokeimevnw/ saepe dicuntur kaq∆ uJpokeimevnou levgesqai veluti Phys. II 185a32 [...]». 
Olimpiodoro (In Cat. 43,11-44,34) oltre al motivo della voluta oscurità degli scritti elenca altri due 
motivi per cui Aristotele ha fatto ricorso a queste formule piuttosto che a sostanza e accidente: egli lo 
avrebbe fatto al fine di mostrare la natura dei membri della divisione dell’essere per mezzo di una 
descrizione generica (uJpografikw'~), atteggiamento che in reatà cozza con quanto detto da Ammonio e 
sopratutto per descrivere le cose che sono per mezzo della contraddizione (ajntifatikw'~), perché nulla 
sfugge al rigore della contraddizione. Questi ultimi due motivi, infine, sono gli unici motivi menzionati 
da Elia (In Cat. 147.30-148,26). Su questi argomenti e motivi Filopono torna nella parte 
immediatamente seguente del Commentario dedicata, appunto, all’analisi di queste formule 
aristoteliche. 

[29,4-31-31,26] – Filopono ricapitola (29,4-7) l’uso aristotelico: egli chiama l’accidente «ciò che è nel 
soggetto», la sostanza «ciò che non è nel soggetto», l’universale «ciò che si dice di un soggetto», mentre 
il particolare «ciò che non si dice di un soggetto». Ciò che è in un soggetto non può sussistere per se 
stesso, ma ha bisogno di altro per la sua esistenza, una sostanza in cui inerire, mentre ciò che non è in un 
soggetto, viceversa, non ha bisogno di altro per esistere, ciò che si dice di un soggetto ha bisogno dei 
particolari non per l’esistenza, ma per la predicazione, infine ciò che non si dice di un soggetto non si 
predica di nessun’altra cosa. Bisogna notare che Filopono qui descrive lo status dei modi dell’essere in 
relazione alla predicazione e all’esistenza, kathgoriva e u{parxi~. Dice, ad esempio, che gli accidenti 
hanno bisogno dei soggetti per esistere, tuttavia se la u{parxi~ corrisponde al movnon ei|nai aristotelico, 
anche gli accidenti sono essere e a maggior ragione lo sono per un platonico. L’essere per gli accident i 
equivale a inerire ai soggetti e ciò non vuol dire che essi siano privi di esistenza, ma che subordinano la 
loro esistenza a quella dei soggetti: essi non sono, in pratica, aujta; kai; kaq∆ auJtav e quindi non 
posseggono una propria uJpovstasi~. A questo punto mi preme far notare che la maggior parte degli altri 
Commentatori descrive ciò che è in un soggetto (l’accidente) come ciò che ha l’essere nella sostanza 
(e[cei to; ei|nai th'/ oujsiva), che è molto diverso dal dire «ciò che ha bisogno di altro per esistere». E 
Ammonio (In Cat. 25,19) in particolare dice che l’accidente ha bisogno di altro per avere una propria 
sostanzialità reale (eij~ to; uJposth'nai). Il perché Filopono parli di u{parxi~ e non di uJpovstasi" è a 
prima vista problematico, dal momento che l’Autore (20,9 ss.) ha conferito agli accidenti la u{parxi~ (il 
movnon ei|nai aristotelico). Insomma, sembra che gli accidenti siano essere e posseggano una loro 
esistenza, la quale si individua nell’essere in altro, nel soggetto: questa loro esistenza non ha bisogno di 
altro per essere raggiunta. Il bianco in quanto accidente ha il suo essere nell’essere nel soggetto anche 
qualora non si dovesse trovare effettivamente in un soggetto; ciò che, invece, verrebbe o meno acquisita 
è la uJpovstasi~: il bianco avrebbe una sostanzialità qualora si trovasse in un soggetto, altrimenti non la 
possiederebbe. È verosimile anche un uso sinonimico dei due sostantivi da parte di Filopono. Sulla 
varietas di sfumature semantiche di questi due termini si veda Romano-Taormina (1994), ma anche 
l’uso che del termine fa lo stesso Filopono, in particolare In Phys. 137,28-138,10, dove afferma che la 
forma ha bisogno della materia, con la quale costituisce il soggetto composto per la u{parxi~. 

Restano ancora da risolvere alcune difficoltà. Innanzitutto – si chiede Filopono (29,14-15) – perché 
Aristotele ha chiamato la sostanza ciò che non è in un soggetto e non, semplicemente, soggetto? In 
effetti sarebbe possibile già ricordare che tra i significati di  oujsiva in realtà solo uno è quello di to; 
uJpokeivmenon (kaq∆ ou| ta; a[lla), mentre i generi e le sostanze universali e il to; tiv h\n ei\nai sono 
oujsivai senza essere soggetti (cfr. Arist. Meta. Z 3, 1028b33-1029a7) e il soggetto delle Categorie 
sembra essere solo la sostanza particolare.La risposta di Filopono, tuttavia, è ancora più precisa, 
convincente e si articola in due punti. 

1) Non ogni sostanza è un soggetto, come, ad esempio, la sostanza divina che non fa da soggetto per gli 
accidenti (19,15-19). L’affermazione secondo cui la sostanza divina non è un soggetto è presente in 
Ammonio (In Cat. 26,2-3 e 36,26-37,10) ed è ripresa da Elia (In Isag. 68,29-30 e In Cat. 176,14-16). La 
qeiva oujsiva è una nozione platonica sia aristotelica: in Arist. DA I 2, 405a32 divini sono detti gli astri 
del cielo, mentre in Id., Phys. I 9, 192a16-17 divina è la forma desiderata dalla materia. Già Alessandro 
d’Afrodisia aveva inteso la sostanza divina come la sostanza oggetto della filosofia prima, che è 
incorporea e immobile che per questi motivi sfugge all’accidentalità: in che modo potrebbe accogliere 
degli accidenti e quindi dei contrari ciò che è privo di corpo e di movimento ed è perciò in atto? È 
aristotelicamente che dobbiamo intendere la sostanza divina, come ei\do~ e morfhv, mentre ciò che la 
accoglie è appunto uJpokeivmenon, ciò che soggiace a forma e privazione. Aristotele ha quindi chiamato 
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la sostanza ciò che non è in un soggetto, poiché se l’avesse semplicemente chiamata uJpokeivmenon non 
avrebbe compreso nel suo discorso anche la sostanza divina (generi e forme). In realtà va detto che 
l’anima, sostanza divina, è capace di accogliere quelli che a un primo sguardo possono sembrare 
accidenti, ma che in realtà sono piuttosto perfezioni della sostanza stessa: l’anima accoglie, difatti, la 
scienza musica, ma questa ultima non le accidentale, anzi è la manifestazione del raggiungimento di un 
maggior grado di perfezione da parte dell’anima stessa. In fondo lo stesso Aristotele afferma che 
secondo gli habitus e le disposizioni non avvengono delle vere e proprio alterazioni del soggetto-anima; 
cfr. Arist. Phys. VII 3, 246a10-b3 e Philop. In Cat. 53,2 ss. 

2) Aristotele avrebbe chiamato «ciò che non è in un soggetto» la sostanza distinguendola da ciò che non 
è sostanza per mezzo della contraddizione, in modo da comprendere ogni tipo di sostanza (19,19-30,24). 
In modo più preciso Aristotele qui avrebbe applicato un procedimento argomentativo platonico, quella 
della divisione, per conoscere cos’è la sostanza. Tra tutti i processi diairetici, il Filosofo, da buon 
platonico, avrebbe applicato l’unico che è infallbile, cioè quello in base alla contraddizione, in base a 
quei particolari contrari (o meglio dire opposti) che si oppongono secondo affermazione e 
contraddizione, come Aristotele ha spiegato nel decimo capitolo delle Categorie. È corretto, ad 
esempio, dividere gli enti in bianchi e non bianchi, perché nel ramo dei non bianchi verranno inclusi 
non solo gli enti di altri colori, ma anche quelli che non possono accogliere alcun colore, come l’aria, 
l’anima e l’angelo (la quale seguenza aria-anima-angelo costituisce una climax esemplificativa diffusa): 
la divisione, di conseguenza, sarà infallibile e comprenderà tutti gli enti (30,15-19). Come ho già detto 
le sostanze divine come l’anima e gli angeli non sono soggetti ad alterazione e di conseguenza non 
possono soggiacere agli accidenti come i colori. Sull’anima in particolare si veda ad esempio che 
Plotino (Enn. I 6 [1], 5,9-10) afferma che a suscitare il trasporto verso la persona amata perché bella non 
è forma né figura, ma l’anima invisibile (ajcrwvmaton), dove si vede brillare lo splendore delle virtù. Lo 
stesso Platone ha mostrato l’infallibilità di questo metodo, quello dialettico, quantomeno in Sph. 235b8-
c6, 258d ss e Plt. 258b-267a e Aristotele ne avrebbe fatto uso. Sappiamo, in effetti, che il sistema 
diairetico viene da Aristotele criticato per la sua arbitrarietà nei Topici, ma non viene totalmente 
rifiutato e anche egli lo perfeziona facendolo suo. È grazie alla tecnica della divisione, incanalata nel 
sistema dei praedicabilia (ad es. in Top. IV 1, 120b36-121a9 e VI 3, 140a23-32), che Aristotele giunge 
alla formulazione della dottrina delle categorie e imposta tutta la sua dialettica. Tutto questo lungo passo 
che prende abbrivio da 29,14 cerca di spiegare per quale motivo Aristotele ha detto che la sostanza è ciò 
che non si dice di un soggetto e ciò che non è in un soggetto. La soluzione di Filopono sta nel fatto che 
egli ha individuato la sostanza per mezzo di una divisione dei ta; o[nta, escludendo di volta in volta ciò 
che non è la sostanza, fino ad individuare – secondo il classico modello platonico – la definizione della 
sostanza. È chiaro, però, che qui Filopono intepreta Aristotele secondo gli insegnamenti di Platone, dal 
momento che fa applicare ad Aristotele il metodo diairetico secondo i dettami di Platone. La divisione 
infallibile è, allora, solo quella secondo la contraddizione, perché dividendo per tutti gli altri opposti 
qualcosa sfugge sempre e Filopono (29,22-30,15) in seguito rileva la fallibilità di queste altre 
diairevsei". 

– Se qualcuno dividesse secondo i contrari, e contrari in senso proprio sono quelli che ammettono gli 
intermedi (29,33-30,1), ad esempio in enti bianchi e neri, escluderebbe gli enti che non accolgono per 
nulla i contrari (anima e angeli) e gli enti che accolgono colori intermedi fra il bianco e il nero. Allo 
stesso modo anche tra la malattia e la salute c’è un intermedio, cioè la convalescenza (ajnavlhyi") 
(29,26-30), cioè il neutrum dei medici (29,27). In realtà Aristotele (Cat. 10, 12b26-32) dice il contrario 
di quanto sta dicendo ora Filopono e sembra non ammettere alcun intermedio tra salute e malattia. 
L’affermazione di Filopono, però, è vera para; toi'~ ijatroi'~ (29,27) e non in senso assoluto. Leggiamo 
quanto dice Olimpiodoro a riguardo (In Cat. 138,14-20): «bisogna sapere che i medici ritengono che la 
malattia e la salute ammettano intermedi e dicono che in mezzo a loro vi è la fase neutra [scil. la 
convalescenza], mentre i filosofi dicono che questi non ammettono contrari. Nessuno di loro afferma la 
verità: i medici, da una parte, dicono questo valutando in base alla sensazione, i filosofi, dall’altra parte, 
dicono questo guardando alla natura: in effetti dicono che il corpo o si trova secondo natura e si dice in 
salute, o si trova contro natura e <si dice> ammalato, ed è necessario che uno si trovi nel corpo 
dell’animale, o la malattia o la salute». Il medico che introdusse il concetto di neutrum è Galeno (Ars 
Medica 307,5-6 e 308,13-309,3), il quale dapprima affermò che scienza medica ha come oggetto le cose 
(i corpi, i segni e le cause) sane, malate e neutre e, in seguito, individuò tre sensi di neutrum: (a) quello 
che non partecipa di nessuno dei contrari; (b) quello che partecipa di entrambi i contrari; (c) quello che 
partecipa a volte di uno a volte di un altro. Del senso (b) vi sono altri due sensi, giacché si può 
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partecipare di entrambi i contrari in parti uguali, ejx i[sou, o di uno più di un altro (pote; de; tw'/ plevon 
qatevrou). Il discorso sul neutrum esula dal nostro lavoro, a proposito cfr. van der Lugt (2011), pp. 13-
46, con speciale riguardo al capitolo The neutral in Greek medicine. Altre due cose mi preme notare: 
Galeno (De sanitate tuenda VI, 388,8-13) attribuisce al medico ellenistico Erofilo il nome neutrum e 
ricorre al termine ajnavlhyi~ per chiarire cosa intende, proprio come fa Filopono; Michele Psello 
nell’Encomio al monaco Giovanni Crustulas (Oratoria minora, 37,393-395), discute del neutrum 
citando Philop. In Cat. 29,27-28: «ta;~ ga;r ejk novsou ajnalhvyei~ ou[te uJgeiva~ <ei\naiv> fasin» (tra 
parentesi uncinate ho inserito l’unica parola non presente in Psello). Differentemente, invece, pari e 
dispari ammettono gli intermedi e non possono essere inclusi tra i contrari propriamente detti, e come 
questi anche razionale e irrazionale (29,32-33). Riguardo a pari e dispari, Filopono dice (29,31-32) di 
aver già spiegato in altri loci che non sono contrari, tuttavia l’editore dell’In Cat. Busse commenta in 
apparato dicendo: «in quibus locibus nescio». In effetti l’affermazione della non contrarietà di pari e 
dispari non si trova nei Commentari ad Aristotele studiati dal Busse, bensì in Philop. In Nich. Intr. 
Aritm. I 57, dove si afferma che Nicomaco, autore della introductio, «definisce il dispari per negazione: 
dispari infatti è il numero che non subisce <la stessa divisione del pari>, infatti si divide in due parti 
disuguali». I contrari, invece, non sono l’uno la negazione dell’altro, bensì coesistono com’è noto dalla 
Fisica e sono gli estremi del mutamento. Tra pari e dispari non ci sono intermedi perché ogni numero è 
necessariamente pari o dispari (cfr. Philop. In Cat. 172,13 e il mio commento a quel passo). 

– Ancora, se gli enti fossero divisi secondo le rimanenti classi di opposti la divisione sarebbe comunque 
fallibile. È impossibile, infatti, dividere tutte le cose secondo i relativi e affermare che tutte sono o 
padroni o servi, o padri o figli, dal momento che i relativi non hanno una loro reale sostanzialità 
indipendente da altro: colui che è padrone di un servo potrebbe essere detto anche servo di un più nobile 
padrone (30,4-8). Neanche è possibile dividere secondo habitus e privazione, perché questi stanno nei 
soli enti atti a riceverli (30,8-15): un animale cieco per natura non è detto esserlo tale secondo 
privazione, ad esempio (Arist. Cat. 10, 13a3-18). È lecito, però, dividere per habitus e privazione se 
questi sono equivalenti alla contraddizione (30,13-14) come nel caso di corporeo e incorporeo, afferma 
Filopono, perché «niente c’è di intermedio a questi, perché uno stesso incorporeo non può per la 
contraddizione essere corporeo». Non sono molto convinto, però, che corporeo e incorporeo rientrino 
tra gli opposti secondo habitus e privazione, dal momento che ci sono sostanze incorporee (ad esempio 
l’anima) che non sono dette prive di corpo, giacché sono incorporee per natura e non sono atte a 
ricevere il corpo per natura. Aristotele afferma (Cat. 10, 12a31-33): «infatti diciamo senza denti non ciò 
che non ha denti, ma ciò che non li ha quando per natura dovrebbe averli». Corporeo e incorporeo sono 
piuttosto opposti secondo contraddizione senza intermedi, come lo sono anche le altre differenze 
distintive (razionale e irrazionale), che contribuiscono al processo diairetico. Interessante a riguardo è 
quanto dice Simplicio (In Cat. 77,28-30): «incorporeo (ajswvmaton)» si dice in due modi, ciò che lo è 
come natura determinata opposta a quella corporea e ciò che lo è come negazione ed è causa sia della 
natura corporea che di quella incorporea che a questa si oppone, poiché è per tramite della negazione 
che distinguiamo queste due nature. Quando consideriamo corporeo e incorporeo come differenze, 
bisogna intendere incorporeo come natura determinata opposta al corporeo. Sempre Simplicio informa 
(In Cat. 141,26-142,5) che, secondo Giamblico, corporeo e incorporeo, inteso come negazione o 
privazione, non sono contrari, poiché i contrari, infatti, significano affermazione e, di conseguenza, non 
sono sussunti sotto lo stesso genere, dal momento che sono i contrari che stanno sotto lo stesso genere. 
Neanche l’altro modo dell’incorporeo, cioè quello che significa affermazione kata; ajpovfasin è 
contrario al corporeo, poiché o è principio del corpo o ha il suo essere nel corpo e i contrari, invece, 
sono bilanciati fra loro (ijsosqenh') e si trovano sotto lo stesso genere. In entrambi i casi si evince che 
niente è contrario al corporeo, come niente è contrario, in generale, alla sostanza. Alla luce di questa 
testimonianza, sembra che Filopono stia qui utilizzando sw'ma non come sostanza o quantità, bensì 
logikw'~ come differenza distintiva della sostanza, in un certo senso contraddittoria all’incorporeo (cfr. 
Philop. In Cat. 196,22 ss.). 

Filopono decide di essere ancora più preciso di quanto non sia stato, specificando i i due signficati del 
soggetto, «uJpokeivmenon»: da una parte, esso è il fondamento per l’esistenza degli accidenti, dall’altra 
parte è il subiectum logicum per la predicazione (30,25-30). Il soggetto è, quindi, un dicw'~ legovmenon. 
In Arist. Meta. Z 3, 1029a8-9 il soggetto è spiegato come ciò di cui tutte le altre cose si predicano e che 
non è predicato di nessun’altra cosa. Aristotele (ibid. 1029a2-5) aveva già individuato che è soggetto sia 
la materia, sia la forma, sia il sinolo di entrambi, sebbene successivamente abbia sollevato alcune 
perplessità sul modo di intendere il to; uJpokeivmenon in tal modo. Filopono, tuttavia, non intende qui il 
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to; uJpokeivmenon in modo triplice. Egli non inserisce tra i significati di uJpokeivmenon anche la materia 
sostrato, poiché di certo non è soggetto di predicazione e nemmeno la sostanza divina e cioè la forma, 
visto che essa non soggiace agli accidenti (cfr. Philop. In Cat. 29,16-18). Se il mio ragionamento in seno 
al pensiero aristotelico è corretto, si deduce che solo il to; uJpokeivmenon prw'ton sinolo di forma e 
materia possa allo stesso tempo essere un subiectum logicum e un subiectum cui inhaerent 
sumbebhkovta come indicato da Bonitz (1870), 798a24-29, ed è questo qui preso in considerazione da 
Filopono: intendo la sostanza particolare delle Categorie, la quale è necessaria logicamente alla 
predicazione delle sostanze seconde e necessaria fisicamente alla sostanzialità degli accidenti. Sul to; 
uJpokeivmenon come oujsiva, M. Kohl (2008). Inoltre, Filopono ripete che gli accidenti necessitano delle 
sostanze per l’esistenza, pro;" u{parxin (30,27). Si presenta qui lo stesso problema sorto poco prima 
sulla possibile “confusione” di u{parxi" e uJpovstasi" in questo contesto, di cui ho discusso all’inizio di 
questo paragrafo di commento e nel commento a [19,21-20,22]. Filopono in In Phys. 137,28-138,10 
afferma che la forma, ei\do~, ha bisogno del soggetto per la sua esistenza (eij~ u{parxin), mentre la 
materia non ha bisogno del soggetto. Inoltre aggiunge che la materia desidera la forma per essere da 
quest’ultima ordinata e definita e non allo stesso modo in cui la forma necessita della materia, per la  
u{parxi~. Mi sembra possibile affermare che qui egli non intenda l’esistenza come ei\nai movnon, ad un 
livello superiore dalla sostanzialità. Anzi, egli sembra legare l’esistenza alla sfera sensibile, tanto che la 
materia ‘esiste’ e lo stesso si dice dello uJpokeivmenon, in quanto possiede la materia come ajrch; kai; 
aijtiva. Una lettura alternativa del termine u{parxi~ in questo caso sarebbe lesiva non solo del pensiero 
neoplatonico di Filopono, il quale difficilmente potrebbe affermare che la forma dipenda dalla materia 
per l’esistenza in senso assoluto, ma anche delle posizioni aristoteliche, giacché seppure in modo assai 
forzato Aristotele include la forma non solo tra i significati di oujsiva ma anche tra quelli di 
uJpokeivmenon (cfr. Arist. Meta. Z 3). In definitiva, mi sembra corretto intendere, ancora una volta, la 
u{parxi~ di cui scrive Filopono in questi punti del Commentario nel senso di uJpovstasi", cioè di quella 
sostanzialità concreta ben posseduta nella prospettiva delle Categorie solo dalla sostanza; contra l’uso 
che ne fa in 20,12-13. 

L’esistenza degli universali, invece, non è sottoposta a quella dei particolari, al contrario questi ultimi 
dipendono dagli universali per l’esistenza, poiché se non ci fosse la forma «uomo» di certo non ci 
sarebbero neanche Socrate e Platone (30,30-32). Questa posizione sull’esistenza degli universali è 
propria di un certo aristotelismo al quale Filopono si affida. La posizione aristotelica sul tema è, 
d’altronde, molto controversa e molti studiosi tutt’ora indagano il modo corretto di coniugare la teoria 
della sostanza presente nelle Categorie e quella presente in Meta. Z. Proprio in questo libro Aristotele 
afferma che le forme sono universali, che questi ultimi sono sostanze che contribuiscono alla 
generazione dei composti (in Meta. Z 4) e che nessun universale è una sostanza (in Meta. Z 13): è da 
questa triade di affermazione che monta la controversia sugli universali. A riguardo si veda che Loux 
(2009), dopo aver riassunto i punti della questione pone l’attenzione, secondo me giustamente, sul fatto 
che è nella teoria fisica di Aristotele che si deve trovare la motivazione prima per la quale le forme 
universali che contribuiscono alla generazione dei composti sono considerate sostanze (cfr. Arist. Phys. 
II 1). Solo secondo questa prospettiva, è giusto affermare che gli universali, necessari per la generazione 
dei particolari, sono anche sostanze. Interessante è anche quanto testimonia Dexippo ( In Cat. 45,12-31) 
sulle osservazioni di Alessandro e Boeto riguardo alla precedenza per natura degli universali ai 
particolari e viceversa: secondo i Peripatetici chi cerca in modo rigoroso troverà che gli argomenti di 
disputa si rivelano in accordo fra loro, dal momento che è vero porre gli universali come principio per 
natura e necessario per l’esistenza dei particolari, ma è altrettanto vero che se non ci fossero più i 
particolari non ci sarebbero neanche gli universali, i quali hanno la loro essenza nell’estendersi sopra 
ogni particolare ad essi subordinato. È in questo modo che è possibile superare l’apparente 
contraddizione che sorge quando diciamo che gli universali sono necessari per l’esistenza dei particolari 
e che i particolari sono necessari per la predicazione degli universali: universali e particolari nella 
prospettiva aristotelica sembrano quasi essere relativi, giacché qualora esista il particolare dovrà esistere 
il suo corrispondente universale e viceversa. Pertanto in modo opportuno Aristotele non solo ha avuto 
l’accortezza di distinguere la natura delle due divisioni, quella secondo l’esistenza e quella secondo la 
predicazione, ricorrendo ai verbi adatti (rispettivamente «ejstivn» e «levgetai»), ma al fine di essere più 
chiaro possibile ha presentato i quattro membri della divisione sempre facendo ricorso al loro rapporto, 
ontologico e predicativo, con il to; uJpokeimevnon (31,15-18). 

Infine, sull’ordine con cui Aristotele presenta i quattro gruppi di enti che ha prodotto per mezzo della 
divisione, Filopono dice che (31,19-26) per prima ha posto la sostanza universale, che è di maggior 
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valore, in quanto oggetto della scienza razionale; poi pone il secondo gruppo opposto al primo, cioè 
l’accidente particolare. In seguito, Aristotele ha anteposto l’accidente universale alla sostanza 
particolare, per il fatto che il discorso il discorso filosofico verte sulle cose universali. Ora, che la 
scienza apprenda gli universali e operi su di essi è un’affermazione che si trova in diversi trattati 
aristotelici. Innanzitutto in Arist. DA II 5, 417b22-23 si trova l’esigenza di distinguere scienza e 
sensazione in base agli oggetti, interni per la prima ed esterni per la seconda, dal momento che «mentre 
le cose individuali sono l’oggetto della sensazione in atto, oggetto della scienza <in atto> sono le cose 
universali» e queste ultime si trovano nell’anima. La struttura gnoseologica che presuppone la 
sensazione alla scienza trae la sua origine nella logica e in particolare in APo. I 13,81a38-b9, dove si 
indica che gli oggetti della sensazione sono i particolari e quelli della scienza sono gli universali e che 
quest’ultima richiede la prima, se è vero che noi conosciamo per induzione (ejk tw'n kata; mevro~) o per 
dimostrazione (ejk tw'n kaqovlou); cfr. anche ibid. I 31,87b28-88a8. Gli universali sono, pertanto, 
timiwvtera perché sono oggetto di una facoltà superiore alla sensazione, che invece ha come oggetto i 
particolari. La scienza è una facoltà superiore alla sensazione anche per altri aspetti, tra i quali non di 
poca importanza è che essa si trovi soltanto negli esseri umani e non negli animali, dal momento che 
essa è una e{xi~ ajpodeiktikhv frutto di insegnamento (cfr. Arist. EN VI 3, 1139b14-36). Utile a 
proposito può risultare la lettura di Gálik (2006). 

 

[31,27-33,5] – Filopono discute, seguendo Aristotele, di alcune formule sconosciute alla nostra 
abitudine linguistica, cioè «in un soggetto» e «di un soggetto». Chi conosce il «tiv ejsti», il discorso 
sull’essenza, ovverosia la definizione, di queste formule conoscerà anche quello delle formule ottenute 
dalla loro negazione Innanzitutto mi sia concesso condurre delle osservazioni preliminari sul primo 
lemma aristelico commentato qui da Filopono e cioè «chiamo ‘in un soggetto’ ciò che, esistendo in 
qualcosa non come parte, è impossibile che sia separato da ciò in cui è (Arist. Cat. 2, 1a24-25)». Per «è 
impossibile che sia separato da ciò in cui è» non bisogna intendere che ciò che è in un soggetto 
dev’essere inseparabile da ciò in cui è, bensì che non può esistere senza trovarsi in ciò in cui è. Questo 
passo, sia per l’ambiguità della formula «cwri;~ ei\nai» che per il suo scopo nella trattazione, ha 
generato già negli Antichi degli equivoci, tanto che i Commentatori sentirono l’esigenza di doverlo 
spiegare risolvendo diverse aporie e difficoltà. I Moderni non sono stati da meno, indagando le parole di 
Aristotele sotto molte sfaccettature, e alcuni della scuola anglosassone, a partire da G.E.L. Owen, hanno 
anche sfruttato il passo in questione per una non trascurabile riforma della teoria delle Categorie. Questi 
hanno condotto e conducono una “crociata” a favore dell’affermazione incontestabile dell’inerenza 
degli accidenti particolari nelle sostanze universali e degli accidenti universali nelle sostanze particolari. 
Essi leggono in queste righe non la definizione dell’essere in qualcosa come in un soggetto, bensì quella 
delle classi di ciò che è in un soggetto: il bianco in Socrate non è impossibile che sia separato non da 
Socrate, bensì dai corpi, come Socrate, ai quali il bianco inerisce (cfr. Arist. Cat. 5, 2b1-3). Di 
conseguenza, il bianco particolare che è in Socrate inerirebbe anche ai corpi, sostanza universale. 
Questa interpretazione permetterebbe altresì la recurrence degli individui accidentali in più soggetti. La 
bibliografia sul problema è davvero molto ampia, giacché, oltre Owen (1965) e il fondamentale Ackrill 
(1963), pp. 74-76, hanno commentato nel dettaglio Cat. 2, 1a24-25 anche J. Duerlinger, M. Frede, R. 
Heinaman, M.V. Wedin e D.T. Devereux, tra gli altri: per una ricapitolazione della quaestio si legga 
Zanatta (1997), pp. 417-439 e Erginel (2004), dove l’autore offre anche un parere personale originale, 
Corkum (2009), pp. 289-310, in particolare per la quinta sezione dello studio, e Botter (2010a), con la 
quale mi trovo piuttosto d’accordo. Il problema è estremamente complesso, tuttavia mi sembra che, 
nonostante l’impegno profuso e i persuasivi argomenti di Owen e Frede tra gli altri, la stabilità della 
cosiddetta interpretazione tradizionale del passo, prodotta da Ackrill, non sia stata incrinata. I contributi 
più recenti sul passo, infatti, sembrano quasi rincorrersi alla ricerca di una perfezione tecnica e 
linguistica che un testo esoterico come le Categorie non può garantire, contraddicendosi fra loro, 
nonostante il comune sostrato. La mia impressione sull’argomento è che bisogna far tesoro delle 
osservazioni di Owen e Frede al fine di non leggere in maniera schematica e monolitica quanto 
Aristotele dice, accogliendo, ad esempio, una “rivalutazione” ontologica degli individui non sostanziali 
e una certa inerenza di questi ultimi nelle sostanze universali, a mio avviso derivata dall’inerenza in 
quelle particolari (cfr. Arist. Cat. 5, 2a34-b5), senza però procedere verso un certo meccanicismo 
speculativo. Estremamente chiaro e condivisibile è, invece, il discorso di Bodéüs (2001) nelle note a pp. 
79-80, che è frutto della lettura dei Commentatori: vi sono diversi modi dell’essere in qualcosa e qui 
Aristotele fornisce due indicazioni che si completano, in modo da indicare l’essere dell’accidente nella 
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sostanza, come in un soggetto, escludendo l’essere come parte nell’intero e l’essere della forma nella 
materia. Bodéüs non pensa in modo esplicito che Aristotele si stia riferendo alle classi delle cose, bensì, 
molto più semplicemente e correttamente, che indichi in generale la condizione dell’essere accidentale. 
Credo, inoltre, che l’essere inseparabile dell’accidente individuale dalla sostanza individuale e non dalla 
classe alla quale inerisce non escluda che l’accidente indivduo sia ricorrente in più soggetti (e.g. la 
particolare nuance di bianco alla quale appartiene il bianco in Socrate può trovarsi anche in Platone). 
Che senso avrebbe, infatti, dire che i qualificati partecipano più o meno di una qualità se ci fossero già 
qualità individuali ricorrenti, a prescindere dalla sostanza? Se il bianco di Socrate fosse un bianco 
individuale a prescindere dal fatto di trovarsi in Socrate e, perciò, ricorrente, Socrate non accoglierebbe 
più o meno il bianco, ma accoglierebbe senza gradazioni il bianco che è in Socrate, risultando così 
anche esente da paragoni con altre sostanze che accolgono il bianco, perché ne accoglierebbero uno 
diverso (cfr. Arist. Cat. 8, 10b26 ss.) A maggior ragione, Filopono scrive di partecipazione alla qualità, 
per cui le qualità individuali che esistono nei soggetti sono tali proprio in virtù di essere partecipate dai 
soggetti quaificati (cfr. Philop. In Cat. 158,12-159,24). La ricorrenza dell’accidente individuale è salva 
anche in questo caso: il bianco in Socrate è ricorrente in più soggetti non perché più soggetti 
partecipano della stessa nuance di bianco che è in Socrate, bensì perché partecipano del bianco nello 
stesso grado di Socrate. Senza indagare ulteriormente, ciò che ci interessa è che oltre all’assenza dei 
riferimenti ai Commentatori, in molti interventi specialistici su questo passo si nota anche un’assenza di 
riferimenti ai modi dell’essere in qualcosa di Phys. IV 3 che, invece, i Commentatori pongono alla base 
del discorso e della comprensione dell’essere in un soggetto. Cfr. infine il giudizio presente in Wedin 
(2000), pp. 38-66: «Our view that nonsubstantial individuals are nonrecurrent because they are 
particulars is committed to holding that particulars are the sorts of things that are neither present in nor 
predicable of many things» (p. 65). 

Filopono (32,2-6) inizia commentando la definizione di «in un soggetto», che saggiamente Aristotele ha 
fornito perché la definizione, in qualità di discorso sull’essenza, (il to; tiv h\n ei\nai aristotelico) descrive 
la natura delle cose, giacché è proprio il to; tiv h\n ei\nai la cosa stessa e la sua natura (cfr. Alex. Aphrod. 
In Meta. 467,2). Filopono, per spiegare in che modo Aristotele intende l’essere in qualcosa, come «ciò 
che, esistendo in qualcosa non come parte, è impossibile che sia separato da ciò in cui è» ricorre a 
un’analogia con il genere e la specie, ricorrendo a un procedimento a lui congeniale e presente in più 
punti dello stesso Commentario, anche implicitamente (cfr. sul genere del koinovn e le sue specie, supra 
18,16-19,5). Dell’«essere in qualcosa (e[n tini)», locuzione che si dice in molti modi e pertanto è 
omonima, analogicamente visto come genere vi sono diverse specie (cfr. il ricorso all’analogia in questo 
caso in Amm. In Cat. 26,32). La questione dell’equivocità della locuzione «e[n tini» è estremamente 
complessa e irta di difficoltà, giacché a una prima posizione espressa da Aristotele in Phys. IV 3, 
210a14-24 si sono sovrapposte molteplici intepretazioni e variazioni nel corso dei secoli a opera 
principalmente dei Commentatori neoplatonici. Aristotele, nel passo citato, si spende per spiegare cosa 
sia il luogo e chiarire l’aporia sollevata da Zenone su questo, per fare ciò introduce il luogo come 
qualcosa nel quale ci si trova: stare in un luogo e uno dei modi dello stare in qualcosa (e[n tini). In Phys. 
IV i modi dell’essere in qualcosa sono otto (come la parte in un intero, come l’intero nelle parti, come la 
specie nel genere, come il genere nelle specie, come la forma nella materia, come le faccende dei Greci 
nelle mani del re o nel primo motore, come nel fine e come nel contenitore e nel luogo), mentre nel 
primo Commentatore di nostro interesse, cioè Porfirio (In Cat. 77,18-,78,21) sono nove. Quest’ultimo, 
infatti, scinde l’ultimo modo in due, distinguendo fra contenitore mobile (ajggei'on) e immobile (tovpo~) 
e in seguito individua nell’essere in qualcosa come la forma nella materia il significato dell’essere in un 
soggetto. Nove sono anche i modi elencati da Boezio (In Cat. PL 64, 172B-C). Dexippo (Dex. In Cat. 
22,26-25,21) affronta largamente il problema della comprensione dell’espressione «in qualcosa», 
correggendo anche Porfirio e spiegando in che modo nell’impossibilità di essere cwriv~, separato, si 
individuino le cose che sono in qualcosa come in un soggetto. Ammonio fornisce (In Cat. 26,32-27,8) la 
prima attestazione a noi nota di undici modi dell’essere in qualcosa, presente anche in Filopono: il 
maestro alessandrino aggiunge a quelli elencati da Porfirio altri due sensi, l’essere in qualcosa come nel 
tempo e l’essere in qualcosa come nel soggetto. Se l’essere in qualcosa come nel tempo è 
verosimilmente riconducibile all’essere in qualcosa come in un luogo, giacché le coordinate temporali 
dipendono dal movimento che è secondo il luogo, l’aggiunta dell’essere in qualcosa come nel soggetto 
ha delle importanti conseguenze teoriche. Ammonio non è d’accordo con quanto detto da Porfirio: 
l’essere della forma nella materia, infatti, non corrisponde all’essere nel soggetto. Quindi u{lh e 
uJpokeivmenon non sono la stessa cosa, o, meglio, in questo passo il to uJpokeivmenon non deve intendersi 
come materia, bensì come soggetto, sostanza composta. Filopono spiega con dovizia di esempi gli 
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undici modi dell’essere in qualcosa, Olimpiodoro (In Cat. 47,1-36) allo stesso modo esplicita che 
l’ultimo modo è quello dell’accidente nella sostanza (wJ~ sumbebhko;~ ejn oujsiva/), mentre Elia aggiunge 
a quanto detto da Ammonio solo un’interessante nota sull’essere in qualcosa para; fuvsin (In Cat. 
149,4-38): non troviamo nei Commentatori che operano ad Alessandria una giustificazione 
all’incremento del numero dei modi da Porfirio ad Ammonio. Simplicio (In Cat. 46,5-47,28) enumera 
dodici modi dell’essere in qualcosa (kai; e[stin ejn tw'/ uJpokeimevnw/ dwdevkaton – 46,22), scindendo il 
sesto modo di Aristotele in due: da una parte l’essere in qualcosa come in ciò che muove (il motore, 
appunto) e dall’altra parte l’essere in qualcosa come in chi comanda. L’informazione che traiamo dal 
Commentario di Simplicio che ci interessa di più, è, però, un’altra: secondo Simplicio, Giamblico 
avrebbe sostenuto, in accordo con Porfirio, l’equivalenza fra l’essere in qualcosa come in un soggetto e 
l’essere in qualcosa come la forma nella materia, ma in seguito (proelqwvn) corresse il tiro. Il filosofo di 
Calcide è stato ingannato, come sembra sia accaduto anche a Porfirio, dalla mancanza di chiarezza di 
Arist. Phys. IV 3, 210a20-21. Ora, Simplicio fa notare che, come Giamblico si è reso conto in seguito, 
Aristotele nelle Categorie non intende il soggetto (uJpokeivmenon) come materia, bensì come sostanza 
composta di forma e materia, nella quale ineriscono gli accidenti. Il to; uJpokeivmenon è soggetto per la 
predicazione, è un tiv e un tovde, un “qualcosa”, appunto, di determinato. Inoltre, ciò che è in qualcosa 
come in un soggetto, dice Aristotele nel passo delle Categorie in esame, non può esistere separato da 
ciò in cui si trova, ovverosia dal soggetto, e, come Filopono ha detto più volte, sono gli accidenti ad 
avere bisogno del soggetto per l’esistenza. Insomma, è necessario scindere l’essere in qualcosa come in 
un soggetto dall’essere in qualcosa come la forma nella materia, giacché in quest’ultimo caso la forma 
non dipende dalla materia per la sua esistenza. Ciò che è in un soggetto è, in definitiva, notoriamente 
l’accidente che dal soggetto dipende. È in Giamblico, a mio avviso, che dovremmo trovare il punto di 
svolta nell’interpretazione della teoria aristotelica dell’«e[n tini»: sulle dinamiche tra i Commentatori e 
questo passo aristotelico tornerò nelle note alle linee seguenti, intanto cfr. Romano (2012), p. 52-55. 

L’elenco dei modi dell’ e[n tini, l’abbiamo detto, è il medesimo di quello degli altri Alessandrini; ora mi 
prefiggo di riportarli di seguito, dedicando delle righe di commento ove necessario. 

(1) Essere in qualcosa come parte nell’intero ed (2) essere in qualcosa come intero nelle parti. Il to; 
o{lon, secondo Arist. Meta. D 26, 1023b26-36, è «ciò del quale non manca nessuna parte dalla 
<composizione> delle quali è detto intero per natura e che contiene le <parti> contenute tanto da essere 
quelle un’unica cosa e questo <senso> si dice in due modi: o come <se> ogni <parte fosse> un’unità o 
come <se> l’unità <fosse composta> da queste <parti>. E da una parte, generalmente viene detto intero 
una cosa che è in senso assoluto, in questo modo <intero> in senso generale ciò che contiene molte cose 
per il fatto che si predica di ciascuna e tutte sono una in qualità di particolare, ad esempio uomo cavallo  
e dio, poiché <sono> tutti una cosa sola, <in quanto> esseri viventi; dall’altra parte, il continuo e il 
limitato <sono un intero>, quando c’è un’unità <composta> da più parti, soprattutto se queste sono 
presenti in potenza, mentre non <sono un intero, se sono presenti> in atto. Tra questi soprattutto <sono 
interi> quelli <che lo sono> per natura, più di quelli <che lo sono> per arte, dal momento che l’interezza 
è una certa unità». Alla luce della nozione di “intero” fornita da Aristotele appare ancora più chiaro 
quanto qui Filopono, riproponendo la lezione di Phys. IV, dice sull’essere in qualcosa come parti 
nell’intero e come intero nelle parti. L’intero è tale dalla composizione delle parti prese in relazione fra 
loro in modo da formare un’unità e in virtù di questo esso è composto da una pluralità di parti e si trova 
nella totalità delle stesse. L’intero, composto da parti (wJ~ ejf∆ eJniv) si distingue dal tutto (to; pa'n), visto 
che quest’ultimo è composto dall’insieme di parti prese singolarmente (wJ~ ejpi; dih/rhmevnoi~): come 
Aristotele afferma in Meta. D 26, 1024a1-2, l’insieme di parti che ha inizio, mezzo e fine e che muta al 
variare della loro posizione è detto intero, poiché dalla posizione (e quindi dalla relazione) delle parti 
dipende la loro interezza e unità. La reciprocità tra le parti nella loro relazione compiuta e l’intero 
permette così di affermare che l’intero è nelle parti e ancor più che le parti stanno nell’intero. Cfr. anche 
Arist. Meta. H 6, 1045a6-10 per la differenza tra o{lon e swrov~, intero e accumulo. 

(3) Essere in qualcosa come specie nel genere o (4) o essere in qualcosa come genere nella specie, che 
non si dice come l’intero nelle parti, perché il genere si trova in ciascuna specie. La precisazione di 
Filopono è più che doverosa, dal momento che l’essere in qualcosa come genere nella specie per più 
motivi risulta a prima vista uguale all’essere in qualcosa come genere nelle specie e, quindi, all’essere in 
qualcosa come intero nelle parti. È vero che il genere, infatti, si può trovare nelle specie, tuttavia il 
genere non si comporta come un’intero. L’intero dipende dalla posizione delle parti che devono stare in 
un certo rapporto (inizio, mezzo e fine) fra loro, mentre le specie non stanno fra loro in una posizione 
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precisa; inoltre, e soprattutto, come spiega il Nostro, come fa l’intero, nelle sue specie, esso non dipende 
dalla totalità delle sue specie per essere: qualora venisse meno una parte del corpo, quest’ultimo non 
sarebbe più detto un’intero di parti fra loro ordinate, poiché ha nelle parti il suo essere (ejn aujtoi'~ e[cei 
to; ei\nai – 32,16), mentre se venisse meno una specie, il genere continuerebbe a sussistere e a trovarsi 
nelle altre specie, quelle rimanenti, senza perdere in nulla la sua natura. Elia (In Cat. 149,26-28) rende 
in questo modo questa differenza fra intero e genere: mentre il primo non può essere presente, in qualità 
di intero, in una delle sue parti, il genere può essere presente interamente in una sua specie, perché tutte 
le specie partecipano egualmente della definizione, che viene dal genere («ijdou; ga;r tou' oJrismou' 
ejpivsh~ a{panta metevcei»); cfr. a riguardo il discorso fondamentale sul koinovn, in Philop. In Cat. 
18,16-19,5. Verrebbe da chiedersi, allora, se il genere stia alle specie come il tutto (to; pa'n) alle sue 
parti: il tutto non sta nelle parti, perché le parti fra loro non costituiscono un’unità, tanto che to; pa'n 
potrebbe anche essere in un’insieme di elementi diversi fra loro non in accordo, come della cera fusa 
gettata nell’acqua, diversamente il genere si trova in un insieme di specie ben determinate e fra loro 
congiunte in accordo al genere nel quale si trovano. Il genere quindi sta nella specie in modo simile 
all’intero nelle parti, ma non del tutto uguale, giacché il genere ha una sostanzialità (volendo, oltre che 
logica anche ontologica) propria che non dipende dalla totalità delle specie, giacché come dice anche 
Elia si trova anche singolarmente in ogni specie. Ora, questo rischio di fraintendimento non è dovuto ad 
Aristotele, la cui lezione (Phys. IV 3, 210a18-20) dice che uno dei modi dell’essere in qualcosa è quello 
del genere nella specie (to; gevno~ ejn tw'/ ei[dei) e non nelle specie: è, forse, il ricorso al plurale ei[desin, 
accanto alla lectio originale, da parte di notevoli auctoritates che ha generato la confusione con il modo 
dell’intero nelle parti e ha richiesto, in seguito, dei chiarimenti a riguardo. Non tutti i Commentatori 
riportano, però, la variante con il plurale ei[desin: Porfirio, Dexippo, Ammonio ed Elia presentano la 
lezione aristotelica, mentre per i rimanenti il quadro delle scelte è più complesso. Filopono, che nel 
Commentario alle Categorie fornisce la lezione aristotelica e spiega perché il plurale non sia necessario, 
altrove (In DA 13,13-14) afferma che uno dei modi dell’essere in qualcosa è quello del genere nelle 
specie, poiché il genere che si divide in specie ha l’essere in quelle specie che fra loro si oppongono e 
che vengono dallo stesso genere. Affermazione, questa, in apparente contraddizione con quanto 
abbiamo visto qui: e dico apparente, perché come è chiaro non è sbagliato dire che il genere sta nelle 
specie che fra loro si oppongono, ma è più preciso, almeno nel contesto del commentario alle Categorie, 
dire che esso si trova nella specie, alla quale è sinonimo, perché non necessita, come si è visto, di una 
totalità di parti in relazione fra loro come il to; o{lon. Anche Simplicio ricorre a entrambe le lezioni: in 
In Cat. 46,10-11, egli ricorre al singolare (ei[dei), mentre in una reprise del tema dell’essere «e[n tini» 
(In Cat. 348,29-35) ricorre al plurare «ejn toi'~ ei[desi». Olimpiodoro, infine, fa uso soltanto della 
formula al plurale (In Cat. 47,10-11). Il problema sull’origine di questa lezione al plurale è complesso 
da dirimere, giacché, ad esempio, non conosciamo il grande commentario alle Categorie di Porfirio o 
quello di Giamblico e sull’Aristotelismo della prima età imperiale sappiamo ben poco, tuttavia 
possiamo comunque constatare parte della fortuna della lezione al plurale. Proclo e, prima di lui, Plotino 
facevano già uso della lezione al plurale, la quale è diffusa già in Alessandro di Afrodisia, in ben quattro 
loci (In Apr. 19,1; In Top. 322,14; De An. 13,13 e 14,15). Nondimeno, anche Clemente Alessandrino, 
anteriore ad Alessandro, fa uso del plurale, in Strom. VIII 6, 19, 7,1-2. La testimonianza di Clemente è 
utilissima per la comprensione del rapporto fra l’essere in qualcosa come intero nelle parti e l’essere in 
qualcosa come genere nelle specie, in quanto Clemente distingue questi due «e[n tini» per mezzo 
dell’aggiunta di un verbo che nella tradizione aristotelica manca: egli dice che il genere è presente 
(ejnupavrcei) nelle specie, cioè condivide con queste ultime la sua u[parxi~, lo stesso, invece, non si può 
dire per l’intero nelle parti, giacché l’uomo non è presente nei piedi. Volgendo il discorso in ambito 
logico, potremmo dire che mentre l’animale che è presente nelle specie uomo, bue e topo, è sinonimo a 
questi e condivide con questi la sua definizione, il corpo umano (in qualità di intero) non è detto 
sinonimamente delle sue parti, né condivide con questi la sua definizione. Il genere non si trova, in 
modo semplicistico, nelle specie, ma “appartiene” ad esse e a ognuna singolarmente (cfr. Philop. In 
Phys. 529,1-6, «<l’essere> animale, essendo parte dell’<essere> uomo, è compreso nella definizione di 
quest’ultimo»). La fonte della lezione al plurale, al momento, non è nota (anche se il conce tto di 
“appartenenza” di genere nelle specie, visto con Clemente, non è estraneo ad Aristotele, che ne fa uso in 
Meta. M 4, 1079b10-11) ma si è rivelato interessante vedere come la sua adozione sia stata molto 
diffusa nel corso dei secoli, generando molteplici fraintendimenti che hanno richiesto, da Clemente a 
Filopono, dei chiarimenti sul suo uso consapevole. 

(5) Essere in qualcosa come nel tempo, (6) essere in qualcosa come nel luogo, (7) essere in qualcosa 
come in un contenitore. Riguardo a questi due ultimi sensi dell’essere in qualcosa, Filopono (32,20-22) 
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precisa che in un certo senso corrispondono (ijsostrofou'si). Anche questa precisazione di Filopono è 
corretta, perché in Aristotele l’essere in qualcosa come in un luogo o come in un contenitore sono 
equivalenti. I Commentatori alessandrini spiegano che la differenza tra il contenitore e il luogo sta 
nell’essere il primo mobile, il secondo immobile. Questo lo conosciamo proprio da Aristotele (Phys. IV 
4, 212a14-21): il luogo (tovpo~) è il primo limite immobile del contenitore, è un vaso [scil. un 
contenitore] che non si può trasportare, mentre il vaso è un luogo che si può trasportare. Aristotele usa 
nel corso dello stesso ragionamento metaforhtov~ e ajmetakivnhto~/ajkivnhto~ come contrari 
(d’altronde la forav è la kivnhsi~ prima e più semplice senza la quale non vi sarebbero gli altri 
movimenti). In questo modo è giustificato l’uso di metaforhtov~ e ajmetafovrhton nel Commentario di 
Ammonio e del secondo termine in quello di Filopono (Olimpiodoro ed Elia usano kinhtovn/ajkivnhto~): 
quest’ultimo Commentatore, però, per indicare la mobilità del contenitore ricorre a periforhtov~ 
(32,21). Vista la sostanziale uguaglianza di significato con metaforhtov~, mi sento di accogliere la 
variante periforhtov~ classificandola come lectio difficilior, a maggior ragione data la presenza 
nell’editio aldina della lezione «kinouvmenon kai; periforhtovn», dove il kinouvmenon funge da glossa 
esplicativa (speculare all’endiadi, sempre nell’editio aldina, «ajkivnhton kai; ajmetafovrhton» della 
stessa linea). Che il luogo sia un contenitore periforhtov~ lo si legge anche in Simplicio, In Cat. 350,3, 
ma solo in questo locus: Simplicio e Filopono infatti, nei loro Commentari alla Fisica, ricorrono ai 
termini attestati già da Aristotele. Il perché della scelta filoponiana di periforhtov~ rimane oscuro. 

(8) Essere in qualcosa come la forma nella materia, come la forma della statua nel bronzo. Aristotele 
aveva affermato, nel quinto modo, che si è in qualcosa come l’habitus della salute è in modo costitutivo 
negli elementi caldi e freddi dei corpi: come la forma “uomo” sta sostanzialmente nella materia, così 
anche la salute sta negli elementi caldi e freddi, dall’equilibrio dei quali è determinata. I Commentatori 
Neoplatonici si trovarono, però, di fronte a una difficoltà ermeneutica: essi avevano il dovere di 
spiegare l’essere in qualcosa come in un soggetto (o{lw~ l’essere in qualcosa dell’accidente nella 
sostanza) ma tra i modi dell’essere in qualcosa aristotelici non è esplicitamente presente l’essere in 
qualcosa come in un soggetto, di conseguenza essi assunsero di volta in volta posizioni diverse a 
riguardo, alcuni identificando l’essere come in un soggetto con il quinto modo aristotelico, altri 
distinguendolo da questo. Porfirio (In Cat. 77,33-36) (e secondo la testimonianza di Simplicio anche il 
primo Giamblico) ritenne che il modo aristotelico dell’essere della forma nella materia indicasse non 
solo l’inerenza della forma sostanziale nella materia ma anche di quella accidentale nel soggetto: non a 
caso Porfirio esemplifica questo modo sia con l’esempio della forma della statua nel bronzo (forma 
nella materia) sia con quello del colore in un corpo (accidente nella soggetto). Per Porfirio, dunque, non 
sussistevano problemi di sorta nella lettura della Fisica, giacché Aristotele aveva correttamente 
accomunato l’essere in qualcosa delle forme sostanziali nella materia che funge da sostrato a quello 
delle forme accidentali. Una motivazione plausibile per questa interpretazione di Porfirio, De Haas 
(1997), pp. 204-210, la trova nella teoria porfiriana della materia come ricettacolo alla maniera 
platonica: in virtù di questa, tutte le forme, sostanziali o accidentali sono in definitiva “accidentali” alla 
materia che preesiste, alla cwvra. I Commentatori successivi, invece, osservarono una mancanza di 
precisione nel passo aristotelico: nell’interpretazione porfiriana, infatti, Aristotele sembra aver utilizzato 
in modo indiscriminato u{lh per intendere anche il to; uJpokeivmenon, mancando di precisione, dal 
momento che il to; uJpokeivmenon nelle Categorie non è il sostrato materiale indeterminato, bensì il 
sinolo di forma e materia. Questi Commentatori, allora, aggiunsero un altro modo dell’essere in 
qualcosa, distinguendo l’essere della forma (sostanziale) nella materia dall’essere della forma 
(accidentale) nel soggetto. L’esempio dell’essere in qualcosa come forma nella materia ricorrente in 
Filopono e negli altri è ora quello della statua nel bronzo: questo esempio ha il merito di esprimere 
inequivocabilmente che la forma che inerisce nel sostrato materiale è ad esso sostanziale. Aristotele 
aveva generato, come si è visto, una certa confusione nei suoi interpreti, forse perché non sentiva la 
necessità, in quel determinato contesto di Phys. IV 3, di inserire opportune specificazioni sulla forma, 
accidentale o sostanziale, e sulla materia intesa come sostrato e sul soggetto, preferendo parlare in modo 
generico di essere in qualcosa come la forma nella materia. A proposito, si veda che Tommaso (In Phys. 
IV, l. 4, n. 2, ed. R. Busa) nota l’oscurità del passo e, comprendendo il senso generico che Aristotele 
vuole dargli, non solo esplicita il senso della salute come forma sostanziale, ma afferma anche che 
l’essere della forma nella materia si dive intendere, universaliter, appunto, sive accidentalis sive 
substantialis: «quintus modus est, sicut sanitas dicitur esse in calidis et frigidis, quorum contemperantia 
constituit sanitatem; et universaliter quaecumque alia forma in materia vel subiecto, sive sit accidentalis 
sive substantialis». La quaestio intorno al modo in cui la forma è nella materia è quello che Ellis (1994) 
chiama hylomorphic problem e che risolve internamente ad Aristotele (cfr. Arist. APo. I 4 e Meta. Q 7), 
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ma anche con l’ausilio di Alessandro di Afrodisia, impegnato a mostrare che l’anima non sta nel corpo 
come in un soggetto (cfr. Alex. Aphrod. Mantissa 5, 119,31-120,33). Cfr. anche Chiaradonna(2002), pp. 
65-76. 

(9) Essere in qualcosa come le cose che devono essere comandate in chi comanda. «ÔW~ ta; tw'n 
ajrcomevnwn ejn tw'/ a[rconti» sono parole che troviamo verbatim anche in Ammonio, dove però manca 
l’esempio esplicativo filoponiano degli affari cittadini che dipendono dal magistrato. Filopono mostra di 
aver compreso senza difficoltà quanto detto da Aristotele: il primo motore è da intendersi in senso 
generale anche il re, o il magistrato, il quale è causa delle cose. Diversamente, come ho già detto sopra, 
Simplicio scinde questo modo aristotelico in due: l’essere in qualcosa come nel magistrato (ejn tw'/ 
a[rconti) e l’essere in qualcosa come nel motore. Il sesto modo di Aristotele è, infatti, incline a una 
certa ambiguità: Tommaso, infatti, per cercare di spiegarne il senso congiungendo i due esempi prodotti 
dallo Stagirita dice (Thomas de Aquino. In Phys. IV, l. 4, n. 2) «per hunc etiam modum dicere possum 
aliquid esse in me, quia est in potestate mea ut faciam illud». Olimpiodoro, inoltre, ripreso poi da Elia, 
spiega, similmente a Tommaso, questo modo dell’essere in qualcosa «come in colui che agisce (wJ~ ejn 
poihtikw'/), come quando diciamo ‘questa cosa non dipende da noi ma dal magistrato’». Tuttavia, la 
proposta di Olimpiodoro peggiora la situazione poiché restringe il campo ontologico coperto dal sesto 
modo aristotelico, in quanto il poihtikovn è solo un caso di kinhtikovn: non ogni motore è anche agente, 
mentre ogni agente è anche un motore. 

(10) Essere in qualcosa come nel fine, come quando diciamo che il medico ripone le speranze nell’arte 
medica o il soldato in quella militare. L’esempio usato da Porfirio e Simplicio, per questo modo, è 
quello delle azioni umane che stanno nel bene o nell’essere felice, come in un fine. Mentre Elia fa 
riferimento alle speranze riposte nella filosofia e Filopono e Olimpiodoro ricorrono all’esempio sull’arte 
medica: quest’ultimo pone l’arte medica nella salute come in un fine, Filopono, invece, pone il medico 
nell’arte medica, come fine. Che il fine del medico sia l’arte medica e non la salute non lo si apprende in 
modo immediato dalla Fisica, dove anzi si trova l’affermazione contraria, «in effetti, come la 
medicazione non è detta strada verso l’arte medica, bensì verso la salute: è necessario infatti che la 
medicazione venga dall’arte medica e non che vada verso l’arte medica» (Phys. II 1, 193b13-16). 
Aristotele, com’è noto, dapprima cerca di distinguere le diverse cause della natura per renderci il loro 
insegnamento più facile, in seguito però fa notare come «tre cause spesso si riducano ad essere una 
causa sola» (Phys. II 7, 198a24-26): egli, appunto, qui si riferisce alla possibile – la questione è 
controversa, cfr. Giardina (2006a), pp. 173-180 – identificazione di tre cause fra loro, quella motrice, 
quella formale e quella finale. È nella Metafisica (Meta. Z 7, 1032a11-3), però, che troviamo l’esplicita 
applicazione della sovrapposizione fra le cause riguardo all’arte medica, giacché Aristotele mostra che 
la salute viene in un certo senso dalla salute, perché una è in un certo senso la forma dei contrari ma 
soprattutto, dal nostro punto di vista, perché «l’arte medica è [...] la forma della salute (hJ ga;r ijatrikhv 
ejsti [...] to ei\do~ th'~ uJgieiva~)». Filopono, qui, rispetto agli altri Commentatori mostra quantomeno 
un gusto personale per l’affinata ricerca degli esempi che nasce da una conoscenza invidiabile delle 
dottrine e dei testi aristotelici. 

(11) Essere come nel soggetto, cioè come l’accidente nella sostanza, che è il senso dell’essere in 
qualcosa utilizzato da Aristotele in Cat. 2. Essere in qualcosa funge da genere della definizione 
dell’accidente, infatti come il genere si predica di molte cose (32,26-27), quale è la descrizione del 
genere in Arist. Top. I 5, 102a31-32: «il genere è ciò che si predica sostanzialmente di molte cose (kata; 
pleiovnwn) differenti per specie». Al genere, così, per individuare la specie che è l’accidente, Aristotele 
deve aggiungere le differenze. Dicendo «esistendo in qualcosa non come parte», Aristotele distingue 
questo essere in qualcosa, in un soggetto, dall’essere in qualcosa della parte nell’intero e della specie nel 
genere, infatti anche Porfirio (Isag. 8,1-2) avrebbe affermato che il genere è un intero, la specie 
specialissima una parte, mentre i generi subordinati ad altri generi di cui sono specie sono sia intero sia 
parte (32,32-33,4). Se genere e specie stanno fra loro in rapporto come intero e parte, ma sappiamo che 
questo non è vero da quanto ho detto sopra, allora il genere subordinato, che è sia genere che specie, 
sarà sia intero che parte. E sarà parte del genere a lui superiore (a[llou), ma non sarà intero di quella 
stessa cosa di cui è parte, bensì sarà un intero composto nelle parti a lui inferiori, cioè delle specie a lui 
subordinate. È necessario sottolineare che qui Filopono sta parlando in modo non molto appropriato, 
perché il genere sta nelle specie non come l’intero sta nelle parti: egli stesso manifesta la forzatura del 
suo discorso, insinuando del dubbio in ciò che dice, «sembra in qualche modo (dokei' pw~) – afferma 
Filopono – essere come una parte dell’intero animale e l’animale essere un certo intero – 32,31-32». 
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Dicendo, infine, «è impossibile che sia separato da ciò in cui è», Aristotele ha distinto questo modo 
dell’essere in un soggetto dai restanti modi (33,4-5). Ora possediamo tutti gli elementi per riprendere e 
formulare in modo compiuto l’analogia quale Filopono faceva riferimento prima (32,2-6). Il genere sta 
all’essere in qualcosa come le differenze costitutive della specie accidente all’essere in qualcosa non 
come parte e all’impossibilità di essere separato da ciò in cui è. L’essere in qualcosa come parte 
nell’intero è così da escludersi ma anche in un certo senso (pw~) l’essere in qualcosa come specie nel 
genere perché sono parti dell’intero. Tutti gli altri modi dell’essere in qualcosa, eccetto quello 
dell’essere in qualcosa come in un soggetto, sono esclusi dal fatto che essi hanno un’esistenza separata 
da ciò in cui sono: ad esempio Socrate si trova in teatro come in un luogo, ma se Socrate si trovasse 
altrove continuerebbe a esistere. Anche nel caso della forma nella materia possiamo affermare questo: la 
forma “uomo” esiste a prescindere dal suo essere nella materia. Nel caso dell’essere in qualcosa come in 
un soggetto, invece, che riguarda l’accidente nella sostanza, non possiamo dire altrettanto, giacché se si 
separa il bianco dall’uomo al quale inerisce il bianco non avrà più la u{parxi~ reale (uJpovstasi") che 
ottiene per mezzo del soggetto. Cfr. sulle differenze costitutive dell’accidente rispetto all’essere in 
qualcosa generico Porph. In Cat. 78,12-21; Olymp. In Cat. 47,22-36; Simpl. In Cat. 47,22-28. 

[33,6-35,9] – Giunto a questo punto Filopono prende in esame le aporie sollevate dai detrattori di 
Aristotele contro la definizione di accidente. Le aporie contro la uJpografhv aristotelica dell’essere in 
qualcosa sono un punto fermo di tutti i Commentari neoplatonici alle Categorie. È naturale che esse 
vengano poste di volta in volta in modi diversi, con informazioni diverse e in alcuni casi sono di numero 
diverso. Alla fine della trattazione delle quattro aporie di Filopono proporrò un quadro riassuntivo delle 
diverse loro posizioni. È noto che la corretta definizione deve corrispondere totalmente al definito, tanto 
che dire «uomo» e dire «animale sensitivo razionale mortale» è dire la stessa cosa. Se la definizione 
fosse maggiore o minore del definiendum, essa non sarebbe realmente una definizione. L’abitudine di 
distinguere le aporie alla uJpografhv degli accidenti per eccesso e per difetto è derivata da Ammonio, 
tanto che la troviamo, dopo di lui, solo nei suoi allievi alessandrini, Filopono, Olimpiodoro ed Elia. 
Dapprima il Commentatore si occupa di coloro che sostengono che questa definizione include anche 
altre specie dell’essere in qualcosa, oltre all’essere in qualcosa come l’accidente nel soggetto.  

Secondo la prima aporia (33,8-31) l’accidente non sarebbe l’unico ente che è in qualcosa non come una 
parte e che è impossibile che sia separato da ciò in cui è. Difatti anche il corpo che si trova 
inevitabilmente in un luogo e in un tempo non è parte di ciò in cui si trova, né è possibile che sia 
separato da un luogo e da un tempo: ogni corpo ha, infatti, necessariamente un luogo, contenitore 
immobile, dal quale non può separarsi. Il luogo e il tempo, in quanto rispettivamente contenitore e 
misura, sono strettamenti dipendenti dalla quantità e dal momento che ciò che il luogo contiene e ciò 
che il tempo misura sono quantità dotate di parti, anche luogo e tempo hanno della parti (cfr. Arist. 
Phys. IV 4, 211b28-29). È chiaro però che il corpo che sta nel luogo non sta in questo come parte, 
poiché sta come intero nell’intero che è il suo contenitore, mentre ogni parte del luogo sarebbe 
contenitore di una parte del corpo contenuto, se fosse possibile immaginare dei luoghi discreti. In realtà 
sappiamo che questo non è possibile (cfr. Arist. Phys. IV 4, 211b14-29): le parti di un corpo contenuto 
in movimento mutano reciprocamente luogo fra loro, restando all’interno del luogo dell’intero nel quale 
si trovano. La soluzione dell’aporia proposta da Filopono è abbastanza chiara. I corpi ovvero le 
sostanze, in quanto possessori di una propria uJpovstasi~, non necessitano di altro per esistere. Per 
questo motivo potrebbe essere possibile porre un corpo all’infuori di luogo e tempo, perché questi sono 
accidentali all’essere del corpo, che è sostanza. Come Filopono stesso ha spiegato nel momento della 
distinzione dell’essere in quattro, l’essere può essere sostanza o accidente, e l’accidente è ciò che 
dipende dalla sostanza per la sua esistenza. Ora, mentre l’accidente separato da ciò in cui è (il soggetto) 
si corrompe, perché il suo to; ei\nai è nel soggetto, il corpo separato da ciò in cui è (il luogo) continua 
ad esistere. Sintetico è quanto dice Porfirio, In Cat. 79,17-22: «Socrate, da una parte, non si separa dal 
luogo, dall’altra parte, si separa da questo luogo qui [...]». Il corpo è separabile dai luoghi, senza venire 
corrotto da questa separazione, anche se, in realtà, questo passa da un luogo all’altro, rimanendo in 
definitiva nel luogo di tutto che è il cosmo. Interessante anche quanto dice Olimpiodoro (In Cat. 47,39-
48,19), che, fra le tante soluzioni per questa aporia già teorizzate in passato, ripropone quella di 
Temistio: se Socrate si trova in un luogo, si troverà in un luogo universale o particolare; è impossibile 
che si trovi in un luogo universale, perché il luogo di Socrate non è la sfera infuocata che circonda 
l’atmosfera; allora egli sarà in un luogo particolare ed è possibile che egli venga separato da questo 
luogo. Inoltre (33,20-31) non è necessario che un corpo sia in un luogo e Aristotele l’ha dimostrato nel 
Sul Cielo, perché il cielo delle stelle fisse non sta in un luogo. Andiamo con ordine. Innanzitutto 
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Aristotele ha osservato (Phys. IV 4, 212a5-7) che il luogo non può essere né forma, né materia, né 
intervallo (diavsthma), di conseguenza esso sarà necessariamente il limite del corpo contenente (to; 
pevra~ tou' perievconto~ swvmato~), che contiene il contenuto, cioè tutto ciò che può essere mosso per 
mezzo di una traslazione (forav). Filopono in queste righe spiega che il luogo, in quanto limite del 
contenente, è come la superficie interna di un contenitore. La sua affermazione è lineare: il limite del 
corpo solido è appunto la sua superficie (cfr. Eucl. Elem. XI, def. 2 «Stereou' de; pevra~ ejpifavneia»). 
Tuttavia, bisogna considerare il contentente in quanto tale, rispetto al contenuto, e quindi escludere il 
contenente stesso dal contenuto. Altrimenti, secondo l’esempio aristotelico di Phys. IV 4, 210b8-13, 
qualcosa sarebbe in se stesso e l’anfora che contiene il vino sarebbe sia vaso che vino e il vino 
contenuto sarebbe anch’esso vino e vaso. Il luogo non può essere, in questo  modo, la superficie esterna 
del contenente, visto che quest’ultima conterrebbe anche il contenente nel contenuto. Questo permette, 
come dirà Filopono nelle linee seguenti, di scolpire o scalfire la superficie esterna del contenitore senza 
che il luogo venga meno (33,25-26). Simplicio (In Phys. 582,28-33) spiega la definizione comune di 
luogo (tovpo~) e contenitore (ajggei'on) come limite del contenente e, quindi, come superficie interna del 
contenente e non come corpo, dal momento che la superficie, rimanendo continua, ha la potenza di 
contenere, anche qualora avvenisse qualche cosa al corpo del contenitore nella sua profondità. 
Aristotele (Cael. II 1, 284a5-11) descrive ciò che ha movimento, come ciò che ha qualcosa di divino e 
immortale. Tra tutti i movimenti, ciò che ha movimento perfetto ed eterno non ha limiti, piuttosto è 
questo stesso un limite per i movimenti imperfetti e che a volte compiono delle pause dal movimento. E 
tra le cose che hanno movimento perfetto ed eterno troviamo il cielo. Inoltre in Cael. I 9, 278b9-279a2, 
Aristotele sancisce i tre sensi in cui intendiamo il cielo (oujranov~) e in definitiva esso è costituito da 
ogni cosa contenuta nella circonferenza estrema, motivo per cui è chiaro che nulla si possa trovare al di 
fuori di esso, neanche qualcosa che possa contenerlo (cfr. anche ibid. II 4, 287a11-14). Aristotele usa, 
per definire il cielo delle stelle fisse, la formula e[scath tou' panto;~ periforav, cioè «estrema 
circonferenza dell’universo» e non ajplanhv~ sfai'ra, come troviamo in Filopono (33,21, 33,27 e 
33,29) e nella maggior parte dei Neoplatonici, da Proclo ai Commentatori. Nello pseudo-aristotelico De 
mundo (Mu. 2, 392a21-23) troviamo l’unica attestazione di questa formula, quando l’Autore dice che 
tutte le superfici e i circoli sono compresi sotto la sfera delle stelle fisse. Parlare di sfera immobile 
sembra, però, essere più un platonismo, dal momento che è una formula che troviamo in Eudosso e in 
Crizia, presente non a caso nel De mundo: come affermano Reale-Bos (1996), pp. 43-44, sono stati più 
volte dimostrati in modo difficilmente contestabile in Mu. parecchi elementi platonici. Tale formula 
giunge poi, attraverso gli Stoici e vari astronomi, fino ad Alessandro di Afrodisia (In Meta. 703,13), che 
cita esplicitamente Eudosso e che fu verosimilmente il codificatore della formula per l’età neoplatonica 
(ad es. cfr. Alex. Aphr. In Meta. 743,24-26 e In Mete. 102,20-22). 

La seconda aporia sostiene che anche l’intero nelle parti è incluso nella definizione aristotelica di 
accidente perché è in qualcosa, nelle parti, non come parte ed è impossibile che esista separato da ciò in 
cui è (33,32-34). Tuttavia – risponde Filopono – se anche l’essere dell’intero nelle parti ha in comune 
con l’essere in un soggetto dell’accidente il fatto di non essere come parte né di poter essere separato da 
ciò in cui è (ha in comune in pratica le differenze costitutive dell’accidente), esso non può essere 
identificato con l’essere in un soggetto, perché non ha in comune con quest’ultimo il genere, cioè 
l’essere in qualcosa, ejn tini (33,34-34,3). L’essere dell’intero nelle parti è impropriamente un modo 
dell’essere in qualcosa – risolve l’aporia Filopono (34,3-7), correggendo Aristotele, col supporto di 
Porfirio (Isag. 8,2-3) – nonostante che con l’essere in qualcosa abbia molto in comune. In realtà, l’intero 
nelle parti appartiene a un genere (continuando l’analogia di Filopono) altro, cioè quello di ciò che non 
è in grado di sussister di per sé (mh; kaq∆ eJauto; uJfhsthkevnai). È chiaro, inoltre, che l’intero non si 
trova in qualcosa, ma si trova in tante cose, cioè le sue parti: in un certo senso esso si trova in se stesso, 
non in altro. Cfr. Arist. Phys. IV 3, 210a32-33: ciò che è in qualcosa e ciò in cui la cosa è, entrambi 
sono parti dello stesso intero e solo in questo modo si può dire che una cosa si trova dentro se stessa.  

Altri (34,7-10) sollevano una terza aporia: la definizione comprende anche l’essere «in qualcosa» come 
forma nella materia, perché la forma né è parte della materia né possibile che sia separata dalla materia. 
La soluzione di Filopono (34,10-12), presente già in Ammonio (In Cat. 27,30-28,2), è logica e lineare. 
La forma sta nella materia non come parte, giacché la forma non è parte della materia, ma è parte del 
composto di forma e materia, come la mano sta nel corpo, non quello restante, ma nel corpo come 
intero, compresa la stessa mano. Tuttavia quanto qui detto non basta e Filopono deve indagare 
ontologicamente questa aporia nelle linee seguenti (34,12-15). Le forme complementari al soggetto, 
come il caldo nel fuoco o la forma “uomo” nel composto “uomo”, non si trovano in un soggetto, perché 
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se esse venissero rimosse verrebbe corrotto anche il soggetto. È necessario, quindi, distinguere tra forme 
separabili e inseparabili e quelle inseparabili si trovano nei soggetti come loro parte, cosìcché, in quanto 
parti delle sostanze, sono sostanze anch’essi. La forma che sta nella materia, con la quale compone il 
soggetto, non è realmente in un soggetto, altrimenti potrebbe essere rimossa senza che il soggetto venga 
corrotto: essa, invece, sta nella materia come parte del composto di forma e materia e come ciò che sta 
come parte, se viene rimossa l’intero non sarà più lo stesso. Filopono (34,16-18 e 34,26-31) argomenta 
ancora contro Porfirio e coloro i quali intesero che il modo dell’essere in un soggetto fosse identico a 
quello della forma nella materia descritto in Arist. Phys. IV 3. Questi ultimi sbagliano perché non 
riconoscono che nelle Categorie Aristotele non ha necessità di trattare di forma e materia e pertanto non 
si riferisce in alcun modo all’essere in qualcosa come della forma nella materia. Egli sta trattando delle 
parole che significano qualcosa di concreto per mezzo dei pensieri e il subiectum logicum, la sostanza, 
in questo contesto non è di certo la forma che è nella materia della Fisica né la forma della Metafisica. 
Solo il to; uJpokeivmenon, sinolo di forma e materia, è subiectum logicum dei predicati e degli accidenti. 
Inoltre Aristotele si sta occupandodelle cose non nel modo in cui sono, ma nel modo in cui appaiono 
alla maggior parte degli uomini, cioè come sinolo che è uno. La prova di ciò per Filopono (34,16-26) sta 
nel fatto che lui chiama “prima” la sostanza indivisibile, solo perché per gli uomini l’indivisibile, la 
sostanza composta, è più facile da conoscersi. È noto, infatti, che Aristotele proceda nei suoi 
ragionamenti da ciò che è più noto agli uomini verso ciò che è più noto per natura. In realtà la sostanza 
prima, causa della sostanza seconda, corrisponde con i generi e le specie, che sono cause delle sostanze 
individue: come Filopono spiegato prima (30,29-30), infatti, gli universali sono necessari per la 
generazione dei particolari. Aristotele sostiene questo modo di intendere la sostanza prima nella 
Metafisica e in particolare in Meta. Z 11, 1037a21-30: il sinolo di forma e materia (ei\do~ e u{lh) è 
chiamato sostanza a partire dalla sostanza prima, cioè il to; ei\do~ to; ejnovn, presente nel sinolo. Cfr. per 
un breve ma interessante approfondimento Cohen (2009); mentre per uno studio più esteso sul problema 
della sostanza, cfr. Wedin (2000). Il perché Aristotele non ha descritto i modi dell’essere in qualcosa, 
individuando quello a lui più congeniale, nelle Categorie, è chiaro già da quanto Filopono ha detto 
prima, tuttavia la similitudine con il geometra (34,31-35,3) è ancora più esplicativa. Il geometra che 
definisce il punto come ciò che è privo di parti non è tenuto anche a sapere che l’unità e l’istante 
condividono con quello la loro definizione, giacché non rientrà nell’utilità di uno studio, appunto, 
geometrico. L’istante è il limite privo di parti del tempo: in Phys. IV 10, 218a6-8 Aristotele afferma che 
«l’istante non è una parte: infatti la parte ha una misura e bisogna che l’intero sia composto da parti, ma 
il tempo non sembra essere composto di istanti» e in 218a24-25 che «l’istante è un limite ed è possibile 
assumere un tempo finito». L’istante, proprio come il punto fa col segmento, ha il compito di delimitare 
la più piccola parte in cui è divisibile il tempo, cioè l’intervallo di tempo e per questo motivo non può 
essere a suo volta divisibile. Anche la monade, come l’istante, è accomunata spesso al punto, in quanto 
priva di parti, in più passi del corpus aristotelico, distinguendosi da questo perché il punto è una 
monade, un’unità, dotata di posizione (cfr. Arist. DA, I 4, 409a6, «hJ ga;r stigmh; monav~ ejsti qevsin 
e[cousa»). Unità, punto e istante sono principi delle diverse classi dei conoscibili, ognuno è il prw'ton 
mevtron rispettivamente dei numeri, della linea e del tempo (cfr. Arist. Meta. D 6, 1016b18-31), ma su 
questi argomenti ritornerò in modo più dettagliato durante il commento alla sezione dell’In Categorias 
filoponiano dedicato alla quantità. Il geometra, tornando al nostro discorso principale, non sbaglierà 
omettendo quelle nozioni, così come Aristotele nella sua opera logica non sbaglia a non parlare di 
essere della forma nella materia, perché queste nozioni non sono necessarie all’insegnamento delle 
Categorie, nonostante che questo modo dell’essere in qualcosa condivida in parte la definizione con 
l’essere dell’accidente nel soggetto. Riassumendo, quindi, l’essere della forma nella materia non è 
incluso nella definizione dell’essere in un soggetto perché: a) la forma è in qualcosa come parte, non 
nella materia, bensì nel composto di forma e materia; b) se l’accidente viene rimosso il soggetto non si 
corrompe, mentre viene corrotto se si rimuove la forma; c) Aristotele non ritiene necessario parlare di 
forma e materia nel trattato delle Categorie e quindi non ne distingue chiaramente il modo dell’essere in 
qualcosa perché egli qui scrive delle cose che sono in quanto appaiono ai più. 

[35,10-36,13] – Ora Filopono si rivolge, invece, a coloro i quali ritengono che la definizione di 
accidente sia difettosa, perché non include alcuni tipi di accidente. Aristotele sembra non ammettere in 
questa definizione gli accidenti separabili (35,10-13). Tuttavia, sostiene Filopono (35,13-16) in accordo 
con la tradizione dei Commentatori neoplatonici alle Categorie, questa aporia avrebbe avuto senso se 
Aristotele avesse usato il verbo «cwrisqh'nai» in Cat. 1, 2a25: così facendo egli avrebbe voluto dire 
che gli accidenti è impossibile che siano separabili da ciò in cui sono, ammettendo, quindi, solo gli 
accidenti ajcwvrista nella definizione di ciò che è in qualcosa come in un soggetto. Invero Aristotele fa 
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uso dell’espressione «cwri;~ ei\nai», dove «ei\nai», spiega Filopono, è da intendere come «uJpavrxai kai; 
susth'nai»: ciò che è in un soggetto è incapace di esistere separato da ciò in cui è, non ha una propria 
sostanziale realtà. Anche gli accidenti separabili, in definitiva, devono la loro u{parxi~ al fatto di 
trovarsi in ciò in cui sono. Qui, sia chiaro, Filopono sta ragionando perfettamente da aristotelico, 
escludendo gli accidenti dall’esistenza autosufficiente (u{parxi~). È con Filopono, primo fra i 
Commentatori, che troviamo in modo specifico questa osservazione linguistica sul verbo uJpavrxai, 
ostico da intendere per un platonico alla maniera aristotelica, tanto da creare attriti anche all’interno 
della stessa opera filoponiana (cfr. il testo e le note di Philop. In Cat. 20,9 ss. e 29,10 ss.): Porfirio (In 
Cat. 78,18-21) spiega l’espressione aristotelica «è impossibile che sia separato» nel senso che non può 
essere separato conservando se stesso, «ouj swzovmenon cwrivzetai»; mentre Olimpiodoro (In Cat. 
48,28-32) risolve qualsiasi difficoltà, affermando che l’impossibilità di essere separato dell’accidente è 
da intendersi come impossibilità di «uJposth'nai», cioè di avere una reale sostanzialità separato da ciò 
in cui è. Anche Elia però si pone sulla traccia segnata da Filopono, individuando in questo caso (In Cat. 
150,25-27) l’accidente in ciò che ha la u{parxi~ nel soggetto. Cfr. anche Dex. In Cat. 25,8-21. Tirando 
le fila, mi sembra che ancora una volta qui Filopono mostri la facili tà con la quale il concetto di 
u{parxi~ e di uJpovstasi~/suvstasi~ venivano, a volte, a sovrapporsi nel suo pensiero, come indica il 
chiaro uso dei verbi corrispondenti a questi concetti in maniera endiadica in In Cat. 35,14-5. 

Altri avanzano un’aporia che diverrà dall’opera dei Commentatori alle Categorie in poi nel resto della 
tradizione dell’aristotelismo, la cosiddetta aporia del profumo della mela, per la quale si veda ad 
esempio Ferrari (2004). Questi, infatti, osservano che il profumi della mela, che è un accidente del 
soggetto mela, si separa dalla mela stessa quando giunge attraverso l’aria a noi che, pur essendo distanti 
dalla mela, appunto ne percepiamo l’odore (35,16-21). Questa difficoltà può essere superata in due 
modi: per prima cosa Aristotele non ha detto che l’accidente è impossibile che sia separato da ciò in cui 
era (h\n), ma da ciò in cui è (ejstin), per cui il profumo della mela, che si trovi nella mela o nell’aria, 
rimane inseparato dal soggetto in cui in quel momento inerisce (35,21-24). Secondariamente, non il 
profumo arriva a noi ma le particelle della della mela che portano con loro il profumo. Questo è chiaro a 
sua volta da due prove dell’esperienza sensibile. Innanzitutto quando entriamo in una stanza dove c’è 
puzza copriamo le narici con il mantello e, pur riuscendo a respirare l’aria, blocchiamo con quel tessuto 
le particelle di puzza che non arrivano fino a noi, mentre se discostiamo il mantello subito avvertiamo il 
cattivo odore: questo è possibile perché le particelle d’aria che sono più sottili di quelle del cattivo 
odore, come si legge già in Platone (Tim. 66e4-5) giacché gli odori per essere percepiti dovranno essere 
«pacuvterai» dell’aria, penetrano tra le fila del mantello, mentre le più spesse particelle del cattivo 
odore restano bloccate (35,24-36,2). Inoltre, è grandissima prova (tekmhvrion de; mevgiston – 36,2), del 
fatto che con il profumo si disperdono particelle della mela, il fatto che la mela si raggrinzisce ma mano 
che le particelle con il suo profumo si disperdono. Le qualità che producono affezione presenti in un 
soggetto e non prodotte a loro volta da affezione, come il profumo della mela, sono necessariamente 
connaturate al soggetto nel quale si trovano, cosicché se esse vengono corrotte, si corromperanno con 
loro anche i soggetti nei quali si trovano. L’esempio della mela che, se perde il suo buon profumo, lo fa 
perché si sta corrompendo, lo si ritrova anche in Philop. In Cat. 135,30-136,6. Intendo precisare poi che 
il verbo diaforevw (36,4) qui lo traduco con “disperdere” sulla scorta del lessico Liddell-Scott-Jones 
che suggerisce come primo significato quello di diafevrw II, reso al passivo con to be drawn apart, 
attestato in diversi filosofi (cfr. Plato, Sph. 242e2). Inoltre prova della consistenza corporea del 
profumo, dovuta alle particelle della sostanza profumata, è il fatto che quando il fumo degli incensi a 
volte non raggiunge da subito le narici è perché è composto da particelle spesse che non riescono a 
giungervi e in quel caso, muovendo l’aria con le mani, spostiamo tali particelle facendole così giungere 
fino al nostro organo di senso. Quest’ultimo ha bisogno di entrare in contatto con le particelle stesse per 
attivarsi e percepire il profumo, se il profumo non avesse avuto una natura corporea, invece, non ci 
sarebbe stato bisogno di spingere il fumo fino all’organo di senso. Cfr. Philop. In DA, 413,9-12; 391,11-
29; 392,3-19. La soluzione proposta da Filopono a questa aporia per il ricorso alla teoria degli effluvii è 
manifestamente platonica, come è chiaro anche dal confronto con la lista delle luvsei~ (platonica, 
aristotelica, plotiniana) dell’aporia dell’odore della mela che troviamo negli altri Commentatori (vd. 
Elias, In Cat. 152,5-153,2). La teoria dell’emanazione degli effluvi, ajpovrroia, è senza dubbio 
platonica. In un’ampia sezione del Timeo, Platone spiega le sensazioni come contatti fra corpi che 
generano di volta in volta sensazioni comuni o proprie a ogni organo sensorio, piacevoli o dolorose. In 
Tim. 66d1-67a6, Platone spiega, appunto, il meccanismo dell’olfatto: si odora quando delle particelle 
giungono nelle vene addette agli odori (aiJ peri; tau'ta flevbe~). Queste particelle però non devono 
essere troppo sottili, come quelle del fuoco o dell’aria, né troppo spesse, come quelle dell’acqua  e della 
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terra: infatti, gli elementi presi per sé non hanno odore, ma solo gli elementi che si trovano in stati medi, 
le cui particelle non sono né troppo sottili né troppo spesse, possono essere odorati. Platone descrive 
anche la respirazione e l’odorazione in Tim. 65a1-6: i corpi che si svuotano (espirano) e poi si 
riempiono abbondantemente (inspirano) sono insensibili all’odore quando si svuotano, mentre quando si 
riempiono sono sensibili e nel caso dei buoni odori procurano dei piaceri intensissimi (megivsta~ de; 
hJdonav~). Cfr. Brisson (1999). Cfr. anche per le altre teorie sull’odorato Ganson (2002), Blumenthal 
(1971) ed Emilsson (1988), pp. pp. 36-93. 

Mi sembra necessario, ora, prendere un po’ di spazio per presentarare quali aporie, sollevate contro la 
descrizione aristotelica dell’essere in qualcosa come in un soggetto, e in che modo vengono risolte dai 
Commentatori neoplatonici posti fra loro in confronto. Porfirio (In Cat. 79,12-34) propone e risolve solo 
due aporie, quella sui swvmata nel luogo inclusi tra le cose in un soggetto e quella sull’esclusione degli 
accidenti separabili tra le cose in un soggetto, aporie che saranno confutate da tutti i Commentatori 
successivi. Come Porfirio si comporta anche Boezio (In Cat. PL 64, 173A-C) individuando le sue stesse 
aporie. Dexippo (In Cat. 22,26-25,21) aggiunge alle due di Porfirio una terza aporia, quella che sostiene 
l’identità tra ciò che è in qualcosa come forma nella materia e ciò che è in qualcosa come in un 
soggetto; aporia nuova rispetto a Porfirio per un motivo evidente, giacché Porfirio sosteneva proprio 
codesta identità, ritenendola corretta. Inoltre egli ha il merito, nel XXIII paragrafo del primo libro del 
suo Commentario, di specificare che alcuni potrebbero voler identificare l’essere in qualcosa con altre 
specie dell’essere in qualcosa, come l’essere dell’intero nelle parti: l’intero, difatti, non è una parte e 
pure è nelle sue parti e non può essere separato da loro. Tuttavia, egli risolve il problema, come riprende 
poi Filopono, ricordando che l’intero non è in qualcosa, ma in tutte le sue parti. Ammonio (In Cat. 27,9-
29,4), Simplicio (In Cat. 48,1-50,15) e Olimpiodoro (In Cat. 47,37-49,23) confutano le stesse aporie già 
esaminate da Dexippo, eccetto quella del to; o{lon ejn mevresin (sebbene tutti spieghino che l’intero non 
è in una parte ma nelle parti). Filopono ripropone quattro aporie, recuperando quella che vede l’intero 
nelle parti come ciò che è in qualcosa non come parte e quindi da includere nella uJpografhv dell’essere 
in un soggetto aristotelica, dando nuova fortuna alla lezione di Dexippo. Elia (In Cat. 150,1-153,2) 
segue la lezione di Filopono riprendendo le sue quattro aporie, ma ne aggiunge un’altra: secondo alcuni, 
vista l’attuale divisione dei modi dell’essere in qualcosa, non è chiaro in che modo il punto si trova nella 
linea, Elia risponde a questi dicendo che si trova nella linea come la forma nella materia, perché il ruolo 
del punto è quello di limitare la linea e quindi di informarla (eijdopoiei'n). 

[37,1-38,15] – Filopono, dopo aver dedicato il giusto spazio alla definizione di accidente, volge il 
discorso verso l’ultimo gruppo da prendere in esame, cioè quello del particolare. Aristotele, infatti, 
parlando in senso generale (Cat. 2, 1b6-9) ha affermato che i particolari, ovvero gli individui (ta; 
a[toma), sono uno di numero e non si predicano di un soggetto, ma nulla impedisce che sia in un 
soggetto, come una certa grammatica è in qualcuno. L’obiettivo di Aristotele è mostrare che individui 
sono sia le sostanze che gli accidenti. Tuttavia Filopono sfrutta questo lemma aristotelico per esaminare 
alcune locuzioni del Filosofo, fornendo utili strumenti interpretativi ai lettori. Gli individui (studiati in 
dettaglio in Porph. Isag. 7,19-8,3) sono le sostanze e gli accidenti particolari, come Socrate e questo 
bianco qui (touti; leukovn), e l’essere individuo non solo qui è presentato come ciò che è indivisibile e 
che non può essere predicato di nessun soggetto, ma è anche una condizione dovuta all’insieme di 
proprietà irripetibili che formano il soggetto, in modo che «il loro insieme non possa essere lo stesso in 
nessun altro soggetto, perché le proprietà di Socrate non potrebbero essere le stesse in nessun altro 
soggetto particolare» (Isag.7,22-24). Il discorso di Aristotele è condotto in senso assoluto (aJplw'") e 
Filopono precisa che tre sono modi dell’aJplw'~, già individuati da Ammonio (In Cat. 30,8-9), senza 
però gli esempi che, invece, fornisce il Nostro Commentatore: «in senso assoluto» si può intendere 
come kurivw~, monacw'~ o kaqovlou e quest’ultimo è il significato qui usato da Aristotele (37,12-17). Tre 
sono anche i sensi in cui si dice «uno» e volendo spiegarli Filopono fa riferimento anche ai significati di 
“identità” e “diversità” che, di conseguenza, risultano inestricabilmente correlati con l’uno, giacché se 
non ci fosse l’unità nulla sarebbe identico o diverso (37,17-38,9). Questa osservazione è più platonica 
che aristotelica (sebbene si veda Arist. Meta. D 9, 1018a5-11): com’è noto lo stretto legame tra l’unità 
dell’essere e gli altri generi sommi di identità e diversità viene codificato proprio da Platone nel Sofista 
e nel Filebo, nel tentativo di risolvere le contraddizioni emerse nel Parmenide. Gerson (2004) descrive 
per bene in quali modi in Platone l’unità si relaziona all’identico e al diverso, notando che in un senso 
ciò che è uno lo è perché la sua natura è distinta dalle altre nature, ma in un altro senso, com’è chiaro in 
Prm. 146a6-b1: «l’uno [...] deve essere sia identico a sé che diverso da sé, e, allo stesso modo, sia 
identico che diverso rispetto alle altre cose». Il cavallo e l’uomo sono uno, se presi in considerazione 
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per il loro genere che è lo stesso, cioè il genere animale. Socrate e Platone sono uno per la specie a loro 
comune, cioè quella umana. Infine, Platone è uno perché è uno per numero. L’uno, infatti, è un 
pollacw'~ legovmenon, tuttavia Filopono non riprende tutti i significati dell’uno elencati e studiati da 
Aristotele in Meta. I 1. Il motivo è piuttosto semplice: come Filopono ha già detto, non è necessario 
menzionare e spiegare dei concetti che non sono utili all’insegnamento presente e in questo momento 
soltanto i significati “logici” dell’uno interessano il Nostro. L’unità è, così, per genere, per specie o per 
numero e, come si è visto, l’unità numerica è quella del tutto indivisibile (a[tomon), cfr. Arist. Phys. III 
7, 207b5-10. Filopono mostra con parecchi esempi in che modo ciò che è uno per numero possa essere 
identico o diverso per specie o per genere: Socrate è uno per numero e quindi diverso da Platone per 
numero ma a lui identico per specie; l’uomo è uno per specie ma identico al cavallo per genere; il 
cavallo è uno per specie e diverso dal fico non solo per specie, ma anche per genere; uomo e cavallo, 
diversi per specie, non sono di conseguenza uno neanche per numero; uomo e bianco diversi per genere 
non sono uno neanche per specie. Dexippo menziona i tre modi dell’unità come modi dell’identità in In 
Cat. 15,3-4 e in seguito, ibid. 30,10-19. Cfr. quanto detto dagli altri Commentatori (Amm. In Cat. 
30,11-17; Simpl. In Cat. 51,11-15; Olymp. In Cat. 46,10-19). Troviamo, però, i tre modi e gli esempi 
anche in Elia (In Isag. 53,28-54,7). Gli individui sono del tutto indivisibili, perché sono uno 
numericamente. L’ndivisibile è, difatti, indivisibile per specie o per numero: per specie, si dice che 
indivisibile è ciò che non si può dividere nella scienza, mentre indivisibile per numero è l’individuo (to; 
a[tomon) (cfr. Arist. Meta. I 1, 1052a31-34). 

[38,16-39,15] – Filopono passa al commento del terzo capitolo delle Categorie partendo 
dall’attestazione aristotelica del principio della predicazione sinonima e della transitività della 
predicazione, poi codificato nel medioevo nella formula «nota notae est nota rei ipsius», in Cat. 3, 1b10-
13. Qui per tramite dell’esempio di Filopono (38,24-28) emerge la transitività della predicazione 
sinonima: Socrate è un uomo, l’uomo è un animale, quindi Socrate è un animale. La definizione di ciò 
che si predica di un predicato come di un soggetto è condivisa dal soggetto che è predicato dal predicato 
di cui sopra. Filopono, però, deve spiegare i meccanismi che si celano dietro la questa transitività e per 
farlo deve mostrare, innanzitutto, cosa intende dire Aristotele con la formula «come di un soggetto», 
come prima aveva fatto per la formula «in un soggetto». Egli spiega che questa formula significa 
«sostanzialmente (38,29) – oujsiwdw'~ kai; pragmatikw'~», nel senso che ciò che si predica di qualcosa 
come di un soggetto, si predica di questo qualcosa sostanzialmente. Filipono, unico fra i Commentatori 
Neoplatonici insieme ad Ammonio (In Cat. 31,9-12), spiega la predicazione di kaq∆ uJpokeimevnou come 
una predicazione «oujsiwdw'~ kai; pragmatikw'~», avverbi che qui traduco come un’endiadi, poiché mi 
sembra che siano equivalenti, o, meglio, che il secondo specifichi il significato del primo. Oujsiwdw'~ è 
infatti come ogni derivato da oujsiva un termine dal significato ambiguo e difficile da cogliere: questo, 
invero, può significare quanto riguarda la categoria della sostanza, sia quanto riguarda l’essere. 
Pragmatikw'~, invece, a mio avviso, individua tutto ciò che ha a che vedere col pravgma, inteso come 
qualcosa di concreto e reale, come lo sono sia le sostanze che gli accidenti: si veda che Filopono usa 
pravgma per indicare tutte le cose significate dalle parole per mezzo dei concetti nel suo discorso sullo 
skopov". Alla luce di questa osservazione, la oujsiva relativa al primo avverbio dev’essere un pravgma e 
indicare la realtà sostanziale dei pravgmata, con la quale i pravgmata coincidono. La predicazione di un 
predicato «come di un soggetto» significa una predicazione dove il predicato è predicato del soggetto 
sostanzialmente e sostanzialmente si identifica con questo: potremmo dire che predicato e soggetto 
sono, appunto, sinonimi. Poche parole mi pare corretto spenderle sulla fortuna di questa endiadi in 
ambito logico. Ancora una volta è il filosofo dell’unidicesimo secolo Michele Psello che si dimostra 
lettore di Filopono (e/o di Ammonio in questo caso): nel trattatello sulle cinque voci dei suoi Opuscola 
logica, 51,211-212, egli ricorre alla medesima coppia di avverbi di Filopono introdotta da h[goun per 
spiegare la predicazione come di un soggetto. Gli altri Commentatori neoplatonici alle Categorie 
rispondono di volta in volta in modo diverso a questo quesito. Porfirio (In Cat. 80,3-27) ritiene che la 
predicazione come di un soggetto è quella sostanziale (ejn tw'/ tiv ejsti); Dexippo (In Cat. 47,14-27) 
spiega che la predicazione come di un soggetto è una predicazione sinonima, dove nome e definizione 
sono predicati del soggetto; Simplicio (In Cat. 51,28-52,3) congiunge le spiegazioni di Porfirio e 
Dexippo, perché dice che la predicazione come di un soggetto è «to; sunwnuvmw~ kai; ejn tw'/ tiv ejstin 
kathgorei'sqai»; Olimpiodoro (In Cat. 49,25-50,4), invece, spiega questa predicazione introducendo il 
concetto di profondità e larghezza all’interno delle categorie e il kanwvn che Aristotele ci ha dato per 
usarle nei sillogismi, in particolare la profondità, come discesa (kavqodo~) dalle cose universali a quelle 
particolari e come relativa risalita (a[nodo~), risponde alla predicazione come di un soggetto; Elia (In 
Cat. 153,3-33) come Olimpiodoro parla di profondità e di kanwvn per spiegare la predicazione come di 
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un soggetto; Boezio (In Cat. PL 64, 176a-c), infine, si pone come al solito all’interno della tradizione 
porfiriana, per cui la praedicatio de subiecto è una predicazione in substantia, come nel caso 
dell’animale che si predica dell’uomo «nam quoniam animal et substantia est et genus homini, idcirco in 
eo quod quid sit de homine praedicatur». Gli esempi che Filopono aggiunge sono oltremodo 
chiarificatori (38,29-39,15): animale si predica sostanzialmente di uomo e uomo sostanzialmente di 
Agamennone, mentre il fatto che la parola uomo (a[nqrwpo") si predica accidentalmente di uomo, per 
questo motivo animale, transitivamente, si predica sostanzialmente di Agamennone, mentre trisillabo 
non si predica, neanche accidentalmente, di Agamennone. La proprietà transitiva delle predicazioni è 
valida solo quando il predicato si predica «come di un soggetto» e quindi sostanzialmente. Anche le 
differenze, l’essere animato e sensitivo, del genere animale si predicano sostanzialmente di 
Agamennone, mentre non si predicano l’essere disillabo della parola zw'/n e il suo essere genere. Le 
differenze di «animale» qualificano la specie «animale» sostanzialmente e in virtù di ciò si predicano 
come di un soggetto, in virtù dell’identità tracciata da Filopono tra kaq∆ uJpokeimevnou e oujsiwdw'~. Ad 
esempio, quando diciamo che animale è un genere non predichiamo sostanzialmente, infatti questo è un 
genere solo accidentalmente e scetikw'~ (39,4-5), cioè solo in relazione alle specie che stanno sotto di 
lui. Com’è noto, infatti, animale è sì un genere ma anche una specie del genere a questo superiore, cioè 
quello della sostanza animata e vivente. Filopono sceglie di non affrontare nello specifico il problema 
della predicazione del gevno~, tuttavia questa vera e propria aporia è stata indagata e risolta altrove: 
Ammonio (In Cat. 31,2-8) risolve sottolineando che le «cose che sono dette del predicato», in Cat. 3, 
1b11, sono pravgmata aujtou' e cose che ne caratterizzano la sostanza, mentre l’essere un genere non 
caratterizza la sostanza dell’animale. La predicazione sostanziale, è bene precisarlo, avviene da genere 
in specie fino al particolare anche per gli accidenti (39,5), mentre Ammonio non sembra specificarlo, 
sebbene sia evidente già dalle sue parole in In Cat. 31,9-12. Cfr. Simpl. In Cat. 102,5-6; David In Isag. 
178,18-21. Infine, Filopono (39,13-15) conclude il ragionamento sulla transitività della predicazione 
sostanziale, dando un spiegazione di cosa sia il soggetto di cui i predicati si dicono sostanzialmente, 
perché quante cose sono dette di un predicato come di un soggetto saranno dette anche di un soggetto: il  
to; uJpokeivmenon è un pravgma uJfesthkov~, una realtà concreta e dotata di sussistenza. Di pravgmata 
uJfesthkovta si era già parlato (9,14-19) quando questi furono individuati come oggetto delle 
Categorie, escludendo così quelle “cose” che esistono solo nel pensiero. Formula usata da Filopono 
anche altrove (cfr. Philop. In APo. 265,18), questa è divenuta usuale per spiegare cosa sia la 
uJpovstasi~, come leggiamo nel lessico della Suda (U 585), mentre la ritroviamo ancora in Psello 
(Opuscola logica, 51,222) proprio per spiegare cosa sia lo uJpokeivmenon. La dizione pravgmata 
uJfesthkovta, a mio avviso, potrebbe avere origine con Siriano, il quale la usa (In Meta. 28,36-39) per 
indicare il soggetto immobile, le cui proprietà sono allo stesso modo immobili, commentando Arist. 
Meta. B 997b34-998a6. 

[40,1-42,22] – Filopono ritiene che in Cat. 3, 1b16-17 Aristotele abbia voluto proporre un preciso 
canone per distinguere i generi, quelli del tutto diversi che hanno diverse anche le differenze, quelle 
costitutive e quelle distintive, da quelli non del tutto diversi, come quelli subordinati e quelli generati 
dalla divisione di uno stesso genere superiore (40,3-8). Questa operazione è necessaria perché «diverso» 
è un pollacw'" legovmenon (41,1-6), e infatti generi diversi possono essere quelli in tutto diversi l’uno 
dall’altro, come i generi generalissimi, le categorie «sostanza» e «quantità», o quelli non separati del 
tutto che si dividono l’uno dall’altro a partire dalla divisione del medesimo genere superiore, come 
«volatile» e «marino» sorti dalla divisione del genere «animale», (i quali nella tradizione aristotelica, di 
Cat. 3, sono due differentiae del genere «animale» e non dei generi, mentre per De Haas (1997), p. 248, 
sarebbe stato Siriano a intendere le differenze come specie, «as entailing the species, as in to; divpoun = 
to; divpoun zw/'on».), inoltre sono diversi anche i generi subordinati quali «sostanza» e «corpo». Per 
questo motivo in Cat. 3, 1b16 Aristotele, dal momento che non usa l’avverbio pavnth/, specifica che i 
generi di cui si sta occupando non solo sono eJterogenh' ma anche mh; uJp∆ a[llhla tetagmevna, non 
subordinati fra loro. Aristotele usa la mancanza di subordinazione come “differenza” per individuare 
una specie di generi fra loro diversi. Nel caso dei generi subordinati, invece, le differenze sia costitutive 
che distintive sono le medesime: ee animale è una sostanza animata sensitiva, animale razionale che è 
una sostanza animata sensitiva e razionale dovrà necessseriamente avere in comune con animale le 
differenze costitutive «animato» e «sensitivo»; allo stesso modo è manifesto che, per la legge della 
transitività della predicazione come di un soggetto (cfr. Arist. Cat. 3, 1b22-24: «quante sono differenze 
del predicato tante saranno anche del soggetto»), se «mortale» e «immortale» sono differenze distintive 
del genere «animale razionale» lo saranno anche per il genere «animale», perché l’animale razionale 
mortale, cioè l’uomo, è, infatti, una specie del genere «animale» (41,7-13). Per i generi subordinati, 
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però, è bene precisare che mentre le differenze costitutive saranno sempre le stesse, quelle distintive non 
sono del tutto le stesse, visto che del genere «animale» preso in senso assoluto sono differenze distintive 
«razionale» e «irrazionale» e «mortale» e «immortale», mentre del genere «animale irrazionale» sono 
«volatile», «marino» e «terricolo» (41,13-21). In realtà, alla luce di quello che afferma Aristotele in Cat. 
3, 1b22-24 questa dichiarazione di Filopono sarebbe errata: infatti, le differenze distintive del genere 
subordinato nulla vieta che siano differenze distintive anche del genere superiore. Perché non sarebbe 
possibile dividere il genere «animale» in «volatile», «marino» e «terricolo»? In realtà, pur essendo 
possibile compiere questa divisione, questa non sarebbe una divisione per mezzo di differenze distintive 
proprie del genere «animale». Poniamo il caso di compiere questa divisione, in che modo poi 
suddivideremo in seguito i generi subordinati? Distinguendo, ad esempio, il genere «animale terricolo» 
in «razionale» e «irrazionale» escluderemo queste due differenze dai generi «animale marino» e 
«animale terricolo»? E che posto troverebbe in questa suddivisione la specie «animale razionale 
immortale», dal momento che di certo questa specie non è né volatile, marina o terricola? Insomma, è 
necessario porre delle limitazioni alla legge della transitività per le differenze distintive, altrimenti non 
andrebbe a buon fine il processo diairetico. La divisione, com’è noto, deve avvenire tra gli opposti per 
affermazione e negazione. Cfr. Falcon (1996), su alcuni modi in cui le differenze possono trovarsi in 
diversi generi o meno e sulle differenze in generale, sulle quali ritorneremo in questo commento, cfr. 
Morrison (1993). Cfr. anche gli altri Commentatori alle Categorie: Porph. In Cat. 81,24-82,28; Dex. In 
Cat. 28,6-27; Amm. In Cat. 31,3-32,16; Simpl. In Cat. 54,22-60,10; Olymp. In Cat. 51,16-36 e 52,20-
25; Elias, In Cat. 155,11-158,15. 

Aristotele ha anche specificato – continua Filopono (41,22-42,8) – che di generi diversi ci sono 
differenze diverse nella specie, mentre le differenze possono essere uguali per analogia. Filopono spiega 
la formula «tw/ ' ei[dei» con la formula «tw/' pravgmati» che, a mio avviso, è equivalente dell’avverbio 
«pragmatikw'~» che abbiamo già trovato nel Commentario alle Categorie filoponiano: Filopono 
distingue le differenze che individuano la specie sostanzialmente, da quelle che individuano una specie 
solo accidentalmente e analogicamente. L’uomo, certi animali e persino certi suppellettili sono dotati di 
piedi e alcuni di due piedi, ma non per questo la differenza «bipede» sarà la medesima per tutti. L’essere 
bipede, a dispetto di quanto possa sembrare, non è una differenza specifica dell’uomo (eijdopoiov~), ma 
solo una differenza che distingue qualcosa, senza individuarlo in una specie. Aristotele sostiene, in Top. 
V, 1, 129a6-10, che l’essere bipede è un proprio relativo dell’uomo: «definire il proprio relativo ad altro 
equivale a dire che è una differenza che si trova in tutti i soggetti <di una specie> e sempre o nella 
maggior parte del tempo e nella maggior parte dei soggetti. Ad esempio è proprio dell’uomo rispetto al 
cavallo, che si trova in tutti i soggetti e sempre, l’essere bipede: ogni uomo, invero, è sempre bipede, 
mentre il cavallo non è mai bipede». Porfirio (Isag. 12,14-15) pone l’essere bipede come proprio che si 
trova in tutti i componenti della specie, ma non solo in loro. L’essere bipede è appunto un proprio 
relativo, perché in relazione alla gru, di certo, l’essere bipede non sarà proprio dell’uomo: è una 
differenza sì, ma non specifica, perché l’essere bipede non individua una specie. Tuttavia, permane una 
certa uguaglianza che permette di parlare di analogia per omonimia (In Cat. 16,29-17,2), anche se non 
per tutte le funzioni: i piedi degli animali sono sia sostegno sia mezzo per camminare, mentre per gli 
enti inanimati sono solo sostegno. 

A questo punto, Filopono, prendendo abbrivio dagli esempi di differenze di Arist. Cat. 3, 1b18-19, dà 
alcune delucidazioni sul metodo di individuazione delle differenze e sul loro ruolo distintivo (42,10-22). 
Le differenze possono essere individuate in relazione alla sostanza, come quando distinguiamo 
«razionale» e «irrazionale», in relazione alla durata della vita, e qui distinguiamo «mortale» e 
«immortale», in relazione al luogo dove gli animali, ad esempio, abitano, e otteniamo le differenze 
«volatile», «terricolo» e «marino» e in relazione alle parti del corpo distinguiamo «dotati di piedi» e 
quelle «privi di piedi». In ciascun modo si individuino le differenze resta il fatto che le differenze di 
generi del tutto diversi sono diverse e Aristotele in Cat. 3, 1b18-19 («terricolo», «volatile», «marino» e 
«bipede») ha alternato differenze dell’animale individuate in modo diverso proprio per mostrare che il 
metodo della loro individuazione è indifferente (42,17-22) Invece, dei dei generi subordinati uno 
all’altro nulla impedisce che le differenze siano le stesse (Arist. Cat. 3, 1b20-21), come si è già detto 
(Philop. In Cat. 41,7-11). Le differenze costitutive dei generi subordinati sono necessariamente di più di 
quelle del genere superiore, perché quello inferiore possiede le stesse differenze costitutive del genere 
superiore più le proprie, che del genere superiore erano solo differenze distintive (e.g. «uomo» possiede 
come differenze costitutive «animato», «sensitivo», «razionale» e «mortale» e di queste solo le prime 
due sono differenze costitutive anche del genere «animale»). 
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[43,1-45,4] – Dopo la divisione in quattro degli enti, viene in Cat. 4 la divisione, sempre e comunque 
dei ta; o[nta, nelle dieci categorie. Filopono classifica la divisione in quattro come quella delle cose che 
sono in quanto connesse perché queste ci vengono presentate e spiegate in base ai rapporti predicativi 
che instaurano con le altre cose: alcune si dicono di un soggetto, altre sono in un soggetto (43,3-9). E in 
questo paragrafo Aristotele abbozza (skiagrafei' – 43,8) quali sono le dieci categorie con degli esempi 
e poi le distingue con precisione per produrne un insegnamento. Aristotele ha chiamato gli enti che si 
dividono nelle categorie «secondo nessuna connessione» in Cat. 4, 1b25-26 e Filopono si chiede perché 
ha parlato di nessuna connessione, come se ci fosse più di un tipo di connessione (43,9-10). Filopono 
risponde che infatti esistono parole semplici con significato composto, come i verbi coniugati, e parole 
composte con significato semplice, come l’Areopago, le definizioni e i definiti, e ancora enti che hanno 
sia significato che la parola composti, come in tutte le proposizioni. Aristotele, invece, qui discute delle 
categorie che hanno sia la parola che il significato semplici e, dunque, di ciò che ha un significato a 
prescindere dalla connessione con altre parole e questo significato è quello della sostanza, dell’avere 
eccetera. Con questo elenco delle categorie, il Filosofo ha anche escluso quelle parole prive di 
significato per sé, come le congiunzioni, gli articoli e le preposizioni. Queste, infatti, sono parole 
susshmantikav meq∆ eJtevrou, che hanno un significato se connesse a qualche altra parola e per questo, 
giustamente, non sono state inserite tra le categorie (cfr. Dex. In Cat. 11,7-12, dove si elencano le parole 
che sono eslcuse dallo studio delle Categorie). Dove Aristotele fa capire che congiunzioni, articoli e 
preposizioni sono da escludersi dal discorso delle Categorie? Simplicio sostiene (In Cat. 71,3-10) che 
l’indicazione di Aristotele sia da trovarsi proprio nel quarto capitolo delle Categorie, dove Aristotele 
afferma che oggetto del suo studio qui sono le parole che hanno un significato senza doversi connettere 
ad altre parole e cioè quelle che significano sostanza, quantità, qualità eccetera. Simplicio afferma anche 
(In Cat. 64,29-65,10) che Aristotele ne ha discusso in alcune opere, come i Methodica, nelle Divisiones, 
e nel Ta peri; th;n levxin. Si cfr. infine Arist. Poet. 20, 1456b20-1457a18, dove sono distinte le parole 
espressive, studiate nelle Categorie, da quelle inespressive. 

Prima di procedere (44,4-7) Filopono dà qualche prima delucidazione sulla divisione in dieci delle 
categorie, risolvendo un’aporia: perché Aristotele, si chiedono alcuni, non ha opposto alla categoria 
dell’avere quella dell’essere avuto, dal momento che alla categoria dell’agire ha opposto, com’è giusto, 
quella del patire? La questione per sé non sussisterebbe se si pensa che in realtà, in certi loci, Aristotele 
non ha posto patire e agire come due categorie opposte, ma in modo unitario; è il caso di Meta. Z 1, 
1028a18-20 dove Aristotele parla solo di pavqh, intendendo verosimilmente sia agire che patire. 
Tuttavia, correttamente, Filopono risponde ai critici delle Categorie ragionando solo sul sistema 
categoriale e afferma che l’essere avuto è presente nell’elenco aristotelico, giacché può essere 
ricondotto sotto il giacere: l’albero e il vestito giacciono rispettivamente nel giardino e sul corpo e sono 
avuti, posseduti, rispettivamente dal giardino e dal corpo (44,9-13). L’appartenenza alla categoria del 
giacere, keivsqai, di ciò che viene indossato è chiara: “indossare” è un “far giacere (keivsqai) attorno 
(periv)” (perivkeitai – 44,13) il vestito e, quindi, chi indossa il vestito lo “ha”, mentre il vestito “giace” 
attorno al corpo ed “è avuto” da chi lo indossa. Avere e giacere (essere avuto) si comportano come agire 
e patire, che sono fra loro eteronimi, nel senso che indicano lo stesso soggetto, la stessa ejnevrgeia in 
questo caso, sebbene da prospettive diverse e secondo rapporti diversi: l’agire è tale dal punto di vista 
dell’agente e il patire è tale dal punto di vista del paziente (44,14-45,4). Elia (In Cat. 160,2-7) afferma 
che sia di Siriano il merito di aver risolto questa aporia (per Simplicio sollevata da Nicostrato) 
riconducendo l’essere avuto sotto la categoria del giacere, tuttavia già Dexippo nel III sec. risolve 
l’aporia (cfr. Dex. In Cat. 32,9-16; Amm. In Cat. 33,15-21; Simpl. In Cat. 64,13-18; cfr. Olymp. In Cat. 
54,28-31). 

[45,5-48,27] – Lo scopo di questo capitolo delle Categorie è, lo si è visto, mostrare quali siano le 
categorie e cosa siano. Pertanto lo Stagirita vuole essere molto preciso e dopo aver detto che le categorie 
sono cose dette senza nessuna connessione cose prese in sé e per sé senza connessione, aggiunge che 
«non sono dette in nessuna affermazione o negazione, ma è nella connessione di queste cose tra di loro 
che ha luogo l’affermazione o la negazione». In effetti, è noto, che affermano e negano le proposizioni 
che Aristotele studia nel Sull’interpretazione e che le proposizioni si generano per connessione delle 
categorie. Filopono argomenta a riguardo (45,10-14) ricavando da Arist. Cat. 4, 2a5-10 un sillogismo di 
seconda figura di tipo CAMESTRES, per spiegare la differenza fra le parole semplici che non 
accolgono il vero e il falso e le affermazioni e le negazioni. Il sillogismo CAMESTRES è perfetto 
perché per mezzo della conversione della seconda premessa genera un sillogismo di prima figura 
CELARENT, il seguente: nessuna verità o falsità è significata da una parola semplice, ogni 
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affermazione o negazione significa rispettivamente una verità o una falsità, nessuna parola semplice, 
nessuna affermazione o negazione è significata da una parola semplice. Trasporre le teorie di Platone e 
di Aristotele in forma sillogistica è uno strumento frequente a cui ricorrono i Commentatori neoplatonici 
per delucidare certe argomentazioni: in effetti, il ragionamento sillogistico è spesso sottinteso nei testi 
platonici e aristotelici, per cui il metodo dei Commentatori è più che giustificato. Filopono, tra l’altro, 
sembra essere l’unico Commentatore a spiegare che le parole semplici non significano nulla di vero o 
falso ricorrendo a un sillogismo, cfr. ad es. Simpl. In Cat. 16,21-30 e Olymp. In Cat. 56,16-35. In tutti i 
casi le singole parole prese per sé non bastano a significare affermazione o negazione, eccetto che per i 
verbi, come «cammino», che sottintendono il soggetto dell’azione così da possedere la reale 
sostanzialità (uJpovstasin – 45,21) del vero e del falso. Aristotele, infatti, (Cat. 4, 1b25-2a10 e Int. 1, 
16a12-18), mostra che le parole, nomi e verbi, presi per sé, senza una relazione di suvnqesi~ o 
diaivresi~, non significano né il vero né il falso, poiché questi sono appunto una composizione e una 
distinzione, rispettivamente. Sull’uso del termine uJpovstasi~ e del suo campo semantico per spiegare 
questo concetto, basta guardare ad Amm. In Int. 21,5-13: «La verità, dice <Aristotele>, e la falsità non 
si osservano in nessuna delle cose semplici, ma hanno sussistenza (uJfivstatai) nei soli pensieri 
composti e nelle sole parole composte [...]». Si veda altresì il seguente locus: Sex. Empir. Pyrr. II, 84,2-
14. Aristotele – secondo Filopono (45,26-46,6) – avrebbe anticipato in Cat. 4, 1b25 ss. questa aporia 
risolvendola prima che gli sia posta quando dice che ha preso in esame nelle Categorie le sole cose che 
si dicono secondo nessuna connessione e significano o sostanza o quantità o qualità eccetera. Così 
facendo lo Stagirita pone la sua indagine su un livello semantico e non puramente linguistico (45,23).  

Molti manoscritti delle Categorie – continua Filopono (46,7-13) – che sembrano anche essere nel giusto 
non riportano in Cat. 4, 2a5 «h] ajpofavsei (o negazione)», ma solo che le categorie «non si dicono in 
nessuna affermazione». Filopono ritiene che i mss. che riportano questa lezione sono nel giusto, perché 
se le categorie non significano l’affermazione men che meno potrebbero significare la negazione. La 
negazione, infatti, “è generata” dall’affermazione con l’aggiunta di qualcos’altro, cioè la particella 
negativa e se le categorie non significano affermazione a maggior ragione non significheranno anche 
negazione. Da un punto di vista filologico notiamo che nessun altro Commentatore, neanche Ammonio, 
riporta l’aggiunta «h] ajpofavsei» e, quindi, la riflessione successiva, tuttavia Busse decide di inserire in 
Olymp. In Cat. 56,17 «h] ajpofavsei» sulla scorta di Olymp. In Cat. 56,31 «ou[te katavfasin shmaivnei 
ou[te ajpovfasin». Sembra così che le due lezioni circolassero ampiamente nel VI sec., sebbene i più 
abbiano preferito scegliere quella maggiormente economica. Filopono, invece, sembra scegliere la 
lezione che egli stesso ritiene ridondante forse per una deformazione professionale da “grammatico”, 
dato che inserendo «h] ajpofavsei» egli ha il pretesto per spiegarne la presenza pleonastica e fornire al 
lettore anche un’interessante informazione filolologica. 

Le aporie sulla divisione in dieci delle categorie sono, però, ancora molte e Filopono discute le 
principali e generale qui, in questa ultima parte della theoria intorno al capitolo quarto, che, de facto, è 
ancora introduttivo alla dottrina delle singole categorie. Innanzitutto è opportuno rispondere a chi si 
chiede sotto quale categoria bisogna ricondurre il punto, l’istante e l’unità (46,14-48,6). Di certo non 
sono sussumibili sotto la sostanza, perché nessuno di questi ha una sostanzialità reale propria (ijdivan 
uJpovstasin – 46,16): ciasuno di questi, infatti, sussiste in altro, rispettivamente nella linea, nel tempo e 
nel numero, come loro principio. Il punto, l’istante e l’unità non sono altro che fra loro eteronimi, difatti 
differiscono nel nome e nella definizione ma ciò a cui fanno riferimento è la stessa cosa e cioè un 
principio, la causa delle cose che sono e divengono per mezzo di essa (Arist. EE II 6, 1222b29-31). Il 
principio, insomma, non è sostanza, quantità o qualità o altro del genere, esso è detto omonimamente di 
ciascuna serie che richiede un principio: ad esempio, il punto è principio della grandezza e solo 
omonimamente può essere detto esso stesso una grandezza. Lo stesso Filopono in aliis locibus (In Phys. 
399,3-7) esplicita quanto a mio avviso qui si legge in filigrana: «il principio è detto in molti modi: 
infatti è detto principio secondo la grandezza, come la carena e la poppa <sono> il principio della nave e 
le fondamenta <sono> il principio della casa, ed è detto anche principio secondo il tempo, come 
principio della guerra <è> questa mattina, ed è detto anche principio delle cose concrete, ovverosia i 
principi elementari, e intendo la materia e la forma, ed <è detto> anche in altri modi, quello efficiente e 
quello finale». 

L’aggettivo sostantivato ajkariai'on che Filopono utilizza per spiegare cos’è l’istante (46,18-19) deriva 
da ajkarhv~ (keivrw, tagliare) ed è tradizionalmente tradotto con “istantaneo” o “momentaneo”; cfr. la 
forma ajkarev~ (istante) e l’avverbio ajkareiv (istantaneamente). In realtà io ritengo più corretto qui 
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tradurlo etimologicamente come forma derivata privativa di keivrw e analogicamente, quindi, a a[tomon, 
con “indivisibile”: come a[tomon sta a tevmnw così ajkariai'on sta a keivrw. A suffragare la quasi totale 
identità fra ajkariai'on e a[tomon c’è anche il fatto che anche ajkariai'on è impiegato, da quanto si 
evince dai lessici, sia per indicazioni temporali che spaziali. In David, In Porph. Isag. 169,19-21, tra i 
sensi di a[tomon, troviamo che il presente (to; nu'n) è a[tomon, in quanto significa l’istante indivisibile 
«to;n ajkariai'on ejnestw'ta». Cfr. anche Philop. In Phys. 761,30-31 e Simpl. In Cael. 579,16. 

Nemmeno questi tre principi sono quantità, perché Aristotele ha spiegato (Cat. 6, 6a26-35 e Meta. I 1, 
1052b20-24) che proprio della quantità è essere detta uguale o disuguale e il punto, l’istante e l’unità 
non sono né uguali né disuguali. Filopono, giustamente, riconduce l’essere uguale o meno delle quantità 
al loro avere parti identiche (47,2-3). Sebbene Aristotele non menziona l’essere divisibile in parti come 
presupposto per essere detto uguale o disuguale, ciò è deducibile dal fatto che le quantità, il cui proprio 
è, appunto, l’essere dette uguali o disuguali, sono o continue o discrete: continuo è ciò che ha parti i cui 
limiti si toccano e diventano una cosa sola, mentre discreto è ciò che ha le parti in successione e non in 
contatto fra loro. Il concetto di continuo e quello di discreto, sui quali torneremo lungamente nel 
commento alla quantità, pertanto, presuppongono la divisibilità in parti.  

Bisogna rispondere ancora a coloro che propongono di sussumere questi principi tra i relativi: i principi, 
infatti, sono principi di qualcosa, dei principiati, e dei principiati sarebbero relativi (47,8-19). Questi 
sbagliano perché i relativi non hanno una propria sostanzialità, che va, invece, ricercata nelle altre 
categorie. Tutto il settimo capitolo delle Categorie, dedicato ai relativi, dà quasi per scontato che tutti i 
relativi presi per sé siano riconducibili sotto altre categorie. Ad esempio, sono detti relativi l’habitus e la 
disposizione, che sono qualità, e la posizione che è ricondotta sotto il «giacere». I relativi sono come i 
rampolli delle piante, afferma Filopono, recuperando una suggestiva immagine di Arist. EN I 6, 
1096a21 (passo utilizzato usualmente da tutti i Commentatori di Aristotele, da Alessandro ai 
Neoplatonici): il relativo è un parafuav~, un “rampollo”, una “ramificazione”, cioè qualcosa che 
dipende dalla pianta “madre” da cui trae il proprio essere. 

Pertanto, Filopono propne una soluzione al problema della collocazione di questi tre principi nel sistema 
categoriale, osservando acutamente che questi non possono essere ricondotti sotto nessuna categoria, 
perché non sono oggetto di studio delle Categorie, ove Aristotele vuole insegnare le cose note a molti e 
la loro significazione (47,23-27). Filopono prova anche a ragionare per assurdo, ipotizzando che 
l’ajmerev~, cioè lo stato dei tre principi, qualora fosse posto nella categoria della quantità non sarebbe 
comunque oggetto di discussione nelle Categorie. È infatti già stato stabilito precedentemente che la 
quantità è ciò che è misurabile e che possiede parti e qui lo ribadisce costruendo non a caso l’ipotesi 
nell’impossibilità (ejnh'n/ajnhvgage – 47,28 e 47,32). Parlare dei principi, comunque, non rientra nello 
scopo delle Categorie. Aristotele discute sul punto e sull’istante già in Phys. IV e, appunto, in siffatto 
trattato introduce e pone le basi della sua teoria dei principi, poi ampliata e notevolmente approfondita 
nelle Metafisica. Il punto, l’istante e la monade non rientrano così nell’oggetto delle Categorie perché 
proprio come gli altri principi (scil. la materia e la forma) e in quanto principi non sono noti ai più e, 
afferma Filopono in più punti, in questo trattato Aristotele si occupa solo delle cose note alla maggior 
parte degli uomini, mentre delle cose così come sono realmente (materia, forma e sinolo di entrambi) 
egli se ne occupa nelle opere teoretiche, quali la Fisica (48,2). 

È bene notare anche che gli altri Commentatori neoplatonici alle Categorie risolvono questa aporia 
partendo da una base comune a quella di Filopono, cioè che studiare questi principi non appartiene allo 
scopo delle Categorie, dedicandovi alcuni più, alcuni meno spazio (cfr. Amm. In Cat. 33,22-34,10; 
Simpl. In Cat. 65,13-66,15; Olymp. In Cat. 53,30-54,3). Mentre la soluzione di Ammonio è la più 
scarna, Simplicio propone molte argomentazioni simili a quelle di Filopono, affrontando anche l’aporia 
che vedrebbe nel principio un relativo di ciò di cui è principio e Olimpiodoro spiega in modo chiaro che 
solo le cose composte, suvnqeta, sono sussunte sotto le categorie, quelle semplici, invece, come il punto 
e la materia no. Dexippo (In Cat. 11,4-14,2), infine, mostra che alcune cose non sono in nessuna 
categoria, pur non facendo esplicito riferimento al punto, all’unità e all’istante, parlando, invece, delle 
parole prive di significato e di ciò che si dice omonimamente delle categorie, fra le altre cose. 

Anche le privazioni sono oggetto di un’aporia simile a quella del punto, perché non è chiaro sotto quale 
categoria vadano sussunte. La risposta di Filopono è simile a quella data per il punto e gli altri principi: 
le privazioni non trovano spazio nel sistema categoriale, perché non signifcano qualcosa di definito 
(wJrismevnon ti – 48,9), diversamente dalle categorie che significano dei pravgmata definiti. Tuttavia, se 
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proprio fosse necessario sussumerle sotto una categoria, e con le privazioni sussusmere anche le 
negazioni, allora andrebbero sussunte sotto la medesima categoria dei loro opposti, cioè, 
rispettivamente, gli habitus e le affermazioni (Cat. 10-11), perché uno è il genere dei contrari (Arist. 
Top. IV 3, 123a21-23 e VII 3, 153b16-24, Id., Meta. Z 12, 1037b18-21 e I 7, 1057b4-10). 

Ancora, la stessa aporia è sollevata per i movimenti e i mutamenti (48,14-27). La soluzione di Filopono 
è pressocché la medesima: tutto ciò che non ha una propria reale sostanzialità non rientra nelle categorie 
perché non è un pravgma e che il movimento e il mutamento non siano essere e che siano imperfetti è 
noto da più loci aristotelici: in DA. II 5, 417a16 e in Meta. Q 6, 1048b28-36 e EN X 4, 1174a14-23 
soprattutto. Queste letture sono utili in quanto ci permettono di capire perché la kinvhsi~ è detta in 
rapporto all’ejnevrgeia, cioè alla forma attualizzata, per essere meglio compresa: kivnhsi~ è forma e atto 
imperfetto, nel senso di incompiuto, ajtelhv~, proprio come l’atto è, in effetti, un movimento compiuto, 
ovverosia ciò verso cui conduce il movimento. L’argomento è estremamente difficile anche solo da 
tracciare in poche righe. In questo contesto basti notare la conseguente importanza dell’insegnamento 
aristotelico in Phys III 1-3 sul movimento, definito dapprima come «entelechia di ciò che è in potenza in 
quanto tale» (1, 201a10-11) e in seguito «l’<entelechia> di ciò che è in potenza, quando <questo>, 
essendo in entelechia, sia attivo non in quanto è quello che è ma in quanto mobile, è movimento» (1, 
201a27-29). Evidentemente, pertanto, dire che il movimento è entelechia equivale –anche alla luce delle 
speculazioni sul problema linguistico e teoretico intorno all’«ejntelevceia» di Giardina (2008b, pp. 53-
60) – a dire che è «ejnevrgeia ajtelhv~»: il movimento è entelechia, l’atto ajtelhv~ è movimento, quindi 
l’atto ajtelhv~ è entelechia. Filopono in 48,17 afferma in modo esplicito che il mutamento non è essere 
ma percorso verso la forma e l’essere (ejpi; to; ei\do" kai; to; o[n): il mutamento, che è entelechia, non 
possiede l’atto, ma è un percorso verso l’atto, che ha come fine l’atto. Aristotele dice, in Phys. II 1, 
193b12-13 che «la natura intesa come generazione è una strada verso la natura», introducendo la 
delicata discussione sulla fuvsi~ e su cosa essa sia. Si evince che è il movimento ad essere una strada, 
oJdov~, poiché la natura si dice tale solo se è intesa come gevnesi~, cioè come un movimento. La gevnesi~ 
(movimento) non è così la stessa cosa della fuvsi~ dalla quale prende abbrivio il movimento né della 
fuvsi~ verso la quale si muove: quest’ultima è l’ei\do~ che diviene dalla stevrhsi~. Cfr. anche Asclep. 
In Meta. 308,18-21, nel commento di Arist. Meta. D 4, 1014b16-17 e Philop. In Phys. 210,33-211,19 e 
In Cat. 87,21-23. Filopono non è, però, ancora pago delle sua risposta critica a chi solleva le aporie e 
propone, anche in questo caso, di provare a includere, per nella sua complessità, il mutamento nel 
sistema categoriale: non è, però, possibile ricondurre il mutamento e il movimento sotto una categoria, 
ma ogni singolo mutamento è, invece, riconducibile sotto ogni singola categoria (48,17-19), come 
Aristotele ha spiegato Cat. 14 e Filopono esemplifica qui (48,19-21). Il nostro Commentatore, tuttavia, 
indaga ancora più a fondo, distinguendo essere mosso e mutato e muovere e mutare dai movimenti e dai 
mutamenti: mentre i primi sono rispettivamente un patire e un agire, rispettivamente subiti ed esercitati 
dai soggetti, i secondi sono strade verso le categorie e non sono sussumibili sotto alcuna di queste. È 
inevitabile cogliere in filigrana una critica rivolta a Plotino, avversario del sistema delle categorie di 
Aristotele in Enn. VI 1-3 (e in particolare in Enn. VI 1, 17,14-19; VI 3, 21,8-9; VI 3, 28,1-2). Plotino, 
difatti, aveva osservato che agire e patire sono necessariamente o movimenti o atti e in ciascuno dei casi 
essi sono riconducibili sotto lo stesso genere e in quanto sono movimenti non ha senso separe l’agire dal 
patire, i quali sono soltano delle specie del movimento. Cfr. per uno sguardo complessivo con opportuni 
riferimenti anche alla soluzione contro Plotino di Simplicio, tramite Giamblico, Sorabji (2005), pp. 98-
102, oltre che Gerson (1998), pp. 83-89. Secondo Filopono sono il mutare e l’essere mutato ad essere 
riconducibili all’agire e al patire, in qualità di “alterazioni”, ma non i movimenti. Cfr. Simpl. In Cat. 
139,34-140,21: la ricerca del genere del movimento diviene per Simplicio il pretesto di una digressione 
importante sul modo di intendere il movimento, dopo Aristotele, dai Neoplatonici, con particolare 
riguardo per il parere di Plotino e Giamblico, posti fra loro in opposizione. Giamblico riterrebbe che il 
movimento sia un posovn, giacché il movimento avviene innanzitutto secondo le quantità e ha il proprio 
essere «ejk disthmavtwn [...] kai; ejn diasthvmati». 

[49,1-51,21] – «Sostanza è nel senso più proprio e in senso primario e principalmente detta quella che 
né si dice di qualche soggetto né è in qualche soggetto: ad esempio, un certo uomo o un certo cavallo – 
Cat. 5, 2a11-14»: questa è la descrizione aristotelica della sostanza che si trova nell’incipit del Cat. 5 ed 
è da qui, dall’esame dapprima generico e in seguito analitico di questo passo, che Filopono comincia il 
commento alla prima, e forse più importante, categoria aristotelica. 
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Come prima cosa Filopono spiega perché la sostanza ha il primo posto nel sistema categoriale (49,8-
16): essa è introdotta dagli accidenti (cioè è a loro necessaria) ma non li introduce (nel senso che non 
necessita degli accidenti per essere); essa, inoltre, corrompe anche gli accidenti con la sua corruzione 
(allorché gli accidenti non avrebbero più nulla nel quale inerire) e non è corrotta dalla corruzione degli 
accidenti (in quanto la sostanza prescinde dagli accidenti che si trovano in essa). È bene notare che in 
questo passo Filopono si serve dei verbi suneisfevrw e sunanairevw per spiegare la relazione di 
anteriorità della sostanza rispetto alla posteriorità degli accidenti; sull’uso di questi due verbi (e di 
suneisavgw) nei Commentari neoplatonici alle Categorie si veda Granata (2015). Ancora (49,16-19), 
Filopono distingue le cose che sono secondo una divisione alternativa a quella in dieci: le cose che sono, 
infatti, possono essere di tre tipi. Alcune posseggono l’essere per sé (ta; kaq∆ auJtov) e sono sostanze, 
altre sono in ciò che ha essere per sé (ta; ejn aujtw'/), quali la quantità e la qualità che in senso proprio 
sono in un soggetto, altre ancora sono intorno a ciò che ha l’essere per sé (ta; peri; ejkei'no) è sono 
riconducibili sotto le restanti sette categorie, le quali si generano da una certa relazione. Questa 
divisione è facilmente assimilabile con le altre proposte da Filopono e in particolar modo integra e 
anticipa in un certo senso quella che il Nostro proporrà in In Cat. 163,1-5. Cfr. Amm. In Cat. 35,12-18; 
cfr. Simpl. In Cat. 75,26-76,12; Olymp. In Cat. 57,26-29; Elias, In Cat. 162,1-5. Filopono continua a 
portare ragioni per l’anteriorità della sostanza, secondo uno schema di reduplicazione delle motivazioni 
che abbiamo già imparato a conoscere nei brani anti-aporetici di questo Commentario: mentre la 
sostanza è aujqupovstato", ha una sostanzialità per sé e autonoma, gli accidenti hanno bisogno della 
sostanza in cui inerire (49,19-22). 

A questo punto, prima di addentrarsi nell’analisi tecnica della descrizione della sostanza e del ruolo di 
quest’ultima nelle Categorie, Filopono introduce una distinzione che non è nel presente nel trattato 
logico, quella fra sostanza composta e semplice (48,23-50,9). La sostanza semplice può essere migliore 
o peggiore di quella composta e peggiori sono la forma e la materia, mentre migliori sono per Filopono 
la sostanza psichica e angelica (del ruolo degli angeli nell’In Categorias filoponiano ho già parlato nel 
capitolo dell’introduzione). Olimpiodoro (In Cat. 58,1-2) dice che migliore è il principio di tutte le cose, 
mentre Elia (In Cat. 162,11-15) elenca tra le cose migliori qeov~, nou'~ e yuchv. In che modo alcune cose 
siano peggiori o migliori lo spiega solo Elia, il quale dice che peggiori sono le cose che vengono usate 
per la composizione di altra sostanza. La materia e la forma sono peggiori del composto come Socrate 
perché queste dia; th;n suvnqesin costituiscono il composto. Perché la sostanza angelica o psichica, 
invece, siano migliori della sostanza composta non è spiegato, tuttavia mi sembra che l’unico motivo 
risieda nel fatto che sono semplici e non compongono un’altra sostanza. La forma e la sostanza psichica 
sembrano in un certo modo coincidere: l’anima è, infatti, l’ei\do~ di quanto è animato. A distinguere 
yuchv ed ei\do~ è il modo in cui questi si relazionano alla materia e quindi alle sostanze composte, dal 
momento che la yuchv significa una sostanza separata e sussistente che non contribuisce alla gevnesi~ 
delle sostanze composte, diversamente da quanto accade alla forma. È superata così qualsiasi difficoltà, 
perché esse sono la stessa cosa osservata secondo prospettive diverse. Aristotele, dunque, ha scelto di 
parlare solo della sostanza composta nelle Categorie e di questa ha distinto, secondo dei criteri che 
verranno osservati meglio in seguito, la sostanza composta prima e la sostanza composta seconda. E 
sostanza prima qui egli chiama quella particolare e seconda quella universale perché (49,27-50,13) il 
suo discorso che è rivolto ai principianti procede da ciò che è più noto a noi verso ciò che è più noto per 
natura, altrimenti se avesse dovuto seguire la natura delle cose, così come veramente sono, avrebbe 
dovuto chiamare sostanza prima quella universale che è anteriore al particolare in quanto sua causa e la 
causa è migliore e anteriore del suo effetto causato (Arist. Meta. K 8, 1065a8-11). Gli uomini con i sensi 
percepiscono solo la sostanza particolare e solo secondariamente quando la ragione si è illuminata in noi 
(tou' lovgou ejn hJmi'n ejllavmyanto" – 50,13-14) risaliamo (ajnagovmeqa – 50,14) dopo molto tempo alla 
sostanze universali. Il lessico di Filopono è fortemente neoplatonico. Il termine e[llamyi~ è 
inequivocabilmente plotinianano, dice, infatti, a riguardo Blumenthal (1971), p. 15 nota 19, che «the 
noun is not certainly attested in an earlier writer, the verb ejllavmpw only in different context, though a 
possible point of departure may be seen in expressions» di Filone alessandrino e di Plutarco. La ragione 
solo dopo che viene illuminata è in grado di risalire verso ciò che è anteriore per natura, come i generi e 
le specie. Tuttavia Filopono inserisce il concetto di l’illuminazione in un contesto che è aristotelico, 
giacché egli sta descrivendo un processo induttivo, una ajnagwghv, per mezzo della quale passiamo dalle 
cose individue agli universali, specie e generi, in armonia con quanto detto da Aristotele negli Analitici 
Secondi (cfr. Philop. In APo. 48,3-7 a margine di Arist. APo. I 3, 72b23). Per questo motivo Aristotele 
ha scelto di dare una descrizione generica della sostanza prima adatta ai principianti lettori delle 
Categorie, utilizzando il participio legomevnh (Cat. 5, 2a12) e non solo il verbo essere. Per mostrare 
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ancora più chiaramente la volontà di Aristotele, Filopono propone di leggere la descrizione della 
sostanza dopo aver messo in iperbato il participio legomevnh, così da leggere che «sostanza detta nel 
senso più proprio e in senso primario e principalmente è quella». In pratica la descrizione della sostanza 
risente in gran parte della concezione che la maggior parte degli uomini ha della stessa tanto da dire che 
essa primariamente è quella che non è in un soggetto e non si dice di un soggetto (50,14-22). Questa 
contestualizzazione della teoria categoriale della sostanza rientra, in realtà, nel processo di 
armonizzazione di Aristotele con Platone, dal momento che Filopono non vuole far altro che mostrare 
che anche il primo si era reso conto che la sostanza propriamente detta è quella intelligibile superiore di 
quella composta e di quella che collabora alla composizione del composto e di questa sostanza egli ha 
parlato nella Metafisica, nel Sul cielo e nell’ottavo libro della Fisica (50,23-25). In Meta. Z 10, 1036a8-
12 la materia, secondo Aristotele, può essere sensibile, in quanto mobile (kinhthv), o intelligibile, la 
quale si trova nei sensibili ma non in quanto sensibili, ovverosia si trova negli enti matematici (nohth; 
dev hJ ejn toi'~ aijsqhtoi'~ uJpavrcousa mh; h|/ aisqhtav, oi|on ta; maqhmatikav) (cfr. anche Arist. Meta. G 2, 
997a34-b5). In Cael. I 9, 277b30-278a2, invece, Aristotele distingue una morfhv kaq∆ auJthvn e una 
memigmevnh alla materia. In Phys VIII 5, 256a4-21, alla fine del lungo insegnamento sul movimento, 
fondato sull’interazione fra motore e mosso, Aristotele si confronta con la necessità di trovare un 
motore che non sia mosso a sua volta per scongiurare il regressus ad infinitum: questo primo motore, 
com’è noto, sarà studiato nel dodicesimo libro della Metafisica. Filopono, infatti, mentre argomenta su 
Phys. VIII, passa a spiegare come Aristotele sia arrivato alla necessità di un primo principio, motore, 
incorporeo, anche servendosi di Meta. L. È necessaria una causa immobile dei corpi in movimento, non 
avrebbero potuto esserci neanche, per così dire, quelli mossi sempre in movimento. E questa causa deve 
essere una sostanza incorporea e priva di parti e atemporale (50,25-30). Questi attributi sono tutti in 
stretta relazione fra loro. Ad esempio questa sostanza è incorporea perché è una causa dalla potenza 
infinita: Aristotele, infatti, (Phys. VIII 10, 266a6-b24) aveva mostrato, nel più ampio discorso sui 
movimenti, che la grandezza finita non può possedere un movimento infinito e quindi una potenza 
infinita, a meno di incorrere in insanabili contraddizioni interne alla teoria della natura: come dovrebbe 
essere il tempo in cui un motore dalla potenza infinita compie un’azione? Di certo non potrebbe essere 
infinito e, se il tempo è finito, la potenza infinita e la potenza finita potrebbero produrre movimento 
nello stesso tempo, il che è assurdo. E ancora, in una digressione sulla potenza illimitata nei corpi 
limitati ha tanto il sapore di un commento ad Arist. Phys. VIII 10 (cfr. Philop. In Phys. 850,5-851,7), 
Filopono ricorda che se una grandezza infinita (la negazione dell’infinito in sé è stata già raggiunta in 
Phys. III 4-8) dovesse avere una potenza infinita, le parti di cui questa grandezza è composta non 
potrebbero avere una potenza finita (perché sommando tante potenze finite non ne otteniamo una 
infinita), bensì una potenza a loro volta infinita. Estrema conseguenza sarà che l’intero e una sua parte 
avranno la stessa potenza infinita, il che è assurdo. Quando Filopono (50,30-31), però, sostiene che 
Aristotele ha detto che questa causa prima è dalla potenza infinita (ajpeiroduvnamo~), attribuisce allo 
Stagirita un termine che non appartiene in modo proprio alla tradizione aristotelica. Il suo primo 
riscontro lo troviamo in Porph. Sent. 37,12, dove significa la natura dell’anima infinitamente potente in 
quanto forma vivente che è partecipata all’infinito. Non è, però, estranea dal pensiero aristotelico una 
duvnami~ infinita, attribuita al primo motore: quest’ultimo è un atto perfettamente compiuto e muove 
eternamente, quale oggetto desiderabile degli enti incompiuti. Aristotele nel libro lambda della 
Metafisica costruisce passo per passo la teoria del primo motore, individuandone, infine, le 
caratteristiche fondamentali dedotte dall’osservazioni delle leggi fisiche: esso è privo di parte e 
indivisibile e muove in un tempo infinito, motivo per cui non può essere peperasmevnon, limitato. Cfr. 
Arist. Meta. L 7, 1073a5-13 ma anche De Haas (1997), p. 76 nota 81. 

Non solo, continua Filopono (51,12-21), Aristotele ha individuato persino una oujsiva dianohthv, un 
terzo livello ontologico, intermedio tra quelle intelligibile e sensibile: è manifesta, ora più di prima, 
l’operazione con la quale Filopono cerca di mettere in evidenza quanto certi elementi del pensiero di 
Aristotele siano del tutto compresi nel platonismo. Tra la sostanza intelligibile (noetica) e quella 
sensibile trova spazio la sostanza dianoetica. Queste tre sostanze sono oggetto di tre conoscenze diverse, 
rispettivamente l’intellezione (novhsi~), la sensazione (ai[sqhsi~) e la ragione discorsiva (diavnoia). La 
diavnoia, com’è noto, si occupa di ciò che sempre uguale a se stesso, che si trova nei sensibili ma che da 
essi è astraibile. Filopono rimanda ad APo. II 99b35-100b17, passo noto e complesso sul ruolo della 
sensazione, della ragione e della scienza nella conoscenza per spiegare quale sia l’ambito epistemico ed 
ontologico della sostanza dianoetica. Ed è chiaro che Aristotele conosca la sostanza dianoetica, perché 
essa è oggetto della dimostrazione e il Filosofo distingue la dimostrazione dalla sensazione. Come la 
sensazione è inferiore alla dimostrazione, così gli oggetti della sensazione (gli enti sensibili e 
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particolari) sono inferiori agli oggetti della dimostrazione, cioè le sostanze dianoetiche. Simile 
argomento è ricordato in Arist. DA II 5, 417b21-27: solo le cose particolari sono oggetto della 
sensazione, mentre della scienza lo sono gli universali, e questo permette a chi pensa di poterlo fare a 
prescindere da altro, mentre subordina la sensazione alla presenza degli oggetti sensibili. 

[51,22-53,16] – Ora, Filopono ha inquadrato la descrizione della sostanza prima di Cat. 5 all’interno di 
un contesto altamente platonizzante, giustificando tutto quanto egli ha detto con il pretesto dello 
skopov" dell’opera logica. Da una parte ha reso coerente il discorso delle Categorie con il resto della 
produzione teoretica di Aristotele, dall’altra parte, leggendo la Metafisica e la Fisica con la lente del 
platonismo, ha di fatto armonizzato la complessa posizione intorno alla sostanza prima di Cat. 5 con il 
trascendentismo platonico. Le Categorie pertanto possono e devono essere studiate da chi si appresta 
alla scuola filosofica, perché non rappresentano in alcun modo un “pericolo” per il futuro studio del 
grandi misteri dei dialoghi platonici. L’operazione di platonizzazione, se non delle Categorie, 
quantomeno del metodo aristotelico, tuttavia, continuerà ancora a lungo nel Commentario. 

Detto ciò, Filopono dedica altro spazio alla principale caratteristica della sostanza prima come 
categoria, il fatto che né è detta di qualche soggetto né è in qualche soggetto (cfr. i commenti allo stesso 
lemma e le spiegazioni sulla definizione apofatica di Aristotele: Porph. In Cat. 88,30-89,9; Dex. In 
Cat.41,7-42,3 Amm. In Cat. 36,22-37,20; Simpl. In Cat. 81,17-32; Olymp. In Cat. 59,11-26; Elias, In 
Cat. 164,18-38 e 165,19-27). A quelli che si chiedono perché Aristotele ha individuato la prima e più 
pregiata delle categorie, la sostanza, per tramite di una negazione, visto che la negazione, che dipende 
dall’affermazione, sembra essere un metodo secondario e meno preciso. La risposta di Filopono è 
curiosa: Platone ha elogiato il metodo apofatico nel Timeo, legittimando la negazione come il miglior 
strumento per significare gli oggetti più pregiati, come il divino. Socrate, infatti, avrebbe domandato a 
Timeo cos’è dio e quello avrebbe risposto: «so cosa non è, ma non so cosa è, perché so che non è corpo, 
né colore, né angelo né qualcosa del genere, ma so che è migliore delle cose come queste, e non so cosa 
sia» (51,26-52,1). In accordo con Busse, riconosco come possibile matrice di questo “elogio” 
dell’ajpovfasi~ Plato, Tim. 28c3-5, dove Timeo afferma che è impossibile dire a tutti del padre e fattore 
dell’universo (eij~ pavnta~ ajduvnaton levgein), come d’altronde è impossibile trovarlo. Tuttavia le 
precise parole che Filopono attribuisce a Platone non si trovano nel Timeo, né in altri dialoghi del 
corpus. È verosimile che queste siano opera dell’ingegno di Filopono, che opera nella tradizione 
neoplatonica delle climax apofatiche (cfr. anche Plato, Prm. 137c, 142a e Ascl. In Meta. 158,20-21 e il 
riferimento dato in apparato da Hayduck a Plato, Ep. II, 312d ss.). Ancora una volta Michele Psello 
(Oratoria minora, 37,307-311) si fa testimone di Filopono: qui al posto del secondo oi\da troviamo 
ejpivstamai. Il riferimento più evidente alla teologia apofatica è, però, in Plotino (Enn. V 3 [49], 14 e VI 
9 [9], 3). Cfr. a riguardo i seguenti studi, Franke (2006), Sells (1985), pp 47-65, Armstrong, (1977), e 
sull’apofatismo nella tradizione pre-plotiniana cfr. Stamatellos (2007), pp. 33-42. Il metodo apofatico, 
dice Filopono (52,2-8), è utilizzato non solo per il divino, ma anche per la materia che non è fuoco, né 
pietra eccetera e, per questo motivo, è possibile dire che la materia è «dissimilmente simile (ajnomoivw" 
wJmoiw'sqai) – 52,5» al divino. Questo modo di procedere e di individuare la materia per negazione non 
è prettamente aristotelico, giacché la materia secondo Aristotele non si può definire: solo in Arist. Phys. 
I 9, 192a31-32 e Arist. Meta. L 3, 1069b36-1070a2, troviamo dei modi coi quali Aristotele si avvicina 
al concetto di materia. Diversamente, l’individuazione della materia per mezzo della negazione è un 
procedimento plotiniano: in Plot. III 8 [51], 9 la materia è, appunto, ciò che resta dei corpi, come la 
pietra e il fuoco qui indicati da Filopono, dopo un processo di separazione (ajfaivresi~) delle forme e 
per questo motivo, tra gli altri, la materia è detta inferiore a tutte le cose. La dissimile somiglianza al 
divino è un tovpo" diffuso nel tardo neoplatonismo, cfr. Philop. In Phys. 162,5-21. Inoltre, cfr. Amm. In 
Int. 213,8 ss., Simpl. In Cat. 122,23-24 e Elias, In Cat. 164,32-34 e soprattutto la fonte diretta Proclus, 
In Alc 1, 189,15-190,3 e quella platonica proposta da Vitelli a margine di Philop. In Phys. 72,14 in 
Plato, Rsp. VI, 509a-b. Il discorso di Filopono è ampio e complesso e si inserisce a pieno titolo nella 
tradizione platonica della teologia apofatica. Il divino che non è conoscibile direttamente per mezzo di 
affermazioni è costituito non solo dal dio, ma anche dalle altre sostanze semplici, i.e. non sensibili. 
L’opinione per cui delle sostanze semplici non si può parlare affermativamente è propria di un certo 
Medioplatonismo nonché del Neoplatonismo post-porfiriano, che cerca di armonizzare Aristotele alle 
dottrine di Platone, restringendo le definizione e il campo delle ricerche del primo al solo mondo 
sensibile, giacché l’intelligibile rimarrebbe inconoscibile in modo diretto. Cfr. sulla “conoscenza” 
dell’intelligibile in Plotino, con opportuni riferimenti ai Commentatori, Chiaradonna (2002), pp. 271-
288. 
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Si deve, inoltre, cercare, se questa definizione ottenuta apofaticamente sia adatta a includere tutte le 
sostanze o ne escluda alcune (quelle intelligibili, come l’angelo) e in che termini. Sullo statuto delle 
sostanze intelligibili e sull’inclusione dell’angelo tra queste la questione appare complessa. In Philop. In 
DA, 527,5-528,10, leggiamo che le cose che originariamente sono intelligibili (e non per opera 
dell’astrazione umana) sono intelletti, nove~, e tra questi troviamo gli angeli. Gli intelletti conoscono loro 
stessi nell’atto di essere intelletti e in questa misura sono intelletti e intelligibili. Questo locus può 
rassicurare sul fatto che per Filopono e, almeno, per la sua scuola non era un problema considerare gli 
angeli come enti intelligibili, ma resta il gravoso problema dell’integrazione con la precedente 
tradizione platonica. In Proclo, ad esempio, gli angeli sono considerati enti intellettivi e non intelligibili, 
come lo sono, invece, le divinità (In Tim. III, 223,22-25). Secondo Blumenthal (1996), p. 196 nota 22, il 
problema non sussisterebbe, giacché i termini a[ggelo~ e ajggelikov~ – «both had been freely used by 
the undoubtedly pagan Proclus to describe levels of being and intellect: thus nous, ousia and huparxis 
could all be angelikos, cf. e.g. In Tim. III 165,14-25, I 131,26-27 and I 36,20-22». L’osservazione di 
Blumenthal non mi sembra esaustiva, tuttavia. La soluzione del nodo gordiano, a mio avviso, sta nella 
contestualizzazione del discorso di Filopono: egli non sta scrivendo di metafisica, né tantomeno 
commenta opere come il Parmenide o il Timeo, bensì è alle prese con Aristotele e nello specifico con un 
trattato logico e introduttivo come le Categorie. Le sostanze così vengono divise nel modo più 
semplice, che è anche quello aristotelico, cioè in due, quelle sensibili da una parte, quelle intelligibili 
dall’altra. Confrontando questo passo, dunque, con loci simili, vediamo che: Porfirio (In Cat. 91,23-25) 
individua due sostanze per Aristotele, l’intelligibile e la sensibile (cfr. anche Id., Eij~ ta; ajrmonikav 
Ptolemaivou uJpovmnhma, 17,13-31); Dexippo (In Cat. 41,8-12) sostiene che per Aristotele due sono le 
sostanze, quella intelligibile (nohthv) e quella sensibile (aijsqhthv), e che la prima è quella noerav kai; 
ajswvmato~; infine, anche nell’anonima parafrasi alle Categorie (20,19-21) si risconta la medesima 
opposizione tra sostanza sensibile (e corporea) e intelligibile (e incorporea), esemplificata per l’appunto 
dall’angelo. Di qui, ricorrere agli strumenti logici delle Categorie per studiare ontologicamente le 
sostanze intelligibili è del tutto sbagliato, perché il mondo sensibile e quello intelligibile non si reggono 
sugli stessi presupposti, come ben nota Plotino critico della comunanza tra enti sensibili e intelligibili 
sotto un unico genere di predicazione, cfr. Chiaradonna (2002), pp. 55-67. Tuttavia Filopono afferma 
che in un certo modo sarebbe possibile adattare questa definizione di sostanza alle sostanze intelligibili, 
se le negazioni della definizione della sostanza fossero prese per sé e non in opposizione a delle 
affermazioni (52,11-17). Proprio perché non sono prese per sé, ma significano anche affermazioni 
opposte ad altre affermazioni, come si è visto in Cat. 3, allora questa definizione non è adatta alle 
sostanze intelligibili. In seguito, Filopono cercherà di mediare tra la posizione aristotelica e le dottrine 
platoniche ammettendo che questa definizione è valida per le sostanze intelligibili soltanto quando si 
trovano nei corpi (In Cat. 53,3-6). A mio avviso, però, nel contesto delle Categorie è in un certo modo 
possibile studiare le parole che significano le sostanze intelligibili logikw'~ perché queste nei 
meccanismi della predicazione fanno da soggetto, né si predicano di un soggetto né sono in un soggetto: 
in effetti, l’anima può fungere da subiectum logicum senza alcun rischio di aporia. Filopono prova a 
spiegare questo complessa duplicità di senso della negazione con l’immagine della luce (52,17-21): la 
luce è duplice, da una parte quella nell’aria in opposizione al buio, dall’altra parte quella per se e priva 
di opposto come quella solare (cfr. Philop. Aet. Mundi VI, 16,24-28). Sulla base di questa teoria 
verosimilmente si fonda anche la teoria della conoscenza sensibile plotiniana: il medium della vista non 
è l’aria, bensì la luce, tuttavia alcuni ritengono che sia l’aria il medium perché è in quest’ultima che si 
trova la luce della quale si ha conoscenza, in quanto opposta al buio. Alla luce solare non v’è contrario 
perché, anche quando gli uomini percepiscono il buio, la luce solare non viene meno, semmai si verifica 
la presenza di un ostacolo che impedisce all’aria di riempirsi di luce (cfr. Plot. Enn. IV [27-29], 3-5). 
Dire che la luce solare non è buio è dire nulla, come se dicessimo che la sostanza intelligibile non si 
dice di un soggetto né è in un soggetto. Queste ultime negazioni, infatti, non permettono di capire cosa 
sia la sostanza intelligibile, perché hanno senso soltanto nel contesto sensibile o, piuttosto, logico 
(52,21-52,34). È vero che la sostanza intelligibile non è in un soggetto né si predica di un soggetto, 
tuttavia non possono essere individuabili per tramite di confronti negativi con gli accidenti e con i 
predicati, che non appartengono al loro sistema ontologico. Tuttavia se le sostanze intelligibili come 
l’anima sfuggono a questa definizione aristotelica quando sono considerate, appunto, come intelligibili e 
separate dal corpo, assimilate a dio mentre riflettono il bene cosmico, la situazione cambia quando le si 
osserva, come dicevamo, nella generazione e nei corpi (52,34-53,3 e 53,3-6). L’anima separata dal 
corpo, una volta raggiunta l’oJmoiwvsi~ con il dio, non è in nessun moto definibile come la sostanza 
aristotelica, dal momento che, raggiunta l’assimilazione con il dio e volta alla qewriva del bene cosmico, 
non ha nulla in comune con quella sensibile, alla quale non è più equiparabile neanche analogicamente. 



404 
 

Filopono intende il kosmiko;n ajgaqovn come ciò in vista di cui tutte le cose si muovono. In In Phys. 
212,27-213,7, Filopono cala le riflessioni aristoteliche sulla finalità della natura in un contesto 
neoplatonico proprio identificando il to; ou\ e{neka con il bene cosmico, oggetto dell’amministrazione 
della provnoia che nulla produce kata; sumbebhkov~. Così l’anima che contempla il bene cosmico è 
quella che ha ben compreso il fine di tutte le cose e a esso si volge. L’anima, invece, nei corpi puà in un 
certo senso accogliere quella definizione, perché in un certo senso l’anima è soggetto degli accidenti, 
come quando diciamo che l’anima apprende le scienze e le virtù. In realtà, gli habitus (scienze e virtù) 
sono ejnergeivai dell’intelletto, non acquisite dall’esterno, risvegliate, più che altro nell’anima, alla 
maniera del Menone platonico; cfr. Plot. Enn. I 2 [19], 6,15-16; VI 1 [41], 9,22-23; VI 2 [43], 18,15-16. 
Anche in Aristotele l’anima che apprende è soggetta a questi habitus, le scienze, tuttavia non viene 
alterata da questa acquisizione, perché in un discorso più specifico di quello delle Categorie, in Arist. 
Phys. VII 3, 246a10-b3, egli mostra come l’acquisizione degli habitus non comporti un’alterazione 
accidentale del soggetto, quanto una certa generazione, una perfezion o una perdita, una teleivwsi~ o 
una e[kstasi~. Tuttavia qui Filopono discute della virtù nell’anima e in un discorso più generale, che è, 
appunto, quello logico delle Categorie e solo in questo senso ammette che l’anima nel corpo sia 
subiectum degli accidenti. 

Infine, conclude Filopono questa importante digressione sulla definizione di sostanza (53,7-16), delle 
due caratteristiche della sostanza prima, cioè che sia sostanza, appunto, e particolare, una caratteristica è 
prima per natura, l’altra per l’insegnamento. La sostanza è prima per natura rispetto all’accidente, 
poiché non dipende da nulla la sua reale sostanzialità, diversamente il particolare è anteriore 
all’universale solo per l’insegnamento, poiché ad esempio la sostanza universale non necessita del 
particolare per esistere, ma ne ha bisogno per la predicazione e per essere conosciuta. 

[53,17-55,22] – Avendo già ampiamente discusso della divisione aristotelica in sostanza prima e 
seconda, Filopono avverte l’esigenza di spiegare subito questa divisione e secondo quale criterio si 
distinguano queste due sostanze. Qual è il modo della divisione nella – egli si chiede (53,18-24)– ? Tra i 
modi delle divisioni egli ricorda quella del genere in specie, quella dell’intero nelle parti, quella 
omonimamente di una parola nelle differenze di significato. Preliminarmente mi pare opportuno notare 
che sull’argomento Filopono approfondisce quanto le lezioni di Ammonio (In Cat. 37,22-38,22) 
avevano brevemente accennato. Questo discorso sul modo della divisione viene affrontato in dettaglio 
solo da Filopono, mentre gli altri Commentatori si limitano a spiegare direttamente il perché Aristotele 
ha distinto sostanze prime e sostanze seconde: cfr. Porph. In Cat. 88,30-90,1; Dex. In Cat. 40,13-42,12; 
Simpl. In Cat. 83,30-85,17; Olymp. In Cat. 60,18-31; Elias, In Cat. 163,4-164,17. Elia è l’unico a 
riportare in parte il discorso di Filopono, forse prendendo spunto proprio da lui, esaminando però solo la 
possibilità che la sostanza si divida in prima e seconda come il genere in specie: la divisione della 
sostanza è in realtà una tavxi~ didaskalikh; kai; ajparivqmhsi~ (164,10-11). Filopono dapprima cerca di 
capire se fra tutti i modi in cui le cose si possono dividere in opposizione una all’altra la sostanza prima 
e seconda sono divise come specie dal genere dalla sostanza in generale come le specie dal genere (cfr. 
il verbo ajntidiairevw – 53,31). L’argomentazione contro questa ipotesi è principalmente la seguente 
(53,24-54,9): a) le cose che si dividono come le specie dal genere sono in grado di sussistere 
separatamente dall’altro che si è diviso, mentre le sostanze prime non esistono senza quelle seconde 
(Philop. In Cat. 30,25-32) (e, come si è detto, da un altro punto di vista interpretativo, neanche le 
seconde possono esistere senza le prime); b) accade che le sostanze seconde contengano le prime, cioè 
che i generi e le specie contengano gli individui di cui si predicano e questo non avviene, invece, tra le 
specie che si dividono opponendosi da un genere. Infatti esiste ajntidiaivresi~ solo tra specie che si 
dividono da uno stesso genere e che si trovano allo stesso livello ontologico: razionale e irrazionale si 
dividono dallo stesso genere animale, mentre irrazionale e cavallo non si dividono dallo stesso genere, 
giacché il primo include il secondo e tra i genere subordinati non c’è vera opposizione. È chiaro che 
«cavallo» non si oppone a «animale irrazionale», che oltre ad essere specie di «animale» è anche il 
genere di «cavallo». Altra ipotesi è che la sostanza si divida in sostanza prima e seconda come l’intero 
nelle parti (54,9-25). La divisione dell’intero in parti non omogenee non produce un’opposizione tra 
l’intero e le parti, ma tra le parti stesse, a) mentre la sostanza seconda è come un intero per le sostanze 
prime che ne costituiscono le parti. Nel caso della mano, ma anche del viso, non è possibile opporre 
l’intero alla parti, poiché quest’ultime sono comprese nell’intero, perciò si oppone, per mezzo della 
divisione dell’intero, una parte a un’altra. Se le parti non fossero omogenee, inoltre, b) il nome 
dell’intero e delle parti non sarebbe comune, come non chiamiamo la bocca «viso», ad esempio: le 
sostanze, invece, condividono lo stesso nome. E neanche se le parti fossero omogenee, come le parti di 
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carne che si dividono dalla carne intera, questa divisione della sostanza in sostanze prime e seconde non 
sarebbe la stessa di quella in parti: c) infatti la definizione delle parti omogenee, i.e. della carne, è 
sempre la stessa, mentre quella di «animale» o «Socrate» non è la stessa. La terza ipotesi che Filopono 
confuta è che oujsiva sia detta omonimamente della prwvth oujsiva e della deuvtera oujsiva (54,25-54,31). 
Nel caso dell’omonimia, però, la sostanza prima e seconda non dovrebbero avere altro in comune se non 
il nome, mentre nel caso in oggetto esse hanno una certa comunanza (ti~ koinwniva) anche secondo la 
definizione: entrambe le due sostanze non sono in un soggetto e si oppongono, quindi, all’accidente. 
Filopono, a questo punto, propone una soluzione al problema della divisione della sostanza (54,31-
55,2): sostanza prima e seconda pertanto si distinguono solo per l’ordine, relativamente. A mio avviso, 
questa di Filopono è un’affermazione di grande valore, perché permette di risolvere la controversia che 
si legge in Plotino (Enn. VI 1-3 [42-44]) sul rapporto fra sostanza intelligibile e sensibile. È possibile in 
questo modo, infatti, concedere maggiore dignità all’una o all’altra sostanza a seconda del punto di vista 
dell’osservatore: stabilire una priorità fra degli enti secondo la tavxi~, una relazione, vuol dire concedere 
a questi di poter variare ordine senza invalidare il loro rapporto, che è, appunto, relativo. Il logico 
afferma con correttezza che la sostanza prima è quella sensibile, mente il metafisico che la sostanza 
prima è quella intelligibile, così come due uomini, che giungono di fronte a una fila di uomini venendo 
uno da destra e uno da sinistra, chiamano “primo” un uomo diverso, cioè quello a loro più vicino.  

Aristotele, come aveva fatto prima per la sostanza prima che non è stata chiamata soggetto, non ha 
chiamato le sostanze seconde generi e specie, ma ha detto che «sostanze seconde si dicono le specie 
nelle quali esistono quelle che sono dette sostanze prime (Cat. 5, 2a14-15». Il motivo è semplice e 
rigoroso: se avesse detto in quel modo avrebbe fatto credere che le sostanze seconde si trovano anche 
tra gli accidenti, perché generi e specie si trovano anche nelle divisioni delle categorie accidentali (55,6-
11). Filopono fa anche notare che Aristotele non usa a caso verbi come levgein e uJpavrcein o ei\nai, 
perché egli indica con il primo ciò che è secondo l’opinione dei più, mentre coi secondi ciò che egli 
stesso ritiene sia vero. Le sostanze dette di volta in volta prime o seconde lo sono secondo l’opinio 
communis, mentre il fatto che le sostanze dette prime si trovano nelle sostanze dette seconde è 
riconosciuto dallo stesso Aristotele. È possibile, però, anche considerare che specie e generi stanno nel 
particolare come parti nell’intero (55,11-22). Interessante il confronto con i modi di essere «in 
qualcosa» (32,6-26): generi e specie stanno in qualcosa come la forma nella materia e, come ricorda 
Filopono (supra 34,10-11), stare come forma nella materia vuol dire stare comunque come parte in 
qualcosa, che è l’intero costituito dalla materia e dalla forma. Le sostanze prime, in definitiva, sono 
nelle Categorie gli individui poiché la prospettiva di Aristotele è quella dei più, che vede e conosce 
Socrate e Platone e in seguito trae da questi la specie umana: Boezio fa notare intelligentemente che la 
questione è puramente linguistica, «quocirca quoniam in hoc libro de vocabulorum significatione 
tractatus habetur, ea quibus vocabula prius posita sunt, merito primas substantias nuncupavit: prius 
autem illis vocabula sunt indita quae prius sub sensibus cadere potuerunt – Boethius, In Cat. PL 64, 
1863d»: le cose che per prime cadono sotto la sensazione dell’uomo che procede all’impositio sono non 
a caso gli individua. Cfr. anche Porph. In Cat. 90,2-26; Amm. In Cat. 39,1-8; Simpl. In Cat. 85,18-33; 
Olymp. In Cat. 60,32-61,9; Elias, 165,28-166,4. 

[55,23-59,2] – Filopono procede analizzando alcune indicazioni sulle sostanze prime e seconde e sul 
loro rapporto che Aristotele ha fornito in questa prima parte di Cat. 5. Le sostanze seconde dette dei 
soggetti hanno in comune con questi anche il nome e la definizione, ad esempio «Socrate» e «uomo» 
hanno in comune nome e definizione corrispondente al nome «uomo», gli accidenti non hanno in 
comune con i soggetti nei quali si trovano la definizione e a volte neanche il nome (55,23-57,5). Quando 
gli accidenti hanno in comune il nome con i loro soggetti, allora la loro predicazione sarà omonima, 
come nella proposizione «la donna è grammatica», quando, invece, non hanno in comune neanche il 
nome la loro predicazione sarà paronima, come in «Socrate è grammatico». Ad esempio, la bianchezza 
è nel corpo ma non partecipa della definizione col corpo e viceversa, per cui del corpo bianco non 
diciamo che è un colore dissociatore della vista, ma un’estensione tridimensionale che accoglie il colore 
dissociatore della vista (56,23-26 e Arist. Cat. 5, 2a27-34). Deduciamo da ciò che la predicazione 
sinonima è l’unica predicazione che esprime la sostanza del soggetto, mentre quella omonima e  quella 
paronima rientrano fra le predicazione accidentali, come Filopono dirà apertamente in seguito. 
Innanzitutto mi preme notare che nell’esempio sopra riportato Filopono parla di sw'ma come trich'/ 
diastavton, come tridimensionalità ed estensione. Il sw'ma qui non è una sostanza composta, ma il 
sostrato inqualificato, sebbene esteso, che soggiace alle qualità come ai colori. Ora, la definizione di 
bianco è quella di colore dissociatore della vista (Arist. Top. III 5, 119a30), quindi visibile: il corpo 



406 
 

invece è un’estensione tridimensionale che accoglie il colore e non è di certo un colore; solo in virtù del 
colore che si trova in esso il corpo è visibile. L’esempio, privo dell’interessantissima connotazione del 
sw'ma come trich'/ diastavton, si trova già in Porph. In Cat. 92,30-35 e 124,8-12, in Amm. In Cat. 
40,12-15 e 45,2, in diversi passi dell’In Cat. di Simplicio tra cui 86,30-32 e 202,13-17, in Elias, In Cat. 
167,28-168,2. Il vero precedente di Filopono sta, però, in Alex. Aphrod. In Top. 109,23-24: «dunque la 
definizione di corpo bianco <è> grandezza di tre dimensioni che ha un colore dissociatore della vista». 
Brevemente vorrei riflettere sul modo in cui il bianco è un colore dissociatore, in opposizione ad altri 
colori che in Arist. Top. I 15, 107b27-32 sono detti combinatori. A mio avviso questa affermazione che 
sembra essere stata snobbata da chi vi si è imbatutto è utile per la costruzione della teoria dei colori 
aristotelica. Il bianco è il colore dissociativo perché nasce dalla dissociazione degli altri colori oggetto 
della vista, mentre gli altri colori, da quelli primari a quelli derivati, sono sempre più frutto di 
combinazioni, fino al nero che è in un certo senso combinazione di tutti i colori; cfr. la teoria della 
giustapposizione dei colori e non solo in Arist. Sens. 3. Alla base di queste mie riflessioni vi è la 
Substractive colour theory, un modello secondo il quale ci sono tre colori primari (ciano, magenta e 
giallo) che combinandosi generano il nero, mentre con la loro assenza si genera il bianco, cfr. Henshaw 
(2012), pp. 31-34. 

E ancora, sulle relazioni fra accidenti (universali e particolari) e sostanza prima, Filopono mostra che se 
il corpo inteso come genere, sostanza corporea, si predica di tutti i corpi singoli e il colore, specie della 
qualità, si trova nel corpo generico, perché come accidente inerisce, appunto, alla sostanza corporea, di 
conseguenza, per la legge della transitività già detta, il colore sarà presente anche nei singoli corpi, per 
mezzo del corpo generico a loro comune: così, un accidente universale, come il colore, si troverà nelle 
sostanze particolari. La questione accennata da Filopono (57,13-58,3) è tuttavia molto controversa, 
soprattutto fra gli studiosi moderni, perché implica la possibilità che gli universali non sostanziali, come 
il colore e la scienza, possano trovarsi nelle sostanze particolari. Di questo tema parlano Erginel (2004) 
e Corkum (2009), saggi già citati in precedenza, perché è complementare a quello dell’inerenza degli 
accidenti particolari nelle sostanze universali. 

Il lettore, che fin qui in punti diversi del Commentario ha letto che gli universali dapprima dipendono 
dai particolari per la predicazione e poi che sono indipendenti per l’esistenza e anzi sono causa dei 
particolari, avrebbe potuto riscontrare una certa contraddizione, per questo motivo, Filopono introduce 
qui (58,4-59,2) nel commento a Cat. 5, 2b5 ss., sul quale passo vedi Bodéüs (1997a), la sua soluzione al 
problema degli universali, in modo da chiarire quelle ambiguità, il cui presupposto è la cosiddetta 
dottrina dei tre stadi dell’universale che si venne codificando nel Medioplatonismo per poi essere 
istituzionalizzata dai pensatori neoplatonici, cfr. Porph. Isag. 1 e Amm. In Porph. Isag. 68,25-69,11. Gli 
universali ante rem i quali sono le sostanze prime in Meta. L non possono essere oggetto di corruzione 
in nessun modo e di certo non fanno dipendere la loro esistenza dalle sostanze sensibili. Ante rem è 
verosimilmente la sostanza divina, che Filopono diceva essere superiore a quella composta e sensibile. 
Gli universali in re sono le forme comuni che si osservano nella materia e che, una volta corrotta la 
sostanza prima, si corrompono con essa: le cose universali, partecipate in quanto comuni, se considerate 
come in re non esistono per loro stesse, se non ci sono le cose particolari. Gli universali post rem, 
invece, sono gli ejnnohvmata (58,20), cioè i concetti mentali dedotti dall’esperienza sensibile. Se non ci 
fossero le cose concrete, i pravgmata, di certo non esisterebbero le e[nnoiai acquisite nel nostro 
pensiero (58,17-59,2). Filopono non dice novhma ma e[nnoia di proposito: il novhma non è una nozione 
che scomparirebbe allo scomparire di ciò di cui è nozione, bensì è l’oggetto del pensiero, verbum 
mentale, che non dipende costantemente dall’esperienza e dal processo induttivo ma dalla novhsi~ (cfr. 
Arist. DA I 3, 407a7: «il pensare è identico ai pensieri», trad. it. R. Laurenti). Sapientemente Filopono 
non confonde novhma ed ejnnovhma (e[nnoia): qui e in In Cat. 9,11, dove parla di universali post rem, 
ottenuti per astrazione dai molti, usa ejnnovhma, diversamente da quanto fa per gli oggetti del pensiero, i 
concetti del pensiero che permettono la significazione della cosa da parte della parola, per i quali usa 
novhma. È infatti da notare che possiamo avere il pensiero di Socrate o di un individuo determinato (un 
tovde ti), mentre l’ejnnovhma riguarda solo ciò che è ottenuto dai molti. Questa accurata distinzione 
terminologica mi sembra essere frutto, ancora una volta, della speculazione di Ammonio il quale calibra 
l’uso di questi due termini per significare cose diverse (cfr. per l’origine della teoria Porph. Isag. 2, 
3,19-20). Ma cos’è l’ejnnovhma? Innanzitutto, in Aristotele, come rilevato anche da Bonitz (Index Arist. 
252b45), una sola è l’occorrenza di ejnnovhma e poche altre sono quelle di ejnnoei'n ed e[nnoia (unicum è 
anche ejnnohtikov~), mentre molto più diffuso è il lessico relativo al novhma. L’unica occorrenza di 
ejnnovhma in Aristotele è in Meta. A 1, 981a5-7: si ha l’arte quando dalle molti acquisizioni del pensiero 
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a partire dall’esperienza si genera una supposizione universale intorno alle cose simili (in Thomas de 
Aquino, Sent. in Meta. lib. 1, l. 1, n. 16: «ex multis memoriis unius rei accipit homo experimentum de 
aliquo»). L’ejnnovhma è acqusizione del pensiero che proviene dall’ejmpeiriva e in questo senso 
appartiene al pensiero: è un ejn-novhma, ciò che entra nel livello intelligibile e che originariamente non vi 
appartiene. Simplicio (In Cat. 213,12-15) spiega l’aggettivo ejnnohmatikov~ come ciò che è compreso 
(eijlhmmevno~) da cose note (ajpo; tw'n gnwrivmwn) a tutti e su cui tutti sono comunemente d’accordo. Il 
campo d’indagine dell’ejnnovhma non è quello deduttivo-scientifico, bensì quello induttivo-dialettico, che 
non prescinde dallo studio empirico. Necessariamente mi sono chiesto se dietro queste osservazioni di 
carattere logico ve ne fossero altre metafisiche che avessero dato il là alla scuola alessandrina in questo 
campo. In Proclus, In Prm. 895,35-896,17 trovo conferma di quanto ho detto oltre che un’interressante 
spunto di indagine: Proclo spiega i diversi gradi del pensiero dai primi principi fino all’anima dove i 
nohvmata è bene che non siano confusi con gli ejnnohvmata, giacché i primi provengono dai lovgoi 
essenziali e costituiscono un’immagine dell’essere o[ntw~, mentre i secondi sono ejnerghvmata prodotti 
dalla fantasia, messi insieme nel logismovn da una moltitudine di sensazioni. Il novhma risponde a un o[n 
in possesso di una propria oujsiva, mentre, ad esempio, l’ejnnovhma dell’uomo universale è post rem e 
privo di sostanzialità per sé: l’uomo lo ottiene per mezzo della fantasia e dei processi astrattivi che le 
competono dagli uomini sensibili. Nel passo dell’In Prm. che segue Proclo continua il suo esame 
mettendo in rilevo che comunque anche questi ejnerghvmata dipendono dai nohvmata e non solo dalla 
molteplicità degli oggetti sensibili, altrimenti sarebbe possibile avere l’ejnnovhma anche di ciò che è 
malvagio. Il lessico LSJ, infine, conferma che l’ejnnovhma è privo di una propria sostanzialità, poiché 
l’aggettivo ejnnohmatikov~ viene opposto a oujsiwvdh~; diversamente l’aggettivo nohmatikov~ possiede 
sostanzialità e per lo più è opposto a aijsqhtikov~. Cfr. anche Simpl. In Cat. 213,11-26: qui Simplicio 
oppone ejnnohmatikov~ a oujsiwvdh~ in relazione alle definizioni, poiché le definizioni acquisite nel 
pensiero sono riconosciute da tutti e tratte dalle cose note, mentre quelle essenziali indicano l’oujsiva 
delle cose definite e sono oggetto di controversie tra i vari pensatori. Tirando le fila di questo discorso 
qui appena tracciato e assai complesso, mi sembra che la differenza di significato tra novhma e ejnnovhma 
non solo sia palese ma anche funzionale e che i Neoplatonici, e tra i Commentatori in modo particolare 
Filopono, stanno ben attenti a usare uno o l’altro termine. Il sostrato teorico di queste riflessioni 
dovrebbe trovarsi nella speculazione stoica, cfr. Isnardi Parente (1988). 

[59,3-63,9] – Aristotele in Cat. 5, 2b7 dice che la specie è più sostanza del genere e sostiene quanto dice 
per mezzo di due argomentazioni: una che procede dalla relazione che le sostanze seconde intrattengono 
con la sostanza prima, l’altra che procede dall’analogia. Sul modo in cui la sostanza è più o meno 
sostanza di un’altra sostanza (intensity interpretation, metalinguistic interpretation e ordering 
interpretation), cfr. Morrison (1987). Entrambi gli argomenti, come si vedrà nelle linee seguenti, sono 
figli della teoria della transitività per cui il genere che si predica delle specie si predica per mezzo di 
questa anche degli individui dei quali la specie si predica e per questo motivo la specie è più “vicina” 
alla sostanza prima e funge da soggetto al genere, così come l’individuo funge da soggetto alla specie 
(59,9-17). E nello specifico, l’argomento e relatione (Arist. Cat. 5, 2b8 ss.) consiste nel riconoscere che 
la definizione data a partire dalla specie è più precisa di quella data a partire dal genere: Socrate è sì un 
animale, ma solo un animale razionale e mortale, motivo per cui quando lo definiamo animale senza 
ulteriori specificazioni stiamo dando una definizione molto generica, perché l’essere animale implica 
anche l’essere irrazionale o immortale. In questo senso noi usiamo impropriamente il termina «animale» 
parlando di Socrate, perché non significhiamo molto di ciò che può essere significato dal termine 
(59,18-29). L’argomento e analogia (Arist. Cat. 5, 2b15 ss.) mostra che proporzionalmente come 
l’individuo sta alla specie così la specie sta al genere. Infatti diciamo che l’uomo (specie) è  un animale 
(genere), non il contrario. Nelle Categorie la sostanza è il subiectum logicum, così da essere più 
sostanza ciò che più soggiace nelle proposizioni. Infine, Filopono spiega che non è stato necessario 
distinguere oltre specie e generi rispettivamente in sostanza seconda e sostanza terza. Il sostrato teorico 
di quest’affermazione mi sembra sia il medesimo della teoria intorno all’ordine delle sostanze prime e 
seconde, affermata da Filopono in In Cat. 54,31-55,2: non si può parlare di divisione della sostanza in 
prima e seconda, bensì solo di ordine dato ad Aristotele a queste sostanze, allo stesso modo non 
possiamo suddividere le sostanze seconde in specie e generi, ma solo ordinarle in base alla maggiore 
vicinanza alla sostanza prima. Questo ragionamento impone che è inutile ricorrere nella nomenclatura 
alle sostanze terze, giacché è più semplice ordinare le sostanza in base al rapporto che esse hanno 
rispetto alla sostanza prima e nel caso di generi e specie è lo stesso: le sostanze seconde dipendono allo 
stesso modo dalla sostanza prima per la predicazione. 
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Dopo aver spiegato i rapporti tra le sostanze in verticale, secondo la profondità (kata; bavqo") – dice 
Filopono (60,22-26) – distinguendo sostanza prima e sostanze seconde, ora Aristotele ha voluto 
spiegare anche i rapporti tra le specie e i generi in orizzontale, secondo l’ampiezza (kata; plavto"). 
Sono oggetto di discussione le specie ejx i[sou, allo stello livello nella predicazione rispetto alle sostanze 
prime e ai generi, che non sono una più sostanza dell’altra perché distano egualmente dai generi o dagli 
individui, come «uomo», «cavallo» o «bue». «Uomo» e «cavallo» sono allo stesso modo sostanza e 
soggetto come tutte le specie che si trovano allo stesso livello. Filopono in seguito (140,13-15) 
affermerà alla luce di un lungo discorso sull’ordine delle specie della qualità che non c’è un’ordine 
basato su motivi ontologici, ma solo su una differenza di dignità (ajxiwvmati diafevrousin), come per 
l’uomo e il cavallo e altri esempi ancora (60,29-61,3). Anche gli individui sono tutti egualmente 
sostanza, visto che tutti allo stesso modo fanno da soggetto per la predicazione e per l’esistenza, 
rispettivamente allle sostanze seconde e agli accidenti: ad esempio l’uomo sta all’uomo particolare, 
come il cavallo sta al cavallo particolare (61,7-9). E ancora, come predichiamo «uomo» propriamente di 
Socrate, allo stesso modo predichiamo propriamente «cavallo» di Xanto, cavallo di Achille a Troia, a 
cui Hera donò la parola e il dono della profezia, o «cane» di Argo, il cane di Odisseo (61,10-11). 
Secondo l’opinione comune è sostanza prima ciò che indivisibile e dal momento che la formica è tanto 
indivisibile quanto lo è la stella, nonostante l’evidente differenza di mole e di valore, allora formica e 
stella saranno sostanze allo stesso modo e come loro qualsiasi altro indivisibile (61,11-17). L’exemplum 
lo troviamo solo nella testimonianza posteriore di Elias, In Cat. 170,14-15, dove però il confronto è tra 
la formica e il sole: non risulta nel resto della letteratura greca a me nota un confronto fra la formica e 
gli astri come il sole. 

Come aveva fatto prima, In Cat. 59,6-7 quando si argomentava sul perché le specie sono più sostanza 
dei generi, Filopono individua anche ora due argomenti aristotelici per spiegare perché il Filosofo non 
ha chiamato gli accidenti sostanze terze (61,20-23). Il primo è quello e relatione (Arist. Cat. 5, 2b29 
ss.): le sostanze seconde definiscono l’aspetto sostanziale delle sostanze prime esplicandone il tiv ejsti, 
differentemente gli accidenti non dicono nulla sull’essenza delle sostanze prime e per questo non 
meritano di essere chiamati in nessun modo sostanze (61,23-30). Il secondo argomento (Arist. Cat. 5, 
2b37 ss.), e analogia, è una naturale conseguenza di quanto è stato detto prima da Aristotele in Cat. 5, 
2a11-2b6c, che è stato già commentato da Filopono. Le sostanze seconde non necessitano delle sostanze 
prime per l’esistenza ed è per questo motivo che esse sono sostanze legittimamente e possono essere 
subiecta logica degli accidenti. E similmente anche gli accidenti particolari fanno da subiecta logica dei 
rispettivi universali. Gli accidenti, invece, non sono mai propriamente soggetto per le sostanze. Di qui 
Filopono trae l’occasione per una naturale e propizia digressione (62,10-63,8) sui modi della 
predicazione, che per il Nostro qui sono tre: le cose si predicano alcune secondo natura, altre contro 
natura e altre accidentalmente (62,10-13). Aristotele tratta di alcune delle predicazioni qui descritte in 
APr. I 27 al fine di chiarire il modo per costruire (poiei'n) il sillogismo (cfr. Philop. In APr. 272,7-16, In 
APo. 218,24-219,5 e 235,19-236,20; cfr. anche l’unico altro passo fra i Commentari a trattare di queste 
tre predicazioni, forse ispirandosi al modello filoponiano, Elias, In Cat. 169,17-26). Nel Commentario 
agli APr. Filopono informa il lettore che Aristotele negli Analitici appella la predicazione nella quale la 
sostanza si predica dell’accidente predicazione accidentale, mentre nella Fisica, ricorrendo a un lessico 
più veritiero (ajlhqevsteron levgwn), la chiama predicazione «contro natura (para; fuvsin)». Per evitare 
ambiguità egli sente la necessità di spiegare che nella Fisica Aristotele distingue tre tipi di predicazione 
– secondo natura, contro natura e accidentale – e che quella accidentale oggetto di studio degli Analitici 
corrisponde a quella contro natura. In quale passo della Fisica (o delle opere fisiche) Aristotele abbia 
compiuto questa precisazione non è noto, come laconicamente afferma Busse («nescio ubi») 
nell’apparato ad locum dell’editio dell’In APo. di Filopono. Si noti che già Alessandro usa la formula 
«contro natura» per indicare la predicazione nella quale la sostanza si dice dell’accidente (In Meta. 
371,12-13). Lo stesso Alessandro è consapevole della triplicità dei modi della predicazione e li spiega in 
In Meta. 376,16-377,6 a margine di Arist. Meta. D 9, 1017b27 ss.: ciò che è detto a[llo a[llw/ si dice in 
tre modi, come gli accidenti nel soggetto sono accidentalmente identici fra loro (accidentalmente), come 
l’accidente che sta nel soggetto (secondo natura) e come il soggetto che sta nell’accidente (contro 
natura). In In APr. 291,24-38, però, Alessandro si limita a commentare Aristotele non distinguendo la 
predicazione accidentale e contro natura: in effetti entrambe sono predicazioni accidentali. Appare, 
quindi, che solo in Filopono (e dopo di lui in Elia) si riscontra una maggiore chiarezza quantomeno 
espositiva sull’argomento, come vedremo qui di seguito. Intanto per alcune delle formule usate qui da 
Filopono e ricorrenti nella Fisica cfr. Giardina (2006a), pp. 73-76. La predicazione secondo natura è 
quella che rispetta l’interazione fra i principi della natura stessa, secondo la quale l’ente fisico, oggetto 
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dell’indagine, è sinolo di forma e materia e soggetto agli accidenti. Nella Fisica, e in particolar modo i 
primi due libri, Aristotele fa largo uso di exempla logici, alla luce della presupposta analogia fra 
linguaggio e realtà, per mostrare cosa sia la natura e le sue dinamiche, cfr. Phys. I 7, 189b32-190a13. La 
predicazione secondo natura è quella che rispetta l’interazione fra i principi della natura stessa, secondo 
la quale l’ente fisico, oggetto dell’indagine, è sinolo di forma e materia e soggetto agli accidenti e alle 
sostanze seconde. Nella Fisica, e in particolar modo nei primi due libri, Aristotele fa largo uso di 
exempla logici, alla luce della presupposta analogia fra linguaggio e realtà, per mostrare cosa sia la 
natura e le sue dinamiche, cfr. Phys. I 7, 189b32-190a13 (62,13-17). Contro natura, invece, è la 
predicazione contraria, dove la sostanza si predica dell’accidente e il particolare dell’universale, e 
diciamo che è contro natura perché non appartiene alla natura degli accidente il fare da soggetto logico 
(cfr. Arist. Phys. II 1, 192b35-193a2, sui paqhvmata degli enti, scil. i loro accidenti, che non hanno 
natura, pur essendo secondo natura anche essi) (62,17-22). Accidentale (62,22-63,9) è, infine, la 
predicazione di un accidente di un altro accidente, come quando predichiamo, secondo l’esempio 
filoponiano, il filosofo in Socrate del camuso o del calvo nello stesso Socrate: «camuso è questo calvo» 
o «calvo è questo filosofo». L’accidente di un certo genere si predica così, accidentalmente, di un 
accidente in un altro genere. Secondo natura, invece, l’accidente si predica della sostanza oppure 
l’accidente universale si predica dell’accidente particolare: nella proposizione «il bianco è un colore» la 
predicazione è accidentale e secondo natura, motivo per cui non ogni predicazione accidentale è, quindi, 
contro natura. 

[63,9-69,19] – Aristotele, dice Filopono, dopo aver introdotto la sostanza vorrebbe darne una 
definizione, ma poiché la sostanza è un genere generalissimo non può essere definita dal genere e dalla 
differenza. Per questo motivo, Aristotele prova a individuare il proprio della sostanza, che è quanto più 
simile alla definizione ci sia: come la definizione identifica il definiens e ogni individuo della sua 
specie, convertendosi con esso (cfr. Arist. Top. II 5, 112a17-21; V 1, 128b34-36; 2, 130b8-10; 3, 
132a19-21; 4, 132a36-b3 e 133a20-23; 5, 134a14-17), così anche il proprio identifica solo quello di cui 
è proprio e ogni individuo della sua specie, convertendosi con ciò di cui è proprio (63,18-20; cfr. Amm. 
In Cat. 44,5-15, Olymp. In Cat. 67,4-9 e Elias, In Cat. 171,13-32). Cosa sia il proprio è detto in Arist. 
Top. I 5 e in Porph. Isag. 12,13-22 e In Cat. 94,1-3. Il proprio ha quattro significati e secondo questi 
significati proprio dell’uomo può essere rispettivamente l’essere geometra (proprio del solo uomo e non 
di ogni uomo), l’essere bipede (proprio di ogni uomo e non solo dell’uomo), l’incanutirsi in vecchiaia 
(proprio di ogni uomo e solo dell’uomo ma non in ogni momento) e l’essere capace di ridere (il proprio 
appartiene al solo uomo e a ogni uomo). È evidente che il proprio nel senso specifico utilizzato da 
Aristotele è l’ultimo, quello che appartiene a una sola specie e sempre e a tutti gli individui di quella 
specie (63,26-27). Aristotele, pertanto, inizia ad elencare tutte quelle caratteristiche che potrebbero 
essere scambiate per proprio della sostanza, così da prevenire eventuali critici, riservando il vero proprio 
della sostanza per la fine del suo discorso (63,21-23). E in principio dice che «carattere comune della 
sostanza è il non essere in un soggetto» (sulla trattazione di questa ipotesi di proprio negli altri 
Commentatori, cfr. Porph. In Cat. 94,5-95,20; Dex. In Cat. 47,28-48,24; Amm. In Cat. 44,5-46,19; 
Simpl. In Cat. 93,27 ss.; Olymp. In Cat. 67,4-35 e 70,13-24; Elias, In Cat. 171,7-174,26, Boeth. In Cat. 
PL 64, 189d-192a). 

. Aristotele ha giustamente chiamato questa caratteristica comune e non propria: il comune è ciò che si 
trova in tutti componenti di una specie mentre il proprio non solo è comune a tutta una specie ma si 
trova solo in quella specie. Elia (In Cat. 171,22-24) afferma in modo esplicito che non c’è nulla di 
assurdo a questo punto nel dire che ciò che è comune coincide anche con il proprio: una stessa 
caratteristica in un soggetto può essere propria e comune, comune in relazione agli altri componenti 
della sua stessa specie, pro;~ to; oJmoioeidev~, e propria in relazione alle cose che appartengono ad altre 
specie, pro;~ ta; ajnomoieidh'. L’essere in grado di ridere è comune a tutti gli uomini ma, in relazione 
alle altre sostanza che non ne sono in grado, è proprio degli uomini. Se il possesso di questa 
caratteristica per le sostanze prime è evidente, per le sostanze seconde Aristotele si serve di un 
sillogismo di seconda figura per provarlo che procede da quanto è stato insegnato sulla predicazione 
sinonima: le sostanze seconde condividono nome e definizione con i soggetti, ciò che è in un soggetto 
non condivide nessuno dei due o al massimo solo il nome con il soggetto, allora le sostanza secondo 
non sono in un soggetto (64,1-6). Aristotele deve, però, subito rifiutare questo proprio, perché – come 
Filopono spiega in In Cat. 68,17-23 – appartiene anche alle differenze che stanno in un soggetto come 
parte, diversamente dagli accidenti che vi stanno non come parte. Di qui inizia la lunga questione delle 
differenze, che troveremo più volte nel corso del Commentario, per tentare di stabilirne lo statuto, 
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dacché sembra corretto distinguere le differenze dalle sostanze alla luce di quanto Aristotele dice qui in 
Cat. 5, 3a21-22, ma, d’altra parte, sono considerate esse stesse sostanze per il fatto si dicono di un 
soggetto e non sono in un soggetto (in Cat. 5, 3a25-28). Aristotele in effetti ha trattato con ambiguità la 
teoria delle differenze sia in questo passo delle Cat. quanto nei Topici; cfr. Morrison (1993). Filopono di 
fronte a questa vexata quaestio dapprima ricorda le opinioni dei predecessori, per poi procedere con 
critiche mirate, ad affermare la propria posizione nel solco di quella dei Commentatori alessandrini. 
Prima di far questo, tuttavia, egli proletticamente qui anticipa uno dei cardini della sua soluzione sulle 
differenze: esse possono essere nel soggetto e possono non esserlo, quando sono nel soggetto sono de 
facto delle qualità, mentre quando non sono nel soggeto si predicano sinonimamente delle specie sotto 
di loro (64,15-20). Filopono fa immediatamente riferimento ad alcuni suoi predecessori che hanno 
indagato il problema delle differenze proponendone un triplice statuto (64,22-65,7). De Haas (1997), 
223-237, distingue due tradizioni interpretative, una che va da Porfirio a Simplicio, con la mediazione di 
Dexippo, che sostiene una posizione intermedia tra sostanza e accidente per la differenza (cfr. Porph. In 
Cat. 95,21-96,2; Dex. In Cat. 48,25-49,25; Simpl. In Cat. 98,22-35), posizione che troviamo anche in 
Boezio (cfr. Boeth. In Cat. PL 64, 192b-d) e un’altra, sviluppatasi nella scuola alessandrina da 
Ammonio in poi, che sostiene che la differenza sia una sostanza (cfr. Amm. In Cat. 46,11-19; Olymp. In 
Cat. 67,20-35; Elias, In Cat. 173,12-174,14). Secondo l’interpretazione delle tre specie della differenza, 
le differenze complementari delle specie, come «razionale» e «irrazionale», che gli fanno da soggetto 
sono più sostanze che qualità, le differenze quali i propri e gli accidenti inseparabili sono più accidenti 
che sostanze, perché come gli accidenti si trovano in qualsiasi cosa, infine, le differenze come qualità 
negli elementi (caldo e freddo, ad esempio) stanno in un certo qual modo in mezzo tra la sostanza e 
l’accidente. Dice giustamente Filopono, nell’esempio per le differenze che sono più accidenti che 
sostanze, che, però, il nero nel corvo e nell’Etiope e il bianco nel cigno e nello Scita sembrano sostanze 
perché si trovano in tutti i componenti della specie: in realtà non solo non sono sostanze ma neanche 
differenze specifiche, perché se si priva, ad esempio, un corvo del nero questo rimarrà comunque un 
corvo. In Porph. Isag. 12,26-13,2 difatti il nero nel corvo e nell’Etiope è esemplificazione dell’accidente 
inseparabile e non della differenza: il nero nell’Etiope è in un certo senso ciò che funge da differenza 
rispetto allo Scita che è bianco, tuttavia non è una differenza complementare all’essenza dell’uomo 
Etiope, che privo del nero rimarrà ancora uomo a tutti gli effetti. Le qualità degli elementi, descritte con 
dovizia di particolari in Arist. GC, per Filopono sembrano essere qualità solo impropriamente. Già 
Aristotele in GC II 2 dà alle opposizioni primarie caldo-freddo e secco-umido un ruolo ontologicamente 
rilevante perché esse sono le prime contrarietà che informano la materia ancora priva di determinazioni. 
Egli si era reso conto del fatto che queste proprierà negli elementi dove sono dominanti costituiscono 
l’essenza degli stessi tanto da affermare chiaramente a riguardo in Meta. a 1, 993b24-26 che la qualità 
in certi enti è detta sinonimamente, come il calore nel fuoco, perché il fuoco è il principio del calore. 
Utile a questo proposito è tutto il discorso sulle qualità in Plot. Enn. II 6 [17] e anche quanto dice 
Filopono (In Cat. 159,20-22 ) in seguito sul fatto che calore e fuoco sono la stessa cosa. Cfr. Olymp. In 
Mete. 275,32-35, «<Aristotele> dice che principi degli elementi sono le qualità a loro specifiche 
(eijdopoiouv~), intendo dire caldo e freddo e secco e umido, delle quali, presi a coppia, alcune sono 
attive (drastikaiv) e altre materiali (uJlikaiv). Il calore e la freddezza sono considerate cause specifiche 
nel fuoco e nell’acqua, mentre la secchezza e l’umidità nella terra e nell’aria»: eijdopoiov~ è sia, quindi, 
la qualità primaria complementare sia la differenza, come si legge in Porph. In Cat. 8,20-21. 

La teoria di questi che avanzano l’esistenza di tre specie della differenza è a tutti gli effetti assimilabile 
a quella della tradizione che da Porfirio va a Simplicio, secondo la quale la differenza sarebbe un 
tertium quid, una via di mezzo, tra sostanza e qualità, più vicina in alcuni casi alla prima e più vicina in 
altri casi alla seconda. È e sarà chiaro che questa scelta interpretativa non poteva essere accolta, perché 
risolveva un problema annoso con l’introduzione di una undicesima categoria, che dovesse 
comprendere le differenze. Per questo motivo Filopono risponde a costoro, che si sono limitati a una 
lettura e a una comprensione superficiale di Aristotele e nel farlo invita a condurre il discorso a un 
livello un po’ più alto (mikro;n ajnwtevrw to;n lovgon ajnavgwmen – 65,9), cercando le motivazioni 
profonde del discorso ambiguo di Aristotele e il vero statuto ontologico delle differenze. Filopono 
procede dall’opinione di alcuni filosofi sulla materia prima (65,10-27), che sarebbe per definizione 
incorporea, priva di figura, grandezza e qualità, probabilmente accomunando tra questi “filosofi” 
Platone, Aristotele e Plotino, filosofi per antonomasia. L’inclusione di Aristotele tra i Platonici non deve 
stupire, anche se dirimere il pensiero di Aristotele sull’esistenza o meno di una materia prima 
indeterminata e priva di qualsiasi forma in senso assoluto non è un’operazione agevole: a lungo gli 
studiosi si sono interrogati su questa eventualità argomentando a volte a favore, a volte contro; cfr. per 
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una ricca biografia sul tema Giardina (2008b), p. 83 nota 1. Proprio Giardina (2008b), pp. 86-92, in 
accordo con Rashed (2005), pp. XCII ss., propone di leggere contro la teoria di una materia prima priva 
di qualificazione passi letti tradizionalmente come favorevoli alla presenza di questa teoria in Aristotele, 
come Arist. GC I 3, 319b2-4 e II 1, 329a25-35; contra su quest’ultimo passo cfr. De Haas (1997), pp. 
70-74. Filopono comunque non si cura di chiarire l’identità di questi filosofi, perché gli preme 
giustificare la loro posizione e lo fa per tramite di un procedimento analogico, secondo un’usanza 
affermata in Aristotele, per la quale vedi Cardullo (2005): la materia è priva di forme perché le può 
accogliere tutte, come il legno, ad esempio, è privo di forme prima di accogliere quella del trono, della 
tavoletta o di altro del genere. Il sostrato indeterminato, in seguito, acquisiste le tre dimensioni, 
divenendo il cosiddetto sostrato secondo di Aristotele. Sul sostrato secondo come materia voluminosa 
nelle sue tre dimensioni, Filopono (In Phys. 515,17-19) osserva che da una sfera una volta sottratti 
affezioni, figura e limiti rimane l’estensione per sé priva di figura e di qualità, cioé la materia estesa e in 
In Phys. 687,31-33 che «se togliessimo tutte le qualità del corpo rimarrebbe la materia estesa e il corpo 
privo di qualificazione, che è composto dalla materia <prima> e dalla forma della quantità». 
L’attribuzione di questa teoria sul sostrato secondo ad Aristotele è tuttavia critica. La materia per essere 
detta prima non solo dev’essere privata delle affezioni, intese come qualità, ma in seguito anche delle 
quantità (le tre dimensioni), le quali pertanto non sono intrinseche alla materia ma si trovano in essa 
come la forma nella materia. Il sostrato primo viene, dunque, prima quantificato per mezzo delle tre 
dimensioni divenendo sostrato secondo e in seguito viene qualificato divenendo sostrato terzo. Tra gli 
altri loci, è in Meta. Z 3, 1029a11-26 che il Filosofo fa riferimento al sostrato primo come ciò che è 
completamente privo di forma (il che non vuol dire che si stia ammettendo la pura potenzialità che in 
Aristotele non è contemplata, cfr. Arist. GC I 3, 317b23-33 e II 1). Secondo questa linea teorica la 
quantità precede la qualità: anche Porfirio (In Cat. 100,12-16) afferma che il corpo, sw'ma, affinché sia 
tale necessita della tridimensionalità e il corpo qualificato necessita di qualità come il bianco e il nero 
per essere detto tale. Ora, quanto ho finora illustrato è quello che solitamente viene considerato il 
pensiero aristotelico sul problema del sostrato e che la tradizione neoplatonica ha fatto proprio. Il 
postulare, infatti, un sostrato primo privo di qualsiasi determinazione, sia qualità che quantità, divenne 
costante per la maggior parte dei Neoplatonici perché era funzionale, in generale, a tutta la costruzione 
cosmologica e ontologica platonica. Filopono, tuttavia, rappresenta in parte un’eccezione: secondo la 
maggior parte della letteratura, nelle prime sue opere, come l’In Cat. e l’In Phys. (cfr. In Phys. 561,5-
10) egli si colloca sulla stessa tradizione ermeneutica degli altri filosofi neoplatonici, mentre nelle opere 
successive al 529 d.C., segnate da una profonda rivoluzione dei temi e del metodo, muta il suo pensiero 
a riguardo, come si può leggere nei De aeternitate mundi. Cfr. per questa posizione interpretativa 
sull’evoluzione del pensiero nel corpus filoponiano, Rodrigues Evora (2000). In realtà, sembra chiaro 
che qui Filopono non sta riportando limpidamente il suo pensiero, ma quello di altri, dei «filosofi – 
65,10», che, sarà chiaro in seguito (65,25-27 e 88,3-10), non gli appartiene. Cfr. sul problema della 
materia prima in Filopono l’intero volume De Haas (1997), e in particolare l’interessante capitolo II sui 
presupposti teorici anteriori a Filopono, pp. 46-131, e il seguente cap. sulla presenza in nuce, nel 
Commentario alle Categorie, della riforma filoponiana della teoria della materia prima, pp. 165-250. 
Infatti, come dicevo, Filopono fa presto ad arginare la veridicità di questa posizione sulla materia prima 
dei “filosofi” limitandola al solo ragionamento discorsivo. Materia e forma non sono separabili per 
natura (th'/ fuvsei ajcwvrista) ma solo separabili per il pensiero (ejpinoiva/) (65,25-27). Filopono mostra 
di comprendere bene ciò che Aristotele vuole fare intendere nella sua fisica: sarebbe così più vicino ad 
Aristotele di quanto non lo siano stati anche altri interpreti dello Stagirita, che hanno senza problemi 
accolto l’esistenza separata di una materia priva di forme e sostrato dei corpi semplici senza sottolineare 
che essa esiste solo in potenza, come, invece, argomenta con precisione Giardina (2008b), pp. 83-100; 
cfr. De Haas (1997), p. 72 nota 76 e Simpl. In Cael. 598,26-29 su Alessandro quale teorico di questa 
posizione. In accordo con Philop. In Cat. 88,3-10 potremmo dire che la tridimensionalità è separabile 
dal sostrato materiale così come lo è ogni differenza da ciò che distingue. Non possiamo in alcun modo 
distinguere la razionalità dall’animale in Socrate se non solo nel pensiero e così per la materia non 
possiamo separare la tridimensionalità dal sostrato se non nel pensiero. Allora, la qualità che inerisce al 
corpo tridimensionale, in quanto sostrato, è un accidente del corpo, mentre quella che inerisce al corpo 
tridimensionale, come qualità complementare e sostanziale, è sostanza. L’esempio di Filopono è più 
chiaro di qualsiasi giro di parole: la qualità calda e secca nel fuoco, inteso come corpo, si genera in 
seguito come accidente del corpo tridimensionale che diventa fuoco, mentre la qualità calda e secca nel 
fuoco, inteso come fuoco, è complementare alla sostanza del fuoco (65,30-66,2). La divisione, pertanto, 
in diverse specie delle differenze, da una parte, viene accolta, perché serve a spiegare la difficoltà che ha 
Aristotele nello spiegarne lo statuto, che sembra essere a metà tra quello della sostanza e degli accidenti 
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(66,2-5), ma, dall’altra parte, viene svuotata di signficato e ridotta a una mera distinzione prospettiva 
nell’osservazione da parte del pensiero delle differenze nei corpi: quando il pensiero riconosce la 
complementarietà della differenza nel corpo, allora la chiama sostanza, perché determina 
sostanzialmente la natura di quel corpo, mentre quando il pensiero guarda alla differenza come qualità 
che inerisce nel sostrato, allora la chiama qualità, perché sembra essere accidentale alla natura dello 
stesso. Il discorso filoponiano sulla differenza non è ancora finito e anche quanto qui si è detto diventerà 
più chiaro nel corso del Commentario. 

Filopono, infatti, esprime ora (66,6-10) il suo giudizio nei confonti di coloro che hanno sostenuto la 
teoria delle tre specie della differenza, come tertium quid tra sostanza e accidente, senza filtro: questi 
hanno teorizzato astutamente (eujfuw'" – 66,6) senza seguire del tutto la verità, perché di fatto per 
trovare la giusta collocazione per le differenze hanno postulato un’undicesima categoria, ma di certo 
non c’è altro oltre la sostanza e gli accidenti (Amm. In Cat. 46,18 ss. e Boethus apud Simpl. In Cat. 
78,17; anche De Haas (1997), p. 219). Quindi è necessario prendere una posizione nel dibattito e 
Filopono riconosce (66,13-14) che le differenze sono, di comune accordo (oJmologoumevnw"), sostanze, 
perché sono complementari delle specie e si predicano sostanzialmente di loro. Che la differenza si 
predica oujsiwdw'~ delle specie è attestato anche in Arist. Top. VII 3, 153a17-18 dove le differenze 
accomunate ai generi si predicano ejn tw'/ tiv ejsti: è noto, infatti, che la differenza contribuisce a 
individuare la sostanza di ciò di cui si predica. Filopono porta dei riferimenti diretti tratti dalle 
Categorie per suffragare questa posizione comune: in Cat. 5, 3a29 Aristotele afferma «non ci turbi che 
le parti delle sostanze», riferendosi alle differenze che sono così riconosciute come parti delle sostanze e 
quindi sostanze a loro volta, e ancora in Cat. 5, 3a33-34 si legge che «appartiene alle sostanze e alla 
differenze il fatto che da esse tutte le cose si dicano sinonimamente» e sappiamo che la predicazione 
sinonima è quella secondo la profondità, tra le sostanze e i loro soggetti. Anche Porfirio (Isag. 10,22), 
conclude Filopono (66,20-25), afferma che la differenza è ciò che permette alla sostanza di superare la 
sostanza e di conseguenza essa è una parte della sostanza. Solo in virtù di ciò essa può essere in un 
soggetto, nella sostanza, come parte di questo e non come ciò che riceve la sua esistenza da questo: è in 
questo modo di essere parte del soggetto che la differenza si differenzia in questo momento anche 
dall’accidente, il quale è nel soggetto non come parte. Questo punto, la distinzione netta tra differenza e 
accidente, merita ancora altro spazio, giacché, una volta stabilito che la differenza è sostanza, bisogna 
dapprima capire perché Aristotele non ritiene che il non essere in un soggetto non sia proprio della 
sostanza dal momento che appartiene anche alle differenze: la verifica di questa caratteristica come 
proprio, ricordiamo, era il tema primo di questa parte del Commentario da cui Filopono ha prodotto 
questa digressione intorno alle differenze. Aristotele, mostra infine Filopono, non ha parlato con 
chiarezza delle differenze e non le ha classificate chiaramente tra le sostanze perché per la maggior 
parte delle persone non sono riconosciute come sostanze (67,1-3). La maggior parte degli uomini ha 
un’opinione che spesse volte Aristotele non condivide. Per questo motivo, poiché nelle Categorie egli 
non espone le cose come stanno ma come sembrano ai più, Aristotele tiene per sé alcune sue posizioni 
(come quella sulla categoria delle differenze) e si adegua a quanto sembra alla maggioranza, rimanendo 
ambiguo su più temi. Questo stesso metodo, ricorda il Commentatore, era stato utilizzato già per i 
principi, come il punto, che sono impartibili e solo in modo improprio sono riconducibili sotto la 
categoria della quantità, mentre la loro reale natura è diversa e non è studiata nelle Categorie (66,28-
67,1). In effetti potrebbe sembrare, e Filopono ne è consapevole (67,3-4), che gli uomini conoscano le 
differenze perché dicono, ad esempio, che l’uomo è razionale; tuttavia costoro non hanno nozione della 
razionalità per sé, ma solo nel composto uomo. In questo modo chi conosce le cose così come appaiono 
e non come sono potrebbe pensare che la differenza sia una qualità che è presente, come un accidente, 
nel soggetto. Già prima Filopono (49,23-50,1) aveva spiegato che tra le sostanze esistono quelle 
semplici e quelle composte e che oggetto delle Categorie sono quelle composte: per questa ragione 
Aristotele non ha prodotto un insegnamento preciso e sistematico sulle differenze, perché sono sostanze 
semplici, cioè sostanze che non possiamo riconoscere in natura in modo semplice, ma solo nel 
composto: troviamo e percepiamo l’animale e l’uomo, la razionalità che è nell’uomo, ma non la 
razionalità (67,4-14). Tornando alla ricerca del proprio, pertanto, Aristotele esclude che il non essere in 
un soggetto sia proprio della sostanza prima composta, oggetto del suo trattato, perché appartiene anche 
alle sostanze semplici, come le differenze (67,14-17). 

A questo punto è stato spiegato perché la prima caratteristica non è stata accettata come proprio, tuttavia 
Filopono ha aperto la lunga discussione sulla differenza che merita una degna conclusione. Egli, infatti, 
prima di andare avanti col discorso cerca di trovare quantomento la collocazione della differenza nella 
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divisione quadruplice in sostanza e accidente, particolare e universale. La soluzione filoponiana si 
inserisce nel solco della teoria dei tre stati dell’universale, che viene rimodulata per trovare la giusta 
posizione delle differenze. Se le differenze fossero prima dei molti (ante rem) sarebbero delle sostanze 
universali, mentre se fossero nei molti (in re) non sarebbero, a dirla tutta, neanche differenze. In effetti 
anche il genere e la specie considerati nei molti e in ogni singolo individuo non sono per certo delle 
sostanze universali e non potranno essere propriamente chiamati genere e specie, perché il genere è 
(Arist. Top. I 5, 102a31-32) «ciò che si predica sostanzialmente di molte cose (kata; pleiovnwn) 
differenti per specie» e la specie (Porph. Isag. 4,11-12) è «ciò che si predica sostanzialmente di molte 
cose numericamente differenti» (67,24-28). Similmente, la differenza, che è ciò che si predica di molte 
cose differenti per specie nel modo dell’essere (67,29-31 e Porph. In Cat. 95,7-8), quando si trova nel 
particolare non potrà essere più chiamata differenza. Porfirio costruisce la sua definizione della 
differenza procedendo dai molti indizi che Aristotele dà sulla differenza nel suo corpus, accomunando 
quest’ultima al poiovn e alla poiovth~ (ad es. cfr. Arist. Top. IV 2, 122b16-17; IV 6, 128a26; Meta. D 
14). Che la differenza si predichi sostanzilamente (oujsiwdw'~) ma anche ejn tw'/ oJpoi'on tiv ejsti non 
deve suscitare, a mio avviso, alcun problema: essa quand’è costitutiva si comporta come una qualità 
complementare del genere o della specie che costituisce, mentre quand’è distintiva si predica 
sostanzialmente delle differenti specie che, appunto, distingue dal genere. Utile per questa mia 
riflessione è stato il contributo di De Haas (1997), pp. 181-186: Aristotele parla di differenza che si 
predica sostanzialmente solo quando l’accorpa ai generi e in riferimento alla definizione, cioé quando 
essa è genikhv e come tale costituente della sostanza delle specie di cui si predica; cfr. Arist. Top. I 3, 
101b18-19 e ancora De Haas (1997), p. 184 nota 74, «it should be noted that ranking the differentia 
with the genus (because it is ‘generic’, genikhv) and therefore (?) with the definition suggests –rightly or 
not– that it is predicated in the essence accordingly». La differenza, pertanto, così come il genere e la 
specie è una sostanza semplice individua che può essere superiore a quella composta (ante rem) o parte 
dell’individuo composto (in re), di cui è, quindi, parte (67,32-34). Nel secondo caso, però, non sono più 
differenze propriamente dette che collaborano alla definizione dell’individuo, perché l’individuo com’è 
noto non può essere definito (67,34-68,4 e Arist. Meta. Z 14, 1039a28), bensì sono sostanze particolari, 
complementari agli individui, per tramite delle quali diciamo che questo uomo particolare è differente 
da questo cavallo particolare (68,4-9). Brevemente mi sia concesso fare dei rimandi elementari alle 
soluzioni per l’aporia sulla differenza, a cui ho già accennato, proposte dagli altri Commentatori alle 
Categorie (a cui va aggiunto Alessandro) e che sono ben ricostruite in De Haas (1997), pp. 223-250. 
Porfirio (In Cat. 95,17-20) spiega la differenza come poiovth~ oujsiwvdh~ (una sorta di tertium quid tra 
sostanza e qualità, secondo quanto dice Elia in In Cat. 173,13-14), mentre Dexippo (In Cat. 48,20-
49,25) e Simplicio (In Cat. 98,19-99,12) affermano esplicitamente lo stato ibrido della differenza, 
verosimilmente ripreso da Giamblico. In particolare Dexippo esplicita che la differenza è una via di 
mezzo tra sostanza e qualità (to; mevson e{xei poiovthtov~ te kai; oujsiva~), perché la natura non passa 
subito da un contrario a un altro ma c’è qualcosa nel mezzo che connette i contrari, come tra gli animali 
e le piante ci sono gli zoofiti, che hanno tratti degli animali e delle piante. Sia Dexippo che Simplicio 
riportano che Giamblico alla luce delle sue osservazioni sulla natura media della differenza propose di 
aggiungere alla definizione di ciò che è in un soggetto (l’accidente) anche «che non contribuisce alla 
sostanza del soggetto». Cfr. sulla stessa posizione anche Boeth. In Cat. PL 64, 192c: «medium est inter 
substantiam et qualitatem». Per quanto riguarda, invece, gli altri Alessandrini la cui posizione è 
conforme a quella filoponiana, sebbene non approfondiscano il problema come Filopono con la 
ricchezza dei suoi argomenti, cfr. Amm. In Cat. 45,9-46,19; Olymp. In Cat. 67,18-35; Elias, In Cat. 
173,6-174,23. 

Resta da spiegare, per ultimare la theoria sulla differenza che ha prepotentemente attirato attirato 
l’attenzione del Commentatore in queste pagine, perché Aristotele ha invitato, in Cat. 5, 3a29-32, a non 
turbarci del fatto che le differenze sono parti negli interi delle sostanze e stanno in un soggetto, cosa, 
quest’ultima, che potrebbe indurre a pensare che le differenze sono degli accidenti, che, com’è noto, 
stanno nel soggetto, e non sostanze. La soluzione al problema, discussa da Filopono (68,10-23), la 
fornisce lo stesso Aristotele nelle righe appena successive al passo citato: sia differenze che accidenti 
stanno nel soggetto, ma in modo diverso, le prime come parti mentre i secondo non come parti. Le 
prime sono parti complementari e inseparabili, mentre i secondi non sono complementari né sono 
inseparabili. Alcuni esegeti (68,23-28), tuttavia, per rendere il discorso aristotelico più lineare hanno 
proposto di collocare Arist. Cat. 5, 3a29-32 prima di Arist. Cat. 5, 3a21-23: così facendo l’attribuzione 
del non essere in un soggetto alle differenze giungerebbe subito dopo l’affermazione del fatto che esse 
sono in un soggetto come parti. In realtà Filopono riconosce che l’ordine del discorso aristotelico è 
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giusto (kalw'" e[cei – 68,29), perché dopo aver mostrato che le differenze non sono in un soggetto 
Aristotele ha la necessità di spiegare, con un discorso generale, che queste non sono in un soggetto allo 
stesso modo degli accidenti. La motivazione suggerita da Simplicio (In Cat. 97,21-27) per l’ordine 
aristotelico è, però, diversa: egli ritiene che Aristotele abbia voluto dare una certa continuità al suo 
discorso, passando da quanto detto sulle sostanze seconde in Cat. 5, 3a7-21 al discorso sulle differenze 
che si predicano sinonimamente delle cose ajp∆ aujtẁn come le sostanze seconde in 3a33-36 per mezzo 
dell’affermazione del fatto di essere entrambe, sostanze seconde e differenze, parti delle sostanze in 
3a29-32. Se le due soluzioni, quella di Simplicio e quella di Filopono, possono agevolmente convivere, 
quella proposta da quest’ultimo è forse più corretta, anche perché meno macchinosa: dopo aver 
manifestato la presenza nei soggetti delle differenze, Aristotele sente l’esigenza fondamentale di 
accomunare alle differenze anche le sostanze seconde come parti delle sostanze che sono nei soggetti e, 
sopratutto, di chiarire che l’essere in un soggetto di queste sostanze è diverso da quello degli accidenti, 
che non sono in un soggetto come parte. Questa seconda parte della lunga trattazione di Filopono sulle 
differenze è meno densa ma decisamente macchinosa. Innanzitutto invertire l’ordine dei passi non pare 
rivoluzionare se non da un punto di vista superficiale l’argomento aristotelico, tanto che solo Filopono e 
Simplicio trattano la questione dell’ordine come un problema sul quale ragionare laboriosamente. In 
seguito, Filopono sembra mancare della concisione giusta per far passare il messaggio più importante 
del passo, cioè che le differenze e le sostanze secondo sono nei soggetti come parti ed è con questo 
esservi come parti che si distinguono dagli accidenti in modo evidente. Altri Commentatori (si veda 
Olymp. In Cat. 71,2-6) vanno dritti al punto, scrivendo esplicitamente che non tutte le cose che sono in 
un qualcosa sono accidenti, né tutto ciò che è in un soggetto non ne è parte. Infine (68,32-69,11), 
Filopono specifica che le parti qui oggetto di discussione sono intelligibili perché le altre parti, quelle 
sensibili, non sono complementari al soggetto di cui fanno parte: sarebbe corretto quindi distinguere non 
solo ciò che sta in un soggetto non come parte da ciò che vi è come parte, ma distinguere ancora ciò che 
vi è come parte in ciò che completa sostanzialmente il soggetto e ciò che non lo completa 
sostanzialmente, dal momento che un uomo privo di un’unghia sarebbe comunque un uomo, mentre 
privo di una sua differenza sarebbe altro. Cfr. Arist. Meta. Z 11, 1036a26-27, dove si menzionano le 
parti della forma e le parti del composto di forma e materia. 

[69,20-71,13] – Aristotele ha dimostrato che il non essere in un soggetto come accidente non è proprio 
solo della sostanza composta oggetto delle Categorie, ma anche della differenza, che è sostanza e che 
non è in un soggetto come accidente. Per questo motivo, per rendere più facile la ricerca, egli include 
nella ricerca anche le differenze in Cat. 5, 3a33, quando dice: «appartiene alle sostanze e alle differenze 
che tutte le cose siano dette sinonimamente da loro». L’oggetto di Aristotele è secondo Filopono non un 
proprio in generale ma il «to; kurivw~ i[dion»: ciò che è propriamente il proprio, il proprio properly 
speaking, quello che appartiene solo a una specie e a tutti i membri di quella specie. Questa seconda 
caratteristica è, però, subito da scartare, dice Filopono, perché la sostanza prima non si predica affatto 
mentre si predicano le differenze insieme alle sostanze seconde (69,20-28). Sulla trattazione di questo 
secondo proprio della sostanza cfr. Porph. In Cat. 96,23-26; Dex. In Cat. 49,26-51,2; Amm. In Cat. 
47,18-48,11; Simpl. In Cat. 101,21-102,3; Olymp. In Cat. 68,1-28 e 71,7-25; Elias, In Cat. 174,29-
175,32; Boeth. In Cat. PL 64, 193a-194b. Gli individui ammettono come predicati sia sostanze seconde 
che differenze e la predicazione di queste che finora è stata presentata solo come sostanziale, perché 
queste sono le parti della sostanza complementari all’intera sostanza, ora è chiamata anche predicazione 
sinonima, perché il nome e la definizione del genere è comune anche alle specie inferiori, fino ai singoli 
individui, come si è mostrato riguardo alla legge della transitività nelle predicazioni sostanziali in In 
Cat. 38,16-39,16. Il predicarsi sinonimamente, però, non è un proprio della sostanza, ma solo delle 
sostanze seconde, perché gli individui sostanziali non sono in nessun caso predicati (70,3-19). Il ricorso 
evidente alla dottrina dei sinonimi in Arist. Cat. 1, 1a5-6 permette a Filopono, inoltre, di evidenziare la 
coerenza del testo aristotelico, visto che gli insegnamenti dati in anticipo stanno tornando, com’era 
previsto, utili nel corso del trattato (70,19-22). Filopono (70,23-71,9) coglie l’occasione per ricapitolare 
in modo chiaro tutta la teoria sulle differenze: esse sono sostanze e al tempo stesso sono escluse dal 
discorso intorno alla sostanza nelle Categorie, poiché non sono sostanze composte ma semplici e, 
quindi, per nulla conosciute dall’uomo. Aristotele ha un’idea precisa di cosa siano le differenze e vuole 
che siano sostanze e parti di sostanza, tuttavia, vista la complessità dell’argomento, cerca di camuffare il 
suo vero pensiero nelle Categorie e ci riesce, nascondendo il suo volere dappertutto «to; bouvlhma 
ejkkaluvptei pantacou' – 71,7-8)». Il lettore, tuttavia, se non ha capito l’intenzione dell’autore rischia 
di imbattersi in apparenti contraddizioni all’interno del testo: l’intenzione di Aristotele è quella di 
discutere della sostanza prima come composto di forma e materia, conosciuta dai più, senza indagare 
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anche le sostanze semplici, di cui egli poi si occupa nella Fisica, e nelle opere teoretiche in generale. In 
queste ultime opere, insiste Filopono (71,9-13), Aristotele parla della sostanza triplice, cioè quella 
secondo la materia, quella secondo la forma e quella costituita dall’unione di entrambi. Riguardo alla 
sostanza secondo la forma Filopono specifica che la sostanza secondo la forma è quella considerata 
nella materia, non quella prima dei molti o quella nei molti. Che questa forma non sia quella prima dei 
molti è evidente, perché altrimenti sarebbe sostanza semplice superiore a quella composta. La 
distinzione, invece, dalla forma nei molti è più sottile e bisognosa di argomentazione. Si pensi che il ms. 
C del Commentario di Filopono presenta la congiunzione avversativa ajllav al posto della congiunzione 
disgiuntiva h[ che troviamo nell’edizione Busse. La forma nella materia, seguendo C come in Sirkel et 
alii (2015), sarebbe così non quella prima dei molti «ma quella nei molti». Appare chiaro, però, che dire 
«forma nella materia» e dire «forma nei molti» non è equivalente, perché la materia non coincide con i 
ta; pollav, enti fisici e già sinoli di forma e materia: individuare la forma nei molti vuol dire 
individuarla nel composto come parte e non è di questo che qui Filopono sta parlando. Il riferimento 
corre ai modi dell’essere in qualcosa: questa sostanza secondo la forma sta nella materia e non 
nell’intero sinolo di forma e materia dove vi starebbe come parte (cfr. Philop. In Cat. 34,7-31). 

[71,14-74,10] – La terza caratteristica che Aristotele vaglia come proprio della sostanza (e su questo 
terzo tentativo cfr. Porph. In Cat. 96,4-13; Dex. In Cat. 51,3-22; Amm. In Cat. 48,15-49,11; Simpl. In 
Cat. 102,11-105,21 (dove si trova anche la sezione delle aporie); Olymp. In Cat. 68,29-69,36; e 71,26-
72,26; Elias, In Cat. 175,33-176,29; Boeth. In Cat. PL 64, 194b-195b) è che ogni sostanza significa un 
certo questo, «tovde ti –Cat. 5, 3b10». Filopono spiega, dunque, cosa intende Aristotele per «un certo 
questo», esaminando le due parti della formula. Un questo (to; tovde) significa il soggetto mentre un 
certo (tov ti) significa il particolare: la formula aristotelica indica, pertanto, il soggetto particolare 
(71,17-22). La capacità di significare il soggetto da parte del pronome tovde è legata alla sua funzione da 
deittico (71,18). Il termine dei'xi~ è, nei testi filosofici antichi, spesso utilizzato con il significato di 
“prova” o “dimostrazione”. Qui il significato è diverso, molto più simile a quello che i Moderni danno 
al termine “deissi” ed è legato alla sfera linguistica e comunicativa. Marello (2004), pp. 212-213, la 
spiega con queste parole: «riferimento interno all’enunciato, allo spazio e al tempo in cui l’enunciato 
stesso viene prodotto o alle persone, in quanto emittenti o riceventi dell’enunciato. [...] Ch. S. Pierce e 
B. Russell mostrarono interesse per le frasi il cui valore di verità dipende dalla presenza di deittici. [...] 
Le lingue naturali sono nate per l’interazioni faccia a faccia e la deissi è non solo il modo più evidente 
in cui questo fatto ci viene ricordato, ma anche il mezzo attraverso cui la relazione tra lingua e contesto 
è più direttamente riflessa nella struttura delle lingue». L’origine di questo modo di intendere la deissi e 
della ricorrente espressione «uJpo; dei'xin pivptein» si può trovare, secondo la testimonianza di Sesto 
Empirico, negli Stoici (cfr. Chrys. Fragmenta logica et physica, 205,24-27 apud Sext. Empiricus, Adv. 
Math. VIII 100,1-5). Deittici sono gli individui, questo uomo, questo bastone, che fanno da soggetto a 
tutte le predicazioni e questa interpretazione antica è supportata anche dagli studiosi moderni, come 
Diodato (2009), pp. 5-22, che mostra convincentemente, con l’appoggio di numerose auctoritates, che il 
deittico non è riducibile ad altre parti del discorso, ma ha una sua semanticità intrinseca, perché 
manifesta l’esistenza di un «presente esistente per sé non concettualizzabile». Questo concetto è 
familiare e largamente diffuso nei Commentari neoplatonici alle Categorie, ad esempio Simplicio (In 
Cat. 103,2-4) afferma che quando si usa tovde si indica il to; koinovn della uJpovstasi~ del soggetto, cioè 
l’appartenenza alle cose che esistono in senso reale, «wJ~ kaq∆ eJautov». 

Questa caratteristica va rifiutata perché le sostanze seconde, sebbene abbiano il nome di numero 
singolare, non significano un certo questo quanto, piuttosto, una moltitudine e una comunanza e una 
qualità (71,22-73,1). Che la specie e il genere (e con loro le differenze) costituiscono delle qualità 
riguardo alla sostanza prima, significando la qualità che ha una certa sostanza, Aristotele lo dice in Cat. 
5, 3b15-21. Anche Simplicio afferma (In Cat. 103,15-18): ogniqualvolta diciamo «uomo» non 
indichiamo la specie in sé quanto piuttosto l’individuo, ad esempio Socrate, e «uomo» a questo punto 
sarà un poiovn intorno alla sostanza di Socrate. Da una parte la qualità accidentale si genera e si 
corrompe nel soggetto, dall’altra parte, i generi e le specie sono complementari degli individui dei quali 
sono complementari e dei quali si predicano (73,1-4). Filopono mostra per tramite dell’uso di a[n e 
congiuntivo nella proposizioni relative di 73,4 di prediligere il discorso logico-ontologico intorno a 
generi e specie rispetto a quello logico-linguistico (cfr. Alex. Aphrod. In Top. 47,17-18). Filopono, 
pertanto, spiega in che senso per Aristotele specie e generi determinano il quale intorno alla sostanza: 
essi determinano tale sostanza o tale altra sostanza per mezzo del metodo diairetico, distinguendo i 
generi più confusi, conservando, alla fine, la qualità sostanziale pura di ogni sostanza. Filopono fa 
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riferimento al metodo della divisione per indagare il tiv ejsti. È in questo senso che generi e specie 
determinano in quale intorno alla sostanza, perché permettono di riconoscere la fitta rete diairetica che 
procede dall’indefinito genere generalissimo al tovde ti, l’individuo; altrimenti non sarebbe possibile 
porre la qualità propria di ogni invididuo in relazione al modo dell’essere al quale appartiene. Filopono, 
inoltre, mostra questo procedimento, esemplificandolo in relazione alla categoria di sostanza, 
inizialmente distinta in corporeo e incorporeo e il corporeo poi in animato e inanimato e, in seguito, 
animale e vegetale, dice Filopono in modo efficace ma un po’ contorto (cfr. invece Olymp. In Cat. 
56,22-25), sono generi delle specie sussunte sotto generi subordinati del genere «corporeo animato» 
(73,4-15). Bisogna, tuttavia, chiarire cosa intende Filopono quando trova nella «qualità sostanziale pura 
(oujsiwvdh poiovthta eijlikrinh') di ogni sostanza – 73,6-7»

 
l’oggetto finale dell’opera di euristica 

diairetica di generi, speci e differenze. La comprensione dell’aggettivo eijlikrinhv~ è senza dubbio la 
chiave di volta per comprendere l’affermazione filoponiana. Questo aggettivo deve il suo significato al 
verbo krivnw e significa, pertanto, ciò che è stato ben distinto dall’altro e che, quindi, è puro nel suo 
essere. Tale qualità sostanziale pura mi sembra sia rassomigliante a quella che gli Scolastici chiamavano 
quidditas, il quid est proprio di ogni specie specialissima, che è tale solo se la si distingue sapientemente 
dalle altre sostanze con l’ausilio di generi e specie e differenze, scartando quelle più distanti e 
discriminando le sostanze più vicine fra loro con perizia. Il processo qui accennato è figlio più delle 
lezioni del Sofista e del Politico e in particolare credo di Plato, Plt. 303d9-e5. Su questo “diverso” tipo 
di poiovn, cfr. Bodéüs (2001), pp. 100-101. 

Nonostante Filopono abbia già spiegato con l’esempio citato in che modo le sostanze seconde 
determinano il quale intorno alla sostanza, egli sente il bisogno di ribadirne il loro ruolo. La qualità 
sostanziale individuata da generi e specie, pertanto, si differenzia per ampiezza, perché quella dei primi 
è più comune, cioè comune a più enti, di quanto non lo sia la qualità individuata dalle specie (74,7-10). 
Così facendo egli recupera la posizione peripatetica e quella platonica sull’interazione fra differenze e 
generi. Per quanto riguarda le specie concordemente si afferma che le differenze distintive individuano 
la specie nel genere e per questo le specie partecipano delle differenze in atto, poiché se altrimenti non 
sarebbero specie, ma farebbero parte della sostanza confusa del genere. I generi, invece, per i 
Peripatetici sono in potenza partecipati dalle differenze, «animale» se fosse partecipato in atto da 
«razionale» non sarebbe più un genere ma una specie. Per i Platonici, invece, non esiste un genere 
ideale «animale», bensì si osservano solo le idee di «uomo», «cavallo» eccetera, in tal caso i generi sono 
in atto partecipati delle differenze e quindi già specie (73,16-25). È, quindi, ancora più chiaro in che 
modo le sostanze seconde determinano il quale intorno alla sostanza, perché determinano che la 
sostanza è in un modo piuttosto che in un altro. Ammonio (In Porph. Isag. 104,27-105,14) giustifica 
l’affermazione filo-aristotelica porfiriana (Porph. Isag. 10,22) secondo la quale la differenza è ciò per 
cui la specie supera il genere, per tramite della distinzione fra universali prima dei molti, dove le 
differenze sono in atto, e nei molti, dove sono in potenza; Elia (In Porph. Isag. 84,24-86,22) ricorre a un 
complesso esame del modo di essere in atto o in potenza, conciliando nuovamente Platone e Aristotele: 
cfr. Gyekye (1979), pp. 205-206. Inoltre, sulla posizione dei Platonici, vd. Plot. Enn. VI 2 [43], 13,7-10, 
14,18-22 e 19,1-20,29 e cfr. Lloyd (1990), pp. 90-92. 

Tuttavia, alla luce di questo lungo discorso la seconda caratteristica non può ancora essere rifiutata: 
infatti, se anche non appartiene alle sostanze seconde il significare un tovde ti, Aristotele nelle 
Categorie si occupa soltanto delle sostanze individue, quelle conosciute dai molti, e questa caratteristica 
sembra, fin qui, appartenere a tutte queste sostanze e solo a queste. Filopono, pertanto, afferma che la 
sostanza prima sembra essere significata dalle parole più che significare (73,21-22). Quindi, se 
Aristotele afferma che la sostanza prima significa qualcosa vuol dire che egli si sta occupando 
precipuamente della sostanza intesa come parola, perché la parola significa mentre la cosa concreta è 
significata dalla parola. Filopono propone un’analogia per aiutarci a comprendere il suo discorso 
(73,22-74,3). La parola che indica la sostanza presa per sé significa qualcosa ma connessa ad altre parti 
del discorso significa qualcosa di più ed è significata da quest’altra parte del discorso: «Socrate» 
significa un uomo, ma «Socrate il filosofo» significa un uomo in particolare e la sostanza «Socrate» è 
significata dall’apposizione «filosofo», che individua il «soggetto particolare (tovnde tina)». Allo stesso 
modo, la cosa reale che non significa quando è presa per sé, quando è in connessione con un’altra parola 
è significata da quella e individua un «certo questo»: quindi non è proprio della sostanza significare un 
certo qualcosa, perché soltanto la parola che significa la sostanza significa, mentre la sostanza per sé 
non significa nulla. 
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[74,11-75,10] – La quarta caratteristica che Aristotele propone come proprio è la seguente (74,13-17): la 
sostanza non ha alcun contrario, com’è evidente perché niente è contrario a Socrate e alle altre sostanze 
individue, ma anche alle sostanze seconde (sugli altri Commentatori cfr. Porph. In Cat. 96,29-97,5; 
Dex. In Cat. 51,23-53,25; Amm. In Cat. 49,12-50,7; Simpl. In Cat. 105,22-110,25; Olymp. In Cat. 
72,27-75,3; Elias, In Cat. 178,13-180,31; Boeth. In Cat. PL 64, 195d-196d). Che la sostanza non abbia 
contrari sembra autoevidente, come mostra la domanda retorica di Filopono in In Cat. 74,16-17. 
Tuttavia il nostro Commentatore suppone che alcuni possano avanzare anche in questo caso dubbi, 
credendo che alcune sostanze siano nei fatti contrarie, come il fuoco opposto all’acqua e la terra opposta 
all’aria (74,17-18). Filopono prende molto sul serio questo problema, perché l’obiezione sulle sostanze 
contrarie nasce manifestamente da osservazioni fisiche ed essendo in disaccordo con i principi della 
logica rischia di inficiare tutto il sistema filosofico che egli sta faticosamente costruendo sulle 
Categorie. La risposta che egli dà è, infatti, molteplice e articolata su più livelli di indagine, come 
similmente fa anche Olimpiodoro (In Cat. 73,22-74,3). Innanzitutto (74,18-20), recuperando una 
posizione forse già di Alessandro di Afrodisia (De Mixtione 215,19-22) che aveva distinto la contrarietà 
secondo il soggetto da quella secondo le qualità, egli afferma che l’opposizione fra acqua e fuoco è 
dovuta non al loro essere sostanze ma al loro essere qualificate (ajll∆h|/ pepoivwntai): infatti le qualità 
calda e secca nel fuoco si oppongono a quelle fredde e umide nell’acqua. Volendo parlare in modo più 
preciso, tuttavia, fuoco e acqua non sono opposti neanche secondo le qualità. Sappiamo infatti da Arist. 
Cat. 10-11 che i contrari ineriscono nello stesso soggetto, affrettandosi, dice Filopono (in accordo con. 
Simpl. In Cat. 393,34; Olymp. In Cat. 142,11 ss.; Elias, In Cat. 85,12-13; Eustr. In EN, 115,6 e 356,22), 
a prendere il controllo del soggetto, sopprimendo l’altro contrario. Nel fuoco, però, nulla si oppone al 
calore del fuoco, perché il fuoco non accoglie in alcun, modo la freddezza, neanche in parte (74,20-27). 
Le ragioni profonde della precisa posizione filoponiana sono almeno due e meritano un po’ del nostro 
tempo. Elia (In Cat. 182,17-22), innanzitutto, riporta la simile posizione di Siriano riguardo l’aria. Per il 
filosofo ateniese le proprietà dei corpi sono qualità che discendono dalle loro forme e qualora i corpi, 
come l’aria, assumano un principio che non è loro proprio, come l’ajmetriva del calore del fuoco, 
vengono corrotti. L’aria, infatti, possiede il calore che le è proprio massimamente, perché è qualificata 
dalla sua forma (eijdopepoihmevno~) ed è una diminuzione della sua forma, u{fesi~ eijdou'~. A magggior 
ragione l’acqua non è contraria al fuoco per le qualità, poiché esse sono proprie della loro forma, cioè 
sono qualità sostanziali, e come tali non possono avere contrari. È come dire che l’uomo non è contrario 
al bue per le qualità sostanziali, dal momento che razionale e irrazionale non sono fra loro contrari. 
Ragionando in seno al corpus aristotelicum, invece, Filopono trova il sostegno per la sua posizione in 
Arist. GC II 3, 330b21-30. Per prima cosa, quando si parla di fuoco e acqua, bisogna distinguere fra 
corpi semplici e corpi misti: i secondi somigliano ai primi, che posseggono le proprietà elementari 
massimamente tanto da identificarsi con esse, come il corpo igneo somiglia al fuoco e il corpo aereo 
all’aria. Corpo semplice è, quindi, il caldo e anche la forma del fuoco quando possiede il caldo 
massimamente, mentre corpo misto è il fuoco sensibile – il corpo igneo – composto di forma e materia 
(cfr. Philop. In GC, 228,3-19). L’affermazione secondo la quale caldo e freddo, rispettivamente nel 
fuoco e nell’acqua, si trovano nello stesso elemento e lì entrano in conflitto è corretta qualora si parli di 
corpi misti. Infatti, il fuoco (come corpo igneo) non è caldo in atto ma in entelechia e non a caso ci sono 
fuochi più o meno caldi: esso è un soggetto dove coesistono calore e freddezza che in quanto contrari 
devono essere sempre in conflitto fra loro (cfr. Arist. Phys. III 1, 201a19-23). Il fuoco che conosciamo 
quotidianamente deve possedere tutte e quattro le qualità primarie diversamente mescolate fra loro al 
fine di rendere possibile il divenire e il ciclo fra gli stessi corpi misti e, per questo motivo, è forse più 
corretto indicarlo come «corpo igneo». Corpo igneo e corpo acqueo, pertanto, ammettono essi stessi 
qualità primarie contrarie. Diverso è il discorso per i corpi semplici, ai quali qui si riferisce Filopono: 
essi posseggono le quattro proprietà elementari a coppie al massimo grado e non possono ammettere le 
proprietà opposte. Con Aristotele (GC II 3, 330b25) diciamo che il fuoco (come elemento primo) è 
uJperbolhv, eccesso, di calore e per questo motivo non può ammettere la freddezza a esso contraria. La 
mancanza di un contrario verso cui tendere che sussista nello stesso soggetto comporta l’impossibilità 
del movimento, motivo per cui Aristotele afferma (330b29-30) che dal fuoco (come dal ghiaccio, 
eccesso di freddezza) non si genera nulla. Porfirio (In Cat. 99,3-18) afferma che Aristotele su questi 
discorsi direbbe che il fuoco non accoglie il calore perché esso stesso è il calore nella sua sostanza e, di 
conseguenza, potrebbe accogliere solo il secco e l’umido, come l’acqua che è umida in sé può 
accogliere solo caldo e freddo ma non la secchezza. Cfr. Romano (2012), pp. 97-102, riguardo alla 
posizione di Giamblico sui contrari e sul contrario della sostanza apud Simpl. In Cae. 168,15-169,27 e 
alcune pagine (pp. 303-306) di Frede (2004). 
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Nonostante che, per certo, la sostanza non abbia contrario, Aristotele non accoglie l’assenza di contrari 
come proprio, perché questa caratteristica non appartiene solo alla sostanza ma anche alla quantità. 
«Due cubiti» e «quattro cubiti», ad esempio, non hanno contrari e non sono contrari fra loro, perché i 
contrari sono qualità che subiscono alterazione e si corrompono in questo senso fra loro. Le quantità, 
invece, mutano appunto secondo la quantità diminuendo e aumentando, ma non si alterano: «quattro 
cubiti» è ciò che si ottiene dall’aumento di «due cubiti». Anche qualora si ammettesse che le quantità 
indeterminate, ad esempio «molto» e «poco» che sono relativi più che quantità, siano in grado di 
accogliere una certa opposizione e di avere contrari, e così non è (cfr. Arist. Cat. 6, 5b26-6a11), 
rimarrebbero comunque le quantità determinate che sono senza dubbio incapaci di accogliere contrari ad 
impedire che si accetti questa caratteristica come proprio della sostanza (74,27-75,10). Filopono risolta 
la questione ha cura di chiarire quelle nozioni qui introdotte e che potrebbero creare problemi nel 
lettore, perciò spiega che quantità (posovn) determinata, diversamente da quella indeterminata, è quella 
che ha una certa quantità (posovth~) definita, non in relazione ad altro. Il Commentatore, consapevole 
del fatto che Aristotele ricorre a posovn in maniera generica per definire la categoria del quanto e, 
quindi, la quantità per sé e il quantificato, qui si serve del sostantivo astratto posovth~ come per indicare 
la proprietà dei quanti che li rende determinati e secondo la quale le cose si dicono quantificate. 

[75,11-77,24] – Strettamente connessa alla quarta caratteristica è la quinta individuata da Aristotele 
(75,13-17): nelle cose che accolgono il contrario c’è anche il più e il meno, quale intermedio fra i 
contrari, se non c’è alcun contrario alla sostanza di conseguenza non ci sarà neanche il più e il meno 
(cfr. Porph. In Cat. 97,7-98,2; Dex. In Cat. 53,26-55,8; Amm. In Cat. 50,8-51,3; Simpl. In Cat. 110,26-
113,5; Olymp. In Cat. 75,4-20; Elias, In Cat. 180,32-182,22; Boeth. In Cat. PL 64, 196d-198a). Inoltre, 
specifica Filopono, non tutti i contrari, o meglio dire gli opposti, ammettono degli intermedi e quindi il 
più e il meno, pertanto se neanche tutti gli enti che hanno contrari ammettono il più e il meno tanto più 
di certo la sostanza che non ha contrari non ammette il più e il meno (75,17-19 e 28-30). Filopono 
approfitta nuovamente di questo riferimenti alla teoria degli opposti e dei contrari nello specifico per 
dare altre indicazioni a riguardo, dopo quelle già date prima (29,30-30,1) in attesa dell’ampia parte del 
Commentario dedicata proprio agli opposti (167,18-191,14). Contrari, qui dice, sono quegli opposti che 
si mescolano per natura come bianco e nero, caldo e freddo, i quali ammettono gli intermedi (75,22-27): 
per questo motivo dobbiamo escludere dai contrari pari e dispari, perché non si mescolano fra loro 
(75,19-22). Un numero che è pari non può diventare dispari e viceversa, mentre un corpo freddo può 
diventare caldo e viceversa, perché caldo e freddo si mescolano fra loro nel soggetto in cui ineriscono 
da contrari. È più opportuno chiamare i contrari privi di mescolanza, e quindi di intermedi, 
contraddittori simili alle cose che si oppongono per affermazione e negazione: non a caso il dispari nella 
definizione già citata di Nicomaco (Philop. In Nich. Intr. Aritm. I 57) si ottiene dalla negazione del pari. 
Filopono (In Introd. Arith. 60) commenta sulle divisioni dei numeri dispari che creano parti disuguali di 
specie diverse (pari e dispari) dicendo che «non creano parti non mescolate (a[krata), né soltanto pari, 
né soltanto dispari, ma contemporaneamente una pari e una dispari» (trad. G.R. Giardina). La 
mescolanza ammessa da pari e dispari è quella tra parti pari e parti dispari messe insieme (a{ma), dove le 
parti permangono sempre di specie diverse senza una specie intermedia. È necessario dire che non 
dobbiamo leggere le parti «non fuse (da kra'si~)» nel senso tecnico della chimica aristotelica, dal 
momento che kra'si~ e mivxi~ sono considerati sinonimi o al massimo la prima specie della seconda e la 
mivxi~ non avviene per pari e dispari. La “fusione” dell’In Introd. Arith. è più una giusttapposizione o, 
meglio, un’addizione di parti (cfr. Arist. GC I, 10, 328a5-12 e Philop. In GC 22,23-27). In seguito 
Filopono tornerà a parlare ancora di pari e dispari (172,13 ss.). Ora, però, seguendo Aristotele (Cat. 5, 
3b34), egli vuole precisare con lui che la precedente acquisizione sulla sostanza, che vi sia una sostanza 
prima e una seconda (Arist. Cat. 5, 2a11-12 e 5, 2b7-8), non entra in contraddizione con quanto è stato 
detto qui (3b33), perché prima e seconda indicano solo un’ordine, non un diverso grado ontologico. 
Inoltre, qui Aristotele sta producendo un confronto tra le sostanze secondo l’ampiezza (kata; bavqo" – 
76,10) e non secondo la profondità, come aveva fatto prima, e intende dire che nessun individuo è più o 
meno sostanza di se stesso o di un altro individuo (si pensi all’esempio della formica e della stella, 
61,11-17), e questo vale per le specie e per i generi (76,9-77,9). Tuttavia questa caratteristica va rifiutata 
come proprio della sostanza perché non appartiene solo alla sostanza ma anche alla quantità. La quantità 
era stata menzionata prima per mostrare che il non avere contrario non è proprio della sostanza, ora 
deduciamo che il non accogliere il più e il meno non è proprio della sostanza perché anche per le 
quantità si verifica questo. In modo sillogistico potremmo dire: caratteristica della quantità è il non aver 
contrari, ciò che non ha contrari non accoglie neanche il più e il meno, caratteristica della quantità è il 
non accogliere il più e il meno (77,10-24). 
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[77,25-80,19] – Finalmente Aristotele giunge ad affermare il vero proprio della sostanza, cioè l’essere 
capace, restando identica e numericamente una, di accogliere i contrari (Cat. 5, 4a10-11). Filopono nel 
commento procede in questo modo: dapprima dà una spiegazione generale delle parole di Aristotele, in 
seguito solleva alcune difficoltà sull’efficacia di questo proprio, poi giustifica per quale motivo, 
nonostante le difficoltà, Aristotele abbia scelto questa caratteristica come proprio e, infine, propone 
questa caratteristica propria sotto una nuova formula, perfezionando quella enunciata da Aristotele con 
delle integrazioni. Andiamo, perciò, con ordine (per gli altri Commentatori cfr. Porph. In Cat. 98,3-99,2 
e 99,19-100,8; Dex. In Cat. 55,9-58,19; Amm. In Cat. 51,4-52,14 ; Simpl. In Cat. 113,6-118,3; Olymp. 
In Cat. 75,20-76,22 e 77,33-78,5; Elias, In Cat. 182,24-183,24). 

La capacità di accogliere i contrari pur rimanendo numericamente una e identico è esemplificato con il 
caso di Socrate che a volte si riscalda, a volte si raffredda, acquisisce alternativamente i contrari caldo e 
freddo, così come le altre qualità e gli altri accidenti, rimanendo il Socrate di sempre, sempre questo 
animale razionale qui. Siffatta caratteristica appartiene di certo non appartiene agli accidenti, perché 
nessuno di loro fa naturalmente da soggetto per l’esistenza a un altro accidente: Filopono fa bene a 
precisare che l’ambito in cui Aristotele cerca il soggetto dei contrari che rimane identico e uno è quello 
secondo natura, in cui il soggetto è tale per l’esistenza dei contrari (pevfuken e pro;" u{parxin –78,1-2), 
dacché, come sappiamo, esiste una predicazione accidentale (Philop. In APr. 272,7-16) in cui 
l’accidente fa da soggetto all’accidente, ma in quel caso l’accidente fa da soggetto non secondo natura, 
ma solo al livello del linguaggio, nella misura in cui l’accidente-soggetto significa una sostanza. 
Sebbene appartenga solo alle sostanze, questa caratteristica non appartiene a tutte le sostanze in modo 
proprio, innanzitutto perché il genere e la specie non sono detti numericamente uno, caratteristica che 
come si è visto appartiene solo agli individui (78,4-9). La specie, inoltre, non è capace di accogliere i 
contrari dal momento che è priva di un corpo, di un sostrato materiale, che possa accogliere i contrari. 
Lo stesso possiamo dire del genere, stando attenti a non intendere le differenze che distinguono il 
genere come contrari accolti dallo stesso (78,9-15). Infatti il genere tutt’al più è produttore di contrari o 
si divide nei contrari: produttore dei contrari se le differenze distintive delle specie dei generi si trovano 
già in atto, come sostenuto dai Platonici; mentre alla maniera dei Peripatetici i generi si dividono in 
specie per tramite delle differenze distintive. In entrambi i casi i generi non posseggono entrambi i 
contrari e non fanno loro da soggetto. Volendo essere precisi, ricorda Filopono, le differenze che 
“ineriscono” nei generi, come «mortale» e «immortale», «razionale» e «irrazionale», non sono neanche 
contrari, bensì contraddittori: mentre i contrari si corrompono fra loro, fra i contraddittori quelli che 
affermano sembrano produrre la sostanzialità reale di quelli che negano. Cfr. quanto Filopono ha già 
detto (46,10 ss.): il contraddittorio negativo si genera dall’altro contraddittorio, quello affermativo, con 
l’aggiunta di una particella negativa e viceversa quando si toglie la particella negativa. L’affermazione 
di uno individua l’altro: della sostanza si individua quella corporea e immediatamente si individua, 
insieme a quella, la sostanza incorporea (Cat. 13, 14b33-36), invece nel caso dei contrari, se tra i colori 
individuo il nero, non si individua allo stesso tempo il bianco. 

Ora Filopono, assodata l’imprecisione di questa caratteristica, così come è stata formulata, come 
proprio, mostra che Aristotele non l’ha scelta a caso come proprio, ma perché fra tutte le caratteristiche 
era quella che più si avvicinava al concetto di proprio. Per far questo, il Commentatore ricapitola tutte le 
sei caratteristiche della sostanza fin qui elencate e studiate, mettendone in luce i punti di forza e di 
debolezza (78,16-34). La seconda caratteristica (2 – il dirsi sinonimamente) non appartiene solo alle 
sostanze ma anche alle differenze e, inoltre, neanche tutte le sostanze si predicano sinonimamente, 
perché la sostanza prima non si predica affatto. La prima (1 – non essere in un soggetto), la quarta (4 – 
il non avere contrario) e la quinta (5 – il non esserci nessun contrario) caratteristica appartengono a ogni 
sostanza ma non alla sola sostanza, ma anche rispettivamente alle differenze e alle quantità. La terza 
caratteristica (3 – il significare un «certo questo») e la sesta (6 – l’essere capace di accogliere i contrari 
pur rimanendo numericamente una e se stessa) appartengono alla sola sostanza, ma non a ogni sostanza: 
entrambe, infatti, non appartengono alle sostanze seconde. Poiché è legittimamente più proprio di 
qualcosa ciò che appartiene solo a questa specie anche se non a tutti i membri di questa specie, rispetto a 
ciò che, pur appartenendo a tutti i membri di questa specie, appartiene anche ad altre specie, Aristotele 
ha giustamente escluso dalla selezione del proprio della sostanza le prime quattro qui sopra ricordate (1, 
2, 4, 5). Fra le restanti, la terza e la sesta, Aristotele ha preferito la sesta perché mentre (3) il significare 
un «certo questo» sembrava essere un proprio adatto alla sostanza seconda solo linguisticamente, perché 
i nomi che le significano hanno un numero singolare, (6) l’accogliere contrari rimanendo una e identica, 
invece, sembra essere proprio della sostanza seconda anche ontologicamente. Insomma, al netto della 
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difficoltà di individuare il proprio della sostanza è preferibile una caratteristica del pravgma sostanza, 
anche se difficilmente può includere le sostanze seconde se non viene corretta, a una caratteristica che, a 
parità di difficoltà nella comprensione delle sostanze seconde, riguarda la fwnhv e la significazione della 
sostanza. 

Per queste ragioni, Filopono necessita di chiudere l’intricato discorso sul proprio della sostanza e 
sceglie di intervenire sulla formula del proprio aristotelico: (in corsivo gli interventi di Filopono sulla 
formula aristotelica) «soprattutto proprio della categoria della sostanza sembra essere il fatto che gli 
individui <che sono sussunti> sotto di essa sono capaci di accogliere alternativamente i contrari – 79,2-
3». Filopono attribuisce questo proprio non alla sostanza tout court, bensì alla categoria della sostanza, 
limitando il campo di validità del proprio stesso. Il soggetto della formula non è, similmente, la sostanza 
in generale, gli individui sussunti sotto la categoria della sostanza (ta; uJp∆ aujthnv), ai quali questo 
proprio, è stato già detto, appartiene evidentemente. L’idea di alternanza, introdotta qui da Filopono con 
la locuzione «para; mevro~» deve richiamare, da una parte, l’immagine del costante conflitto dei contrari 
nel soggetto che li accoglie, dall’altra parte, per le sostanze seconde, la capacità degli individui sussunti 
sotto di esse di accogliere alternativamente le qualità contrarie pur rimanendo della stessa specie o dello 
stesso genere: un uomo biondo e un uomo moro saranno, infatti, uomini allo stesso modo e 
accoglieranno i contrari rimanendo numericamente uno. Questa nuova codificazione del proprio della 
sostanza è presente in modo sistematico solo in Filopono tra i Commentatori, il quale ne ha preso i 
fondamenti teorici e le formule linguistiche nuove rispetto al testo aristotelico da Porfirio (In Cat. 99,16 
«ajna; mevro~» e 99,21-23 «ta; uJp∆ aujtav»). Simplicio, infatti (In Cat. 114,2 e 114,15 ad es.), conosce il 
pensiero di Porfirio ma non formalizza il nuovo modo di intendere il proprio della sostanza. Come più 
volte è stato notato, il Commentario alle Categorie di Filopono è sempre oggetto di lettura di Michele 
Psello, che anche stavolta adotta le parole di Filopono come sue, all’interno di un ampio discorso sul 
proprio della sostanza che ha l’aspetto di una sintesi del testo filoponiano (Opuscola, 51,454-458). In 
questo modo ogni sostanza sarà predicata egualmente da questo proprio, sia la sostanza prima che quella 
seconda, perché questo proprio non appartiene a nessun altro individuo di nessun’altra categoria 
accidentale: il dieci e il bianco sono, infatti, già accidenti della sostanza e sono loro a mutare mentre il 
soggetto permane. Cfr. per alcune spiegazioni moderne della scelta di questo proprio esclusivo della 
sostanza Zanatta (1997), pp. 524-528. 

Garantita la bontà del proprio aristotelico della categoria della sostanza, Filopono cerca di spiegare cosa 
intende precisamente Aristotele, così da mostrare se il proprio può essere predicato, infine, di tutti gli 
individui sussunti sotto la sostanza. «Numericamente una» e «identica» significano che la sostanza 
individua, nell’accogliere i contrari, non deve mutare la sua sostanzialità e quanto detto esclude le 
sostanze seconde che né sono numericamente un’unità né si mantengono tali e quali una volta accolto 
un contrario (79,9-10). Si pensi, secondo l’esempio Filoponiano, al colore che accolto il nero non è più 
bianco e ritornando bianco perde il nero che aveva prima acquisito e muta la sua sostanzialità dal bianco 
al nero e viceversa (79,10-14). Inoltre, ciò che è uno per numero è identico, secondo Arist. Top. I 7, 
103a23-40, in tre modi: come i polionimi che hanno nomi diversi ma un solo pra'gma e una sola 
definizione; secondo il proprio, che individua una specie o un genere in modo preciso; a partire 
dall’accidente come quando diciamo che il musico o colui che sta seduto è identico a Socrate. 
Quest’ultimo caso riguarda solo le sostanze che sono in grado di accogliere gli accidenti rimanendo 
identici a se stessi e uno per numero. Cfr. Mich. Psellus, Opuscola, 51,443-445 e, sull’uno per numero 
in Plotino, Corrigan (2005), pp. 158-159. Quando dice che la sostanza è «capace di accogliere i 
contrari», Aristotele si riferisce alla potenza di accogliere alternativamente (para; mevro") i contrari: 
Filopono, infatti, nota che Aristotele ha usato l’aggettivo con valore potenziale dektikov" (Cat. 5, 4a11) 
e non, semplicemente, il vero devcesqai (79,14-18). Alcuni forse potrebbero però chiedere: «Anche 
questo corvo qui è capace di accogliere la bianchezza o il cigno la nerezza?» (79,18-20). Innanzitutto 
dobbiamo notare che stranamente non troviamo il deittico o{de già usato per accompagnare il sostantivo 
kovrax anche per il sostantivo kuvkno~ che così sembra non essere un tovde ti. Mi pare difficile che 
l’aggettivo dimostrativo singolare e, appunto, deittico possa applicarsi a due soggetti diversi per giunta 
separati da una congiunzione disgiuntiva. In Philop. infra 79,25 troviamo sia il corvo che il cigno privi 
dell’aggettivo deittico e ciò mi fa pensare che bisogna dare peso anche in questo caso al deittico qualora 
lo si trovi nel testo. Quindi, egli sta parlando di un corvo in particolare e del cigno in generale, forse per 
affrontare in un unico discorso l’aporia sia in relazione alle sostanze prime che alle sostanze seconde. 
Tuttavia, la critica di questi si potrebbe estendere a qualsiasi sostanza individua e non solo al corvo e al 
cigno, anche al fuoco, che rimanendo fuoco sarebbe capace di accogliere il freddo e l’umidità, e 
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all’acqua, che rimanendo acqua, sarebbe capace di accogliere la secchezza, e alla terra, che 
accoglierebbe la leggerezza, se Aristotele avesse detto che è proprio della sostanza accoglie re tutti i 
contrari, invece ogni sostanza accoglie i contrari ciascuna secondo la sua natura. Il fuoco, così, non 
accoglie le qualità che sono contrarie ad esso stesso, però, accoglie la contrarietà secondo il luogo e si 
sposta per natura verso l’altro e forzatamente verso il basso (Arist. Phys. IV 8, 215a1-4, Id., Cael. I 8, 
276a22-30, Id., GC II 3, 330b30-33 e 6, 333b26-30). Similmente i corpi celesti non subiscono 
alterazione, in quanto composti di etere, elemento il cui nome Aristotele fa derivare da qei'n ajei; to;n 
aji?dion crovnon (Arist. Cael. I 3, 270b20-24), e rimangono uno e identici a loro stessi, tuttavia accolgono 
movimenti opposti: uno è il movimento con l’universo da est verso ovest e l’altro è il movimento loro 
proprio che è contrario, da ovest verso est. Aristotele (Cael. I 4, 271a10-19), in effetti, parla di 
movimenti contrari nella circonferenza che riguardano, però, le due semicirconferenze. Inoltre, 
movimento contrario per il sole è anche quello dovuto all’inclinazione dell’eclittica, che fa sì che il sole 
sembri ora più lontano e ora più vicino alla terra. Cfr. Giardina (2008b), pp. 253-257. Il movimento da 
est verso ovest è quello ajp∆ ajnatolav~, proprio di tutta la sfera celeste, mentre il movimento a questo 
contrario è quello da ovest a est che i pianeti compiono in alcuni momenti dell’anno: il riferimento corre 
al cosiddetto moto retrogrado dei pianeti, che l’astronomia moderna ha riconosciuto come apparente, 
ma che gli Antichi dovevano spiegare. Cfr. a riguardo alcuni punti del volume Bowen (2013) e le figure 
che mostrano la retrogradazione dei pianeti a pp. 22-25. I sette pianeti (80,7-10) della tradizione antica 
sono i moderni Luna, Mercurio, Venere, Marte, Sole, Giove e Saturno (cfr. Arist. Mu. 2, 392a23-31 e 
prima ancora Plato, Rsp. X 616b-617d e Tim. 36d5-6). Il nome (dal verbo planavw) indica in modo 
appropriato la natura “vagabonda” di questi corpi celesti, i quali, esclusi la Luna e il Sole, sembrano 
muoversi in modo irregolare sulla sfera celeste: da ovest a est, secondo il moto che gli è proprio, da est a 
ovest in modo anomalo, infine da sud a nord e viceversa, dall’apogeo al perigeo e viceversa. Una 
spiegazione per questi movimenti viene fornita nell’antichità per tramite della teoria degli epicicli già 
forse da Apollonia di Perga nel III sec. a.C. e fu sistematizzata poi da Claudio Tolemeo. Cfr. Evans 
(1998), pp. 289, 296-300 e Franco Repellini (1980), pp. 236-239, 209-305. In particolare per la luna 
(80,10-12) dobbiamo considere le fasi lunari e le eclissi, dovute al movimento della Luna in relazione a 
Terra e Sole. Soprattutto per quanto riguarda l’eclisse, che è l’oscuramento totale o parziale di un astro a 
causa dell’interposizione di un altro corpo celeste tra quello e il Sole, cfr. Kelley-Milone (2011), pp. 
114-131 e Pedersen (2011), pp. 159-202, 220-228 e 234-235. In tutto ciò la sola sfera delle stelle fisse 
non accoglie i contrari, rimamendo le stelle sempre nella stessa posizione relativa fra loro, come mostra 
Eudosso (Ars Astronomica, coll. 7,9-8,10). L’unico loro movimento è lo stesso dell’universo, il quale è 
circolare e non ammette contrari, perché non compie i moti che, invece, interessano gli altri corpi 
celesti; a riguardo cfr. ancora Franco Repellini (1980) pp. 242-248. Un discorso particolare meritano, 
però, gli astri e il cielo stesso nella sua interezza in quanto unici individui (80,12-16) di fatto sembrano 
non accogliere questo proprio, perché sono individui di una specie, giacché la specie di predica di molte 
cose, ma i corpi celesti sono unici. Il sole in pratica è uno per specie e uno per numero e non a caso 
Aristotele aveva riscontrato non indifferenti problemi quando ha tentato di definire il sole in Arist. 
Meta. Z 15, come nota anche Tommaso (Sent. in Meta., liber 7, lectio 15 n. 24): «sol significat speciem 
[...] Sed sol iste erat de numero singularium, sicut Cleon aut Socrates. Et sic patet, quod licet etiam 
ideae ponantur sempiternae et unicae in una specie, adhuc non poterunt definiri» (corsivo mio). 
Monadikov~ (80,14 e 80,16), come l’aristotelico monacov~, in Arist. Meta. Z 15, 1040a29, dev’essere 
distinto da a[tomo~ linguisticamente e concettualmente: mentre individuo è ciò che “sta sotto altro” (cfr. 
Philop. In Cat. 79,3) e che, quindi, sta alla fine di un lungo processo di “divisione”, monadikov~ è detto 
della monav~. Monav~ è, in un duplice livello di significato, ciò da cui una serie ha principio (per il 
numero, ad es., cfr. Arist. Top. I 18, 108b26) e ciò di cui non si ha generazione (cfr. Arist. EN X 3, 
1174b12) e permane in sé. Alla luce di quanto è stato detto, si evince che la scelta linguistica di 
Filopono ha di per sé un grande valore teorico, giacché l’individuo e l’unico appartengono a dimensioni 
fra loro diverse, nonostante una certa sovrapponibilità di significato, perché anche l’individuo è dotato 
di unità, così come l’unico è allo stesso modo indivisibile. Alcuni altri Commentatori ricorrono alla 
stessa nomenclatura per indagare gli astri come Sole e Luna, in particolare Simplicio (In Cat. 56,4-6) 
per spiegare in cosa differiscono gli astri dagli individui e dalle specie propriamente dette dice che gli 
astri sembrano (e[oiken) una via di mezzo fra gli individui e le specie kurivw~ per il fatto che il loro 
essere monadikov~ supera quello degli individui ed è inferiore a quello delle specie kurivw~. Questo 
esame di diverse sostanze individue permette, però, a Filopono di ribadire la forza del proprio da lui 
formulato, perché il discorso condotto da Aristotele nelle Categorie è intorno agli individui sussunti 
sotto generi e specie e per questo motivo il “proprio” è corretto perché si predica di questi individui, 
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anche se di ogni sostanza (ad esempio non appartiene alle sostanze seconde) né di tutti gli individui (ad 
esempio gli individui unici, il sole, la luna, il cielo). 

 

Infine, alla luce di quella che, nei fatti, è una breve digressione astronomica di Filopono, mi sia 
permesso condurre due osservazioni di carattere testuale e degne di interesse, sebbene soltanto 
marginali al problema del proprio della sostanza. 

(1) In 79,23-24 Filopono sta menzionando quelle qualità contrarie che gli elementi semplici non sono in 
grado accogliere, perché contrarie a loro stessi. Il fuoco non è in grado di accogliere freddezza e 
umidità, la terra la leggerezza, in quanto corpo pesante per eccellenza, mentre la terra non accoglie la 
secchezza. Tuttavia il riferimento alla secchezza in 79,24 non è genuino di Filopono, ma dovuto a 
un’integrazione dell’editore dell’In Categorias: leggiamo nell’apparato di Busse «xhrovthto~ addidi». 
Questa integrazione che implica l’impossibilità dell’acqua di accogliere la secchezza, piuttosto che il 
calore, non è del tutto evidente, come si evince da una più ampia osservazione del modus operandi di 
Filopono su questo argomento. Innanzitutto nel caso del fuoco Filopono ha deciso di non scegliere una 
qualità primaria da opporgli ma le propone entrambe, freddo e umido; in seguito la terra è opposta alla 
leggerezza e non a una qualità primaria; ma soprattutto in Arist. GC II, 331a1 ss. si legge che è il freddo 
la qualità primaria con la quale l’acqua è identificata e, pertanto, essa non dovrebbe in alcun modo 
accogliere il calore, piuttosto che la secchezza. In realtà la lezione aristotelica è parecchio ambigua a 
riguardo (cfr. Mete. IV 4, 382a3-4), ma di certo questo non permette di accogliere a cuor leggero 
l’integrazione di Busse. La questione secchezza/calore rischia di diventare, pertanto, un indifferens: 
perché dire che l’acqua non è in grado di accogliere la secchezza (si veda il caso del ghiaccio, che è 
eccesso di freddo a discapito dell’umido) e non dire che non è in grado di accogliere il calore? A 
supporto di Busse cfr. Porph. In Cat. 99,3-15 e Simpl. In Cat. 114,34-36; contra Busse cfr. Philop. In 
Cat. 154,19-24 e Philop. In GC 230,8-231,13. In quest’ultimo passo l’Autore non solo accoglie la 
lezione di GC ma giustifica anche perché la qualità più propria dell’acqua non sia l’umidità, 
diversamente da quanto sembra ai sensi: l’aria è, infatti, più umida dell’acqua, perché l’umido è to; 
dusovriston e l’aria scorre e si diffonde più facilmente dell’acqua per via delle sue particelle più sottili. 
Cfr. Giardina (2008b), pp. 198-207, anche per una giustificazione sulle apparenti incongruenze in 
Aristotele. 

(2) L’altra questione è ancora più complessa dal punto di vista filologico. Intorno ai sette pianeti 
Filopono dice che bisogna considerare (labei'n – 80,7) il movimento (metavbasin) da sud a nord e da 
nord a sud e in seguito un altro movimento di avvicinamento e di allontanamento, descritto nel testo 
adottato da Busse (80,9-10) come segue: «ejpi; th;n kata; to; ajpovgeion aujtw'n kai; perivgeion 
ejnantivwsin sunovdou~ te kai; ajpostavsei~ aujtw'n». Busse, però, propone in apparato di espungere 
l’ejpiv che egli stesso ha ammesso nel corpo del testo («ejpi; post kai; eicias»), a mio avviso 
impropriamente. Infatti, sintatticamente non è possibile leggere la proposizione senza l’ejpiv in 
questione, perché è necessario che ejpiv ejnantivwsin sia un complemento che si distingue dal 
complemento oggetto sunovdou~ te kai; ajpostavsei~ e che lo specifichi. La struttura dei due rami della 
proposizione è, difatti, identica: il verbo labevin regge metavbasin (80,9), da una parte, e sunovdou~ te 
kai; ajpostavsei~, dall’altra parte; il primo complemento oggetto indica un moto di traslazione, ma 
anche gli altri complementi indicano un moto, quello di avvicinamento e quello di allontanamento 
(diversamente da ejnantivwsin che significa la proprietà di questo moto, cfr. Philop. In DA, 103,9-10 e 
In Phys. 842,17-18); la metavbasi~, determinata con l’aggiunta dei complementi di luogo (ajpo; […] ejpi; 
[…] – 80,8), è un moto che avviene da sud a nord e viceversa, ma anche le sunovdoi e le ajpostavsei~ 
dei pianeti richiedono un complemento che chiarisca il modo in cui esse avvengono. I pianeti si 
avvicinano e si allontano, fra loro e in relazione alla terra, spostandosi per l’opposizione secondo il loro 
apogeo e perigeo, ovverosia lungo la loro orbita tracciata fra i due punti opposti di apogeo e perigeo. 
Cfr. Rigutti (2000), pp. 10-13. 

[80,20-83,4] – È possibile, tuttavia, sollevare un’altra obiezione al proprio così individuato della 
sostanza che Filopono rileva e studia seguendo Aristotele. Il discorso pronunciato (proforikov") e 
l’opinione pur rimanendo identici e numericamente uno sembrano essere capaci di accogliere 
alternativamente il vero e il falso. Sembra infatti che la proposizione «Socrate è seduto» sia 
alternativamente vera o falsa a seconda dello stato in cui si trova Socrate, seduto o meno (80,24-81,9). 
Si potrebbe già rispondere a quest’aporia dicendo che vero e falso non sono semplicemente contrari, 
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bensì contraddittori: ciò che accoglie il vero non può, quindi, accogliere anche il falso, come un numero 
non può essere alternativamente pari e dispari. Seguiamo tuttavia il discorso filoponiano e per prima 
cosa è opportuno osservare che Aristotele in Cat. 5, 4a22 ss. parla semplicemente di lovgo", di discorso, 
senza specificare che tipo di discorso: che sia un discorso pronunciato quello qui oggetto dell’aporia lo 
ritiene Filopono. Il termine lovgo" è, infatti, estremamente complesso da determinare nel suo significato 
e, per questo forse, Filopono che ha alle spalle, diversamente da Aristotele, secoli di riflessione logico-
semantica ricorre al senso preciso di lovgo", così da evitare possibili fraintendimenti. La classificazione 
dei lovgoi si può leggere in Porph. In Cat. 64,28-65,3: computazionale (yhfistikov~), su cui si veda 
Bodéüs (2008), p. 125 nota 3, pronunciato (proforikov~), mentale (ejndiavqeto~), seminale 
(spermatikov~) e definitorio (oJristikov~). È proprio degli Stoici e, per loro tramite, di certi Platonici (si 
ricordi che il pensiero è dialogo interno, non pronunciato a voce, già in Platone) distinguere il lovgo~ in 
proforikov~ ed ejndiavqeto~, pronunciato e mentale; cfr. Sext. Emp. Adv. Math. VIII 275 ss. (fr. 135 
von Armin). Testimone di questa nomenclatura è anche Galeno (Adhortatio ad artes addiscendas I, 1-
19). Cfr. a riguardo Lombardi (2012), pp. 141-144; Matelli (1992),; Chiesa (1991). Per quanto riguarda 
la dovxa invece il problema non sussiste, giacché mentre il lovgo~ può essere pronunciato o mentale, 
l’opinione è solo pronunciata, dal momento che l’opinione mentale viene chiamata comunque lovgo~ 
(Olymp. In Cat. 80,26-37). Ora, Aristotele, secondo Filopono risponde all’aporia in due modi, per 
mezzo di un’obiezione e di una contro-obiezione (cfr. Arist. APr. II 26, 69a37-b19 e Hermog. Peri 
staseon 3, 108-115): con la contro-obiezione si accetta l’aporia per mostrare che la tesi non viene 
inficiata nonostante che sia stata accettata l’aporia; l’obiezione, invece, consiste nel non accettare per 
nulla l’aporia (81,9-13). Dice Aristotele nella sua contro-obiezione (Cat. 5, 4b4-10) che anche se il 
discorso fosse capace di accogliere i contrari, nell’accoglierli non si comporterà allo stesso modo della 
sostanza. La sostanza muta accogliendo i contrari, divenendo fredda da calda e nera da bianca; il 
discorso, invece, non muta, accoglie il vero e il falso in relazione alla cosa a cui si riferisce che muta 
(81,13-29).

 
Non a caso Simplicio (In Cat. 119,31-120,21) vede il discorso e l’opinione accogliere i 

contrari così come li accoglie la materia (o anche la specie): la u{lh accoglie i contrari rimanendo 
sempre impassibile ad essi e, quindi, immobile, diversamente la sostanza composta accoglie i contrari 
mutando. La natura del vero e del falso dipende dalla relazione fra discorsi e cose, come dice Filopono, 
nell’ejfarmoghv, l’accordo dei discorsi con le cose o, meglio, dei discorsi in relazione (prov~) alle cose 
(81,29-82,2). Come la scienza è scienza dello scibile, così anche il discorso è discorso di ciò che si 
discute e l’opinione è opinione dell’opinato. C’è il vero quando il discorso corrisponde al suo 
correlativo, mentre c’è il falso quando non corrisponde a ciò che gli è correlativo. Discorso e opinione, 
che rientrano sotto la quantità e i relativi, per concludere, non condividono lo stesso proprio della 
sostanza perché non sono loro a mutare, accogliendo vero e falso, ma è la connessione di cose alla quale 
essi si riferiscono a mutare, rendendoli così di volta in volta veri e falsi. Questa osservazione tra l’altro 
non vale per tutti i discorsi e le opinioni ma solo per quelli che si riferiscono alle cose non sono sempre 
allo stesso modo (Arist. Meta. Q 10, 1051b2-17). Quando affermiamo che il risultato di 2+2 è 4 diciamo 
il vero e in nessun modo questo discorso può accogliere anche il falso. Interessanti sono le parole di 
Ackrill (1963), p. 91: «the sameness of a statement or belief is not guaranteed bye the sameness of the 
words in which it is expressed; the time and place of utterance and other contextual features must be 
taken into account». La seconda soluzione di Aristotele (Cat. 5, 4b5) consiste nell’obiezione dell’aporia 
(82,9-23). Filopono propone due possibilità: a) il discorso permane e, pertanto, non è mosso da nulla, 
non subisce affezione e quindi non accoglie vero e falso; b) il discorso non permane e in tal caso non fa 
da soggetto alle alterazioni dei contrari, perché si corrompe. Il discorso pronunciato, se con il solo fatto 
di essere detto si corrompe e non è più, di certo non può fungere da sostrato per il movimento: ciò che 
non è non può, quindi, né patire le affezioni, né accogliere il vero e il falso. Tutte le proposte sulla 
capacità di accogliere i contrari del discorso e dell’opinione sono respinte. Semmai, conclude Filopono, 
il discorso e la specie accolgono i contrari rimanendo gli stessi per specie e non per numero, giacché, mi 
pare evidente, la specie del discorso vero e del discorso falso sarà sempre la stessa. Cfr. su quest’ultimo 
problema legato al proprio della sostanza, che chiude anche il capitolo sulla sostanza Dex. In Cat. 60,1-
23; Amm. In Cat. 53,7-24; Simpl. In Cat. 118,4-120,24; Olymp. In Cat. 78,6-79,33 e 80,26-37; Elias, In 
Cat. 183,24-184,15. 

In questo modo, Aristotele per evitare di dare adito ai sostenitori di queste aporie su discorso e opinione 
avrebbe riformulato il proprio della sostanza dicendo (Cat. 5, 4b17-18): «proprio della sostanza 
potrebbe essere l’essere capace di accogliere i contrari secondo il mutamento della stessa, pur essendo 
identica e numericamente una». Questa formula con l’accenno al mutamento della sostanza per se stessa 
non viene accolta da Minio-Paluello, mentre viene accolta da Bodéüs (2001), p. 19. 
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[83,5-89,19] – La theoria sulla quantità si apre giustamente con la ricerca delle motivazioni per cui la 
quantità è la seconda categoria ad essere studiata dopo la sostanza. Le motivazioni sono cinque e le 
riporto qui brevemente con alcune osservazioni dove necessario (83,6-84,4): 

(1) Nel discorso sulla sostanza Aristotele ha menzionato la quantità perché il non avere un contrario è 
anche una caratteristica della quantità e non solo della sostanza; allora, Aristotele discute al più presto 
della quantità per continuità e chiarezza didattica. 

(2) Nella natura delle cose la quantità ha il secondo posto. Filopono recupera il discorso già prodotto 
(65,33-66,2) sulla materia prima e la costruzione dei sostrati, secondo e terzo: la materia incorporea e 
inqualificata si estende accogliendo le tre dimensioni e diviene tridimensionale, cioè il sostrato secondo, 
in seguito accoglie anche le qualità e per questo motivo la qualità ha il terzo posto tra gli enti, seguita 
dai relativi, il luogo e il tempo e le altre realtà derivate da queste (cfr. Porph. In Cat. 100,12-16, 23-28 e 
111,2-4; Dex. In Cat. 65,16-66,5; Amm. In Cat. 54,4-12; Simpl. In Cat. 120,33-121,3 e 122,1-4; 
Olymp. In Cat. 82,18-23; Elias, In Cat. 185,19-22. Cfr. anche Mich. Psellus, Opuscola logica 51, 506-
511). Sul riferimento aristotelico al sostrato secondo è curioso osservare che secondo Busse le fonti 
sono queste Arist. Meta. D 6, 1016a20-23 e 8, 1017a24. Tuttavia, il primo passo non c’entra nulla, 
mentre il secondo fa riferimento alla tradizione pitagorica e platonica. Filopono, com’è stato detto, qui 
propone una lettura interpretativa del problema della materia prima in accordo con la tradizione 
neoplatonica e aristotelica dei più, che sceglierà di respingere dopo il 529 d.C. nelle opere contro 
l’eternità del mondo. Cfr. Arist. Meta. Z 3, 1029a11-26 e, per Filopono, Rodrigues Evora (2000). 

(3) Quando Aristotele ha ordinato la sostanza prima e la sostanza seconda si è servito di numeri e il 
numero è una quantità, per questo motivo, ancora una volta per continuità didattica, egli ha spiegato 
subito dopo la quantità. 

(4) L’operazione stessa di chi cerca l’ordine interno tra le categorie presuppone la conoscenza della 
quantità. 

(5) Infine, servendosi del termine «corpo» nella discussione sulla sostanza, Aristotele ha impiegato la 
nozione di numero, che è una quantità. 

Le ragioni per Filopono sono, si è visto, cinque. È opportuno a questo punto confrontare, com’è nostra 
abitudine metodologica, la lista delle ragioni filoponiane con quelle degli altri Commentatori 
neoplatonici alle Categorie. Porfiro (In Cat. 100,10-28), ritiene che due siano le ragioni, quella che 
procede dalla natura della materia che è quanto prima di essere quale e quella che insiste sulla vicinanza 
tra sostanza e qualità, per la condivisione di alcuni “propri”. Dexippo (In Cat. 65,16-66,13) propone la 
medesima seconda ragione di Filopono e aggiunge la seconda di Porfirio e un’altra relativa al fatto che 
il quanto è gnwrimwvteron del quale. Ammonio (In Cat. 54,1-15) attesta solo tre delle ragioni 
filoponiane (2, 3 e 5). Simplicio (In Cat. 120,25-122,30) ripropone pressappoco le ragioni di Porfirio 
aggiungendone una di stampo fisico (il movimento secondo il quanto è più vicino alla generazione e alla 
corruzione di quanto non lo sia l’alterazione) e una digressione sul parere dello Pseudo Archita che 
pospone il quanto al quale. Olimpiodoro (In Cat. 81,16-82,32) prima riporta i due argomenti per la 
precedenza del quale rispetto al quanto posti dallo Pseudo Archita e le confutazioni degli stessi e in 
seguito presenta tre ragioni, delle quali due (1 e 3) sono simili rispettivamente alla terza e alla seconda 
di Filopono. Elia (In Cat. 185,4-34), infine, all’interno di una codificazione dei prolegomena alla 
quantità, distingue ben sei ragioni, delle quali non è presente anche in Filopono solo la prima che 
riguarda la comunanza tra sostanza e quantità dovuta alla condivisione di ben due “propri”, già citata in 
Porfirio. 

Risolta la questione dell’ordine, ora Filopono procede, in accordo con la trattazione in Cat. 6, a dividere 
in due la quantità: Da una parte le quantità sono continue, quelle che hanno parti i cui limiti toccandosi 
diventano una identica cosa e su continuo (to; sunecev~), intermedio, consecutivo e contiguo cfr. Arist. 
Phys. V 3, 226b18-227b2 e VI 1-2; dall’altra parte le quantità sono dicrete, quelle che hanno le parti fra 
loro divide ed è qui in Cat. 6 che si traggono le maggiori informazioni a riguardo. Cfr. il classico 
O’Brien (1978) e Cattanei (2011) e Guadalupe Masi (2011). Aristotele ha individuato delle specie per 
ogni genere della quantità: continue cinque sono linea, superficie, corpo, luogo e tempo, mentre discrete 
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sono numero e discorso. Sul modo di intendere e tradurre il lovgo" come specie della quantità in molti si 
sono interrogati: O’Brien (1978), pp. 29-32, contra Ackrill, che traduce lovgo~ con language, propone di 
tradurre qui lovgo~ con «mot», parola, dal momento che, come si vedrà, l’esempio aristotelico (Cat. 6, 
4b35-37) è quello di un lovgo~ composto da sillabe. La traduzione più corretta, visti anche gli esempi 
che mostra Filopono, mi sembra essere discorso, come traducono anche Boezio (oratio), Crubellier et 
alii (2007) e Bodéüs (2001) (discours), Zanatta (1997) e Oehler (1984) (Rede). Detto ciò, possiamo 
passare con Filopono all’esame dettagliato di ciascuna di queste specie per coloro che non sono iniziati 
alla geometria (84,9-10). Filopono chiama corpo «ciò che ha tre dimensioni, lunghezza larghezza e 
profondità – 84,11-12». Questa definizione di corpo è usata dall’Aristotele fisico (Phys. IV 1, 209a4-6), 
dove il corpo è anche descritto in funzione dei suoi limiti (Phys. III 5, 204b5-6), e dal geometra Euclide 
(XI def. 1-2). In realtà, è una definizione le cui radici sembrano essere ancora più antiche, cfr. Gorgias, 
82 B 3,48-50 DK. I corpi possono essere limitati o illimitati, ma Aristotele (Phys. III 5, 204b3-205a7) 
ha mostrato che non esistono corpi privi di limiti: sia coloro che ragionano logikw'~ sia coloro che 
ragionano fusikw'~ non possono che ammettere che i corpi sono limitati e che non esiste un corpo 
infinito, alla maniera di Anassimandro o Eraclito. Di conseguenza è necessario che ogni corpo sia 
limitato, se è vero che è stato mostrato che niente può esistere privo di limiti. Filopono prova a questo 
punto a introdurre anche le altre specie del continuo dalla natura geometrica per tramite di un processo 
analitico a partire dalla definizione data di corpo. Per prima cosa egli riflette sul fatto che limite e 
limitato devono per forza di cose essere diversi, perché il limite fosse il limitato allora anche il limitato 
sarebbe limite, altrimenti entrambi, limite e limitato, sarebbero chiamati limiti o limitati (84,12-23). Per 
questo motivo il limite del corpo non può essergli identico e possedere tre dimensioni, ma non 
possederà solo due e non una, perché altrimenti non potrebbe limitare da fuori l’intero corpo: in altre 
parole, il limite del corpo, i.e. la superficie (Eucl. I def. 5-6.), non può possedere tre dimensioni ed 
essere profondo come il corpo, altrimenti sarebbe identico al corpo (84,23-84,31). Ancora, la superficie 
deve essere limitata e il limite della superficie è diverso dalla superficie per il numero di dimensioni: la 
linea, che ne è il limite, avrà solo la lunghezza e non anche la larghezza (Eucl. I  def. 2, «grammh; de; 
mh'ko~ ajplatev~») (84,31-85,2). E, infine, la lunghezza ha bisogno di un suo limite, ancora una volta 
diverso dal limitato, che in questo caso non avrà alcuna dimensione, cioè il punto, ciò di cui non ci sono 
parti, così come è definito dai geometri (Eucl. I def.1) (85,2-7). Questo excursus geometrico trova alcuni 
loci simili in Proclo (In Eucl. 114,15-19), Filopono (In APo, 214,9), Simplicio (In Cat. 154,30-155,3), 
Anonimo (Paraphr. Cat. 27,22-30); Eustrazio (In EN, 323,918) e Michele di Efeso (In SE, 96,3-6). 

Il Commentatore ha introdotto nozioni dalla difficile comprensione, soprattutto quelle di linea e di 
punto. Di quest’ultimo aveva già discusso, non more geometrico, quando aveva cercato la sua 
collocazione (e degli altri principi) nelle categorie, della linea, invece, non ha ancora detto nulla: è 
comprensibile che la nozione di una lunghezza senza larghezza in un mondo sensibile popolato da corpi 
sai difficile da accogliere. Per questo motivo egli propone un esempio empirico che può mostrare 
quanto gli uomini posseggano già la nozione di linea nei termini geometrici appena utilizzati. Si pensi a 
un muro solo per metà illuminato, la sua superficie si estende in lunghezza e larghezza ed è divsa in due 
parti, due superfici a loro volta, una illuminata e una al buio. Le due parti devono essere separate da un 
divisore che non sia una superficie, altrimenti sarebbe a sua volta illuminata o al buio e non dividerebbe 
nulla. Solo la linea, priva di larghezza, può limitare le due parti senza essere illuminata o meno dal sole 
(85,8-23). Modello di questa prova empirica è Proclus, In Eucl. 100,4-19: Filopono mostra di conoscere 
per bene la geometria e l’opera di Proclo, quasi direttamente citata per ben due volte, in queste ultime 
due pagine. C’è, però, anche un’altra prova dell’esistenza reale e sensibile della linea: quando 
misuriamo la lunghezza di una strada noi seguiamo il tracciato di una linea, perché la naturalmente ne 
possediamo la nozione. Allo stesso modo se misuriamo una piazza ci serviamo della nozione di 
superficie e se misuriamo un pozzo, la legna o la cisterna ci serviamo della nozione di corpo (85,23-30). 

Per mezzo dell’ajnavlusi~ Filopono ha sciolto gli oggetti composti fino a giungere ai loro principi primi 
(85,33-86,1). Questo procedimento permette di notare che i principi e quanto da questi si genera si 
trovano in un armonico stato di continuità fra loro. Filopono è fra i Commentatori quello che dedica 
maggior spazio al metodo analitico in relazione alla geometria e che lo confronta con quello sintetico,  
diversamente dagli altri (Anonym. Paraph. Categ. 27,23-24 e Simpl. In Cat. 154,29-155,3 che riporta 
un brano di Porfirio) che sono molto più concisi. Cfr. Menn (2002), pp. 193-223, dove l’autore rileva la 
connessione fra il metodo analitico e lo studio della geometria, con alcuni riferimenti ai Neoplatonici: 
«The neo-Platonists were (at their best) mathematically well-educated people, and the study of analysis 
[...] is the key to non-elementary part of geometry [...]. The neo-Platonists want to claim a connection 
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between this geometrical procedure and the philosophical method of arguing to first principles. Proclus 
actually says that Plato ‘taught’ geometrical analysis to the geometer Leodamas (In Euclidem p. 211 cp. 
p. 66), apparently implying that Plato invented the method of analysis and passed it on the 
mathematicians (p. 194)». In realtà, Menn nota che già Ippocrate di Chio avrebbe usato questo medoto 
prima di Platone. 

Il procedimento sintetito che segue l’analisi appena mostrata è il seguente (86,1-10): punto scorrendo 
(rJui>skovmenon – 86,2) produce la linea di cui è principio, come l’istante del tempo e il movimento 
compiuto del movimento (Arist. Phys. VI 10, 218a24-25 e VI, 1, 232a9) e infatti il punto sta alla linea 
come l’istante sta al tempo e come il movimento compiuto sta al movimento (Arist. Phys. VI 10, 241a2-
6); la linea mossa secondo la larghezza produce la superficie e questa stessa mossa in profondità 
produce il corpo. Analisi e sintesi hanno contribuito pertanto a mostrare che corpo, superficie e linea 
sono grandezze e quantità continue, perché legate fra loro per natura (86,11-12); cfr. Furley (1982). Di 
questo secondo procedimento mi preme notare soltanto l’uso che fa Filopono per il punto del participio 
rJui>skovmenon (da rJui?skomai, frequentativo di rJevw), che troviamo anche in altrove in Filopono (In DA, 
32,17-18) e in Michele Psello (Opuscola logica, phys. 51,546). Credo che Psello ancora una volta 
attinga a piene mani da Filopono per la composizione del suo trattato logico. Altrove il verbo è usato in 
Simpl. In Phys. 722,27-34, dove è presente anche con il sostantivo rJuvsi~. L’uso della radice del verbo 
rJevw è molto diffuso già dal I sec. d.C. 

Passiamo, ora, a luogo e tempo, i quali non sono in modo immediato quantità continue, nel senso che la 
continuità non è una caratteristica che gli appartiene primariamente e per natura (oujk oi[koqen – 86,12), 
tanto che Aristotele dopo aver introdotto le prime quantità continue ha aggiunto che «oltre a queste 
anche il tempo e il luogo – Cat. 6, 4b24)» sono quantità continue, perché la continuità è una 
caratteristica che deriva loro dagli enti continui che contengono o di cui misurano il movimento (86,11-
16) (Arist. Phys. VI 2 e in particolare 232b20-233a21). Il tempo, appunto, è misura del movimento 
(Arist. Phys. IV 12, 220b32-221a2), tanto che giorno, mese e anno vengono identificati in base al 
movimento che misurano, ma è chiaro che indicano l’intervallo di tempo impiegato per completere quel 
dato movimento: il giorno è il tempo impiegato affinché il sole si muova da un’alba all’altra; il mese 
quello impiegato dalla luna per ricongiungersi con il sole, ma non nello stesso punto nello spazio 
(secondo lunghezza, larghezza e profondità), né nella superficie (secondo lunghezza e larghezza), ma 
nella lunghezza, cioè sulla stessa linea della sfera celeste, perché quando la luna si ricongiunge nello 
stesso punto del sole secondo lunghezza e larghezza avvengono le eclissi di sole; infine, l’anno è il 
tempo che il sole impiega per ruotare attorno al circolo dello zodiaco (86,16-22). Similmente il 
movimento è continuo perché è movimento nella grandezza che è continua e non nel vuoto (Arist. Phys. 
IV 8, 214b30 ss.):

 
è chiaro che i corpi non si muovono nel vuoto dalla presenza dell’attrito per tramite 

del quale, infatti, è possibile spiegare certi aspetti del movimento che non si verificherebbero nel vuoto, 
come la diversa velocità di caduta di due corpi con la stessa massa e forma diversa (86,22-27). Secondo 
il rapporto fra grandezza, movimento e tempo, spiegato in Arist. Phys. IV 11, 219a10-13 e da Corish 
(1976), le caratteristiche della prima si ripercuotono sul secondo (ajkolouqei` tw/' megevqei) e così via sul 
terzo: ad esempio, il movimento di una grandezza discreta sarà discreto e verrà misurato in un tempo 
discreto. Filopono fa due esempi. La sfera celeste è continua (Arist. Cael. I 1, 268a6-7 e GC II 10, 
337a15-33 contra Leucippo e Democrito) e si muove di un movimento continuo e per questo il tempo 
(crovno~) è continuo (87,1-6). Il crovno~ a cui si riferisce qui Filopono (87,2) non è un intervallo di 
tempo qualsiasi che misura un movimento, così da poter risultare tanto continuo quanto discreto qualora 
questo intervallo misuri un movimento a sua volta discreto, bensì il tempo per antonomasia, cioè la 
misura del movimento del cosmo. Dall’altra parte, il movimento di ente che percorre una trave di legno 
sarà continuo se la trave è continua, mentre sarà discreto se le parti della trave sono separate fra loro e 
discrete (86,32-87,1). Aristotele fa un esempio simile riguardo al movimento discreto in Phys. V 4, 
228a20-228b1: la fiaccola che viene passata di mano in mano non è continua (le estremità non 
combaciano) con le mani che si muovono con lei e la muovono, di conseguenza in quel caso il 
movimento sarà discreto. 

Mostrato che il tempo, in quanto misura del movimento che dipende dalla grandezza che è il cosmo 
intero, è continuo, Filopono si volge a spiegare per quale motivo anche il luogo è continuo e non è 
continuo per sé (oi[koqen). Il Commentatore in questo suo nuovo argomento fa saggiamente riferimento 
a quella parte del suo Commentario (33,21-26) in cui egli aveva già spiegato la natua del luogo, come 
limite del limitato e contenente del contenuto. Il luogo è il contenente del contenuto, ma non è il 
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contenente nella sua interezza ma solo nella superficie, come quella concava nell’esempio dell’anfora. 
La superficie del contenente, in relazione al contenente, è il limite del contenente, in quanto il 
contenente, supponiamo l’anfora, è un corpo, e il limite dei corpi solidi è la superficie: sotto questo 
aspetto la superficie è solo un limite e non un luogo. Invece, la stessa superficie del contenente, in 
relazione al contenuto, contiene e per questo motivo viene detta luogo. In entrambi i casi la superficie , 
come limite e come luogo, è continua: nel primo perché i corpi che delimita sono continui, nel secondo 
perché il luogo di un corpo continuo è continuo a sua volta (87,7-15). Come ulteriore prova della 
continuità del luogo, Filopono (87,16-20) produce il seguente esempio: una volta rotta un’anfora 
(contenitore come il luogo) e non è aggiunto niente all’infuori del vino, la parte di vino che visibile a 
causa della rottura dell’anfora e, quindi, non è coperta dalla superficie dell’anfora risulterebbe non 
essere in un luogo e che il luogo del vino è discreto. È chiaro che la situazione descritta da questo 
esempio conduce a un’assurdità perché ogni corpo necessariamente sta in un luogo. Per ottenere due 
corpi discreti da un corpo continuo, non solo occorre separare le due parti di un corpo, ma bisogna 
aggiungere altro (aria o un altro corpo) e questo non implicherebbe comunque l’esistenza di luoghi 
discreti. Altrimenti, separare un corpo continuo senza aggiungere altro vorrebbe dire giustificare 
l’esistenza del vuoto, il quale dovrebbe rendere i corpi discreti, il che è assurdo (Arist. Phys. IV 4, 
211b14-29). 

Il tentativo di sistematizzazione del sistema categoriale obbliga Filopono a discutere ancora una volta 
del problema del movimento, già discusso prima (48,14-27): il movimento che è continuo e fa da 
tramite per la trasmissione della continuità fra le grandezze, che sono quantità, e il tempo, che è una 
quantità, perché non è incluso tra le specie del continuo? La risposta di fondo è sempre la medesima: il 
movimento è indeterminato, cioè non significa essere come le dieci categorie (87,21-25), è il percordo 
che porta ciò che è in potenza all’atto. La definizione di Filopono non corrisponde con quelle 
aristoteliche di Arist. Phys. III 1, verosimilmente perché lo scopo delle Categorie non richiede la 
conoscenza del movimento come «entelechia di ciò che è in potenza in quanto tale», bensì la 
comprensione del perché il movimento sia distinto dalle categorie dell’essere. Sul perché il movimento 
sia un ajovristovn ti pra'gmav, cfr. Arist. Phys. III 2, 201b24-a3 e Giardina (2012a), p. 64: «Aristotele 
assume l’indeterminatezza del movimento per spiegare che esso non si trova né nella condizione in 
potenza degli enti né in quella compiutamente in atto (ejnevrgeia ... aJplẁ~), il che mostra come il 
movimento si svolga fra due termini che rappresentano l’uno la possibilità di essere qualcosa 
compiutamente e perfettamente e l’altro quest’ultima condizione già realizzata». Solo Ammonio (In 
Cat. 55,13) propone la stessa formula filoponiana del movimento come percorso da ciò che è in potenza 
a ciò che è in atto; l’Anonimo alle Categorie (Paraphr. Categ. 47,17-19) afferma che il mutamento è 
percorso da ciò che è in potenza a ciò che è in atto e «in generale, percorso dall’imperfetto al perfetto». 
Simplicio, che pure in In Phys. 436,33-34 e altrove ricorre a questa formula, in In Cat. 66,24 afferma 
diversamente che il movimento è «il percorso da ciò che è in potenza all’entelechia»: è opportuno 
notare che Simplicio non si riferisce a ciò che è in entelechia ma all’entelechia stessa come fine del 
movimento, nonostante che, in Aristotele, il movimento sia esso stesso entelechia. A mio avviso è, 
quindi, preferibile la lezione alessandrina sul movimento, perché maggiormente in accordo con 
Aristotele: il movimento è del mobile in quanto mobile che diviene in vista di qualcosa che è in atto. 
Sarebbe forse corretto dire che che si passa da ciò che è in potenza all’entelechia quando si inizia un 
movimento, che è comunque verso l’atto (cfr. Alex. Aphrod. In Meta. 582,9-12 e anche Sophonias, In 
DA 111,34-37). Il movimento, in effetti, non è una quantità, ma un certo atto del mosso, come Aristotele 
mostra nelle molteplici definizioni dello stesso in Phys III 1 (specialmente 201b5-15), sulle quali vedi 
cfr. Giardina (2012a), pp. 48-76, Plot. Enn. VI 1 [42], 16,1-3 e Simpl. In Cat 307,2-18. La soluzione 
filoponiana è, quindi, quella di In Cat. 48,14-27 (87,30-32): o i mutamenti e i movimenti sono percorsi 
che portano all’essere e non essere e perciò non possono essere sussunti sotto le categorie dell’essere o, 
compiendo un’operazione meno precisa e non preferibile, ogni mutamento va sussunto sotto la 
rispettiva categoria (l’alterazione sotto la qualità, l’aumento e la diminuzione sotto la quantità, la 
traslazione sotto il dove e la generazione e la corruzione sotto la sostanza). Perché, allora, il tempo che è 
misura del movimento è una quantità? Perché l’essere quantità del tempo deriva dal fatto di essere 
misura e numero e non dal rapporto col movimento (87,32-88,2). Cfr. per il medesimo discorso negli 
altri Commentari alle Categorie neoplatonici: Porph. In Cat. 105,36-106,6; Dex. In Cat. 11,33-12,3 e 
34,3-24; Amm. In Cat. 55,10-13; Simpl. In Cat. 66,16-31; Elias, In Cat. 188,3-15. 

Altra aporia attribuita a Lucio (Simpl. In Cat. 125,13-16) è legata all’ambivalenza del termine greco 
sw'ma: il sw'ma, pur essendo una sostanza, come si è visto in Cat. 5, ora qui viene catalogata tra le specie 
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della quantità continua. Filopono (88,3-10) non approfondisce il problema e risolve l’aporia con una 
diversa profondità di osservazione e valutazione degli enti, come aveva già fatto per risolvere la 
controversia sulle differenze. Chi osserva superficialmente l’ente corporeo vedrà nel suo essere 
corporeo una quantità, mentre chi osserva con più precisione si accorgerà che la corporeità appartiene 
sostanzialmente al corpo. Si noti che Filopono, coerentemente con la sua posizione sulla materia prima 
già trattata in In Cat. 65,25-27 e nelle righe precedenti, individua nella corporeità una quantità 
sostanziale (come le differenze) del corpo e non della materia. Gli altri Commentatori neoplatonici alle 
Categorie dedicano più spazio alla risoluzione di questa aporia. Oltre il già citato Simplicio e Dexippo 
(In Cat. 63,2-3), che avrebbe dovuto spiegare nel terzo libro del Commentario «che il corpo e la 
grandezza e la linea e la superficie non sono quanti per sé, ma per il fatto che partecipano della 
quantità», cfr. Ammonio (In Cat. 58,7-9, 65,26-66,3) e Olimpiodoro (In Cat. 83,36-84,13) i quali 
distinguono fra corpo fisico, sussunto sotto la sostanza, e corpo matematico, sussunto sotto la quantità.  

Finite le aporie sulle quantità continue, il discorso di Filopono verte sulle specie discrete della quantità. 
Da una parte, v’è il discorso, il quale è quantità perché è misurabile in sillabe lunghe e brevi, giacché la 
misurabilità è de facto una proprietà della quantità, ed è discreto perché ogni sillaba può essere 
pronunciata separatamente dall’altra (88,11-15). Cfr. O’Brien (1978), pp. 31-32. Dall’altra parte, 
similmente il numero è discreto perché ogni unità da cui è composto permane distinta dalle altre unità 
(88,15-16). 

In Cat. 6, 5a15-17 Aristotele propone, però, una nuova e alternativa divisione della quantità e 
suddivisione poi in specie. Delle quantità alcune hanno parti che hanno una posizione reciproca fra loro, 
altre hanno parti prive di questa posizione reciproca. Filopono espone le tre caratteristiche che devono 
avere le parti per avere una posizione reciproca: devono giacere in qualche posto (keivtaiv pou – 88,21), 
devono essere oggetto di deissi (deiktav – 88,21) ed essere costituita dalle parti tutte allo stesso tempo 
(sunesthkovta o{la a{ma – 88,22). Tutte le quantità di questa prima classe devono soddisfare questi tre 
requisiti, come ad esempio la pietra, corpo continuo, che giace, Filopono ipotizza in un muro, è oggetto 
di dessi perché ne abbiamo sensazione e ha parti costituenti tutte nello stesso tempo (88,22-24). 
Volendo sovrapporre le specie già individuate della quantità con questa nuova prima divisione possiamo 
dire che corpo, superficie e linea sono quantità continue le cui parti hanno una posizione reciproca. Il 
tempo, invece, nonostante che sia una quantità continua come le tre specie geometriche già menzionate, 
non ha parti con posizione reciproca, perché né è oggetto di deissi né le sue parti sono tutte costituenti 
nello stesso tempo, giacché le parti del tempo non hanno sostanzialità reale (88,27-30). Solo l’istante 
presente ha una reale sostanzialità, che deriva dal suo nascere e perire immediatamente. Le altre 
coordinate temporali, infatti, non hanno realtà contemporaneamente, ma solo in relazione all’istante 
presente (cfr. Arist. Phys. IV 10, 218a6-30). Similmente anche il discorso non ha parti aventi posizione 
reciproca, giacché quando si pronuncia una sillaba questa si corrompe prima che possa essere 
pronunciata quella successiva (88,30-89,2). Tutte le parti che non permangono non possono avere 
posizione reciproca, ma, tutt’al più, un ordine naturale (ta;xin fusikhvn – 89,2), come quando diciamo 
che il presente viene prima del futuro e dopo il passato. Filopono ha, tuttavia, la cura di distinguere 
l’ordine naturale dall’ordine nostro (pro;" hJma'" –89,4), perché l’ordine naturale è comunque 
invariabile, mentre quello che sta presso di noi e dipende da noi è relativo, perché le posizioni degli enti 
possono essere invertite senza mutare la natura degli stessi, come quando diciamo che prima viene ciò 
che sta a sinistra o ciò che sta a destra (89,2-7). L’ordine naturale si trova anche nel discorso, se 
pensiamo che nella composizione delle parole una sillaba viene per natura prima di un’altra (89,7-9) e 
nel numero, dal momento che l’uno viene per natura prima del due e così via. Il numero, per esse re più 
precisi, – continua Filopono (89,10-16) – è duplice, da un lato misura e sta nell’anima, dall’altro lato è 
misurato e sta nelle grandezze misurabili (cfr. Arist. Phys. IV 11, 219b5-9 e Philop. In Phys. 718,24-
29). Il numero nell’anima è, per forza di cose, intelligibile (nohtov" – 89,14) e quindi non ha parti aventi 
posizione reciproca, mentre il numero nei misurabili giace in un luogo, cade sotto la sensazione e ha 
parti costituenti nello stesso momento, come quando contiamo dieci cavalli. Il numero che sta nei 
numerabili, infatti, è quello che permette la successione numerica e, quindi, è dotato in un certo senso di 
posizione o, meglio, di ordine o come dice Simplicio (In Cat. 138,25-28) il numero accoglie l’avere una 
posizione dia; ta; ajriqmouvmena, cioè per mezzo dei numerati. Il numero intelligibile corrisponde, 
mutatis mutandis, al numero della Fisica aristotelica che noi utilizziamo per enumerare, cioè l’unità che 
è, appunto, priva di parti (l’unità è shmei'on a[qeton, cfr. Arist. Meta. N 1, 1088a1-3). Il numero 
intelligibile è codificato, com’è noto, in Plot. Enn. V 9 [5], 11,13. Il numero nohtov~ possiede una 
duplicità semantica, da un lato indica il numero separato e paradigmatico, dall’altro lato quello 
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matematico, come afferma Svetla Slaveva-Griffin (2009), p. 71: «In his anti-Aristotelian argument, 
Plotinus does not distinguish intelligible number and mathematical number terminologically; instead, he 
expects the reader to understand which one he is referring to by the context of the argument». Nel passo 
qui in esame il numero si trova nell’anima e, pertanto, si tratta dell’unità che consente la capacità di 
calcolo dell’anima razionale che misura i misurabili, i numeri che stanno nelle cose, alla luce del 
paradigma intelligibile (cfr. Plot. Enn. VI 6 [34], 4,21-25). Cfr. anche Slaveva-Griffin (2009), pp. 52, 
71-76, 114-118 e in particolare p. 115: «As the numbering number only actualizes the numbered 
numbers, the numbering soul does not produce number but only arouses in itself the idea of number 
from the difference in sensible things». Sulla duplicità del numero, cfr. anche Amm. In Cat. 59,21-60,8 
e Olymp. In Cat. 89,8-25, ma anche Joan. Damascen. Fragm. philosoph. 3,44-48. La testimonianza di 
Philop. In Phys. 738,24-739,5 ascrive ad Alessandro l’affermazione che le quantità come il tempo non 
sono numeri che enumerano, ma numeri enumerati. Qui Filopono individua due numeri, quello 
intelligibile e quello, diciamo, sensibile e il primo sta nell’anima mentre il secondo nei numerabili; 
altrove (Philop. In Int. Arit. I 42-43 e I 178) vengono invece individuati tre tipi di numero, fisico, 
dianoetico e noetico. Perché allora qui Filopono chiama nohtov~ il numero che si trova nell’anima? A 
mio avviso, perché il numero che è nell’anima opera a partire dall’imitazione del modello intelligibile e 
in questo senso è misurante; cfr. Giardina, (2000). Questo esame, anche piuttosto approfondito, della 
posizione delle parti delle specie delle quantità e del numero in particolare serve soprattutto al 
grammatico Filopono (89,16-19) per spiegare l’utilizzo da parte di Aristotele in Cat. 6, 5a31-32 di ouj 
pavnu piuttosto che oujdamw'~, nonostante che abbiano spesso un significato sovrapponibile: egli ha usato 
ouj pavnu non nel senso di oujdamw'~ ma con un significato meno forte e ha detto riguardo al numero «non 
potresti concepirne in modo preciso (ouj pavnu) la posizione» piuttosto che «non potresti concepirne in 
modo assoluto (oujdamw'~) la posizione». Osserviamone con ordine le ragioni. Aristotele nell’incipit del 
capitolo aveva affermato che alcune quantità sono costituite da parti che hanno posizione reciproca, 
mentre altre quantità non sono costituite da parti che hanno posizione. Il secondo qevsi~, privo della 
limitazione pro;~ a[llhla, non è da intendere in modo assoluto, come se le parti di queste specie di 
quantità non avessero posizione “per nulla, in nessun modo”, oujdamw'~. Aristotele, secondo Filopono, 
afferma che delle parti di alcune quantità, come il numero, non si può concepire precisamente la 
posizione, ma altro in modo più generico, cioè un ordine (Cat. 6, 5a32). Sicché avrebbe senso 
l’opposizione che Filopono fa notare con l’avverbio oujdamw'~, che ha lo stesso identico significato di ouj 
pavnu secondo la lettura tradizionale di Cat. 6, 5a15-16. È fondamentale, infatti, per comprendere il 
discorso di Filopono, rivedere la traduzione di ouj pavnu (Arist. Cat. 6, 5a32) che è tradizionalmente resa 
come una netta negazione: tout à fait in Bodéüs (2001), p. 23; affatto in Zanatta (1997), p. 323; 
absolument in Crubellier et alii (2007), p. 135; sicherlich nicht in Oehler (1984), p. 17; certainly not in 
Ackrill (1963), p. 14. A mio avviso, per Filopono ouj pavnu è piuttosto una locuzione avverbiale modale 
che indica sì una negazione, ma che ammette una gradazione, da tradurre, quindi, con«non in modo 
preciso». A sostegno di quanto propongo si veda O’Brien (1978), pp. 34-35 dove l’autore ricorda anche 
Waitz (1846), I, 33, 30-33, a sostegno per l’interpretazione del pavnu di queste linee come un ajkribw'~. 
Porta conforto alla mia interpretazione anche la traduzione di ouj pavnu di Cohen-Matthews (1991), p. 
70, come «not exactly», nel corrispondente passo del Commentario alle Categorie di Ammonio In Cat. 
60,6-8, dove si presta attenzione al medesimo problema, anche se non in maniera analitica come in 
Filopono. In che senso, però, alcune quantità non hanno precisamente una posizione? Com’è possibile 
avere un ordine senza avere una precisa posizione? Credo che venga in aiuto alla nostra interpretazione 
un passo di Olimpiodoro (In Cat. 89,22-24): qui l’autore chiarisce che ordine e posizione non sono la 
stessa cosa, perché l’ordine è piuttosto il genere della posizione e ciò che ha posizione ha anche ordine, 
mentre ciò che ha ordine non ha necessariamente anche posizione. Alla luce di ciò l’avere qevsi~ risulta 
una condizione più precisa dell’avere tavxi~: mutatis mutandis in un sistema diairetico della sostanza, il 
cavallo non è precisamente (ouj pavnu) un animale, perché è animale irrazionale. Le parti di numero, 
tempo e discorso non hanno precisamente una posizione (per di più reciproca), bensì un’ordine naturale 
e in un certo senso una posizione (cfr. Philop. In Cat. 92,5). Per Filopono il fatto che Aristotele non 
abbia detto oujdamw'~ vuol dire, per l’appunto, che in un certo modo le parti di queste quantità hanno 
posizione, cioè a livello generico. Nel dettaglio del numero, però, Filopono fa riferimento alla sua 
duplice natura: il numero può essere inteso nell’anima (nohtov~) o nei numerabili e nell’anima è preso 
per sé e non in successione e quindi non è dotato di parti aventi posizione, giacché, ad es., le unità che 
costituiscono il numero tre non hanno posizione reciproca fra loro, né ordine; nei numerabili, invece, 
esso enumera le cose, ricorrendo alla successione numerica e, in questo senso, ammette un ordine e in 
un certo senso una posizione, che è quella delle parti enumerate. 
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[89,20-92,6] – Fin qui Filopono ha prodotto una theoria generale e introduttiva alla categoria della 
quantità che prepara, secondo la tradizionale abitudine dei commentari continui neoplatonici, alla lettura 
del trattato punto per punto e al commento di singoli lemmi. Filopono, infatti, ultima la theoria (89,18-
19) dicendo che è il momento di esaminare quanto era già stato detto a partire dalla stessa lettura del 
trattato. 

Riguardo al numero, Aristotele prova che è una quantità discreta a partire dal fatto che le unità che lo 
costituiscono non hanno un limite comune in relazione al quale sono in contatto. Ad esempio il dieci è 
composto da due cinque, per sé indipendenti l’uno dall’altro e non in contatto. E ancora, il sette è dato 
da quattro più tre e non c’è nessun limite in comune fra il quattro e il tre che possa rendere il sette una 
quantità continua. Lo stesso diciamo per il discorso, perché le sillabe non hanno limiti in comune ma 
sono ognuna conclusa per sé. Sul discorso, però, Aristotele qui vuole essere molto chiaro e specifica 
(Cat. 6, 4b34-35) che si sta riferendo al discorso che si genera con la parola, meta; fwnh'" gignovmenon. 
Innanzitutto quest’affemazione aristotelica legittima l’interpetazione filoponiana, già vista, secondo la 
quale il lovgo" nelle Categorie è quello proforikov". Filopono qui (90,3-7) fa esplicito riferimento, 
anche terminologico, alla contrapposizione stoica fra lovgo~ proforikov~ e lovgo~ ejndiavqeto~, di cui si 
è detto riguardo a Philop. In Cat. 81,3-4. Il discorso nell’anima non è una quantità, ma è accomunato 
agli habitus e alle disposizioni, che stanno nell’anima e che sono qualità (cfr. Philop. In Cat. 141,22-
142,26). 

La linea è continua perché ha parti aventi un limite in comune, il punto adimensionale, ed è proprio per 
virtù dell’adimensionalità del punto che le parti della linea sono unite in modo continuo e 
adimensionale. In questo quadro delle cose è chiaro che la linea per essere realmente continua 
dev’essere divisibile secondo il punto più in potenza che in atto, altrimenti sarebbe divisa e discreta 
(90,8-17 e Olymp. In Cat. 86,10-13, Elias, In Cat. 187,4-6, Mich. Psellus, Opuscola logica..., 51,547-
550). Filopono ricava questa struttura della linea e la sua posizione sul ruolo del punto da Arist. Phys. 
III 6, 206a14-18 e, in seno alla critica agli Atomisti, da Arist. GC I 2, 316b19-317a2, per i quali passi 
cfr. rispettivamente Giardina (2012a), pp. 239-246 e Giardina (2008b), pp. 37-45. Allo stesso modo 
anche la superficie è continua per il medesimo motivo, perché, la linea che divide la superficie e ne fa 
da limite delle parti, è adimensionale, perché divide la superficie secondo la lunghezza e ed è priva di 
larghezza, e anche questa divisibilità della superficie secondo la linea va considerata in potenza più che 
in atto (90,17-22). Sfruttando l’utilizzo da parte di Aristotele del termine «piano (ejpivpedon)» come 
indifferenziato dal termine «superficie (ejpifavneia)» in Cat. 6, 5a3, Filopono dà anche certe 
considerazioni sul lessico geometrico (90,23-29): gli Antichi, cioè tutti i predecessori di Euclide, usano 
indifferentemente ejpifavneia ed ejpivpedon per significare la superficie, come Aristotele nel lemma 
commentato (cfr. anche Plato, Meno, 76a1, Leges, 817a5-7), mentre i più giovani, i Moderni, 
distinguono il significato di questi due termini. Euclide (Elem. I, def. 7), infatti, afferma che: «la 
superifice piana (ejpivpedo~ ejpifavneia) è quella che giace egualmente rispetto alla linee rette che sono 
su di essa». Di qui si evince che non tutte le superifici siano piane, perché, come non manca di ricordare 
Filopono, ci sono almeno quella sferica, quella cilindrica eccetera, oltre a quella piana e tesa 
(ajpotetamevnh). L’uso del verbo teivnw e dei suoi composti per individuare la superficie piana risale ad 
Erone (Heron, Def. 9) il quale afferma che la superificie piana è quella che, essendo dritta, è tesa, 
ajpotetamevnh. Il discorso di Filopono, che troviamo in forma ridotta anche in Amm. In Cat. 58,4-5 e 
diversamente in Olymp. In Cat. 88,3-14 ed Elias, In Cat. 192,14-24 (cfr. anche Porph. In Cat. 133,9-11; 
Simpl. In Cat. 262,21-22), è pedissequamente la fonte di Michele Psello anche in questo caso (Opuscola 
logica..., 51,585-590). Cfr. O’Brien (1978), p. 27 e p. 38: lo studioso ipotizza anche che ejpivpedon sia 
un termine geometrico che indica il piano, in quanto ente geometrico appunto, incapace di accogliere i 
colori, mentre ejpifavneia, anche etimologicamente, indica un oggetto fisico, capace di accogliere i 
colori e altre qualità.  

Lo stesso discorso fatto finora per linea e superficie può essere fatto anche per il corpo, perché anche le 
parti dei corpi sono in contatto fra loro in quanto la superficie divide il corpo secondo la profondità e, 
quindi, secondo la dimensione di cui è priva. Altrettanto evidente è, quindi, che la superficie divide il 
corpo più in potenza che in atto, altrimenti il corpo risulterebbe composto da infinite superfici 
adimensionali secondo la profondità, fino ad essere totalmente adimensionale. Chi vuole dividere un 
corpo deve, però, tener presente anche che il limite della superficie, per mezzo della quale sono divisi i 
corpi, è la linea e chi taglia un corpo con una superficie lo taglia partendo da una linea che poi viene 
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fatta scorrere fino a produrre una superficie (91,1-15). Cfr. Elias, In Cat. 193,6-10: il brano è assai 
simile a quello di Filopono, che forse ne è il modello. 

Ancora, Filopono (91,16-25) ha modo di riproporre l’argomento a favore della continuità del luogo, a 
partire dai corpi che contiene, questa volta, però, espresso in forma sillogistica: il corpo possiede parti 
continue, ogni corpo è in un luogo, il luogo che contiene il corpo è continuo. Continuo è ciò che ha parti 
che stanno in contatto in relazione a un limite comune. 

Come per concludere questo secondo esame delle specie della quantità, Filopono confronta le due 
divisioni, quella in quantità continue e discrete e quella in quantità che hanno parti aventi posizione 
reciproca e che hanno parti non aventi posizione (91,26-92,6). Il Commentatore nota che vi è una 
corrispondenza di massima tra le due divisioni, eccezion fatta per il tempo, che è una quantità continua 
ma non ha parti aventi posizione reciproca. Infatti, il tempo non soddisfa i tre requisiti fondamentali per 
avere parti aventi posizione reciproca (cfr. Philop. In Cat. 88,20-22): non è in qualche posto, in quanto 
non è un corpo; non è oggetto di deissi, in quanto possiamo indicare solo l’istante presente, che non è 
tempo, ma limite del tempo; non ha parti che lo costituiscono contemporaneamente, perché solo 
l’istante presente è, ma nasce e perisce subito. Anche il numero sembra creare “problemi” di 
collocazione, perché Aristotele, dopo averlo incluso tra le quantità discrete, dice che in un certo senso 
ha posizione, o meglio che non si può concepirne una posizione in modo preciso, lasciando intendere 
che in modo impreciso è possibile farlo (cfr. Philop. In Cat. 89,2-10) Alcune quantità discrete hanno, in 
un certo senso, una posizione che è piuttosto un ordine naturale (cfr. Arist. Cat. 6, 5a32). Ora, Filopono, 
però, vuole ribadire, a scanso di equivoci, quanto ha già datto sulla natura del numero: solo il numero 
nei numerabili ha parti che possono avere posizione od ordine, non il numero nell’anima che è 
intelligibile (cfr. Philop. supra 89,10-19). 

[92,7-93,13] – Aristotele, dopo aver mostrato le specie della quantità e averne spiegato le caratteristiche 
generali, inizia anche per la quantità la ricerca del proprio. Questa ricerca è, però, introdutta da alcune 
considerazioni sulle quantità propriamente dette e quelle per accidente. Compito dello scienziato – 
ricorda Filopono (92,11-13, cfr. Amm. In Cat. 60,13-61,5; Simpl. In Cat. 140,31-141,9; Olymp. In Cat. 
89,26-90,5; Elias, In Cat. 195,11-25) – è quello di conoscere le cose oggetto della sua scienza e di 
verificare quelle che sembrano essere oggetto ma non lo sono. Nel caso della quantità sembrano essere 
quantità anche il bianco, che è detto molto o poco, il movimento e l’azione che sono lunghi o brevi: per 
questo motivo bisogna distinguere questi ultimi, che sono quantità accidentali, dalle sette specie già 
individuate di quantità, che lo sono per se. Aristotele (Meta. D 13) divide le quantità accidentali (tw'/ 
ei\nai posovn ti w|/ uJpavrcousi) e quelle kaq∆ auJtav, a loro volta distinte in kat∆ oujsivan, come le linea, 
che possiede nel suo lovgo~ l’essere una quantità, e i pavqh e le e{xei~ di queste quantità, come piccolo, 
grande e lungo e breve. Fin dall’inizio Filopono ci tiene a far capire al lettore che il bianco, il 
movimento e l’azione non sono quantità accidentali solo per cause linguistiche, perché siamo soliti 
attribuire a questi determinazioni quantitative, ma perché si trovano fisicamente nelle quantità, come 
Aristotele mostra nella Metafisica. Secondo Bodéüs (2001), p. 112-113, la posizione teorica delle 
Categorie e della Metafisica è la medesima, ma la prospettiva è diversa, giacché, nel caso del bianco, in 
Cat. 6 è un’abitudine linguistica, giustificata fisicamente (Cat. 6, 5b2), a motivare la classificazione del 
bianco tra le quantità accidentali, mentre in Meta. è la motivazione fisica dell’inerenza del bianco su un 
mevgeqo~, a cui consegue il linguaggio, a motivarla. Si legge in Arist. Cat. 6, 5b1-2 che il bianco è detto 
molto (polu; to; leukovn) se la superficie che è bianca è molta (ejpifavneian pollhvn), ovverosia è 
estesa. Filopono, però, ha ben presente sia le Categorie che Meta D 13 e, a mio avviso, ricorre al 
complemento di causa «a causa di un’alterazione (ejk metalhvyew~ – 92,21) per rendere manifesto, più 
di quanto lo sia il testo aristotelico, che il discorso linguistico procede da una condizione fisica (92,16-
21). Ancora, Filopono precisa che quando la superficie in cui inersice un bianco è più ampia di quella in 
cui inerisce un altro bianco il primo bianco è detto di più dell’altro bianco; mentre quando ragioniamo 
intorno alla natura del bianco e non intorno alla sua quantità, diciamo che un bianco è più bianco di un 
altro bianco, cioè che vi è una differenza di intensità all’interno della qualità bianco (93,5-13). Filopono 
si serve di plei'on per indicare una gradualità quantitativa, per cui diciamo «il bianco è di più del 
bianco», mentre di ma'llon per indicare una gradualità qualitativa, per cui «il bianco è più bianco del 
bianco». Non bisogna stupirsi, similmente, che la pravxi~, l’azione come quantità accidentale, sia 
associata al tempo e al movimento, il quale primo è senza dubbio una quantità per se (92,21-25). 
Aristotele aveva prodotto un insegnamento complesso attorno allo statuto delle azioni nel tuttora 
ingarbugliato sistema di relazioni teoriche che include concetti come kivnhsi~, ejnevrgeia e crh'si~, sul 
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quale è bene leggere Burnyeat (2008). In Arist. Meta. Q 6 lo Stagirita individua almeno due tipi di 
pravxi~, una compiuta che ha in se stessa il suo fine, una ejnevrgeia compiuta, e una in fieri che ha il suo 
fine in altro, rispettivamente come il vedere o il pensare e il costruire o l’imparare. È, quindi, chiaro in 
che modo l’azione possa essere detta lunga o breve, in base al tempo lungo o breve che la misura, come 
misura ogni movimento. Cfr. anche Arist. Meta. Q 8 e Giardina (2012a), pp. 157-160. Cfr. il passo 
citato di Bodéüs (2001) anche per delle precise considerazioni su movimento e tempo.  

[93,14-96,25] – Aristotele si trova di nuovo di fronte al medesimo problema già incontrato per la 
sostanza (cfr. Philop. In Cat. 63,14), cioè dare la definizione di un genere generalissimo che non può 
essere definito, neanche a partire dall’essere perché l’essere non è un genere delle categorie, per cui non 
può essere usato come parte della loro definizione (Porph. Isag. 6,5-9 e Arist. Meta. G 2). Se il discorso 
delle Categorie fosse stato intorno a un tovde tiv della quantità, Aristotele avrebbe potuto darne una 
definizione prendendo come genere il to; aJplw'~ posovn, non potendo fare in questo modo, allora, egli 
sceglie di cercare ancora una volta il proprio di una categoria. E si serve anche qui dello stesso metodo 
utilizzato per la sostanza: dopo aver confutato (ejxelevgxa" – 93,27) le caratteristiche che sembrano 
essere i propri della quantità, Aristotele mostra il suo vero proprio. Filopono usa ejxevlegcw, come 
rafforzativo dell’e[legcw del rigo precedente utilizzato per ricordare il metodo utilizzato per la sostanza, 
come a sottolineare che il processo didascalico di Aristotele insiste sulla confutazione degli errori e 
parte da questa per costruire la propria posizione teorica. 

Dapprima Aristotele prende in esame il non aver contrario come proprio della quantità, ricordando, alla 
luce del discorso già fatto nel commento alla sostanza, che non può esserci, senza alcun dubbio, 
contrario alla quantità determinata, come «di due cubiti» o «di tre cubiti» (93,28-94,2). Nel discorso 
sulla sostanza, Aristotele non si era curato di stabilire con precisione se «molto» e «poco» «grande» e 
«piccolo» fossero quantità e contrari (Cat. 5, 3b31), perché gli era bastato osservare che le quantità 
determinate non hanno contrario per procedere con la sua ricerca del proprio della sostanza (94,5-7). 
Ora Aristotele vuole stabilire la loro natura e lo fa con un metodo già noto al lettore, che è stato seguito 
precedentemente per dimostrare che il discorso non è propriamente una sostanza e per questo non 
accoglie i contrari (Philop. In Cat. 80.20 e ss.), quello dell’obiezione e della contro-obiezione. 
Dapprima per mezzo dell’obiezione egli nega che siano quantità (94,7-31), perché nessun ente è detto 
essere grande o piccolo, molto o poco per se, ma ognuno di questi è tale in quanto si riferisce ad altro 
(Arist. Cat. 6, 5b15-18). È piuttosto proprio dei relativi che uno sia detto in relazione ad altro e 
viceversa e che rimosso uno sia rimosso anche l’altro e uno e l’altro si introducano insieme 
reciprocamente. «Molto» e «poco» «grande» e «piccolo» sono sempre detti come relativi (Arist. Cat. 6, 
5b15-25): possiamo dire che una montagna è piccola e che un grano di miglio è grande, ma non perché 
siano rispettivamente piccola e grande per se, ma solo in relazione ad altro, a un’altra montagna più 
grande o a un altro grando di miglio più piccolo; possiamo anche dire che ad Atene ci sono pochi 
uomini mentre nel villaggio ce ne sono, ma è chiaro che queste quantificazioni nascano dal confronto di 
Atene con la se stessa di un’altra epoca o con un’altra città e del villaggio con un altro villaggio (94,20-
29). La soluzione al problema di come bisogna intentendere «molto» e «poco» «grande» e «piccolo» al 
momento appare duplice: o la categoria della quantità e quella dei relativi si sovrappongono, per cui essi 
sono sia quantità che relativi, oppure non sono quantità ma tout court relativi. In realtà l’opzione che 
sembrerà poi più corretta è, inaspettatamente, la prima, giacché la categoria dei relativi non esiste per sé 
e quindi i relativi necessitano di altre categorie sotto le quali essere sussunti. Molto e poco e grande e 
piccolo sono, pertanto, relativi e quantità, sebbene indeterminate, affezioni e habitus delle quantità, 
secondo la lezione di Meta. D 13. Qui Filopono si occupa per la prima volta di relativi, un tema a lui 
molto caro, servendosi del lessico specifico dei Commentatori neoplatonici, sul quale cfr. Granata 
(2015). 

Filopono, ancora impegnato a indagare in cosa «molto» e «poco» «grande» e «piccolo» sono diversi 
dalle quantità determinate, è l’unico fra i Commentatori neoplatonici alle Categorie a dire, partendo 
dalla lettura di Aristotele, che la quantità significa peri; o{son estiv, «intorno a quanto è». Questa 
caratteristica sarebbe comune a tutte le quantità mentre non è comune a «molto» e «poco» e alle altre 
quantità indeterminate che, appunto, significano una quantità ma non quanto è ciò di cui si predicano, 
come invece fa «di due cubiti». Egli costruisce in modo originale questa formula, secondo me, a partire 
da quella usata da Aristotele in Cat. 5, 3b19-20 per genere e specie i quali determinano peri; oujsivan to; 
poiovn, il quale intorno alla sostanza, cioè di quale sostanza si tratta (cfr. Philop. In Cat. 71,1 ss.). 
Filopono distingue, quindi, le quantità che significano solo una certa quantità e quelle che significano 
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quanto è qualcosa. Un’obiezione potrebbe essere sollevata conto questa proposta ermeneutica di 
classificazione di Filopono: continuo, linea e numero, però, differentemente da «di due cubiti» o «tre» 
non significano anche intorno a quanto è, oltre che la quantità, per questo motivo rischiano questi di 
essere considerati quantità indeterminate insieme con «molto» e «poco» «grande» e «piccolo». Questa 
obiezione è, infatti, volta a salvare il salvabile, cioè l’inclusione di questi che Aristotele vuole escludere 
dalla quantità almeno in quanto quantità indeterminate. Filopono risponde (95,9-30) a chi vorrebbe 
utilizzare questo espediente con un paragone tra quantità e sostanza: è vero che «continuo», «linea» e 
«numero» non significano intorno a quanto è, ma questa indeterminatezza è dovuta al loro essere generi. 
Come «animale» significa meno sostanza di «uomo», così, ad esempio, «numero» significa meno 
intorno a quanto è di «tre». La loro indeterminatezza non può, pertanto, essere equiparata alla relatività 
di «molto» e «poco» «grande» e «piccolo», perché comunque «continuo» significa ciò che parti che 
hanno limite comune e «linea» la lunghezza senza larghezza, mentre «molto» e «poco», ad esempio, 
presi per sé non significano nulla, ma solo in relazione. Sebbene «continuo» e «numero» siano quantità 
indeterminate in quanto generi, come anche «animale» è più indeterminato di «uomo», esprimono 
comunque una quantità abbastanza determinata. Ribadisce Filopono (95,30-96,2) che ad esempio il 
monte Olimpo, con quasi tremila metri, è detto grande perché supera l’Imetto, monte dell’Attica la cui 
altezza supera di poco i mille metri sul livello del mare, ma sarà detto anche piccolo, se paragonato con 
l’intera terra. Filopono ritiene che gli esempi di Aristotele, «di due cubiti» e «tre» e «cinque», sono 
a[toma, equivalenti a Socrate per quanto riguarda la specie uomo, e che Aristotele abbia scelto questi 
esempi per evitare equivoci che possano nascere dal confronto tra i generi della quantità e questi relativi 
che si è soliti far passare per quantità indeterminate, che senza dubbio non sono generi ma si trovano 
negli indivisibili (96,9-11). Egli in questo passo (96,2-25) sembrerebbe così sostenere l’esistenza 
implicita di individui non sostanziali che necessitano di un corpo per esistere, ma il cui principium 
individuationis non dipende da un corpo in particolare giacché sono a[toma indipendentemente da 
questo. Non credo che Aristotele abbia voluto introdurre questi accidenti individuali ricorrenti e 
separati, ma che la divisione degli accidenti separati si fermi al livello della specie. Per questo motivo 
credo che a[tomo~ qui non indichi, come accade nello studio della sostanza, il membro di una specie che 
è differente per numero, bensì l’ultimo grado di divisibilità dell’accidente, che si trova nella specie. Si 
noti, infatti, che in relazione agli accidenti indivisibili Aristotele, come Filopono, non usa l’aggettivo 
o{de, ma, invece, è solito individuarli ulteriormente nelle sostanze in cui si trovano (cfr. Philop. In Cat. 
110,5-7). Questo problema è già stato discusso nel commento a Philop. In Cat. 31,27-28. Le quantità 
indivisibili, infatti, per essere dette tali devono significare negli individui non solo la quantità, ma anche 
quanto è ciò in cui si trovano, mentre «molto» e «poco» «grande» e «piccolo» significano solo che 
l’individuo è una quantità. Ad esempio se diciamo che c’è un corpo in legno, «corpo» dice sia che il 
legno ha una quantità, ma dice anche che il legno ha una quantità tridimensionale determinata; 
diversamente se diciamo che c’è molto legno, «molto» indica che il legno ha una quantità, ma non una 
quantità determinata. «Molto» e «poco» «grande» e «piccolo» si trovano nelle quantità indivisibili, ma 
le quantità indivisibili non solo significano quantità ma anche significano anche intorno a quanto è ciò 
in cui si trovano, allora «molto» e «poco», «grande» e «piccolo» non sono quantità (96,11-15).  

Sulla possibilità per la quantità di accogliere contrari e quindi sulla distinzione fra vere e proprie 
quantità e relativi sussunti anche sotto la quantità, cfr. Porph. In Cat. 107,35-108,4; Amm. In Cat. 
49,12-50,7; Simpl. In Cat. 143,11-146,21 (dove con le auctoritates di Plotino e Giamblico «molto» e 
«poco» «grande» e «piccolo» vengono reinseriti fra le quantità anche se indeterminate, cfr. Romano 
(2012), pp. 145-158); Olymp. In Cat. 93,19- 94,38; Elias, In Cat. 196,11-197,5; Boeth. In Cat. 196b-d. 

[96,26-99,15] – Ora è il momento di prendere in esame la contro-obiezione di Aristotele (Cat. 6, 5b30 
ss.) contro coloro che vogliono negare che la quantità non abbia contrario sostenendo che «molto» e 
«poco» «grande» e «piccolo» sono quantità contrarie. Questi, infatti, anche se fossero quantità non 
sarebbero contrari, bensì relativi, perché non sono per se ma si relazionano sempre ad altro, come i 
numerosi esempi fin qui ricordati mostrano (97,7-10). Perché i relativi non sono contrari stricto sensu 
Filopono ce lo spiega con due argomenti (96,30-97,7), di cui il primo è il seguente: i contrari sono 
affermazioni che non dipendono (come gli opposti per habitus e privazione) dall’altro contrario e 
possono essere conosciuti indipendentemente dal loro contrario. Noi diciamo che la neve è bianca senza 
aver come metro di paragone il nero del corvo, bensì perché è bianca in sé, mentre solo in un secondo 
momento diciamo, dove i contrari entrano in conflitto, che qualcosa è bianco in relazione a qualcosa di 
nero. Secondariamente, i relativi non hanno sussistenza presi singolarmente, motivo per cui si generano 
in coppia e si distruggono in coppia, come «padre» e «figlio». Da Cat. 6, 5b33 Aristotele, non pago, 
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produce una reductio ad absurdum per mostare i limiti di chi afferma che «molto» e «poco» «grande» e 
«piccolo» sono contrari. La eij~ ajduvnaton ajpagwghv è uno strumento argomentativo utilizzato e 
individuato già da Aristotele negli Analitici Primi. I Neoplatonici e soprattutto i Commentatori ne 
faranno un uso diffuso; Filopono spiega cosa sia la reductio ad absurdum in un ben strutturato passo del 
suo In APr. 90,14-91,1 ma anche qui nell’In Categorias (126,19-128,28). L’identificazione 
dell’argomento aristotelico di Cat. 6 con una reductio ad absurdum era ormai canonica tra i 
Commentatori, che la citano esplicitamente (cfr. Amm. In Cat. 63,27 Simpl. In Cat. 143,34). La 
conseguenza immediata del considerare «molto» e «poco» «grande» e «piccolo» dei contrari è che gli 
enti accoglierebbero interamente e contemporaneamente i contrari. Spiega bene Filopono che il grano di 
miglio sarebbe piccolo e grande, rispettivamente in confronto a quello del fagiolo e a quello della 
senape; anche gli abitanti di Atene saranno molti e pochi, rispettivamente in confronto a quelli di un 
villaggio e a quelli di tutta la Grecia (97,18-22). In effetti potrebbe sembrare che anche in altri casi un 
ente possa essere qualcosa e il suo contrario, come una statua che può essere bella o brutta a seconda di 
chi la guarda. In realtà in questo caso la statua partecipa della bellezza secondo il più e il meno e non è 
soggettivamente «bella» o «brutta», bensì «più bella» o «più brutta», che sono chiaramente due relativi. 
Anche nel caso della quantità possiamo linguisticamente superare la reductio di Aristotele e al tempo 
stesso confermare la sua lezione su «grande» e «piccolo», dicendo che il grano di miglio non è né 
grande né piccolo properly speaking, ma è più grande o più piccolo, perché solo nella dimensione della 
relazione esistono grande e piccolo. Così facendo la sostanza sarà anche liberata dall’apparente 
assurdità di accogliere due contrari allo stesso tempo. Per motivi diversi giunge a una simile 
conclusione anche Plotino (Enn. VI 3 [44], 11,11-31). La sostanza, infatti, che è capace di accogliere i 
contrari, di certo, ricorda il Commentatore, non è in grado di accoglierli totalmente allo stesso tempo, 
mai infatti un soggetto sarà al tempo stesso caldo e freddo e nero e bianco (97,23-26). Caldo e freddo, 
bianco e nero devono essere considerati in questo senso come qualità sostanziali, infatti il fuoco che è 
caldo non potrà essere anche freddo, perché il calore è proprio del fuoco, come anche lato sensu la neve 
che è bianca, non potrà essere sia bianca che nera. Invece un corpo che riceve il calore dall’esterno, 
come un pezzo di ferro riscaldato, potrà essere detto caldo in relazione a qualcosa di più freddo e freddo 
in relazione a qualcosa di più caldo, come anche i corpi qualificati dagli intermedi fra questi. Verrebbe 
da dire che, però, il discorso fatto per «molto» e «poco» «grande» e «piccolo» da Aristotele e ripreso da 
Aristotele potrebbe a livello linguistico adattarsi anche a questi altri contrari: quando diciamo che un 
corpo è caldo, non diciamo che è il caldo in sé (diversamente dal caso della linea, che è quantità e linea 
in sé), ma lo diciamo caldo solo in relazione a qualcosa di più freddo. Quanto detto mi permette di 
ribadire che il discorso di Filopono vale solo per le qualità in sé nel mondo sensibile, cioè quelle 
sostanziali come il caldo nel fuoco. Non solo, continua Filopono, se un soggetto accogliesse entrambi i 
contrari sarebbe esso stesso contrario a sé (97,26-29). Plotino, come ho già detto, presenta una posizione 
diversa per risolvere questa difficoltà: in Enn. VI 3, 11,13-20 egli risponde ad Aristotele in modo 
alquanto convincente, dicendo che nel caso del famoso esempio del monte «piccolo» e del grano di 
miglio «grande», nel primo caso mivkron «ajnti; tou' ‘mikrovteron’ levgetai», in relazione alle cose 
dello stesso genere «pro;~ ta; oJmogenh' oJmologei'tai», e allo stesso modo possiamo argomentare 
intorno al primo esempio. 

Alla luce dell’obiezione e della contro-obiezione aristoteliche, Filopono può confermare che «molto» e 
«poco» «grande» e «piccolo» non sono contrari, bensì dei relativi che hanno il loro essere nelle quantità. 
Egli deduce anche una differenza nell’utilizzo di questi relativi-quantità fin qui incontrati (97,32-98,9) e 
la prova a partire dagli esempi aristotelici (98,9-98,13): «grande» e «piccolo» sono detti propriamente 
delle quantità continue che hanno anche parti aventi posizione reciproca, cioè corpo, superficie, linea e 
luogo e così anche «lungo» e «breve», mentre «molto» e «poco» sono detti della quantit à discreta e di 
quella che ha parti non aventi posizione reciproca come il tempo e parimenti anche il numero. Il perché 
di questo uso diverso di certe quantità indeterminate mi pare chiaro. Ad esempio nel caso del numero, 
che è moltitudine di unità, come potremmo dire che è grande, visto che esso sarà comunque un inisie di 
unità non estese? Il numero (plh'qo~) è molto (poluv), perché è costituito da molte unità. Spesso, perlò, 
utilizziamo questi relativi impropriamente e cioè «piccolo» e «grande» per il discreto e il tempo e 
«molto» e «poco» per il continuo. Un esempio è quello del discorso di Demostene che diciamo essere 
piccolo o grande per il fatto a un unico discorso corrisponde un solo scopo continuo. Il discorso in realtà 
è una quantità discreta e non potrebbe essere detto grande o piccolo, tuttavia il fatto che le singole 
parole e proposizioni siano legate fra loro in virtù di uno scopo comune (e continuo), rende possibile 
dire che un discorso è grande o lungo, piccolo o breve. D’altra parte, i nove discorsi sulle cose 
pubbliche di Demostene, poiché non hanno uno scopo continuo, non potranno essere chiamati tutti un 
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discorso lungo né gli undici discorsi contro Filippo, che invece chiamiamo molti. Similmente diciamo 
che l’acqua è molta perché è facile da dividere in corpi discreti e lo stesso vale per la strada, che è un 
continuo. La divisione è un procedimento che comporta il ricorso al numero per indicare in quante parti 
abbiamo diviso il continuo: dividiamo l’acqua in un determinato numero di litri e lo stesso vale per la 
strada che è lunga un determinato numero di stadi. Mi sia concesso dilungarmi qui, brevemente, sui 
riferimenti a Demostene e ai suoi discorsi, per verificarne il valore per la storia della letteratura e la 
correttezza. Premessa fondamentale prima di tentare di ricostruire il significato filologico – assai 
prezioso in quanto raro all’interno della tradizione dei Commentari neoplatonici (cfr. Dam. Vita Is. Fr. 
138) – delle parole di Filopono è ricordare che Filopono probabilmente leggeva rispetto a noi un 
numero diverso di discorsi di Demostene, autentici o falsi che fossero. Fozio (Bibl. 265, 490b41-491a2) 
afferma di aver letto quasi tutte le opere del retore greco: il corpus ammonta a sessantacinque discorsi 
autentici, dei quali – egli dice – sono giudicati come migliori dai più i discorsi politici (oij dhmovsioi). 
Tuttavia, egli non dice quali siano questi discorsi politici. L’intepretazione moderna è difforme nel 
classificare le sessantuno opere demosteniche rimaste. Tradizionalmente i discorsi politici sono 
diciassette, ma a volte vengono ricordati dodici discorsi, se si considerano le quattro Filippiche e le tre 
Olintiache rispettivamente come solo due orazioni. I nove discorsi sulle cose pubbliche a mio avviso 
sono da individuare in parte tra questi (penso al Sulle Simmorie) e in parte tra quelli giudiziari, come il 
Sulla Corona che era di interesse pubblico: da escludere, credo, siano i discorsi contro Filippo, che 
Filopono attesta in seguito sono undici. È tra i diciassette (o dodici) discorsi politici che vanno ritrovati 
gli undici discorsi contro Filippo, escludendo da questi quelli che non hanno Filippo come nemico, 
come l’orazione Sui Megalopolitani e quella Sulla pace. I discorsi su Filippo non possono essere 
considerati un discorso continuo, perché in ottemperanza ai principi della Poetica aristotelica non basta 
che l’attore della vicenda sia uno solo per ottenere un discorso unitario. Cfr. in generale Milns (2000), 
pp. 205-223. 

Resta da risolvere un’ulteriore difficoltà (98,25-99,15): perché ora Aristotele nega che «molto» e 
«poco» sono quantità quando prima (Arist. Cat. 6, 5a39-5b2) aveva detto che il bianco e l’azione sono 
considerati per accidente quantità perché diciamo che il bianco è molto e l’azione lunga? Se sono 
realmente relativi, allora, non sorge il problema delle quantità per accidente. La risposta di Filopono è 
netta: queste non sono quantità ed è stato dimostrato, mentre prima Aristotele ha sbagliato dicendo che 
sono quantità. I relativi, come sappiamo, non hanno una natura per sé sostanziale e per questo hanno 
bisogno di essere sussunti anche sotto altre categorie. Dunque prima Aristotele per essere preciso 
avrebbe dovuto dire che il bianco è una quantità per accidente perché viene predicata di «molto» che è 
un relativo sussunto sotto la quantità. La difesa della coerenza del testo da parte di Filopono è costruita 
su diversi livelli di inerenza: il bianco è una quantità impropriamente, perché si trova in una quantità, 
per questo diciamo che c’è molto bianco, perché la quantità che accoglie il bianco è molta; altresì 
«molto» è un relativo e, soltanto nella misura in cui significa una quantità, può essere accolto tra le 
quantità. Dire «c’è molto bianco» è affermare qualcosa di duplicemente improprio dal punto di vista 
della quantità, perché né il bianco è molto, né molto è qualcosa di determinato. Inoltre, qui Filopono 
dice che se la superficie bianca è molta, allora il bianco si dirà molto, perché «molto» è detto della 
superficie; tuttavia la superficie non è detta molta, ma grande o estesa, giacché «molto» è detto delle 
quantità discrete. Il discorso di Filopono (e con il suo quello aristotelico) si arricchisce così di una 
nuova improprietà linguistica, oltre a quelle già precedentemente riconosciute dagli stessi filosofi.  

[99,16-102,9] – Tuttavia, le pretese di chi sembra riconoscere un contrario alla quantità non sono finite. 
Infatti, nel linguaggio comune, sembrano essere quantità contrarie «alto» e «basso». Lo stesso 
Aristotele, in realtà, utilizza il verbo dokei' (Cat. 6, 6a13) per introdurre questa eventuale contrarietà: 
egli non vuole ammettere che «alto» e «basso» sono quantità, quanto piuttosto considerare questa 
ipotesi, che si rivelerà non valida. Gli interpreti antichi e quelli moderni si sono a lungo confrontati su 
questo passo, assumendo di volta in volta posizioni diverse: Zanatta (1997), pp. 563-567, propone una 
lettura simile a quella dei peripatetici Andronico ed Ermino; Oehler (1984), pp. 288-289, sembra 
ammettere una certa inclusione di «alto» e «basso» tra le quantità contrarie; Bodéüs (2001), pp. 115-116 
e in particolare p. 116 nota 4, in modo conciliatorio afferma che Aristotele «ne conteste donc pas 
formellement la croyance qu’il y a de la contrariété dans la quantité, loin de là, mais il n’envisage pas 
qu’en dehors du lieu, il y ait des quantité contraires». Mostriamo brevemente la posizione di Andronico 
ed Ermino che ci viene testimoniata dagli altri Commentatori. Ermino (Porph. In Cat. 107,3-30 e Boeth. 
In Cat. PL 64, 212a-c) avrebbe affermato che «alto» e «basso» non significano quantità ma dove (pou'), 
mentre Andronico è testimone della stessa teoria di Ermino secondo Amm. In Cat. 64,22-65,3; Simpl. 
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In Cat. 142,24-143,8 e 149,1-26. Olimpiodoro (In Cat. 95,4-38) sostiene una posizione conciliatoria, 
secondo la quale «alto» e «basso» sono duplici, fuvsei e qevsei, mentre Elia (In Cat. 197,13-200,7), 
riprende il metodo argomentativo di Filopono insieme alla duplicità (pro;~ th;n fuvsin e pro;~ hJma'~) di 
«alto» e «basso» già osservata in Olimpiodoro. Tra queste la risposta del Commentatore Ermino 
sembra, a mio avviso, la più convincente, giacché «alto» e «basso» sono risposte alle domande «dove?», 
«verso dove?», «da dove?» e non di certo alla domanda «quanto?», né «come?». La posizione di 
Filopono, come si vedrà, è favorevole a interpretare l’exemplum di «alto» e «basso» come un’ulteriore 
obiezione alla possibilità di ammettere contrari tra le quantità. Filopono, comunque, dapprima recupera 
la posizione di chi sostiene che siano contrari (99,20-23), ricordando che i contrari sono quelli che 
stanno alla massima distanza l’uno dall’altro nello stesso genere (Arist. Cat. 6, 6a17), come si legge 
anche in Arist. Meta. D 10, 1018a25-31, dove in accordo con Cat. 10 i contrari sono una specie di 
ajntikeivmena. Secondo questa interpretazione, la terra che si trova al centro della sfera del cosmo è in 
basso rispetto agli estremi celesti, che di converso stanno in alto. Chi sfrutta l’exemplum astronomico 
per suffragare la contrarietà di «alto» e «basso», in realtà, sbaglia clamorosamente, anche perché mostra 
di non aver capito la struttura dell’universo. In Arist. Cael. I 2, 268b21-22, il discorso su alto e basso è 
introdotto a partire dal movimento di traslazione, che se è dritto, muove appunto verso l’alto a partire 
dal centro e verso il basso quando è verso il centro e poi (ibid. 269a14-15) sebbene alto e basso sono 
detti essere contrari fra loro lo sono solo in relazione alla terra (cfr. anche Arist. Phys. IV 4, 212a21-28). 
Ha ragione Filopono quando osserva che «alto» e «basso» sono «periferia» e «centro» (99,23-100,1): la 
terra, luogo del pesante, è centro di tutto il cosmo sferico, per cui il basso che sta nel luogo della terra, al 
centro, non è contrario all’alto che è il luogo del fuoco, il cerchio concavo della luna, che contiene il 
mondo sublunare in quanto tra i cerchi celesti è quello più prossimo a noi (Arist. GC II 3, 330b30-
331a1). I contrari sono distanti secondo la lunghezza del diametro, mentre nella sfera del cosmo «alto» e 
«basso» sono distanti secondo la lunghezza del raggio, se la terra si trova veramente al centro (100,1-5). 
Inoltre, «alto» e «basso» sono osservati soltanto nel mondo sublunare, così che il movimento rettilineo 
verso il basso o verso l’alto riguarda solo parte del cosmo ed è perciò un movimento già relativo (cfr. 
Arist. Cael. I 3, 269b26-270a3). Le nozioni di centro e periferia sono da sussumere sotto i relativi, 
perché altro non sono che posizioni. La superficie terrestre, infatti, è bassa in relazione al cielo, ma è 
alta in relazione al mondo sotterraneo (100,5-8). E lo stesso vale per gli emisferi che stanno 
alternativamente in alto e in basso (100,8-10). Se non si considera la terra nella sua interezza allora ci 
sarà sempre una relazione tra alto e basso. Alto e basso si osservano nella periferia del cosmo e nel suo 
centro e il centro, per essere considerato tale, deve essere inteso come un punto adimensionale (100,10-
13). Resta il fatto che «alto» e «basso» sono posizioni e in quanto tali relativi e Filopono lo sancisce con 
un altro esempio evidente: il tetto è alto per noi che stiamo sotto di esso, mentre è in basso per quelli 
sopra di lui (100,13-15). Come Filopono ha già mostrato, la terra e il cerchio della luna non distano fra 
di loro della lunghezza del diametro, ma di quella del raggio. L’excursus su «alto» e «basso» come 
contrari non vuole essere per Aristotele l’occasione per ammettere un’eccezione nel suo ragionamento, 
bensì una critica diretta a coloro che che li vogliono contrari. Gregoric (2006) afferma che il discorso 
aristotelico nelle Categorie su «alto» e «basso» va inserito in una tradizione, già platonica (cfr. Plato. 
Tim. 62c8-d8, 63a2-6, 63b2-e8), volta alla confutazione dell’opinione dei più che ritengono che esista 
un solo emisfero e una sola direzione (cfr. Arist. Cael. IV 1, 308a22-29). Aristotele così vorrebbe 
informare il lettore delle Categorie di un frequente equivoco nel quale si imbatte la maggior parte della 
gente e Filopono sviluppa proprio questo aspetto del discorso aristotelico. Pur trovandomi d’accordo 
con quanto detto preliminarmente da Gregoric, non condivido le sue conclusioni, che evidenziano una 
contraddizione interna ad Aristotele tra le Categorie, opera di ispirazione platonica, e altre opere mature 
dove Aristotele prenderebbe le distanze dal maestro affermando che «alto» e «basso» sono in realtà 
contrari (ad es. Arist. Cael. I 4, 271a4-5, 26-27; Cael. II 2, 285a9-11; DA II 2, 413a26-29; Phys. V 6, 
230b10-13; Phys. VIII 8, 261b32-36). A mio avviso, «alto» e «basso» non possono essere contrari 
perché, come dice Filopono, non c’è nulla che abbia in se stesso allo stesso tempo i contrari per sé 
(100,10), come il fuoco semplice che ha per sé il caldo non ha anche il freddo. Leggero e pesante sono 
le qualità contrarie e relative che sottendono al concetto di «alto» e «basso», perché alto è il luogo del 
leggero e basso il luogo del pesante. In questi termini non diciamo che un corpo diviene alto, bensì che 
diviene leggero dacché era pesante, mentre diciamo che un corpo si muove verso l’alto, dacché era in 
basso. Alto e basso, pertanto, sono estremi secondo il movimento di traslazione che riguarda gli 
elementi nel mondo sublunare: non è, infatti, un caso che alto e basso sono identificati come contrari 
solo in opere fisiche dove è oggetto di studio la forav. Aristotele adegua la lezione su «alto» e «basso» 
in base alle esigenze del suo discorso (cfr. Arist. GC I 6, 323a6 ss. dove «alto» e «basso» sono detti 
soltanto opposti, ajntikeivmena, e non contrari), sicché è vero che il movimento di traslazione degli 
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elementi per leggerezza o pesantezza è verso l’alto o verso il basso e che questi movimenti saranno fra 
loro contrari (o, meglio, opposti), ma gli elementi mossi saranno detti alti o bassi perché posseggono 
fisicamente la leggerezza o la pesantezza, mentre i loro luoghi saranno detti alti o bassi soltanto in 
relazione a qualche luogo più alto o più basso e non in sé. Sia nelle Categorie che nelle altre opere 
aristoteliche, quindi, mi sembra si evinca che «alto» e «basso» sono relativi sussunti sotto la categoria 
del dove, alla maniera di Andronico ed Ermino, e non contrari, i quali si osservano solo nella qualità. 
Filopono qui si limita a negare che essi siano contrari e ad affermare, invece, che sono posizioni e 
pertanto relativi, senza chiedersi sotto quale categoria andrebbero inseriti. Filopono (100,21-29) spiega, 
inoltre, che la presunta contrarietà di «alto» e «basso» ha contribuito a produrre la definizione di 
contrari che è stata poi assunta dai filosofi, come cose che distano secondo la lunghezza del diametro fra 
loro sotto lo stesso genere. La terra disterebbe massimamente dagli estremi se venisse considerata come 
un piano in un sistema cosmologico non sferico, altrimenti essa sarà distante dagli estremi secondo la 
lunghezza del raggio e non del diametro. Tutto il discorso presenta, infatti, molti verbi alla terza persona 
plurale che permettono di distinguere quelli che sostengono questa teoria da Aristotele (Cat. 6, 6a15). 

Evidentemente, pertanto, il non avere contrario appartiene alla quantità e a ogni quantità. Tuttavia 
questa caratteristica non è proprio della quantità perché appartiene anche alle sostanze e, nota Filopono, 
Aristotele non lo ripete in Cat. 6 perché era già dato per acquisito da quanto detto in Cat. 5. Piuttosto la 
quantità ha anch’essa la capacità di accogliere i contrari o, meglio, i relativi come «grande» e «piccolo». 
Filopono precisa che anche «spesso» e «sottile» (cfr. Arist. GC II 2, 329b31-330a4) e «largo» e 
«stretto» sono relativi sussunti sotto la quantità e significano quantità la cui profondità e larghezza è più 
o meno ampia (101,1-19). L’affermazione di Filopono sull’eventualità di dire che le quantità accolgono 
la contrarietà come le sostanze non è presente in nessuno degli altri Commentatori. Filopono, lungi da 
un’affermazione dogmatica, propone, viste le similitudini varie fra quantità e sostanze, di applicare (eij 
a[ra – 101,9) il proprio della sostanza anche alla quantità, rimanendo prudentemente sul piano delle 
ipotesi (ipotesi che forse nasce da Arist. Cat. 6, 6a1-5). Nell’impianto tradizionale delle Categorie 
questa eventualità è da rifiutare nettamente: innanzitutto perché accogliere i contrari rimanendo identica 
non sarebbe più esclusivo e, quindi, proprio della sostanza, ma anche perché in questo modo la quantità 
assurgerebbe al ruolo di soggetto rispetto alle qualità, perché le accoglierebbe come contrari. L’azzardo 
di Filopono non è, però, campato in aria: la linea (quantità) accoglie l’essere retta e l’essere curva 
(qualità) e potrebbe sembrare che il suo modo di accogliere i contrari sia uguale a quello della sostanza. 
In realtà va ricordato che la linea, oltre che una quantità, è anche una qualità, precisamente una figura 
(cfr. Arist. Cat. 8, 10a10 ss.) e la linea che accoglie la dirittura e la curvatura le accoglie come un genere 
che viene distinto dalle differenze, divenendo così linea dritta e linea curva. Mentre l’uomo che accoglie 
l’accidentalità dei contrari (bianco e nero, temerario e vigliacco ecc...) rimane della stessa specie, la 
quantità che accoglie queste e altre quantità (concavità e convessità ecc...) muta nella specie. Un 
ragionamento simile si trova in Boezio (In Cat. PL 64, 211b-c): sebbene curvitas e rectitudo siano 
contrari, non lo sono altrettanto la linea curva e quella retta, perché «linea in eo quod linea est contrario 
caret». 

A questo punto resta da eliminare come possibile proprio della quantità anche l’accogliere il più e il 
meno, caratteristica che, come sappiamo, è esclusa come proprio conseguentemente all’esclusione come 
proprio dell’avere contrario, dalla quale caratteristica dipende l’accogliere il più e il meno (Philop. In 
Cat. 73,17). Simplicio (In Cat. 150,14-151,8) sulla possibilità di accogliere il più e il meno della 
quantità dapprima ricorda che, semplicemente, ciò che non ha un contrario non può neanche avere un 
più o meno, intermedi fra sé e il contrario; in seguito, afferma che la quantità che ha il suo essere nel 
misurare e nel determinare e se accogliesse il più e il meno non potrebbe più misurare e determinare. 
Che il sette sia di più del tre di quanto lo sia il cinque non deve ingannare, perché le quantità accolgono 
il più e il meno solo in relazione ad altre quantità (cfr. anche Porph. In Cat. 110,9-24; Amm. In Cat. 
65,9-18). Olimpiodoro non si pone questo problema e Elia lo risolve in due righe (In Cat. 200,8-10). 

Aristotele ha, dunque, rigettatto queste due caratteristiche e si accinge a presentare quello che è il vero 
proprio della quantità, cioè l’essere detta uguale e disuguale (cfr. Porph. In Cat. 110,28-111,4; Dex. In 
Cat. 63,27-28; Amm. In Cat. 65,19-66,3; Simpl. In Cat. 151,9-155,29, dove troviamo i pareri di molti 
predecessori; Olymp. In Cat. 95,39-96,30; Elias, In Cat. 200,8-29). A mio avviso, qui (101,28-102,9) la 
trattazione di Filopono manca del riferimento alla proprietà della quantità di misurare ed essere 
misurate, la quale costituisce il vero proprio delle quantità, proprio secondo Elia ( In Cat. 196,1-4) 
manifestato da Aristotele in Cat. 6, 4b32-35, a partire dal quale è possibile ricavare che le quantità sono 
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dette uguali o disuguali. Puntualizzare la misurabilità della quantità aiuta anche a distinguere in che 
modo anche le qualità sono dette uguali o disuguali solo impropriamente (102,3-9) perché sono nei 
corpi, mentre il loro proprio è essere dette simili e dissimili. Gli altri Commentatori, invece, annotano la 
misurabilità della quantità (cfr. anche Porph. In Cat. 103,30-32 e Amm. In Cat. 57,15-17). Sul modo di 
essere uguali o disuguali delle quantità, cfr. Crubellier et alii (2007), p. 226 nota 12. 

 

[102,10-105,29] – La nozione dei relativi, che qui Filopono si appresta ad esporre nella sua theoria 
introduttiva alla terza categoria aristotelica, era già stata indagata abbondantemente da Platone, tanto 
che Porfirio (In Cat. 111,27-29) afferma che la uJpografhv dei relativi, della quale si serve Aristotele, è 
platonica: cfr. Plato, Sph. 255d, Phd. 74a9-75d5 e Sph. 254e2-256e3; cfr. Fronterotta (2001), pp. 119-
120. Dei relativi Aristotele si occupa non solo nel capitolo settimo delle Categorie, che sarà oggetto del 
nostro studio, ma anche nel resto del suo corpus: cfr. per un’introduzione ai relativi in Aristotele Hood 
(2004), pp. 15-21; Sedley (1997), pp. 11-25. Filopono (102,10-16), vista la complessità, della teoria dei 
relativi, prepone allo studio di questi dei kefavlaia da indagare e conoscere prima: (1) il loro posto 
nelle categorie; (2) il motivo del titolo; (3) la loro reale sostanzialità; (4) la divisione in specie; (5) il 
modo dell’insegnamento. Anche in alcuni altri Commentatori sono presenti i kefavlaia e in questi si 
confronti l’ordine con cui propongono questi punti di indagine in relazione a quello di Filopono: Porph. 
111,6-29; Amm. In Cat. 66,4-7 (1-3, 5, 4); Simpl. In Cat. 155,30 ss.; Olymp. In Cat. 96,32-97,7 (2, 5, 3, 
4, 1 – la trattazione nelle ll. ss. segue, però, un ordine inverso); Elias, In Cat. 200,30-201,17, il quale 
riprende lo stesso schema isagogicum di Olimpiodoro, spiegando che questi punti verranno trattati a 
partire dal quinto fino al primo; Boeth. In Cat. PL 64, 216d-217c. 

(1) Secondo Filopono Aristotele ha scelto di trattare i relativi dopo la quantità come ha fatto per la 
quantità trattata dopo la sostanza per motivi didattici, perché aveva citato i relativi nel discorso sulla 
quantità, quando aveva parlato (Arist. Cat. 6, 5b27) di «grande» e «piccolo» e «molto» e «poco». Egli 
non ha voluto lasciar passare tempo tra la menzione dei relativi e la loro spiegazione (102,16-29). 
L’ordine didattico ha peso maggiore di quello secondo natura che avrebbe prescritto la precedenza della 
qualità e poi i relativi e i motivi di questo ordine secondo natura sono stati mostrati nella theoria alla 
quantità (83,6-84,4). 

(2) Oggetto d’indagine del secondo kefavlaion è il motivo per cui Aristotele ha chiamato questo 
capitolo Sui relativi e non Sul relativo. Innanzitutto Aristotele non dà titoli ai suoi capitoli, diversamente 
dai Commentatori neoplatonici alle Categorie, tuttavia oggetto di questo punto capitale è in generale 
capire perché qui Aristotele tratta sempre di relativi al plurale e mai al singolare. La spiegazione è 
facile: la relazione, che è ciò che fa degli enti dei relativi, si osserva quantomeno fra due cose, per 
questo motivo un relativo preso per sé non sarà affatto un relativo (102,31-32), quanto piuttosto 
sostanza o quantità (103,3-5). Interessante è la testimonianza di Giamblico (in Simpl. In Cat. 160,11-34) 
che considera i relativi dei i pluralia tantum e ricorda come esempi di una normale consuetudine i 
sostantivi ∆Aqh'nai e Qh'bai. Un’altra possibilità è annoverata da Filopono, che col plurale «relativi» ci 
si riferisca alle cose, i pravgmata, che hanno una relazione fra loro, mentre col singolare «relativo» 
(103-7) si voglia intendere la categoria generale, la natura che si predica comunemente degli individui, 
come in effetti la sostanza si predica delle sostanze e la quantità delle quantità. La relazione che si 
predica dei relativi è, infatti, una pur stando in due soggetti, come quella che sta nel seme e nel frutto, 
nella salita e nella discesa (103,10-15). Con questo esempio Filopono evidenzia la marcata parentela fra 
i relativi e gli eteronimi, di cui si è già parlato. Sembra, in fondo, che alcuni eteronimi siano anche 
particolari relativi: la salita è, in un certo senso, salita di una strada in discesa, mentre la discesa è 
discesa di una strada in salita. Filopono, continuando, chiarisce che non tanto i relativi sono anche 
eteronimi, ma piuttosto la relazione che intercorre fra loro e lo stesso soggetto è eteronima. La relazione  
fra padrone e schiavo è, idealmente, una e sola, ma il suo nome cambia a seconda dalla prospettiva con 
cui la si guarda, da dominio a schiavitù. Sono eteronime quelle relazioni che ineriscono a uno stesso 
soggetto e che possono essere osservate solo secondo due direzioni: ad es. cibo, seme e frutto, pur 
inerendo alla stessa mela, non sono relativi, come relative non sono le loro relazioni alla mela. In 
definitiva, Aristotele giustamente parla al plurale, perché anche se la relazione è una si trova in due cose 
(103,15-17). 

(3) Il discorso sulla sostanzialità dei relativi è, in realtà, una difesa costruita da Filopono contro coloro 
che vogliono negarne del tutto una sostanzialità per natura: alcuni sostengono che i relativi sono una 
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costruzione immaginifica (ajnavplasma – 103,19) della nostra ragione per posizione, giacché, ad 
esempio, destra e sinistra non sono tali per natura, ma a partire dall’ordine che noi diamo agli enti  e allo 
stesso modo nessuno è schiavo per natura, ma la condizione di schiavo e padrone è mutevole e, 
aggiungerei, intercambiabile (103,18-23). Innanzitutto si noti che tutto questo discorso di Filopono in 
difesa dei relativi per natura e, poi, contro Protagora (103,32) è estremamente somigliante al 
corrispondente discorso di Ammonio (In Cat. 66,21 ss.). La questione sull’esistenza dei relativi e la 
critica in seno alla tradizione platonica e aristotelica è assai complessa. Qui mi sembra che, però, 
Filopono stia facendo riferimento agli Scettici, i quali erano soliti accusare i dogmatici di affermare 
l’esistenza di ciò che è in realtà è solo un’ajnavplasma della diavnoia. Tra l’altro, proprio uno scettico, 
Sesto Empirico, è il testimone del passo di Protagora che Filopono confuta in seguito. Filopono, quindi, 
riporta alcune prove empiriche a favora della sostanzialità naturale dei relativi (103,24-31). Destra e 
sinistra sono per natura e non per posizione (cfr. Arist. Phys. IV 1, 208b12-25, sui relativi negli enti 
fisici e negli enti matematici) come certe parti del corpo che per natura stanno a destra (fegato) o sinistra 
(milza). L’animale è, difatti, composto da parti finalisticamente ordinate e l’esempio delle parti del 
corpo ordinate per natura è aristotelico (Arist. HA II 16-17, 506b31-507a24, in particolare da 507a19). 
D’altronde, tutta la natura è ordinata secondo un fine, Giardina (2006a), pp. 215-256, come è dimostrato 
specificamente anche nella biologia, Leunissen, (2010), nello specifico pp. 22-48 e 112-151. Ancora, 
dio governa gli uomini e gli uomini sono governati da dio per natura (Simpl. In Cat. 201,17-33) e 
l’anima e il corpo muovono il corpo e non sono mossi da esso (103,28-31). Da buon neoplatonico 
Filopono scrive in modo sincretico sul movimento del corpo con terminologia sia platonica che 
aristotelica: la yuchv non è subordinata al corpo (cfr. Plato, Phd. 92a6-95a3) ed è principio di 
movimento (cfr. Plato, Phdr. 245c5-246a2); la fuvsi~, similmente, è principio di movimento e quiete di 
ciò in cui esiste primariamente e per se stessa e non per accidente (cfr. Arist. Phys. II 1, 192b21-23). 
Resterebbe da capire se la sostanzialità naturale dei relativi qui reclamata da Filopono sia valida, come 
sembra, anche per le figure di schiavo e padrone (103,24). La storia ci insegna che uno schiavo può 
ribellarsi al padrone e divenire a sua volta padrone di uno schiavo e questa conferma escluderebbe 
l’esistenza di schiavi per natura. Tuttavia lo stesso Aristotele (Pol. I 4-6, 1254a13-1255b15) ipotizza 
l’esistenza di schiavi per natura. Sono schiavi fuvsei (in opposizione a quelli kata; novmon in Arist. Pol. 
I 6, 1255a5 ss.) coloro che per condizione naturale è meglio che siano governati piuttosto che 
governare, come il corpo è bene che si faccia guidare dall’anima e la donna dall’uomo. A regolare il 
ragionamento aristotelico è un principio quasi sofistico, quello del to; sumfevron, del vantaggio e della 
convenienza, secondo Aristotele, di tutti i gruppi sociali. L’esistenza degli schiavi per natura nei 
Commentatori del VI sec. è confermate in Olymp. In Alc. 226,23 ss. mentre è negata dai Cristiani per 
cui gli uomini sono per natura schiavi soltanto di Dio. Altri, invece, eccedevano nell’altro estremo, 
dando la natura di relativi a tutti gli enti, tra cui vi era Protagora di Abdera, tra i più noti Sofisti del V 
sec. a.C. attivi ad Atene. Secondo Diogene Laerzio (Vitae IX 50-56) fu il primo a introdurre i dissoi; 
lovgoi nelle sue argomentazioni. Si noti che Protagora e la sua dottrina sono menzionati anche dagli altri 
Commentatori di Aristotele anche se non sempre nei loro In Categorias: ad es. cfr. Alex. Aphrod. In 
Meta. 290,33-291,19 e 611,19-612,7; Syrian. In Meta. 75,16-27; Amm. In Cat. 66,27-67,11; Asclep. In 
Meta. 274,1-14; Simpl. In Phys. 1098,11-17; Olymp. Proleg. 4,9-15, In Alc. 145,3-5 e In Grg. 13, 2,24-
26; Elias, In Cat. 109,24-110,12 e 204,2-36. 

Egli aveva afferamto (80 A 14 DK, in Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I 216 ss.) che l’uomo è la misura di 
tutte le cose, di quelle che sono, per ciò che sono, e di quelle che non sono, per ciò che non sono. 
Ciascuno, e{kasto~, è il soggetto della sensazione che, perciò, varia da persona a persona (103,31-
104,3). La lettura che dà Filopono di Protagora è pertanto soggettivista e non relativista: mentre estrema 
conseguenza del relativismo è, alla maniera degli Scettici, che tutti i giudizi siano falsi, perché non 
poggiano su una reale sostanzialità delle cose, nella prospettiva soggettivista tutti i giudizi sono veri, 
perché dipendono dalla sensazione che equivale alla scienza (sulla differenza tra Scettici e Protagora cfr. 
Elias, In Cat. 109,24-110,12). Il discorso di Filopono (104,3-13) fa ancora riferimento a 80 A 14 DK, 
dove Sesto Empirico riporta anche che, secondo Protagora, tutte le percezioni dipendono dalle differenti 
disposizioni degli uomini (para; ta;~ diafovrou~ auJtw'n diaqevsei~), relativizzando così il ruolo della 
fuvsi~. Gli esempi sono molteplici: i malati di itterizia ritengono che il miele sia amaro, al contrario dei 
sani; il collo del piccione nero esposto alla luce sole ad alcuni appare color porpora e ad altri del colore 
dell’oro; in generale, ciò che pare vero a uno, a un altro pare falso e ciò che sembra essere bello a uno, a 
un altro sembra brutto. La conseguenza di questo relativimo è che il nostro modo di giudicare è 
uniformato sulla convenzione (novmo" –104,11) Nell’esempio della dolcezza del miele, sul quale cfr. 
Arist. Meta. Q 3, 1046b29 ss. (80 A 17 DK), dove il discorso di Protagora viene accostato alle teorie dei 
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Megarici, e Syrian. In Meta. 75,16-27, i malati di itterizia dicono che il miele è amaro e – afferma 
Filopono (104,4-5) – lo dicono perché questo gli sembra e appare (dokei' kai; faivneitai aujtoi'"). I 
verbi faivnw e dokevw non sono sinonimi, giacché riguardano due facoltà diverse e questo lo si evince 
anche dalla diversa diatesi con cui vengono usati in questo passo: passiva per il primo, attiva per il 
secondo (cfr. Philop. In DA, 71,25-26, sempre in riferimento a Protagora). Fainovmenon è l’ente che 
viene percepito coi sensi, mentre dokou'n è lo stesso ente ormai nel soggetto che l’ha percepito e che 
opina (dovxa). 

Il Nostro, quindi, ritiene la teoria relativista assurda e ne ricorda la confutazione a opera di Aristotele in 
Meta. G 4, 1007b20-26; 5, 1009a6-15; 6, 1011a15-b12: se tutto ciò che sembra è vero, il fuoco dovrebbe 
nutrire e non bruciare e viceversa il cibo bruciare e non nutrire, visto che ai pazzi sembra così (104,15-
18). Si noti che Filopono fa riferimento al terzo libro, della Metafisica (104,13-14) per la confutazione a 
Protagora che invece si trova nel quarto; la soluzione di questo apparente problema è semplice, perché 
probabilmente Filopono non leggeva o considerava il libro alpha elatton tra i libri della Metafisica, per 
cui gamma era giustamente considerato il terzo libro nella sua edizione. A questi passi aggiungerei 
anche quelli contro i Megarici Q 3, 1046b29-1047a17; cfr. Corradi (2012). Prima di Aristotele, anche 
Platone nel Teeteto aveva confutato il soggettivismo protagoreo. Prima dell’argomento culminante, che 
Filopono propone in dettaglio (104,20-25, cfr. Plato, Theaet. 170c-171c), Platone si era proposto 
(proqevmeno~ ejlegxai – 104,19) di confutare la dottrina di Protagora, da Theaet. 152a1. L’argomento 
platonico è, mutatis mutandis, il medesimo usato contro gli Scettici che sostenevano l’acatalessia degli 
enti in Philop. In Cat. 2,20-24: dicendo che Protagora mente lo si mette alle strette, perché o, sostenendo 
ancora che ogni proposizione è vera, egli ci dà ragione e ammette che la sua dottrina è falsa, o, 
affermando che stiamo mentendo, ammetterebbe che esistono proposizioni false e si contraddirebbe. 
Altri (verosimilmente i Peripatetici), invece, hanno trovato il giusto mezzo tra questi due eccessi teorici, 
affermando che alcune cose sono per sé e altre sono relative, rispettivamente come «uomo» e «destro» e 
«sinistro». I relativi non hanno una sostanzialità reale per se, ma hanno bisogno di appoggiarsi alle altre 
categorie, come i rampolli alla pianta madre (Arist. EN I 4, 1096a20-22 e Philop. In Cat. 47,10-20) o i 
bastoni fra loro, ché se viene tolto uno l’altro cade. Su quest’ultimo esempio Busse e Hayduck, editori 
dei due Commentari dove si fa riferimento ai relativi come bastoni che si sorreggono a vicenda (l’altro è 
Asclep. In Meta. 76,2), non menzionano alcun locus parallelus. 

(4) Filopono ora procede con la divisione dei relativi: in alcuni casi la coppia di relativi è composta da 
cose omonime, come i due simili, in altri casi la coppia è composta da eteronimi, come padre e figlio. Il 
simile è simile al simile, come l’acqua è simile al vino, ma pur condividendo il nome «simile» acqua e  
vino non hanno la stessa definizione. I modi dei relativi secondo eteronimia sono sette, sono espressi da 
Filopono nella loro descrizione generica e poi sono esemplificati. 

Ammonio (In Cat. 67,16-26) propone la diaivresi~ di Filopono, cambiando però il primo tipo di relativi 
secondo l’eteronimia che per lui è secondo il contenente e il contenuto. Simplicio (In Cat. 161,12-
162,11) distingue tra diaivresi~ e ajparivqmhsi~: Giamblico ha fornito sapientemente quest’ultima, ma 
la vera divisione dei relativi è quella secondo le categorie; a proposito cfr. Romano (2012), pp. 173-174. 
Olimpiodoro (In Cat. 99,21-38) e Elia (In Cat. 202,9-203,29) dividono i relativi in dieci specie, tuttavia 
Elia, in seguito (In Cat. 203,30-34), individua che è possibile dividere i relativi tecnikw'~ in quelli 
secondo natura, come padre e figlio, quelli per caso, come schiavo e padrone, quelli per arte, come 
scibile e scienza, e quelli per decisione, come amico e amico: sotto queste quattro specie è altresì 
possibile sussumere le dieci elencate precedentemente. 

(5) Il capitolo dedicato ai relativi è senza ombra di dubbio quello didatticamente più complesso, dacché 
Aristotele qui non espone subito e in modo lineare le sue posizioni, ma procede per tentativi, traendo 
corollari e conseguenze assurde di ciò che era stato assunto precedentemente, senza neanche produrre 
una teoria compiuta alla fine del capitolo. Egli, infatti, dapprima fornisce una definizione dei relativi, 
che è quella degli Antichi, come per deferenza (105,16), ed elabora tutto il capitolo alla luce di questa 
definizione per poi riconoscerne i limiti e proporre la sua definizione. Per «Antichi» Filopono intende 
forse l’uso comune e non di certo Platone come fanno molti altri Commentatori (Porph. In Cat. 111,17-
29; Simpl. In Cat. 159,9-21; Olymp. In Cat. 112,20-113,15; Elias, In Cat. 216,34-217,26; Boeth. In Cat. 
PL 64, 217c) che attribuiscono questa prima definizione dei relativi (Arist. Cat. 6, 6a36-37), seppur 
perfettibile, a Platone. Cfr., sui relativi in Platone e nell’Accademia, Fine (1993), pp. 171-182. 
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Illustrati i cinque kefavlaia che si era prefissato di spiegare prima della lettura del settimo capitolo 
delle Categorie, Filopono ha ancora una riflessione preliminari da condurre, di carattere grammaticale. 
Quando esplicitiamo la relazione di una coppia di relativi, ad esempio quando diciamo il padre è padre 
del figlio, il primo relativo si trova in caso retto, cioè nominativo o accusativo, mentre il secondo 
relativo, quello con il quale il primo è messo in corrispondenza (ajpodivdotai – 105,20), si trova il più 
delle volte in caso obliquo. Bisogna aprire una parentesi sul verbo ajpodivdwmi e sul termine ajpovdosi~. 
Nel campo delle scienze poietiche il significato è quello di “produrre/mettere in corrispondenza” che di 
solito troviamo nei discorsi di Aristotele sulla retorica (cfr. Arist. Rh. III 5, 1407a20). Aristotele dice 
nelle Categorie (7, 7a22 ss.) che si ottiene la correlazione (ajntistrevfei) quando i relativi oijkeivw~ 
ajpodidw'tai, cioè quando, a mio avviso, si mettono in corrispondenza in modo proprio. È utile a questo 
punto vedere in che modo è stato tradotto il verbo del passo aristotelico: Ackrill (1963) «properly 
given»; Bodéüs (2001) «expliqués adéquatement»; Crubellier et alii (2007) «on ne rende compte par 
façon appropriée»; Zanatta (1997) «esplicate in modo appropriato»; Boezio «convenienter assignetur»; 
Oehler (1984) «sofern sie nach ihrer Eigentümlichkeit angegeben werden»). Il verbo latino «assignetur» 
e quello tedesco «angegeben» sono forse quelli che più di tutti rimangono fedeli ad ajpodivdwmi, 
conservandone anche l’originale complessità e polisemia, mentre Crubellier et alii (2007) traduce il 
verbo secondo il suo significato più noto. Qui traduco, però, ajpovdosi~ con «corrispondenza» in 
accordo col significato che do al verbo in questo contesto: a mio avviso, infatti, qui Filopono sta 
analizzando la dizione tipica dei relativi da un punto di vista logico e grammaticale, per cui è corretto 
parlare di corrispondenza nella conversione tra i correlativi. In seguito, Philop. In Cat. 106,21-22, 
l’ajpovdosi~ è usata da Filopono proprio nel suo senso grammaticale e contrapposta all’ajntistrofhv. 
Tornando al discorso di Filopono nei relativi, il primo termine si trova al caso retto, mentre il secondo 
verso il quale è in atto la corrispondenza è al caso obliquo, dativo (D) o gentivo (G). Tra i relativi, però, 
distinguiamo alcuni che mantengono anche dopo la conversione (cioè l’inversione di ruolo dei due 
termini) lo stesso caso verso il quale è in atto la corrispondenza, altri che, invece, cambiamo il caso. Del 
primo tipo di relativi, «il padre è padre del figlio (G)» si converte in «il figlio è figlio del padre (G)», 
mentre del secondo tipo di relativi «la sensazione è sensazione del sensibile (G)» si converte in «il 
sensibile è sensibile per la sensazione (D)» (105,19-26). In alcuni casi quando si convertono i relativi 
rimane lo stesso caso che completava la relazione di prima, in altri no. Dopo la conversione i relativi 
presentano sempre i casi obliqui, o il genitivo o il dativo, mentre prima della conversione troviamo 
anche l’accusativo come possibile caso per completare la relazione (105,26-28). I relativi che si mettono 
in corrispondenza all’accusativo rientrano tra i relativi secondo agire e patire («chi picchia picchia chi 
viene picchiato») e in questo senso si convertono al genitivo perché nella conversione cambia la diatesi 
del verbo che li congiunge («chi viene picchiato è picchiato da chi picchia»). Cfr. Amm. In Cat. 68,1-7; 
Simpl. In Cat. 163,2-14; Elias, In Cat. 206,25-207,20; Anony. In Cat. 31,14-25; Mich. Psellus, 
Opuscola logica…, 51, 718-726 e 789-92. 

[106,1-107,30] – Filopono (106,1-11) introduce la prima definizione dei relativi (cfr. la seconda 
definizione Arist. Cat. 7, 8a31-32), quella degli Antichi: «Sono dette relative siffatte cose che, ciò che 
sono, sono dette esserlo di altre cose (eJtevrwn) o in qualunque altro modo in relazione a un’altra cosa 
(Cat. 7, 6a36-37)». Come ormai è chiaro dalla lettura del Commentario, Aristotele ricorre al verbo levgw 
o al verbo eijmi per manifestare due diverse sfumature: ciò che si dice non rappresenta la realtà delle 
cose, diversamente da ciò che è. Evidentemente Aristotele non è convinto che questa definizione dei 
relativi possa essere valida. Per essere il più preciso possibile, secondo Filopono, Aristotele aggiunge 
«in relazione a un’altra cosa» perché consapevole che non tutti i relativi sono messi in corrispondenza 
con il genitivo, come mostrato dall’eJtevrwn, ma anche con gli altri casi, obliqui e retti che siano. 

Filopono ritiene che dopo aver menzionato solo quantità tra i relativi Aristotele poi introduce (Cat. 7, 
6b2) anche le qualità tra i relativi (l’habitus, la disposizione, la sensazione, la scienza) e le distingue 
dalle prime dicendo che queste appartengono a un altro genere di relativi. Il Commentatore avanza 
anche una seconda ragione per cui questi relativi appartengono a un altro genere, cioè perché non si 
convertono al genitivo come «molto» e «poco», ma si convertono al dativo. Gli esempi dei relativi che 
da qui vengono prodotti da Aristotele e ripresi da Filopono (106,21-24) sono indispensabili per 
apprendere le tecniche dell’inversione (106,18-20): l’ajnavkamyi~ è il procedimento tecnico che permette 
la conversione, ajntistrofhv, tra correlativi. Non a caso il termine ajnavkamyi~ è usato da Aristotele, 
quanto dai suoi Commentatori, precipuamente nelle opere fisiche, in relazione al movimento circolare 
(cfr. Arist. Phys. VIII 7, 262b23-24). Il passo è in gran parte identico ad Amm. In Cat. 68,14-19. 
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Oltre ai relativi sussunti sotto la qualità, vi era anche la posizione che costituisce un altro genere di 
relativi e la posizione sdraiata, eretta, seduta in quanto sono certe posizioni sono anch’essere dei relativi. 
Infatti, se il genere è un relativo – afferma Filopono (107,1-4) – anche le sue specie sono relative; in 
realtà questa deduzione non è sempre vera, basti pensare alle specie della scienza, che è un relativo, che 
non sono a loro volta relative: la geometria è una qualità non relativa (cfr. Philop. In Cat. 162,8-11). 
Quando il corpo è dritto la posizione è eretta, se giace obliquo la posizione è sdraiata, mentre se una 
parte del corpo è dritta e un’altra obliqua la posizione è detta seduta (107,4-6). Filopono a questo punto 
indaga la collocazione di queste posizioni, sotto i relativi, nonostante che sembrerebbero dover essere 
sussunte sotto il giacere. Aristotele aveva saggiamente anticipato questo tipo di problema e aveva 
precisato in seguito che «lo stare sdraiato, in piedi o seduto non sono in sé delle posizioni, ma si 
ottengono paronimamente dalle elencate posizioni (Cat. 7, 6b12-14)». Quindi vanno distinte, da una 
parte, le posizioni, eretta, sdraiata e seduta, che significano una relazione e sono sussunte sotto i relativi, 
e, dall’altra parte, lo stare in piedi, lo stare sdraiati e lo stare seduti, che significano non solo la relazione 
ma, come tutti i verbi (26,18-26), anche la sostanza, di ciò che è in una certa posizione e di ciò in cui è 
quanto è in una posizione, e vanno sussunti sotto la categoria del giacere (107,6-19). Da una modifica 
(methnevcqesan – 107,25-26) duplice, l’aggiunta della sostanza nel significato del verbo e la modifica 
della terminazione della parola propria della paronimia, dalle specie della posizione sono stati generati i 
verbi sussunti sotto il giacere. Il verbo metafevrw, verbo degli ES aristotelici (cfr. Bonitz, Index Arist. 
461b55 ss.), indica un mutamento nel nome e nel suo significato: la metafora, d’altronde, è 
propriamente lo spostamento di un nome da un genere o una specie a un’altra specie o genere (cfr. ibid. 
462a16 ss.). In generale, infatti, la posizione che è una specie dei relativi genera (e[teke – 107,28) una 
categoria, il giacere, come anche il tempo e il luogo, due quantità, generano (tivktei – 107,29) 
rispettivamente il quando il dove, due categorie. Non a caso Filopono si serve del verbo tivktw per 
mostrare queste generazioni di categorie e specie di categorie, come se la posizione generasse come un 
padre genera un figlio la categoria del giacere, in accordo con un lessico, che troviamo anche in seguito 
(163,1-164,5), biologico per descrivere la generazione delle categorie derivate da sostanza, quantità, 
qualità, sul quale tornerò nei luoghi opportuni di questo mio commento. Filopono, comunque, si serve 
anche del verbo givgnomai (107,31) per significare la generazione, all’inverso, del dove e del quando, 
generati nel luogo e nel tempo, nel senso che non esisterebbero senza di questi: qui givgnomai deve 
essere inteso quasi come la forma passiva del tivktw già visto. 

[107,31-111,8] – Prendendo per buona la definizione degli Antichi, Aristotele inizia la ricerca del 
proprio dei relativi e come aveva fatto prima, fa notare Filopono, egli inizia enumerando e analizzando 
quelle caratteristiche che possono sembrare proprie dei relativi, ma che in realtà non sono proprie 
(107,33-108,4). Sia chiaro che tutto il discorso Filopono, seguendo il testo delle Categorie, produce da 
questo momento in poi è, di fatto, viziato dalla prima definizione dei relativi che è stata accolta come 
valida e che fa da sostrato teorico a tutte le riflessioni sui relativi da qui fino alla fine del di Cat. 7. 
Inizialmente, pertanto, Aristotele propone come proprio che i relativi accolgono la contrarietà: infatti, la 
virtù, che è un relativo secondo la partecipazione perché è detta virtù di un virtuoso, è contraria al vizio 
e la scienza, che è detta scienza dello scibile o dello scienziato, è contraria all’ignoranza e la giustizia 
all’ingiustizia. Questi esempi, eccetto quella della giustizia e del suo contrario, sono aristotelici (Arist. 
Cat. 7, 6b15-17). Tuttavia, non tutti i relativi hanno un contrario, dice Aristotele, e Filopono approva 
questo giudizio del Filosofo: dal momento che i relativi, come i rampolli (104,33), non hanno una 
propria reale sostanzialità ma la trovano nelle altre categorie sotto le quali vanno sussunti, imitano 
(mimei'tai – 108,12) siffatte categorie, accogliendone anche le proprietà e per questo motivo i relativi 
sussunti sotto le categorie della sostanza e della quantità, che non hanno contrari, non avranno neanche 
loro contrari. Giustamente, però, giustizia e ingiustizia, virtù e vizio, tra gli altri, sono stati considerati 
oltre che relativi anche contrari, perché sono sussunti sotto la qualità e la qualità ammette la contrarietà. 
Questi relativi-contrari, sussunti sotto la qualità, sono a volte da considerare relativi, altre da considerare 
contrari (108,22-30). Virtù e virtuoso sono relativi, similmente anche vizio e vizioso, allo stesso tempo, 
però, virtù e vizio sono contrari, come anche virtuoso e vizioso. Questa ambivalenza è un po’ ambigua, 
dal momento che i relativi sono incapaci di esistere separatamente da loro correlativo mentre la virtù è 
per sé sussistente e indipendente dal vizio come anche dal virtuoso. Per questa ragione Filopono si 
chiede (108,31-32) in che modo Aristotele intende che virtù e vizio, e le altre qualità come loro, sono 
relativi. Secondo Filopono Aristotele sta cominciando, nascostamente, a portare alle estreme 
conseguenze la prima definizione dei relativi, quando accoglie la virtù tra i relativi. La prima 
definizione prescrive che sono relativi tutti gli enti che sono detti in relazione ad altre cose e, allora, di 
certo, la virtù, che è detta del virtuoso, sarà un relativo. Per absurdum, però, tutte le nove categorie 
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accidentali che sono nella sostanza come in un soggetto sarebbero relativi, secondo partecipazione: la 
bianchezza è detta del corpo, «di due cubiti» del bastone e così via per tutte le altre categorie 
accidentali. Filopono introduce già ora lo scarto di questa prima definizione rispetto alla seconda 
quando sottolinea che per la prima i relativi si individuerebbero nel «dirsi» di qualcosa. Questa 
definizione e la conseguenza che tutte le categorie sono relativi vanno rifiutate: i relativi sono definiti a 
partire dalle cose in relazione alle quali sono detti, come «padre» che viene necessariamente definito a 
partire da «figlio», mentre di certo «bianco» e «di tre cubiti» non sono definiti a partire dal corpo o dal 
bastone (109,10-26). I relativi, quindi, devono assumere una dignità ontologica che gli era garantita 
dalla prima definizione, perché la loro essenza non sta nel fatto di essere detti di altro, ma nel fatto di 
essere (possedere la propria sostanzialità reale) in relazione ad altro. La bianchezza in Socrate, così, è 
detta di Socrate, ma non ha nel dirsi di Socrate la sua reale sostanzialità; diversamente, la scienza è detta 
dello scibile in quanto, primariamente, è dello scibile e in questo suo essere di qualcosa ha la sua reale 
sostanzialità. Pare, pertanto, che ciò che è detto di altro sia in generale un accidente e non in particolare 
un relativo (109,19-22). Filopono ha in modo deciso messo in luce alcune delle problematicità insite 
nella prima definizione, quella degli Antichi, che, però, alcuni attribuiscono a Platone: egli si trova, 
quindi, di fronte a una spiacevole situazione, perché se rifiuta come errata la definizione “platonica” 
attribuisce, nei fatti, un errore, tra l’altro grossolano, a Platone. Per questa ragione egli deve rispondere 
a questi che sostengono la paternità platonica della prima definizione, mostrando che si sbagliano. 
Questa invettiva (109,26-31) contro certi platonici (Porph. In Cat. 111,17-29, ma cfr. anche Olymp. In 
Cat. 112,20-113,15; Elias, In Cat. 216,34-217,2) che hanno attribuito al Maestro una posizione errata è 
già in Ammonio (In Cat. 70,9-15). È curioso osservare che Olimpiodoro, nel suo In Categorias, 
riconosce nella prima definizione dei relativi nelle Categorie quella di Platone e la ritiene insufficiente 
perché prende in considerazione soltanto uno dei relativi e non la correlazione, ma, nel suo 
Commentario al Gorgia (pravxi~ XXII, 3,1-19), si contraddice, affermando che alcuni dicono che 
Aristotele ha assunto la prima definizione dei relativi ajpo; Plavtwno~ e lo dicono non conoscendo il 
livello più alto (mh; nohvsante~) delle dottrine di Platone. Contro costoro Olimpiodoro si serve dello 
stesso argomento di Ammonio e Filopono, che ora vedremo. Alla luce di questo passo risulta, però, che 
la prima definizione dei relativi è duplicemente debole, da una parte perché vi si trova il verbo 
levgesqai e, quindi, la relazione tra gli enti è puramente predicativa, e, dall’altra parte, perché prende in 
esame uno solo dei relativi. Per Filopono (109,26-31), Platone aveva dato una giusta definizione dei 
relativi quando in Grg. 476b4-5 ha detto, servendosi del verbo eijmi e non di levgesqai, riguardo ai 
relativi agente e paziente che «se c’è qualcosa che agisce, è necessario ci sia anche qualcosa che 
patisce». Per l’analisi del passo si vedano gli Scholia al Gorgia di Olimpiodoro, che, formatosi alla 
stessa scuola di Filopono, mi sembra il testimone adatto per ricostruire l’interpretazione del tempo su 
questo passo. Da notare, innanzitutto, che entrambi, Filopono qui e Olimpiodoro nei suoi scholia, non 
citano il testo platonico fedelmente alla nostra editio oxoniense di Burnet che, invece, riporta «a\ra ei[ 
tiv~ ti poiei', ajnavgkh ti ei\nai kai; to; pavscon». Inoltre si noti che mentre Filopono riporta il passo e le 
sue interpretazioni nel Commentario alle Categorie, Olimpioro, pur essendosene occupato 
esplicitamente del Gorgia, non lo inserisce nel suo Commentario alle Categorie. Ora, i Commentatori, 
in realtà, qui stanno sbagliando nel leggere Platone con Aristotele: il primo sta dicendo soltanto che 
all’agire corrisponde il patire e non intende dire che agire e patire sono relativi, anche perché non è 
questo lo scopo del suo discorso. Il ricorso al verbo ei\nai non può essere considerato indicativo di una 
volontà teorica, differentemente da quanto avviene spesso nelle Categorie e nelle opere aristoteliche in 
generale, proprio perché manca un uso ponderato del verbo levgesqai in contrasto, come in Aristotele. 
Mi spiego: Platone nel Gorgia come in altri testi non vuole studiare i relativi come categoria logica, 
bensì da dialettico quale è egli ricorre allo strumento dei relativi per spiegare ben altre cose intorno 
all’essere. 

Altra caratteristica non viene ammessa come proprio da Aristotele è l’accogliere il più e il meno. 
Nonostante che alcuni relativi accolgano il più e il meno, come il simile che è più o meno simile al 
simile, molti altri non lo accolgono, infatti non diciamo il padre essere più o meno padre del figlio. 
Filopono, infatti, aveva già chiarito (75,17 ss.) che dove si osserva la contrarietà lì si osservano anche il 
più e il meno: dimostrato che non c’è contrarietà fra i relativi, sarà chiaro non ci saranno neanche il più 
e il meno (110,4-18-8. I relativi vanno sussunti sotto le altre categorie e da queste derivano le loro 
caratteristiche (110,20-22), perciò il simile e il dissimile, in quanto qualità, ammettono il più e il meno, 
padre e figlio, relativi sussunti sotto la sostanza, non li ammettono, e ancora uguale e disuguale, che 
sono determinazioni proprie della quantità, non ammettono il più e il meno. 
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Filopono torna ulteriormente sull’ultimo esempio, quello di uguale e disuguale (110,22-111,8), che 
Aristotele sembrava aver utilizzato come esempio di relativi che accolgono il più e il meno (Cat. 7, 
6b21-24). Nell’insegnamento della quantità si è chiarito che la quantità significa quanto è e che essa può 
accogliere il più e il meno solo in relazione ad altro, come quando diciamo che il sette è più del cinque; 
diversamente, non diciamo che il sette è più o meno di sette. Uguale e disuguale sono relativi che si 
riferiscono a quantità ben determinate e misurabili e questa determinatezza data dalla misurabilità 
impedisce di dire che qualcosa sia più o meno uguale a un’altra, perché o sarà uguale o non lo sarà 
(Philop. In Cat. 93,14-94,2). Filopono in 110,26-28 utilizza due termini, ejpimixiva e kirnavw, che 
rientrano nella stessa sfera semantica della mescolanza, seppure con diverse sfumature, per argomentare 
sull’assenza di più e meno tra uguale e disuguale, dovuta alla mancanza della mescolanza fra i contrari.  
Come ho già detto sopra, nel commento a Philop. In Cat. 75,20 ss., mivxi~ è quasi un termine tecino per 
indicare la dinamica fra i contrari, mentre il lessico della kra'si~ è usato in modo non tecnico in 
relazione ai contrari. Qui, infatti, kirnavw è usato per la (mancata) mescolanza fra uguale e disuguale, i 
quali sono relativi e contraddittori, ma di certo non contrari: i contrari, com’è noto, affermano, mentre 
già il disuguale è una privazione, evidente già dal termine a[nison, con alfa privativo da i[son (111,5-6). 
MacCoull (1995a) sostiene che l’uso differenziato del lessico della mivxi~ e della kra'si~ (insieme a 
quello della paravqesi~), quantomeno nell’In DA filoponiano, non sia casuale, ma dettato da 
un’esigenza cristologica: distinguere il significato di questo termini già nei Commentari aristotelici per 
un pubblico di lingua copta, da momento che in questa lingua si registrava «multiplicity and ambiguity 
of ‘mixture words’». La proposta di MacCoull è curiosa e affascinante, tuttavia ritengo che la  necessità 
di distinguere i mixture words fosse già diffusa in seno alla lingua greca e ai Commentatori di 
Aristotele; contra MacCoull, vd. Lang (2001), pp. 12-13. Filopono, alla fine del discorso (111,6-8), 
spiega questa inclusione di uguale e disuguale tra i relativi che accolgono il più e il meno o come un 
errore o come un’interpolazion successiva non autentica. Assai più verosimile è la prima opzione. 
Tuttavia concordo sul fatto che Aristotele non ha parlato con precisione – come d’altronde fa spesso 
nelle Categorie, con estrema ambiguità –, ma non sul fatto che sia caduto in errore. Porfirio (In Cat. 
114,31-115,8) spiega, invece, che non c’è alcun problema in questo passo, perché una cosa è la quantità 
che non ammette più e meno, un’altra cosa è il proprio della quantità: quest’ultimo (l’essere uguale o 
disuguale) è poiovth~ e pavqo~ sostanziale della quantità e, come sappiamo dalla lettura di Cat. 8, le 
qualità accolgono il più e il meno. In Simplicio (In Cat. 142,13 ss. e 176,24-177,13) viene accolto il 
ragionamento di Porfirio, tuttavia, in parte, il problema sollevato dal passo è diverso perché Simplicio 
testimonia ajnisaivteron al post di a[nison e il più disuguale accoglie evidentemente il più e il meno. 
Leggendo le edizioni moderne di Aristotele, infine, non si nota alcuna difficoltà, perché in Cat. 7, 6b21-
24 egli ricorre all’esempio del solo disuguale, che ammette senza difficoltà il più e il meno: se una 
grandezza non può essere più o meno uguale a un’altra, una grandezza può essere più o meno disuguale 
a un’altra, in quella che Giamblico (apud Simpl. In Cat. 176,32-33) chiama ejp∆ a[peirou tou' ajnivsou 
provodo~, progressione all’infinito del disuguale. 

[111,9-116,27] – Aristotele a questo punto individua il vero proprio dei relativi, cioè «essere detti in 
rapporto ai correlativi (ajntistrevfonta – Cat. 7, 6b28)», cioè in relazione ai termini con quali si 
convertono, con i quali hanno una relazione reciproca. Cfr. le seguenti traduzioni: Boezio «ad 
convertentia dicuntur»; Crubellier et alii (2007) «se disent par rapport à des termes qui ont avec eux une 
relation réciproque»; Bodéüs (2001) «se disent relativement à des réciproques»; Ackrill (1963) «are 
spoken of in relation to correlatives that reciprocate»; Oehler (1984) «werden ausgesprochen in 
Beziehung zu reziproken Korrelativa»; Cohen-Matthews (1991), p. 82, «is spoken of in relation to its 
converse». Filopono (111,13-26) di fronte alle difficoltà di questa pur breve proposizione sul proprio dei 
relativi decide di spiegare cosa si deve intendere tecnicamente con ajntistrofhv, in un passo in buona 
parte simile ad Amm. In Cat. 70,24-71,8. Innanzitutto, preferisco tradurre ajntistrofhv con 
«conversione», piuttosto che con «correlazione», nonostante usualmente fra i relativi si dice esserci 
correlazione e io stesso, in accordo con le traduzioni moderne, ho tradotto ajntistrevfonta con 
«correlativi». Come mostra la traduzione appena citata di Boezio, gli ajntistrevfonta sono 
letteralmente i convertentia cioè quelle cose che si convertono fra loro e, quindi, in seconda istanza, 
sono correlativi. La correlazione è lo status dei relativi che si convertono fra loro, mentre la conversione 
è il meccanismo che avviene che permette di affermare che due enti siano correlativi. Il greco e il latino 
non distinguono queste due sfumature, mentre i moderni tendono a semplificare il linguaggio adottando 
solo quello della correlazione. Io scelgo di tradurre i relativi che si convertono (ajntistrevfonta) 
«correlativi», mentre l’ajntistrofhv dei ta; prov~ ti «conversione», a maggior ragione perché Filopono 
produce un insegnamento tecnico sull’ajntistrofhv procedendo dapprima dalla nozione di strofhv. 
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Come me traducono Cohen-Matthews (1991), p. 82, «conversion», conservando fra parentesi, però, la 
traslitterazione del greco. Per prima cosa Filopono spiega che l’ajntistrofhv è una strofhv, la quale è 
pressoché sinonimo di ajnavkamyi~: entrambi questi ultimi termini, infatti, hanno un valore semantico 
principalmente fisico e legato alla teoria del movimento e in particolare del movimento circolare. 
Tuttavia, tradurre strofhv con «inversione» è linguisticamente poco corretto, perché manca il prefisso 
ajnav (cfr. ajnastrofhv); la traduzione più precisa da un punto di vista linguistico sarebbe forse 
«versione», dal momento che si eliminerebbero tutti i prefissi prepozionali. In questa sede propongo di 
tradurre con «rivoluzione», nel senso fisico del termine, come ritorno alla stesso punto di partenza, che 
è in fondo anche il significato astronomico del termine, e.g. la terra compie un moto di rivoluzione 
attorno al sole della durata di un anno, tornando dopo questo periodo alla stessa posizione di prima. 
Cohen-Matthews (1991) eludono il problema e traslitterano strofhv. Si noti che gli altri Commentatori 
non affrontano il problema dell’ajntistrofhv, né della strofhv, mentre, coerentemente, soltanto 
Ammonio e Filopono parlano di strofhv come ajpokatavstasi~. Il lessico qui utilizzato, se ancora ci 
fosse bisogno di conferma, è esplicitamente astronomico, cfr. Philop. In Cat. 86,18 e 93,1. In Philop. In 
Phys. 709,9, l’ajpokatavstasi~ da un punto verso lo stesso punto è la periforav, il movimento 
circolare, appunto. La conversione è una inversione fra eguali, una ijsostrofhv (111,19), perché un 
relativo non è detto dell’altro più o meno di quanto l’altro relativo è detto del primo (111,22-26). 
Cohen-Matthews (1991) si sono imbatutti nel termine ijsostrofhv nella loro traduzione di Ammonio e 
hanno, giustamente, fatto notare che il lessico LSJ fa riferimento solo ad Ammonio e Filopono (anche se 
lo si trova pure in Elias, In Cat. 210,14). Questo hapax legomenon presente soltanto nella scuola 
alessandrina risulta così difficile da tradurre per la mancanza di autorevoli precedenti. Ammonio (In 
APr. 35,21-34) chiarisce cos’è l’ajntistrofhv, perché evidentemente è un nome equivoco: essa non è 
katastrofhv, come molti sostengono, bensì ijsostrofhv, perché come l’ajntistrofhv avviene almeno 
fra due elementi e allo stesso modo l’i[son, in quanto relativo, si dice i[son almeno di qualcos’altro. In 
Philop. In APr. 40,2-8, Filopono spiega nuovamente cos’è l’ajntistrofhv facendo però riferimento a 
quanto ha già spiegato ejn eJtevroi~ pollavki~, cioè qui nell’In Categorias: oltre agli stessi esempi 
dell’In Cat., egli propone anche l’argomento letto in Ammonio. Cohen-Matthews (1991) propongono di 
tradurre con il neologismo equiversion, che non mi convince a fondo, per quanto affascinante. Scelgo, 
quindi, di tradurre con «inversione fra eguali»: il prefisso i[son, infatti, sottintende, come dicono i 
Commentatori, che la strofhv avvenga almeno fra due elementi, motivo per cui non avrebbe senso 
tradurre con «rivoluzione», dacché il ritorno non è più sullo stesso punto di partenza. Pelletier (1983), p. 
130, invece, non traduce ajntistrofhv e ijsostrofhv, limitandosi a traslitterare l’originale. Secondo 
Filopono ajntistrofhv e ijsostrofhv sono sinonimi (111,20-22): presso gli Antichi, in effetti, l’uso di 
ajntiv come equivalente di i[son è attestato. Il termine ajntivqeo~, secondo il lessico LSJ, è attestato col 
significato di «simile a dio» in Omero (ajntivqeon Poluvfhmon, si legge in Hom. Od. A 70), mentre nei 
secoli successivi assume il significato di contrary to God. Anche ajntiavneira, «uguale all’uomo in 
forza», possiede il significato indicato da Filopono ed è utilizzato principalmente in Omero e nel lessico 
epico. Nel caso di ajntivceiron però non mi trovo d’accordo con Filopono e con Ammonio, come anche 
Cohen-Matthews (1991), p. 82 nota 99: il termine significa «pollice», perché questo è il dito che si 
oppone al resto della mano ed è, appunto, opponibile. Il fatto che significhi anche l’unità di misura, il 
pollice, della distanza dal pollice è ulteriore conferma dell’errore di Ammonio e Filopono. La 
paretimologia secondo la quale il pollice è detto tale perché ha una forza equivalente a quella del resto 
delle dita della mano è, comunque, indicativa del valore che già anticamente si dava al pollice 
opponibile, come elemento distintivo degli uomini rispetto agli altri animali. Al di là di questo, gli 
argomenti dei Commentatori non mi convincono: Aristotele non utilizza ajntistrofhv come sinonimo 
di ijsostrofhv, ma vuole indicare che un relativo prende il posto dell’altro nella conversione, cioè uno è 
ajntiv dell’altro. Tuttavia, precisa Aristotele e con lui Filopono, la conversione non richiede sempre, così 
come poteva sembrare da alcuni esempi, il caso genitivo del secondo termine, ma anche altri casi 
(111,27-112,2). 

Ora, procedendo dall’invito di Aristotele a mettere in corrispondenza in modo appropriato i relativi così 
da ottenere la conversione di Cat. 7, 6b36-38 e che porterà il Filosofo a occuparsi di alcuni problemi di 
corrispondenza nelle righe seguenti, Filopono introduce qui una caratteristica, essenziale dei relativi: 
l’eguaglianza logico-ontologica fra i due termini della relazione (112,5-11). «Uomo» è una specie, la 
quale onto-logicamente ha minore estensione rispetto al genere «animale» ma maggiore rispetto 
all’individuo «Socrate»: se Socrate in qualità di figlio è correlativo del padre (in quanto anch’esso uomo 
individuo), egli stesso non potrà anche instaurare una correlazione con l’«uomo» universale. Se 
poniamo come relativi due termini che appartengono a livelli onto-logici diversi, come un genere e la 
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sua specie, non avremo l’eguaglianza nel loro rapporto. Il genere «animale», quello maggiore, è 
introdotto dalle specie umana, che è il temine minore, ma non avviene anche al contrario: «uomo» è 
«uomo» in quanto «animale», ma «animale» non è «animale» in quanto «uomo», perché «animale» può 
essere anche irrazionale, ad es., mentre l’uomo non può essere privo di sensazione o inanimato. In 
definitiva, posta l’esistenza dell’uomo (termine minore) consguirà l’esistenza dell’animale (termine 
maggiore), ma non il contrario; cfr. Granata (2015). Pertanto, l’uguaglianza fra i relativi alla base della 
reciprocità, caratteristica che finora era l’unica ritenuta fondamentale e propria dei relativi: d’altronde 
per Filopono ajntistrofhv è uguale a ijsostrofhv. Filopono, quindi, prende ad analizzare gli esempi 
posti da Aristotele, quello dell’ala e dell’uccello primo fra tutti (Cat. 7, 6b38-39): siamo solati mettere 
in corrispondenza l’ala con l’uccello, dicendo che l’ala è ala dell’uccello, ma questi non sono relativi, 
perché applicando la conversione non possiamo metterli appropriatamente in corrispondenza, dicendo 
che l’uccello è uccello per l’ala, per il fatto che possiede l’ala, giacché ci sono molti animali che 
posseggono ali ma non uccelli e quindi «ala» è un termine che ha un’estensione maggiore rispetto a 
«uccello», come mostra Filopono in una brevissima digressione zoologica. Dei volatili dotati di ali, 
alcuni sono piumati come quelli chiamati presso di noi anche solo uccelli, altri invece, sebbene dotati di 
ali non sono uccelli (112,13-14). Alla l. 112,14, scelgo di eliminare la virgola che Busse pone dopo ta; 
par∆ hJmi'n, perché in caso contrario si dovrebbe leggere: «dei volatili, alcuni sono piumati come quelli 
presso di noi, che sono chiamati anche solo uccelli». Da questa lettura sembra che ci siano dei volatili 
che stanno presso di noi, chiamati uccelli, e alcuni altri volatili che non sono presso di noi e che si 
trovano altrove: ma questo non è sensato, né è confermato dalle linee successive. Dunque, credo sia 
opportuno legare la formula ta; par∆ hJmi'n al kalou'ntai successivo, perché si parla di volatili chiamati 
convenzionalmente da noi uccelli, ed eliminare la virgola inserita da Busse. Volendo elencare, quindi, i 
volatili che non sono uccelli, Filopono sfrutta Arist. HA I 5, 490a12. In tutto il capitolo quinto, 
Aristotele aveva suddiviso gli animali in base ai mezzi di riproduzione e poi ai mezzi di locomozione: 
tra gli animali volanti alcuni hanno le ali piumate, altri le hanno membranacee (gli ptilwtav e cioè gli 
insetti), altri fatte di pelle (i dermovptera come i pipistrelli). Tra gli “altri” volatili troviamo gli 
imenotteri e i coleotteri (112,15-18). Gli Hymenoptera, letteralmente “dotati di ali membranacee”, sono 
un ordine che comprende circa un centinaio di specie di insetti. I pipistrelli, che qui sono considerati 
imenotteri, sono catalogati tra i dermovptera da Aristotele, mente il termine uJmenovptero~ è posteriore: 
la più antica ricorrenza pare sia in Strabone (Geog. XV 1, 37,21-22). Nella classificazione moderna essi 
sono inclusi in un altro ordine naturale in quanto mammiferi, cioè in quello dei Chiroptera 
(classificazione non esistente ai tempi di Aristotele, ma che sarebbe stata altrettanto adeguata per 
l’esempio che produce Filopono). I Coleoptera sono il più ampio sottordine di insetti che condividono 
una caratteristica peculiare e rientrano per Aristotele fra i ta; ptilwtav: le ali anteriori si sono 
sclerificate (si veda l’etimologia da kolevon, fodero) e fungono da protezione per quelle posteriori. Cfr. 
Arist. HA I 5, 490a13-15 e per una diversa suddivisione degli animali alati Philop. In APo. 404,34-
405,2, Amm. In Cat. 71,20-23; Olymp. In Cat. 105,1-3, Elias, In Cat. 211,2-4. La correlazione e la 
conversione tra ala e uccello, in quanto hanno estensione diversa, non possono avvenire e sarà 
necessario o estendere il termine minore (uccello) o diminuire il termine maggiore (ala): in questo caso 
è opportuno aumentare l’estensione del termine minore, così da mettere in corrispondenza ala e alato, 
per cui l’ala è ala dell’alato e l’alato è alato per l’ala. Ora, Filopono recupera anche gli altri esempi 
aristotelici (Cat. 7, 7a5-18), proponendo di volta in volta lo stesso meccanismo risolutivo (112,19-
113,11). Poiché molte navi, soprattutto quelle piccole, non hanno il timone, non potremmo mettere in 
corrispondenza il timone e la nave, ma diminuendo l’estensione del secondo termine diremmo che il 
timone è timone del timonato e il timonato è timonato per il timore; così, dal momento che non tutti gli 
animali hanno la tessa, si pensi al granchio e al lombrico, metteremo in corrispondenza, diminuendo 
l’estensione del secondo termine, la testa al testato e diremo la testa testa del testato e il testato testato 
per la testa. Aristotele aveva preannunciato, prima ancora di questi esempi (Cat. 7, 7a5-7), che in alcuni 
casi manca il nome per il secondo termine, aumentato o diminuiti nell’estensione ad hoc, motivo per cui 
è necessario servirsi della pratica retorica dell’ojnomatopoiei'n, cioè dell’invenzione, a partire da un 
modello, di un nuovo nome, di una nuova impositio. Sul commento a questa parte delle Categorie cfr. 
Porph. In Cat. 55,16-56,13; Amm. In Cat. 72,11-26;  Simpl. In Cat. 185,4-186,20; Olymp. In Cat. 
105,26-35 e 107,5-8; Elias, In Cat. 211,4-212,20; Boeth. In Cat. PL 64, 225b-226a. La discussione 
intorno a questa pratica e all’uso che ne propone Aristotele inizia con una sottile domanda di Filopono 
volta a mettere in crisi la leggerezza con cui il Filosofo sembra parlare di invenzione di nomi nuovi 
(113,14-19), a cui segue una risposta ufficiale da Commentatore che difende l’operato di Aristotele. 
Infine, come si vedrà, Filopono mostra come le difficoltà da lui sollevate all’inizio erano più che 
legittime e che Aristotele in questo momento difende la pratica dell’ojnomatopoiei'n per i relativi per 
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portare alle estreme assurde conseguenze la prima definizione dei relativi che alla fine di Cat. 7 viene 
rifiutata (114,13-14). Filopono si chiede se una volta autorizzata la pratica dell’ojnomatopoiei'n tutta la 
convenzione umana (sunhvqeia) che aveva imposto i primi nomi alle cose non venga distrutta, potendo 
ognuno creare, a piacimento, parole nuove e vuote. La traduzione più spontanea del termine sunhvqeia è 
“abitudine” (e così l’ho tradotto in In Cat. 13,22), ma, concentrando l’attenzione sul ruolo semantico del 
prefisso sun-, mi sento di interpretare in questo caso la sunhvqeia come l’abitudine che, riconosciuta 
consensualmente da tutti gli uomini, è divenuta ormai convenzione (vd. la sunqhvkh di Arist. Int. 1, 
16a19). Aristotele sembra non rilevare questo problema, perché la convenzione umana ha dato il nome a 
ciò che conosce, ma le arti e le scienze ogni volta che scoprono qualcosa di nuovo devono imporre dei 
nomi. Stefano, grammatico bizantino (In Rh. 314,28-34) ricorre proprio a questo passo delle Categorie 
per spiegare il modo di procedere nell’ojnomatopoiei'n (cfr. Arist. Rh. III 2 1405a35-37). Ad esempio, 
continua Filopono, il geometra che scopre che alcuni triangoli hanno due lati uguali, altri tre lati uguali 
e altri tre disuguali, li ha chiamati isopleuro (Eucl. Elem. I def. 20,1-2), isoscele (Eucl. Elem. I def. 20,2-
3) e scaleno (Eucl. Elem. I def. 20,3-4): si noti, però, che l’elenco di Filopono non è ben ordinato, 
perché il primo triangolo, quello che ha due lati uguali, è l’isoscele e non l’isopleuro. Ancora, il musico 
similimente chiama suoni differenti con nomi differenti, uno cromatico, un altro diatonico e così via: 
esistono, secondo Porfirio (Eij~ ta; aJrmonika; Ptolemaivou uJpovmnhma, 135,26-136,14), tre generi, cioè 
tre relazioni fra suoni che compongono una sinfonia della quarta: quello più delicato, l’enarmonico, 
quello più intenso, il diatonico, e, infine, il genere che sta in mezzo agli altri due chiamato cromatico. 
Filopono, quindi, aveva detto che era compito delle tevcnai imporre nomi, mentre come si è visto si 
serve della geometria e della musica, che sono scienze, come esempi. Credo che non ci siano, però, gli 
estremi per gridare all’errore, perché il geometra o il musico nel momento in cui scoprono qualcosa di 
nuovo agiscono da scienziati, mentre quando impongono un nome a ciò che hanno scoperto non 
agiscono da scienziati, bensì da retori e grammatici, da produttori di nuovi nomi. Non è necessario alcun 
procedimento scientifico (né dialettico) per imporre il nome isoscele al triangolo con solo due lati 
uguali, bensì sono necessarie conoscenze poietiche (d’altronde di ojnomatopoiei'n si sta parlando) per 
plasmare la materia linguistica. Dal momento che, allora, la convenzione sembra essere stata 
manchevole in alcuni casi, non imponendo nomi a realtà esistenti, come le navi col timone o gli animali 
dotati di testa, è compito dello studioso imporre questi nomi ex novo. Il metodo proposto da Aristotele è 
il seguente: ricavare il nome del secondo termine paronimamente dal primo termine, come «testato» da 
«testa». I primi termini sono primi in quanto li conosciamo già e sono predicati dei correlativi di cui 
dobbiamo rintracciare il nome paronimamente (114,7-13). Se il primo termine di cui conosciamo il 
nome (y) si predica del correlativo di cui non conosciamo il nome (x), è necessario, ai fini della 
correlazione, trovare un nome (y1) per x, derivato da y. In realtà, come avevo anticipato, tutto questo 
discorso di Aristotele, secondo Filopono, ha l’unico scopo di mettere in evidenza le assurdità derivanti 
dalla prima definizione dei relativi: chi la segue, infatti, può a ragione dire che l’ala è un relativo in 
quanto ala dell’alato, ma, ora si vedrà, l’ala non è affatto un relativo, perché ha un’esistenza 
indipendente dall’alato, motivo per cui è necessario rivedere e modificare la definizione data. Tutto il 
ragionamento prodotto finora sullo status di relativi delle parti delle sostanze, che ha portato Filopono a 
giustificare la pratica dell’ojnomatopoiei'n, è condotto per absurdum, come quello aristotelico in gran 
parte di Cat. 7 e che si risolve solo in 7, 8b15 ss., dove alla luce del knowing definitely criterion si 
attesta che nessuna sostanza è tra i relativi (8b21). «Ala», «testa» e «timone» sono relativi solo in 
quanto parti delle sostanze che sono dette dell’intero, ma non per sé, perché hanno sostanzialità 
indipendente da altre sostanze. Filopono, distaccandosi ora dal procedere di Cat. 7, mostra in che 
termini le parti delle sostanze siano ancora del tutto sostanze e non relative e afferma: «senza dubbio se 
viene tagliata la testa o la mano dal tutto (pantov~), niente di meno <testa e mano> sono dette testa e 
mano, ma non <sono dette> di certo parti <dell’intero>, perché la parte si osserva nell’intero – 114,19-
21». Innanzitutto mi sia concessa una considerazione preliminare: qui, stranamente, Filopono usa 
pantov~ e non o{lou, diversamente da quanto ha fatto lungo tutto il passo. I due termini non sono 
sinonimi (cfr. Arist. Meta. D 26, 1024a1-3) perché il secondo indica precisamente l’intero, nel senso del 
tutto formalmente determinato, il primo, invece, significa “tutto” in modo, a mio parere, indeterminato. 
Usa, quindi, Filopono pantov~ in questo caso perché l’esempio prevede che le parti, allontanate dal 
tutto, mantengano la loro sostanzialità e formulato in questo modo l’esempio è veritiero. Se, avesse, 
infatti, usato o{lou avrebbe implicitamente (e neanche troppo) fatto riferimento al tutto da cui si tolgono 
le parti come un intero e pertanto formalmente unitario: la parte dell’intero “uomo”, se viene estratta, 
perde certi connotati, appunto, formali. In questo senso intendo il pa'~ come un insieme di parti 
sostanzialmente indipendenti e capaci di mantenere una propria reale sostanzialità anche se separate le 
una dalle altre. Da una parte, nei relativi, se viene soppresso uno è soppresso con quello anche l’altro: 
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come il padre che se resta senza figlio non è neanche più chiamato padre. Le cose che sono dette di altre 
della prima definizione, che ora sono definitivamente e giustamente distinte dai relativi, mentre i relativi 
non mantengono neanche il loro nome se è spezzata la conversione, mantengono almeno il nome 
omonimamente (114,21-29). Filopono ricorre al “principio di omonimia”, per mostrare che, mentre 
padre e figlio sono relativi perché, tolto uno, non rimane neanche il nome dell’altro, testa e timone, 
anche quando non svolgono le loro funzioni perché staccati dal corpo o dalla nave rispettivamente, sono 
detti testa o timone rispettivamente per omonimia. Zucca (2011), in particolare pp. 205-211, propone 
una riflessione sul ruolo di questo principio nelle Categorie. Il principio di omonimia, in Arist. Meta. Z 
10, 1035b23-25, oltre che in DA II 1, 412b20-22, ha una matrice funzionalista e, infatti, implicherebbe 
che testa o timone non possano essere detti, se non per omonimia, se non sono posti in relazione 
rispettivamente al corpo o alla nave, perché separati da questi non potrebbero svolgere la loro funzione. 
L’applicazione di questo principio, secondo Zucca, comporta di conseguenza che le parti delle sostanze 
non sono né conoscibili né determinate se non sono conosciute anche le totalità di cui fanno parte, e 
questo dato sarebbe a favore della loro collocazione tra i relativi, piuttosto che fra le sostanze. Zucca 
(2011), p. 211 sostiene che quello delle parti delle sostanze sia un falso problema, perché, alla luce del 
principio di omonimia, le parti delle sostanza non sono sostanze indipendenti, ma diviene un problema 
nelle Categorie perché, al momento della loro stesura, Aristotele non l’ha ancora elaborato. Io credo 
che, sebbene non sia presente esplicitamente, questo principio nelle Categorie non sia violato: in totale 
assenza del principio di omonimia delle parti in relazione all’intero, Aristotele non avrebbe avuto 
bisogno di aspettare fino a Cat. 7, 8b15 per confutare l’appartenenza delle parti delle sostanze tra i 
relativi, ma avrebbe potuto dire semplicemente che testa, dito, mano e le altre cose di questo genere non 
sono relativi perché hanno una reale sostanzialità in sé e per sé anche separati dall’intero. Aristotele, 
invece, dibatte a lungo e afferma alla fine del capitolo che le parti delle sostanze mantengono il loro 
status di sostanze perché sono conosciute indipendentemente dall’intero di cui fanno parte. Anche se, 
quindi, non svolgono la loro funzione e mantengono il loro nome solo omonimamente, queste parti (la 
testa, il dito, il timone, eccetera...) rimangono sostanze, proprio perché nell’ottica delle Categorie 
continuano a possedere quantomeno logikw'~ le caratteristiche delle sostanze: testa e mano sono senza 
problemi di sorta subiecta logica e Aristotele giustamente solleva aporie quando gli sembra che dei 
subiecta siano allo stesso tempo anche praedicata accidentali. Zucca (2011), p. 206 nota 14, che 
sostiene, sulla base di Arist. Meta. Z 13, 1039a3 ss.e 16, 1040b5-15, che le parti delle sostanze nella 
riflessione matura di Aristotele non sarebbero più sostanze, dà un’interpretazione genetica delle 
“incongruenze” fra le Categorie e i testi da lui citati, mentre è preferibile un’interpretazione contestuale: 
in uno scritto di logica il nome «testa», ad esempio, rimane sempre e comunque un soggetto, che sia in 
grado di svolgere la propria funzione o meno. Filopono si serve di questo principio di omonima, invece, 
per distinguere i relativi dalle cose che sono dette di altro, perché per le seconde esso è valido, mentre 
per i primi no: i relativi non conservano neanche il nome in assenza del loro correlativo. Per questo 
motivo, credo che Crubellier et alii (2007), p. 231, non hanno ben compreso il ragionamento di 
Filopono, rimanendo basiti del fatto che per lui la testa, privata del corpo, sia ancora testa. 

Da 7a25 Aristotele produce un ragionamento che Filopono chiama a fortiori, cioè quello ejk tou' 
ma'llon descritto in Arist. Top. II 10, 115a6-14: se qualcosa appartiene a ciò a cui è meno logico che 
appartenga, apparterrà anche a ciò a cui è più logico che appartenga. Il nocciolo dell’argomento è 
questo: non c’è da meravigliarsi per la mancata conversione di certi relativi, come testa e animale, che 
non sono nei fatti relativi, se anche nel caso di veri e propri relativi, dotati di nome e messi in relazione, 
non avviene la conversione quando non sono messi appropriatamente in corrispondenza. Ad esempio 
quando si produce una corrispondenza con un accidente del relativo non si otterrà la conversione: come 
quando si mette in corrispondenza «padrone» non con «schiavo», ma con una proprietà accidentale 
dell’essere schiavo, non in senso assoluto, ma appunto rispetto al correlativo, cioè l’essere uomo e si 
dice, senza problemi, «il padrone è padrone dell’uomo», senza poter compiere  la conversione e dire 
«l’uomo è uomo del padrone» (115,9-16). Il motivo di questa impossibilità sta ancora nel fatto che i due 
termini non si eguagliano logico-ontologicamente (cfr. 111,12-26), dacché evidentemente «uomo» è 
termine più esteso sia di «schiavo» che di «padrone» (115,16-18). Diversamente accade per i propri che 
in effetti sono relativi a ciò di cui sono propri: la quantità è quantità per il fatto di poter essere uguale o 
disuguale e uguale e disuguale sono tali per le quantità. Dopo quest’altro argomento, ancora prodotto 
nel solco della prima definizione dei relativi, dopo che Filopono ha già mostrato che questa definizione 
non sarà valida e che lo stesso Aristotele la rifiuterà, il Commentatore sente l’esigenza di spiegare in che 
modo si comporta Aristotele in questo capitolo e le sue motivazioni: Aristotele non rinnega la sua prima 
definizione (Cat. 7, 6a36-37), quella degli Antichi, e discute come se la considerasse corretta, così da 
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non sembrare rifiutarla senza motivo; in seguito, continuando a discutere sui relativi constata che, 
seguendo la prima definizione, conseguono delle assurdità intono ai relativi che si convertono fra loro. 
Il ragionamento porta da sé a considerare la seconda definizione (Cat. 7, 6b28) come quella più precisa, 
dal momento che tutte le cose che si convertono in modo appropriato sono relative, ma non tutte le cose 
che sono dette di altre, pur convertendosi in modo appropriato, sono relative (115,18-23; cfr. Arist. Cat. 
7, 8a28-37). 

Fra relativi la messa in corrispondenza accidentale avviene, evidentemente, quando uno dei due non è 
preso in considerazione in quanto relativo, ma secondo un altro aspetto accidentale al suo essere 
relativo, quale anche, per i relativi sussunti sotto la sostanza, il loro essere sostanza (115,28-116,21; 
Arist. Cat. 7, 7a31-b7). Ogni cosa può essere detta con molti nomi e in questi casi bisogna togliere tutti i 
nomi accidentali che non possono essere messi in appropriata corrispondenza prima di individuarne la 
relazione. Questo discorso vale per tutti gli ajpodidovmena katav tino~ non sono, a mio avviso, i relativi, 
ma tutte le cose che sono messe sostanzialmente (katav tino~ come kaq∆ uJpokeimevnou) in 
corrispondenza a qualcosa e, quindi, non solo i relativi, ma anche il proprio e la definizione. Filopono si 
riferisce, invece, ai molteplici nomi che un ente può assumere sinonimamente od omonimamente, di cui 
è predicato, quindi, sostanzialmente o accidentalmente, come Socrate che può essere chiamato uomo, 
bipede, figlio, bianco, animale, virtuoso, eccetera. Quando predichiamo qualcosa di qualcos’altro (katav 
tino~), dobbiamo essere sicuri che la predicazione non avvenga accidentalmente, come, ad esempio, 
quando diciamo che il bianco è figlio di Diare (Arist. DA. II 6, 418a20 ss.): visibile non è il figlio di 
Diare, bensì il colore del figlio di Diare, motivo per cui diciamo, correttamente, che bianco è il colore 
del figlio di Diare e, convertendo, che il colore del figlio di Diare è bianco. Cfr. per un ragionamento 
simile, Themist. In DA. III, 58,5-19. Spiega Filopono che se mettiamo in corrispondenza lo schiavo con 
il padrone dobbiamo togliere tutti gli altri nomi che descrivono il padrone accidentalmente allo schiavo, 
eliminandoli in quanto non costituiscono la sostanza dell’essere schiavo, ad esempio «uomo», «bipede» 
e «capace di accogliere la scienza». Se toglissimo i nomi accidentali al suo essere uomo, tra cui anche 
l’essere padrone, metteremo in modo errato in relazione «schiavo» e «padrone» perché non sarà 
possibile ottenere la conversione. È bene, quindi, distinguere fra accidenti primari e secondari: 
Aristotele chiama secondariamente accidenti i predicati che non fanno del padrone un padrone (come 
l’essere uomo) in relazione allo schiavo. In senso primario e per sé, tutti i relativi, invece, sono 
accidenti, perché non hanno reale sostanzialità al di fuori delle altre categorie. È legittimo considerare 
anche i relativi come soggetti in cui ineriscono gli accidenti secondarimanente perché i relativi esistono 
nella mente che coglie la relazione fra gli enti, piuttosto che per natura e per questo motivo potremmo 
dire che sia la pietra che la superficie che il tempo si trovano nel doppio e per questo sono accidentali al 
doppio (116,21-27; cfr. Them. In Phys. 103,23-26; Simpl. In Phys. 506,6-10). Su questa parte di Cat. 7, 
cfr. Porph. In Cat. 117,10-25; Amm. In Cat. 73,10-21; Simpl. In Cat. 185,36-186,20; Olymp. In Cat. 
107,14-29; Anonym. In Cat. 33,33-34,15; Boeth. In Cat. PL 64, 226a-228b. Porfirio aiuta a discernere 
anche il significato del verbo ajpodivdwmi in questo contesto, servendosene in stretta connesione con 
levgw e ajntistrevfw: delle cose messe in corrispondenza (ajpodidomevnwn – 117,24) in modo 
appropriato, tutte sono dette (rJqhvsetai –117,25) in relazione ai correlativi che si convertono 
(ajntistrevfonta –117,24). 

[117,1-124,14] – Inizia ora una lunga parte dell’In Categorias filoponiano dedicata a uno dei temi più 
controversi e fondamentali del capitolo. Aristotele propone come caratteristica dei relativi l’essere 
simultanei, ma ragionando a partire dalla prima definizione e dagli esempi che ha fin qui prodotto 
giunge a mostrare che essi, in buona parte, non sono simultanei. È l’ulteriore conferma del gioco 
dialettico che Aristotele ha condotto in questo capitolo, dove fino alla fine gli insegnamenti e 
l’insistenza di Aristotele vanno interpretati alla luce della prima definizione dei relativi ch’egli vuole 
confutare procedendo per absurdum. La simultaneità è introdotta da Filopono come caratteristica 
propria dei relativi (117,4) o, meglio, è una caratteristica che Aristotele sta vagliando per verificare se è 
o meno il proprio dei relativi, oltre al dirsi in relazione ai correlativi. Con precisione, però, Aristotele ha 
parlato di simultaneità per natura e Filopono, alla luce di Arist. Cat. 13, 14b27 ss. (cfr. Philop. In Cat. 
195,25 ss.) spiega che i simultanei per natura si introducono e si sopprimono necessariamente l’un 
l’altro (117,5-9). In realtà Aristotele ha già anticipato che solo per la maggior parte dei relativi questa 
sembra essere un proprio e non per tutti (117,9-11). Infatti, la scienza è scienza dello scibile e lo scibile 
è scibile della scienza, ma se viene soppresso lo scibile la scienza non avrà più il suo soggetto e non sarà 
scienza, mentre se viene soppresa la scienza, lo scibile continuerà ad esistere, perché lo scibile è 
anteriore alla scienza (117,16-20). Filopono, come è solito fare e ha appena fatto per i simultanei, 
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anticipa le lezioni che Aristotele ha relegato tra i postpraedicamenta, per capire meglio la dottrina delle 
Categorie e inizia a distinguere i modi dell’anteriore (117,20-118,4). In Arist. Cat. 12 i modi 
dell’anteriore sono quattro ai quali viene poi aggiunto un quinto (cfr. Philop. In Cat. 191,15-195,4), ma 
qui Filopono, come anche Ammonio (In Cat. 74,12-15) e Olimpiodoro (In Cat.108,11-14) quando 
trattano l’anteriore nei relativi, menziona solo due modi dell’anteriore, per tempo e per natura, mentre, 
poi, discute dei cinque modi artistotelici nel commento a Cat. 12 (come Amm. In Cat. 103,3-5 e Olymp. 
In Cat. 145,19-38). Il motivo per cui diversi Commentatori individuano preliminarmente soltanto due 
modi dell’anteriore è presto detto: per natura e per tempo sono gli unici due modi di anteriore in senso 
assoluto e non in relazione a noi (cfr. Asclep. In Meta. 323,17-31) che interessano i relativi (il terzo 
modo, secondo Asclepio, è quello gevnei, per genere, che si osserva nelle relazioni kata; bavqo~ tra 
generi e specie). Diffusamente, inoltre, nei trattati non specialistici sono individuati soltanto questi due 
significati dell’anteriore, cfr. Plot. Enn. III 2 [47], 1,22-26. Filopono misura l’anteriore nel tempo in 
base alla distanza che questo intrattiene rispetto al presente: nel passato ciò che maggiore distanza dal 
presente è anteriore, mentre nel futuro ciò che ne ha minore è maggiore. Nel passato, ad esempio, le 
Guerre Persiane sono anteriori alle guerre del Peloponneso. Le Guerre del Peloponneso, che ebbero 
luogo tra il 431 e il 404 a.C. e videro opposte la lega ateniese e quella peloponnesiaca, non a caso sono 
qui poste al plurale nonostante siano tradizionalmente appellate al singolare “Guerra del Peloponneso”, 
poiché in realtà molte furono le rappresaglie, le spedizioni e le campagne nelle quali si scontrarono le 
due leghe. Di norma si individuano almeno la guerra archidamica, quella siciliana e quella deceleica. A 
questo conflitto è anteriore quello tra Greci e Persiani, le cosiddette Guerre Persiane, i cui avvenimenti 
più significativi avvennero nel primo quarto del V sec. a.C. Anteriore per natura (118,2-4) è ciò la cui 
esistenza non dipende dal posteriore, ma che, al tempo stesso, è necessario per l’esistenza del posteriore. 
Il genere animale è anteriore alla specie uomo, perché l’uomo è un animale ma ci sarebbe l’animale, 
nelle altre sue specie, anche se non ci fosse l’uomo; al contrario, l’uomo non potrebbe essere tale se non 
fosse prima animale. Chiarito cosa si deve intendere per anteriore Filopono inizia a discutere del 
problema sollevato da Aristotele servendosi di Arist. Cat. 7, 8a11-12 con la sostituzione dello scibile e 
della scienza al posto del sensibile e della sensazione: «lo scibile potrebbe sembrare per natura anteriore 
alla scienza». L’uso di a[n e ottativo del verbo dokevw in Aristotele, a conclusione di tutto un discorso 
sulla simultaneità dei relativi, doveva attirare l’attenzione del lettore sul fatto che, forse, sarebbero state 
possibili altre soluzioni al problema, confermando l’elevata aporeticità di tutto il capitolo sui relativi, 
qui, invece, questa costruzione ha il compito di aprire la seconda parte del discorso sulla simultaneità 
dei relativi, come a voler completare il discorso di Aristotele. È opportuno premettere, tuttavia, che il 
problema della relazione fra scienza e scibile è assai complesso che oltrepassa i confini della logica, con 
serie implicazione fisiche e metafisiche (cfr. Arist. Cat. 7, 6b34-36, almeno Meta. I 6, 1057a7-12). Per 
mostrare l’anteriorità dello scibile rispetto alla scienza Aristotele ricorre all’exemplum dell’eclissi 
lunare, le cui ragioni scientifiche furono scoperte e studiate per primo da Talete. 

Menzionano il filosofo milesio del VII sec. a.C. nel discorso sulla simultaneità dei relativi anche Porph. 
In Cat. 120,18-25 (dove si attribuiscono a Talete gli studi anche sulle eclissi di sole); Simpl. In Cat. 
191,4-7; Olymp. In Cat. 108,36-109,2; Elias, In Cat. 214,3-4; Anonym. In Cat.  36,19-21. Solo 
Filopono, però, sembra approfondire nel dettaglio in che modo Talete si è reso conto scientificamente 
delle eclissi di luna (cfr. anche Mich. Psellus, Opuscola logica..., 51, 829-844). Altrove i Commentatori 
al De Caelo o alla Fisica fanno riferimento a episodi aneddotici come quello della servetta tracia o a 
elementi della filosofia del Milesio, come il porre l’acqua come ajrchv. Che Talete fosse stato il primo 
studioso delle eclissi e delle fasi lunari è testimoniato da molti (cfr. ad es. Ps. Plutarc. Placita 
Philosophorum, 890f2-4, 891d8-9 ed Euseb. Praep. Evang. X 14, 10,1-11,1), mentre un’altra tradizione 
che risale a Eudemo (Fragmenta, 145) attribuisce la conoscenza di questi fenomeni a tutti i tre filosofi 
di Mileto, Talete, Anassimando e Anassimene. La testimonianza di Eudemo, però, attribuisce lo studio 
dell’eclissi di sole a Talete, mentre quello dell’eclissi di luna ad Anassimene, laddove lo Pseudo 
Plutarco (891d8) attribuisce la scoperta della scienza dell’eclissi di sole a Talete (ibid. 890f2-4) e del 
fatto che la luna è illuminata dal sole a Talete e agli oiJ ajp∆ aujtou' (ibid. 891d8-9). La tradizione a 
riguardo risulta, pertanto, complessa e intricata. Ricapitoliamo brevemente i meccanismi astronomici 
che consentono le fasi lunari: la luna in opposizione al sole è illuminata totalmente da questo e si 
verifica, quindi, il plenilunio. Quando la luna si dirige verso l’opposizione col sole o se ne allontana, 
rispettivamente allontanandosi o avvicinandosi sempre più alla congiunzione con esso, cresce o cala, 
perché quando è in perfetta congiunzione col sole si verifica il novilunio, perché il sole illumina soltanto 
la faccia a noi invisibile della luna, che si trova tra il sole e la terra (cfr. Galen. De septimestri partu, 17-
19: la paternità di alcune scoperte sul “periodo” della luna è attribuita a Ipparco). Il sole è a volte più est  
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e altre volte più a ovest della luna se osserviamo il moto apparente degli astri in relazione alle stelle 
fisse, cioè osservando i moti degli astri come ci appaiono proiettati sulla volta celeste: essi, infatti, si 
muovono da est verso ovest sulla volta celeste seguendo il moto del cosmo, ma anche da ovest verso est 
seguendo il moto che gli è proprio (118,7-18). Dall’osservazione del cielo è, dunque, giusto ciò che dice 
Filopono, che la luna è illuminata a est quando il sole si trova più a est e a ovest quando il sole si trova 
più a ovest, ed è valido anche il celebre proverbio che recita «gobba a ponente, luna crescente; gobba a 
levante, luna calante». A partire da questi dati Talete ha conosciuto scientificamente (118,18-22) che 
quando la luna è non solo in opposizione ma anche perpendicolare al sole che sta dall’altra parte 
dell’emisfero terrestre, che si verifica l’eclissi lunare: solo in questa posizione la terra che si trova in 
mezzo tra sole e luna blocca tutti i raggi che dal primo avrebbero illuminato la seconda. Soltanto quando 
la luna si trova in opposizione rispetto al sole la terra interposta può proiettare il suo skivasma sulla luna 
(Aëtius, Placita Philosophorum II 29, 6). Nella maggioranza dei casi, però, la luna in opposizione al 
sole è soltanto in plenilunio, solo in alcuni casi si verifica l’eclissi lunare, perché l’orbita lunare e quella 
terrestre non coincidono. Se coincidessero, ogni plenilunio si verificherebbe una eclissi di luna, mentre 
si verificano solo quando la luna, in opposizione, si trova vicino a uno dei nodi, punti di intersezione fra 
l’orbita lunare e l’eclittica. Filopono è l’unico fra i Commentatori alle Categorie a spiegare con 
precisione il fenomeno delle eclissi nel commento a questo trattato di logica, mentre Simplicio e  
Olimpiodoro si occupano di eclissi nei trattati fisici. È interessante osservare che Filopono, pur 
occupandosi di eclissi nei suoi Commentari alle opere fisiche di Aristotele, scrive intorno a questo 
fenomeno in modo più massiccio nel Commentario agli Analitici Posteriori; di questo, però, non c’è da 
stupirsi, perché anche Aristotele menziona le eclissi di più negli APo. che nelle sue opere fisiche. È 
forse per questo che Filopono, unico Commentatore agli APo. nel VI sec., dedica così tanto spazio a 
questo fenomeno anche nell’In Categorias. Inoltre, la ricchezza della descrizione di fenomeni 
astronomici in un Commentario alle Categorie fa presupporre che all’interno della scuola neoplatonica 
di Alessandria anche i “principianti” che si accostavano allo studio del primo trattato dell’Organon 
aristotelico avessero già acquisito nozioni non trascurabili di astronomia. Questo, non lungo ma ricco di 
dettagli, discorso astronomico ha mostrato, secondo Filopono, che lo scibile, cioè l’eclissi di luna 
esisteva già prima di Talete e prima che Talete ne scoprisse i meccanismi. Scienza e scibile sono 
relativi, ma non simultanei e, come loro, sensazione e sensibile sono relativi ma non simultanei, perché, 
nell’ultimo caso, se anche non c’è la sensazione di certo continueranno ad esistere i sensibili come la 
terra e il fuoco: questo è il discorso condotto da Filopono in piena osservanza di quanto dice Aristotele 
in Cat. 7 (cfr. Mich. Psellus, Oratoria logica... 51,829-844). 

La questione sull’anteriorità dello scibile è, comunque, più complicata di quando anche al momento 
possa sembrare: Aristotele, infatti, afferma l’anteriorità dello scibile perche «per lo più noi acquisiamo 
la scienza delle cose che preesistono – 7, 7b24-25», ammettendo con la formula ejpi; to; poluv che 
esistano alcuni scibili che sono simultanei alle scienze (Arist. Cat. 7, 7b25-27). Il motivo è che i 
prodotti della tecnica, inventati ex novo, sono generati simultaneamente alla scienza che si occupa di 
loro:  Filopono, da buono studioso di Aristotele, mette a confronto la tecnica e la natura, per capire 
meglio quest’ultima; cfr. Amm. In Cat. 74,26-75,4 e in misura minore Simpl. In Cat. 191,14-15. La 
scienza e la tecnica sono nelle Etiche di Aristotele habitus diversi, il primo è habitus dimostrativo 
secondo vera ragione (Arist. EN VI 3, 1039b14-36), mentre il secondo è un habitus volto alla 
produzione, secondo vera ragione (4, 1040a1-27). Alla differenza fra scienza e tecnica fa riferimento in 
modo esplicito anche in Meta. A 1, 981b6-982a2. Utile al nostro discorso è la riflessione sugli oggetti di 
scienza e tecnica: mentre oggetto della prima sono le cose tali per necessità, oggetto della seconda sono 
le cose prodotte e progettate, ovverosia nelle quali il principio sta nel produttore e non nel prodotto (EN 
VI 4, 1040a13-14). Per il fatto che la tecnica produce da sé i suoi oggetti (ta; tecnhtav), essa sarà 
simultanea a questi ultimi, che non possono in alcun modo preesistere alla tecnica che li produce (119,2-
5). L’esempio (119,5-6) è quello del giaciglio pensato per dormire e in questo caso scibile e scienza 
sono simultanei: Filopono non sbaglia a parlare di scienza in relazione ai tecnhtav, perché la tecnica è, 
in un certo senso, una scienza imperfetta; cfr. Arist. Meta. A 1, 981b6-10, dove, alla fine di un lungo 
discorso comparativo tra tecnica ed esperienza, la tecnica è considerata maggiormente “scienza” 
dell’esperienza. In pratica, la scienza tecnica si distingue da quella della naturs per il fatto che nella 
prima gli oggetti della scienza, che non sono gli enti tali per necessità, sono simultanei alla scienza 
stessa, mentre nella seconda gli oggetti sono prodotti dalla scienza. In questo senso Aristotele e 
Filopono parlano giustamente di ejpisthvmh in relazione ai tecnhtav. Continua Filopono: chi ha 
escogitato il modo per sollevare l’acqua a mezz’aria o di muovere con delle macchine corpi pesanti ha, 
allo stesso momento, prodotto anche l’oggetto della sua scienza. Il fatto che, probabilmente, questo 
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oggetto fosse già presente nell’immaginazione dell’inventore, come Filopono spiega di seguito, non 
comporta l’anteriorità dello scibile rispetto alla scienza (119,7-10). Tra gli altri testi di meccanica, si vd. 
Ps.Arist. Mechanica, 850a30-b9, sulla progettazione delle leve per spostare corpi pesanti, mentre il to; 
u{dwr metewrivsai è un argomento proprio della branca della meccanica chiamata pneumatica, cfr. 
Hero, Pneumatica, I 20. Di qui Filopono decide di complicare ancora il discorso, mettendo in dubbio 
anche la simultaneità della tecnica e dei suoi oggetti: forse, tavca, dice Filopono, gli enti della tecnica 
umana stanno in proporzione reciproca con come quelli naturali (119,10-11), andando a toccare un 
tema, quello della relazione fra fuvsi~ e tevcnh molto caro ad Aristotele. Questo “forse” è necessario, 
perché presupporla è il punto di partenza di un discorso molto complesso che porterà alla conferma di 
quanto detto già prima sulla scienza tecnica e i suoi oggetti. La reciproca proporzione è una proporzione 
inversa, perché in natura gli oggetti sono anteriori alla scienza, nella tecnica la scienza è anteriore agli 
oggetti, in quanto li produce (119,11-14). L’esempio di Filopono è il seguente: dapprima l’inventore 
della porta ha pensato alla porta stessa dando esistenza alla tecnica necessaria per costruirla, ma la porta 
al livello dell’ejpivnoia non esiste realmente, è necessario che esista come pravgma, risultato 
(apotevlesma) della mente. Filopono, però, ipotizza che qualcuno non sia concorde con l’affermazione 
che la scienza tecnica di un certo oggetto sia anteriore all’invenzione dell’oggetto stesso, dal momento 
che quando nel pensiero nasce la scienza della navigazione, ad esempio, l’oggetto della scienza, la nave, 
è preesistente alla scienza che cerca di raggiungerlo: chi solleva l’aporia della non  anteriorità della 
scienza lo fa sostenendo che già nel pensiero l’oggetto sul quale applicare la scienza preesiste alla 
produzione dell’oggetto stesso. Secondo questa obiezione la scienza tecnica rivolta a degli scibili nella 
mente non è scienza in senso proprio, perché è priva del suo oggetto, cioè gli scibili nella mente che non 
hanno ancora un’esistenza concreta, non sono ancora dei pravgmata. Non è consentito sapere, infatti, 
nella mente se al pensiero di quegli scibili conseguirà un compimento concreto o meno: chi ha pensato 
alla nave, da produrre con la scienza della nave, possedeva l’oggetto della scienza, ma soltanto nella 
mente, perché non era sicuro che la nave potesse essere realmente costruita e che sarebbe stata efficace. 
Gli ejpisthtav della tecnica sono realmente scibili soltanto quando diventano pravgmata e fino a quel 
momento la scienza non è vera scienza, perché è priva del suo oggetto. Alla fine di questo lungo periodo 
ipotetico (119,15-29), capiamo che, da una parte, la nave come scibile non è anteriore alla scienza della 
nave che la produce e alla nave come pravgma, e che, dall’altra parte, la scienza della nave non è 
anteriore alla nave, perché questa scienza nella mente, priva dell’oggetto che le è proprio, non è ancora 
scienza in senso proprio. L’oggetto della scienza tecnica preesiste alla scienza finché rimane nella mente 
e nell’immaginazione e non va a compimento (eij" e[rgon ejkbh'nai – 119,20), come mostra il mito di 
Dedalo e Icaro (119,20-21). Dedalo, come narra il noto mito, imprigionato a Creta nel labirinto del 
Minotauro da lui stesso costruito e ideato, escogitò un sistema per scappare da quella prigione volando. 
Egli impastò della cera con delle piume in modo da creare delle ali per sé e per il figlio Icaro. Tuttavia, 
dopo essere riusciti a fuggire da Creta, Icaro, preso dall’ambizione di poter raggiungere il sole e le 
dimore degli dei, volò troppo in alto tanto da far sì che il calore solare sciogliesse la cera delle sue ali, 
precipitando così tragicamente in mare. In questo caso il mito è parecchio adatto a quanto vuole dire 
Filopono: la tecnica del volo preesiste al volo stesso, che è il suo oggetto, nella fantasia di Dedalo, il 
quale costruisce delle ali per l’attuazione del volo; solo quando, però, il prw'to~ euJrethv~ della tecnica 
del volo si mette in volo quest’ultima diviene una scienza chiara in relazione al suo oggetto. Non è un 
caso che la prima attuazione della scienza sul suo oggetto, cioè il primo volo, sia finita in maniera 
tragica per Icaro, perché il rapporto fra la scienza e il suo oggetto non erano ancora chiari fino a quel 
momento. Questo mito confuta anche la teoria dell’anteriorità della scienza nell’immaginazione, perché 
finché la scienza e il suo oggetto si trovano su piani diversi non potrà esserci chiarezza nel loro 
rapporto: in pratica non si potranno definire entrambi scienza e scibile. Si noti che solo Filopono, fra i 
Commentatori alle Categorie, si serve di questo mito per spiegare questi complessi rapporti fra scibile e 
scienza tecnica. Mi sia permesso ricapitolare il discorso fin qui: Filopono sostiene che la tecnica e i suoi 
oggetti sono simultanei; in seguito, però, ipotizza che forse nella tecnica la scienza è anteriore al suo 
oggetto, come la scienza della nave è anteriore alla nave. A chi contesta che già la nave è anteriore alla 
sua produzione da parte della sua scienza, perché si trova nell’anima di chi per primo escogita la scienza 
della nave, egli risponde che in quel momento il rapporto fra scienza e scibile è poco chiaro, tanto che 
non è possibile sapere se l’oggetto della scienza giungerà a compimento e qualora non vi giungesse la 
scienza sarebbe priva di oggetto. Se l’oggetto della scienza giunge a compimento, allora vi giungerà 
anche la scienza stessa secondo la quale l’oggetto è stato prodotto. Chi non è d’accordo con la posizione 
ipotizzata da Filopono (eij mhv ti~ ejkei'no ei[poi – 119,15-16) sull’anteriorità della scienza tecnica è 
costretto così a dire che l’oggetto della scienza è preesistito solo finché resta nell’immaginazione  e, in 
quel caso, non giunge a compimento, perché la scienza non ha determinato in modo chiaro lo scibile. 
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L’uomo può immaginare dei fantavsmata, ma dei fantavsmata non c’è scienza, mentre se vengono 
prodotti dei pravgmata allora la scienza otterrà i suoi ejpisthtav fuori dalla mente e scienza e scibile 
saranno simultanei. Filopono, così, sostiene la posizione dell’anteriorità della scienza rispetto allo 
scibile, ipotizzando che sia corretta e difendendola contro coloro i quali affermano che la scienza non è 
anteriore perché anche lo scibile è nella mente prima di essere prodotto. Nel corso del suo ragionamento 
egli nega la preesistenza nell’anima dello scibile, perché finché non è in atto e compiuto non può essere 
detto scibile, come anche la scienza dello scibile incompiuto non è vera scienza, finendo per mostrare 
che solo a parità di attualità esistono scienza e scibile, che sono, pertanto, simultanei ma non nell’anima: 
questa è la risposta del problema data da Filopono che poggia sul passaggpio eij~ e[rgon dell’oggetto 
della scienza (119,22-25). La scienza sarà scienza di un determinato oggetto solo quando quest’ultimo 
sarà compiuto, in atto. Così essa diviene non più scienza di qualcosa di indeterminato, di un ti 
ejpisthtovn, ma di qualche e[rgon. Filopono ha argomentato attraverso numerosi passaggi e aporie 
sottili quello che era, in fondo, il suo punto di vista fin dall’inizio (119,4-5), cioè la simultaneità di 
scienza e scibile per gli oggetti della tecnica. Tuttavia questo processo non è stato vuoto di significato, 
perché è servito a chiarire non solo la simultaneità tra la tecnica e i suoi oggetti, ma anche che questi 
non esistono nel pensiero, in potenza, ma solo una volta attuati sono detti scienza e scibile, 
simultaneamente. 

Filopono, però, ora, seguendo Cat. 7, non può procedere con altre conclusioni relative a ciò che ha 
appena argomentato, ma deve tornare a sostenere, con Aristotele, l’anteriorità dello scibile rispetto alla 
scienza: infatti non solo lo scibile è anteriore nel tempo perché preesiste, come abbiamo mostrato, ma lo 
è anche per natura perché se sopprimiamo lo scibile non c’è più scienza, mentre se è soppressa la 
scienza lo scibile permane (120,1-6). Aristotele in Cat. 7, 7b31-33 menziona l’esempio della quadratura 
del cerchio, che se è uno scibile, non ha per certo ancora una scienza e, quindi, le preesiste. Filopono 
introduce per bene il discorso su questo problema geometrico: i geometri dicono che il quadrato ha 
quattro angoli retti uguali e quatto lati uguali (cfr. Plato, Meno, 82b9-c3 e Eucl. Elem. I def. 22,1-2). 
L’angolo retto si genera quanto una linea retta cade perpendicolare su un’altra linea retta sulla quale si 
innalza (Eucl. Elem. I def. 10), generando due angoli adiacenti (Eucl. Elem. aitem. 4-5); gli angoli più 
piccoli e più grandi di questo retto sono chiamati rispettivamente acuti (Eucl. Elem. I def. 12) e ottusi 
(Eucl. Elem. I def. 11), analogicamente al coltello che taglia e al pestello che schiaccia, e sono generati 
da una retta che cade su un’altra non perpendicolarmente ma inclinata (121,11-21). Una volta definito 
l’angolo retto, diciamo che delle figure alcune sono rettilinee, come il triangolo e l’esagono che 
prendono il nome dal numero di angoli, altre sono curvilinee come il cerchio. I geometri hanno cercato 
in che modo è possibile trovare un quadrato uguale a un’altra figura rettilinea, trovandone il metodo, e 
in seguito cercano il modo in cui è possibile trovare un quadrato uguale al cerchio, cosa che si è rivelata 
alquanto più difficile. Aristotele ha parlato della quadratura del cerchio anche in Phys. I 2, 185a 16 ss. 
dove lo Stagirita cita alcuni tentativi di risoluzione del problema della quadratura del cerchio proposti 
da sofisti come Antifonte e il tentativo di Ippocrate di Chio per mezzo dei segmenti (cfr. anche SE 
171b16, 172a4). Per una visione sul problema vd. Heath (1970), pp. 96-97. Secondo Filopono molti 
uomini ispirati dagli dei hanno provato a risolvere questo problema, non riuscendoci. L’unico che si è 
avvicinato alla soluzione è Archimede (121,1-3). Fanno menzione di Archimede in questo contesto 
Amm. In Cat. 75,13-15 e Simpl. In Phys. 59,23-60,21 e In Cat. 192,15-25. Simplicio ricorda che 
Ammonio, la nostra guida, ha affermato che fosse impossibile ottenere la quadratura del cerchio e che 
solo Archimede si fosse avvicinato alla soluzione del problema, Giamblico, però, secondo Simplicio, 
dice che è già stata trovata e menziona alcuni studiosi che hanno escogitato un metodo per rintracciarla, 
come Sesto il Pitagorico, Apollonio, Nicomede, Carpo e lo stesso Archimede per mezzo della linea 
spirale; a riguardo vd. Romano (2012), pp. 180-181. Come lui anche Porfirio (In Cat. 120,16) dice che 
alcuni sostengono di aver trovato la quadratura del cerchio. Aristotele, lo abbiamo detto, afferma che 
alcuni hanno risolto il problema della quadratura del cerchio, ma con argomenti sofistici ed eristici, 
come Ippocrate, Brisone e Antifonte, cfr. Arist. SE 11, 171b15-172a7. In realtà questo esempio non fa 
altro che ribadire l’anteriorità nel tempo dello scibile e non per natura, commenta Filopono (121,8-10), 
volgendo l’attenzione su un esempio di scibile anteriore per natura: in modo risoluto Aristotele (Cat. 7, 
7b33-35) affermerebbe che in un universo senza uomini, animali in grado di accogliere la scienza, non 
ci sarebbe scienza di alcunché, ma di certo gli scibili, oggetti della scienza, esisterebbero a prescindere 
dalla scienza che li conosce (121,11-17). Lo stesso vale per il sensibile e la sensazione, perché anche 
soppressi tutti gli animali, enti dotati di sensazione, i sensibili persisterebbero (121,20-28 e cfr. Arist. 
Cat. 7, 7b38-8a12; cfr. Porph. In Cat. 120,26-121,3; Amm. In Cat. 75,27-77,2; Simpl. In Cat. 193,3-
194,27; Olymp. In Cat. 109,5-19; Elias, In Cat. 214,12-215,17; Anonym. In Cat. 35,33-36,27). 
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Filopono, come gli altri Commentatori, prima di produrre un discorso vero sull’argomento ragiona per 
assurdo. I Commentatori seguono Aristotele nel suo ragionamento per poi opporsi alla sua conclusione 
sull’anteriorità del sensibile alla sensazione. Sensibile è il corpo, perché le sostanze incorporee non 
cadono sotto la sensazione; se viene soppresso il sensibile è, pertanto, soppresso il corpo a cui è proprio 
l’essere sensibile; se è sopresso il corpo, però, saranno soppressi anche tutti i generi subordinati ad esso, 
come l’animale, che è corpo sensitivo e animato; a questo punto, allora, non ci sarà neanche sensazione, 
perché la sensazione risiede nel genere animale. Se viene soppressa la sensazione, sopprimendo le 
sostanze nelle quali essa si trova, cioè gli animali, non verrà soppresso anche il sensibile, perché non 
tutti i corpi sono animali, sicché permarrebbero l’acqua e la terra e tutte le cose di questo genere, come 
anche il dolce e le qualità che stanno nei corpi inanimati senza essere oggetto di sensazione. Qui, però, 
Filopono già mostra con le sue parole di non essere d’accordo con la conclusione di Aristotele: 
sensazione e sensibile sono relativi e dei relativi c’è conversione (ajntistrofhv), seguendo il discorso di 
Aristotele in Cat. 7, però, fra sensazione e sensibile non ci sarebbe conversione (122,1), perché 
soppressa la prima permane il secondo. Filopono sembra evidenziare un’aporia interna alla discussione 
sui relativi nelle Categorie, dove si presuppone la conversione dei relativi e poi si ipotizza che non c’è 
simultaneità, nel tempo e per natura, degli stessi (121,28-122,9). 

Aristotele, da Cat. 7, 8a6, produce un nuovo argomento, a fortiori, per difendere l’anteriorità del 
sensibile rispetto alla sensazione. Egli ha già usato questo tipo di argomento come si è detto in Philop. 
In Cat. 115,5, a margine di Arist. Cat. 7, 7a25 ss. Come l’autore spiegherà nelle linee successive 
l’argomento consiste nell’inserire un terzo termine come relativo, cioè il sensitivo. Se il sensitivo che è 
anteriore alla sensazione è comunque posteriore al sensibile, a maggior ragione allora lo sarà anche la 
sensazione. L’essere sensitivo risiede nell’animale, il quale è un corpo composto, come tutti quelli 
sublunari, da aria, acqua, fuoco e terra, i quali sono anteriori al corpo che compongono e sono sensibili. 
Per questo motivo, il sensibile è anteriore al sensitivo. È chiaro, anche se Filopono lo spiegherà dopo, 
che il ragionamento di Arisotele è viziato dal fatto di assumere i sensibili non in quanto sensibili, ma in  
quanto cose che solo secondariamente possono essere oggetto di sensazione (122,10-23). 

Finalmente Filopono (122,23-24) chiarisce expressis verbis che quello di Aristotele è solo una 
ragionemento aporetico, che non si propone di mostrare alcuna verità, in quanto parte da premesse non 
corrette. Queste obiezioni contro la simultaneità di alcuni relativi, avrebbero dovuto, secondo la 
suggestione di Filopono, essere confutati dallo stesso Aristotele in Cat. 7 (si ricordi che Aristotele 
chiude il discorso a riguardo, in Cat. 7, 8a11-12, soltanto ipotizzando, con a[n e l’ottativo del verbo 
dokevw, che sensibile e senzazione non sono relativi). Il sostrato e l’oggetto di scienza sono cose diverse, 
o, meglio, da scindere nel pensiero e solo il secondo è relativo della scienza: quando si studiano i 
relativi bisogna considerare i termini interessati proprio in virtù della loro relazione (122,25-27). Si 
confronti anche il discorso che compie Aristotele riguardo al movimento e al mobile in Phys. III 1, 
201a31-b5: in questo passo egli chiarisce argutamente che non sono la stessa cosa l’essere del sostrato  
come tale e il suo essere in potenza, per cui – a proposito del movimento – è movimento l’entelechia di 
ciò che è in potenza in quanto è in potenza. Riguardo a questa duplicità di ciò che è relativo mi sento di 
aggiungere dell’altro. Se il sostrato, ad esempio l’eclissi lunare, è diverso dall’oggetto di conoscenza, è 
verosimile aspettarsi anche che il conosciuto sia effettivamente diverso dal sostrato in sé con tutte le 
implicazioni gnoseologiche del caso. Ciò non cambia che il sostrato in quanto scibile sarebbe lo stesso 
per tutti coloro che conoscono rettamente, come il sostrato in quanto sensibile è lo stesso per tutti coloro 
che hanno correttamente sensazione, altrimenti si cadrebbe nelle teorie di Protagora, che Aristotele, tra 
gli altri loci, confuta anche in Meta. I 1-7. Questa acquisizione sulla differenza nel modo di intendere gli 
scibili e i sensibili non è propria delle Categorie, e, infatti, Aristotele lascia la questione sulla 
simultaneità di questi relativi aperta (vd. il dovxeien in Cat. 7, 8a12). Altrove, però, egli perfeziona 
questo studio sui relativi e non solo, sul modello del dunatovn. Sensibile e scibile sono, da una parte, 
quelle cose che hanno in sé il principio di essere oggetto di sensazione e di essere oggetto di scienza, e, 
dall’altra parte, sono tali in relazione a qualcos’altro che esercita la propria duvnami~ su di loro, 
rendendoli appunto oggetto di sensazione o di scienza (cfr. Arist. Meta. D 12). L’argomento che i 
Commentatori usano per perfezionare Cat. 7 è aristotelico questo stesso (cfr. Alex. Aphrod. In Meta. 
315,27-316,29): vd. per una lucida sintesi della doppia posizione sulla simultaneità dei relativi, Gottlieb 
(1990). Anche la logica subentra in aiuto del ragionamento di Filopono, per cui sembra davvero che non 
ci sia motivo per la conclusione aporetica di questa parte di Cat. 7 in Aristotele, all’infuori 
dell’incompiutezza vera e propria del trattato: lo scibile è chiamato tale paronimamente dalla scienza e 
se non c’è la scienza non c’è di certo lo scibile. Nelle Categorie, pertanto, si discute dello scibile non in 
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quanto scibile, ma in quanto cosa (123,5-9). Lo Stagirita avrebbe avuto, già all’interno delle stesse 
Categorie, tutti gli strumenti per mostrare la posizione corretta sull’argomento, che, invece, è teorizzata 
in Arist. DA III 2. Di questa posizione, però, Filopono tratterà meglio nelle linee seguenti. I relativi, 
proprio perché sono in relazione fra loro, devono trovarsi nella medesima condizione: entrambi in atto o 
entrambi in potenza (123,15-20). Le cose in potenza sono per natura un certo essere ma non lo sono a 
tutti gli effetti, come il bambino che ha la capacità di apprendere la grammatica ma non l’ha ancora 
appresa; mentre le cose in atto hanno mostrato di avere una potenza naturale operante (fusikh;n 
duvnamin ejnergh'), come il bambino che conosce compiutamente la grammatica, il quale ha attivato la 
potenza di apprendere la grammatica portandola a compimento. È necessario tenere presente che il to; 
dunavmei e la duvnami~ sono cose diverse (vd. Arist. Meta Q), per cui è legittimo dire che le cose in atto 
hanno una potenza anche se non sono più in potenza. Cfr. Makin (2006), Witt (2003) e Smith (1996), 
ma anche Reale (1994b), pp. 203-208. Così, con un periodo ipotetico dell’eventualità temporalmente 
misto, perché la protasi si trova nel passato ma l’apodosi nel presente, Filopono mostra che a un’ipotesi 
nel passato, che qualcuno abbia avuto contezza dell’eclisse lunare prima di Talete in qualità di scibile, 
segue una legge sempre vera e verificabile, che costui non avrebbe osserva l’eclisse come scibile in 
potenza e non in atto, perché privo della scienza adeguata per conoscerla (123,20-23). Di certo la 
scienza dell’eclisse esisteva già in potenza in Talete, perché se non fosse esistita prima non sarebbe 
potuta passare dalla potenza all’atto (123,25-29). Il fenomeno indicato dal verbo ejkbaivnw, che 
metaforicamente significa anche realizzarsi e giungere a termine, è in questi passi con precisione il 
passaggio dalla potenza in atto (cfr. Philop. In GC, 28,5-7, 35,15-17 e In Phys. 459,30-460,3; ma anche 
Alex. Aphrod. In Meta. 574,15-16, 720,30-31, 803,23-25, 804,25; Plot. Enn. II 5 [25], 5,27-29; Them. 
In Phys. 74,20-21; Amm. In Int. 136,12-13; Simpl. In Phys.141,34-35 e In Cael. 340,4-6). Al contrario 
se un oggetto non è scibile neanche in potenza non potrebbe passare in atto e non potrebbe essere 
scoperto: la lingua greca suggerisce già quanto dice Filopono: ejpisthtov~, lo scibile, è un aggettivo 
sostantivato, il cui suffisso -to indica, appunto, la possibilità di ciò che è significato dalla radice e, in 
questo caso, ciò che è possibile conoscere. Questa potenza, duvnami~, permette che ciò che è in potenza 
(to; dunavmei) passi in atto, se le condizioni per questo passaggio si verificano. Qualora venisse meno 
questa possibilità non ci sarebbe scibile in senso assoluto, né in potenza né in atto (123,27-124,3). 
Filopono ritiene che per gli uomini sia impossibile conoscere il numero dei granelli di sabbia, che 
pertanto non è uno scibile, mentre altrove concorda col fatto che solo il dio può conoscerlo. Egli è in 
accordo con tutta la tradizione sapienziale che viene riconosciuta anche da Ammonio e da Elia (In 
Porph. Isag. 72,19), tanto da menzionare l’oracolo all’origine di questo exemplum in Aet. Mundi, 
582,18. Diversi filosofi riportano parte di un antico oracolo delfico che recita «Conosco il numero della 
sabbia e le misure del mare» a sostegno della tesi per cui nessuna cosa è infinita nel numero; cfr. Amm. 
In Porph. Isag. 87,2-6. A parlare è Apollo in questo oracolo pronunciato dalla Pizia a degli uomini 
inviati da Creso re dei Lidi (Herod. Hist. I, 47,12). Che il numero dei granelli di sabbia non sia scibile 
non è, infatti, dovuto al fatto che è infinito. Cfr. l’Arenarius di Archimede, quale proposta concreta di 
risoluzione di un problema secolare. Per mezzo di questa dottrina Filopono riesce a rispondere anche a 
un sofisma tipico degli avvocati che si occupano di successione (124,4-13): in un testamento si legge 
«un tale, qualora faccia questa cosa, prenda il mio schiavo domestico», che l’erede non adempie ciò che 
gli è stato ordinato, lo schiavo è privo di padrone. Lo schiavo è tale in potenza in relazione al padrone 
previsto nel testamento e diviene schiavo di quel padrone in atto quando quel padrone adempie a ciò che 
gli è ordinato. In realtà, gli avvocati, quando affermano che esiste uno schiavo privo di padrone, 
ragionano non secondo logica, ma come dei sofisti. Qualora l’erede non adempia a ciò che gli è stato 
ordinato lo schiavo non sarà privo di padrone in senso assoluto: di certo, infatti, qualcun’altro 
erediterebbe lo schiavo al posto dell’erede previsto nel testamento: lo schiavo era semplicemente 
schiavo in potenza e per passare poi in atto. Dunque, visti gli esempi, diciamo che è vero per tutti i 
relativi sono in potenza o in atto fra loro, così da essere fra loro simultanei (124,13-14). Questa 
conclusione completa, secondo Filopono, il discorso di Cat. 7, che era rimasto aporeticamente in 
sospeso. Le nozioni di cui Filopono e altri Commentatori (vd. Porph. In Cat. 120,26-121,3 e Amm. In 
Cat. 76,17-77,2) si servono sono, come ho anticipato, presenti già in Aristotele, che in altri trattati 
completa il discorso sulla simultaneità di scibile e scienza, sensibile e sensazione. È nella dottrina della 
conoscenza esposta nel De Anima (II 5, 417a6-14) che Aristotele chiarisce in più punti che il sensibile e 
la sensazione, ad esempio, possono sia essere in atto che in potenza e se uno è in atto, allora è in atto 
anche l’altro, mentre se uno è in potenza anche l’altro sarà in potenza. In DA III 2, Aristotele indaga la 
relazione fra sensazione, sensibile e sensitivo, che ricorda quella tra movimento, motore e mosso, e nota 
che una è la loro ejnevrgeia, che è la stessa, mentre diversi sono i loro esseri (ibid. 426a15-17). In atto, 
appunto, essi si corrompono e si garantiscono a vicenda e sono simultanei, in potenza, invece, le cose 
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non stanno così (425a17-19). La gnoseologia degli Antichi è sbagliata perché essi non erano 
consapevoli del fatto che sensazione e sensibile sono dei dicw'~ legovmena, da una parte, in atto e, 
dall’altra parte, in potenza (ibid. 425a23-25): secondo l’atto essi sono simultanei, mentre secondo la 
potenza non lo sono. Cfr. Gottlieb (1990), pp. 109-115. 

[124,15-130,31] – Aristotele in Cat. 7, 6a36-37 aveva fornito la prima definizione dei relativi, che egli 
preliminarmente accoglie senza alcun problema, tanto da argomentare sui relativi alla luce di questa e 
da difenderla, come nella discussione sulle parti delle sostanze. Egli non dice che è una prima 
definizione o che è quella degli Antichi, ma la accoglie come l’unica definizione dei relativi e per 
questo la sostiene coerentemente in tutta la trattazione, anche durante la ricerca del loro proprio. Sul 
punto di dare la nuova e più precisa definizione dei relativi (ibid. 8a28-34), però, egli sente la necessità 
di suffragarla confutando le assurde conseguenze che deriverebbero se si adottasse la prima loro 
definizione che è stata data. Il problema è ancora quello delle parti delle sostanze (124,17-28): se le 
parti delle sostanze sono relativi e i relativi sono accidenti, allora anche le sostanze, come le parti che 
sono sostanze come gli interi di cui sono parti, saranno accidenti, e questo è impossibile. Per venire a 
capo di questa difficoltà Aristotele dà questa divisione in Cat. 7, 8a15-16 e 25-26: la sostanza è 
universale o particolare, intero o parte. Si noti, tra l’altro, che qui Aristotele e Filopono non parlano di 
parti delle sostanze come lo sono le differenze delle sostanze semplici, ma di parti delle sostanze 
composte: è necessario stare attenti ai repentini cambi di livello ontologico nella discussione per non 
incorrere in errori ermeneutici. Cfr. su questa quadripartizione della sostanza e su quali sostanze siano 
relative Porph. In Cat. 122,11-125,28; Amm. In Cat. 77,3-78,16; Simpl. In Cat. 197,15-200,3; Olymp. 
In Cat. 111,18-112,18; Elias, In Cat. 216,7-219,31; Anonym. In Cat. 37,16-37; Boeth. In Cat. PL 64, 
233d-235a. Pertanto, dall’accoppiamento delle quattro sezioni degli enti si formano quattro coppie e 
non sei perché due, come Filopono ha già spiegato, sono insussistenti (124,29-125,1), cioè la coppia 
universale-particolare e quella intero-parte. Filopono si riferisce a quanto detto sopra (28,18-23 e 
seguente grafico): Di certo la divisione lì è diversa, ma il metodo applicato da Filopono nel mettere 
insieme i risultati della divisione a coppie e lo stesso, come si può vedere dal lessico utilizzato. In 
125,1-2, prima di dichiarare con tanto di esempi quali siano le coppie ontologicamente sussistenti 
ottenute, Filopono dice che sono quelle subordinate e quelle diagonali. È evidente che il Commentatore 
sta facendo riferimento a una rappresentazione schematica del rapporto fra queste sezioni delle sostanze 
che si accoppiano fra loro, che dobbiamo riprodurre. 

 

 

 

 

 

Le coppie dei subordinati nel quadrato delle relazioni sono universale-intero e particolare-parte, mentre 
le coppie dei diagonali, come si vede, sono universale-parte e intero-particolare: sono escluse perché 
non sussistenti, come nel grafico già visto, le coppie dei contrari. Universale-intero (125,2-5) è ad 
esempio l’uomo in senso assoluto, che è universale perché contiene gli individui, non come un luogo il 
suo contenuto, e si predica di loro (cfr. Arist. APr. I 27, 43b22-33; GC I 3, 317b3-7; Meta. D 26, 
1023b26-32 e Alex. Aphrod. In Meta. 425,15-19) e che possiede parti, quali l’essere animale e 
razionale. Filopono non sta parlando, chiaramente, dell’uomo come sostanza composta composta da 
forma e materia, ma dell’uomo come specie, universale appunto, composta dal genere e dalla differenza 
costitutiva. La parte universale è ad esempio la mano universale, che si predica di tutte le mani 
particolari ma al tempo stesso è parte dell’intero uomo universale (125,5-8). L’intero particolare, quale 
l’uomo particolare, non contiene le sue parti come l’intero universale, quale l’uomo universale contiene 
l’animale e il razionale. Invece contiene la parti come il limite del contenente, cioè il luogo, contiene il 
contenuto. Il luogo dell’uomo particolare intero contiene, infatti, le parti particolari dell’uomo 
particolare. Questa formula per indicare l’intero è presente altrove in Filopono (In Phys. 19,20-24), ma 
appare anche in Proclo ( In Prm. 703,15-18) (125,8-11). La parte particolare, come la mano di Socrate, 
è particolare perché è solo di Socrate e parte perché fa parte dell’intero Socrate (125,11-15). Ora in 
questo passo, nel corpo del testo dell’edizione Busse, leggiamo che il particolare appartiene a molti, 

Universale Particolare 

Intero Parte 
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mentre la parte a uno solo. Ma in che senso Filopono direbbe questo? Socrate è un intero particolare e in 
virtù di ciò dovrebbe poter essere nei molti? Questo non è possibile: il particolare è individuo e pertanto 
non è predicato di nessun’altra cosa, né è in qualcos’altro. Busse in apparato propone di scambiare di 
posto merikovn, particolare, con mevro~, parte, di modo che sia il particolare ad essere in una sola cosa e 
la parte nei molti: ma anche dopo questa operazione il discorso non è molto chiaro. L’opposizione, in 
realtà, è fra particolare e universale, perché il primo è sempre in una sola cosa, mentre del secondo è 
proprio essere in molte cose. Volendo accogliere il discorso di Filopono, necessariamente emendato da 
Busse, si dovrà intendere che egli stia opponendo la parte al particolare lato sensu, perché fra loro sono 
linguisticamente simili e il lettore può sbagliare, considerandoli la stessa cosa. Da una parte, il 
particolare è in una sola cosa, senza dubbio, dall’altra parte, la parte è in una sola cosa quand’è 
particolare, ma è in molti quando è universale, come la mano dell’uomo è in tutti gli uomini. Ora, non 
bisogna – forse, intende dire Filopono – confondere mevro~ e merikovn, perché quest’ultimo è opposto 
all’universale, mentre il primo può anche essere universale. 

Ora Aristotele avrebbe esaminato questi quattro tipi di sostanze, individuando quali potrebbero essere 
oltre che sostanze anche relativi. E dapprima va esclusa la prima sostanza, cioè l’intero particolare: 
chiaramente un particolare, quale Socrate, non è detto di altro; similmente escludiamo anche la parte 
particolare (125,16-23 – cfr. Arist. Cat. 7, 8a15-18 e 8a18-21): una certa mano non è una certa mano 
(ti;" ceivr) di qualcuno, perché è un tiv e ha una propria reale determinazione indipendente. Il linguaggio 
aiuta Aristotele a distinguere ciò che è relativo da ciò che non lo è, perché il primo non è specificamente 
determinato. Infatti diciamo che un certo padre è padre di un certo figlio, ma non che un certo padre è 
un certo padre di un certo figlio, perché un certo (tiv~) padre non è relativo, ma determinato per sé. Cfr. 
Crubellier (2007), pp. 230-231 e Bodéüs (2001), pp. 128-129. Anche l’intero universale non è un 
relativo (125,23-27 – cfr. Arist. Cat. 7, 8a21-24): l’uomo o il bue universali non sono di qualcuno, 
eccetto che non siano considerati come possessi di un possessore, ma in questo caso relativi sono, 
appunto, possesso e possesore, non di certo l’uomo o il bue, in quanto tali. Aristotele (Cat. 7, 8a25-28) 
insinua che alcune sostanze seconde sembrano essere dei relativi quando osserva l’ultima coppia, la 
parte universale, come la mano che è detta mano di qualcuno e la testa è detta testa di qualcuno. A 
partire da 125,30 Filopono mostra di essere pienamente entrato nelle dinamiche del ludus argomentativo 
di Aristotele sulla parte universale, estremizzandolo pure: qui aggiunge che, sempre secondo la prima 
definizione dei relativi, quella degli Antichi, gli (ejmoiv) sembra che anche la parte particolare (una certa 
mano) si dica essere in relazione con qualcosa. Usualmente si è soliti dire, infatti, che una certa mano è 
mano di qualcuno, senza specificare l’autonoma sostanzialità della mano. E gli Antichi (126,2-7) 
certificano questa usanza: «erano così i suoi piedi e le sue mani» dice Menelao (Od. d 149), quando 
riceve la visita di Telemaco e nota le somiglianze tra quest’ultimo e il di lui padre Odisseo; «tutte le 
falde dell’Ida ricco di sorgenti tremavano» – dice Omero (Il. U 59) – quando Zeus tuona; «la testa di 
Zeus non dà un assenso» scrive anche Callimaco (Hymn. V, 135). Filopono subito confuta questa 
assurda conseguenza della prima definizione dei relativi e lo fa servendosi del linguaggio (126,9-17): è 
possibile considerare le parti particolari relativi se ci si limita a dire che una certa mano è mano di 
qualcuno e non si dice, come si dovrebbe, che una certa mano è una certa mano di qualcuno, perché nel 
secondo caso specifichiamo con il deittico ti" che parliamo di un particolare ben determinato, nel primo 
caso, invece, la dizione sarebbe la stessa che usiamo per le parti universali. È possibile risolvere aporia 
delle parti delle sostanze che sono anche relativi attestata in Arist. Cat. 7, 8a28-31 in questo modo anche 
restando nella prima definizione dei relativi. Filopono afferma che solo kata; levxin la parte particolare 
è detta di qualcuno e non nella realtà delle cose: noi diciamo nel linguaggio comune che la mano 
particolare è mano di qualcuno, senza specificare che è una certa mano di qualcuno, com’è realmente. 
Allo stesso modo, infatti, la mano universale è mano dell’uomo e non necessariamente mano universale 
dell’uomo universale. Consideriamo, quindi, la mano particolare come relativo solo linguisticamente, 
perché non facciamo alcuna differenza tra quella particolare e quella universale, giacché entrambe sono 
dette mani di qualcuno. Si veda il modo non necessario di esprimersi in 126,10, dove la mano è tiv~, e 
126,12, dove la mano è detta senza precisazioni. Ammonio (In Cat. 77,17-78,16), Simplicio (In Cat. 
198,17-20), Olimpiodoro (In Cat. 111,37-38), Elia (In Cat. 216,30) e Boezio (In Cat. PL 64, 234d-235a) 
non cercano di salvare la parte particolare dall’essere un relativo secondo la prima definizione, ma 
notano subito che è necessario passare oltre a una nuova definizione. Per questo motivo nei loro 
Commentari manca questa lunga digressione sulla questione delle parti delle sostanze come relativi, che 
è personale del discorso filoponiano (cfr. ejmoiv – 125,30). 
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Tutto il capitolo 7 delle Categorie è, dunque, per Filopono una reductio ad absurdum, per mezzo della 
quale il Filosofo ha mostrato l’assurdità della prima definizione dei relativi. Di questo argomento 
abbiamo già parlato, anche se è qui che Filopono spiega in cosa consiste nel dettaglio (Arist. APr. I 7, 
29b5-10), cioè nel trarre conclusioni a partire dalle premesse che vogliamo esaminare e se le 
conclusioni sono assurde, allora, necessariamente le premesse saranno false (126,18-24). A questo 
punto Filopono produce un esempio abbastanza esteso per mostrare in che modo funziona questa 
reductio: l’esempio medesimo, con risvolti simili, Filopono lo usa anche in In Phys. 80,6-12, In APr. 
38,3-18 e in In DA, 17,26-33 e 20,14-20,22. L’esempio (126,24-128,28) verte sulla dimostrazione  
dell’immortalità dell’anima che procede dall’inevitabile esistenza di un mondo ultraterreno  e dal ruolo 
della provnoia nel cosmo (cfr. David, In Porph. Isag., 104,1-11, dove sembra ripreso, in breve, il 
ragionamento di Filopono,già in Amm. In Cat. 78,20-29). Filopono vuole mostrare che l’anima è 
immortale, seguendo come come riferimento, il Fedone platonico (108c1-115a3). Se adottiamo come 
vera la premessa contraria, che l’anima è mortale, consegue che tutti i tribunali infernali siano inutili, 
perché con il corpo perisce anche l’anima e cessa la vita. I ta; uJpo; gh'n dikaiwthvria, i tribunali 
infernali (Plato, Phd. 112e4-113a5), retti da Eaco, Minosse e Radamante sono presenti in tutta la 
tradizione mitica greca, di cui Platone è interprete in un altro noto mito escatologico, in Grg. 523e1-
524a7. Tutti i miti escatologici platonici, non è necessario dirlo, sono fra loro coerenti e servono a 
rafforzare gli argomenti a favore dell’immortalità dell’anima. Se l’anima fosse mortale non ci sarebbero 
né ricompense né punizioni nell’aldilà (126,28-29): Westerink (1990a), p. XII vede in questo passo 
un’allusione al Cristianesimo di Filopono, tuttavia è noto che l’argomento della ricompensa (ajmoibhv) è 
proprio di tutta la tradizione platonica: si veda non solo il mito escatologico del Fedone e in particolare 
Plato, Phd.113d4-c8 (ma anche Grg. 523a1 ss.). Così chi ha lavorato duramente per essere buono non 
otterrà riconoscimenti, mentre chi per ambizione si è macchiato di molteplici peccati non verrà punito, 
perché non c’è altra vita (zwhv) oltre quella terrena (bivo"). Chi crede che l’anima sia mortale, crede che 
dopo questa bivo~ non ci sia altro e che la vita, zwhv, sia limitata. In realtà, Filopono mostra che il bivo~ è 
limitato dalle leggi naturali, mentre la zwhv dell’uomo è illimitata, perché la sua anima vive anche oltre 
questa vita. Filopono distingue sapientemente i due termini, come fa in parte già Aristotele (cfr. Bonitz, 
Index Aristotelicus, bivo~ p. 137,39 ss. e zwhv p. 310,3 ss.) che chiama la zwhv «yuch'~ ejnevrgeia» (in 
Arist. EN I 6,13). Plotino distingue in modo particolareggiato i due termini: cfr. almeno Plot. Enn. III 7 
[45], 11,43-45, dove il tempo è la zwhv dell’anima in movimento che passa da una vita (bivo~) all’altra. 
La conseguenza più terribile, però, sarebbe l’assenza di una provvidenza (provnoia) cosmica che regola 
le azioni dei buoni e dei cattivi, provvidenza che era divenuta un caposaldo della proposta filosofica 
neoplatonica da Plotino (Enn. III 2-3 [47-48]) e Proclo autore di un saggio dal titolo De decem 
dubitationibus circa providentiam. L’attività regolatrice che punisce e premia è, infatti, fondamentale 
per la gestione di un ordine pacifico e Filopono lo mostra con un esempio concreto, legato alla vita 
politica. Il magistrato che governa la città determina l’ordine della stessa e ha il compito di perseguire i 
malvagi e premiare i buoni e più questo si comporta divinamente (kata; oujsivan qeou' – 127,7) tanto da 
vedere quanto accade nella città con l’immediatezza di una sola apprensione (ejpibolhv – 127,7) più la 
città vivrà in armonia. Senza il giudizio, allora, non ci sarà la provvidenza che tutto regola, e premia e 
punisce, e quindi alcun ordine, il che è impossibile. Ciò che non ha ordine lo è perché non è prevedibile 
e viceversa: la provnoia è sia provvidenza che preveggenza, giacché è possibile prevedere solo in un 
sistema ordinato come quello della provvidenza. Questo binomio concettuale e linguistico è presente in 
Proclus, In Prm. I 366,2-6: tutte le cose partecipano del bene, dell’ordine e del bello e per questo motivo 
non c’è nulla nel cosmo di solamente malvagio, né indeterminato, disordinato (a[takton) e non 
prevedibile (ajpronovhton). Al contrario (127,10-12), quanto non è ordinato e prevedibile è dovuto alla 
spontaneità e alla fortuna, aujtovmaton e tuvch, i quali hanno un significato specifico e sono studiati con 
precisione da Aristotele (Phys. II 4-6); cfr. Giardina (2006a), pp. 185-214. La vita non è ordinata da 
spontaneità e fortuna, perché sono rare, dice Filopono, gli accadimenti dovute a queste cause. Egli 
recuper laa dottrina aristotelica: alcune cose divengono in vista di qualcosa (ta; me;n e{nekav tou), altre 
no; e di queste alcune avvengono secondo una decisione deliberata (kata; proaivresin), altre no e si 
dice che avvengono spontaneamente e fortuitamente; la fortuna è dovuta a deliberazione che conduce a 
qualcosa di non previsto, mentre la spontaneità no. Questo, è bene chiarirlo, non deve far pensare che 
fortuna e caso sia meccanicismi e necessità, perché come mostra Giardina (2006a), pp. 195-201, con il 
supporto di evidenze testuali, fortuna e spontaneità non sono fra le cose che avvengono per necessità o 
per lo più, né sono di per sé in vista di qualcosa, tuttavia appartengono alle cose in vista di qualcosa e 
hanno, in un certo senso, un fine. Gli esempi che propone Filopono per spiegare queste due cause sono 
aristotelici e dapprima mostra la spontaneità (127,15-23): la pietra che cade e diviene spontaneamente 
sedia e il cavallo che fugge dalla battaglia salvandosi sono mutuati da Arist. Phys. II 6, 197b13-18. La 



459 
 

spontaneità, che non avviene per deliberazione ma, come dice Filopono, per gli impulsi naturali (tw'n 
fusikw'n oJrmw'n – 127,15), si trova negli altri animali, oltre l’uomo, e in molti enti inanimati. Un 
cavallo che assetato si è allontanato da una battaglia e si è salvato non ha deliberato di allontanarsi dalla 
battaglia per salvarsi, né ha deliberato di allontanarsi per bere, ma spontaneamente, senza ragione, si è 
allontanato e accidentalmente si è salvato. Fortuitamente, invece, un uomo che va a fare il bagno o a 
pregare si imbatte in un libro in offerta che cercava da molto, in un luogo in cui di solito non sono 
venduti libri (127,25-29). Il riferimento corre a Arist. Phys. II 5, 196b33-197a51, dove il creditore, che 
va in piazza non per riscuotere il credito e che lì incontra per caso il suo debitore che gli restituisce il 
denaro, ottiene il suo denaro fortuitamente, perché aveva deliberato di recarsi in piazza per un altro fine. 
Distinguere ciò che avviene sempre o per lo più da ciò che avviene spontaneamente o fortuitamente 
(127,28-128,2) ha anche un valore anche linguistico, perché noi chiamiamo le cose con il loro nome in 
base a ciò che esse sono sempre o per lo più. Chiamiamo medico un uomo non perché ha fortuitamente 
guarito un uomo, ma perché guarisce per lo più tutti gli uomini che gli chiedono i suoi servizi, e lo 
stesso vale per il falegname e l’architetto che raggiungono sempre o quasi il loro fine. Ciò che avviene 
sempre o per lo più è tale per natura, mentre ciò che avviene in modo indeterminato è tale fortuitamente 
(cfr. Arist. APr. I 13,4-13). La natura stessa possiede un ordine e un fine in sé insito, motivo per cui 
(128,2-10) genera uomini con cinque dita e quasi mai con sei dita, la luna diminuisce in congiunzione 
col sole e aumenta in opposizione, quando il sole è nel tropico del Cancro c’è il solstizio d’estate, 
mentre quando è in quello del Capricorno c’è il solstizio d’inverno, il fuoco sale verso l’alto mentre 
l’acqua scorre verso il basso e così via. Dedichiamo, prima di procedere, dello spazio a questi esempi, 
mai irrilevanti. Innanzitutto il motivo dell’uomo che nasce raramente con sei dita, mentre nasce per lo 
più con cinque dita, è diffuso in tutta la tradizione medica e sembra Eudemo il primo teorizzatore, con 
Teofrasto, dell’esempio in chiave manifestamente filosofica. Nel suo studio della sillogistica 
aristotelica, egli mette in guardia dal convertire le negazioni possibili in affermazioni possibili, perché 
non permane il possibile per lo più: se nessun uomo può essere con sei dita per lo più, vuol dire che ogni 
uomo e qualche uomo può essere in minor grado con sei dita. Cfr. Eudem. Fragm. 13 (apud Ps. Amm. 
In APr. 45,42-46,2). La causa di questa anomalia sta, per Filopono, nell’eccesso di materia, 
coerentemente con la tradizione medica, che Filopono sembra conoscere per bene (cfr. Galen. De 
optima corp. nostri constit. 748,9-12) e con quella platonica (cfr. Proclus, In Tim. 39,1-16). Infine, si 
noti che in apparato Busse riporta alcune righe tratte dal ms. F, verosimilmente espunte in quanto glossa 
esplicativa del termine ejxadavktulon. Intorno alle fasi lunari si è già detto in Philop. In Cat. 118,7-22: 
la luna in sinodo con il sole, quando, cioè, si congiunge con il sole dallo stesso lato in relazione alla 
terra, è illuminata nella faccia che a noi è nascosta, perciò si trova in novilunio; mentre la luna in 
opposizione al sole, cioè quando è massimamente distante da lui, ha la faccia a noi visibile pienamente 
illuminata e si trova, quindi, in plenilunio. Per questo diciamo che la luna diminuisce man mano che si 
avvicina al sinodo col sole, mentre aumenta man mano che si allontana da esso. Gli enti celesti seguono 
il loro percorso sempre uguale, senza la minima deviazione. I tropici del Capricorno e del Cancro sono i 
paralleli, rispettivamente meridionale e settentrionale, nei quali il sole, nel terzo esempio, si trova in 
posizione di zenit rispettivamente nel solstizio d’inverno e nel solstizio d’estate (cfr. Gemin. Elem. 
Astronom. I 9,1-10,6 e 12,1-6). Fuvsi~ e tecnhv, come tutte le cose che avvengono secondo la provnoia, 
avvengono sempre o per lo più. Eustrazio (In EN VI, 375,33-376,5) tra l’XI e il XII sec. d.C. sembra 
avere Filopono ben presente quando esemplifica le cose che avvengono raramente con il bimbo nato 
con sei dita e le oppone alle cose necessarie o ejpi; to; poluv che sono opere della provnoia divina e della 
natura. Da questi esempi è chiaro che il cosmo non è governato dalla fortuna o dalla spontaneità, 
altrimenti non avrebbe neanche questo che implica il suo ordine, bensì deve possedere una legge che gli 
è precedente che ordina proporzionatamente quanto è in lui e che chiamiamo provvidenza (128,9-13). È 
interessante questa definizione, non molto diffusa nella tradizione neoplatonica, di provvidenza come 
causa del cosmo che precede e ordina. Plotino spiega in che senso la provvidenza si trova prima 
(prokaqezomevnh) del cosmo: essa consiste nell’essere secondo l’Intelletto e quest’ultimo si trova prima 
del cosmo, non nel tempo ma perché è anteriore per natura ed è principio (ai[tio~) del cosmo (Plot. Enn. 
III 2 [47], 1,20-26). Plotino, come si è visto, vede la provvidenza l’essere del cosmo secondo l’Intelletto 
che, però, è principio e non causa (aijtiva) del cosmo, come invece sostiene Filopono, e anzi egli spesso 
oppone ciò che avviene secondo la causa a ciò che avviene secondo provvidenza (Enn. III 3 [48], 5,33-
40). Causa è, per Plotino (Enn. III 1 [3], 2,17-22), l’eijmarmevnh, il destino che è la più propria fra le 
cause (kuriwtavth). In Proclo (De decem dub. 8,31-9,6), tuttavia, la provnoia è diffusamente 
identificata come una aijtiva, di carattere assai diverso dalle quattro cause della tradizione aristotelica; 
cfr. Opsomer-Steel (2012) e anche Asclep. In Meta. 441,23-37. Se c’è la provvidenza ognuno riceverà 
quello che merita nella vita negli Inferi (128,12-13): Filopono riprende la distinzione tra bivo~ e zwhv, 
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dove, contrariamente al primo termine che indicherebbe la vita terrena di tutti gli esseri viventi, il 
secondo indica una vita superiore che è quella che l’uomo ha la possibilità di vivere anche dopo la 
morte. D’altronde l’accostamento e la distinzione di questi due termini ha radici platoniche in Timeo 
44c2-4, dove si dice che l’uomo che è stato negligente (katamelhvsa~), vivendo in modo difettoso 
l’esistenza della vita sarà costretto a tornare nell’Ade imperfetto e stolto. Nel giudizio dei morti la 
provvidenza assegna a ciascuno quanto merita (ajpoklhrwvsei to; kat∆ ajxivan – 128,18). Il verbo 
ajpoklhvrw è un verbo ricco di sfumature degne di essere oggetto di attenzione. Di norma il suo 
significato è “assegnare per sorteggio” ma anche “essere destinato”, e di conseguenza confluirebbero in 
un unico verbo significati che alla luce della speculazione di Filopono sono opposti. La sorte o fortuna, 
tuvch, come abbiamo visto, è una causa accessoria che non può essere equiparata alla provnoia. Per 
questo bisogna dare ad ajpoklhvrw il giusto significato: di sorte, di certo, non si può parlare per il 
giudizio delle anime, mentre è corretto parlare di destino nel senso di provvidenza. In virtù di ciò ho 
tadotto il verbo con “assegnare provvidenzialmente”. Pertanto, Filopono volge alla conclusione il suo 
discorso (128,18-28). Nella reductio ad absurdum, per provare l’immortalità dell’anima, Filopono 
suppone che l’anima sia mortale. Ragionando in questo senso, però, conseguirebbe che le azioni degli 
uomini siano fini a se stesse, slegate dall’ordine universale, tanto che un giusto non riceverebbe premi 
nell’aldilà, né un malvagio vi verrebbe condannato. La negazione di un ordine del genere è, tuttavia, 
impossibile da accogliere, perché innumerevoli prove mostrano come tutto il cosmo è ordinato 
provvidenzialmente: il fuoco va sempre verso l’alto, come l’acqua verso il basso e gli astri si muovono 
sempre allo stesso modo, eccetera. La premessa assunta nella reductio, che l’anima sia mortale, è, 
quindi, falsa, perché falsa ne è la conseguenza. Per questo motivo, assumiamo come vera la premessa a 
quella contraria, cioè che l’anima è immortale. L’argomento è tratto dalla prima parte del mito 
escatologico del Fedone: se le anime fossero mortali per gli ingiusti la morte sarebbe un bene, perché si 
libererebbero dalla loro malvagità, invece non è così, tutte le anime ottengono ciò che meritano e per 
questo essere devono essere immortali, ricevendo premi o venendo punite nell’Ade (Plato, Phd. 107c1-
108c8). 

Una reductio ad absurdum ha applicato, quindi, per i relativi (128,29-129,6): Aristotele sa che i relativi 
sono di alto e non dicono di altro e per mostrare la veridicità della sua tesi accoglie la tesi contraria e ne 
individua le conseguenze, come il fatto che le parti delle sostanze seconde siano relativi, perché le parti 
particolari lo sarebbero soltanto kata; levxin, come detto sopra. Aristotele ora è pronto per proporre la 
sua personale definizione dei relativi, ma prima afferma, cautamente, che seguendo la prima definizione 
risulta molto difficile non considerare relativi le parti delle sostanze seconde: Filopono approfitta della 
titubanza di Aristotele, che non rinnega la definizione degli Antichi ma fa solo notare che è difficile 
accoglierla, continuando il gioco delle parti sulla definizione dei relativi. La mano e la testa, infatti, 
sono relativi, non in quanto mano o testa, ma in quanto parti, perché le parti sono dell’intero. Questo 
non è vero, rincara Filopono (129,13-17): la testa non è un relativo in quanto parte, ma in quanto testa 
che è di qualcuno. Aristotele si è davvero impegnato a difendere la prima definizione dei relativi, ma è 
costretto ad ammettere che se si accoglie quella definizione molte conseguenze sono assurde. 
Nonostante ciò, il discorso sui relativi si conclude comunque in modo aporetico, perché la corretta 
indagine dei relativi richiederebbe un lavoro improbo, estraneo allo scopo dell’opera (129,17-20). 

Prima della conclusione, però, Aristotele fornisce la sua definizione dei relativi: «sono relativi le cose 
per le quali l’essere coincide con lo stare in un certo modo in relazione ad alcunché» e prima 
preoccupazione e risolvere l’aporia delle parti delle sostanze nel contesto di questa seconda definizione 
per provare la superiorità sulla prima. La soluzione data da Aristotele (Arist. Cat. 7, 8a33-35) alla 
difficoltà di classificare le parti delle sostanze tra le cose che sono dette di altro, senza farle cadere nei 
relativi  è chiara: il dirsi di altro è più esteso dell’essere di altro, per cui tutto ciò che è di altro è anche 
detto di altro, ma non tutti ciò che è detto di altro è di altro (129,21-130,14). Precisamente diciamo che 
la prima definizione consegue alla seconda, giacché padre e figlio che hanno il loro essere in relazione 
reciproca sono detti anche essere l’uno dell’altro, mentre la testa è detta di altro ma non ha il suo essere 
in relazione ad altro: chi rientra nella seconda definizione rientra anche nella prima ma non viceversa. 
Filopono si serve per dimostrare quanto ha proposto ancora dell’auctoritas di Omero (Hom. Il. B 259-
260): 

«e non ci sia più la testa sulle spalle di Odisseo,  
né possa essere chiamato più padre di Telemaco». 
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Odisseo minaccia Tersite, ammonendolo di non comportarsi più irrispettosamente verso gli Atridi 
oppure egli stesso gli farà subire delle pene, cacciandolo «malconcio e piangoloso». Per dimostrare che 
parla seriamente afferma che non sarebbe più lui se non facesse di tutto per mantenere ciò che ha 
appena detto. Ora, se la testa non fosse più al suo posto (v. 259) ed egli, quindi, fosse privo del suo 
essere, in seguito, non potrebbe neanche essere più chiamato padre di Telemaco (v. 260), perché il dirsi 
tale dipende dall’esistere e dall’essere detto di Telemaco; una volta morto, Odisseo non potrà essere più 
padre, perché viene meno l’essere di altro, cioè Telemaco. 

Filopono prima di procedere vuole risolvere un’ambiguità del testo aristotelico, giacché lo Stagirita 
(Cat. 7, 8a31-33) aveva detto che «sono relativi quelle cose per le quali l’essere è identico all’avere in 
un certo modo una relazione con alcunché». In effetti Aristotele quando definisce i relativi come ciò che 
ha una certa relazione sta compiendo un’operazione tautologica. Infatti, cosa vuol dire avere una certa 
relazione con altro? Aristotele non lo chiarisce apertamente, ma tutto il discorso sui relativi non è niente 
altro che una continua riflessione sulla loro definizione. Possiamo dire noi, a questo punto, che i relativi 
sono coloro i quali fanno dipendere la loro esistenza da altro e in modo reciproco. Filopono nota che i 
relativi sono duplici, da una parte i relativi stessi, dall’altra parte la relazione: in questa definizione che 
qui si legge Aristotele si è servito dei relativi a noi più noti per spiegare in generale la relazione (130,22-
31). 

[131,1-133,4] – Filopono ora dedica spazio, commentando Arist. Cat. 7, 8a35-37, a quello che Zucca 
(2011), in particolare pp. 203-204, chiama “Test di Simmetria Cognitiva” (TSC) e che Hood (2004), pp. 
43-50, chiama knowing definitely criterion. Su questo ultimo momento del capitolo sui relativi cfr. 
Porph. In Cat. 125,28-126,32; Amm. In Cat. 78,17-80,13; Simpl. In Cat. 200,5-201,16; Anonym. In 
Cat. 37,38-38,24; Boeth. In Cat. PL 64, 237c-238d. Si veda infine anche Mich. Psellus, Opuscola 
logica..., 9,1-69: l’intero opuscolum è dedicato a problemi logici e la prima parte (1-69) è, appunto, 
rivolta ai relativi e di questa la sezione finale (61-69) rivolta al knowing definitely criterion. Questo 
criterio nasce, osserva Filopono (131,3-6), come corollario, alla maniera dei geometri, della definizione 
data: il corollario è ciò che si ottiene insieme alla dimostrazione di qualcos’altro, dicono i geometri per 
voce di Proclo (In Eucl. 212,12-17), che dà anche l’etimologia del termine povrisma dal verbo porivzw, 
guadagnare, in quanto il corollario è un certo guadagno (kevrdo~). Come prima, cercando l’immortalità 
dell’anima, si è manifestata la necessità della provvidenza, così ora cercando di dimostrare che i relativi 
hanno l’essere che dipende da altro, si è manifestato che a livello conoscitivo se uno dei due è 
conosciuto in modo determinato anche l’altro sarà conosciuto allo stesso modo e similmente se la 
conoscenza di uno è indeterminata la conoscenza del secondo lo sarà altrettanto (131,6-9). Conoscendo 
in modo scientifico Sofronisco non in quanto uomo, ma in quanto padre, cioè approfondendone un 
aspetto, sarà necessario conoscere allo stesso modo anche Socrate, di cui Sofronisco è padre (131,9-11). 
Aristotele si occuperà in modo diretto del problema in Cat. 7, 8b10-11: il conoscere in modo 
indeterminato una cosa (Sofronisco) non ci permette di produrre scienza, ma solo supposizione 
(uJpovlhyi~). Alcuni sollevano un’aporia ritenendo che coperto un corpo e lasciata scoperta solo una 
parte di questo, come una mano, noi conosciamo in modo determinato la mano come parte, sebbene non 
sappiamo di che cosa è parte, l’intero che, invece, sarà conosciuto in modo indeterminato, 
contraddicendo il corollario sopra esposto. Costoro sbagliano perché non conosciamo in modo 
determinato che la mano è parte, perché per riuscirci dobbiamo conoscere in modo determinato anche di 
cosa è parte. Possiamo limitarci, così, a conoscere che quella mano è una mano, determinata e specifica, 
come sostanza e non come parte. Il fatto che sia possibile conoscere la mano, ad esempio, in modo 
determinato senza conoscerla come parte di qualche cosa vuol dire che la mano non è un relativo, ma 
una sostanza indipendente (131,12-20). Similmente può essere risolta la questione della simultaneità dei 
relativi, perché se i relativi hanno l’essere che dipende da altro anche scibile e scienza saranno relativi 
solo in presenza uno dell’altro e l’anteriorità del primo dev’essere rifiutata, perché non sarebbe scibile 
senza scienza (131,20-29). Filopono conclude dicendo di aver già parlato in modo compiuto (ejntelw'" – 
131,29) di questi problemi. L’avverbio sottolinea che si è raggiunto il fine, tevlo~, di tutto il discorso 
sulla simultaneità dei relativi iniziato precedentemente: se per conoscere un relativo si deve anche 
conoscere il suo correlativo, è evidente che i correlativi devono essere fra loro simultanei. Per conoscere 
la scienza devo conoscere allo stesso tempo il suo scibile, come per conoscere lo scibile devo conoscere 
allo stesso tempo la sua scienza. Aristotele avrebbe così implicitamente risolto il problema della 
simultaneità di alcuni relativi, che non sembravano simultanei a una prima acerba analisi (Arist. Cat. 7, 
8a11-12), ma che si rivelano tali una volta indagati la vera natura dei relativi e della correlazione. Il 
knowing definitely criterion è ora quanto resta da indagare ad Aristotele, che si serve dell’esempio del 
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«più bello», il quale per essere conosciuto scientificamente deve essere conosciuto simultaneamente 
anche al suo correlativo, il «meno bello» (8b7-13). Filopono (132,1-5) vuole essere ancora più preciso: 
è possibile parlare di conoscenza scientifica del più bello solo se si conosce altrettanto scientificamente 
non solo di cosa (o{tou kavllion) è più bello, ma anche secondo cosa (kata; tiv kavllion), cioè la 
differenza secondo la quale è giudicato più bello di qualcos’altro. Chi non conosce questi due elementi 
in relazione al più bello non avrà scienza di quest’ultimo ma solo supposizione (uJpovlhyi"): Filopono 
(132,8-9) distingue la supposizione in quanto incerta e instabile, quasi opinione, dalla scienza che è una 
conoscenza infallibile. Aristotele altrove rispetto alle Categorie specifica che la uJpovlhyi~ è diversa 
dalla scienza (ejpisthvmh): in MM, I 35, 1197a30-32 leggiamo che si ha uJpovlhyi~ quando siamo in 
dubbio su tutte le cose, sul fatto che siano e che non siano tali quali sono («h/| uJpe;r aJpavntwn 
ejpamfoterivzomen, pro;~ to; kai; ei\nai tau'ta ou{tw kai; mh; ei\nai»). Cfr. anche Ps.Plato, Def. 414b10, 
dove si legge che la scienza è uJpovlhyi~ ajmetavptwto~. Se non fosse necessario conoscere di cosa e 
secondo cosa il più bello è più bello del più brutto (132,10 – ceivrono~) ci potrebbe essere conseguenze 
assurde per la scienza dei relativi. Traduco il comparativo ceivrono~ (tradizionalmente inteso come 
comparativo di kakov~) con «più brutto» perché è posto in relazione a kavllion, «più bello», 
diversemente da certe altre traduzioni moderne che traducono genericamente con «peggiore». La 
conseguenza assurda è che anche la cosa più brutta fra tutte (ceivriston pavntwn – 132,11), cioè la 
materia, possa essere detta più bella di altro, se non si è dovuti a giustificare di cosa e secondo cosa. 
L’aggettivo ceivristo" in Aristotele è per lo più usato in ambito etico-politico. In Platone ha un uso 
leggermente più ampio, in quanto oltre ad essere usato nel Politico e nella Republica, nel Timeo è un 
attributo del movimento impartito da un corpo a un altro che stava in quiete. Il termine non si trova in 
assoluto nei principali Commentatori neoplatonici alle Categorie. L’associazione, quindi, della materia 
con ciò che di più brutto è da indagare. Teoricamente interessante è il fatto che venga usato il 
superlativo relativo per la materia. Come si è visto, affinché avvenga una relazione è necessaria, tra le 
altre cose, anche una certa determinatezza: non troppa, perché il sole non è relativo all’astronomia, né 
troppo poca, perché il «più bello» non è del tutto un relativo senza un secondo termine di paragone. 
Filopono per rendere l’argomento intorno al «più bello» ancora più convincente si serve di un 
paradosso: se fosse possibile dire che qualcosa è più bello senza conoscere di cosa è più bello, 
potremmo dire anche della materia, che è la più brutta in relazione a tutti gli altri termini di paragone, 
che è più bella. Sulle implicazioni “estetiche” di questo passo cfr. Granata (2016 in corso di 
pubblicazione). Alla luce del knowing definitely criterion, pertanto, Filopono esclude definitivamente le 
parti delle sostanze dai relativi, perché per questi ultimi la conoscenza di uno, se è scientifica e 
determinata, implica la conoscenza anche dell’altro e viceversa, mentre è possibile conoscere la mano o 
la testa in quanto tali senza conoscere ciò di cui sono detti come parti (132,13-19). A giusta conclusione 
di questo articolato e aporetico capitolo, Aristotele (Cat. 7, 8b21-24) chiude la discussione attestanto 
solo la difficoltà insita in questo argomento che deve essere trattato con pazienza, indagando spesse 
volte, sebbene non sia stato inutile sollevare in questa sede questi problemi. Filopono ricava da queste 
parole degli insegnamenti di ampio respiro, non limitati ai soli relativi, ma in generale al procedere 
filosofico: «il problema è il principio della sua soluzione e una certa strada verso l’apprendimento» e 
Aristotele è stato più aporetico che assertivo proprio perché vuole che noi suoi lettori non siamo inerti ai 
suoi insegnamenti e non li riceviamo come dati acquisiti (132,20-133,4). Il motto metodologico, dal 
grande valore pedagogico e di evidente modernità, è riproposto sotto diverse formulazioni in Filopono 
(In Mete. 8,3-6; In DA 64,22 e 260,21; In Phys. 498,9), ma è presente occasionalmente anche in 
Asclepio ed Elia: la sua matrice diretta è verosimilmente in Proclo (In Alc. 1, 236,3-4). Filopono coglie 
qui, e non solo (cfr. Philop. In Cat. 156,5-13 ed eJterokinhvtou~ – 156,9-10), una sorta di protreptico 
alla filosofia e all’indagine individuale: Aristotele avrebbe prodotto la dottrina delle Categorie in modo 
aporetico perché, consapevole della difficoltà dell’argomento, ha voluto stimolare i suoi lettori e allievi 
a cercare ancora. Non solo sollevare aporie diventa lo strumento fondamentale del conoscere filosofico, 
che è una strada verso la sapienza, ma invita a non considerare come dati inconfutabili anche quelli che 
egli stesso ha mostrato nel suo trattato. 

Si noti, a conclusione del commento a Cat. 7, che fra tutti i Commentari alle Categorie quello di 
Filopono è quello che dedica la maggiore quantità di pagine dell’edizione CAG al tema dei relativi 
(102,10-133,5), subito dopo quello di Simplicio (155,30-206,1), che, però, accompagna la riflessione su 
questa categoria con la riproposizione di numerose aporie alle tesi aristoteliche. Filopono appare come il 
più prolifico e originale commentatore dei relativi. 
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[133,25-139,29] – Filopono elenca, come precedentemente aveva fatto anche per le altre categorie, gli 
oggetti dell’indagine preliminare che si prefigge di portare a termine: (1) la posizione della qualità nel 
trattato aristotelico, (2) il motivo del titolo «Sul qualificato e la qualità», (3) la suddivisione in specie 
della qualità e (4) l’ordine delle specie in cui è divisa la qualità. Tra i Commentatori che premettono lo 
studio dei kefavlaia, Elia propone i medesimi kefavlaia di Filopono, mentre Olimpiodoro a questi ne 
aggiunge un quinto: la differenza delle specie, che da Filopono è, invece, indagata in seguito. In 
Ammonio leggiamo solo i primi tre punti di Filopono, ma ne aggiunge un quarto, in seconda posizione, 
sull’oJrismov~ della qualità fornita da Aristotele. Procediamo, quindi, con l’indagine di ciascun 
kefavlaion. 

1) Filopono in In Cat. 102,16-29 aveva spiegato che nonostante il maggiore valore di ciò che possiede 
sostanzialità per sé rispetto a ciò che la trova solo nella relazione («timiwvtera de; ta; kaq∆ auJta; 
uJfesthkovta tw'n ejn scevsei movnh/ to; ei\nai ejcovntwn»), per fini didattici conviene trattare dei relativi 
subito dopo la categoria della quantità per non far passare troppo tempo tra la citazione dei relativi (cfr. 
Philop. In Cat. 95,1 ss.) e la loro spiegazione (133,10-21). 

2) Questa categoria è duplice: da una parte c’è la qualità lhpthv, perché è percettibile in maniera 
immediata tramite l’intelletto, una e pura per se stessa, dall’altra parte c’è il qualificato che cade sotto la 
sensazione (aijsqhvsei uJpopivptei) ed è aijsqhtov", percettibile coi sensi in quanto è un corpo sensibile 
ha preso parte della qualità. Nel titolo Aristotele ha messo prima il qualificato perché lo conosciamo, in 
quanto è afferrato dalla sensazione, prima della qualità, che è afferrata dall’intelletto: la conoscenza per 
mezzo della sensazione, com’è noto, precede quella per intelletto (cfr. Arist. APo. I 2, 71b33-72a5). 
Sulla duplicità di questo titolo cfr. anche Porph. In Cat. 127,11-21; Amm. In Cat. 80,20-81,3; Simpl. In 
Cat. 207,27-208,21; Olymp. In Cat. 114,28-115,14; Elias, In Cat. 220,31-221,32 e Boeth. In Cat. PL 
64, 239b-d. Ricorrendo a una struttura logica, Filopono cerca di dare delle risposte sull’uso dei termini 
poiovn e poiovth", che tante volte sembrano essere usati in modo interscambiabile. Il qualificato e la 
qualità sono intesi come specie del genere generalissimo chiamato anch’esso poiovn e che è traducibile 
col termine “quale”. Olimpiodoro (In Cat. 114,21-115,14) approfondisce questo aspetto, notando che 
poiovn è un tricw'~ legovmenon: poiovn è la categoria, cioè la qualità, il corpo che partecipa della qualità, 
cioè il qualificato, e il quale, cioè la qualità e il qualificato. Quest’ultimo poiovn è il genere degli altri 
due. Se vogliamo conoscere il genere generalissimo, il poiovn, dobbiamo dapprima conoscere ciò che a 
noi è più vicino, cioè le sue specie, come la poiovth~. È altrettanto chiaro, però, che per conoscere la 
poiovth~ che afferriamo con l’intelletto ci serviamo dei ta; poiav, cioè dei corpi che partecipano della 
qualità e ne sono qualificati (133,21-134,7). 

3) Le specie della qualità sono quattro: la prima l’habitus e la disposizione, la seconda la potenza e 
l’impotenza, la terza le qualità affettive e [134.10] le affezioni, la quarta la figura e la forma. Le specie 
sono quattro e non una di più né una di meno e questo è mostrato da una divisione precisa della qualità. 
Cfr. le divisioni negli altri Commentatori a cui farò di volta in volta riferimento in questa parte del mio 
commento: Porph. In Cat. 128,34-133,25 (anche se non troviamo una vera diaivresi~ della qualità, ma 
uno studio delle specie così come le ha presentate Aristotele); Amm. In Cat. 81,4-84,6; Simpl. In Cat. 
228,15-35; Olymp. In Cat. 116,20-117,9 (dove Olimpiodoro propone tre diairevsei~ della qualità, delle 
quali la prima è affine a quella di Filopono); Elias, In Cat. 222,15-224,12 (dove l’autore opera senza 
produrre una vera diaivresi~); Anonym. In Cat. 50,17-51,23; Mich. Psellus, Opsucola logica..., 52,134-
167, nel quale passo troviamo una breve analisi simile a quella di Elia. Secondo Filopono innanzitutto la 
qualità è secondo l’atto o secondo la potenza e l’impotenza. La qualità secondo la potenza e 
l’impotenza, ovvero la seconda specie secondo Aristotele, è posizionata differentemente nelle diverse 
diairevsei~ dei Commentatori. Ammonio, l’Anonimo e Olimpiodoro, limitatamente alla sua seconda 
divisione, distinguono immediatamente le qualità secondo l’atto da quelle secono potenza (e 
impotenza). Nella prima divisione di Olimpiodoro la qualità secondo potenza è una specie di quelle che 
né sono perfettive né producono perdita, mentre nella terza distingue le qualità in relazione al luogo in 
cui sono osservate e quella secondo potenza si osserva nell’anima. Infine, in Simplicio la qualità 
secondo potenza è una specie di quelle naturali, fusikaiv. In relazione alla posizione della qualità 
secondo potenza, tra tutte le divisioni quella di Filopono sembra la più corretta, perché distingue subito 
ciò che è secondo l’atto da ciò che è secondo potenza; da questo giudizio di valore è, però, esclusa la 
divisione di Simplicio che segue regole e obiettivi molto diversi dalle altre della scuola alessandrina. La 
qualità secondo l’atto, invece, è perfettiva o produttrice di perdita del soggetto o né perfettiva né 
produttrice di perdita. Entrambi i termini teleiwtikhv e kakwtikhv nel loro suffisso -tik- implicano un 
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idea di produttività e azione e ciò troverebbe corrispondenza con la funzione della qualità di produrre 
perfezione o perdita presente anche in Arist. Phys. VII, 3, 246a10-b3, dove limitatamente all’habitus, 
Aristotele dice che virtù e vizio sono habitus dell’anima e definisce la virtù una certa perfezione e il 
vizio una corruzione o perdita di ciò. Quella perfettiva o che produce perdita, o non produce affezione 
alla nostra sensazione o la produce: come lo stesso Filopono dirà in seguito (136,12-17) la qualità 
perfettiva non viene analizzata in separata sede rispetto a quella che produce perdita per non complicare 
ancor di più nel lettore la comprensione della suddivisione. Così è stata individuata un’altra specie della 
qualità, la prima, quella di habitus, difficile da rimuovere, e disposizione, facile da rimuovere. Filopono, 
seguendo Aristotele, chiama la disposizione temporanea diavqesi~, cioè semplicemente disposizione. 
Solo in seguito (cfr. Philop. In Cat. 135,10-14) verrà mostrato che il termine diavqesi~ sta all’habitus e 
alla disposizione come il termine «nome» sta al nome e al verbo. Per questo motivo, allora, specifico fin 
da subito che la diavqesi~ detta in opposizione all’habitus non è una semplice disposizione, ma una 
disposizione che, diversamente dall’habitus è facilmente rimuovibile, per cui è temporanea. Nulla c’è di 
stranno nell’accomunare queste due qualità, se una è la scienza dei contrari e queste qualità si 
oppongono fra loro come contrarie, come le virtù e i vizi (cfr. Arist. Phys. VII 3, 246b20-a5). In questo 
passo (Arist. Phys. VII 3, 246a10-b3), già più volte citato, Aristotele precisa lo statuto delle virtù e dei 
vizi, e in generale di tutti gli habitus. Gli habitus dell’anima e del corpo non sono alterazioni (cioè non 
vengono acquisiti con l’alterazione del soggetto), ma perfezioni o perdite. È qui che i Commentatori 
traggono la distinzione per alcune qualità tra quelle perfettive e quelle produttrici di perdita. Ciò che è 
perfetto è massimamente secondo natura, kata; fuvsin, come il cerchio perfetto, che è massimamente 
cerchio (ibid. 246a14-16). Ciascuna cosa che acquisisce la sua virtù è, perciò, sempre più perfetta, se 
stessa secondo natura. Filopono (In Phys. 797,19-22 e anche In DA 100,29-34) mostra di aver 
sviluppato questa posizione di Aristotele, spiegando che il secondo natura è duplice, da una parte è ciò 
che è generato dall’esterno per mezzo della violenza, dall’altra parte ciò che è perfettivo (teleiwtikovn). 
Nessuno dei cinque sensi, né il senso comune, ha sensazione di questa specie delle qualità: virtù e salute 
non sono visibili o tangibili, udibili, gustabili e percepibli con l’olfatto, né sono movimento, quiete, 
unità, numero, figura o grandezza (cfr. Arist. DA II 6). La salute è, piuttosto, un’armonia, ovverosia un 
rapporto fra cose fra loro mescolate nel corpo e, di certo, non cade sotto la nostra sensazione questa 
armonia (DA I 4, 408a1-5): ad esempio anche il medico, che vuole determinare con il pensiero o la 
sensazione la salute, rende conto delle ragioni e delle cause della salute stessa (Arist. PA I 1, 639b16-
19). Questo argomento del medico è usato anche qui da Filopono: il medico percepisce i sintomi della 
malattia o la loro assenza per determinare lo stato di salute del paziente; un uomo è in buone condizioni 
quando la salute è duratura (ejpitetamevnh), nel senso che l’habitus della salute è intenso e perdura nel 
tempo; similmente l’uomo è detto essere in cattive condizioni quando, invece, è la malattia ad essere 
abituale e, diremmo con terminologia moderna, cronica, perdurando nel tempo. Sull’argomento l’unica 
fonte sembra Alex. Aphrod. ∆Aporivai kai; luvsei~, 19,16-20,15, insieme con In Top. 536,4-18, a 
margine di Arist. Top. VIII 2, 157,17-24. Tra i Commentatori Filopono è l’unico a scendere nei dettagli 
sull’habitus e il buon habitus, recuperando le formule dell’Afrodisiense. Qual è la differenza tra habitus 
e disposizione? La disposizione verso la retorica appartiene ad esempio a chi conosce i principi di quella 
tecnica, ma solo chi è in grado di metterli in pratica, opponendosi alle aporie, possiede l’habitus della 
retorica. Esempio simile è quello del geometra in Ammonio, In Cat. 81,7 ss. Filopono manifesta una 
grande attenzione nelle classificazioni interne delle specie della qualità (135,9-14; cfr. Amm. In Cat. 
84,7 ss.). La disposizione (diavqesi") è genere, in questo caso, che si predica della disposizione 
temporanea (diavqesi") ma anche dell’habitus (e{xi") inteso come disposizione duratura il cui possesso è 
ormai stabile e saldo. L’habitus è specie della disposizione generale e si oppone alla disposizione 
specifica. Leggi Boezio (In Cat. PL 64, 241c-242a) che afferma che la dispositio è identica all’habitus 
per specie ma diversa da questo per numero: «Habitus namque dispositio idem est secundum speciem 
sed numero tantum et propria quadam qualitate dissentiunt. Dispositionem vero indiscrete idem quod 
affectionem voco. Nam sicut Socrates a Platone nihil quidem secundum ipsam humanitatis speciem 
discrepat, sola tamen propriae personae qualitate disiuncti sunt, ita quoque dispositio atque habitus, nec 
potius hoc modo distant; sed quemadmodum ipse Socrates dum esset parvulus, post vero pubescens a 
seipso distabat, eodem quoque modo habitus et dispositio». L’habitus può essere perfettivo o produttore 
di perdita, per cui si predica del buon habitus quanto del cattivo habitus (134,29-135,1 e 135,14-19): 
eujektei'n, “stare in buone condizioni”, è detto di chi possiede l’habitus della salute, mentre kacektei'n, 
“essere in cattive condizioni”, è detto di chi possiede l’habitus della malattia. Inoltre, spiega Filopono, 
noi diciamo che si trovano in buona condizione solo gli enti animati, per cui anche l’habitus in senso 
generale si potrà dire solo degli enti animati, perché il buon habitus è un’intensificazione dell’habitus. 
La qualità secondo l’atto è perfettiva o produce perdita che, invece, produce affezione alla nostra 
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sensazione è detta appunto qualità affettiva (135,20-136,22). Queste qualità affettive possono essere 
perfettive o produttrici di perdita, come possono esserlo anche le disposizioni. Se, però, queste erano 
state classificate come teleiwvsei~ o ejkstavsei~ già da Aristotele (Phys. VII 3, 246a10-b3), le qualità 
affettive non erano state considerate tali nel corpus aristotelicum. Il motivo per cui questa assimilazione 
con le disposizioni è possibile è perché, come Filopono dice qui di seguito, certe qualità affettive sono 
sostanziali per i corpi che informano. Il calore nel fuoco è, in fondo, un habitus del fuoco: più un fuoco 
diventa caldo, infatti, più è lecito dire che si perfeziona, giacché il calore è essenza del fuoco; allo stesso 
modo, un fuoco che diviene sempre più freddo giunge fino alla propria corruzione. La dolcezza e il 
calore fanno parte, rispettivamente, dell’essenza del miele e dell’essenza del fuoco e per questo motivo, 
dice Filopono, queste sostanze sono plasmate nella forma secondo queste qualità. Queste, infatti, non 
nascono per una certa variazione dell’ordine interno del soggetto (kata; trophvn tina – 135,28) ma 
sono sostanziali alle sostanze che sono speficicate e caratterizzate secondo queste. Rendo l’espressione 
kata; trophvn tina con «secondo una certa variazione <dell’ordine interno>» perché intendo trophv 
come un mutamento fisico, in accordo con l’uso che ne fa Aristotele in più passaggi delle sue opere per 
descrivere le caratteristiche dell’atomo democriteo, vedi ad esempio Meta. A 4, 985b17. A mutare 
secondo una certa variazione, infatti, non sono i corpi come il fuoco che è caldo per sé, ma come il ferro 
che diventa caldo se riscaldato o l’uomo che diventa rosso per pudore: in entrambi questi due casi 
l’alterazione avviene per mezzo di una serie di variazioni dell’ordine chimico-fisico dei corpi. È 
giustificato, a mio avviso, il ricorso alla trophv nel discorso sull’alterazione, come fanno anche gli altri 
Commentatori (cfr. Amm. In Cat. 81,15-20; Simpl. In Cat. 259,31-260,1). Filopono intende precisare 
che le qualità che non sono generate da un’affezione non nascono per tramite di un’alterazione dei corpi 
che divengono qualificati, bensì sono sostanziali, oujsiwvdh", cioè intrinseche al soggetto che informano, 
come la dolcezza nel caso del miele e il calore nel caso del fuoco (cfr. Philop. In Cat. 64,22-65,7). 
Direbbe Plotino che queste non sono qualità stricto sensu (in Plot. Enn. II 6 [17]): noi chiamiamo 
indiscriminatamente qualità sia quelle accidentali alle sostanze, come il calore del ferro riscaldato, sia 
quelle complementari delle sostanze, come il calore nel fuoco; tuttavia nel secondo caso sbagliamo a 
chiamarle così, perché esse sono piuttosto «atti che provengono da quelle ragioni e dalle potenze 
sostanziali, (ejnevrgeiai aiJ aujtw'n ajpo; tw'n lovgwn kai; tw'n dunavmewn tw'n oujsiwdw'n ijou'sai – ibid. 
2,21-22)». Plotino (ibid. 14-20) mostra in che modo dobbiamo intendere questa qualità duplice con 
l’esempio del fuoco: il calore per il fatto che è connaturato al fuoco è un certo ei\do~ e una ejnevrgeia, 
non una qualità del fuoco, mentre quel calore che rimane in altro non è forma della sostanza ma 
impronta, ombra e immagine di quella ejnevrgeia. Cfr. Fattal (1998), pp. 76-79 e Chiaradonna (2002), 
pp. 140-146 sul diciassettesimo trattato delle Enneadi, ma anche le pagine appena precedenti per una 
riflessione sulla diversa prospettiva sulla qualità peripatetica che Plotino mostra in Enn. VI 2 [43], 14. 
Non ha senso, continua Filopono, distinguere ulteriormente la qualità perfettiva o produttrice di perdita 
che produce affezione alla nostra sensazione in qualità di lunga durata e qualità di breve durata, come 
invece era stato fatto per la qualità secondo l’atto che è perfettiva o produttrice di perdita e che non 
produce affezione distinta in quelle che durano molto e quelle che durano poco, rispettivamente habitus 
e disposizione temporanea. Si ha alterazione, infatti, ogni volta che un mutamento si verifica secondo le 
qualità affettive accidentali al soggetto, come quando diciamoc che un uomo apprende più o meno 
stabilmente le disposizioni della musica, della retorica o della geometria, e non secondo proprietà 
sostanziali. Nel caso delle qualità sostanziali non è possibile dire che alcune durano molto e altre durano 
poco e sono facili da rimuovere, perché la loro corruzione comporta anche la corruzione del soggetto 
nel quale si trovano: la corruzione del calore nel fuoco corromperebbe anche il fuoco stesso, giacché il 
fuoco non può in alcun modo essere freddo. Ad esempio (136,1-4), il buon profumo della rosa non è 
una qualità accidentale a questa, ma sostanziale, perché la rosa secondo natura è profumata. Se il buon 
profumo si corrompe, allora si corrompe anche la rosa, dice in un primo tempo Filopono per poi essere 
più preciso (136,4-6): la corruzione del buon profumo, dacché è sostanziale alla rosa, indica la 
corruzione del soggetto che, corrompendosi, corrompe con sé anche il buon profumo. Una rosa priva del 
suo buon profumo non sarebbe più una rosa, come un fuoco freddo o del miele amaro non sarebbero 
rispettivamente né fuoco, né miele. Le qualità che producono affezione produttrici di perdita (136,6-7), 
come l’acidità del vino, si comportanto come quelle perfettive, come la dolcezza nel miele, di cui si è 
già detto: entrambe sono complementari al soggetto. Ciò vuol dire che l’alterazione di queste qualità 
sarebbe “radicale” tanto da diventare corruzione del soggetto e che, per questo motivo, non ha senso 
parlare di qualità temporanee di siffatto genere. Mutuo l’espressione “alterazione radicale” dallo studio 
di Giardina (2008b), pp. 106-108, dove l’A., a mio parere giustamente, distingue un’alterazione 
profonda, che produce l’annichilimento della materia semiqualificata, da una alterazione che è solo 
mutamento dei pavqh. Filopono ipotizza che per alcuni sia stato possibile distinguere almeno per le 
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qualità produttrici di perdita quelle facili da rimuovere e quelle difficili da rimuovere. Egli forse si 
riferisce ad Ammonio (In Cat. 82,18-19) il quale afferma che: «<delle qualità> che producono affezione 
l’una è difficile da rimuovere mentre l’altra è facile da rimuovere» (cfr. anche Anonym. In Cat. 50,25-
26). Gli altri Commentatori, invece, sembrano essere d’accordo con Filopono, non distinguendo in 
questa specie della qualità alcune facili da rimuovere e altre difficili da rimuovere. Filopono, pertanto, 
ribadisce che non ha senso distinguere le qualità produttrici di perdita da quelle perfettive nella 
suddivisione della qualità perché si comportano allo stesso modo, cioè come nel caso delle disposizioni 
sia quelle perfettive che quelle produttrici di perdita potevano essere durature o temporanee, così anche 
tra le qualità affettive che producono affezione alla nostra sensazione nessuna è temporanea, né 
perfettiva né produttrice di perdita. Filopono, inoltre, sembra porre particolare attenzione alla chiarezza 
del suo discorso e a questo fine lo correda di ben tre schematizzazioni grafiche che si leggono alle pp. 
138, 146, 148 dell’edizione di Busse. La qualità che non è perfettiva né produce danno o si diffonde 
nella profondità o è superficiale e se si diffonde nella profondità può essere a sua volta difficile da 
rimuovere o facile da rimuovere. Quella difficile da rimuovere è chiamata qualità affettiva generata 
dall’affezione: sia questa qualità che quella già vista, perfettiva o produttrice di perdita producono 
affezione alla nostra sensazione, tuttavia quella non è generata da un’affezione e, in questo senso, è 
meno “affettiva” di quella qui oggetto di indagine. Quella facile da rimuovere può essere a sua volta di 
breve o di lunga durata e solo chi è affetto da una qualità facile da rimuovere di lunga durata è chiamato 
paronimamente da quella, mentre l’altra qualità di breve durata è piuttosto un’affezione. Noi, infatti, 
chiamiamo chi è affetto dal pallore per una lunga malattia pallido, nonostante sia qualificato da 
un’affezione come il pallore; diversamente, non chiamiamo paronimamente pallido colui che 
impallidisce momentaneamente per la paura. Il chiamare le cose che prendono parte della qualità 
paronimamente dalla stessa qualità (cfr. Arist. Cat. 8, 10a27-b11)  è, per Filopono, un to; i[dion 
parakolouvqhma: il parakolouvqhma, però, non è altro che una caratteristica accessoria e non il proprio 
di qualcosa, come Aristotele e Filopono mostrano continuamente. Allora egli accosta questo sostantivo 
e l’aggettivo i[dion appositamente per mostrare che sta riferendosi a una caratteristica accessoria, ma che 
è, in un certo senso, propria delle qualità, perché si trova solo in quelle, sebbene non in tutte le qualità 
(137,1-12). Cfr. Porph. Isag. 12,13-14: dei quattro sensi di i[dion l’ultimo è il più proprio, mentre il 
parakolouvqhma di cui parla Filopono è l’i[dion secondo il primo senso, come l’essere geometra per gli 
uomini, proprio solo degli uomini, ma non di tutti gli uomini. È stata qui descritta la terza specie della 
qualità, composta da qualità affettive (generate da affezione difficili da rimuovere e facili da rimuovere, 
ma di lunga durata, e non generate da affezione) e affezioni (generate da affezioni, facili da rimuovere e 
di breve durata). Filopono si chiede perché queste ultime qualità e affezioni, quelle che non producono 
perdita o perfezione, siano individuate come qualità diffuse in profondità, se poi dagli esempi, come il 
pallore o il rossore, si parla di colori che si vedono sulla superficie (137,12-13). L’alterazione (trophv – 
137,14) dovuta alle qualità affettive e alle affezioni agisce nella profondità della sostanza: ciò che 
l’uomo osserva in superficie ne è solo un indizio.Cfr. Arist. DA. I 1, 403a10-28: certe affezioni 
dell’anima, come ira, compassione, paura e coraggio (qumov~, e[leo~, fovbo", qavrso~), non avvengono 
separatamente dal corpo e dalle sue modificazioni, ma sono un certo movimento (kivnhsiv~ ti~) del 
corpo, di una sua parte o di una sua facoltà a causa di qualcosa e per un certo fine. Molti Commentatori 
associano la trophv alla generazione delle affezioni, a testimonianza di una diffusa opinione comune; a 
proposito cfr. Porph. Sent. 18,1-8: il patire delle sostanze corporee e quello delle sostanze incorporee è 
ben diverso, perché le prime patiscono con una variazione (trophv), mentre le affezioni delle secondo 
sono appropriazioni e atti. La variazione dell’ordine in profondità conduce a una kra'si" il cui 
significato è qui equiparabile a quello di mivxi", mescolanza, come si evince dall’uso in endiadi dei due 
termini in Arist. GC I 10, 328a8. È proprio da questo trattato aristotelico che traggo il significato di 
mescolanza: posizione intermedia nella quale proprietà contrarie sono compresenti in potenza ed 
entelechia, senza che nessuna sopraffaccia l’altra. Sulla mescolanza e i suoi requisiti cfr. Giardina 
(2008b), pp. 165-185. Filopono precisa quale trophv sia causa del rossore e del pallore in In DA, 50,19-
22: a causa del pudore il sangue si diffonde facendo arrossire il volto; a causa della paura, invece, si 
verifica una contrazione del sangue nella profondità e perciò si diventa pallidi. Cfr. Plot. III 6 [26], 3,15-
16; Amm. In Cat. 82,21-26; Simpl. In Cat. 255,26-256,15; Olymp. In Cat. 162,19-22; Elias, In Cat. 
231,8-11; Soph. In DA, 8,2-5 e Boeth. In Cat. PL 64, 247c: la fonte di questi passi può essere Galen. De 
Symptomatum Causis, 191,18-192,3 e lo pseudo aristotelico Probl. 974b23-29. Infine la qualità secondo 
l’atto, né perfettiva né produttrice di perdita, presente nella sola superficie, se appartiene agli enti 
inanimati e a quelli dell’immaginazione è chiamata figura, mentre se appartiene agli enti animati è 
chiamata forma. La distinzione tra figura e forma è sicuramente uno dei temi più interessanti di questa 
fase preliminare del discorso sulle specie della qualità (137,20-32). La figura è detta soprattutto degli 
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enti oggetto dell’immaginazione; soltanto in seconda istanza, poiché questi sono astratti dagli enti 
inanimati di cui fanno parte concretamente qualificandoli, anche di questi ultimi potranno essere dette le 
figure. Lo statuto degli enti matematici nella tradizione neoplatonica muta da autore ad autore; di certo, 
il ruolo intermedio della fantasiva tra la sensazione e la ragione discorsiva è fondamentale nella 
comprensione di questi enti. Interessante in questo senso è lo studio di Nikulin (2008), pp. 153-172. 
Nikulin nota che Proclo identifica l’immaginazione con il nou'~ paqhtikov~ e che questa identità 
permane nei principali Commentatori del VI sec. d.C., in accordo con Blumenthal, (1977), pp. 242-257 
e particolarmente p. 255. Il fantastovn è secondo Nikulin, che lo studia nell’In Euclidem di Proclo, «an 
embodiment of an immaterial and invisible lovgo~ in the geometrical or intelligible matter of 
imagination»: l’immaginazione è, allora, fondamentale per l’esistenza separata degli schvmata sui quali 
poi opera la ragione discorsiva. Lo sch'ma si trova, quindi, in seconda istanza, anche nei corpi che 
partecipano di questi produttivi lovgoi geometrici e che stanno in un modo o in un altro (toiw'sde h] 
toiw'sde diakei'sqai – 137,25), cioè possono partecipare di molte figure, diversamente dai fantastav 
che hanno uno statuto separato dal divenire. Ad esempio, nel caso di un quadrato di legno, il legno sta 
geometricamente in un certo modo secondo la figura del quadrato, ma se da questo stesso legno 
intagliamo un triangolo di legno allora lo stesso corpo inanimato starà in un altro modo, secondo la 
figura del triangolo. Per questo motivo, a mio avviso, Filopono ha usato il verbo diakei'sqai e non 
diaqei'sqai per i pravgmata, perché i corpi inanimati mutano secondo la figura diversamente da quelli 
animati quando acquisicono o perdono una disposizione. Per la dottrina aristotelica cfr. Arist. DA III 7-
8. Non tutti i Commentatori dicono lo stesso riguardo alla distinzione tra figura e forma. Ammonio (In 
Cat. 81,24-25) afferma che la figura è negli enti inanimati, mentre la forma in quelli animati, ma, poi (In 
Cat. 87,21-88,4) precisa che tutto ciò che ha figura ha anche forma, perché la figura è più generale e 
comune della forma, mentre tutto ciò che ha forma non è detto che abbia anche figura: sicché, anche gli 
enti animati posseggono la figura. Olimpiodoro (In Cat. 116,33-36) menziona come oggetti di figura e 
forma rispettivamente gli enti inanimati e gli enti animati, ma anche quelli matematici e quelli fisici (cfr. 
anche Elias, In Cat. 232,21-27). Sul parere di Simplicio, cfr. Romano (2012), pp. 225-226. Anche 
Filopono assume poi una posizione più precisa a riguardo: diciamo che anche la statua ha una forma, ma 
lo diciamo solo in quanto è una copia dell’ente animato, impropriamente perché nell’ente animato 
copiato si osserva la forma. A questo punto, come fa anche Filopono (138,1) possiamo dedurre un 
grafico da quanto abbiamo detto prima di produrre ulteriori osservazioni. 

 

4) L’ordine delle specie della qualità è legato agli enti nei quali si osservano. Più pregevoli sono 
considerati gli enimati seguiti da quelli fisici tout court, per questo motivo prima sono posti habitus e 
disposizione e in seguito la qualità secondo potenza e impotenza, che si osservano rispettivamente negli 
enti animati e in quelli fisici. Le qualità affettive (che nascono da pavqh o li producono) sono terze, dopo 
la qualità secondo potenza e impotenza, perché solo un corpo che ha una potenza di agire o patire può 
accogliere una qualità affettiva L’agire e il patire sono, dunque, dipendenti dalla qualità, come illustra 
bene l’esempio dell’amianto e del legno: il primo ha la potenza di non patire il fuoco, il secondo la 
potenza di patirlo. Il fuoco stesso in virtù di ciò che gli appartiene sostanzialmente, cioè il calore, ha la 
potenza di riscaldare e può, quindi, compiere l’azione di riscaldare (cfr. Arist. Cat. 9, 11b e Meta. Q 1, 
1046a19-35). La figura e la forma, poiché si osservano, come sappiamo, solo nella superficie, ottengono 
l’ultimo posto. È curioso notare che Olimpiodoro ed Elia (rispettivamente In Cat. 117,17-2 5 e In Cat. 
224,13-20) motivano l’ordine seguendo parametri diversi da quelli filoponiani, il primo in base 
all’azione delle qualità sull’anima o sul corpo e il secondo per mezzo di una similitudine con la sostanza 
in relazione alle altre categorie. L’aver snocciolato, però, le specie della qualità e alcuni rapporti fra loro 
non è un’operazione fine a se stessa, ma serve a mostrare come la qualità in effetti sia una e che noi solo 
per comodità la distinguiamo in specie. Filopono dice «hJ aujth; poiovth" duvnatai pleonacw'" 
levgesqai» (cfr. Arist. Cat. 8, 8b25-26) e in maniera decisamente sintetica ripropone i diversi ei\dh della 
qualità affettiva e dell’affezione per tramite dell’esempio del calore, che può dirsi in molti modi. Nelle 
linee seguenti affronta il problema, però, di come la qualità può essere detta in molti modi delle sue 
diverse specie e non solo delle specie della qualità affettiva. Il calore nel fuoco è qualità affettiva 
sostanziale che produce affezione alla nostra sensazione, mentre ad esempio la febbre nei corpi, quella 
ejn hJmi'n, cioè la temperatura naturale del corpo, che permane negli uomini fin dalla nascita è una qualità 
affettiva generata dall’affezione. Similmente il calore nei corpi riscaldati, come nel ferro, e che dura 
poco è un’affezione sussunta sotto la qualità, mentre se il calore è generato in noi che passiamo davanti 
a un fuoco è affezione sussunta sotto il patire. E ancora, il calore nel fuoco dipende dall potenza del 
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fuoco riscaldare e questo calore, che una qualità affettiva complementare e sostanziale al fuoco, può 
essere considerato – dice Filopono (In Cat. 148,8-149,10), pur abusando (katacrwvmenoi – 149,8), un 
habitus del fuoco, come per l’uomo lo è in effetti la razionalità. 

[139,30-143,9] – A questo punto Filopono inizia a commentare leggendo passo dopo passo Cat. 8, 
riflettendo dapprima sulla definizione della qualità che Aristotele dà all’incipit del capitolo per poi 
passare allo studio approfondito della prima specie. Aristotele chiama qualità quella cosa «secondo la 
quale alcuni sono detti qualificati – Cat. 8, 8b25», facendo, come diceva Filopono prima (133,31-
,134,2.), affidamento sulla conoscenza dei qualificati che cadono sotto la sensazione per conoscere poi 
la qualità. L’uomo conosce metodologicamente procedendo da ciò che è più chiaro per lui a ciò che è 
più chiaro per natura, come dice lo stesso Aristotele nel noto passo di Phys I 1, 184a16-18: pevfuke de; 
ejk tw'n gnwrimwtevrwn hJmi'n hJ oJdo;" kai; safestevrwn ejpi; ta; safevstera th/' fuvsei kai; 
gnwrimwvtera. Assaggiando i datteri e i fichi, l’uomo desume la conoscenza astratta della dolcezza, 
qualità dei corpi (cfr. Amm. In Cat. 80,24-81,1). Filopono, pertanto, rivede in chiave neoplatonica la 
definizione della qualità già enunciata e dice (140,5-6): «ciò che partecipa è il qualificato, mentre il 
partecipato è qualità». Filopono espone ex abrupto la chiave dell’interpretazione platonica delle 
categorie (si veda il ricorso al tema della partecipazione e al verbo metevcw) e identifica il qualificato 
con ciò che partecipa, cioè il sensibile, e la qualità con il partecipato, cioè con le forme stesse, 
ricorrendo a termini specifici del pensiero procliano; cfr. Siorvanes (1996), pp. 71-86. Come sarà 
evidente dalla lettura di tutto il trattato, il ricorso alla terminologia della mevqexi~ è particolarmente 
legato allo studio della qualità, perché è proprio delle qualità che i soggetti partecipano e per mezzo di 
questa partecipazione sono detti paronimamente dalle stesse, mentre la specie e il genere non sono 
partecipati ma comuni sostanzialmente a ciò di cui si predicano sinonimamente. Si ripropone qui la 
distinzione già accennata (In Cat. 18,25-19,5) tra partecipazione, che implica una gradualità, e 
comunanza, in cui le forme comuni sono “partecipate” egualmente e uniformemente da ogni cosa che ne 
partecipa. Ammonio (In Cat. 81,1-2), allievo di Proclo, per primo propone l’equivalenza fra 
partecipante e qualificato, da una parte, e partecipato e qualità, dall’altra parte. Simplicio (In Cat. 
211,23-28) dapprima ricorre a questa equivalenza per spiegare che il qualificato, come il partecipato, è 
più noto a noi della qualità ad esso anteriore (cfr. anche Olymp. In Cat 118,24-31) e, in seguito (In Cat. 
215,23-27), per spiegare che la differenza tra la qualità (e la quantità) e la sostanza è solo linguistica. 
Cfr. a questo proposito Linguiti (2005), il quale spiega bene anche la posizione teorica di Plotino 
riguardo alla partecipazione delle idee e, in particolare, la distanza di Plotino dagli altri neoplatonici. 

La qualità, lo si è detto, è dunque tra le cose che si dicono in molti modi (Cat. 8, 8b26), ma non 
omonimamente, bensì differentemente (140,8-9). La posizione di Filopono è, in fondo, quella di Porfirio 
(In Cat. 128,16-33) e della prima parte del discorso di Simplicio (In Cat. 220,1-17): per loro Aristotele 
con pleonacw'~ voleva intendere diafovrw~, perché la qualità non è divisa in signficati bensì in specie 
di cui è genere. Olimpiodoro (In Cat. 118,41-119,12) è d’accordo e giustifica questa affermazione di 
Aristotele notando che la qualità è detta in molti modi, ma non come gli omonimi, bensì come i 
sinonimi, che hanno lo stesso significato ma nome diverso, proprio come lo sono l’uomo, il bue e 
l’animale. Elia (In Cat. 226,17-227,7) riporta diverse opinioni a riguardo: Alessandro ritiene che la 
qualità si dica in molti modi come il genere, mentre Siriano che si dica in molti modi ajf∆ eJno;~ kai; 
pro;~ e{n. L’Anonimo alle Categorie (In Cat. 41,6-13) espone brevemente i motivi (già in Siriano, apud 
Elia) per cui la qualità sia in molti modi ajf∆ eJno;~ kai; pro;~ e{n e cioè perché le diverse specie della 
qualità non sono (e su questo tutti i Commentatori sono concordi) oJmovtima. Per Simplicio (In Cat. 
220,1-228,2) il problema sembra di primaria importanza, perché dà la possibilità all’autore di riflettere 
sul verso senso della parola poiovth~ e di capire che essa è, in realtà, alla maniera di Plotino, una 
duvnami~: restando, invece, all’interno del sistema aristotelico sembra che la lezione di Siriano sia 
accolta anche qui. Ammonio, invece, non affronta del tutto il problema. Si noti che per Filopono 
affermare che la qualità si predica come un omonimo alle sue specie non creerebbe difficoltà, perché le  
specie sarebbero omonime ajf∆ eJno;~ kai; pro;~ e{n (cfr. Philop. In Cat. 17,2-13 e 21,19-22,14), 
adottando, in fondo, la dottrina di Siriano di cui si è detto: a mio avviso, però, egli, dopo aver incluso tra 
gli omonimi quanto è detto ajf∆ eJno;~ kai; pro;~ e{n, ha volontariamente seguito la linea ermeneutica di 
Porfirio e Alessandro, per non sembrare considerare la qualità un omonimo dicendo che è detta ajf∆ 
eJno;~ kai; pro;~ e{n, come fa anche Olimpiodoro; Simplicio, diversamente, è autorizzato ad adottare la 
lezione di Siriano senza cadere in equivoci perché discute a lungo sull’argomento. La qualità detta 
omonimamente non ammetterebbe una divisione per specie bensì una per significati (140,10-11), come 
col termine “Socrate” indichiamo sia un filosofo del V sec. a.C. sia uno storico del V sec. d.C. La 
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suddivisione in specie, invece, è propria delle cose che sono dette differentemente, e sinonimamente, 
come animale è detto diafovrw" del bue e dell’uomo, che ne sono per l’appunto specie (cfr. Arist. Cat. 
1a1-12). Sappiamo però che le specie sono tutte sullo stesso piano dell’essere, mentre Aristotele ha 
messo in ordine le specie (140,12-15). Filopono stesso (138,1-139,22) aveva fornito una spiegazione 
dell’ordine delle specie, che com’è noto (61,3-5) stanno tutte alla stessa distanza dal genere prossimo: 
prw'ton in relazione a una specie non va inteso come indicatore di una precedenza ontologica, ma solo 
di una preedenza in un ordine improntato sulla maggiore o minore dignità delle specie. Cfr. Arist. Cat. 
12, 14b3-8 sul modo dell’anteriorità secondo la dignità; Amm. In Cat. 84,13-16 per lo stesso locus; 
Alex. Aphrod. In Meta. 749,20-22, dove Alessandro spiega che l’uomo viene prima del cavallo perché 
la differenza razionale è ritenuta anteriore a quella irrazionale per dignità e nobiltà. Il motivo per cui 
Alessandro afferma che razionale venga prima di irrazionale non è espresso, tuttavia è probabile che 
irrazionale (a[logon) sia posteriore a razionale anche solo per il fatto che questa proceda dalla negazione 
di razionale (logikovn). Cfr. Ross (1995), pp. 28-29. 

Ora Filopono si impegna a fondo sulla prima specie della qualità, ribadendo innanzitutto il rapporto fra i 
termini disposizione e habitus fin qui usati (140,16-21). La prima specie della qualità è, difatti, 
costituita dalle diaqevsei" accolte dagli enti animati. Qualora la diavqesi" sia duratura si chiamerà e{xi", 
habitus, qualora sia di breve durata si chiamerà, appunto, diavqesi", intesa come disposizione 
temporanea. Il termine diavqesi~ quindi indica anche l’habitus ma si differenzia allo stesso tempo da 
questo. Elia (In Cat. 222,18), in aggiunta, afferma che la diavqesi~ è la strada verso l’e{xi~. In questa 
prima specie dobbiamo annoverare le scienze e le virtù. Infatti, in EN II 6, 1106b36-1107a2 Aristotele 
definisce la virtù un’habitus mediana concernente la decisione, e{xi" proairetikhv, determinata con la 
ragione, e, in VI 3, 1139b31-32 definisce la scienza un habitus alla dimostrazione. Filopono si 
preoccupa, tuttavia, di precisare che Aristotele (Cat 8, 8b29) quando include tra le disposizioni le 
scienze non si sta riferendo solo alle scienze infallibili, ma anche a tutte le tecniche stabili, perché è la 
stabilità la caratteristica che appartiene agli habitus. Sia dalla lettura di Arist. EN VI che di Meta. A 1, 
possiamo evidenziare una climax ascendente nella gnw'si~: l’esperienza è conoscenza del particolare e 
dalle molte nozioni acquisite per mezzo dell’esperienza si genera l’arte (tevcnh), che ha come oggetto 
l’universale (Meta. 981a1-5, 15-17); la tecnica è più vicina dell’esperienza alla scienza, perché i tecnici 
possono insegnarla, diversamente da chi ha esperienza che non può insegnarla (ibid. 981b7-10). A 
parità di insegnabilità, però, tecnica e scienza si differenziano per i loro oggetti, come spiega Aristotele 
(EN VI): la prima ha come oggetto le produzioni, la seconda, invece, oggetti universali e necessari e 
perciò è infallibile (6, 1140b31-32) . Alla luce di ciò, il discorso di Filopono è chiaro: non solo le 
scienze, come le matematiche, sono habitus stabili e duraturi, ma anche le tecniche, i cui oggetti, pur 
non essendo necessari, sono comunque universali. Di qui Filopono inizia una digressione sullo statuto 
delle scienze, individuando innanziutto che la scienza è triplice (141,2). Tra i Commentatori alle 
Categorie Filopono è l’unico a trattare con così ampio respiro il tema delle classi delle scienze. Questa 
digressione è per lui fondamentale per capire la prima specie della qualità, che si osserva in scienze e 
virtù, alle quali dedica una digressione nelle linee successive. Innanzitutto (141,2-6) sono dette scienze 
quelle come la matematica che si occupa di enti immobili e separabili dal sensibile con un procedimento 
astrattivo e come le scienze matematiche miste, come l’astronomia, l’ottica e armonica, che si occupano 
degli enti immobili senza prescindere totalmente dalla materia, per cui appaiono come scienze fisico-
matematiche o, come dice lo stesso Aristotele in Phys. II 2, come le più fisiche fra le scienze 
matematiche. Su queste scienze, che si costruiscono con processi dimostrativi a partire da assiomi 
infallibili, cfr. Giardina (2006b), soprattutto, per Aristotele, pp. 366-373. Filopono prende in esame ogni 
definizione di scienza e ne osserva l’estensione e l’applicabilità: la medicina, secondo questa prima 
definizione, non è di certo scienza, perché ha un oggetto incostante, rJeustovn (cfr. Ps.Alex. Probl. III Pr 
11 ss.). Questo modo di intendere la medicina in base al suo oggetto è diffuso nei pensatori alessandrini 
cristiani appena posteriori a Filopono: cfr. David, Proleg. philos. 44,29-32 e Stephanus (filosofo e 
medico del VI-VII sec. d.C.), Scholia in Hippocr. Prognosticon, I 3, 152-158. Questi due ultimi autori, 
pur da prospettive diverse, concordono nella definizione filoponiana della medicina, aggiungendo, però, 
che è essa è piuttosto una tevcnh: entrambi sostengono che la medicina sia una scienza infallibile, 
a[ptaisto~, che, a causa del suo oggetto incostante, rJeustovn, appare essere tecnica priva di stabilità, 
perché proprio dall’oggetto instabile si distingue la tecnica dalla scienza. Per Aristotele la medicina è 
una scienza (cfr. tra gli altri loci EN 1096a29-34, MM I 1, 1183b11-14 e II 3, 1199a34-37), mentre è 
tecnica in Meta. L 3, 1070a29-30. Parlare della medicina come scienza non è, quindi, errato: come 
afferma Galeno (De Crisibus, 617,15-618,8), infatti, della medicina c’è sia tecnica che scienza, a 
seconda del grado di conoscenza del medico, che, ad esempio, può essere in grado di prognosticare o 
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meno l’ajkmhv di una malattia. Gli altri Commentatori alle Categorie, pur menzionando la scienza 
medica, non producono una divisione delle scienze e non indagano le caratteristiche di quella medica 
nello specifico; in un altro contesto, invece, Ammonio (In Porph. Isag. 5,28-6,15) confronta la medicina 
con la filosofia e nota che la medicina è mista, da una parte è scienza dei corpi umani quando resta 
teoria, mentre quando si serve della teoria verso un fine, cioè la salute, è scienza produttiva di salute. 
Filopono giustifica, pertanto, l’ambiguità sulla medicina, considerata a volte scienza, a volte no, facendo 
riferimento ai diversi modi di intendere la scienza. Secondariamente è scienza quella che prende le 
mosse da principi credibili per sé e che viene chiamata anche anipotetica, perché le sue premesse sono 
le nozioni comuni (141,6-20). A cosa si riferisce qui Filopono? La scienza che procede da principi 
credibili di per sé, che non necessitano di dimostrazione, è la filosofia prima; tuttavia, Aristotele chiama 
questa scienza ajnupovqeto~, anipotetica, soltanto in un caso (Meta. G 3, 1005b14). Quelli che chiamano 
(kalou'si) questa scienza, quella intorno all’essere, anipotetica sono, invece, i Platonici, che la fanno 
coincidere con la dialettica: Platone (Rsp. VI 510b4-9, 511b3-c2 e VII 533c7-d4) individua nell’ultima 
parte del processo conoscitivo, appunto, la scoperta dialettica dei primi principi indimostrabili che 
risiedono a livello eidetico. Proclo, da platonico, fa ampio uso di questo aggettivo e non solo nei 
Commentari alla Republica: ad es. in In Alc. 1, 246,13-15 la scienza anipotetica è detta anche prima ed è 
quella verso cui tutte le altre scienze tendono. Ciò che sembra profilarsi è una “confusione” fra filosofia 
prima aristotelica e dialettica platonica in seno al Neoplatonismo. Filopono, però, che già distingue 
linguisticamente la vera scienza per gli Aristotelici e quella per i Platonici che, alla fine, 
concettualmente si equivalgono, si preoccupa che non si confondano la filosofia prima e la dialettica in 
senso aristotelico in In Phys. 27,16-18, spiegando che la prima produce dimostrazioni da principi 
credibili di per sé, mentre la dialettica dalle opinioni. Filopono sembra così racchiudere nella filosofia 
prima la metafisica aristotelica e la dialettica platonica, l’anipotetica appunto, salvandola dalle critiche 
che Aristotele gli rivolge in Meta. G 2 (cfr. Rossitto (1994) e in particolare pp. 251-276). Quella che 
Filopono distingue dalla filosofia prima nell’In Phys. è piuttosto la dialettica peirastikhv, di cui 
Aristotele si occupa nei Topici; riguardo alla quale cfr. Berti (1995). Questa scienza anipotetica, allora, 
studia gli enti separati e immobili e ha il compito di porre le basi per le altre scienze, ad esempio 
spiegando il “perché” il punto è indivisibile, partendo non dalle opinioni altrui che vengono via via 
confutate, ma da principi per sé credibili e nozioni comuni (koinai; e[nnoiai), ovverosia gli assiomi di 
cui parla Euclide, di cui fanno uso tutte le scienze. Cfr. anche Berti (2002). L’esempio del geometra di 
Filopono è chiarificatore: il geometra si serve del punto di cui sa, come assioma, che è adimensionale, 
ma non spiega perché lo è, compito che è riservato al filosofo, giacché nessuna scienza spiega da sé i 
suoi principi; cfr. Arist. APo. I 10-11, 76a5-77b33 e Machado Mota (2009). Secondo questa definizione 
né la geometrai né l’astronomia saranno considerate scienze perché non conoscono da sole i loro 
principi. Filopono si serve dell’auctoritas platonica per rafforzare questa definizione: secondo Platone 
la scientificità di una conoscenza risiede, appunto, nella conoscenza di principi, credibili per sé o 
dimostrati, da cui è necessario procedere con fitti ragionamenti fra loro connessi (sumpevplektai) fino 
alle conclusioni, altrimenti questa conoscenza sarà piuttosto un accordo fra coloro che discutono e non 
una scienza. Il riferimento di Philop. In Cat. 141,19-20 va a Plato, Rsp. VII, 533c3-5: «w/| ga;r ajrch; me;n 
o} mh; oi\de, teleuth; de; kai; ta; metaxu; ejx ou| mh; oi\den sumpevplektai, tiv" mhcanh; th;n toiauvthn 
oJmologivan pote; ejpisthvmhn genevsqai…». Cfr. Notomi (2004). Filopono (141,20-23) continua dicendo 
che scienza è secondo una terza definizione quella oJdopoihtikhv, cioè «che produce un percorso». 
Questo aggettivo è, però, utilizato nella tradizione precedente a Filopono per indicare la tevcnh più che 
l’ejpisthvmh. Degli Scholia a Dionisio Trace riportano, infatti, che la più antica testimonianza 
dell’aggettivo è nello stoico Zenone (VST fr. 72), il quale definirebbe la tevcnh una e[xi~ oJdopoihtikhv, 
cioè un habitus che produce qualcosa per mezzo di un percorso e di un metodo. Da queste definizione si 
è andata sempre più consolidando l’identità fra la tevcnh e il metodo per mezzo del quale essa produce: 
in Them. In APr. 81,29, Amm. In APr. 73,4-5 e in Eustr. In EN 7,13, infatti, è la mevqodo~ ad essere e[xi~ 
oJdopoihtikhv e nei primi due passi ci si riferisce al metodo della medicina che, in quanto sistematico, è 
una tecnica. In Filopono questo aggettivo (cfr. la voce oJdopoihtikov~ nel lexicon LSJ) è usato anche in 
altri passi: In APr. 259,4-6 e In Phys. 6,27-28. Il percorso di queste scienze/tecniche è descritto da 
Filopono, però, proprio in questo passo dell’In Categorias. 

Resta, ora, da mostrare quali siano le virtù che insieme alle scienze rientrano tra gli habitus di cui parla 
Aristotele (141,23-142,3). Filopono riporta un ordo virtutum che a mio avviso dipende fortemente da 
Porfirio interprete di Plotino nelle sue Sententiae: dal filosofo di Tiro Filopono riprende la scala delle 
virtù ma anche la distinzione, che in Aristotele è decisamente diversa, tra virtù perfette o meno. La 
classificazione della virtù che segue si presenta assai complessa per i rimandi che provengono da tutta la 
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tradizione aristotelica e neoplatonica e andrebbe studiata in maniera più approfondita di quanto non sia 
concesso fare in questa sede. Confronti necessari devono essere prodotti con la classificazione delle 
virtù nelle Etiche di Aristotele, in Plot. Enn. I, 2 [19] e Porph. Sententiae ad intellegibilia ducentes, 32, 
oltre che con Anonym. Proleg. plat. philos. 26,23-25; Damas. In Phd. 138,1-144,4. In particolare si 
veda la lunga trattazione di Olimpiodoro, fitta di rimandi ai dialoghi platonici, in Olymp. In Phd. VIII 
2,1-6,15. Andiamo con ordine: Filopono afferma che virtù perfette sono quelle che conosce 
scientificamente il che e il perché è bene. In realtà, la distinzione fra il conoscere il che e il conoscere il 
perché delle cose viene usata da Aristotele in APo. I 13, 78b32-79a32 per distinguere le diverse scienze. 
Filopono usa questo metodo per distinguere le virtù basandosi sulla parentela che lega virtù e scienza, in 
quanto sono entrambe e{xei". Filopono è autorizzato ad agire in questo modo anche perché la tradizione 
platonica sostiene che le virtù altro non siano che scienze, per cui la divisione delle scienza può essere 
applicata anche alle virtù (cfr. Plato, Prt. 360e6-b7, Meno, 87b5-e4 e 89c2-4, ma anche Arist. EN VI 13, 
1144b29-30). Aristotele però intende la virtù perfetta in modo diverso (EN, V 3, 1129b30-1130a1): la 
virtù massimamente perfetta è la giustizia «perché è esercizio della virtù nella sua perfezione. Inoltre, è 
perfetta perché chi la possiede è in grado di usare la virtù anche verso gli altri e non soltanto verso se 
stesso». 

– Al livello più basso troviamo le virtù naturali. Per Aristotele (EN VI 13, 1144b1-17) la virtù naturale è 
quella che tutti gli animali, razionali e irrazionali, possiedono fin dalla nascita ed è più che altro una 
predisposizione alla virtù. Un bimbo non si potrà dire buono finché non acquisisce il pieno possesso 
delle sue facoltà e la sua disposizione naturale alla bontà diventi un habitus. Aristotele sottolinea, anzi, 
che senza intelletto la virtù naturale è addirittura dannosa, come quando un corpo vigoroso senza vista, 
quando si muove, cade in modo tanto rovinoso tanto era vigoroso il suo corpo (1144b10-12). Anche 
Platone tiene ben presente la differenza tra virtù naturale e virtù coltivata dall’intelletto, cfr. Thaet. 
144a-b e Phd. 69a6-c3. Sulla virtù naturale cfr., oltre alle scalae virtutum già segnalate, anche Chrys. 
Fragmenta Moralia, 217: secondo Simplicio, che riporta il frammento, gli Stoici affermano che esiste 
un progresso morale degno di nota verso le virtù che proviene dalla natura. Vd. anche Plot. Enn. I 3 
[20], 6 sulle virtù naturali dalle quali procedono le virtù perfette soltanto con l’ausilio della sapienza 
filosofica; Proclus, In Alc. 1, 95,10-13 ed Elias, In Porph. Isag. 19,32-20,16, dove l’autore spiega che la 
virtù naturale nasce dalla kra'si~, la mescolanza degli elementi corporei, per la quale chi è freddo è 
temperante ma anche codardo, mentre chi è caldo è coraggioso ma intemperante (cfr. anche Olymp. In 
Phd. VIII 2-3 e David, Proleg. 38,32-39,13). Anche gli animali, pertanto, posseggono queste virtù. 
Elenchi di animali dotati di virtù naturali si trovano nei passi di Olimpiodoro, Elia e David appena citati. 
Probabilmente questi Commentatori avevano a loro disposizione una nutrita biblioteca di testi sulla 
natura degli animali da cui attingere. Di questi testi, forse, facevano parte il Bruta animalia ratione uti 
di Plutarco e il De natura animalium di Claudio Eliano, che per noi restano fonti impareggiabili 
sull’argomento. Per Filopono tortora e cornacchia sono temperanti, mentre la cicogna possiede una certa 
giusitizia naturale. Plutarco (Bruta anim. 989a7-b2) afferma che le cornacchie deriderebbero la 
temperanza di Penelope, perché quando a una di loro muore il marito questa rimane in lutto per ben 
nove generazioni umane: per questo motivo Penelope è per bene nove volte inferiore, per quanto 
riguarda la temperanza, alle cornacchie. Sulle tortore, cfr. Claud. Aelian. De natura animalium, III 44,8-
9 e Cyranides, III 43. Pausania, grammatico del II sec. d. C., nella sua ∆Attikw'n ojnomavtwn sunagwghv, 
M 4, riporta un antico aneddoto: dei sette sapienti interrogati da Creso su quale degli esseri fosse il più 
felice, alcuni risposero gli animali selvatici perché muoiono in completa libertà, altri risposero le 
cicogne, perché posseggono la giustizia per natura, senza bisogno della legge. Cfr. anche Olymp. In Alc. 
1, 232,11-13 in margine a Plato, Alc. 1, 135e1-5. 

2) Etiche sono le virtù di chi conosce solo che qualcosa è bene, ma non perché lo è. Aristotele (EN II 1) 
distingue, difatti, le virtù etiche da quelle dianoetiche per il metodo di acquisizione delle stesse: nessuna 
delle due è propria degli uomini per natura, ma entrambe vengono acquisite, le prime per mezzo 
dell’abitudine, le seconde per mezzo dell’insegnamento. È l’insegnamento in questo senso a far capire il 
perché una virtù è bene, mentre l’abitudine non insegna nulla, ma, appunto, abitua a comportarsi in un 
certo modo e a seguire certe leggi prescritte altrove. Si noti che l’avverbio ojrqodoxastikw'~ (141,29) è 
dai Commentatori usato in opposizione a ajpodeiktikw'~ (cfr. Philop. In Cat. 5,29 e 32-33; Simpl. In 
Cat. 5,21-22). 

3-4) Le virtù politiche e quelle catartiche conoscono sia che sia perché è bene e come tali sono virtù 
perfette. Sono distinte, però, perché mentre le prime hanno come fine la moderazione delle passioni per 
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il bene comune, le seconde tralasciano del tutto i piaceri. Ho tradotto con “tralasciano” il verbo 
uJperorw'sin (142,1), perché chi possiede le virtù catartiche si trova in uno stato di separazione dalla 
materia tale da poter letteralmente “guardare dall’alto” le cose contingenti. Porfirio (Sent. 32,17-18) 
dice che le virtù catartiche si osservano nell’allontanamento da tutte le azioni corporee e da ogni 
“simpatia” con ciò che le riguarda. 

5) Infine, in questa scala, si trovano le virtù teoretiche, intorno alle quali Filopono non dice alcunché. 
Perfetta, per Aristotele, è la virtù che chi possiede può usare non solo verso se stesso ma anche verso gli 
altri (Arist. EN V 3, 1129b30-1130a13). La giustizia, quindi, è nell’Etica Nicomachea virtù perfetta, 
perché chi la possiede non solo è giusto in ciò che gli è proprio, ma anche quando interagisce con gli 
altri. Altrove (MM I 4, 1185a25-26) Aristotele dice che la felicità è attività della virtù perfetta e 
sappiamo che la felicità è un’attività della virtù contemplativa: virtù perfetta sembra, quindi, in un altro 
senso, quella teoretica (cfr. anche Aspas. In EN, 27,31-28,2). La nozione di virtù perfetta è, però, in 
parte ambigua, come tutto il passo qui presente che mutua elementi dalle dottrine peripatiche e 
platoniche, tanto che i filosofi successivi ad Aristotele ne hanno dato di volta in volta delle definizioni 
differenti. C’è da dire, innanzitutto, che la nomenclatura che oppone le virtù imperfette a quelle perfette 
è precedente alla speculazione neoplatonica, tanto già che nel II secolo d.C. è il “medioplatonico” 
Apuleio a codificare le nozioni dei predecessori in questa formula. Apuleio (De Platone et Eius 
Dogmate, II 6,1-12), infatti, distingue espressamente le virtutes inperfectae che provengono dalla sola 
natura (naturali) o sono apprese con i soli insegnamenti (etiche) o con la guida della ragione 
(dianoetiche) e quelle perfectae che sono composte da tutte le virtù (come Apuleio anche Simpl. In Cat. 
287,19-31). Plotino (Enn. I 3 [20], 6,18-20) afferma che le virtù perfette sono generate da quelle naturali 
un volta che è presente la sofiva, la quale viene dopo le virtù naturali e perfeziona le disposizioni etiche 
(teleioi' ta; h[qh). Proclo nota che la virtù è perfetta se le altre virtù la seguono, cioè se acquisita la 
prima sono acquisite anche le altre (In Rsp. I, diss. IX, 253,11-14). Risulta utile, in questa prospettiva, 
leggere in che modo Michele di Efeso, commentatore vissuto tra l’XI e il XII sec. d.C., ha riassunto la 
polivalenza della teleiva ajrethv (In EN IX-X, 7,15-8,9). La virtù televia è detta in tre modi: quella 
accompagnata dalla saggezza e secondo ragione, cioè opposta alla virtù naturale; quella che è 
aggregazione (a[qroisma) di ogni virtù, cioè la virtù in senso assoluto; quella secondo l’osservanza della 
legge (kata; th;n nomimovthta). La giustizia aristotelica, stricto sensu, è virtù perfetta secondo 
l’osservanza della legge perché ha la sua diretta applicazione nella politica, mentre le virtù perfette di 
Plotino e di Proclo rassomigliano agli altri due modi della virtù perfetta di Michele, più propri alla 
tradizione platonica. Finalmente giungiamo a Filopono il quale, invece, distingue tra virtù imperfette e 
perfette con gli strumenti peripatetici della conoscenza del che e del perché qualcosa è bene, per 
argomentare, infine, una posizione genuinamente neoplatonica, i cui precedenti rintraccio in Porph. 
Sent. 32 e in Plot. Enn. I 2 [19]. Porfirio, sulla scorta di Plotino, infatti, aveva  discusso intorno alle virtù 
ma non aveva preso in considerazione quelle etiche né, tantomeno, quelle naturali, perché le uniche vere 
virtù sono quelle politiche, catartiche, teoretiche e paradigmatiche che, appunto, necessitano della 
ragione, oltre che della natura e dell’abitudine. Secondo le posizioni di questi neoplatonici, l’uomo 
temperante o giusto per abitudine non è veramente virtuoso, perché non agisce veramente secondo 
ragione; soltanto quando l’uomo acquisisce temperanza o giustizia secondo ragione è veramente 
virtuoso. Pertanto, l’operazione di Filopono, che distingue le virtù imperfette da quelle perfette e che 
individua in queste le virtù che conoscono le cause dell’agire pratico, cioè le politiche, le catartiche e le 
teoretiche, è frutto di una sapiente sintesi fra metodi aristotelici e precetti solidamente platonici. Egli 
sceglie, infatti, di discutere di tutte le virtù, anche di quelle imperfette, rifacendosi ad Aristotele nell’EN, 
ma parla anche di virtù catartiche e teoretiche, in modo diverso da Aristotele. La mia congettura, 
dunque, è che Filopono, quando dice che qualcuno «chiama» certe virtù perfette, si riferisca a qualche 
filosofo neoplatonico e io qui propongo Porfirio, il quale avrebbe potuto certo inserire all’interno dei 
suoi scritti di logica, letti da Filopono, nozioni etiche. Cfr. a proposito anche Elias, In Porph. Isag. 20,9-
11; Anonym. In Cat. 41,26-28; Anonym. In EN, 209,26-37 e lo studio White (1992). 

Certo, precisa, Aristotele che gli habitus quali virtù e scienza possono essere persi a causa di grandi 
ostacoli, quali lunghe malattie che impediscono la pratica di una tecnica, ad esempio (cfr. Elias, In Cat. 
226,34-227,7.); mentre le disposizioni sono quelle che si perdono facilmente come il calore o la 
freddezza negli enti animati (142,4-12). L’uomo, però, se sta in una disposizione per molto tempo 
acquisisce un nuovo habitus e assume in un certo senso una nuova natura (cfr. Olymp. In Cat. 121,17-
23). Zanatta (1997) traduce il verbo fusiovw di Cat. 8, 9a2, con «diventare naturale», Crubellier et alii 
(2007)con «faire partie de la nature de l’individu»; Bodéüs (2001)con «ancrer dans la nature»; Ackrill 



473 
 

(1963) con «become part of a man’s nature»; Oehler (1984) con «zur Natur werden»; e Boezio, infine, 
con «contingere in naturam». A mio avviso il verbo indica propriamente il diventare natura, che è 
un’accezione assai più forte del diventare naturale o del diventare parte della natura di qualcuno; su una 
certa equivalenza fra e[xi~ e fuvsi~ cfr. Plato, Rsp. IX 591b3-5, Arist. Mem. 2, 452a27-28, Meta. L 
3,1070a9-12 e David, Proleg. Philos. 43,34-35. Cfr. Morel (1997), pp. 131-148. L’habitus, in effetti, 
non significa solo una disposizione duratura, ma anche una disposizione profonda e sicura, che per 
questo motivo è difficile da rimuovere. Solo il vero grammatico, retore o geometra, ad esempio, 
possiede l’habitus della scienza di cui partecipa, perché è in grado di muoversi con agilità nel terreno di 
quela scienza, dominandolo senza timore di essere trovato in fallo (142,19-26). Per evitare, dunque, 
ulteriori fraintendimenti tra i significati della disposizione in relazione all’habitus, Filopono ribadisce 
che, come to; o[noma significa sia nome che verbo, anche hJ diavqesi" significa sia la disposizione 
temporanea sia quella permanente, cioè l’habitus (143,1-9 e cfr. Amm. In Cat. 84,7-11 e Olymp. In Cat. 
121,24-37). 

[143,10-147,6] – Filopono passa, dunque, a commentare la seconda spiece della qualità, quella secondo 
potenza e impotenza, di cui Aristotele si occupa a partire da Cat. 8, 9a14: qui introduce la qualità 
secondo potenza e impotenza parlando di un «altro genere – e{teron de; gevno"» della qualità. Questa 
qualità è allora un genere o una specie come era stato detto prima? All’interno di ogni categoria è 
possibile individuare una gerarchia di predicati dal genere sommo alla specie ultima. Il genere sommo, 
dunque, è il predicato per eccellenza, soggetto di nessuna predicazione. Opposto è il caso della specie 
ultima, la quale è solo specie e si predica soltanto della sostanza prima. I termini che utilizza Filopono, 
to; genikwvtaton e to; eijdikwvtaton (143,14-15), non appartengono al lessico aristotelico, ma sono 
termini diffusi nell’Isagoge di Porfirio, già presenti in Alessandro di Afrodisia (cfr. ad es. In Meta. 
563,12-15 e 604,15-19). Aristotele ha quindi parlato di genere, perché le specie della qualità sono a loro 
volta generi di altre specie subordinate. Intorno alla qualità secondo potenza e impotenza, usando il 
lessico della partecipazione, possiamo dire che soltanto quando un uomo partecipa dell’arte del pugilato 
e la assume come proprio habitus si potrà dire pugile e sarà pugile in atto, e che finché, invece, possiede 
solo una attitudine all’arte del pugilato si dirà pugile in potenza. È già abbastanza evidente che soltano i 
qualificati secondo l’atto sono realmente qualificati da una determinata scienza o tecnica, mentre negli 
altri casi si parla, forse un po’ impropriamente, di qualificazione perché hanno piuttosto un’attitudine 
(ejpithdeiovthta– 143,26) a divenire qualificati (143,17-144,28). Per conoscere in modo preciso cosa si 
intende per attitudine mi servo di un passo del Marc. 217 nell’editio princeps riportato da Busse in 
apparato: «diciamo che il bambino con le mani grandi è atto alla lotta, per il fatto che sono utili a 
bloccare con le mani <l’avversario>, mentre atto alla corsa il bambino che non è corpulento né forte» e 
ovviamente rimando a Todd (1972). Filopono risolve facilmente anche l’obiezioni di chi con difficoltà 
considererebbe l’impotenza una qualità (143,28-144,14): potenza e impotenza sono contrari e di 
conseguenza vanno sussunti sotto lo stesso genere (cfr. Arist. Cat. 8, 10b17-25 e 11, 14a19-20), ma 
anche se le consideriamo opposte come habitus e privazione, e di questo parere è Aristotele in Meta. D 
12, 1019b13-19, vanno sussunte sotto lo stesso genere, cioè quello della qualità. Potenza e impotenza 
sono considerati contrari (ejnantiva) altrove, cfr. Porph. In Cat. 129,26-130,4; Simpl. In Cat. 246,36-
247,13. Filopono prosegue (144,15) spiegando cosa intendeva dire Aristotele in Cat. 8, 9a16-19, 
anteponendo la preposizione ajntiv tou' alla nuova formulazione dello stesso concetto. Noi siamo soliti, 
dice Filopono, dire che qualcosa è tale, secondo la potenza o l’impotenza, quando questa cosa non è in 
atto ciò che diciamo essere in potenza. Inizia qui per Filopono una digressione sui significati della 
potenza, che procede dalla lettura attenta di Cat. 8, 9a14-24, dai quali esempi egli trae le giustificazioni 
per la sua teoria della potenza e dell’impotenza; in seguito conduce a un esame delle ragioni della teoria 
della potenza aristotelica nelle Categorie, che ha bisogno di un approfondimento di carattere etico, 
dapprima, e psicologico, poi. La potenza – dice Filopono (144,18-26) – è triplice: di patire, di non 
patire, di agire. Come è evidente, manca la potenza di non agire: tutta la digressione a cui ho accennato 
nasce dall’esigenza di Filopono di spiegare perché Aristotele non ha esemplificato la potenza (e 
l’impotenza) di non agire nelle Categorie: come si vedrà, non tutte le cose possono non agire e per 
questo motivo nel discorso generale delle Categorie questa potenza non trova posto. In quanti modi è 
detta la potenza negli stessi è detta l’impotenza, che pertanto sarà triplice. Ad esempio l’amianto che ha 
l’impotenza di patire non patisce l’azione del fuoco, mentre il legno che patisce l’azione del fuoco ha 
l’impotenza di non patirla ed, difatti, è costretto a bruciare. Similmente come manca la potenza di non 
agire manca anche l’impotenza di non agire, perché alcuni enti non devono agire necessariamente ma 
possono scegliere se agire o meno (144,26-145,2). L’uomo, ad esempio, può agire ma non ha 
l’impotenza di non agire, cioè ha la potenza di agire e di non agire. Aristotele, in Int. 13, passo al quale 
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si riferisce esplicitamente Filopono (145,2-8) afferma che esistono due tipi di potenza: quella con 
ragione, meta; lovgou, che è potenza di molte cose contrarie (un uomo può camminare e può non 
camminare) e quella senza ragione propria degli enti che “agiscono” secondo natura e non possiedono la 
potenza dei contrari (il fuoco può riscaldare ma non può non riscaldare). Il fuoco, infatti, è un ente che 
riscalda in atto e non può sottrarsi da questo riscaldare. Possibile, infatti, è detto in due modi: in 
relazione alla potenza di camminare, ciò che può camminare perché cammina in at to e ciò che può 
camminare perché ne ha la potenza; il secondo modo si applica solo agli enti mobili, mentre il primo 
anche agli enti immobili. Di questi solo il primo modo di intendere il possibile è anche necessario. Cfr. 
Arist. Int. 13, 22b38-23a20 e Amm. In Int. 239,17-246,28, oltre a Whitaker (1996), pp. 161-170. 
Filopono recupera questa nozione della duplice potenza di Aristotele e la ripropone, perfezionata: egli 
elimina l’ambiguità innegabile del riferimento al lovgo" in Int., preferendo individuare le due potenze 
con l’ausilio di un nuovo, perché non aristotelico, aggettivo, logoeidev~, che propongo, e ne spiegherò 
le ragioni, di tradurre con l’aggettivo italiano “ragionevole”, non nel senso di “sensato”, ma nel senso di 
“conforme a ragione”. La potenza ragionevole ha un duplice significato secondo i contrari, in quanto chi 
la possiede ha la potenza di agire e di non agire; diversamente la potenza non ragionevole ha un solo 
significato secondo uno solo dei contrari, perché chi la possiede può agire ma non può non agire. 
Filopono decide di distinguere giustamente fra logoeidev~ e non logoeidev~ (migliorando in precisione 
rispettivamente gli artistotelici metav lovgou e a[logoi di Arist. Int. 13, 22b39-23a1) e include in questa 
divisione secondo contraddizione sia gli uomini che gli animali, gli enti inanimati e dio, come vedremo 
di seguito. Egli vuole così distinguere gli enti tra quelli che possono scegliere se agire e quelli che non 
possono scegliere. Non è opportuno intendere logoeidev~ come sinonimo di razionale, altrimenti gli 
animali come il bue, inclusi tra gli enti non razionali, non sarebbero in grado di scegliere se agire o 
meno e sappiamo che così non è. Gli animali irrazionali, seguendo processi diversi da quelli dell ’uomo, 
scelgono se agire, mossi dal timore, dalla fame, dal desiderio eccetera. È, pertanto, chiaro che 
logoeidev~ è un concetto più ampio di “razionale – logikov~” e significa ciò che si comporta seguendo 
la ragione o conformemente a chi segue la ragione. Non a caso esistono discorsi filosofici sui cosiddetti 
“animali ragionevoli – qhriva logoeidh'” (cfr. Damas. Princ. 34,3-24). La ragione è discorsiva e 
procede per gradi e anche gli animali, seppur “irrazionali”, sembrano avere atteggiamenti simili: basti  
pensare a un predatore che segue la preda a lungo prima di scegliere il momento adatto per scaglarvisi 
contro o a un uccello che sceglie sapientemente i rametti adatti per dimensione e resistenza alla 
costruzione del suo nido. Alla luce di quanto ho detto, si giustifica la mia traduzione di logoeidh'~ con 
“ragionevole” piuttosto che “razionale” e si nota anche la perizia di Filopono nel utilizzare questo 
specifico aggettivo nel discorso sulla potenza. La potenza, come Filopono ha spiegato prima, è 
l’attitudine di un’ente a compiere o a subire qualcosa e questa attitudine segue necessariamente la natura 
abituale dello stesso ente. Ha la potenza di essere un pugile colui che ha le mani grandi ed è forte ed è in 
salute (habitus), come è in potenza grammatico colui che possiede la capacità di accogliere la scienza ed 
è, quindi, razionale (habitus). Insomma, la potenza negli enti dipende già da ciò che in atto in essi 
(ejnevrgeia), cioè dalla loro essenza costitutiva, per l’uomo la razionalità, per il fuoco il calore e per il 
freddo la freddezza (145,8-11). Gli enti ragionevoli, però, dotati di volontà, possono scegliere se passare 
o meno dalla potenza all’atto, mentre gli altri enti non ne sono in grado. Quelli inferiori, privi di lovgo~, 
perché non hanno volontà e in loro la potenza coincide in un certo qual modo con l’atto: il fuoco ha la 
potenza di riscaldare, ma il calore è in lui sostanziale, motivo per cui se non fosse caldo e non 
riscaldasse non sarebbe fuoco; per questo motivo il fuoco non può non riscaldare. L’ente superiore a 
quelli ragionevoli, dio, non può allo stesso modo scegliere di non compiere ciò che è proprio della sua 
sostanza. Egli è bene e secondo la sua potenza non può che fare cose buone. Filopono è testimone del 
passo platonico di Tim. 29e1-6: «<Il dio> era buono e in chi è buono non insorge mai nessuna invidia 
per nessuna cosa ed egli, essendo privo di questa <invidia> volle che tutte le cose fossero generate 
massimamente simili a lui [...] Infatti, il dio volendo che tutte le cose <fossero> buone e nessuna per 
quanto possibile fosse cattiva, così prendendo tutto quanto era visibile e non stava in quiete ma si 
muoveva erroneamente e disordinatamente, lo portò dal disordine all’ordine, riputando che questo fosse 
in tutto migliore di quello» (cfr. anche Philop. Aet. Mundi, 390,24-26 e 541,17-22; Simpl. In Ench. 
67,12-17 e In Phys. 704,14-18; Olymp. In Grg. XV, 3,17-20). A questo punto Filopono ritiene 
opportuno indagare oltre la natura degli enti ragionevoli, cercando di capire quali in effetti questi siano 
e in cosa consista la loro ragionevolezza. Così egli dapprima dice che gli enti ragionevoli sono quelli nei 
quali la volontà non coincide con la potenza (145,11-21). La volontà, bouvlhsi", è oggetto del terzo 
libro dell’Etica a Nicomaco di Aristotele, mentre è tema estraneo alla trattazione delle Categorie. 
Aristotele spiega che la volontà ha come oggetto il fine (Arist. EN III 4, 1111b26 ss.) e per questo 
motivo l’uomo vuole anche cose non può ottenere, perché la volontà pone il fine, ma non si cura dei 
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mezzi. Filopono osserva, infatti, che la volontà dell’uomo può essere stolta, come quando l’uomo vuole 
qualcosa che non può ottenere, quale l’immortalità (Arist. EN III 4, 1111b22-23). D’altra parte, se 
l’uomo può qualcosa ma non la vuole a fondo allora la potenza sarà inattualizzata e non operativa (cfr. 
Amm. In Int. 248,30-249,1). Gli enti inferiori a quelli ragionevoli, che non posseggono la volontà, di 
certo non possono scegliere di non portare a compimento la potenza o volere cose che non possono e, 
similmente, anche l’ente superiore a questi, cioè l’ente divino, non può esimersi dall’agire, perché in 
esso la volontà e la potenza coincidono (145,14-15). Dio evidentemente non rientra nei ta; logoeidh', 
gli enti ragionevoli, nei quali la scelta pratica è l’ultimo atto di un processo deliberativo che procede 
dall’attestazione di una volontà: in dio la volontà è immediatamente atto pratico. Dio è puro atto, in lui 
la potenza equivale all’atto. In virtù di ciò la potenza coincide con la volontà: dio pavntw" poiei', agisce 
pienamente, senza che l’azione risulti stolta o vana, perché ciò che vuole può e ciò che può vuole 
(145,21-24). Si veda sulla volontà del divino il ragionamento di Plotino in Plot. Enn. VI 8 [39], 13-21. 
L’Uno-bene (dio) è bouvlhsi~ in sé e questo dipende dal suo essere libero in sé (aujtexouvsio~), il che a 
sua volta deriva dall’essere causa sui, in quanto in lui ejnevrgeia e ejnevrghma coincidono, non 
dipendendo da un livello superiore come accade all’Intelletto (cfr. ibid. 6). Cfr. Lavaud (2007), pp. 175-
196. Nel caso di dio, infatti, in modo preciso chiamiamo la volonta semplicemente volizione (qevlhma), 
perché non dipende dalla determinazione e dalla deliberazione il suo passaggio all’atto pratico (145,25-
146,2). Qevlhma non è un termine aristotelico ed poco diffuso fra i filosofi neoplatonici, dal momento 
che si registrano solo un paio di occorrenze in Plotino e Proclo e altrettante in Filopono e Simplicio; 
questo termine è, invece, abituale nella filosofia dei Cristiani, anche, forse, a causa del gran numero di 
occorrenze nel testo dei Settanta. Della volontà del dio-bene Plotino parla nel trentanovesimo trattato 
delle Enneadi (VI 8), il cui titolo secondo la testimonianza di Porfirio (Vita Plot. 26,24) sarebbe «Peri; 
tou' eJkouvsiou kai; qelhvmato~ tou' eJnov~»; cfr. sul nome del trattato Lavaud (2007), pp. 242-243 nota 1. 
La volontà dell’Uno in Plotino è spesso resa col termine qevlhsi~, mentre in Filopono con qevlhma, che 
indica una volontà (è questo il senso sia di bouvlhsi~ che di qevlhma) come facoltà totalmente spirituale, 
cioè come volontà pura, che è appunto il senso della volizione. La determinazione e la deliberazione di 
145,25 Filopono sembra considerarle come concetti equivalenti, sia perché dice to; bouleuvesqai h] th;n 
boulhvn quasi usasse un’endiadi, sia perché entrambi i termini indicano frasi del processo che conduce 
all’azione pratica (il deliberare quali siano i mezzi opportuni all’azione e il determinarsi risoluto ad 
agire); cfr. Eikeland (2008), pp. 115-138. Perché dio non ha bisogno di determinare e deliberare? Perché 
questi processi sono necessari agli enti che sono privi della saggezza (frovnhsi"), cioè che non sanno 
immediatamente cosa fare, ma hanno bisogno di saggiare la loro volontà, riconoscerne  il fine, valutarne 
i mezzi e, infine, verificare la fattibilità del fine. Aristotele aveva già specificato che la saggezza sta alla 
radice del deliberare bene e, quindi, nel decidere i giusti mezzi. Da questo si potrebbe ricavare, a mio 
avviso, che la saggezza non sta alla radice del deliberare in modo sbagliato: in questo senso è corretto 
dire che la deliberazione e la determinazione sono processi che avvengono a causa del fatto che gli 
uomini non possiedono la saggezza in se e per sé e per questo possono scegliere di agire o non agire, di 
agire bene o di agire male, deliberando e sbagliando nelle loro deliberazioni. Sulla frovnhsi~ cfr. Arist. 
EN III 5, 1112a33-b9; VI 8, 1141b8-12; 10, 1142b31-33; 13, 1143b20-33 e ibid. 1144a8-9 e Eikeland 
(2008), pp. 115-181. Sia la boulhv che la bouvleusi" sono processi che avvengono in assenza di 
saggezza (l’habitus pratico razionale che concerne ciò che è bene e ciò che è male), cioè senza 
conoscere se occorre fare delle cose e quali cose si devono fare (145,27-2). Se possedessimo la 
saggezza, come dio, non avremmo bisogno di deliberare e determinare, perché non ci sarebbe la 
possibilità dell’errore e neanche la proaivresi~. Olimpiodoro (In Alc. 1, 146,20-23) spiega in che senso 
l’uomo determina senza saggezza: il carpentiere, come ogni altro detentore di tecnica o scienza, non 
delibera in qualità di carpentiere, ma in qualità di uomo; infatti la deliberazione/determinazione avviene 
in mancanza di saggezza, cioè di quella conoscenza pratica di ciò che è bene fare; Il carpentiere che 
agisce, invece, da carpentiere, applicando la sua scienza, non delibera, ma sa ciò che deve fare. Cfr. 
anche Philop. In Phys. 268,12-16 e Eustrat. In EN. 286,5-11. In presenza di saggezza non c’è neanche la 
proaivresi", cioè la decisione, la scelta preferenziale, che immediatamente precede la scelta pratica in 
atto: cfr. Arist. EE II 10, 1226b6-8: «la decisione è una scelta, non in senso assoluto, ma di qualcosa 
rispetto a qualcos’altro». La decisione, mi pare di capire, è un atto di preferenza tra due alternative, per 
questo di fatto precedente alla scelta. Traduco, quindi, proaivresi~ con “decisione” come fa Donini 
(2005), ad locum p. 67; Donini distingue la decisione dalla scelta quando dice a p. 209 che la 
proaivresi~ si differenzia dalla scelta perché la prima possiede una componente volitiva e appetitiva 
che la seconda non ha. A mio avviso, entrambe si inseriscono in un processo che ha la bouvlhsi~ a 
monte: la decisione è, però, una scelta che viene prima, pro-ai{resi", dell’azione morale. Chi sceglie 
compie un’azione, chi decide preferendo qualcosa al posto di altro è definitivamente pronto all’azione: 
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forse è corretto parlare di ai{resi~, termine poco usato in ambito etico, come azione pratica e reale, 
traduzione di un processo volitivo e deliberativo che si conclude a livello teorico con la preferenza di 
agire in un modo. Cfr. sulla volontà e il libero arbitrio in Aristotele e non solo Romano (1999), e Rist 
(1975), specialmente pp. 109-111. Al contrario, quando si è possesso della saggezza (frovnhsi~), virtù 
perfetta, tutte le cose che si devono fare sono conoscibili (145,32-146,1). Sulle quattro virtù proprie 
della tradizione platonica si noti che vi sono diverse varianti, perché, mentre swfrosuvnh, ajndreiva e 
dikaiosuvnh rimangono costanti, frovnhsi~ e sofiva spesso si alternano fra loro: in Plato, Prt. 349b1-2 
(insieme alla oJsiovth~), Phd. 69c1-2,  Smp. 196d4-5 e Rsp. VI, 504a4-6 troviamo la sofiva, in Phd. 
69a10-c3, Lg. 630a8-b1, 964b3-6 e 965d2 troviamo, invece, la frovnhsi~. Che ci sia una 
sovrapposizione concettuale fra questi due termini in Platone è tutto da verificare, cfr. Plato, Ethd. 
281b6 e 281d8. Queste quattro virtù sono state poi assorbite all’interno della tradizione cristiana 
(Sapienza 8,7 e 1 Maccabei 1,18-19), da cui le quattro virtù cardinali nella consueta dizione moderna: 
giustizia, temperanza, fortezza e prudenza (dal latino iustitia, temperantia, fortitudo e prudentia, cfr. 
Cic. Hortensius, fr. 110 Grilli). Sul rapporto tra la frovnhsi~ e le virtù morali in Aristotele, invece, cfr. 
Deslauriers (2002). Dio non solo possiede la saggezza ma è egli stesso aujtofrovnhsi" (termine di cui 
troviamo, a quanto ne so, solo pochissime ricorrenze nella letteratura greca), pura saggezza (146,1-2), 
per cui egli sa ciò che occorre o si deve fare e quindi ciò che decide lo attualizza senza ricorrere alla 
deliberazione e alla determinazione. I Commentatori neoplatonici al Fedone, infatti, notano che la 
frovnhsi~ è chiamata da Platone anche pavqhma (cfr. Phd. 79d6-7), perché la saggezza è nell’anima in 
quanto l’anima partecipa dell’aujtofrovnhsi~ (cfr. Olymp. In Phd. XIII, 19,1-8 e Damas. In Phd. [II 
versio], 39,1-2). Per tutti questi motivi, dice Filopono recuperando le fila del discorso originario, ha 
senso parlare di due potenze, una ragionevole in cui la potenza e la volontà non coincidono, una non 
ragionevole in cui o manca la volontà o la potenza e la volontà coincidono (146,3-4). Il Commentatore 
tuttavia non è soddisfatto e ammette che se dovessimo parlare in modo ancora più preciso diremmo che 
ragionevole è ogni potenza desiderativa (ojrektikh; pa'sa duvnami" – 146,4-5), non solo, quindi, quella 
volitiva dell’uomo ma anche le potenze desiderative degli enti irrazionali, mossi da appetito e impeto. 
La potenza desiderativa viene descritta da Aristotele (DA II 3, 414a29-b2 e III 9, 432b3-8) come ciò che 
si trova in mezzo tra la parte razionale dell’uomo e quella irrazionale, dimostrando così che l’anima 
umana non è separata ma unica. Dipendono dall’o[rexi" sia la volontà – legata alla ragione come è stato 
spiegato anche da Filopono – e l’appetito e l’impeto, hJ ejpiqumiva kai; oJ qumov", legati alla parte 
irrazionale dell’anima (cfr. Arist. EE II 7, 1223a26-27 e MA 700b22). In questo passo Filopono (146,5-
8) contrappone ancora gli enti ragionevoli, in quanto dotati di facoltà desiderativa, cioè gli animali, agli 
enti non ragionevoli, cioè gli esseri inanimati e dio, rispettivamente inferiori e superiore agli animali e 
che posseggono una potenza inferiore o superiore a quella desiderativa. Filopono, così, chiarisce in 
riferimento al De Anima aristotelico ciò che aveva detto prima, senza spiegarlo, sui due modi della 
duvnami~: è il possesso dell’o[rexi~ a distinguere gli enti ragionevoli dagli altri. Il fuoco non ha la 
potenza di non agire, perché non può volere non riscaldare, infatti il calore è la sua stessa essenza e se 
non riscaldasse non sarebbe fuoco e lo stesso diciamo per la neve in relazione al raffreddare (cfr, Philop. 
In Cat. 145,8-10:). L’assenza dell potenza di non agire è dovuta all’assenza di facoltà desiderativa, per 
cui certi enti, come quelli inanimati e le piante, non possono scegliere tra l’agire e il non agire (cfr. 
Philop. In DA 235,9-11). Nellla recente monografia di Pearson (2012), all’interno di un ampio discorso 
sull’o[rexi~, l’autore cerca quali enti siano, per Aristotele, dotati di facoltà desiderativa e argomenta 
sulla necessità che tutti gli enti capaci di desiderare, sebbene anche solo in una delle molteplici forme 
del desiderio, siano allo stesso tempo dotati di percezione e immaginazione (pp. 51-61). In effetti, 
Aristotele stesso afferma che il desiderabile è oggetto del pensiero o dell’immaginazione e che non è 
possibile desiderare senza immaginazione (cfr. Arist. DA III 10, 433b10-12 e 11, 433b27-30), come a 
dire che il movimento che è l’atto desiderativo non potrebbe avvenire senza pensiero o immaginazione. 
Gli enti ragionevoli di Filopono non sono altro che gli enti dotati di facoltà sensitiva e immaginativa, se 
seguiamo le linee guida di Pearson. Questa interpretazione trova sostegno in quanto dice Filopono in In 
DA, 506,21-25: Aristotele discute, quando parla della fantasiva in DA III 3, di ciò che è ragionevole 
(logoeidhv~) tra ciò che è irrazionale (a[logo~), infatti la fantasiva è ragionevole, sebbene sia una 
facoltà dell’anima irrazionale, e mostra che essa è l’intelletto passivo. Gli enti ragionevoli, pertanto, 
sono enti che posseggono la facoltà immaginativa e, in virtù di questa, quella desiderativa e possono, 
dunque, scegliere se agire o meno; essi posseggono una facoltà che è, appunto, logoeidhv~, ragionevole 
ma non razionale, e infatti appartiene anche agli enti dotati soltanto della facoltà sensitiva. Filopono fino 
a questo momento ha discusso sulla potenza di agire, se questa si trovi in tutti gli enti allo stesso modo, 
ora si chiede se è possibile discutere allo stesso modo della potenza di non agire, dell’impotenza di agire 
e dell’impotenza di non agire. A questo punto (146,8-12), però, precisa ciò che è stato già detto supra – 
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144,23: l’impotenza si dice in tanti modi (tosautacw'") in quanti si dice la potenza (oJsacw'~), ma non 
in ogni caso alla potenza segue l’impotenza. Per gli enti non ragionevoli alla potenza di agire, infatti, 
non segue la potenza di non agire, come per gli enti ragionevoli alla potenza di non agire non segue 
l’impotenza di non agire. Aristotele ha scelto di non parlare della potenza e dell’impotenza di non agire, 
ora lo dice chiaramente, perché il suo era un discorso generale sulla potenza e per questo ha scelto di 
parlare della potenza che appartiene a tutti gli enti (quella di agire, di patire e di non patire), escludendo 
la potenza di non agire che appartiene solo agli enti ragionevoli, dotati di immaginazione. Il grafico 
seguente (146,14) mostra, quindi, che non è possibile contrapporre il non agire all’agire, come è stato 
fatto per il non patire contrapposto al patire. Si noti che il grafico ricorda, e non di poco, i grafici e le 
osservazioni di Arist. Int. 12-13, di cui segue anche le indicazioni nella formazione delle contraddizioni 
delle proposizioni. 

Potere agire Non potere agire 

Potere patire Non potere patire 

Potere non patire Non potere non patire 

 

Affermazione 

 

Negazione 

 

 

La salute e la malattia, che rientrano sotto la prima specie della qualità, cioè l’habitus e la disposizione, 
possono dirsi anche secondo potenza rispettivamente attitudine a non patire facilmente gli accidenti e 
attitudine a patire facilmente gli accidenti (146,25-147,2). Filopono, spesso, durante la sua trattazione, 
con diversi esempi fa capire come la suddivisione della qualità venga effettuata per rendere la sua 
conoscenza più agevole agli uomini che procedono dal sensibile, in realtà le continue sfumature e le 
intersezioni tra le diverse specie fanno capire quanto la qualità sia una sola per natura (cfr. supra 138.1 
ss. e infra 148.8 ss.). I ta; tucovnta di cui parla Aristotele (Cat. 8, 9a22), sono le circostanze che 
capitano e indicano in particolar modo le circostanza ordinarie e non eccezionali con le quali il soggetto 
ha a che fare, come il calore di un fuoco o il vento che soffia. Se il calore o il vento fossero, invece, 
fuori dal comune non sarebbero più tucovnta, perché non sono soliti capitare. Per Crubellier et alii 
(2007) sono «les circostances qui se présentent» (p. 165); per Bodéüs (2001) sono «hasard» (pp. 41 e 
134); in Ackrill (1963) sono «what befalls» (p. 25); Boezio parla di «quilibet accidentes» (ibid. 173a); 
per Zanatta (1997) sono «ciò che capita» (p. 347). Cfr. per il discorso sulla potenza e l’impotenza che si 
è appena concluso anche Amm. In Cat. 85,6-20; Simpl. In Cat. 224,33-226,26; Olymp. In Cat. 122,35-
123,16; Elias, In Cat. 229,3-15. Anche il duro e il molle (oltre al sano e al malato) rientrano tra le cose 
che hanno una potenza: duro è ciò che non cede verso se stesso secondo la sua superficie, mentre molle 
è ciò che cede ma senza scambiare le sue parti (Arist. Mete. IV 4, 382a11-21). Ad esempio, l’acqua non 
è molle, perché la sua superficie sotto pressione cede. Su duro e molle negli altri Commentatori cfr. 
Porph. In Cat. 130,5-9; Simpl. In Cat. 242,22-26, 248,19-22 e 251,22-525,20; Elias, In Cat. 228,20-22 e 
229,9-15; Anonym. In Cat. 43,19-21 e 45,22-46,8; Boeth. In Cat. PL 64, 245c. 

[147,7-151,10] – Passando a occuparsi della qualità affettiva Filopono mostra che questa terza specie 
della qualità merita una propria suddivisione, che poi articola in un grafico (148,8) e che per comodità 
riporto qui di seguito, in modo da avere chiara, questa volta, la suddivisione prima di scendere nel 
dettaglio. 
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La qualità affettiva (147,9-17) appartiene a tutta una specie, come il bianco nella neve, o non appartiene 
a tutta una specie, come nel caso del nero per gli Etiopi, i quali sono neri per natura e dalla nascita, ma 
questa nerezza della pelle non appartiene a tutta la specie uomo ma solo, appunto, agli Etiopi. La qualità 
affettiva che appartiene a tutta una specie può essere complementare al soggetto o meno e 
complementari sono la freddezza e il biancore della neve e il caldo e la secchezza del fuoco, mentre, 
non complementari sono il nero dei corvi e il biancore dei cigni: un cigno non più bianco o un corvo 
non più nero, lo sappiamo (cfr. Philop. In Cat. 64,32-65,2), continuano a rimanere rispettivamente cigno 
e corvo. Filopono aggiunge che nonostante che queste qualità siano complementari alle specie nelle 
quali si trovano, come il bianco per il cigno e il nero per il corvo, noi non le impieghiamo nelle 
definizioni, perché queste ultime sono costituite dal genere prossimo e della differenza sostanziale 
specifica. Ad esempio, il bianco nel cigno non è una qualità sostanziale, cioè una differenza, ma un 
accidente, seppur inseparabile, motivo per cui non definiamo il cigno “uccello bianco”. L’uomo, però, 
per la sua condizione imperfetta non riesce a distinguere facilmente quali siano le qualità sostanziali e 
quali quelle accidentali e perciò le chiama indistintamente qualità (cfr. Plot. Enn. II 6) e impiega queste 
qualità accidentali per definire certi enti. Il Commentatore procede identificando i rami di questa 
suddivisione con le qualità già ottenute dalla prima generale divisione, che riguardava anche le qualità 
affettive nel dettaglio e che abbiamo visto nel grafico di 138,1. Le qualità complementari che 
appartengono a tutta una specie sono quelle produttrici di affezione alla nostra sensazione, diversamente 
quelle che sì appartengono a tutta una specie, ma non sono complementari, corrispondono alle qualità 
affettive generate da un’affezione. Continuando la suddivisione della qualità che non è presente in tutti i 
membri di una specie, Filpono distingue tra quelle qualità di lunga durata e quelle di breve durata: di 
lunga durata è di nuovo la qualità affettiva generata da un’affezione, come il pallore e il rossore dalla 
nascita. Quella di breve durata va suddivisa ancora in affezione sussunta sotto la qualità se non può 
ritornare facilmente, come il pallore dovuto a una lunga, e in affezione sussunta sotto il patire se è facile 
da rimuovere e non ritorna facilmente, come il pallore per una paura improvvisa (147,25-148,5). 
Quest’ultima Aristotele giustamente non ritiene opportuno chiamarla qualità ma affezione. Solo ciò che 
partecipa di una qualità è detto paronimamente a partire da essa (Arist. Cat. 8, 10a29-32), mentre ciò 
che possiede un’affezione non è, di certo, un poiovn. Questa nuova divisione della qualità affettiva non 
rivoluziona a conti fatti quella prodotta da Filopono supra (Id., In Cat. 135,20-137,18 e il grafico a p. 
138), ma mostra che delle qualità affettive né perfettive né produttrici di perdita che sono osservate in 
profondità alcune si trovano in tutta una specie, come il nero del corvo, e altre non si trovano in tutta 
una specie, come il rossore di un uomo fin dalla nascita. Cfr. gli altri Commentatori: Ammonio (In Cat. 
86,2-12) distingue la qualità che si trova in tutta una specie e quella che si trova solo in alcuni membri 
di questa; quest’ultima può essere nel soggetto ejk geneth'~ o ouj fuvsei; se non per natura può essere 
facile o difficile da rimuovere. Olimpiodoro (In Cat. 115,35-116,19), invece, distingue tra qualità 
affettiva produttrice di affezione, insorta da affezione, affezione e patire, qualora la qualità sia, 
rispettivamente, inseparabile dal soggetto, non facilmente separata dal soggetto e che accoglie la sua 
diminuzione, separabile nel pensiero o in atto e separata. Queste quattro specie della qualità non solo 
ineriscono nei corpi, ma anche nelle anime, come le virtù e le scienze, le quali sono perfettive e 
complementari al soggetto. La stessa cosa mostra anche in 150,15-16): cfr. Porph. In Cat. 131,12-13; 
Amm. In Cat 87,11-12; Simpl. In Cat. 261,4-6, 273,12-15 (e molti altri passi); Elias, In Cat. 232,8-9, 
testimone di Ammonio; e l’Anonimo alle Categorie (In Cat. 50,25-26) che, invece, non mostra tracce di 
questa consapevolezza. È possibile leggere la prima specie della qualità alla luce della teoria delle 
qualità affettive. Coloro i quali sono divenuti folli, aggiungerei dalla nascita, a causa di una grave 
affezione che ha rimescolato i loro corpi sono detti qualificati, in quanto in possesso di una qualità 
generata da un’affezione; diversamente, coloro che lo sono divenuti per una malattia hanno un’affezione 
sussunta sotto la qualità. La follia, quindi, oltre che diavqesi~ può anche essere considerata una poiovth~ 
paqhtikhv, nei suoi diversi significati (149,8-10). L’osservazione di Filopono è giusta: se classifichiamo 
le qualità affettive e non prodotte da affezione, ma produttrici di affezione, come qualità complementari 
dei loro soggetti, come il caldo nel fuoco e il freddo nella neve, allora lo stesso possiamo fare anche per 
certi habitus che sono complementari all’uomo. Come il fuoco se non è caldo, allora non è più fuoco, 
così l’uomo se non è più razionale (se non avesse più l’habitus della razionalità) non è più uomo. 
Potremmo, allora, chiamare questo habitus della contemplazione scientifica e razionale qualità affettiva 
complementare al soggetto (148,8-149,10). Ancora: chi è folle o irato momentaneamente, a causa delle 
circostanze avverse, possiede un pavqo~ sussunto sotto il patire, perché facilmente costoro recuperano la 
razionalità e la tranquillità. È soltanto per un “abuso” linguistico che noi distinguiamo le diverse forme 
di qualità: infatti, come Filopono aveva già fatto intuire prima (cfr. Philop. In Cat. 138,1-139,29), la 
precedenza delle disposizioni e degli habitus tra le specie della qualità è dovuta al fatto che tutte le altre 
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sono per lo più riconducibili a queste. Olimpiodoro (In Cat. 116,14-19) mostra che le disposizioni e le 
qualità affettive sono in realtà la stessa cosa vista sotto diverse prospettive, disposizioni in relazione al 
corpo che le accoglie e qualità affettive in relazione alla percezione, seguendo la tradizione porfiriana 
(cfr. Porph. In Cat. 132,8-11 e Simpl. In Cat. 253,24-254,2 e Anonym. In Cat. 47,25-48,12). L’habitus 
dell’anima umana, inteso come qualità affettiva, produce affezione alla nostra sensazione, ma non a 
quella corporea, perché non percepiamo con i sensi gli habitus (cfr. Philop. In Cat. 134,24-27). 
L’affezione prodotta sarà, allora, divina e razionale (qeivan kai; logikhvn – 149,1) e questa è quella 
stessa affezione prodotta dai discorsi e dagli oltraggi che percepiamo con l’anima, dopo averli ascoltate 
o letti per tramite degli altri sensi. Gli uomini hanno sensazione corporea delle affezioni corporee, 
mentre certe affezioni agiscono anche sull’anima, come nel caso delle affezioni accompagnate da 
piacere e dolore per cui l’anima altera i suoi giudizi, sulle quali cfr. Leighton (1982), e delle affezioni 
significate dalle parole, per le quali vd. Arist. Int. 1, 16a1-4 e Whitaker (1996), pp. 8-34. Cosa intenda 
Filopono per sensazione divina o razionale non è immediatamente chiaro, perché questa espressione non 
è diffusa in ambiente neoplatonico, eccetto che per alcune attestazioni. Rimando solo al vicino passo di 
Ermia (In Phdr. 69,27-11), dove una sensazione divina è opposta alla sensazione che avviene per mezzo 
degli occhi sensibili ed è più pura e paradigmatica e simile ai primi principi delle sensazioni corporee. 
L’anima sarebbe capace di sentire e vedere, allora, secondo queste sensazione i qei'a favsmata. 

La qualità è detta affettiva quando sorge in un soggetto che la subisce (come nel caso del calore del 
ferro riscaldato), o quando agisce sulla nostra sensazione e si trova naturalmente negli enti (come il 
calore del fuoco). Il calore è, come più volte è stato ricordato, sostanziale al fuoco, perché se non fosse 
caldo il fuoco non sarebbe più fuoco, e specifico, nel senso che ne plasma la forma. Una qualità è detta, 
però, più propriamente affettiva quando è insorta da un’affezione piuttosto che quando produce 
affezione alla nostra sensazione (149,11-30). Per questo motivo le qualità come il calore nel fuoco e la 
dolcezza nel miele sono dette impropriamente affettive. Cfr. Amm. In Cat. 86,13-25; Olymp. In Cat. 
115,22-35; Elias, In Cat. 223,8-25 e 230,8-34.  

I colori secondo Aristotele (Cat. 8, 9b11-12) sono generati da un’affezione e, quindi, rientrano sotto le 
qualità affettive. Secondo Filopono con queste parole Aristotele prova e mostra, appunto, quanto lo 
stesso Commentatore ha detto e cioè che le qualità affettive in senso proprio sono quelle generate da 
un’affezione, come i colori (150,1-4). Ammonio (In Cat. 87,4-6) sostiene che i colori sono determinati 
da un’affezione, cioè solo la prima parte di quanto dice Filopono (150,5-9) a commento di Arist. Cat. 
9b19 ss., il quale aggiunge di sua iniziativa la precisazione sull’esistenza di colori sostanziali. Elia (In 
Cat. 231,32-232,2) copia verbatim Filopono nel sostenere che alcuni colori siano sostanziali. Simplicio 
(In Cat. 255,21-256,15) invece, scrive molto intorno a questo problema, riportando anche le numerose 
teorie dei predecessori sull’argomento, come quella di Nicostrato il quale affermerebbe che è irrazionale 
credere che i colori connaturati e sostanziali al soggetto siano generati da una affezione (cfr. ibid. 
257,31-258,14). 

[151,11-156,13] – Filopono si impegna ora a commentare l’ultima specie della qualità, quella di figura e 
forma, di cui aveva già parlato in Philop. In Cat. 137,19-21. La distinzione tra figura e forma in 
Aristotele appare quasi come una distinzione linguistica più che sostanziale (151,13-22). Entrambe 
possono essere usate per tutti gli enti, però morfhv è un termine che è più corretto riferire agli enti 
animati. Rispetto a quanto scrive Ammonio in diversi passaggi del suo Commentario (83,25-26 e 87,21-
88,4), Filopono è di gran lunga più preciso nel presentare le affinità e le differenze tra figura e forma. Se 
Ammonio sembra quasi confonderle, dicendo che la figura si dice degli inanimati ma anche delle cose 
che posseggono forma (cioè gli enti animati) e che la forma si dice di tutti gli enti naturali (quindi anche 
degli inanimati), qui si specifica che l’estensione della forma anche agli enti inanimati avviene 
impropriamente katacrhstikwvteron e per similitudine, come anticipato già prima in Philop. In Cat. 
137,19-31. Simplicio (In Cat. 261,20-262,15), segue le indicazioni di Porfirio (In Cat. 133,12-19) per 
distinguere figura e forma: mentre la prima è ciò che è contenuto da uno o più limiti ed è chiaro che 
tutto è contenuto da limiti perché si trova in un luogo; la forma, invece, presso Aristotele è duplice, 
secondo le specie sostanziali da una parte e secondo le conformazioni qualitative ed epifenomeniche che 
seguono alle specie sostanziali. In questo ultimo senso bisogna intendere la morfhv, altrimenti nell’altro 
senso non sarebbe neanche una qualità, ma una sostanza. Che la forma appartenga solo agli enti naturali 
è dovuto proprio a questo aspetto ed è merito di Giamblico questa acquisizione, per il fatto che egli ha 
notato che Aristotele in Arist. Cat. 8, 10a12-13 dice che la forma è peri; e{kaston uJpavrcousa, cioè che 
appartiene a ciascuna cosa in particolare, come gli enti naturali: diverso è il caso della figura che 
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appartiene agli enti matematici universali. Cfr. anche Elias, In Cat. 222,8-14 e Anonym. In Cat. 48,19-
21. 

Approfittando degli exempla aristotelici (Cat. 8, 10a12-13) per chiarire l’ultima specie della qualità, 
Filopono apre da questo punto in poi parecchie finestre, come precedentemente aveva fatto con la 
classificazione delle virtù, su altri campi della conoscenza diversi da quello logico. Il Commentatore 
vuole indagare l’appartenza a questa specie della qualità dell’essere dritto e dell’essere curvo (152,3-
19); per questo motivo egli procede da un esame degli enti geometrici che stanno in successione (punto, 
linea, superficie, corpo – cfr. Philop. In Cat. 86,3-87,11), osservando la loro capacità di accogliere 
affezioni. Filopono costruisce un complesso sistema di corrispondenze fra quantità e qualità, per cui più 
semplice è la quantità meno affezioni e qualità questa riesce ad accogliere. Il punto, privo di dimensioni, 
non accoglie alcuna affezione, mentre la linea che è una sola dimensione accoglie una sola affezione, 
come l’essere curva o l’essere dritta. Le superfici sono delle quantità assai più complesse delle linee, 
perché non solo hanno due dimensioni e accolgono due affezioni, ma accolgono anche le figure, perché, 
in un certo senso, sono esse stesse figure. La figura è, infatti, ciò che è contenuto dalle linee, come la 
superficie, appunto.. Il corpo – Filopono usa semplicemente sw'ma e non stereovn sw'ma, “corpo solido” 
– in senso generale, matematico e anche fisico, acquisisce affezioni, figura e anche forma, che 
apppartiene agli enti naturali. Cfr. Giardina (2003), pp. 282-283. Busse riporta in apparato un passo 
tratto dal ms. Marcianus 217 presente nell’editio aldina interessante per capire perché Aristotele ha 
detto che la linea può essere oltre a dritta e curva anche qualcos’altro di simile (Cat. 8, 10a13): «ma 
perché ha aggiunto ‘se c’è qualcos’altro di simile a questi’? Per il fatto che infinite cose tra il dritto e il 
circolare partecipano intorno al più e al meno di uno <di questi>, cioè ogni cosa elicoidale. Queste sono 
qualità, per mezzo delle quali, infatti, certe cose che <ne> partecipano sono dette qualificate [...]». 
Questa precisazione è alquanto manchevole, ma non peregrina concettualmente: cfr. Simpl. In Cat. 
262,26-29, il quale testimonia lo stesso argomento in modo opportuno. Anche altre proprietà come la 
densità e la rarità condividono alcune caratteristiche delle qualità, come il fatto che chi ne partecipa è 
detto paronomimamente da loro e che, appunto, sono oggetto di partecipazione da parte delle cose che 
ne traggono alcuni aspetti del loro essere. Per questi motivi a livello della dovxa si è soliti credere che 
queste siano delle qualità, ma così non è, se si indaga a un livello più profondo, perché saranno 
ricondotte sotto il giacere e sono certe posizioni, perché il denso ha le parti vicine, mentre il rado ha le 
parti lontane (152,24-153,2): la posizione, come si è già detto, è sussunta sotto i relativi in quanto «la 
posizione è detta posizione di qualcosa –Arist. Cat. 7, 6b6». Aristotele spiega il denso e il rado, oltre 
che in Cat. 8, 10a20-21, in più punti del suo corpus: ad es. in Phys. IV 9, mentre affronta il tema del 
vuoto contro gli Atomisti, che definivano il rado to; polla; kena; kecwrismevna e[con, ciò che ha molti 
vuoti separati (ibid. 216b30) e in Cael. III 1, 299b7-9 dove le accezioni di rado e denso sono connesse al 
concetto di peso specifico. Si noti che nonostante la negazione dell’esistenza del vuoto nella Fisica, 
Aristotele ammette che «infatti, il denso e il rado sono produttori di spostamento secondo questa 
opposizione (to; ga;r pukno;n kai; to; mano;n kata; tauvthn th;n ejnantivwsin fora'" poihtikav) – 
217b24-25». Riguardo a questo prolifico tema cfr. Porph. In Cat. 134,1-8 e 14-19; Amm. In Cat. 88,10-
17; Simpl. In Cat. 262,32-263,2; Olymp. In Cat. 124,12-21; Elias, In Cat. 233,23-234,10; Anonym. In 
Cat. 49,5-8 e Boeth. In Cat. PL 64, 251c-252b e, infine, anche Lang (1998), pp. 156-162. Anche liscio è 
ciò le cui parti non hanno sporgenze diseguali, ma tutte stanno uniformi sulla stessa superficie, come la 
mele che è liscia e levigata al tatto, perché la sua buccia non presenta anomalie (sporgenze e cavità). 
Ruvido è, al contrario, ciò la cui superficie è ricca di queste difformità, come il viso che al tatto presenta 
le sporgenze del naso e delle orecchie e le cavità della bocca e degli occhi. Sembrano, quindi, liscio e 
ruvido essere delle particolari posizioni delle parti, come si è visto per denso e rado (153,2-8). Aristotele 
menziona in più opere il liscio e il ruvido, manifestandone sempre la dipendenza dalla posizione della 
parti del corpo (ad es. cfr. HA VIII 40, 624b30-32), ma la trattazione di Cat. 8, 10a22 ss. è di per sé 
efficace a comprendere la posizione del Filosofo; a riguardo cfr. Porph. In Cat. 134,8-12; Simpl. In Cat. 
263,2-5 e Elias, In Cat. 233,15-23. Filopono vuole però precisare il discorso di Aristotele nelle 
Categorie che così come appare sembra contraddirsi (153,8-13): noi diciamo alcune cose rade non 
perché lo sono realmente per natura, ma perché artificiosamente, con il nostro intervento, appaiono rade. 
La cinghia (iJmav~) di certo è un corpo continuo e per giunta denso, tuttavia se la consideriamo in 
relazione alle sue parti vediamo che essa può passare da uno stato di maggiore densità, quand’è tutta 
raccolta e le parti sono fra loro vicine, a uno stato di minore densità, cioè quando è distesa per la 
lunghezza e le parti ammettono così più facilmente corpi estranei. L’intero (cfr. Meta. D 26, 1024a1-2), 
però, considerato nella sua totalità, non può in questo modo divenire rado, perché l’intero è tale finché 
le parti del corpo mantengono fra loro e rispetto all’intero una medesima posizione, posizione che in 
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questo caso non è mutata. Lo stesso esempio non si trova negli altri Commentatori, tuttalpiù gli si 
avvicina Elia (In Cat. 233,30-32) che parla di iJmavtion, come anche nel Damasceno nella sua Dialectica, 
recensio brevior, 35,88-91. A mio avviso, però, l’esempio della cinghia è più immediato di quello della 
veste. Ancora: delle noci chiuse in una mano saranno necessariamente rade, perché sono tanti corpi 
interi separati tenuti insieme, appunto, dalla mano; diversamente una noce presa singolarmente sarà 
densa, secondo la definizione delle Categorie, per cui denso è ciò che difficilmente accoglie corpi 
esterni (cfr. Amm. In Cat. 88,14-16). Filopono (153,13-18) sembra così individuare in che modo in 
relazione alla posizione delle parti un corpo sia denso o rado: è denso il corpo che è un intero, finito in 
se stesso, mentre rado è un insieme di corpi che non sono uno (to; mhv e}n o[n – 153,15). E ancora, con un 
esempio solo filoponiano, se cardiamo un vello di lana fitto lo rendiamo rado da denso. Filopono così 
facendo introduce manifestamente una distinzione fra una radità e densità tecniche (ejx ejpitecnhvsew~) 
e il loro corrispettivo che è dovuto alla stessa natura dei corpi, a cui fa riferimento nelle linee successive 
e che spiegherà con dovizia di riferimenti chimico-fisici alla Fisica. Quando rarità e densità riguardano 
uno stesso corpo che è in grado di accoglierle nella sua interezza, allora queste saranno naturali e 
qualità; se, invece, riguardano più corpi o un corpo che le accoglie in relazione alle sue parti che mutano 
di posizione, allora saranno tecniche e sussunte sotto il giacere. Aristotele in Phys. IV 9, 216b22-
217b28, dopo aver chiarito per quali motivi il vuoto non può esistere, prende in esame le dottrine di 
coloro i quali (gli Atomisti) afferamano che il rado esiste in virtù dei vuoti in un corpo e che il 
movimento avviene grazie alla presenza di questi ultimi. Porre, però, il vuoto come primo principio 
della rarefazione e della condensazione e, quindi, del movimento comporta delle aporie difficili da 
risolvere (217a6-10). Escludere l’esistenza del vuoto non vuol dire, per Aristotele, rinunciare al rado e 
al denso, perché alcuni fenomeni fisici dipendono dai meccanismi di rarefazione e condensazione, come 
molti movimenti naturali e il passaggio, ad esempio, dall’acqua all’aria e dall’aria all’acqua (217a15-
14). In seguito Aristotele, servendosi della teoria dei principi di Phys. I oltre che delle nozioni di 
potenza e atto, spiega che rado e denso sono contrari secondo i quali avviene il movimento della materia 
(come il caldo e il freddo, ad esempio): non è così necessario postulare l’esistenza del vuoto, a meno 
che non si voglia chiamare vuoto il principio del movimento che sta nella capacità della materia di 
accogliere i contrari (217b10-11). Le nozioni di rado e denso sono, allora, riconducibili alle proprietà 
elementari di cui Aristotele parla in GC II 2, per mezzo della coppia di contrari leggero e pesante alla 
quale la prima coppia fa riferimento (217b16-18). La densità e la rarità naturali sono qualità perché 
ineriscono a uno e identico soggetto nella sua interezza che le accoglie come contrari da cui è 
qualificato. È evidente che ci troviamo a un livello ben più profondo rispetto a quello della tecnica, dove 
bastava dire che, secondo la posizione delle parti, ciò che è uno è denso e non rado; qui anche il corpo 
che è uno e intero può essere detto qualitativamente denso o rado. Filopono produce un esempio per 
aiutare il lettore a capire cosa siano densità e rarità naturali (153,27-29): l’acqua che perde la sua densità 
naturale diventa aria, come a dire che la densità è una proprietà sostanziale dell’acqua e questa una volta 
che perde la sua densità naturale è alterata così radicalmente da corrompersi in aria. La densità è, quindi, 
da imputare alla proprietà elementare dell’acqua che la distingue dall’aria, cioè alla freddezza. Il freddo, 
è  noto da Arist. GC II 2, 329b29-30, è la proprietà che «mette insieme e riunisce le cose delle stesso 
genere e quelle di natura diversa»: in questo senso la densità dell’acqua deve essere ricondotta al suo 
essere fredda, per tramite del suo essere pesante, e non alla posizione delle sue parti. Come si è notato, 
tutte queste proprietà degli elementi (densità, pesantezza specifica e freddezza) sono strettamente 
correlate fra loro (cfr. Philop. In GC 225,23-31 per l’associazione densità-freddezza). Nell’esempio la 
relazione che intercorre tra un’unità d’acqua e un’unità d’aria ottenuta con l’evaporazione dell’acqua, 
secondo Filopono, è di 1:10. Questa osservazione, totalmente empirica, si rivela poi scientificamente 
sbagliata, in quanto un’unità d’acqua fatta evaporare diviene un’unità d’aria e non dieci: è, invece, il 
peso specifico dell’aria ad essere diverso da quello dell’acqua. L’esempio è preso, mutatis mutandis, da 
Arist. Phys. IV 9 ed è presente solo in Filopono (cfr. anche Philop. In GC. 258,27-33). Per provare che 
la radità naturale non riguarda le parti dei corpi e la loro posizione Filopono continua (153,29-154,2): se 
spargessimo l’acqua che è densa, come facciamo quando gettiamo della polvere in aria che si diffonde 
ovunque (forse una suggestione di Es 9,8-9 che Filopono conosce e riporta in Opif. Mundi 151,24-
152,8), dovremmo riuscire a produrre l’aria, se la densità dell’acqua dipendesse dalla posizione delle 
sue parti. Le cose, però, non stanno così e nelle linee seguenti l’autore immagina una possibile 
obiezione al suo discorso e si chiede se è possibile, allora, che l’acqua diventi aria per rarefazione (cfr. 
la stessa argomentazione in Philop. In GC 183,3-13). Le parti dell’acqua sono uguali all’intero kat∆ 
oujsivan – spiega Filopono (154,5-9) – e le parti di un intero sono costituite della stessa sostanza 
dell’intero, per cui per ottenere una qualche generazione o una qualche corruzione (necessaria per far 
mutare la sostanza dell’intero) non è sufficiente mutare la posizione delle parti, bensì è necessaria 
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un’alterazione radicale delle qualità dell’intero nelle sue parti. L’acqua è, appunto, tra i corpi che 
Aristotele chiamerebbe omeomeri, cioè composti di parti simili (cfr. Arist. GC I 1, 314a18-20; HA I 1; 
Div. 38 2,16-39,2-13). Sulla dottrina dei corpi omeomeri kat∆ oujsivan in GC cfr. Giardina (2008b), pp. 
225-231 («gli omeomeri sono infatti corpi omogenei, in cui la parte è uguale al tutto, nel senso che ogni 
parte di carne è carne e ogni parte di osso è osso – 226») e per alcune riflessioni sulle altre opere del 
corpus cfr. Bogaard (1979), in particolare da p. 21. L’aria che è generata per rarefazione dell’acqua 
secondo un processo meccanico, secondo l’ipotesi che sta venendo vagliata e rifiutata, non può avere 
parti in continuo, perché si è generata da una divisione. In questo modo avrà così parti divise o in 
contatto, ma la seconda possibilità è negata da Filopono (154,9-15). Le parti dell’acqua divise per 
rarefazione dovrebbero o stare in contatto o stare divise: se restassero divise bisognerebbe ammettere la 
discontinuità dell’aria e prestare il fianco ai sostenitori delle dottrine che postulano l’esistenza del 
vuoto, come l’Atomismo; entrando di nuovo in contatto, invece, si condeserebbero nell’intero, per via 
della loro umidità. Aristotele aveva detto (GC II 2, 329b29-30) che «umido è ciò che, non essendo 
delimitabile da un suo proprio limite, è capace di essere ben delimitato <da altro> (eujovriston) – trad. 
Giardina (2008b)». Le parti umide dell’acqua prive di limite proprio (oijkiei'o~) entrando in contatto 
diverrebbero, quindi, continue e genererebbero ancora acqua. L’acqua, quindi, afferma Filopono 
(154,14-15) diventa aria solo se è mutata e alterata in tutta la sua natura. La materia semi-determinata 
(infatti, acquisisce una proprietà solo ciò che è già parzialmente in possesso della sua privazione) 
accoglie la densità naturale e la radità naturale divenendo acqua e terra man mano che si fa più densa o 
aria e fuoco man mano che si fa più rada. Agli estremi di queste trasformazioni reciproche degli 
elementi troviamo fuoco, massimamente rado, e terra, massimamente densa, i quali si oppongono fra 
loro, secondo le proprietà elementali, non per la secchezza, che, infatti, condividono, bensì per il calore 
che appartiene al fuoco e la freddezza che appartiene alla terra. Più un corpo è freddo, allora, più è 
denso, confermando la derivazione della densità dei corpi dalla loro freddezza a cui avevo già accennato 
e che è confermata da Philop. In GC 225,23-31. Cfr. quanto ho detto e teorizzato nel mio commento a 
Philop. In Cat. 79-23-25. Qui Filopono espone (154,15-22) una versione della teoria delle 
trasformazioni reciproche degli elementi di cui Aristotele parla in GC II 4 e che è assai simile, dalla 
prospettiva della rarefazione e della condensazione, alla moderna teoria dei  passaggi di stato; vd. 
Giardina (2008b), pp. 202-207. Filopono, infine (154,22-28), ribadisce quanto abbiamo avuto modo di 
notare dai molteplici esempi proposti: soltanto se radità e densità, dovute a una condizione naturale, 
ineriscono a uno stesso soggetto, come due proprietà contrarie sul sostrato, allora possiamo considerarle 
naturali; se, invece, ineriscono a più soggetti o a più parti di un soggetto (vd. l’esempio della cinghia) 
esse sono ricondotte sotto il genere del giacere, perché significano più che altro una posizione. 
L’esempio della posizione dei denti pare essere ancora una volta esclusivo di Filopono.  

Dal momento che, però, Aristotele ha sussunto il levigato e il ruvido sotto il giacere, alcuni ritengono 
che anche dritto e curvo non siano qualità perché dipendono dalla posizione delle parti e andrebbero 
sussunti sotto il giacere. Secondo Simplicio (In Cat. 268,13-18), tra coloro che notano un problema nel 
considerare qualità dritto e curvo diversamente da rado e denso e levigato e ruvido c’è Eudoro, 
platonico eclettico del I sec. a.C. (cfr. Martini, Eudoros von Alexandrien, in Pauly-Wissowa, Real-
Encycl. VI coll. 915-916). Filopono ora adduce delle ipotesi a favore della classificazione del retto e del 
curvo sotto la posizione e non sotto la qualità che verranno poi confutate (154,29-155,10). Le due 
definizioni di linea retta qui riportate sono euclidee: la prima, secondo la quale è retta la linea in cui tutti 
i punti giacciono egualmente senza essere incilinati in un senso o nell’altro, si trova in Eucl. Elem. I def. 
4; la seconda definizione, secondo la quale è retta la linea le cui parti mediane stanno di fronte, cioè 
sullo stesso livello, degli estremi, è attestata anche negli altri Commentatori (ad es. vd. Simpl. In Cael. 
187,17-18) e deriva da un passo dei Catoptrica euclidei (16,9-10) in cui Euclide parla del retto e assurge 
a definizione da Alessandro in poi (In Top. 447,12-14). Sulla locuzione ejx i[sou cfr. Tannery (1897), pp. 
14-18: questa locuzione è stata ampiamente utilizzata in contesti politici prima di giungere nella lingua 
speciale della matematica e in generale delle scienze (vd. trovato la formula ejx i[sou kei'sqai nello 
scritto Sui Galleggianti di Archimede, III 6,3). Da queste definizioni è chiaro che la rettitudine della 
linea dipende dalla posizione reciproca delle parti, tanto che piegandone alcune e spostando dei 
segmenti sembra generarsi il curvo (to; kampuvlon). Euclide non si serve dell’aggettivo kampuvlo~, 
mentre è Erone (Def. 6) che menziona l’esistenza di linee curve, di cui alcune sono concave, altre no. 
Anche Erone, tuttavia, non definisce letteralmente cosa sia il curvo. Filopono risolve l’aporia mostrando 
piegando e cambiando posizione alle parti della linea retta non si ottiene una curva bensì una linea 
spezzata, che forma un angolo (cfr. Hero, Def. 12: «angolo è restringimento verso un unico punto 
prodotto da una superficie o da una linea spezzata. Si dice poi spezzata una linea che prolungata non si 



483 
 

incontra con se stessa»). La linea curva – dice Filopono intendendo un particolare aspetto del curvo, 
cioè il circolare (to; periferev") – non è generata da un mutamento delle parti della linea retta, bensì da 
un’alterazione secondo la qualità, per cui retto e curvo sono specie diverse di qualità. Molti sono gli 
argomenti che mostrano che retto e curvo sono qualità differenti e Filopono li elenca spiegandoli 
(155,15-25): 

(1) Nessuna parte della linea curva (qui nello specifico egli parla di quella circolare, perifereiva) 
coincide con nessuna parte della linea retta, se proviamo a sovrapporle. Diversamente, qualsiasi 
segmento di retta è sovrapponibile a qualsiasi altra parte della stessa e qualsiasi arco di circonferenza è 
sovrapponibile agli altri archi di circonferenza. Questo argomento non sembra essere diffuso né fra i 
geometrici né fra i Commentatori di Aristotele, tuttavia abbiamo traccia di una ragionamento simile, per 
giustificare la semplicità di una linea, in Senarco (cfr. Moraux (2000a), pp. 201-218) apud Simpl. In 
Cael. 13,22-28 (cfr. anche Simpl. In Phys. 895,22-23) che nell’opera Contro la quinta sostanza nega 
che solo due siano le specie della linea (retta e circolare) introducendo anche l’elica, per la quale 
possiamo dire che ogni sua parte coincide con ogni altra sua parte. 

(2) Le linee, limiti delle figure, qualificano le stesse con le loro affezioni: se le linee limiti di una 
superficie sono circolari, ad esempio, la superficie delineata sarà necessariamente un cerchio, mentre se 
le linee sono rette si produrranno degli schvmata euqugravmmata. Pertanto figure circolari e rette 
differiscono secondo la specie e similmente saranno differenti anche la linea circolare e retta.  

(3) Per costruire una figura circolare basta una sola linea circolare, mentre per costruire una figura retta 
(eujquvgrammo~) sono necessarie almeno tre linee rette, perché con due congiunte in un punto si 
individua un angolo e non una figura (cfr. ancora Eucl. Elem. I def. 15 e 19). Filopono riporta la prima 
parte della quindicesima definitio degli Elementa euclidei del cerchio, rimandando il lettore a 
controllare nel testo geometrico ciò che caratterizza la circonferenza e che egli qui non riporta.  

Le specie di retto e curvo sono differenti e pertanto non si distinguono per la posizione delle parti, né è 
possibile mutare una linea retta in curva cambiando di posizione le parti (155,25-27). Filopono si lascia 
sfuggire un termine altamente platonico come ijdeva (155,26). Egli si serve di questo termine soltanto 
una volta, qui, nel Commentario alle Categorie, mentre il maestro Ammonio non lo usa neanche una 
volta nel suo In Catgorias. Questo termine di certo non può essere confuso con il più aristotelico e 
comune ei\do~, dal momento che ijdeva è quasi sempre utilizzato con connotazioni platoniche per 
indicare l’intelligibile, spesso in opposizione all’ei\do~ (cfr. Asclep. In Meta. 436,29-437,1). La retta e la 
circonferenza prendono parte di idee differenti (il dritto e il circolare) e da questo dipende la loro 
distinzione in differenti specie dello stesso genere. Nel caso di levigato e ruvido basta invece mutare la 
posizione delle parti, mentre il soggetto rimane per specie sempre identico: un terreno può presentarsi 
levigato, privo di sporgenze, o ricco di concavità e asperità e cioè ruvido, ma in entrambi i casi esso 
mantiene la sua figura, ad esempio quadrangolare, a prescindere dalla posizione delle sue parti. Su 
levigato e ruvido cfr. Porph. In Cat. 134,8-12; Simpl. In Cat. 263,1-5; Olymp. In Cat. 124,14-15; Elias, 
In Cat. 233,11-22. 

Aristotele, infine, avrebbe in Cat. 8, 10a25-26 lasciato la questione aperta del numero preciso di specie 
della qualità (156,5-13): egli ha voluto lasciarci attivi nella ricerca, nonostante che, afferma Filopono, 
nei fatti non ci siano altre specie oltre le quattro studiate; cfr. Philop. In Cat. 132,27-133,4. La 
testimonianza di Simplicio (In Cat. 263,13-264,4) è molto interessante perché riporta le opinioni di certi 
predecessori sul numero delle specie della qualità. Andronico sostiene l’esistenza di un quinto genere 
della qualità nel quale riconduce le coppie di proprietà denso/rado, spesso/sottile e pesante/leggero 
intese non secondo la massa ma secondo il modo in cui diciamo che l’aria è più sottile (ma anche rada e 
leggera) dell’acqua. Eudoro include in questo quinto genere soltanto spesso e sottile, mentre Acaico 
inserisce nel quarto genere della qualità anche tutte le altre opposizioni tangibili che Aristotele ha 
elencato in GC II 1. La soluzione finale di Simplicio è quella di considerare la lezione sulla qualità nelle 
Categorie come una lezione introduttiva sull’argomento, che viene poi perfezionato nella Metafisica 
(forse Arist. Meta. D 14, 1020a33-b25). Cfr. anche Amm. In Cat. 88,18-23; e Olymp. In Cat. 126,23-30. 

[156,14-161,27] – Filopono si avvia a concludere il commento alla categoria della qualità, occupandosi 
dell’ormai canonica ricerca del proprio. Dapprima Aristotele menziona una caratteristica, da subito 
rifiutata come proprio, cioè che i qualificati sono detti paronimamente dalle qualità di cui partecipano. 
Ci sono infatti anche altri modi, non specificati in cui sono detti i qualificati: Filopono cita Aristotele 
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(Arist. Cat. 10b11) per sottolineare come la paronimia non sia una caratteristica propria del rapporto tra 
qualità e qualificato. Alcuni qualificati, sebbene Aristotele non lo spiega, sono detti omonimamente 
dalla qualità (156,22): in realtà questa affermazione è imprecisa, perché ci sono qualificati che 
condividono lo stesso nome delle qualità, come la donna musica che condivide il nome della scienza 
musica, ma la donna musica e la scienza musica non sono omonime, giacché condividono parte della 
definzione. Filopono discute di questo caso nello specifico in In Cat. 157,16-20: l’omonimia tra qualità 
e qualificato si riscontra nella coincidenza nella polisemia del termine grammatikhv che significa sia la 
donna (aggettivo feminile singolare)che ha appreso la scienza grammatica sia la scienza grammatica 
stessa (sostantivo femminile singolare); cfr. Porph. In Cat. 113,23-25; Amm. In Cat. 22,4-5; Elias, In 
Cat. 224,37-225,1; Anonym. In Cat. 50,10-11. Al di là della loro denominazione è però certo che i 
qualificati partecipano delle qualità che da questi sono partecipate (156,18-20). Con tutta la cautela 
possibile, evitare di inquadrare la teoria della qualità dell’In Cat. di Filopono nella prospettiva platonica 
ora diventa pressocché impossibile. La qualità e il suo rapporto col qualificato offrono, infatti, ai 
Platonici la possibilità di sperimentare e puntualizzare il lessico platonico della partecipazione, più di 
quanto non sia possibile fare nella categoria della sostanza: la predicazione sinonima che avviene in 
quest’ultima tra, mettiamo, Socrate e l’uomo produce complesse conseguenze di carattere metafisico sul 
rapporto fra intelligibile e sensibile, che la predicazione paronima delle qualità non genera. I qualificati, 
difatti, sono predicati paronimamente dalla qualità e cioè ne condividono parte del nome e parte della 
definizione: questo tipo di predicazione permette di affermare il processo partecipativo, senza rifiutare 
l’effettiva separazione tra partecipante e partecipato, che di fatto non hanno la medesima definizione o 
oujsiva. Come si è detto, però, non basta che ci sia una qualità e un ente da qualificato da questa per 
desumere che il qualificato sia detto paronimamente da quella qualità: Filopono mostra con Aristotele 
che da alcune qualità non è possibile trarre un nome derivato. Aristotele, dice Filopono, riprende 
(ajnalambavnei – 157,1) il discorso a cui aveva accennato nell’incipit del capitolo. Aristotele non 
riprende il discorso soltanto da un punto di vista meccanico, ricollegandosi a quanto detto prima, ma lo 
recupera ristorandolo e perfezionandolo. Il verbo ajnalambavnw che traduco con “riprendere” condivide 
la radice verbale con l’ajnavlhyi~ (che Filopono conosce, cfr. Id., In Cat. 29,7), ovverosia la 
convalescenza del malato, che si appresta a riprendere e recuperare lo stato originario di salute: allo 
stesso modo, l’ajnavlhyi~ di Aristotele è una ripresa “curativa” e perfezionatrice del discorso. È chiaro 
che i qualificati secondo la seconda specie della qualità non sono chiamati paronimamente da quella: il 
sostrato di questo discorso è quello, già più volte toccato in questo Commentario ogni qual volta si parla 
di impositio e di oJnomatopoiei'n, del De Interpretatione aristotelico (cfr. Simpl. In Cat. 243,2-13; 
Olymp. In Cat. 125,17-19; Elias, In Cat. 212,3-212,20). Le qualità che hanno nomi sono quelle secondo 
l’atto, perché hanno nomi soltanto quelle cose compiute e secondo l’atto. Giustamente, si chiede 
Filopono, che senso ha dire che le cose che partecipano di certe qualità in potenza non assumono il 
nome da queste, quando addirittura le cose che partecipano di alcune qualità in atto non assumono il 
loro nome da queste (157,13-15)? Per questo motivo Filopono volge lo sguardo a queste qualità in atto, 
osservando gli aspetti linguistici che impediscono che le cose che ne partecipano siano dette 
paronimamente da queste. In italiano, lingua fortemente costruita sulla paronimia, non è possibile 
rendere un esempio altrettanto espressivo quanto quello offerto da Filopono (157,15-16) sulla scorta di 
Arist. Cat. 8, 10b5-9; in greco, invece, vediamo che l’uomo dabbene, virtuoso, non è significato con un 
termine derivato paronimamente da ajrethv, cioè ejnavreto~, che non è comunemente usato col 
significato di “virtuoso” nel vocabolario greco, ma con spoudai'o~. Le traduzioni delle altre lingue 
dell’esempio aristotelico si servono di vari stratagemmi per sfuggire alla strutturazione paronimica che 
appartiene loro: Bodéüs (2001), p. 47, chiama excellent chi partecipa della virtù; Ackrill (1963), p. 28, 
lo chiama good man; per Oehler (1984), p. 28, è trefflich chi partecipa della Tüchtigkeit. Anche Boezio 
(In Cat. PL 64, 168b), che conosce l’aggettivo virtuosus paronimo da virtus, si serve dell’aggettivo 
probus che ben risponde al greco spoudai'o~ nella sua traduzione. Filopono aveva già esposto questo 
esempio nella sua discussione sulla paronimia (cfr. Philop. In Cat. 25,1-15); cfr. anche Porph. In Cat. 
135,15-25; Simpl. In Cat. 264,17-20 e 27,29; Elias, In Cat. 225,2-12; Anonym. In Cat. 50,7-9. 

La ricerca del proprio entra nel vivo e la prima caratteristica che viene vagliata è l’avere un contrario 
(157,23-30). In tutte le categorie ogniqualvolta è presente la nozione di contrarietà il riferimento corre, 
in effetti, alla categoria della qualità: la sostanza è capace di accogliere i contrari rimanendo una e 
identica per numero perché accoglie le qualità e le loro contrarietà; i relativi, come più bello e meno 
bello, che sono fra loro contrari derivano la loro contrarietà stricto sensu dall’essere delle qualità 
(altrimenti, i relativi sono fra loro opposti, ma non contrari). Cfr. a riguardo Porph. In Cat. 136,1-8; 
Simpl. In Cat. 281,32-282,5 (e il passo immediatamente seguente sulla contrarietà in generale); Amm. 
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In Cat. 89,15-18; Anonym. In Cat. 51,24-28. Tuttavia non tutte le qualità ammettono un contrario 
(157,30-158,3). Le figure geometriche non accolgono la contrarietà, come non accolgono il più e il 
meno: un triangolo non è più o meno triangolo di un altro triangolo, motivo per cui non è possibile 
trovare una figura che sia così “meno” triangolo da essere contrario al tringolo stesso. È evidente che la 
difficoltà di cercare un contrario alla figura è dovuta all’ambiguo statuto della figura (schmatismov~) 
che è, in un certo senso, da considerare come una sostanza; a proposito cfr. Narcy (1980), e Narcy 
(1981), oltre che Porph. In Cat. 136,9-11; Simpl. In Cat.277,25-32 e In Phys. 44,19-20; Elias, In Cat. 
179,20-25 e Boeth. In Cat. PL 64, 257d-259a. I corpi che partecipano delle qualità, conclude Filopono 
(158,3-4), accolgono anche loro la contrarietà proprio in virtù di questa partecipazione. Attenzione, 
però: i corpi non sono contrari fra loro in quanto corpi, ma in quanto qualificati. Altrimenti si potrebbe 
rischiare di pensare che i corpi e cioè le sostanze abbiano dei contrari e, ad esempio, che il fuoco sia 
contrario all’acqua: abbiamo mostrato (cfr. Philop. In Cat. 74,17-27) che non è così, per fuoco e acqua 
sono contrari secondo le loro qualità. Infine (158,5-11) Filopono riafferma che se un contrario è un 
quale allora anche l’altro contrario sarà un quale: i contrari sono, infatti, massimamente distanti in uno 
stesso genere come Filopono mostra nella parte del suo Commentario ad essi dedicata (100,20-28); cfr. 
inoltre Arist. Top. IV 3, 123a21-23 e VII 3, 153b16-24, Meta. Z 12, 1037b18-21 e I 7, 1057b4-10. 

Passiamo al secondo tentativo di individuare il proprio dell qualità. Il più e il meno hanno il loro essere 
nella relazione fra i contrari, delineando gli intermedi che si generano dalla mivxi~ di quelli. Per le qualità 
in cui non c’è la contrarietà, allora, è impossibile che ci sia il più e il meno: da una parte, visto che il 
nero è contrario al bianco, possiamo dire che un corpo è più o meno nero qualora il suo nero è 
maggiormente mescolato col bianco; dall’altra parte, al triangolo non è contraria nessun’altra figura, 
motivo per cui il triangolo non può essere mescolato a una figura ad esso contraria per poter essere più o 
meno triangolo. Tutti i Commentatori (cfr. Amm. In Cat. 89,22-90,22; Simpl. In Cat. 283,25-290,25; 
Olymp. In Cat. 128,8-40; Elias, In Cat. 273,7-26 e Boeth. In Cat. PL 64, 257a-d.) trattano questa 
caratteristica delle qualità e tentano di spiegare perché non è un proprio, alla luce del passo aristotelico 
(Cat. 8, 10b32-11a14) in cui Aristotele afferma che secondo «alcuni», unanimemente riconosciuti come 
i  Platonici, non è possibile ammettere che la qualità accolga il più e il meno. La lunga tradizione 
ermeneutica qui testimoniata ha verosimilmente origine in Porph. In Cat. 138,30-32: Porfirio ritiene che 
le qualità immateriali hanno una reale sostanzialità in sé e per sé (kaq∆ auJta;~ uJfesthkui'ai) e non sono 
qualità ma sostanze e per questo non accolgono il più e il meno. Vedi la precisa analisi del passo 
porfiriano di Bodéüs (2008), p. 465 nota 2 e p. 467 nota 1. Filopono prova a dipanare il passo e a 
spiegare con maggiore chiarezza cosa intende Aristotele: i corpi che partecipano delle qualità, in questo 
caso delle disposizioni, hanno in loro connaturata la parzialità della partecipazione, per cui accolgono il 
più e il meno delle qualità. Le qualità determinate con la ragione, invece, non accolgono il più e il 
meno, perché con i procedimenti razionali noi determiniamo le qualità, come in generale tutti gli enti, 
con le definizioni e ciò che è definito non può accogliere più o meno la propria definizione (158,25-
159,5). Il discrimine rappresentato dalla definizione è fondamentale e viene spiegato da Filopono con 
una lunga similitudine (159,5-11), che non deve spaventare. Filopono mostra che le qualità in sé e per sé 
e dotate di definizione si comportano come le sostanze: le sostanze non accolgono il più e il meno, 
come l’uomo Socrate non può essere più o meno uomo dell’uomo Platone, perché entrambi 
condividono la stessa specie e la stessa definizione; allo stesso modo, le qualità non accolgono il più e il 
meno, perché la giustizia non può essere più o meno giustizia o non sarà, altrimenti, giustizia. La 
motivazione di questa osservazione è la medesima che è stata data sopra: la mancanza di un contrario 
sia per la sostanza che per la qualità impedisce di immaginarne un più e un meno. Se Platone, 
supponiamo, prendesse meno parte della definizione di uomo, di certo non sarebbe uomo; allo stesso se 
la giustizia non prendesse interamente parte della definizione di giustizia, non sarebbe giustizia. Se non 
appartenesse a un uomo tutta la definizione di uomo, fino alle sue più piccole componenti (to; 
bracuvtaton – 159,6), questo non sarebbe uomo, bensì uno stolto se fosse privo della ragione o un 
angelo (cfr. il mio commento a In Cat. 49,23-27) se fosse privo della sua mortalità. Per i qualificati, 
invece, il discorso è diverso, perché essi possono mostrare una gradualità nella partecipare più o meno 
di una qualità. È necessario, prima di procedere, precisare che sono intervenuto sul testo (159,15-16) per 
ricostruire l’intento, a mio avviso, originario del Commentatore: l’editore Busse legge in questo punto 
spasavmenon dal ms. Parisinus 2051, preferendo questa lezione a quella pausavmenon di (F) e a quella 
ajspasavmenon di (C) e (a). I motivi di questa decisione non sono chiari. L’assenza di ricorrenze note del 
verbo spavw (Paris. 2051) nella letteratura filosofica precedente mi ha suggerito di rivedere la questione 
interpretativa e filologica. La lezione pausavmenon è sicuramente da rifiutare, perché sembra quasi una 
banalizzazione e inoltre di certo qui Filopono non parla di “pausa” della comunanza. Il verbo spavw non 



486 
 

ha precedenti in relazione alla koinwniva, mentre il verbo ajspavzw e più volte associato alla koinwniva. 
Basti leggere Proclus, In Tim. I 48,24-49,1: Proclo sostiene che vi è una totale compenetrazione del 
divino in tutte le cose e che Socrate ne è consapevole tanto da abbracciare questa comunanza 
(koinwnivan hjspavzeto – ibid. 48,28). È decisiva, però, per la scelta di correggere Busse la lettura di un 
altro passo di Filopono (Philop. Opif. Mundi, 236,12-20) a commento di Plato, Rsp. V 464a1-2: tutti i 
cittadini hanno in comune molte cose, come i piaceri e gli affanni, e Platone mostra tutto questo perché 
non bisogna fermarsi a dire che essi hanno il nome comune ma anche nelle azioni abbracciano questa 
comunanza «th;n koinwnivan tauvthn ajspavzesqai». È chiaro che Filopono conosce e usa questa 
combinazione tra il termine koinwniva e il verbo ajspavzw e per giunta la usa per la questione della 
comunanza formale tra uomo e donna nella Repubblica. Alla luce di queste osservazioni, propongo di 
correggere il testo di Busse, preferendo ajspasavmenon a spasavmenon e la mia traduzione, come si è 
visto, segue questa proposta. Ciò che partecipa più (plevon meteschkovta – 159,13) della bianchezza 
che della nerezza lo chiamiamo più bianco e lo stesso accade per le disposizioni: diciamo, infatti, che il 
più giusto è colui che abbraccia maggiormente (pleivona ajspasavmenon – 159,15-16) la comunanza con 
la giustizia. Ecco, pur nella sostanziale uguaglianza nell’accogliere il più e il  meno, gli enti qualificati 
dalle qualità affettive, come i colori, e gli enti qualificati dalle disposizioni non si comportano nel 
processo qualificativo allo stesso modo, tanto che Filopono si serve di termini diversi per spiegare 
questi processi. Delle qualità affettive gli enti sono detti partecipare (metevcein), concetto che include 
una parzialità nella qualificazione che avviene naturalmente secondo il più e il meno; delle disposizioni, 
invece, gli enti sono detti abbracciare la comunanza (koinwnivan ajspavzesqai) più o meno. Egli vuole 
dire che è possibile possedere più o meno una disposizione, ma parlare di mevqexi~ in riferimento alle 
disposizione sarebbe ambiguo. Da una parte, tra il nero e il bianco esiste un coloro intermedio che è più 
nero o più bianco, mentre, dall’altra parte, tra la giustizia e l’ingiustizia non c’è una disposizione 
intermedia: l’ente che partecipa più del bianco, partecipa di un intermedio fra il nero e il bianco più 
vicino al bianco, lo stesso non si può dire, invece, per chi partecipa della giustizia. Per questa ragione 
egli dice che il più giusto maggiormente abbraccia la comunanza in relazione alla giustizia e non dice 
che abbraccia maggiore comunanza in relazione alla giustizia: la gradualità della qualificazione non è 
presente nella koiwnvia con la giustizia, dacché il concetto di koinwniva esclude la gradualità, ma nel 
processo di avvicinamento, per così dire, a questa koinwnvia. La partecipazione delle disposizioni è 
ontologicamente e linguisiticamente intermedia fra la comunanza delle forme sostanziali e la 
partecipazione delle qualità affettive; cfr. il mio commento al comune come particolare tipo di 
partecipato in Philop. In Cat. 18,25-19,5. È evidente che le qualità in sé e per sé, che Porfirio intende 
esplicitamente come sostanze, non possono essere più o meno loro stesse finché accolgono la loro 
definizione e il loro significato. Per i qualificati invece si ammette il più e il meno in base al grado di 
partecipazione dell’ente con la qualità formale. L’exemplum del fuoco (159,17-24) è ulteriormente 
chiarificatore: il calore del fuoco è uno e uguale a se stesso né può intensificarsi o affievolirsi, quando 
un corpo si avvicina alla fonte del calore viene riscaldato a seconda della sua vicinanza a essa e a 
seconda della mescolanza dei contrari in lui presenti. L’esempio del fuoco si colloca nel solco del noto 
esempio del fuoco di Plotino, Enn. I 2 [19], 1,31-53, per spiegare il modo in cui l’anima prende parte 
delle virtù dal dio, senza che il dio sia per questo in possesso delle medesime virtù. Nel caso delle figure 
(159,25-160,3) neanche i qualificati accolgono il più e il meno: un sfera di cera non si dirà più o meno 
sfera di un’altra sfera di cera, perché la definizione è la medesima; mentre una sfera di cera e una 
piramide di cera non sono per nulla confrontabili, perché non condividono in alcun modo la definizione. 
L’aumento (159,30) di una sfera è un mutamento secondo la quantità e non secondo la qualità, per cui 
una sfera che diventa più grande aumenta e non accoglie il più o il meno. L’ambiguità tra aumento e 
alterazione è risolta in modo definitivo da Aristotele nel capitolo sui movimenti con l’esempio dello 
gnomone in Arist. Cat. 14. Il più e il meno è presente nei qualificati, pertanto, solo quando la 
definizione non coincide perfettamente. È il caso dei corpi che partecipano della salute e sono detti 
salutari. Salutare è ciò che secondo una certa proporzione è relativo alla salute e la può provocare, 
provare, salvaguardare eccetera. Queste definizione del salutare è diffusa nei Commentatori alessandrini 
e bizantini che a questi si rifanno (Stefano, Elia e Sofonia); la sua origine è in Arist. Top. I 15, 107b8-9. 
L’esempio di Filopono è aristotelico, come abbiamo già detto, anche se Aristotele in quel passo dei 
Topici menziona soltanto due rapporti con la salute, quello shmantikovn, delle urine, e quello 
poihtikovn, della palestra. “Salutare” è un termine omonimo, perché è salutare ciò che protegge la 
salute (la palestra), ciò che fa recuperare la salute (il cibo), ciò che testimonia la salute (le urine). In un 
certo senso, quindi, i qualificati sono più o meno qualificati dalla salute in base al rapporto che 
stringono con questa e la palestra è più salutare del cibo che a sua volta è più salutare delle urine (160,6-
17). Come la sostanza non accoglie il più e il meno e neanche la contrarietà, così anche le qualità prese 
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per sé non li accolgono. Il logico conferma questa verità partendo dall’osservazione delle loro 
definizioni che permettono di conoscere la loro essenza (cfr. Philop. In Cat. 158,20-159,24). Il 
ragionamento di Filopono (160,25-160,31) è volto ancora a far capire al lettore che non tutte quelle che 
chiamiamo qualità affettive sono realmente tali. Le qualità non prodotte da affezione, come il bianco 
nella neve, sono connaturate ai loro soggetti che non esisterebbero senza tali qualità senza corrompersi: 
per essi queste qualità sono sostanziali, come la razionalità per l’uomo. Per questi enti non è possibile 
accogliere la contrarietà della loro qualità sostanziale, né tantomeno accogliere più o meno quest’ultima: 
come nessun uomo può essere più o meno razionale, fintanto che è uomo, così tutta la neve non può 
essere più o meno bianca, a meno di non essere più chiamata neve. Il bianco che è nel vestito è, invece, 
introdotto in quest’ultima per mezzo delle capacità tecniche dell’uomo che cardano la lana e la depurano 
o che tessono il cotone eccetera. Per questo motivo il vestito che accoglie il bianco sarà in grado di 
accogliere anche il suo contrario, cioè il nero, e tutti i colori ad essi intermedi: sarà, quindi, più o meno 
bianco e verosimilmente sarà meno bianco di un ente come la neve che possiede il bianco per natura. 
Cfr. a riguardo Porph. In Cat. 139,3-8 e Simpl. In Cat. 285,19-286,1: Simplicio esplicita questa 
distinzione opponendo il lovgo~ th'~ oujsiva~, che è accolto da tutti i membri di una specie separatamente 
e egualmente, al lovgo~ th'~ poiovthto~, che è accolto secondo il più e il meno. Se la neve non può 
essere più o meno bianca, conseguentemente dobbiamo dire che la bianchezza per la neve fa parte del 
suo lovgo~ th'~ oujsiva~ che la definisce e non ne è una semplice qualità. Secondo l’ultimo esempio di 
questa sezione di Commentario: due cerchi fra loro non sono più o meno cerchi perché condividono la 
stessa definizione; un cerchio e un poligono non sono neanche confrontabili perché hanno definizioni 
diverse (160,31-161,3). 

Finalmente è messa al vaglio l’ultima caratteristica, eletta alla fine come proprio del quale, anche se 
appartiene solo ai qualificati. Filopono mostra il modo in cui i soggetti sono simili o dissimili secondo le 
qualità, che, invece, per se non sono simili o dissimili. La qualità che entra nei soggetti, da una parte, vi 
entra senza mescolarsi col proprio contrario e in tal caso è pura in essi: la purezza della qualità nei 
soggetti è indicata dall’aggettivo eijlikrinhv~ (161,16) che Filopono aveva già usato (cfr. Philop. In Cat. 
73,1 ss.) per determinare la qualità sostanziale degli enti individuata per mezzo di generi, specie e 
differenze. Dall’altra parte, qualora la qualità si mescoli con il proprio contrario nei soggetti, allora si 
generano diversi intermedi stati qualitativi che permettono di dire che i soggetti sono fra loro simili o 
dissimili: simili, da una parte, perché i soggetti accolgono la medesima qualità e dissimili, dall’altra 
parte, perché le qualità non sono presenti nei soggetti nella stessa misura, ma secondo il più e il meno. 
Differentemente da quello che accade per il più e il meno, l’essere simile o dissimile può appartenere 
anche alle figure: due triangoli sensibili, uno scaleno e l’altro isoscele, li diremo senza alcun problema 
simili fra loro, in quanto triangoli, e dissimili fra loro in quanto gli angoli e i lati di ogni triangolo hanno 
fra loro proporzioni diverse. Filopono nel suo commento alla sostanza si era reso conto che il proprio 
individuato da Aristotele (Cat. 5, 4a10 e ss.) non era realmente un proprio perché non era adatto a tutte 
le sostanze e per questo motivo ha deciso di perfezionare le parole di Aristotele (cfr. Philop. In Cat. 
79,1-3 ). Allo stesso modo qui Filopono aggiunge delle parti (in corsivo nel testo) al proprio aristotelico, 
così da fugare eventuali ambiguità: «è proprio della categoria della qualità che gli individui in questa 
<categoria> siano detti simili o dissimili». L’essere simile o dissimile è proprio degli individui sussunti 
sotto la qualità e solo in questo senso possiamo dire che è proprio della qualità. L’oggetto del trattato 
sulle Categorie è sempre più chiaro: Aristotele non vuole studiare realmente i generi dell’essere (contra 
Plotino), ma vuole studiare, e per di più da una prospettiva primariamente logico-linguistica, soltanto gli 
individui sussunti sotto questi generi. 

[161,28-162,28] – A conclusione del capitolo intorno alla qualità, Aristotele risolve gli ultimi dubbi 
rimasti. Aristotele ha mostrato in Cat. 8, quando esemplifica il primo genere della qualità, che in questo 
si trovano scienze e virtù e che le scienze sembrano essere scienze di quanto è saldo e difficile da 
rimuovere (8b29-30). Le scienze sono «scienze di qualcosa» dette, pertanto, in relazione ad altro,  pro;~ 
ti. Per quanto riguarda le virtù, Aristotele non le presenta come relativi soltanto perché nei suoi esempi 
si serve delle specie della virtù, che differentemente dal genere non sono relativi, come mostra 
Aristotele (Cat. 8, 11a23 ss.) e con lui Filopono. Alla fine di Cat. 8, quindi, Aristotele spiega, in due 
modi, che non sorge alcuna difficoltà dalla presenza dei relativi nel discorso sulla qualità (161,31-
162,4). Aristotele propone secondo la prima soluzione di distinguere le qualità sussunte sotto il quale e 
quelle sussunte sotto i relativi, anche se questa è una distinzione evidentemente solo linguistica: dei 
generi della prima specie delle qualità, che sono relativi, infatti, non siamo detti qualificati 
paronimamente, attributo delle qualità, mentre siamo detti qualificati dalle specie subordinate a quei 
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generi. L’esempio per eccellenza è forse quello della virtù: non siamo detti virtuosi per il fatto di 
partecipare della virtù, bensì per il partecipare di una delle virtù. La scienza è scienza di qualcosa, di 
uno scibile, quindi non ha uno stato in sé e per sé. Parlare di scienza come universale ha senso soltanto 
nella prospettiva categoriale. In modo abbastanza simile, sebbene non si parli di relativi in questo caso, 
non siamo detti animali per il fatto di partecipare direttamente dell’essere animale, ma per il fatto di 
essere uomini e l’uomo è una specie dell’animale. Le nozioni apprese prima (Arist. Cat. 5, 1b10-12) 
sulla proprietà transitiva nella predicazione verticale e sinonimica diventano utili per la comprensione di 
questo discorso di Aristotele. Secondo questa spiegazione (162,5-21), che è la più superficiale ma anche 
la più semplice, intendere scienza e virtù delle qualità è dovuto a una mera legge logica, per cui se le 
loro specie sono qualità allo stesso modo dovranno esserlo anche i loro generi. Veniamo ora alla 
seconda soluzione, ritenuta da Filopono più precisa (162,21-22). Nulla c’è di strano che i relativi siano 
sussunti anche sotto un’altra delle categorie, perché come sappiamo anzi i relativi hanno bisogno delle 
altre categorie per avere una loro propria sostanzialità. Si vedano per la soluzione precisa negli altri 
Commentari alle Categorie: Porph. In Cat. 139,29-141,4; Simpl. In Cat. 291,19-294,15; Amm. In Cat. 
91,3-92,2; Elias, In Cat. 238,1-239,12; Boeth. In Cat. PL 64, 261b-c. Ammonio, maestro di Filopono, è 
assai artificioso nello spiegare la seconda soluzione all’aporia dei relativi, per poi alla fine riportare il 
medesimo principio che qui leggiamo in Filopono: egli, infatti, procede a una nuova suddivisione degli 
enti tra quelli che soggiacciono (le sostanze) e quelli che stanno nel soggetto (gli accidenti), questi 
ultimi possono essere in relazione e possono non esserlo e gli enti che non sono in relazione a qualcosa 
possono a loro volta essere impartibili (le qualità) o partibili (le quantità). Il motivo per cui questa 
divisione dovrebbe giustificare l’appartenenza di un ente a più più categorie non è evidente a mio 
avviso, anzi l’uso più consapevole che farà Filopono di questa divisione in seguito (In Cat. 163,10-
164,5) fa credere che nell’In Categorias di Ammonio la presenza di questa divisione in questo punto del 
discorso sia un errore. 

[163,1-167,17] – Filopo si appresta a commentare quanto – ben poco – Aristotele ha detto sulle 
rimanenti sei categorie e nel far questo egli si occupa della spinosa questione della generazione di 
queste sei che sembravano manifestamente essere categorie ontologicamente “inferiori”. Filopono si 
serve dei termini sunduasmov~ e sumplokhv (163,4-5), quasi in endiadi, per indicare le relazioni 
intrecciate fra le quattro categorie già studiate le quali generano le rimanenti sei. Egli, a mio avviso 
giustamente, non usa soltanto sumplokhv per non rischiare di risultare ambiguo: la sumplokhv è, infatti, 
la connessione fra parti del discorso che produce le proposizioni e di cui Aristotele ha parlato in Cat. 2. 
Filopono, allora, non si accontenta di usare sumplokhv (come Amm. In Cat. 92,6-7) e per chiarire il 
modo in cui le categorie entrano in connessione si serve di sunduasmov~, termine specifico della 
biologia aristotelica, che egli conosce molto bene dal momento che commenta il De Generatione 
animalium: l’accoppiamento (sunduasmov~) è quello che avviene fra maschio e femmina per la 
riproduzione e la generazione (cfr. Arist. GA I 1, 715a18-20). Le prime quattro categorie che generano 
le rimanenti sei lo fanno, quindi, in modo analogicamente simile a quello degli animali che si 
riproducono: è interessante, ora, verificare se anche nella generazione delle categorie vi è la figura 
“paterna” e quella “materna”. Si cfr. la spiegazione data da Porfirio (In Cat. 141,6-17) all’assenza di 
studio di queste ultime sei categorie nel trattato di logica aristotelico: Aristotele serba le categorie che 
nascono da connessione di altre categorie per delle altre opere, diverse dalle Categorie, e dell’agire e del 
patire parla in GC, del quando e del dove nella Fisica e in generale di tutte queste categorie ha parlato 
nella Metafisica. Come Porfirio pensa anche Simplicio in Simplicio (In Cat. 295,4-16). Elia (In Cat 
239,14-32), invece, ritiene che tutte le categorie siano genikwvtata e semplici, nonostante che alcune 
siano composte. La sostanza nella generazione delle altre categorie ha un ruolo preponderante (163,6-7), 
perché essa è necessaria nel sunduasmov~: non troviamo, infatti, categorie generate dall’accoppiamento 
di qualità e quantità o quantità e relazione, perché la sostanza è l’elemento che soggiace in questa 
generazione. Volendo proseguire l’analogia biologica, la categoria della sostanza appare, appunto, 
soggiacere alle altre categorie nel momento dell’accoppiamento come la madre soggiace al padre, 
fornendo il sostrato sostanziale alle nuove categorie, cioè garantendone l’esistenza reale. Si noti, infatti, 
che già i relativi non hanno esistenza indipendente dalle altre categorie, mentre quantità e qualità sono 
per sé sussistenti solo nella misura in cui hanno molto in comune con le sostanze e addirittura si 
confondono con queste (si pensi alle figure, ai corpi e alle qualità sostanziali nei soggetti). Le sei 
categorie di “seconda generazione” sono assai poco studiate da Aristotele e questa “lacuna” ha spinto 
molti interpreti successivi ad approfondire ciò che Aristotele aveva solo accennato: i Neoplatonici per 
primi le indagarano, ponendole comunque in secondo piano rispetto alle altre maggiormente interessanti 
per i loro rilievi onto-metafisici. I pensatori medievali, però, anche nel contesto di uno studio 
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propriamente logico delle Categorie hanno spesso rivolto la loro attenzione a queste ultime sei, basti 
pensare al noto trattatello attribuito a Gilberto di Poitiers, il Liber de sex principiis. Cfr. sull’argomento, 
allora, Liber de sex principiis, PL 188, 1257C-1270C, Manzanedo (1979) e in generale Trendelenburg 
(1994), pp. 219-234 e Natali (2011), pp. 245-247. A questo punto Filopono si serve di una divisione 
(163,10-15) per mostrare in che modo avviene questa generazione, pressocché identica a quella di 
Ammonio (In Cat. 91,21-26), il quale, però, la pone, a mio avviso erroneamente, nella parte della finale 
del discorso sulla qualità di Ammonio. Si veda che Ammonio in seguito (In Cat. 92,16-17) prepara la 
diaivresi~ per spiegare la genesi delle prime quattro categorie per poi non farla. Alcuni enti hanno una 
sostanzialità reale in sé, come la sostanza, mentre altri hanno il loro essere nella sostanza e cioè sono 
accidenti. Tra questi alcuni sono relativi, mentre altri non intrattengono relazioni: di questi ultimi, aluni 
sono partibili, come la quantità (cfr. Philop. In Cat. 85,4-8), altri impartibili, cioè le qualità. Dalla 
connessione tra quantità, nella fattispecie il tempo, e la sostanza è generata la categoria del quando, 
dacché secondo questa categoria predichiamo un soggetto in un tempo, determinato o meno. Quando 
predichiamo secondo la categoria del dove, diciamo che qualcosa si trova in un luogo e questo qualcosa 
non può essere che una sostanza che fa da soggetto alla predicazione e, di certo, non un altro luogo, per 
cui il dove è generato ancora dalla sostanza e dalla quantità (163,18-23). Nella “generazione” di agire e 
patire (163,24-164,2) la sostanza appare con maggior chiarezza la parte “materna” dell’accoppiamento 
generatore delle altre sei categorie secondo l’analogia biologica. La sostanza è sempre presente come 
sostrato alla generazione che avviene di volta in volta secondo qualche altra categoria e, in questo caso, 
secondo la qualità: il medesimo soggetto che possiede il calore riscalda e, quindi, agisce, mentre se 
possiede il freddo viene riscaldato e, quindi, patisce. E ancora (164,2-4), la sostanza con i relativi genera 
il giacere (cfr.  Philop. In Cat. 107,1-2), mentre la sostanza in relazione con se stessa genera l’avere. 
Appare chiaro che avere e giacere siano due categorie strettamente correlate fra loro e, infatti, entrambe 
nascono dall’accoppiamento fra la sostanza e un’altra sostanza, intesa per sé nell’avere e in relazione 
nel giacere. La categoria del giacere si manifesta nelle posizioni reciproche che gli enti assumono fra 
loro e quella dell’avere nella posizione (perivqesi~) che un oggetto assume nei confronti del soggetto 
che lo possiede, come se si trattasse, fra i due enti, di una relazione unidirezionale. Filopono spiega 
questa fraternità fra avere e giacere in In Cat. 44,3-45,4 e 204,22-205,28. Cfr. a riguardo Amm. In Cat. 
20,6-7 e 93,5-6; Simpl. In Cat. 64,13-18; Olymp. In Cat. 147,2-5; Anonym. In Cat. 67,19-20. 

Filopono ritiene che Aristotele non abbia trattato con la dovuta cura delle definizioni di ciascuna di 
queste categorie e delle loro specie perché è un compito che noi lettori delle Categorie possiamo 
svolgere da soli a partire dalle informazioni che egli ha già dato (164,6-10). Agire è compiere un azione 
su qualcosa (cfr. Olymp. In Cat. 56,14-15 e Simpl. 296,9 ss; Amm. In Cat. 92,18-19) e ce ne sono due 
specie (164,10-13). Filopono intende che Aristotele abbia usato il verbo poiei'n in modo generico, per 
indicare sia le attività rivolte verso l’altro e verso l’esterno, come quella del fuoco che riscalda) sia 
quelle rivolte dall’agente verso se stesso (come l’anima che conosce se stessa). Sia l’anima che il fuoco 
dell’esempio, però, più che agire a me sembrano esercitare le loro facoltà connaturate al loro essere, 
come per l’anima anche vivere e per la terra muoversi verso il basso: il discorso di Filopono è quindi 
poco articolato e cerca di distinguere l’agire soltanto in base all’identità dell’oggetto (la stessa del 
soggetto o altra) e non in base alla modalità dell’azione. Sull’anima che conosce se stessa cfr. Plato, Alc. 
1 132b4-133c17 e Phdr. 229c-230a. Vd. Griswold (1981). Cfr. anche Plot. Enn. V 3 [49] e Gatti (1996), 
pp. 71-81 e Yhap (2003), pp. 137-138. Su Aristotele cfr. Arist. DA III 8, 431b20-24. Invece, patire è 
l’essere alterato da qualcosa e anche del patire ci sono due specie: chi patisce può patire venendo 
corrotto o venendo perfezionato (164,13-18). Nel primo modo il legno patisce il fuoco, mentre nel 
secondo modo la vista in potenza patisce il visibile, passa in atto e in questo modo ottiene un 
perfezionamento. La sensazione non è, pertanto, un’alterazione secondo le qualità affettive che conduce 
a una corruzione di qualcosa, altrimenti si corromperebbero i soggetti della stessa, cioè gli organi 
sensoriali, e questo è impossibile. Sul particolare caso di alterazione rappresentato dalla sensazione cfr. 
Giardina (2014) Filopono spiega i due modi del patire nel suo Commentario al De Anima quando, dopo 
aver notato che la sensazione è un patire sì, ma non è un’alterazione qualsiasi secondo la qualità 
(289,27-31), mostra i due sensi in modo assai simile, benché più approfondito, a quello usato qui: in In 
DA 304,18-305,2, egli distingue un patire come mutamento verso la privazione secondo la contrarietà e 
un patire come perfezionamento della propria natura, che per essere spiegato necessita delle nozioni di 
potenza e atto, sulla scorta di Arist. DA II 5, 417b2-5. Non a caso qui Filopono (164,17-18) si serve 
dell’esempio dell’allievo che patisce l’insegnamento del maestro perfezionandosi che leggiamo in Arist. 
DA II 5, 417a30-b2. Il giacere (164,18-22) è una certa posizione e della sua natura e delle sue tre specie 
si è già detto prima, nel commento a Philop. In Cat. 106,25-107,31. La categoria del quando significa 
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ciò che è capace di mostrare il tempo (to; crovnou dhlwtikovn – 164,22) o ciò che è nel tempo e le sue 
tre specie sono il presente, il passato e il futuro. Queste nozioni sono già in Amm. In Cat. 93,2-3, passo 
che Filopono perfeziona aggiungendo l’esplicito riferimento alla sostanza che è nel tempo. La nozione 
di potev come ciò che mostra il tempo è poi ampliamente utilizzata nelle argomentazioni di Filopono nel 
De Aeternitate Mundi, contro le posizioni di Aristotele e specificamente Proclo. Su questa categoria cfr. 
Hoffmann (1980) e Routila (1980). Come è noto si veda Arist. Phys. IV 10-14, per la trattazione 
generale intorno, strettamente connesso al quando. La categoria del dove (164,23-165,17) è ciò che è 
capace di mostrare il luogo (to; tovpou dhlwtikovn – 164,22) o ciò che sta nel luogo e del dove ci sono 
sei specie, alto e basso, destra e sinistra, avanti e indietro. Filopono mostra perché ci sono sei specie e 
proprio queste: il luogo dal quale è generato il dove è il limite del contenente che contiene il contenuto 
(cfr. Philop. In Cat. 33,22 e 87,7), che è il corpo; il corpo, è mostrato, ha sei limiti individuati per mezzo 
delle linee rette secondo le quali misuriamo le dimensioni; i limiti della profondità sono avanti e 
indietro, i limiti della larghezza destra e sinistra, mentre quelli della lunghezza alto e basso. Un simile 
argomento lo si legge in Simplicio (In Cael. 383,20-32), dove, però, la precisione del discorso di 
Filopono non è eguagliata. Infine della definizione di avere come posizionamento della sostanza intorno 
alla sostanza si è già detto in Philop. In Cat. 44,3-45,4 e ancora in 204,22-205,28. Su questa e le altre 
categorie brevemente indagate cfr. Mich. Psellus, Oratoria logica..., 52, 221-231, dove le parole e i 
metodi filoponiani vengono ripresi dal filosofo bizantino. 

Filopono inizia (165,20-166,3) commentare nello specifico agire e patire, osservando innanzitutto che 
questa categoria sembra essere ricondotta anche sotto i relativi, perché chi agisce è relativo a chi patisce, 
ma la relazione riguarda solo agente e paziente non la categoria presa per sé. Da un punto di vista 
prettamente logico Filopono ha ragione: l’agire non è definito a partire dal partire e viceversa. Tuttavia 
approfondire il rapporto fra agire e patire è utile per riflettere sulla diversità tra gli eteronimi, come agire 
e patire (cfr. Philop. In Cat. 44,15-16), e i relativi, che Filopono distingue da agire e patire. Gli 
eteronimi significano lo stesso soggetto da prospettive diverse, motivo per cui hanno due nomi diversi, 
come avviene per la salita e la discesa. Questi sono a buon diritto diversi dai relativi, sebbene siano 
simultanei: non definiamo di certo la salita in relazione alla discesa e viceversa, ma le definiamo a 
partire dai punti di partenza e di arrivo di chi si muove. L’autore tiene, dunque, a precisare un aspetto 
che prima appariva poco chiaro ed era fraintendibile, cioè che gli eteronimi non sono relativi secondo la 
definizione più propria di questi e secondo le loro caratteristiche ultime. Agire e patire indicano 
l’attività o la passività, che è la medesima vista da prospettiva diversa. L’agente e il paziente, invece, 
rientrano tra i relativi: agente e paziente significano due enti che entrano in relazione fra loro e che sono 
tali solo per la relazione che stringono e, infatti, se togliamo a un agente il soggetto sul quale agire non 
sarà più agente e viceversa. Agente e paziente, però, non saranno eteronimi perché il soggetto da loro 
significato non è lo stesso. 

Ancora, Filopono osserva che nella Fisica (Arist. Phys. III 1-3) Aristotele ha esposto altre importanti 
nozioni mentre discuteva della sua teoria del movimento, procedendo dall’individuazioe di una serie di 
caratteristiche dello stesso che portano alla sua definizione come entelechia del mobile in quanto 
mobile. La dottrina sull’agire e il patire è, però, esposta in modo preciso in GC I 6-7: agente e paziente 
sono un particolare caso di motore e mosso, rispettivamente, per i quali il contatto è condizione 
essenziale affinché avvenga il movimento. Per questo motivo agenti/pazienti e motori/mossi non 
coincidono. Cfr. innanzitutto Giardina (2008b), pp. 121-132 e Giardina (2012a), pp. 40-43 su Arist. 
Phys. III 1, 200b28-32. Filopono (166,3-22) riassume qui alcune delle nozioni fondamentali della teoria 
del movimento, in modo da poter spiegare meglio qual è la relazione agire/patire e agente/paziente. Il 
movimento conduce dalla potenza all’atto e dall’habitus all’attività. L’attività è, per Filopono, probolhv 
dell’habitus (166,6-7): queste parole necessitano di qualche approfondimento per essere ben comprese. 
L’habitus è uno stato passivo, cioè nel quale non si compie alcuna attività, perché indica il possesso di 
una facoltà che può tradursi in attività o meno: pensiamo a chi possiede l’habitus del geometra o del 
grammatico e che comunque non compie l’attività del geometra o del grammatico; in un secondo 
momento, qualora compia l’attività per la quale ha studiato, il suo habitus si traduce in uno stato attivo 
e, direi, produttivo. La probolhv è letteralmente un’avanzamento, il venir fuori di ciò che è l’habitus: 
quanto è già posseduto viene fuori quando dal semplice possesso si passa all’esercizio, passando dalla 
potenza dell’habitus all’atto, ma senza che l’habitus diventi altro (Philop. In DA 296,30-297,2). L’uomo 
ha la potenza di acquisire la scienza geometrica; una volta acquisita e ottenuto l’habitus della geometria, 
però, egli possiede la geometria in atto, ma non la sta esercitando; affinché il possesso diventi esercizio 
è necessario un “avanzamento” dell’habitus a una ejnevrgeia nel senso di attività. Il discorso aristotelico 
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che sta dietro a questo passo è quello, assai complesso, della distinzione fra ejnevrgeia, ejnteleceiva e 
duvnami~ che ha sede in Arist. DA II 5. In questo paragrafo di DA, infatti, si distinguono molteplici sensi 
di entelechia e potenza: lo sciente è tale in potenza secondo due significati e lo diviene in entelechia 
secondo altrettanti significati, perché «l’uno diviene sciente in atto in quanto ha subito alterazione [...] e 
spesso perché muta da uno stato contrario ad un altro [...], l’altro invece [...] perché dallo stato di 
possedere ad esempio l’aritmetica o la grammatica, senza però esercitarle, passa allo stato di esercitarle, 
che è un modo di divenire ben diverso dal precedente – Arist. DA II 5, 417a32-b2». Cfr. Arist. EN I 9, 
1098b33-1099a7 per quanto riguarda l’opposizione fra e{xi~ ed ejnevrgeia. Il movimento, continua 
Filopono (166,7-10), riguarda solo gli enti imperfetti: secondo il canone della Fisica aristotelica il 
movimento avviene non da ciò che è in atto a ciò che è in potenza, ma da ciò che è imperfetto a ciò che 
è perfetto, come riconosce anche Filopono (In DA 558,26-28), e per questo motivo il divino che è 
perfetto e compiuto in sé non è soggetto al movimento. Il movimento è, appunto, l’atto di ciò che è 
imperfetto, è come la tensione tra l’imperfetto e il perfetto: cfr. Arist. Phys. III 2 e Giardina (2012a), pp. 
71-76. Il fine del movimento è la forma e la forma altro non è che natura (cfr. Phys. II 1, 193b11-21); la 
natura è ciò verso cui tende il movimento e per natura dall’uomo è generato l’uomo. Da quanto ha 
brevemente annotato Filopono è chiaro che il movimento è uno, quello del paziente che passa dalla 
potenza all’atto per azione dell’agente, ma al tempo stesso è anche duplice perché possiamo osservarlo 
o a partire dall’agente o a partire dal paziente: ciò che cambia in questo caso è il lovgo", cioè il rapporto 
tra motore e mosso. Su significato del lovgo~ in questo passo cfr. Giardina (2012a), pp. 87-93; tuttavia 
senza “scomodare” la Fisica, il senso di questo passo e di questo lovgo~ è reperibile nella discussione 
intorno agli eteronimi, quali sono agire e patire, prodotta da Filopono (cfr. In Cat. 14,17-23). Per questi 
motivi, allora, come si era già detto, agire e patire sono eteronimi e non relativi, perché i relativi sono 
soggetti diversi posti in relazione e non il medesimo soggetto osservato da prospettive diverse (166,22-
27). Prima Filopono per gli eteronimi aveva parlato di lovgo~ (166,22), mentre ora, per i relativi, parla di 
scevsi~ (166,25). Da una parte, questo servirsi alternativamente di lovgo~ e scevsi~ conferma la mia 
traduzione e  interpretazione del lovgo~ degli eteronimi e, pertanto, la vicinanza delle nozioni di 
eteronimi e relativi, dall’altra parte, invita a stare bene attenti a valutare gli uni e gli altri, distinguendoli 
sapientemente. I relativi significano due soggetti, mentre gli eteronimi lo stesso soggetto. Di qui, a mio 
avviso, è prodotto anche il secondo elemento distintivo, segnato dall’alternanza lovgo~/scevsi~: il lovgo~ 
indica il rapporto o, meglio, il rapporto dotato di una certa proprietà fra due termini; la scevsi~ è, 
invece, la relazione (o il rapporto) fra due termini presa per sé, genericamente. La scevsi~ tra padre e 
figlio significa la relazione fra i due termini intesi sullo stesso livello e questa relazione è di reciprocità, 
per cui il padre è padre del figlio e il figlio è figlio del padre; il lovgo~ tra padre e figlio, invece, significa 
ben altro e cioè la relazione non uniforme fra i due termini, in quanto il padre è causa del figlio e il 
figlio è causato dal padre. Come si può ben vedere a quanto la scevsi~ significa intorno alla coppia 
padre-figlio, il lovgo~ aggiunge una proprietà a questa relazione, non più genericamente intesa ma 
secondo uno specifico punto di vista. Se non fosse chiaro procedo a un altro esempio: la scevsi~ tra 1 e 
2 è generica e indistinta, il lovgo~ tra uno e due è, invece, una relazione propria per la quale 1 è la metà 
di 2 e 2 è il doppio di 1. Nella scevsi~ la relazione è una, allora, come uno è il “nesso” che congiunge i 
due termini; secondo il lovgo~ la relazione è duplice, invece, come due sono le direzioni da un termine 
all’altro e viceversa. Per confermare questa che è al momento solo un’intuizione ho cercato dei sostegni 
teorici, oltre che testuali, in altri testi di Filopono. Egli all’interno del commento alle teorie dei 
predecessori nota che per alcuni della mescolanza c’è un lovgo~, un rapporto tra le parti mescolate e che 
l’anima, appunto, per alcuni sarebbe prodotta da un certo rapporto di fuoco e acqua; nello specifico, in 
Philop. In DA 9,28-30, egli dice testualmente che «il rapporto (lovgo~), da una parte, è osservato in 
quella quantità, nella metà, nel doppio o in qualcun’altra, e in senso assoluto <è> una relazione 
(scevsi~) determinata secondo qualità di questa cosa qui in relazione a quest’altra cosa qui, ovverosia il 
rapporto dei mescolati». La relazione è, dunque, generica e indeterminata e solo dopo che questa venga 
determinata nei suoi termini e nella sua quantità possiamo chiamarla rapporto. È bene, però, notare che 
in altri casi Filopono si serve di questi due termini in modo meno tecnico e, in un passo, si presentano in 
endiadi (Philop. In DA 476,12). Lungi dal proporre una nomenclatura normativa su questo lessico, a 
mio avviso è possibile rintracciare una consuetudine ragionata nell’uso di lovgo~ e scevsi~ almeno per 
quanto riguarda il Commentario alle Categorie. 

Altra aporia da risolvere è legata al nome della categoria, chiamata con i verbi all’infinito agire e patire 
e non con i sostantivi astratti azione e passione (166,27-34). Filopono ritiene che la poivhsi~ è sia 
ejnevrgeia, l’attività dell’agente, sia il tevlo~, cioè l’atto ultimo a cui mira il movimento. In che senso, 
però, la poivhsi~, che come è evidente dal suffisso -i~ indica un’attività in fieri, può essere il fine di se 
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stessa? La poivhsi~ (anche alla luce di Arist. Meta. Q 8, 1049b4-1051a3) è una particolare attività 
(come ad esempio la costruzione di una casa) che, da una parte, è un movimento che conduce al proprio 
tevlo~ (la casa come causa finale) e, dall’altra parte, è allo stesso tempo un costante e immediato 
raggiungimento del tevlo~ stesso (la casa come causa formale). Nella seconda accezione, l’azione non è 
nient’altro che il fine di se stessa, come se si dicesse che il fine del costruire è la costruzione stessa, il 
ché non appare neanche così assurdo. La poivhsi~ nel suo svolgimento raggiunge in parte il suo stesso 
fine, che è il compiersi. In questo modo la poivhsi~ ha il secondo significato di ejnevrgeia individuato da 
Aristotele in Meta. Q 8, cioè quello di kivnhsi~ che si esercita in modo immediato ma che ha anche 
qualche altra opera come fine, a[llo ti e[rgon (1050a34-35). Filopono produce questo discorso per 
sostenere come Aristotele non si occupi nelle Categorie della poivhsi~ come fine immediato di se 
stessa, accezione secondo la quale poivhsi~ sarebbe identica a poivhma, ma solo come strada che 
conduce al fine diversamente da quanto accade nella Fisica e nella Metafisica, dove, in un discorso 
molto più ampio e complesso, egli dipana le modalità della teoria aristotelica del movimento. Per 
chiarimenti e puntuali approfondimenti testuali sull’argomento tra Fisica e Metafisica si veda Giardina 
(2012a), pp. 157-160. L’uso del verbo all’infinito sarebbe garante per Filopono del riferimento 
all’attività e non al fine. A dire il vero l’identità non è poi così chiara se non per il fatto che i verbi 
indicano un’attività priva di relazioni, mentre il sostantivo in -i~ indica un processo e di conseguenza 
anche il compiersi dello stesso processo (cfr. Simpl. In Cat. 301,33-302,4, Elias, In Cat. 240,19-30 e 
Anonym. In Cat. 60,10-13). Dal momento che agire e patire sono generati dalla sostanza in connessione 
con la qualità, dalla specifica qualità che li genera essi “ereditano” le loro caratteristiche peculiari, come 
la capacità di accogliere il più e il meno e, a maggior ragione, la contrarietà (166,34-167,8). 

Infine, commentando (167,8-17) il fatto che Aristotele dica in Cat. 9, 11b5 che il discorso sulle 
categorie è finito, chiamandole generi, Filopono ricorda la posizione di alcuni esegeti che sostengono 
che Aristotele studi nelle Categorie solo i pensieri, esegeti visti nella discussione intorno allo scopo del 
trattato. Questi sostenevano la loro tesi anche a partire da altri loci aristotelici: in DA I 1, 402b5-10 
Aristotele ammette due possibilità per l’universale, che non sia o che sia successivo al particolare 
rigettando l’esistenza di un universale separato e, allo stesso tempo, causa del reale che trova spazio 
anche in Arist. Meta. I 9; in APo. I 22, 83a32-34, dopo aver affermato che gli enti o sono sostanze o 
accidenti e le sostanze o sono particolari o ciò che si predica dei particolari, invita a negare l’esistenza 
delle idee, che sono teretivsmata (medesima parola usata da Filopono qui – 167,16), cioè pure 
illusioni. Sulla teoria di questi esegeti, tra cui secondo Olimpiodoro vi è Alessandro di Afrodisia, vd. le 
seguenti testimonianze: Olymp. In Cat. 19,28-36 e 132,31-133,2 e Simpl. In Cat. 298,27-38. 

[167,18-170,16] – Il commento agli opposti è introdotto da una nota di Filopono, assente nel 
corrispondente passo del maestro (Amm. In Cat. 93,8 ss.), che fa da cerniera tra il commento alle 
Categorie e il commento ai postpraedicamenta, evidenziando la continuità e la coerenza del discorso 
aristotelico, che, invece, altri esegeti sembrano non aver compreso. Olimpiodoro (In Cat. 133,14-
134,32) avverte che per alcuni questa sezione è spuria perché espone una teoria sui movimenti diversa 
da quella esposta nella Fisica e anche coloro che non la ritengono spuria sostengono che è un’operetta a 
parte chiamata Pro; tw'n tovpwn: il filosofo alessandrino è, però, in disaccordo con gli uni e con gli altri 
e sostiene la piena autenticità della sezione come parte delle Categorie, perché il trattatello è funzionale 
alla piena comprensione di ciò che è stato menzionato prima. Sull’identità di questi che vedrebbero nei 
postpraedicamenta un trattato aggiunto successivamente alle Categorie da chi ritiene di dover chiamare 
le Categorie piuttosto Pro; tw'n tovpwn, viene in soccorso Simplicio che menziona direttamente 
Andronico di Rodi all’interno della sua ampia discussione intorno al problema (In Cat. 379,3-380,15). 
In entrambi questi due Commentatori, però, è presente lo spettro dell’operetta dello Pseudo Archita 
sugli opposti che il filosofo avrebbe concepito come un’opera separata dal suo scritto sui generi e dalla 
quale Aristotele avrebbe attinto le informazioni per i suoi postpraedicamenta. Filopono, invece, di 
seguito propone una prova per l’unità del trattato di carattere filologico ed estremamente puntuale, che, 
insieme alle osservazioni di carattere teorico, conferma la teoria unitaria. Sull’opinione di Andronico 
intanto cfr. Shiel (1957) (vd. Boeth. In Cat. PL 64, 263b); Gottschalk (1990); Frede (1983). Filopono 
cita per mostrare la continuità del discorso fra la sezione sulle categorie e la sezione dei 
postpraedicamenta l’explicit e l’incipit delle due sezioni rispettivamente, dove si legge un mevn (Arist. 
Cat. 10, 11b15), coordinato a un dev (ibid. 11b16). Certo, nonostante la perspicacia dell’osservazione di 
Filopono, c’è da notare che questo due linee con i loro mevn e dev in coordinazione potrebbero essere state 
appositamente aggiunte successivamente insieme all’intera sezione sui postpraedicamenta. Allora, 
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poiché ha menzionato gli opposti in Arist. Cat. 6, 5b15, Aristotele ora inizia a discutere di questi, 
distinguendoli in quattro specie. 

Filopono ha praticamente elencato i due kefavlaia preliminari allo studio degli opposti: bisogna capire 
perché gli opposti sono quattro e perché hanno questo ordine per Aristotele (168,16-18). A questo 
punto, come ha fatto spesso anche prima, egli si serve di una diaivresi~ per individuare le specie degli 
opposti, perché per mezzo del metodo diairetico non solo si prova perché le specie sono di un certo 
numero, ma anche perché non possono essere di più o di meno. La divisione è la seguente: alcuni 
opposti si oppongono in quanto discorsi, altri in quanto cose; questi ultimi opposti sono anche in una 
certa relazione o sono privi di relazioni; gli opposti privi di relazioni, infine, o mutano l’uno nell’altro o 
non mutano. Come discorsi sono opposti affermazione e negazione; come come in relazione, di certo, i 
relativi; come cose senza relazione che mutano l’uno nell’altro, i contrari e infine come come senza 
relazione che non mutano fra loro habitus e privazione (168,18-169,2). È chiaro, precisa Filopono, che 
qui Aristotele non sta parlando della privazione negli stessi termini in cui ne parla nella Fisica, perché la 
privazione lì può acquisire l’habitus ed è principio del movimento naturale, qui no, come la cecità di chi 
ha perso al vista. L’espressione ajpousiva th'~ ejnevrgeia~ per significare la stevrhsi~ della Fisica non è 
aristotelica (cfr. Arist. Phys. V 1, 225a3 ss.), ma è diffusa in una certa tradizione dei Commentari 
neoplatonici: Simplicio (In Phys. 866,29-873,3) distingue la privazione di cui parla Aristotele nella 
Fisica, ovverosia l’ajpousiva dell’atto, dalle altre assenze, come la cecità o la stasi, che sono, invece, 
delle disposizioni contro natura. Per le diairevsei~ negli altri Commentatori cfr.: Amm. In Cat. 93,18-
94,3; Simplicio (In Cat. 382,10-16) espone una divisione assai diversa da quella degli altri Commentori, 
perché è quella prodotta da Archita nel suo trattato sugli opposti, dal quale Aristotele avrebbe tratto le 
sue teorie; Olimpiodoro (In Cat. 135,1-20) non solo riporta più o meno la medesima divisione di 
Filopono, ma le prepone un’altra divisione di tutti gli enti non in relazione all’opposizione fra loro; 
Elias, In Cat. 241,35-242,11. 

Filopono ora (169,4-170,16), come altri Commentatori, spiega l’ordine degli opposti studiati da 
Aristotele e mostra che sono ordinati da quelli che si oppongono di meno, tanto da essere simultanei e 
l’uno necessario per l’esistenza dell’altro, ovverosia i relativi, a quelli che si oppongono di più, cioè 
affermazione e negazione che fra loro sono contraddittori. Intermedi fra questi sono i contrari che si 
corrompono fra loro ma coesistono e mutano l’uno nell’altro e habitus e privazione che non coesistono 
ma l’habitus può mutare in privazione. Sull’ordine degli opposti cfr. Amm. In Cat. 94,4-29; Simpl. In 
Cat. 397,29-399,8; Olymp. In Cat. 135,21-136,1; Elias, In Cat. 242,10-31. I relativi, ricorda Filopono 
(169,8-11), sono simultanei e l’essere di uno dipende da quello dell’altro e viceversa. Il Commentatore 
fa nuovamente uso dei verbi specifici per l’introduzione di un ente a partire dalla presenza di un altro 
ente, cioè suneisfevrw e suneisavgw. Suneisfevrw, si noti, viene utilizzato da Filopono per indicare 
rapporti di consequenzialità secondo l’esistenza dove un termine è subordinato all’altro (sostanza e 
accidente, anteriore e posteriore, contrari e relativi): posto x viene posto allo stesso tempo anche y e 
tolto x viene tolto anche y, ma non viceversa. Diversamente, suneisavgw viene utilizzato per indicare il 
rapporto di consequenzialità secondo l’esistenza tra pari (relativi) dove se esiste x esiste allo stesso 
tempo anche y, ma anche se esiste y esiste allo stesso tempo x. Per suneisfevrw cfr. Philop. In Cat. 
49,10 ss., 118,3 ss., 169,9 ss.; mentre per suneisavgw cfr. ibid. 94,14 ss., 97,6, 117,6, 122,8 ss., 169,9. 
In questo ultimo passo, troviamo entrambi i verbi per spiegare il rapporto fra i relativi in opposizione ai 
contrari e coerentemente con la mia interpretazione è suneisavgw ad essere usato correlato a 
sunanairevw, mentre suneisfevrw è usato in correlazione con fqeivrw: la presenza anche di questi 
verbi potrebbe essere dovuta alla necessità di trovare un lessico alternativo a quello usuale per indicare 
un particolare aspetto dello status dei relativi in opposizione ai contrari. I relativi, infatti, sono 
simultanei e il loro è un rapporto biunivoco, tuttavia questo rapporto può essere letto come 
duplicemente univoco, dove uno introduce l’altro e viceversa, in quanto uno è in un certo senso 
principio dell’altro e viceversa: per i relativi possiamo utilizzare con cautela anche il verbo 
suneisfevrw, mentre per gli enti la cui relazione di norma è indicata da suneisfevrw (come anteriore e 
posteriore, ad esempio) non possiamo utilizzare il verbo suneisavgw. L’origine di questo uso 
specializzato dei due verbi si trova in Ammonio, cfr. Granata (2015). L’opposizione dei contrari è più 
forte di quella dei relativi, perché quelli non si introducono fra loro e per di più si corrompono 
vicendevolmente nello stesso soggetto, tuttavia si oppongono meno di habitus e privazione perché i 
contrari possono mutare uno nell’altro (169,11-15). L’opposizione secondo habitus e privazione è 
diversa da quella dei contrari perché nel primo caso non è possibile un reciproco mutare da uno all’altro 
opposto secondo le leggi naturali, perché soltanto l’habitus può essere perso e divenire privazione, 
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mentre dallo stato di privazione di un habitus non è possibile recuperare quest’ultimo. L’affermazione 
che solo la potenza divina può far recuperare la vista a un cieco (169,18-19), sebbene ricordi 
immediatamente i miracoli di Gesù narrati in Mc 8,22-26 e 10,46-52 e in Gv 9,1-7, non è una sicura 
dimostrazione del Cristianesimo di Filopono, come crede Busse nella praefatio all’In Cat. di Ammonio 
(pp. V-VI). Molti sono nella tradizione greco-romana gli interventi degli dei sulla vista degli uomini, 
basti pensare a Stesicoro, poeta siciliano, che diviene cieco e poi recupera la vista per capriccio divino. 
L’aneddoto è per di più testimoniato da Platone (Phdr. 243a3-b2) e ripreso da Ermia, padre di 
Ammonio, nel suo Commentario al Fedro di Platone (77,3-6) con toni abbastanza simili a quelli che 
leggiamo qui. Anche la nozione di “miracolo” non è estranea alla tradizione teurgica pagana, se 
pensiamo che Proclo, secondo la Vita scritta da Marino, fu grande taumaturgo e guaritore. Per un 
approfondimento vd. Wickkiser (2008), pp. 58-61. Cfr., infine, il saggio Bodéüs (1997b), nel quale 
Bodéüs discute alcune linee delle Categorie (13a32-36), trasmesse dal Vaticanus Urbinas 35 e che egli 
ritiene spurie, dove si accenna alla possibilità di passare dalla cecità alla vista per una potenza divina. 
Questo passo, che Bodéüs ritiene essere un’interpolazione alta da parte di un autore cristiano, potrebbe 
essere il riferimento delle parole di Filopono. Il fatto che lo studioso sia convinto di attribuire alla mano 
di un cristiano queste note, pur riconoscendo l’esistenza di una tradizione magica e leggendaria sulle 
guarigioni dei cechi, non fa altro che giustificare, però, il rifiuto dell’opinione di Busse, perché quelle 
linee erano molto diffuse in antichità e potrebbero essere state lette da Filopono, senza per questo 
significare una precisa volontà personale del Nostro di manifestare il suo Cristianesimo con queste 
parole. Infine, l’opposizione tra affermazione e negazione comprende tutto il reale, permettendo di 
distinguere il vero dal falso, perché se una è vera l’altra sarà necessariamente falsa. L’esempio di 
Filopono è quello «Socrate sta a destra/non sta a destra» (169,22-23): per prima cosa bisogna chiedersi 
se Socrate esista, perché se non esiste di certo non può trovarsi a destra di alcuno e, quindi, è vero che 
Socrate non sta a destra. Se Socrate esiste allora può trovarsi a destra di qualcuno e sarà vero dire che 
sta a destra; altrimenti egli si troverà a sinistra di qualcuno o da solo e, in entrambi i casi, non starà a 
destra di nessuno. In questo ultimo caso, quindi, sarà vero affermare che Socrate non sta a destra. Come 
dice Platone (Plato, Sph. 235b8-c6), alla diaivresi~ per mezzo della contraddizione non si può sfuggire. 
Questa opposizione è valida per tutte le cose e Filopono lo mostra con degli esempi curiosi, quello della 
voce, limpida o no, e quello della pietra che ha la vista o non ce l’ha (169,29-30). La pietra ovviamente 
non possiede la vista. Questo esempio è volutamente paradossale scelto da Filopono per mostrare che 
l’opposizione secondo affermazione e negazione comprende tutti gli enti ed è quella dalla quale non si 
può sfuggire, perché ogni cosa è o non è (cfr. Philop. In Cat. 30,15-24). Il caso della voce limpida è, 
però, diverso: leukov~ in relazione alla parola indica la qualità del suono emesso che può essere chiaro e 
limpido oppure, all’opposto, grave e roco, mevla~. Anche gli enti incorporei, infine, sono interessati da 
questa divisione (170,1-7): cfr. Philop. In Cat. 30,1-8, dove si era sollevato il problema di dividere gli 
enti, anche quelli incorporei incapaci di accogliere gli accidenti, secondo i contrari: l’anima, infatti, non 
è né bianca né nera e non potrebbe essere compresa in una divisione secondo il bianco e il nero. Per 
provare quanto ha fin qui detto, cioè che solo quest’ultima opposizione comprende tutti gli enti, 
Filopono mostra che le divisioni secondo gli altri opposti escludono alcuni enti (170,5-12). Di certo un 
ente preso da solo non sarà relativo, quindi né a destra né a sinistra. Dividendo gli enti in base ai  
contrari, che ammettono intermedi, non è possibile comprendere tutti gli enti, come nel caso delle voci 
che non possono essere dette limpide o roche, perché ci sono alcune voci che non sono né limpide né 
roche, ma sorde. Aristotele in un paragrafo dei Topici (Arist. Top. I 15, 106b4-12) sulla contrarietà e gli 
intermedi fra i contrari nota che la limpidezza e la rochezza nella voce posseggono un intermedio, cioè 
la sordità, la mancanza di risonanza (to; somfovn). Similmente per habitus e privazione, dacché la pietra 
dell’esempio non è detta né avere la vista né essere cieca. 

[170,17-171,24] – A questo punto Filopono segue Aristotele nell’esame dei diversi modi 
dell’opposizione, individuando nel procedere dello Stagirita un metodo ben preciso: egli vuole evitare 
fraintendimenti e sovrapposizioni fra i diversi modi dell’opposizione, come quando alcuni dicono i 
contrari sono anche relativi e per far questo egli confronta, in ordine, ogni specie di opposti 
confrontandola con le altre specie seguenti. Secondo questo metodo, allora, il primo confronto è tra i 
relativi e i contrari (170,19-21). Coloro che avanzano questa aporia sulla coincidenza dell’opposizione 
dei relativi con quella dei contrari si basa sullo stesso principio di Nicostrato che aveva avanzato 
un’aporia sugli omonimi che apparirebbero sinonimi: se bianco e nero sono contrari e il contrario è 
contrario al suo contrario secondo l’opposizione dei relativi, allora bianco e nero dovranno opporsi 
come relativi. La risposta che possiamo dare a costoro e che Filopono sottintende alla sua sintetica 
obiezione a questa aporia (170,21-29) è la medesima data a Nicostrato (cfr. Philop. In Cat. 20,22-
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21,13): una cosa è l’opposizione dei due contrari in quanto contrari e un’altra cosa e l’opposizione fra 
loro in quanto specifiche qualità. Due contrari sono fra loro relativi, perché non c’è per definizione un 
contrario che sia senza il suo contrario, bianco e nero, invece, sono contrari e non relativi, perché 
l’esistenza dell’uno non dipende dall’esistenza dell’altro e, infatti, il bianco e il nero hanno una 
sostanzialità separata e in molti enti troviamo il bianco e non il nero o viceversa. Per provare 
definitivamente che relativi e contrari si oppongono in medo diverso Aristotele (Cat. 10, 11b24-32) 
ricorre, secondo Filopono (171,16-24), al seguente sillogismo di seconda figura: gli opposti come i 
relativi sono detti essere quello che sono in relazione ad altre gli opposti come contrari non sono detti 
essere quello che sono in relazione ad altro, i relativi sono diversi dai contrari. Il termine medio di 
questo sillogismo di seconda figura (strumento già usato da Filopono in In Cat. 45,11 ss. e 64,2 ss.) è il 
dirsi in relazione ad altre cose che appartiene ai relativi e non appartiene ai contrari, che invece 
possiedono una reale sostanzialità per sé. 

Degno di attenzione è però il discorso (170,30-171,15) che Filopono produce tra la prima e la seconda 
parte del confronto tra relativi e contrari, a commento di un semplice esempio di Aristotele sui contrari 
di Cat. 10, 11b21, quello del male opposto al bene come contrari. È evidente che Filopono sia stato 
attratto da questo esempio per motivi che esulano dal contesto specifico. Il Commentatore infatti tiene a 
precisare che qui Aristotele non sta parlando del bene che sta al di sopra dell’essere, introducendo così 
un tema neoplatonico e niente affatto aristotelico. Il bene uJperouvsion (170,31) è il bene platonico 
ejpevkeina th'~ oujsiva~ rielaborato in seguito nella tradizione platonica come Uno-bene trascendente 
anche all’essere – cfr. per Platone Ferrari (2003), pp. 289-325; per Plotino, Laurent (2012) vd. Plot. 
Enn. I 7 [54] e V 5 [32]. Come è stato detto anche per la luce (Philop. In Cat. 52,17-19), continua 
Filopono, il bene è duplice: da una parte quello che appartiene sostanzialmente al divino non ha 
contrari, mentre dall’altra parte quello accidentale presso di noi è contrario al male – cfr. Philop. In 
Phys. 186,18-189,8. Proclo nel suo De Malorum Subsistentia (30,14-24) aveva mostrato, sulla scorta 
della precedente tradizione teoretica sul bene, che due sono i sensi di ajgaqovn, uno è l’aujtoagaqovn che 
è niente altro che bene, mentre l’altro è il bene ejn a[llw/. In seguito (ibid. 37,1-23), egli spiega anche che 
è impossibile che ci sia un contrario al primo bene in sé, perché ciò presupporrebbe l’esistenza di un 
genere a questo superiore, sotto al quale ricondurre entrambi i contrari. Tuttavia, in  Proclus, In Rsp. I 
diss. XI, 271,20-272,7  viene esposta una triplice divisione del bene da una prospettiva più lontana da 
quella logica: ajgaqovn è quello impartecipato e superiore all’essere, quello detto oujsiva~ ejpevkeina; 
quello impartecipato e sostanziale che coincide con l’essere e ne è sua parte in quanto è eijdhvtikon; 
quello partecipato, che è presso di noi come un habitus. Oltre alla luce (quella sostanziale nel sole e 
quella accidentale nell’aria che ammette il buio) e al bene, anche la conoscenza è duplice, come afferma 
Platone, dice Filopono (171,8-11), dal momento che distinguiamo quella intellettiva che contempla 
sempre il vero da quella dianeotica-discorsiva e dall’opinione che ammettono il falso. Sarebbe 
interessante confrontarsi con il Teeteto platonico sull’argomento, come suggerisce Busse in apparato, 
ma in questo dialogo non troviamo né la codificazione delle due conoscenze né alcuna stabile 
affermazione sul tema, data l’elevata aporeticità del discorso. Per questo motivo, volendo rivolgermi a 
dialoghi più ricchi di posizioni positive ho seguito l’invito di Damascio che, in In Phd. (versio 1), 
273,1-3, distingue tre tipi di reminiscenza-conoscenza, quella intellettiva descritta nel Fedro, quella 
dianoetica di cui c’è un esempio nel Menone e quella doxastica di chi si ricorda della vita precedente. In 
questo passo, invece, Filopono parla di due tipi generici di conoscenza includendo quella dianoetica e 
quella opinativa nel genere delle conoscenza suscettibili di errore opposto a quello della conoscenza che 
non può cadere in errore, che è verosimilmente la dialettica intorno alle idee descritta nel Fedro, guidata 
dall’intelletto che ricorda le idee conosciute precedentemente. La lezione intorno a queste tre forme di 
conoscenza che conosceva direttamente Filopono, però, doveva essere quella di Ammonio che (In APr. 
24,31-25,11) individua nella facoltà conoscitiva dianoetica la sede del sillogismo e nel farlo distingue 
questa dalle altre due. La conoscenza dell’intelletto, infatti, procede dall’illuminazione di quest’ultimo e 
conosce le cose che conosce per mezzo di semplici apprensioni, senza la concatenazione di 
ragionamenti che è propria del sillogismo; al contrario, la conoscenza opinativa dipende da quella 
dianoetica, limitandosi, però, ad accogliere le conclusione del suo ragionamento senza comprenderne la 
dinamica. La distinzione secondo questi due tipi di conoscenza avviene per Filopono in base alla stessa 
facoltà che conosce: intellettivamente non si può conoscere il falso perché l’intelletto, in quanto tale, 
conosce il vero o altrimenti è stolto, letteralmente «privo di intelletto – ajnovhto~», ovverosia non 
sarebbe se stesso e questo è impossibile. Le due forme di conoscenza sono una quella che verte verso il 
bene e che è esente da errori e falsità, perché non c’è opposto al vero bene da poter conoscere e l’altra 
quella discorsiva o opinativa che verte intorno al vero contingente e ammettono pertanto l’errore perché, 
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ad esempio, un giudizio può essere errato e può esserlo anche un ragionamento sillogistico. È noto che 
la scienza sillogistica che produce dimostrazioni argomenta intorno a ciò che è sempre in un modo e 
quindi non può cadere in errore, tuttavia questo non fa della scienza sillogistica, che è comunque 
discorsiva per i Platonici, una conoscenza immune all’errore, perché un sillogismo potrebbe essere 
prodotto in maniera scorretta e quindi dimostrare qualcosa di falso. Nel tentativo di armonizzare 
l’Aristotele degli APo. con il Platone del Teeteto i Neoplatonici come Filopono trovano sostegno nel 
ruolo che la conoscenza intuitiva trova in Aristotele nella generazione della scienza: l’intelletto è il 
principio della scienza perché ne trova i principi comuni a partire dai quali la ragione discorsiva può 
operare e può così produrre scienza (cfr. Arist. APo. I 33, 88b30-89a10). Nel seguente passo degli APo. 
Aristotele ricorda che è possibile sia avere scienza che opinione (e quindi anche opinione falsa) intorno 
a uno stesso argomento e questo è possibile al cambiamento dei mezzi utilizzati nella ricerca della verità 
per via scientifica e opinativa. In APo. II 19, 100b5-17, com’è noto, Aristotele conclude la sua 
riflessione logica sull’intelletto, specificando il frutto del suo studio, cioè che l’intelletto è addirittura 
più preciso della scienza, perché la scienza è comunque una conoscenza acquisita meta; lovgou. Questa 
caratteristica dell’intelletto è mostrata da Aristotele quando dice, secondo le parole di Filopono 
(171,13), che «l’intelletto o è in contatto con l’intelligibile o non lo è». Busse in apparato propone di cfr. 
Arist. Meta. Q 10, 1051b24-1052a11, dove lo Stagirita dice che la verità è contatto e asserzione vera 
(favsi~), mentre la falsità è ignoranza e mancanza di contatto, in modo privativo. L’intelletto che 
conosce le cose semplici non può sbagliare, può pensare o non pensare, diversamente dalla ragione 
discorsiva che si occupa delle cose composte e ammette il vero e il falso. Tuttavia questo passo, sebbene 
sia legato al pensiero qui espresso e cioè al fatto che l’intelletto non può mai sbagliare, non mostra lo 
stesso lessico che riporta Filopono. Altrove, in Philop. In DA 545,4-5, il Commentatore riporta lo stesso 
passo, considerando le parole successive qui nell’In Cat. «w{ste ajnamavrthto~» come parte della 
citazione, diversamente da quello che fa Busse, ma inoltre il passo non è più attribuito da Filopono ad 
Aristotele bensì, più ragionevolmente, a Plotino. Quest’ultimo si serve, infatti, in Enn. V 3 [49], 17,21-
38, del verbo ejfavptw per indicare l’azione dell’intelletto che è l’unico in grado di entrare in contatto 
con l’Uno che non è neanche lontanamente conoscibile coi mezzi della ragione discorsiva che vorrebbe 
poter dire qualcosa intorno ad esso. Il contatto dell’intelletto è privo di parti e dimensioni e per questo, 
proprio perché al di là del contatto non dice nulla, non è suscettibile di errore. Le condizioni testuali, 
oltre che il complesso sistema delle citazioni tardoantiche, non consentono di correggere il testo alla 
luce di Philop. In DA 545,4-5, tuttavia è bene poter leggere questo passo dell’In Cat. in costante 
confronto non solo con Aristotele, ma anche con Plotino e con l’In DA di Filopono. In definitiva il bene 
che ha come opposto il male è il bene nelle cose che divengono e che, alla maniera di Proclo, potremmo 
intendere come un habitus. È abbastanza evidente che Aristotele non si era riferito in alcun modo al 
bene platonico in questo passo preso in esame delle sue Categorie. 

[171,25-174,19] – Il ragionamento di Aristotele, secondo Filopono (171,25-172,11), è il seguente: 
descrivendo in dettaglio le differenze, e quindi le specie, degli opposti in quanto contrari e degli opposti 
secondo habitus e privazione e degli opposti secondo affermazione e negazione, ci rendiamo conto che 
queste sono diverse e da ciò ricaviamo che sono diverse anche le opposizioni che comprendono queste 
specie differenti. Aristotele si sarebbe impegnato nella descrizione di queste specie con l’obiettivo, 
innanzitutto, di distinguerle dai relativi. Ad esempio, se vogliamo distinguere l’animale dalla figura 
geometrica possiamo similmente individuare le specie dell’animale (razionale e irrazionale) e quelle 
della figura (dritta e curva) e confrontarle fra loro: ci accorgeremo che nessuna delle loro differenze è in 
comune e, quindi, anche loro saranno diversi fra loro. Innanzitutto, quindi, Aristotele offre la divisione 
in specie dei contrari. Il modo della divisione è detto da Filopono «in potenza» (172,12), sebbene questa 
divisione abbia immediato riscontro nelle parole di Aristotele in Cat. 10. Il motivo, forse, è dovuto 
all’assenza in atto di una suddivisione dei contrari in Aristotele, diversamente da quello che Aristotele 
ha fatto ad esempio con la qualità e le sue specie. La prima divisione dei contrari è tra quelli dotati di 
intermedi e quelli privi di intermedi. Tra questi ultimi troviamo pari e dispari, di cui si era già discusso 
prima in Philop. In Cat. 29,30-32 e 75,17-21. Elia (In Cat. 180,31-181,32) afferma che solo per 
Aristotele pari e dispari non hanno intermedi, mentre per Platone li hanno. Infatti, secondo Platone, 
natura non facit saltus e vi è una sempre assicurata continuità fra i contrari (cfr. Plato, Tim 67e-68d). 
Elia cita come intermedi del pari e del dispari il parimenti-pari, il pari-dispari e il dispari-pari, che da 
Filopono (In Introd. Arith. I 64) sono assunti come specie del pari. È forse per coerenza con il discorso 
di Nicomaco che Filopono non accoglie il dubbio di Elia e sostiene la posizione peripatetica sulla 
contrarietà priva di intermedi di pari e dispari. Tra queste tre specie, invece, esistono rapporti di 
contrarietà: parimenti-pari è contrario al pari-dispari, mentre il dispari-pari è il medio fra i due contrari. 
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Hanno invece senza dubbio intermedi i contrari come i colori bianco e nero (cfr. anche Arist. Meta. I 7, 
1057a18-b34). Di questi ultimi contrari Filopono propone anche una suddivisione ulteriore 
(uJpodiaivresi" – 172,21) in contrari necessariamente presenti nel soggetto e quelli non necessariamente 
presenti: tale suddivisione è funzionale al discorso fatto nella categoria della qualità, dove la contrarietà 
è massimamente evidente. Le qualità contrarie generate nel soggetto da affezione, come i colori, non 
sono, infatti, necessariamente presenti nel soggetto, mentre le qualità che generano affezione alla nostra 
sensazione e sono complementari ai soggetti in cui si trovano sono necessariamente presenti nel 
soggetto: la neve dev’essere necessariamente fredda e non può essere calda e viceversa per il fuoco che 
è caldo e non può essere freddo. Ancora in un altro modo possiamo suddividere i contrari dotati di 
intermedi (172,21-27) in contrari i cui intermedi sono dotati di nomi, ancora i colori, e contrari i cui 
intermedi sono privi di nomi e sono chiamati dalla negazione dei contrari, come quando diciamo che 
qualcuno è né virtuoso né vizioso. Cfr. Arist. Cat. 10, 12a21-25. Interessante è l’osservazione Bodéüs 
(2001), pp. 144-145, che l’assenza di nome per gli intermedi di certi contrari non è un dato da 
sottovalutare ma implica anche un’assenza di consistenza ontologica dell’intermedio in questione: ad es. 
in relazione a giusto e ingiusto, intermedio, privo di nome, è ciò che non è giusto né è ingiusto e questo 
intermedio «ne suppose pas d’état», oltre al fatto che la negazione di giusto e ingiusto può essere 
applicata a una serie di intermedi che poco hanno a che fare tra loro. L’osservazione di Bodéüs è, a mio 
avviso, confermata dal fatto che, come è stato detto (cfr. Olymp. In Cat. 125,17-19), i nomi sono delle 
cose in atto, motivo per cui se alcune cose sono prive di nomi è perché non posseggono uno stato 
indipendente e saldo. Per la divisione dei contrari cfr. anche Amm. In Cat. 95,8-96,4; Simpl. In Cat. 
390,8-392,14; Olymp. In Cat. 137,27-138,8 e una seconda divisione in ibid. 138,9-12; Elias, In Cat. 
243,16-244,5. 

Aristotele precisa ancora il discorso dei contrari partendo dall’osservazione della loro presenza nei 
soggetti. Ritorna in modo esplicito la distinzione fra qualità contrarie generate da affezione e qualit à 
contrarie produttrici di affezione e complementari al soggetto alla quale ho fatto riferimento prima. Le 
formule aristoteliche «si generano per natura» e «si predicano» evidenziate da Filopono servono 
appunto a distinguerle: da una parte, quelle generate (givgnomai) successivamente e accidentalmente nei 
soggetti, dall’altra parte quelle complementari che costituiscono l’essenza dello stesso soggetto e si 
predicano (kathgorou'mai) di questo come generi e specie. Questi ultimi contrari sono detti da 
Filopono essere per sé nei soggetti, tuttavia il per sé è duplice: per sé è la parte della definizione della 
cosa, come animale e razionale sono per sé nell’uomo, ma anche ciò il cui soggetto è compreso in un 
certo senso nella propria definizione, come pari e dispari, in cui il soggetto numero fa parte della 
definizione dei contrari (cfr. Philop. In Phys. 34,22-24). Definendo pari e dispari facciamo riferimento 
al numero, mentre non accade così viceversa. Sulla definizione di numero in generale si veda Giardina 
(1999), p. 290: definire il numero come un plh'qo~ è proprio della tradizione filosofica greca a partire 
da Aristotele (Meta. D 13, 1020a13; Z 13, 1039a12; I 1, 1053a30) ad Eudosso citato da Giamblico. Dire 
che il numero è sunagwghv (come fa qui Filopono – 173,15), invece, non sembra essere molto diffuso, 
in quanto si preferiscono suvsthma o suvnqesi~. È per sé, quindi, ciò che si trova in un soggetto in modo 
così esclusivo (simile a quello del proprio) da includere il soggetto nella propria definizione. È pari, 
appunto, un numero che può essere diviso per due: viceversa il numero non ha bisogno della nozione di 
pari o dispari per essere definito, nonostante che tutti i numeri, anche quelli massimamente grandi, sono 
necessariamente pari o dispari. Pari e dispari, appunto, si predicano del numero come generi, specie e 
differenze. Come ho già fatto notare, pari e dispari si generano l’uno dalla negazione dall’altro, come 
anche le differenze specifiche: il numero o è pari o è dispari e allo stesso modo, ad esempio, l’animale o 
è razionale o è irrazionale (178,8-10). Lo stesso diciamo per la camusità, sulla cui definizione Aristotele 
ha discusso a lungo in Arist. Meta. Z 11, 1037a21-b7 e che riprende in Meta. K 7, 1064a23-26. Il 
riferimento autorevole per questa teoria del per sé è esplicitamente l’Apodittica, ovvero Arist. APo. I 4, 
73a34-b24. Aristotele distingue due sensi del per sé: da una parte sono per sé le cose che stanno nel tiv 
ejstin, come il punto nella linea e tutte le cose che stanno nella definizione che dice il loro tiv ejstin; 
dall’altra parte, le cose che appartengono a quelle che si trovano nel discorso che mostra il loro tiv ejsti 
e cioè il pari e il dispari che appartengono ai numeri che si trovano nelle definizioni di pari e dispari. A 
questi sensi, però, Aristotele ne aggiunge altri che indicano tutti i modi in cui le cose non sono in alcun 
modo accidentali ai soggetti. Aristotele ha voluto precisare, quindi, che quanti contrari, accidentalmente 
o per sé, devono essere presenti uno o l’altro nel soggetto questi non hanno intermedi. Il ragionamento è 
piuttosto lineare: se un soggetto deve accogliere necessariamente o uno o l’altro contrario non avrà 
modo di accogliere i loro intermedi. Il pari e il dispari, per sé presenti nel soggetto numero, come anche 
malattia e salute, accidentalmente presenti nel soggetto animali, non ammettono intermedi perché uno o 
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l’altro dei contrari dev’essere presente nel soggetto (173,22-174,7). Salute e malattia devono essere 
presenti affinché sia possibile osservare qualsiasi mutamento da un contrario all’altro per mezzo dei 
sintomi. L’e[kbasi~ di cui parla Filopono (174,3-4) è un mutamento che in medicina significa 
specificamente il passaggio dalla salute alla malattia o viceversa significato dai sintomi (cfr. Alex. 
Aphrod. In Meta. 310,10-13 e soprattutto Galen. In Hippocr. prognosticum, Kühn 18b, 157,15-158,7.). 
Galeno discutendo intorno alle urine nere e dense osserva che è esse posseggono una duplice e[kbasi~, 
cioè possono condurre a due esiti, verso la distruzione e la morte o verso un’immediata guarigione. Qui, 
appunto, Filopono vuole dire che necessariamente in un animale dev’essere presente la salute o la 
malattia, perché è in base a questi due stati secondo natura che assumiamo tutti i possibili esiti e 
mutamenti nei corpi. L’e[kbasi~ non a caso è detta oJpwsou'n, perché già Galeno dice che è duplice. 
Sull’esistenza di intermedi tra salute e malattia si veda quanto detto prima nel commento a Philop. In 
Cat. 29,24-30,1: i medici, infatti, non sono d’accordo con Aristotele e ritengono che la convalescenza 
sia intermedia. Altri contrari, invece, non sono necessariamente l’uno o l’altro nel soggetto: i colori 
bianco e nero, tra quelli accidentali, e caldo e freddo tra quelli per sé. Si noti, per inquadrare ancora 
meglio la presenza di temi di medicina dietro le quinte di questo discorso, che oltre a e[kbasi~ anche 
cliarovn, tiepido (174,6), usato nell’esempio di caldo e freddo da Filopono, è un termine medico (già in 
Ippocrate e poi in Galeno), diffusamente ricevuto poi nel lessico dei Commentatori (lo usano, infatti, 
anche Alessandro, Ammonio, Simplicio, Olimpidoro ed Elia). Alla fine di questa prima sezione c’è 
spazio per una precisazione intorno a Arist. Cat. 10, 12a13, dove lo Stagirita afferma che gli aggettivi 
vizioso e virtuoso si predicano dell’uomo e di altre cose: Filopono spiega anche il cavallo, tra le altre 
cose, è detto vizioso o virtuoso. Certo è che rispetto all’uso che Aristotele ha fatto dell’aggettivo 
spoudai'o~ in Cat. 8, 10b5-9 come nome che significa chi partecipa della virtù, habitus che appartiene 
solo all’uomo, qui lo stesso aggettivo dev’essere inteso secondo un’accezione più generica e simile ad 
ajgaqov~. Cfr. la nota di Crubellier et alii (2007), p. 239. 

Mi sia ricapitolare la complessa divisione in specie dei contrari, tenendo presente la trattazione 
sistematica delle specie della qualità. Vediamo che tutte le qualità contrarie sono collocate in questo 
capitolo sui contrari e osservate da una nuova prospettiva: (1) qualità contrarie prive di intermedi e per 
sé sono qualità come  il pari e dispari che, come ho già osservato, si comportano quasi da contraddittori, 
perché uno nega l’altro; (2) qualità contrarie prive di intermedi e accidentali sono gli habitus del corpo, 
come la salute e la malattia, a mio avviso assai simili anche agli altri habitus contrari come virtù e vizio, 
perché in realtà, come questi ultimi, non sono privi di intermedi ma il loro intermedio è la negazione 
degli estremi, cioè come per la salute la convalescenza che è oujdevteron, né l’una né l’altra (neutrum); 
(3) qualità contrarie dotate di intermedi e per sé sono le qualità affettive che producono affezione e 
complementari al corpo, come il caldo del fuoco e il freddo della neve che nonostante l’esistenza del 
tiepido non possono accogliere altro che la qualità che gli appartiene per sé; (4) qualità contrarie dotate 
di intermedi e accidentali, infine, sono tutte le qualità affettive generate affezione, come i colori ma 
anche il caldo e il freddo generati nei corpi da affezione. Escluse da questa ricollocazione delle qualità 
fra i contrari sono, ovviamente, le qualità che non ammettono contrarietà e cioè figura e forma.  

[174,20-181,3] – Filopono continua dicendo che ora (Cat. 10, 12a26) Aristotele distingue i diversi 
significati degli opposti secondo habitus e privazione per aiutarci a distinguere questo tipo di 
opposizione dai relativi e dagli altri opposti, come aveva fatto per l’opposizione dei contrari. Ora, però, 
il testo di Busse presentava in Philop. In Cat. 174,22 «ei[rhtai hJmi'n» sì da sembrare che sia stato 
Aristotele a manifestare questo metodo di distinzione expressis verbis; in realtà Aristotele non ci (hJmi'n) 
dice nulla intorno a questo metodo, che è in realtà dedotto soltanto da Filopono a partire da ibid. 171,28. 
Certo l’hJmi'n secondo questa interpretazione non ha più senso e mi sembra più adeguato correggerlo con 
l’h[dh testimoniato dall’editio princeps che Busse riporta in apparato. Alla luce della mia correzione, 
«ei[rhtai ga;r h[dh», la mia traduzione è la seguente: «perché è stato già detto». Filopono introduce il 
discorso su habitus e privazione elencandone tre caratteristiche: sono accolti dal soggetto per natura, 
sono accolti in un determinato tempo e sono accolti in una determinata parte (175,3-5). Filopono mostra 
con degli esempi quello che ha detto prima cioè che intorno a habitus e privazione bisogna osservare 
che sono accolti da uno stesso soggetto, quando sono accolti e in che parte. L’habitus della vista e la 
privazione corrispondente, cioè la cecità, non sono accolti da tutti gli enti, come dalla pietra che non è 
detta essere cieca, sebbene non veda, perché per natura non le appartiene la vista; allo stesso modo 
habitus e privazione non sono accolti in un soggetto in ogni momento, come nel caso di quegli animali, 
come i cuccioli, che sono ciechi alla nascita ma non per questo sono privati della vista perché è giusto e 
secondo natura che in quel momento siano ciechi; infine, habitus e privazione non sono accolti in ogni 
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parte del soggetto, ma soltanto in alcune parti in cui si trovano per natura, come la vista è accolta nel 
volto degli uomini e non nei piedi, che per questo motivo non saranno detti ciechi, di certo. Queste 
caratteristiche le leggiamo anche altrove: cfr. Amm. In Cat. 96,10-28; Simpl. In Cat. 399,9-400,33; 
Olymp. In Cat. 139,9-30; Elias, In Cat. 244,6-18; Boeth. In Cat. PL 64, 270a-b. Sul caratteristico 
esempio dello skulavkion, il cucciolo, vd. anche Amm. In Int. 99,20-23; Simpl. In Cael.  101,31-102,2; 
Id., In Phys. 866,1-13 et alibi; Philop. Opif. Mundi, 55,2 ss. e In APr. 33,21-23. 

Filopono commenta, poi, Arist. Cat. 10, 12a35-36, dove Aristotele avrebbe mostrato che habitus e avere 
habitus, da una parte, e privazione ed essere privati, dall’altra parte, non sono la stessa cosa a partire dal 
confronto delle specie di queste, perché, per via della maggiore determinazione delle specie, lì è più 
chiara (provdhlo~) la diversità tra habitus e avere habitus, da una parte, e tra privazione ed essere 
privati, dall’altra parte, facendo notare che la vista e e la cecità, da una parte, e chi chi ha vista e è privo 
di vista, dall’altra parte, sono rispettivamente qualità e qualificati e, cioè, diversi fra loro (175,20-
176,15). Che la vista sia una qualità è comprensibile soltanto se la si condisera come un habitus del 
corpo come lo è la salute. La vista sarebbe un habitus in possesso del corpo, anzi precisamente degli 
occhi che ne partecipano, e che passa dallo stato in potenza allo stato in entelechia con la sensazione, 
come descritto in Arist. DA II 5 e come avviene anche per altri habitus tradizionalmente e senza alcuna 
difficoltà considerati qualità, la scienza geometrica e quella grammatica, anch’esse esempi di DA II 5. 
Inoltre, continua Aristotele (176,18-23), se la vista e l’avere la vista fossero la stessa cosa si 
predicherebbero anche dello stesso sogetto, come polionimi. L’uomo, pertanto, è detto avere vista o 
essere cieco, ma di certo né la vista né la cecità si predicano dell’uomo, dacché l’uomo non è né vista né 
cecità. I tre nomi dell’esempio di Filopono (brotov~, a[nqrwpo~ e mevroy – 176,19-20) significano, 
infatti, la stessa cosa e sono quindi polionimi, come si è visto prima per i nomi della spada. L’esempio è 
diffuso tra i Commentatori di Aristotele da Alessandro fino a Michele Psello: è Alessandro (In Top. 
578,5-15) a mettere in chiaro la differenza, sottile, fra sinonimi e polionimi, ovverosia nei primi il nome 
e la definizione significano la medesima cosa (uomo significa animale bipede e terrestre, da una parte, e 
capace di accogliere scienza e intelletto dall’altra parte), mentre nei secondi i nomi sono tutti diversi, 
anche se significano la medesima cosa. È interessante notare che la distinzione tra polionimi e sinonimi 
è frutto della tradizione peripatetica e soltanto finché questa rimane imperante nelle scuole di retorica, 
allora anche i Grammatici si adeguono a questa: vd. gli scholia vaticana dei Commentaria In Dionysii 
Thracis Artem Grammaticam (236,20-22) dove in un excerptum di un certo Stefano si legge che 
sinonimi sono brotov~, a[nqrwpo~ e mevroy, cioè quelle cose che i Peripatetici dicono essere polionimi. 
Sembra, però, anche alla luce delle spiegazioni di Filoono (176,24-27) che il ragionamento o, meglio, il 
suo fine non sia chiaro: perché Aristotele ha un così grande interesse a distinguere nettamente habitus e 
avere habitus e privazione e essere privato, che tra l’altro sembrano opporsi allo stesso modo (cfr. Arist. 
Cat. 10, 12b1 ss.)? In effetti è facile distinguerle logicamente, senza bisogno di ulteriore indugio, 
proprio come si è fatto prima tra qualità e essere qualificato: in Cat. 8 Aristotele non ha sentito 
l’esigenza di speficare che qualità e qualificato sono cose diverse, perché era evidente dalle stesse 
parole ed era confermato dalla definizione della qualità. La prima cosa da notare, a mio avviso, è che 
Aristotele in In Cat. 10, 12a39 ss. ha maggiore premura di chiarire che privazione e essere privato sono 
cose diverse, con l’esempio della cecità (tuflovth~) che è cosa ben diversa dall’essere cieco (tuflo;n 
ei\nai), mentre a Filopono si deve l’estensione dell’esempio anche alla diversità fra vista e avere vista. 
La difficoltà che Aristotele vuole assolutamente evitare è quella che vede habitus e privazione simili ai 
contraddittori secondo affermazione e negazione: se fossero accolti da tutti gli enti e potessimo dire che 
tutti gli enti che sono ciechi o dotati di vista hanno quella stevrhsi~ o quell’habitus, potremmo dividere 
tutti gli enti secondo habitus e privazione e questo, come è noto, non è possibile, perché essi si trovano 
soltanto in alcuni enti per natura, in un certo momento e in certe loro parti. A mio avviso, la difficoltà 
per Aristotele sorge da una prospettiva linguistica, perché quando noi diciamo che un ente è cieco non 
significhiamo necessariamente che questo sia stato privato di vista, ma significhiamo a volte un ente che 
per natura non possiede la vista, come quando diciamo che un animale per natura privo di vista è cieco: 
è abbastanza evidente che la stessa difficoltà non sorge con la vista e l’avere habitus, motivo per cui 
Aristotele non affronta questo aspetto del problema nella sua discussione in Cat. 10. Per questo motivo 
è bene distinguere privazione ed essere privato, perché mentre la privazione è privazione di un habitus e 
una qualità, quindi, l’essere privato è un qualificato di quella qualità ma non ogni cosa che partecipa 
della privazione è tale perché privo di un’altra qualità formale. Un corpo freddo come la neve che 
partecipa della freddezza, forma-privazione della forma-calore, è detto privo di calore, di certo non 
perché possedeva precedentemente questo calore e gli è stato tolto, così come un animale cieco per 
natura non è tale perché ha perso la vista. La neve partecipa della freddezza che è privazione ma non è 
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privata del calore, perché non l’ha mai posseduto: come si vede, spero chiaramente, quando si passa 
dalla qualità-privazione al qualificato-privato insorgono delle ambiguità, precipuamente linguistiche, 
che Aristotele fa bene a sottolineare. 

Lo stesso ragionamento fatto per habitus e privazione e avere habitus e avere privazione possiamo farlo 
per affermazione e negazione e le cose che sono significate da queste: l’affermazione e la negazione 
sono discorsi e quindi sono ben diversi dalle le cose significate da loro che sono cose reali (177,1-5). Il 
perché è bene distinguere affermazioni e negazioni da una parte e le cose concrete connesse con attività 
opposte fra loro è presto detto: mentre le cose concrete sono tali quel che sono e sono oggetto di 
sensazione immediata e vera, le affermazioni e le negazioni significano le cose concrete di cui sopra, ma 
possono essere vere se riescono in questo compito di adeguarsi alla realtà da significare o false se non ci 
riescono. Il rischio di errore delle asserzioni, quali affermazioni e negazioni sono, nasce 
successivamente alla sensazione del reale, con l’attività opinativa dell’uomo che discute intorno alla 
realtà. Ora, secondo Filopono, Aristotele segue lo stesso schema argomentativo che aveva usato poco 
prima per i contrari da distinguere dai relativi: dapprima, studia le caratteristiche di habitus e privazione 
per notare che hanno caratteristiche diverse da quelle dei restanti opposti; in seguito indaga le specie di 
habitus e privazione per mostrare che queste non sono relativi fra loro; infine deduce da questi dati più 
evidenti che se le specie non sono relativi non lo saranno neanche i generi e quindi habitus e privazione. 
E come aveva fatto anche prima con un altro sillogismo di seconda figura distingue i relativi da habitus 
e privazione: i relativi sono detti <essere> quello che sono in relazione all’opposto (infatti, il padre è 
detto padre del figlio e il destro <è detto> destro del sinistro), mentre le cose secondo habitus e 
privazione non sono dette <essere> quello che sono in relazione all’opposto: infatti la vista non è detta 
essere vista in relazione alla cecità (177,15-28): i relativi sono tali perché sono in relazione all’opposto, 
gli opposti secondo habitus e privazione non sono detti tali in relazione all’opposto, perché come si è 
detto la vista non è detta essere vista della cecità, quindi gli opposti in quanto relativi sono diversi dagli 
opposti secondo habitus e privazione. In questo caso aggiunge anche un’altra osservazione anticipando 
il discorso di Aristotele (Cat. 10, 12b16-25): mentre è certo che la vista non è detta vista della cecità, 
potrebbe sorgere qualche dubbio sul fatto che la cecità sia cecità della vista e per questo motivo 
Aristotele ha argomentato confutando la prima direzione nella relazione, che era la più evidentemente 
erronea, per poi passare a quella più ambigua e più difficile. Aristotele, come riporta Filopono (179,16-
21), sostiene correttamente chela cecità non è cecità della vista né per la vista (177,30-178,2) ma è 
privazione della vista. Tuttavia rimane una certa ambiguità: quando diciamo che c’è privazione de lla 
vista, diciamo bene; tuttavia, dal momento che per ogni genere che è detto di qualcosa è necessario che 
una certa specie del genere, per la proprietà transitiva (178,8-13), sia detta della stessa cosa del suo 
genere, allora se la privazione è detta della vista è necessario che una certa specie della privazione sia 
detta della vista e cioè la cecità. In modo simile diciamo che c’è il colore della neve ed è necessario che 
una tra le specie (tw'n eijdw'n ti) del colore, il bianco in queso caso, sia detta della neve, di cui è detto 
anche il genere “colore”. In altre parole, è necessario che la privazione opposta a un habitus sia allo 
stesso tempo detta essere di quell’habitus, cioè come un relativo di quell’habitus, perché ottiene questa 
caratteristica del fatto che il suo genere, la privazione è detta dell’habitus. Il ragionamento di Filopono 
(178,14-18) sta estremizzando alcune leggi della logica sfociando quasi nella retorica, motivo per cui 
arriva a sostenere, anche nel discorso che segue, che la specie erediterebbe il suo status di relativo dal 
proprio genere, cosa che invece non è affatto vera. Partendo dal presupposto che non ci sono, dal punto 
di vista dell’esistenza (opposto a quello logico), i generi senza le specie, in che modo sarebbe possibile 
che le specie sfuggano alla predicazione dei loro generi? Questo è impossibile, come si è visto per le 
specie del genere animale che non possono non essere animali. Se si suppone, e lo si fa ormai con 
certezza, che la specie è predicata sinonimamente dal genere, due possono essere le conseguenze sullo 
stato della specie del genere privazione e sono le seguenti (178,18-22): 1) o neanche il genere è 
predicato, cioè neanche la privazione è detta essere privazione della vista, 2) o se il genere è predicato 
nello specifico della vista, anche la specie particolare, cioè la cecità, sarà detta della vista. Filopono 
ricorre a un’analogia per chiarire quanto è possibile l’argomento qui presentato (178,22-25): poiché il 
possesso sta alla privazione e la conoscenza sta alla privazione della conoscenza, allora ci dovrebbe 
essere una specie della privazione che è predicata dalla conoscenza, come la cecità è predicata dalla 
vista per tramite del suo genere, la privazione. Osserva Filopono, però, che ,del genere che è predicato  
dalla conoscenza, cioè della privazione che diciamo essere della c-onoscenza, non c’è alcuna specie che 
“eredita” la conoscenza come proprio predicato (178,25-26). Nel caso della conoscenza, inoltre, non 
siamo in possesso della particolare specie della privazione opposta alla conoscenza che può essere detta 
in relazione alla conoscenza, come nel caso della cecità che è privazione della vista. Infatti, siamo soliti 
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chiamare le privazioni della conoscenza a partire dalla negazione della stessa, ignoranza, incompetenza, 
insipienza (ajgnwsiva ajmaqiva e a[sofon  – ho cercato di dare delle traduzioni ai termini con alfa 
privativo che potessero mantenere anche in lingua italiana il costrutto privativo, tanto caro e importante 
per quest’argomentazione, ricorrendo al prefisso in-) e cioè ancora non in relazione all’opposto ma in 
relazione a ciò che che è privo di conoscenza (178,26-179,2). L’ignoranza è privazione dell’anima, nella 
quale manca la conoscenza: le specie delle privazioni dedotte dalla mancanza dell’habitus pertanto non 
sono relative nei confronti dell’habitus né contrarie a questo, perché presuppongono l’habitus, già nello 
stesso nome, di cui sono privazione (179,2-5). L’affermazione di Filopono è quantomeno ingegnosa, 
poiché da un punto di vista linguistico è innegabile che l’ ajgnwsiva possegga già in sé il suo opposto (la 
gnwvsi~). Finalmente Filopono riprende le redini del discorso, dicendo la sua sul problema sollevato 
della cecità detta della vista (179,5-11): anche se fosse possibile infatti dire la cecità della vista (e non 
privazione della vista) e similmente per le altre specie della privazione, cioè ad esempio qualche specie 
che sia privazione della conoscenza e così via, comunque privazione e habitus non sarebbero mai 
relativi fra loro, perché se la privazione è detta in relazione all’habitus di certo l’habitus non è detto in 
relazione alla privazione, come mostra anche Aristotele in Cat. 10, 12b21-25. Tutto questo discorso 
dialettico prova che l’interesse di Filopono per la categoria della relazione è estremamente elevato, 
come si era già detto prima, tanto da indagare sulle modalità della relazione anche dopo la soluzione al 
problema era immediatamente più semplice. Egli mostra che mentre i relativi sono concause, la 
privazione opposta all’habitus è solo causa del non essere e non causa del non essere di quello, aujth'~, 
cioè dell’e{xi~, o tino~, di qualcosa, perché in quel caso la privazione sarebbe detta in un certo senso in 
relazione ad altro (179,10-16). La privazione è causa del non essere, perché ciò che è in stato di 
privazione è un certo non essere e il non essere non è, appunto, e non può quindi essere in relazione con 
alcunché. Altrove (Philop. In Phys. 187,24-26) Filopono non ha problemi a dire che la privazione è 
contraria (ejnantivon) ma non all’habitus, bensì alla forma: in quel contesto, però, il discorso è su un 
altro livello e dire che la privazione è contraria alla forma che è vuol dire che essa è appunto il non 
essere. 

Filopono produce ancora altri esempi, che ritiene essere aristotelici, sul fatto che la cecità è detta della 
vista mentre la vista non è detta della cecità (179,16-21). Busse ammette di non sapere dove si trovino 
questi altri esempi, «quo nos releget nescio». È probabile che Filopono si riferisca al fatto che la 
privazione è detta essere della parte dell’ente o della potenza in cui si trova, come la cecità degli occhi, 
la menomazione delle gambe e anche il buio dell’aria, priva di luce. In un passo dei Topici, forse 
oggetto del rimando filoponiano, Aristotele afferma che sbaglia colui il quale non mette giustamente in 
corrispondenza la privazione e ciò di cui è privazione e spesso si sbaglia dicendo che la privazione è di 
un habitus o di un contrario, mentre di dire giustamente che la privazione è in ciò in cui per natura si 
genera, o in senso assoluto o primariamente (Arist. Top. VI 9, 147b26-148a9). Riguardo all’esempio 
della luce e del buio, vd. Arist. DA II 7, 418b14-20, dove Aristotele mostra che il buio è privazione 
dell’habitus trasparente che è nell’aria e, quindi, propriamente privazione dell’aria che è privata della 
luce che la rende trasparente. Diciamo che la menomazione (phvrwsi") è delle gambe e non 
dell’interezza, della correttezza e della drittezza delle gambe per natura (cfr. Chrysipp. Fragmenta 
moralia 140) e similmente predichiamo il buio dell’aria e non il buio della luce, perché il buio, com’è 
noto, è una condizione in cui versa l’aria quand’è priva di luce (179,21-24). A questo riguardo cfr. 
Plutarch. De sollertia animalium, 963c7-d7 (vd. anche Ps. Galen. Definitiones medicae, 427,14-15): le 
privazioni sono sempre privazioni di una parte o di una potenza, come si è già visto nella individuazione 
delle tre caratteristiche di habitus e privazione e nell’esempio dell’ignoranza, e per questo motivo non 
diciamo la cecità della vista, bensì la cecità degli occhi. Filopono risolve allora le origini dell’aporia, 
secondo la quale la cecità è della vista, interpretando giustamente Aristotele da una prospettiva 
linguistica (179,24-37). In effetti siamo soliti chiamare i qualificati omonimamente alle qualità e, 
quindi, un corpo bianco la chiamiamo bianco come la qualità di cui partecipa eccetera. Allo stesso 
modo, siamo soliti chiamare gli occhi, che sono equiparati a a un corpo qualificato, col nome della 
qualità, dell’habitus, di cui partecipano, cioè della vista. Sicché nulla ci sarebbe di sbagliato nel dire 
abitualmente che la cecità è della vista, se il termine o[yi~ omonimamente significa anche gli occhi, cioè 
l’organo della vista. Sul fatto che tradizionalmente nella lingua greca il termine ojfqalmov~ significhi 
anche metonimicamente la vista non ci sono dubbi (cfr. le voci o[yi" e ojfqalmov" nel lessico LSJ). Per 
accettare in pieno l’escamotage di cui Filopono si serve per risolvere l’aporia bisogna anche ammettere 
che la vista sia una qualità e qualifichi gli occhi: Filopono non ha alcun problema a riguardo come in 
Philop. In Cat. 175,24 ss. è mostrato. Per questo motivo è vero quanto dice Aristotele che la cecità è 
detta della vista. 
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Fin qui Filopono ha risolto l’aporia osservando che anche se la cecità è detta della vista, di certo la vista 
non è detta della cecità e, in seguito, che la privazione, come la cecità, non è detta dell’habitus bensì 
della parte o della funzione che la accoglie. Da una parte i relativi sono concausali fra loro ed entrambi 
sussistenti in questa loro relazione, la privazione dell’altra parte è principio e causa del non essere e non 
può essere in relazione con alcunché. Prima di risolvere in questo modo l’aporia, però, egli aveva fatto, 
da In Cat. 179,16, il gioco dei sostenitori di questa aporia, servendosi di argomenti logici a favore della 
teoria secondo la quale se la privazione è dell’habitus allo stesso modo anche la specie della privazione, 
come la cecità, deve dirsi di qualcosa, cioè la vista. Ora (180,1) egli riprende ad argomentare contro 
questa aporia come stava facendo allora (178,20-25). Filopono ritiene (180,5-9) che solo gli habitus, in 
quanto posseggono forma e una reale sostanzialità, hanno giustamente delle specie dotate di una 
specifica forma naturale, al contrario la privazione è priva di qualsiasi sostanzialità, dacché è che 
assenza (ajpousiva) di habitus e secondo la sua stessa definizione è il non essere (cfr. Philop. In Phys. 
187,18-189,8). Il discorso di Filopono scava in profondità sul signficato anche fisico e ontologico della 
privazione, che di fatto non è e per questo motivo è spesso individuata dalla negazione dell’habitus. Che 
senso ha, si chiede giustamente (180,9-10), individuare le specie del non essere, quali la cecità, specie 
della privazione, che alcuni vogliono dire in relazione alla vista? Anche qualora si trova una specie è, 
come dicevamo, ricavata soltanto dalla negazione dell’habitus, come l’insipienza opposta alla sapienza 
e l’essere sdentato opposto all’avere denti (180,10-13). Filopono inserisce, verosimilmente, una postilla 
sul carattere privativo del termine nwdov~ (sdentato), costruendolo etimologicamente da nw (prefisso 
negativo) e ojdovnta. In realtà è comprovato che la particella indicante negazione sia nh-, e non nw-, la 
quale congiunta a ojdouv~ causerebbe il fenomeno della contrazione tra eta e omicron da cui si avrebbe la 
omega del termine nwdovn (cfr. la voce nel LSJ). È piuttosto inverosimile a mio avviso che Filopono, che 
ricordiamo era grammatico ancor prima che filosofo, potesse errare nel riportare una nozione del 
genere, per cui mi sento di dar ragione all’editore Busse del Commentario che propone di espungere 
questa spiegazione etimologica: a me, peraltro, sembra essere null’altro che una glossa esplicativa del 
termine nwdov~ di cui magari si era persa l’accezione etimologica in seguito entrata nel corpo del testo. 
Filopono vuol escludere in ogni modo che la privazione sia essere e lo fa anche con l’ausilio del lessico 
della privazione. Egli ricorda che le privazioni dell’habitus sono significate da nomi che derivano dalla 
negazione dell’habitus e, quindi, significano il non essere. In alcuni casi però è possibile trovare un 
nome che significa una certa privazione e questo potrebbe indurre a pensare che la privazione sia un 
certo essere, come nel caso della cecità: in realtà questo nome non significa la privazione come se fosse 
un ente, ma l’affezione causata nel soggetto dall’assenza del corrispondente habitus. Sicché la 
privazione, sebbene significata da un nome linguisticamente autonomo da quello dell’habitus, deriva 
comunque dall’assenza di quest’ultimo (180,10-18). È anche da questa osservazione che Filopono 
ricava che le privazioni non sono dette dell’habitus come lo sono i relativi, entrambi dotati di 
sussistenza, fra loro, bensì dei corpi che soggiacciono all’habitus e di cui sono affezioni a causa 
dell’assenza dello stesso habitus. Da 180,18, così, Filopono produce alcune etimologie per mostrare in 
che modo la natura della privazione sia quella dell’assenza dell’habitus nel soggetto. Il buio, skovto", è 
chiamato in questo modo perché genera l’ombra, skiav, che a sua volta è occultamento della luce nei 
corpi diafani come l’aria. Del to; diafanev~ discute Aristotele (DA II 7) dice che il visibile è diafanev~, 
cioè tutto ciò che tra i corpi, come l’aria o l’acqua, è trasparente. Questa identità non è lineare, perché il 
visibile non è diafano kaq∆ aujtov, ma solo perché la luce, che rende le cose visibili, è l’atto del diafano. 
È la luce, grazie al contrasto dei colori con il suo proprio colore (il diafano) che rende gli altri colori 
visibili. Le privazioni particolari, allora, sono dette in relazione alle affezioni che generano nel soggetto 
che la accoglie e, nello specifico, il buio è buio per le ombre che genera nel corpo diafano e l’ombra è 
l’occultamento della luce, non la sua privazione, ma la conseguenza della sua assenza, il to; suvmptwma 
della luce. Filopono ricorre anche a un’altra etimologia, riportata da Erodiano, tra i i più noti grammatici 
del suo tempo (II sec. d.C.). Elio Erodiano fu figlio dell’altrettanto noto Apollonio Discolo e nativo di 
Alessandria dove si formò nello studio della grammatica e in particolare della prosodia. Stimato molto 
nei secoli a venire quanto il padre, egli è ritenuto autore di molteplici trattati, tra i quali il più importante 
è senza dubbio la Prosodia catholica, dedicata verosimilmente a Marco Aurelio. Cfr. Smith (1849), pp. 
429-430. Filopono mostra di conoscere per bene Erodiano, tanto da produrre un’epitome del suo Peri; 
schmavtwn dal titolo Tonika; paraggevlmata, ed. Dindorf (1825). Erodiano (Peri; Paqw'n, 380,12-18) 
fa riferimento all’origine etimologica del termine skovto~ e del termine skiav in due passi diversi, 
testimoniati da autori diversi, nonostante che l’etimologia sia la stessa. Entrambi i termini, la cui radice 
è evidentemente comune, deriverebbro dal fatto che sia il buio che l’ombra spesso ci impedirebbero di 
proseguire nel nostro cammino, sia nel campo pratico che in quello teorico e conoscitivo. La 
conoscenza salda (non a caso resa con l’infinito risultativo da oi\da – 180,21) presso gli uomini dipende 
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dall’aver visto, che è il significato letterale di to; eijdevnai, e non può coesistere col buio. Busse in 
apparato riconosce il riferimento ad Erodiano ma nota che le parole di Erodiano non si riferivano al 
buio, come in Filopono, ma all’ombra. In realtà non mi sembra sia necessario questo appunto di Busse, 
perché, come ho già detto, entrambi i termini vengono ricondotti etimologicamente al verbo scevqein, 
sebbene vengano utilizzati in passi distinti e in tradizioni diverse. Filopono propone, dunque, di 
analizzare anche la cecità, tuvflwsi", dal punto di vista etimologico (180,22-24): è verosimile che essa 
derivi linguisticamente ed ontologicamente dal verbo greco «affumicare», tuvfein, giacché il cieco, in 
effetti, è uno che ha gli occhi come bruciati dal fumo, come mostra anche Apollonio Rodio 
(Argonautica, II, v. 445), il quale fa dire al cieco indovino Fineo, che risponde all’eroe Giasone che si 
dimostrava speranzoso per un possibile recupero della vista del vecchio, che i suoi occhi sono «vuoti e 
consunti sono gli occhi»). Similmente, argomenta Filopono, il nome dello storpio, phrov", e del timido, 
ojknhrov", derivano rispettivamente dai verbi phvsw e ojknhvsw (futuri di phvqw, patire, e ojknw', esitare). 
Non è un caso, a mio avviso, che proprio Filopono, oJ grammatikov~, abbia menzionato esplicitamente il 
grammatico Erodiano nel suo Commentario, unico fra i Commentatori alle Categorie. Aristotele, 
quindi, come aveva fatto prima per distinguere relativi e contrari, si serve di un sillogismo, in potenza 
giacché non lo leggiamo esplicitamente nel testo, per mostrare che relativi e opposti secondo habitus e 
privazione sono fra loro diversi (180,28-181,4): i relativi hanno il loro essere in relazione ai correlativi, 
gli opposti secondo habitus e privazione non hanno il loro essere in relazione ai correlativi, come la 
vista che non è detta della cecità, pertanto, i relativi sono diversi dagli opposti secondo habitus e 
privazione. In definitiva, Aristotele avrebbe argomentato sull’impossibilità di dire la vista della cecità (e 
sull’ambiguità di dire la cecità della vista) soltanto per mostrare che habitus e privazione non sono 
opposti come relativi. Ora che è finita la distinzione di relativi e opposti secondo habitus e privazione, 
volgiamo lo sguardo alle corrispondenti trattazioni della differenza tra relativi e opposti secondo habitus 
e privazione negli altri Commentatori: cfr. Amm. In Cat. 97,17-98,5; Simpl. In Cat. 398,22-399,8; 
Olymp. In Cat. 136,8-27 e 139,9-30; Elias. In Cat. 245,23-246,22. Come è facile vedere, gli altri 
Commentatori dedicano a questo problema poco spazio, spesso meno di una pagina dell’edizione CAG. 
Alla luce di questi dati risulta ancora più rilevante che la trattazione del problema in Filopono occupi 
più di tre pagine dell’edizione (Philop. In Cat. 177,13-181,4): a mio avviso, questa disparità nella 
trattazione conferma quanto abbiamo detto già e cioè che Filopono ha una particolare attenzione verso 
la categoria dei relativi e i relativi come opposti, forse dovuta al suo interesse per la scienza 
grammatica. 

[181,5-184,18] –I relativi sono distinti dapprima dai contrari, in seguito sono distinti dagli opposti 
secondo habitus e privazione e ora avrebbero dovuto essere distinti dagli opposti secondo affermazione 
e negazione, ma per non introdurli prima del loro tempo, sostiene Filopono (181,7-14), Aristotele passa 
a distinguere i contrari dagli opposti secondo habitus e privazione. In realtà questa anomalia si riscontra 
solo se seguiamo l’ordine metodologico illustrato prima da Filopono; è più verosimile che Aristotele 
abbia voluto trattare coerentemente tutte le differenze tra gli opposti secondo habitus e privazione e gli 
altri opposti elencati prima di loro: dapprima, parla dei relativi, in seguito dei contrari e li distingue dai 
primi (i relativi); poi inizia la trattazione degli opposti secondo habitus e privazione e li distingue sia dai 
relativi sia dai contrari. Non avrebbe avuto senso discutere ora delle differenze fra i relativi e gli opposti 
secondo affermazione e negazione. Qui Filopono verosimilmente sbaglia, perché crede che il discorso 
di Aristotele verteva ancora sui relativi: in realtà, Aristotele era già passato a parlare di habitus e 
privazione. Per preparare la distinzione tra contrari e opposti secondo habitus e privazione Aristotele 
ricorda brevemente le diverse specie di contrari e così fa Filopono (181,17-27): alcuni come pari e 
dispari si trovano necessariamente per natura nel soggetto, l’uno o l’altro, e non hanno intermedi; altri 
invece non sono necessariamente nel soggetto, perché hanno intermedi, come nel caso del corpo non è o 
bianco o nero, perché può essere anche grigio; inoltre, alcuni contrari che hanno intermedi possono 
anche necessariamente essere presenti in alcuni corpi dove questi si generano per natura, come caldo e 
freddo rispettivamente nel fuoco e nella neve. Di questa corrispondenza fra questi contrari, che non 
sono neccessariamente negli enti eccetto che in quelli in cui uno dei due è presente per natura, con le 
qualità affettive che generano affezione alla nostra sensazione e sono complementari ai soggetti si è già 
detto nel commento a Philop. In Cat. 173,20 ss. e Arist. Cat. 10, 12b32-35. Il fuoco è caldo per via della 
sua stessa sostanza e così la neve è fredda e la terra pesante eccetera: in tutti questi casi è necessario che 
una fra le due qualità contrarie sia presente nel soggetto, che altrimenti non sarebbe tale. Ricapitolando 
le tre specie di contrari sarebbero le seguenti: contrari senza intermedi, di cui uno dev’essere 
necessariamente presente nei soggetti in cui si trova per natura; contrari con intermedi, di cui nessuno 
dei due deve essere necessariamente presente nel soggetto; contrari con intermedi, di cui uno dev’essere 
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necessariamente presente in ciò in cui si trova per natura. È chiaro che le ultime due specie di contrari 
individuano le stesse qualità contrarie, che vengono di volta in volta diversificate in relazione al loro 
soggetto: nella prima specie sono generate da affezione, nella seconda specie sono connaturate al 
soggetto e produttrici di affezione (181,26-182,4). Filopono procede, allora, distinguendo gli opposti 
secondo habitus e privazione dalle tre specie dei contrari. Intanto, questi opposti diversamente dai 
contrari che non accolgono intermedi non devono essere necessariamente presenti nel soggetto (182,5-
19). Ad esempio, abbiamo visto che non chiamiamo un cucciolo appena nato cieco, cioè privo della 
vista, perché in quel momento della sua vita esso è per natura incapace di vedere e questa incapacità non 
è, allora, una privazione, ma fa parte del suo stesso habitus di piccolo cucciolo. Similmente un bambino 
appena nato non è né sdentato né dotato di denti, perché fa parte della sua natura essere al momento 
privo di denti. I contrari privi di intermedi, invece, si comportano diversamente, proprio perché 
entrambi significano un certo habitus, cioè una certa qualità, e non una privazione o assenza di quella. 
La distinzione dai contrari dotati di intermedi è ancora più facile da produrre: mentre quei contrari non 
si trovano necessariamente nel soggetto, lo abbiamo visto con il corpo che non deve essere per forza o 
bianco o nero, habitus e privazione si trovano necessariamente, l’uno o l’altro, nel soggetto in cui si 
trovano per natura (182,11-19). Cecità e vista, innanzitutto, non si trovano in ogni ente ma solo in quelli 
capaci di accoglierli. Socrate che è capace di accoglierli, o è cieco o è dotato di vista e non potrà essere 
altrimenti; diversamente, in relazione ai contrari dotati di intermedi come bianco o nero, egli non è 
necessariamente né l’uno né l’altro, pur potendo alternativamente accogliere sia l’uno che l’altro. E 
ancora Aristotele distingue gli opposti secondo habitus e privazione dai contrari dotati di intermedi, che, 
però, sono necessariamente presenti per natura in alcuni soggetti, cioè i contrari come caldo e freddo 
rispettivamente nel fuoco e nella neve (182,20-28). Tuttavia questi contrari sono presenti in certi 
soggetti per natura e necessariamente, mentre habitus e privazione sono necessariamente presenti nel 
soggetto che li accoglie per natura, ma non necessariamente uno invece dell’altro, ma come capita 
(183,1-15). L’espressione filoponiana «ajll∆ oJpovteron e[tucen – 183,7-8», a mio avviso, significa una 
condizione di accidentalità di habitus e privazione nel soggetto che li accoglie per natura, e quindi non 
accidentalemnte, ma che per natura non accoglie uno piuttosto che l’altro. Socrate può essere 
indifferentemente cieco o vedente, senza che la sua natura di uomo venga intaccata: infatti, per natura 
egli dev’essere o cieco o vedente e non importa se cieco o vedente, sebbene la cecità sia privazione 
dello stato del vedente. Da una parte, il caldo (opposto al freddo) si trova nell’ente che lo accoglie per 
natura e necessariamente, cioè il fuoco, e il soggetto in cui si trova non è in grado di sopravvivere a una 
corruzione dello stesso caldo, sicché la privazione del caldo nel fuoco non è ammessa per natura; 
dall’altra parte, la vista (opposta alla cecità) si trova nell’ente che la accoglie per natura e 
necessariamente, cioè l’animale, e il soggetto in cui si trova, però, è in grado di sopravvivere a una 
corruzione della stessa vista – cfr. Michael Psellus, Opuscola psychologica, theologica, daemonologica, 
157,33-158,7. Calore e freddezza sono per natura per sé nei soggetti di cui sono sostanziali, 
rispettivamente il fuoco e il caldo, ma queste due qualità contrarie nei soggetti in cui non sono 
sostanziali hanno degli intermedi. Questo motivo incide poco sulla distinzione dei contrari che hanno 
intermedi e che sono necessariamente presenti, uno o l’altro, nel soggetto, dagli opposti secondo habitus 
e privazione: ciò che più conta è il fatto che mentre un soggetto può passare dall’habitus alla privazione, 
esso non può passare dalla qualità a sé sostanziale a quella contraria senza corrompersi.  

Un altro decisivo argomento è addotto da Aristotele (Cat. 10, 13a17-31) per distinguere i contrari dagli 
opposti secondo habitus e privazione e che viene adeguatamente studiato da Filopono: i contrari mutano 
l’uno verso l’altro, mentre gli opposti secondo habitus e privazione non mutano l’uno verso l’altro, 
perché anche se la vista muta in cecità, la cecità non muta in vista. A meno che, osserva Filopono in 
seguito (184,16-18) differentemente da Aristotele, non intervenga la potenza divina a restituire la vista 
al cieco per mezzo di un’illuminazione. Seguendo quanto Filopono ha già detto prima (169,19) 
l’illuminazione è una potenza divina che rende visibile, perché il visibile non è tale per sé. Non è un 
caso che Filopono parli di illuminazione divina per il recupero della vista del cieco: dal punto di vista 
sensitivo, è realmente l’illuminazione da parte della luce del sole, in virtù del suo essere in atto 
diafanev~, a garantire la vista; nel caso del cieco, però, questa luce non basta ed è necessaria una luce 
divina (cfr. Philop. In DA, 222,32-233,7). Filopono gioca, ovviamente, sull’ambivalenza di questo 
termine, e[llamyi~, che è carico, nella tradizione platonica, di significati gnoseologici e ontologici assai 
complessi. È noto, però, come precisa Filopono (183,18-28), che la qualità in sé e per sé non è 
suscittibile di mutamento, né di intensificazione o affievolimento (cfr. Philop. In Cat. 159,17-24). Solo 
quando entrano nei soggetti esse patiscono il mutamento e le sue conseguenze ben studiate dalla fisica. 
Pare, quindi, che le qualità in sé non siano affatto oggetto delle discipline scientifiche, quanto più di 
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quelle logico-metafische e, infatti, il discorso di Aristotele in Cat. 10, 13a17 fa esplicito riferimento ai 
corpi che accolgono i contrari, nei quali corpi questi ultimi mutano l’un l’altro. Aristotele di seguito 
aggiunge che questo mutamento non avviene in tutti i casi: come sappiamo nel caso del fuoco o della 
neve rispettivamente caldo e fredda per natura non è ammesso nel soggetto il mutamento reciproco fra i 
contrari. 

Il mutamento fra contrari, secondo quanto dice Aristotele in Cat. 10, 13a22-23, avviene anche nel caso 
dei contrari buono e cattivo, dacché è possibile che il buono divenga cattivo e il cattivo divenga buono. 
Secondo Filopono (184,1-9), Aristotele non mostra come passare dal buono al cattivo, mentre mostra il 
contrario. Il Commentatore ritiene importante precisare, però, che Aristotele qui non parla del buono 
che conosce saldamente perché qualcosa è bene e che non può per questa ragione tornare cattivo, ma del 
buono che conosce solo che qualcosa è bene. Il riferimento va alla scala virtutis, già trattata da Filopono 
(Philop. In Cat. 141,25-142,3), con la distinzione fra il che è bene e il perché è bene. Il vero virtuoso 
non è tale soltanto per natura o ojrqodoxastikw'~ ma è tale per la scienza che egli ha del bene: ritorna il 
motivo socratico e platonico della virtù come scienza già visto ad es. nel Protagora. Aristotele, quindi, 
farebbe riferimento nel suo esempio a uno spoudai'o~ che possiede ancora una disposizione alla virtù e 
non l’habitus compiuto della stessa. Per Filopono chi possiede l’habitus della virtù non può farsi 
distrarre dalle sofferenze e dagli impedimenti della vita: è evidente che sono qui presenti temi più 
platonici e stoici che aristotelici, giacché proprio Aristotele nelle sue Etiche sottolinea che sono 
necessari anche i piaceri fisici e terreni che allontanano l’uomo dalle sofferenze affinché possa essere 
buono e felice (cfr. Arist. EN  I 8-9 e Alex. Aphrod. In DA mant. 159,15 ss.). Filopono, invece, pare 
osservare che questi piaceri siano necessari soltanto per l’uomo che non ha appreso la scienza del bene 
fino in fondo, secondo la quale solo la virtù è bene in senso compiuto. Chi, invece, ne ha possesso riesce 
a vedere il bene anche dove non è evidente. Plotino (Enn. I 4 [46]) nel suo trattato sulla felicità, infatti, 
si impegna a confutare le dottrine peripatetiche secondo le quali la virtù non sarebbe sufficiente alla 
felicità (ibid. 5-15), trovando anche il modo di prendere le distanza pure da certe dottrine stoiche (ibid. 
13). Vd. per una panoramica sul problema Vegetti (1989) e nello specifico Linguiti (2000), pp. 11-36. 
Aristotele, inoltre, in Cat. 10, 13a23-29 aveva detto l’uomo malvagio che comincia ad avvicinarsi al 
bene spinto a occupazioni e discorsi migliori, educato dal filosofo insomma, percorre un lungo cammino 
dove i miglioramenti dapprima saranno piccoli e, in seguito, una volta divenuto eujkinhtovtero~, più 
facilmente atto a mutare verso la virtù, costui progredirà velocemente verso la compiutezza della virtù. 
Questa gradualità è strettamente connessa con la distinzione tra diavqesi~ e e{xi~ della virtù di cui 
Aristotele parla in Cat. 8. E questo processo, procede Aristote (Cat. 10, 13a29-30), se continua sempre, 
potrebbe (ajpokatasthvseien a[n) far tornare compiutamente (teleivw") l’uomo malvagio all’habitus 
contrario, quello del bene. L’ottativo nel testo aristotelico è presente in Filopono mentre nelle edizioni 
moderne delle Categorie troviamo l’indicativo: sul valore del verbo ajpokaqivsthmi usato da Aristotele 
ci sarebbe molto da disquisire, a mio avviso, in quanto fa intendere che l’habitus virtuoso sia quello 
originario dell’uomo, al quale si ritorna (ajpov), appunto. Torniamo ancora, per un momento, sul passo 
aristotelico citato da Filopono e che non solo è interessante per il modo del verbo, ma anche per la 
corretta resa dell’avverbio teleivw~. La traduzione che dà l’autorevole Zanatta (1997), p. 369, 
dell’avverbio teleivw~ è «alla fine». Leggendo e maturando ciò che dice Aristotele, senza curarci di 
Filopono in questo momento (il cui uso nelle ll. successive dell’aggettivo teleivo~ è comunque 
chiarificatore), mi è apparso forse riduttivo tradurre un avverbio di tale caratura semplicemente con una 
sfumatura temporale, specialmente se, come in questo caso, è usato per indicare un mutamento verso 
l’habitus della virtù. Dopo aver detto che è possibile passare dal vizio alla virtù, Aristotele argomenta su 
come sia possibile e fa degli esempi: il processo è lungo e soprattutto graduale (parla, infatti, di 
«mikra;n ejpivdosin» all’inizio). Solo se questi mutamenti graduali avvenissero sempre alla fine si 
potrebbe ritornare allo stato della virtù, ma in che modo si possiederebbe la virtù alla fine di questo 
percorso? L’habitus della virtù era già stato raggiunto anche precedentemente, con piccoli progressi e, 
quindi, in maniera parziale. Di conseguenza, il modo dell’acquisizione finale dello stato virtuoso deve 
essere diverso e, a mio avviso, è comunicato dall’avverbio teleivw~ il quale indica un’acquisizione 
ormai compiuta di questo habitus. Che questa acquisizione avvenga alla fine di un lungo processo è 
invece deducibile dall’uso del participio ginovmenon legato ad ajeiv. Quindi, solo se questi progressi 
avvengono sempre potrebbe essere possibile ritornare compiutamente all’habitus della virtù perfetta. 
Tra l’altro, mi pare il caso di far notare che nei lessici più comuni a questo avverbio non è dato il 
significato di “alla fine”, ma di “compiutamente” o “completamente”, significato che lo stesso Zanatta 
usa poche linee sopra (Cat. 10, 13a26) per l’avverbio teleivw~. Alcune altre traduzioni moderne mi 
confortano in questa interpretazione: Crubellier et alii (2007) traducono «complètement» (p. 193) e lo 
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stesso fa Bodéüs (2001), p. 60; Ackrill (1963), p. 36, «completely». Definitiva, comunque, è l’evidenza 
della traduzione di Boezio «perfecte». Filopono dedica a questo processo per divenire virtuoso alcune 
linee (184,10-15): l’uomo ha bisogno di un lungo percorso di studio filosofico prima di giungere alla 
virtù, ma una volta raggiunta è certo che costui difficilmente la perderà a causa degli impedimenti 
terreni, perché egli sa guardare oltre le contingenze del momento. Prima di arrivare a questo stato, in cui 
l’habitus è in pieno possesso e l’uomo è virtuoso alla maniera descritta da Plotino in Enn. I 4, egli deve 
compiere questo percorso di crescita, che può essere ostacolato da vari impedimenti come dalla morte. 
Per questo motivo è bene iniziare lo studio della filosofia fin da giovani, affinché la morte non 
interrompa il processo di educazione alla virtù. 

[184,19-187,24] – Filopono prima di procedere con il commento diretto degli opposti secondo 
affermazione e negazione spiega ancora più nei dettagli il metodo utilizzato da Aristotele, secondo lui, 
per confrontare i diversi opposti. Aristotele ha detto che esistono quattro tipi di opposti: i relativi, i 
contrari, habitus e privazione, affermazione e negazione. Egli ha voluto distingere questi opposti 
confrontandoli gli uni con gli altri e osservandone le differenze. Per questo motivo li ha accoppiati, in 
modo da poter confrontare ogni opposto con ogni altro opposto: i relativi confrontati con i successivi 
due, poi i contrari con la specie di opposti seguente e infine affermazione e negazione sono distinti dai 
restanti opposti. Il numero delle coppie che si creano per il confronto sono ottenute per tramite di un 
metodo matematico che Filopono conosce dall’Isagoge di Porfirio. In quest’opera Porfirio ha 
confrontato fra loro i praedicabilia, che sono cinque (genere, specie, differenza, proprio, accidente), 
osservandoli in dieci coppie: il metodo per capire che da cinque oggetti da confrontare fra loro si 
ricavano dieci coppie è matematico ed è spiegato qui di seguito da Filopono (184,24-185,2). La formula 
matematica per trovare il numero di coppie (x) degli elementi dati (y) è la seguente: x= y*(y-1)/2. Nel 
caso degli opposti, dunque, che sono quattro, basta moltiplicare 4 (y) per 3 (y-1), il cui risultato è 12 e 
poi dividerlo per 2, ottenendo così il numero delle coppie, cioè 6. Le parole di Filopono confermano 
quanto ho già detto: Aristotele dapprima parla dei relativi, poi dei contrari e li distingue dai relativi, poi 
di habitus e privazione distinguendoli dai relativi e i contrari, infine parla degli opposti secondo 
affermazione e negazione, distinguendoli giustamente con un unico discorso da tutti gli altri a questi 
precedenti. Questi ultimi opposti, infatti, sono contraddittori fra loro, cioè se uno è vero l’altro 
dev’essere necessariamente falso e viceversa ed è proprio quest’ultima caratteristica che permette di 
distinguere in un sol colpo questi opposti dai precedenti. Filopono mostra in che senso l’opposizione 
secondo affermazione e negazione implica che se uno dei due opposti è vero l’altro sia falso con delle 
proposizione come esempio: se dico «Socrate è seduto» e «Socrate non è seduto», evidentemente una 
delle due proposizioni opposte è falsa e l’altra è vera, mentre gli altri opposti, ad esempio i relativi 
«padre o figlio», non devono essere necessariamente uno vero e l’altro falso, perché le altre opposizioni, 
infatti, sono fra enti senza connessione, per cui pur ribadendole innumerevoli volte (muriavki~ – 185,9) 
non significheranno mai qualcosa di vero o falso. Dire destro e sinistro, ad esempio, significa non dire 
nulla, dal momento che soltanto gli enti secondo connessione, nome più verbo, significano vero e falso. 
Lo stesso discorso vale pure per i verbi, che privi di pronomi non significano vero e falso, a meno che il 
soggetto non sia sottinteso: questi argomenti (185,10-19) non sono nuovi, giacché li abbiamo visti nella 
parte del Commentario (26,7-27,5) dedicata alla distinzione tra cose dette secondo connessione e cose 
dette senza connessione, e hanno, inoltre, come loro fondamento il principio di Cat. 4, 2a4-10, secondo 
il quale soltanto gli enti secondo connessione possono significare il vero o il falso (186,1-6). Alla luce 
di questa osservazione Filopono, seppure non expressis verbis, propone un sillogismo di seconda figura 
per distinguere gli opposti in esame dagli altri, come aveva fatto già prima (In Cat. 171,18-24 e 177,19-
24): gli opposti secondo affermazione e negazione sono capaci di mostrare il vero o il falso, gli altri tre 
tipi di opposti non ne sono in grado, perciò gli opposti secondo affermazione e negazione sono diversi 
da tutti gli altri (185,20-23). Infatti, i contrari non mostrano il vero e il falso, ma se congiunti ai soggetti 
per mezzo del verbo e distinti per mezzo dell’avverbio negativo riescono a mostrare il vero e il falso, 
come quando utilizziamo le due proposizioni i contrari «Socrate è sano» e «Socrate non è sano». Salute 
e malattia sono tra quei contrari che non ammettono intermedi, per cui è corretto dire che Socrate o è in 
salute o è malato e se è uno non è l’altro e viceversa (cfr. Philo. In Cat. 186,11-12). Resta il fatto, 
comunque, che i contrari per sé non sono né veri né falsi, ma soltanto in connessione col soggetto 
possono esserlo, come Filopono avrà modo di ribadire in In Cat. 187,16-20. Busse propone in apparato 
a 185,24-28 di sostituire la seconda proposizione: «scribas nosei' Swkravth~». La proposta di Busse è, 
però, da rifiutare: essa si basa sul ragionamento che se i contrari sono messi in connessione per mezzo 
della copula con il soggetto sono in grado di mostrare il vero e il falso, banalizzando l’operazione di 
Filopono che aveva mostrato questa loro capacità solo in virtù della presenza dell’avverbio negativo. Il 
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perché non è possibile mostrare il vero e il falso per mezzo dei contrari, anche se secondo connessione, 
risiede nell’incapacità dei contrari di includere tutta la realtà degli enti, come si era detto in 29,33-30,1, 
dove Filopono prende in esame la possibilità di dividere gli enti secondo i contrari, rifiutando alla fine 
questa possibilità e con questa anche quella di dividerli secondo i relativi e habitus e privazione. 
Filopono doveva avere in mente questo equivoco e con lui Aristotele che afferma che si potrebbe 
credere che anche i contrari detti secondo connessione siano in grado di mostrare vero e falso (Cat. 10, 
13b12-13). La differenza, dice Filopono, sta nel fatto che affermazione e negazione distinguono sempre 
il vero e il falso per tutte le cose che sono e per quelle che non sono (186,16-17), mentre non sempre 
così fanno gli altri opposti anche se presi secondo connessione. Ogniqualvolta opponiamo due 
proposizioni secondo affermazione e negazione con l’ausilio della particella negativa distinguiamo 
sempre il vero dal falso, come quando diciamo con i contrari «Socrate è padre / Socrate non è padre», 
«Socrate è bianco / Socrate non è bianco» oppure «Socrate ha la vista / Socrate non ha la vista». Nel 
caso dei contrari privi di intermedi, invece, non sempre una proposizione è vera e l’altra è falsa, ma solo 
se il soggetto esiste (186,23-27): se Socrate esiste, allora è vero dire che è sano o è malato, mentre se 
Socrate non esiste, com’è possibile predicare di lui delle qualità? E inoltre, se Socrate non esiste non 
sarà né bianco né nero, né caldo né freddo, motivo per cui entrambe le proposizioni con i contrari come 
predicati saranno false. Diversamente si comportano affermazione e negazione, come sano e non sano, 
perché, come vedremo, se Socrate non esiste è possibile dire che non è sano, mentre se esiste sarà sano 
o non sano: in entrambi i casi affermiamo il vero o il falso. È chiaro che stiamo parlando dei contrari 
privi di intermedi perché nel caso di quelli dotati di intermedi è ancora più evidente che questi non 
mostrano il vero o il falso, perché il soggetto può anche essere predicato da uno dei loro intermedi. Per 
gli opposti secondo habitus e privazione avviene similmente: se Socrate non esiste sarà falso dire che ha 
i denti e che è sdentato, mentre se Socrate esiste uno è vero e l’altro è falso, ma non sempre, perché di 
Socrate appena nato non possiamo dire né che ha i denti né che ne è stato privato (186,27-187,5). 
Similmente per i relativi: se opponiamo le due proposizioni «Socrate è a destra» e «Socrate è a sinistra», 
queste possono essere entrambe false anche se il soggetto esiste, dacché potrebbe essere solo. Lo stesso 
vale per l’essere padre e l’essere figlio: dal momento che tutti hanno un padre da cui sono generati, tutti 
possono essere detti figli di qualcuno, ma quando un figlio perde il padre, potrà essere detto figlio solo 
secondo il ricordo (187,5-11). In generale, qui si conclude la rassegna di esempi prodotti da Filopono 
per mostrare che gli altri opposti non si comportano come affermazione e negazione, infatti questi 
opposti non sono sempre uno vero e l’altro falso, o viceversa, perché sono entrambi falsi se il soggetto 
non esiste e, i relativi e gli opposti secondo habitus e privazione, possono essere entrambi falsi anche se 
il soggetto esiste. Bisogna sapere, continua Filopono (187,20-24), che anche in virtù di questa differenza 
rispetto ad affermazione e negazione gli opposti hanno il seguente ordine, e cioè contrari, relativi, 
habitus e privazione, affermazione e negazione: questo ordine è anomalo rispetto a quello tradizionale 
delle Categorie che prevede, come abbiamo visto anche nella trattazione di Filopono (169,4 ss.), 
relativi, contrari, habitus e privazione, affermazione e negazione. È difficile confrontare tutti questi 
opposti, perché i primi tre sono detti senza connessione mentre gli ultimi secondo connessione. Se li 
leggiamo tutti in connessione con i soggetti, vediamo che  degli opposti i contrari senza intermedi sono 
gli unici che qualora il loro soggetto esista distinguono il vero e il falso, mentre lo stesso non si può dire 
per i relativi e per le cose secondo habitus e privazione, che distinguono vero e falso se il soggetto esiste 
e se per natura è fatto per accoglierli. Il motivo, però, per cui questi debbano essere messi in mezzo è 
poco chiaro: forse per evitare che gli opposti più fra loro equivocabili vengano a trovarsi vicini creando 
confusione? La presenza della lacuna a 187,24 non aiuta. 

[187,25-191,14] – È il momento di commentare Cat. 11, il capitolo nel quale Aristotele scioglie gli 
ultimi dubbi sugli contrari, presentando quattro qewrhvmata, quattro considerazioni. Seguendo 
Filopono, quindi, prendiamo anche noi in esame singolarmente ciascuna considerazione. 

1) Al bene è senza dubbio opposto il male, mentre al male non è certamente opposto il bene; ovverosia, 
mentre al bene, come la giustizia, è opposto un solo male, cioè l’ingiustizia, al male per eccesso, quale 
la cupidigia, è opposto un altro male, quale l’astinenza (187,25-188,17). Filopono riconosce che questa 
opposizione può sembrare anomala, perché oppone il male al bene in proporzione di due a uno. Alle 
spalle di questa considerazione in realtà sta l’etica di Aristotele: il bene è dato dal giusto mezzo tra due 
estremi opposti, entrambi da rifiutare in quanto mali e questo motivo il giusto mezzo è opposto ad 
entrambi gli estremi e allo stesso modo gli estremi si oppongono fra loro e in relazione al mezzo. 
All’apparenza, però, sembra che la natura a[diko~ (188,4) abbia opposto al bene un solo male, come alla 
giustizia l’ingiustizia, e al male sia il bene che un altro male. Sarebbbe evidente una disparità di 
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trattamento: Filopono parla di proporzione due a uno, perché a due mali corrisponde solo un bene. Il 
Commentatore spiega subito come interpretare le parole di Aristotele: il bene è il giusto mezzo, la 
moderazione (summetriva – 188,7), mentre il male è la mancanza di moderazione; ora la mancanza di 
moderazione può accadere sia all’eccesso sia al difetto, motivo per cui esistono due mali opposti al solo 
bene per eccesso o per difetto. Il richiamo alla tradizione aristotelica della mesovth~ è chiaro a partire 
dal metodo di individuazione della virtù tramite l’esclusione dell’eccesso e del difetto: pagine 
fondamentali sono quelli di EN II 2, 1104a11-b38 e 6-7, 1106a14-1108b10. Il giusto mezzo per 
Aristotele è «ciò che sta a uguale distanza da ciascuna delle estremità (to i[son ajpevcon ajf∆ eJkatevrou 
tw'n a[krwn)» e la virtù, secondo l’essenza e la definizione, sta nell’habitus della scelta nella medietà tra 
due vizi. Se nell’EN, per esemplificare il “medio”, Aristotele ricorre al “medio geometrico”, è 
interessante e suggestivo notare come in EE II 3, 1220b21-27, invece, egli ricorre a un exemplum di 
carattere fisico: in tutte le cose continue – dice – c’è l’eccesso, il difetto e il mezzo e di conseguenza 
anche nelle azioni (pravxei~) perché sono dei movimenti (kinhvsei~) e il movimento è continuo (come 
Filopono ha affermato 86,30 ss.) – cfr. Donini (2005), p. 204 nota 62 per un confronto tra questo passo e 
quello corrispettivo dell’Etica Nicomachea – . La definizione della virtù e indirettamente del bene come 
simmetria non è un tovpo~ aristotelico: in EN troviamo pochissime citazioni del termine summetriva. In 
EN X 3, 1173a26 Aristotele parla di simmetria e proporzione nella critica ai Platonici, come qualcosa 
che pur essendo determinato si trova negli individui non sempre allo stesso livello, ma secondo il più e 
il meno. Sbagliano, quindi, i Platonici a distinguere i piaceri dal bene-simmetria perché credono che 
questo è determinato e cioè che non ammette più e meno. Il termine, quindi, è precipuamente platonico 
e viene utilizzato proprio per indicare la virtù in Phlb. 64e5-7: «misura (metriovth~) e proporzione 
(summetriva) accade che corrispondano dovunque alla bellezza (kavllo~) e alla virtù (ajrethv)». È 
tuttavia chiaro che in buona parte la dottrina della moderazione aristotelica coincida, agli occhi dei 
Commentatori neoplatonici, con quella della simmetria platonica. Gli esempi di questa opposizione tra 
il bene e i due mali sono chiari: la giustizia è opposta per eccesso alla cupidigia e per difetto 
all’astinenza; eccesso del coraggio è la temerarietà mentre la codardia ne è il difetto. Tra gli esempi, 
così come sono riportati nell’edizione di Busse, tuttavia, se ne legge uno mal formulato (188,13-14): 
volendo individuare gli opposti della temperanza (swfrosuvnh), Filopono individuerebbe nell’opposto 
per difetto la stupidità e nell’opposto per eccesso l’intemperanza (ajkolasiva). È evidente che Filopono 
o la tradizione manoscritta, nonostante Busse non annoti alcunché in apparato, abbiano commesso un 
errore, dacché le cose stanno precisamente al contrario di come sono descritte nell’edizione: è 
l’intemperanza il male causato dal difetto di temperanza, mentre la stupidità è il male di chi, follemente, 
eccede nel temperare i piaceri. Filopono ha spiegato che sono due i modi dell’opposizione che 
riguardano il bene e il male: eccesso e difetto sono manifestamente delle mancanze di moderazione e, 
quindi, il secondo modo di opposizione è racchiuso nel primo. A mutare è soltanto la prospettiva, per 
cui nel primo caso è valutata la presenza o la mancanza, mentre nel secondo caso è valutato in che modo 
manca la moderazione, se per eccesso o per difetto: il male, opposto al bene, è quindi in un certo senso 
sia uno che due. La legge naturale che vuole che siano due gli opposti fra loro è rispettata se si legge il 
secondo modo dell’opposizione come una specificazione del primo e più generale modo. Sulla prima 
considerazione intorno ai contrari cfr. Amm. In Cat. 101,15-22; Simpl. In Cat. 409,13-412,10; Olymp. 
In Cat. 141,31-142,2; Elias, In Cat. 248,29-149,22; Boeth. In Cat. PL 64, 281b-242a. 

2) Se c’è uno dei contrari non è necessario che ci sia anche l’altro (188,18-189,13). È chiaro che se in 
un uomo c’è la salute non ci sarà anche la malattia e così per altri contrari, perché se un corpo accoglie 
il nero non dovrà necessariamente accogliere anche il bianco. Questa indipendenza dei contrari fra loro 
è possibile solo perché Aristotele osserva i pravgmata che accolgono i contrari e non i contrari in sé che 
sappiamo non poter esistere indipendentemente l’uno dall’altro. Il bianco come pravgma è il corpo 
qualificato bianco che può essere tale senza mai conoscere il nero, pensiamo ad esempio alla neve che è 
bianca e non non diventa mai nera. Questo non accade sempre – infatti Aristotele dice «non è necessario 
(Cat. 11, 14a7)» – perché in alcuni casi sono presenti entrambi i contrari, come il caldo e il freddo in un 
corpo tiepido. Le qualità contrarie, infatti, possiamo studiarle come qualità per sé nei corpi che 
qualificano e non in relazione ad altro o come contrari e, in ultima istanza, come relativi, perché i 
contrari, in quanto contrari, sono relativi. Per capire bene queste parole dobbiamo volgere la mente a 
quanto è stato insegnato sulle specie delle qualità e sui contrari, privi di intermedi e con intermedi, 
complementari al soggetto e accidentali. Filopono riporta anche un altro lemma di Aristotele (Cat. 11, 
14a10-14) che ha una duplice finalità: innanzitutto Aristotele vuole argomentare ciò che ha detto prima, 
cioè che dei contrari non è necessario che entrambi siano presenti nel soggetto (Cat. 11, 14a3-6), ma 
allo stesso tempo vuole insegnare qualcosa di nuovo, cioè che quanto è stato detto vale anche per i 
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contrari detti secondo connessione. Il discorso qui è quasi più un corollario su affermazione e negazione 
che sui contrari. Sembra che Aristotele voglia realmente preparare il terreno al Sull’interpretazione e 
alla dialettica dei Topici più che chiarire e perfezionare il discorso delle categorie. Vero e falso sono 
inconciliabili in senso assoluto, come viene mostrato in numerosi punti del corpus aristotelicum e in 
particolar modo nella Metafisica. Su questa seconda considerazione cfr. Amm. In Cat. 102,1-10; Simpl. 
In Cat. 412,11-413,15; Olymp. In Cat. 142,2-12; Elias, In Cat. 249,22-28; Boeth. In Cat. PL 64, 282b-
d. 

3) I contrari si generano per natura o intorno a uno stesso genere o a una stessa specie (189,14-190,5). 
La bianchezza e la nerezza si generano negli uomini come nelle pietre, negli enti animati e inanimati 
che appartengono al medesimo genere, quello del corpo, da cui, tra le altre cose, uomini e pietre sono 
detti sinonimamente. Salute e malattia, invece, si generano solo negli uomini, nei cavalli e negli animali 
tutti, cioè nella specie del corpo che include gli enti animati e sensitivi. Filopono a questo punto si 
chiede perché i contrari non si generano, secondo Aristotele, per natura nel numero (cfr. 37,17-38,5): il 
motivo è che questo è riconosciuto da tutti già a partire dalla stessa evidenza delle cose e, perdipiù, se 
anche due contrari si trovano nello stesso individuo, allora si troveranno in parti diverse o in momenti 
diversi. Socrate, uno per numero, è bianco in una parte e nero in un altra e non bianco e nero nella stessa 
parte del suo corpo contemporaneamente. A mio avviso questa affermazione di Filopono avrebbe avuto 
una maggiore vis se argomentata con i contrari che non hanno intermedi, perché – ammettendo che non 
ci siano intermedi tra sano e malato e qui c’è da rivedere la contraddizione interna di Filopono 
sull’argomento – l’identico per numero non sarà mai sia sano che malato nella stessa parte, ma, semmai, 
una parte sarà sana e una malata. Questa osservazione può in un certo modo applicarsi anche ai contrari 
che posseggono intermedi se, però, intendiamo il bianco e il nero, ad esempio, “in senso assoluto”. Il 
bianco e il nero in senso assoluto, così, potranno inerire a ciò che identico nella specie (l’uomo, identico 
nella specie, può avere la carnagione bianca o nera) ma non potranno farlo in ciò che è identico per 
numero, se non in parti diverse (Socrate potrà avere la carnagione bianca e i capelli neri). Su questa 
considerazione vd. Amm. In Cat. 102,11-14; Simpl. In Cat. 413,16-414,19; Olymp. In Cat. 142,12-21; 
Elias, In Cat. 249,28-250,27; Boeth. In Cat. PL 64, 282d-283a. 

4) I contrari o si trovano sotto un genere unico e identico (come il bianco e il nero sotto il colore), o 
sotto generi contrari (come l’ingiustizia e la giustizia rispettivamente sotto il vizio e il vizio e la virtù) o 
sono essi stessi generi (come bene e male) (190,6-14). Affermare che bene e male sono semplicemente 
generi non riconducibili sotto altri generi crea, evidentemente, nel sistema catalogatorio delle Categorie 
aristoteliche, un corpo circuito: è forse opportuno – si chiede Filopono –aggiungere due nuove 
categorie? No, non è opportuno, perché le categorie aristoteliche hanno una sostanzialità indipendente 
dalle cose di cui si predicano e non è, stricto sensu, questo il caso di bene e male. Altrove, nel 
Commentario agli APo. 273,3 ss., in un passo dalla strabiliante somiglianza lessicale con questo, 
Filopono sostiene che l’universale (e la fuvsi~ koinhv) che si predica dei particolari non è kaq∆ auJth;n 
uJfesthkui'a, ma trae, invece, la propria uJpovstasi~ nei particolari in cui si trova. Volendo 
armonizzare questi due passi, mi sembra che Filopono scinda, nel suo platonismo che comunque si è 
rivelato anche in questo Commentario chiaro e persistente (si ricordi il ragionamento sull’anima 
immortale e sul numero nel pensiero), la posizione delle specie da cui si ricava l’universale logico (che 
è una fuvsi~ presente nei molti) da quella dei generi ante rem, ai quali riconosce, travisando Aristotele, 
una reale sostanzialità per sé e quindi separata dalle cose delle quali si predicano. La questione mi 
sembra comunque parecchio complessa e richiederebbe una profonda conoscenza del pensiero 
metafisico di Filopono per comprendere in che modo ciò che è per sé (il genere sommo) sia connesso a 
ciò che non è per sé (l’universale inteso come fuvsi~ in In APo.). Bene e male, dunque, non sono generi 
sommi in quel senso, ma nel senso di Platone, che ha elencato cinque generi, l’essere, l’identico, il 
diverso, il moto e la quiete in Sph. 255e-256e, dove l’Ospite e Teeteto li riprendono in esame uno alla 
volta (kaq∆ e}n ajnalambavnonte~). Questi generi platonici, ai quali Filopono aggiunge il bene e il male 
delle Categorie, si osservano trasversalmente in tutti gli enti e ci sono il bene e il male in ogni categoria. 
Filopono mostra ad esempio che nella sostanza il bene è la perfezione per sé e perfetto è ciò che 
possiede una perfetta ragione naturale (lovgo~ th'~ fuvsew~), svolge le sue funzioni naturali 
compiutamente e non tradisce la propria definizione. Siffatto lovgo~ th'~ fuvsew~ sembra un residuo 
principalmente stoico, permeato nel Neoplatonismo. Una prima attestazione di questa formula la si 
trova in Marco Aurelio, Ta; eij~ eJautovn, 58, 1,1-2 dove si afferma che «secondo la ragione naturale 
nessuno ti impedisce di vivere: niente ti accadrà <che vada> contro la ragione della natura comune». In 
questo contesto la ragione naturale sembra identificarsi come quella parte del lovgo~ universale che 



510 
 

gestisce la natura e le nature particolari. Altre occorrenze, frequenti, si hanno in ambito medico, ad es. 
in Galeno, De placitis Hippocratis et Platonis, VI 1, 8,4 ss. dove si dice in che modo è necessario 
intendere la formula «kata; fuvsin» (che è un pollacw'~ legovmenon): è “secondo natura” ciò che «si 
genera secondo la prima ragione che soggiace alla natura» e di conseguenza non è accidentale ad altro. 
Ora, sembra che il Neoplatonismo, specialmente da Proclo in poi, abbia fatto tesoro di questo concetto 
per spiegare il regolarsi da sé della natura (De mal. subs. 60,6 ss.), quanto il penetrare del lovgo~ 
intelligibile nella natura. Questo è il caso spiegato in In Prm. 879,5-39: le cose che partecipano delle 
idee hanno bisogno di qualcosa che funga da tramite (cfr. In Prm. 884,4 dove si afferma che non è 
possibile che il genere, l’idea separata ed eterna, sia nelle cose, bensì che vi sia una “impressione” sulla 
cera-materia) e queste sono le ragioni naturali le quali «sono ordinate insieme alle forme sensibili» e si 
trovano oltre, uJpevr, i corpi e l’ordine fenomenico. Il modo in cui si giunge a queste ragioni naturali è 
spiegato – secondo Proclo – dallo stesso Parmenide: a partire da ciò che è comune nei particolari si 
risale al loro principio prossimo (to; prosece;~ ai[tion), che è la forma naturale (ei\do~ fusikovn). 
L’esempio sugli uomini (879,28 ss.) è ulteriormente chiarificatore: noi guardiamo la moltitudine degli 
uomini e l’idea che si diffonde (diateivnousan) nell’“uomo” nei particolari, da ciò pensiamo che un 
“uomo” preesista alle ragioni naturali e sia artefice della generazione di ciò che si vede e «così i molti 
partecipano dell’uno, perché una ragione naturale procede verso la materia (wJ~ lovgou fusikou' 
proelqovnto~ eij~ u{lhn)». Questa ragione naturale non è, inoltre, separata dalla materia, ma è come una 
sfragiv~ nelle cose. Appare chiaro che il ruolo del lovgo~ th~' fuvsew~ nella tradizione stoico-platonica 
sia estremamente importante e complesso e non è questa la sede per un lavoro di approfondimento del 
genere. Per cercare, quindi, in modo più esaustivo possibile una definizione di questa ratio naturae mi 
affido all’occorrenza presente in Philop. Aet. Mund. 427,17-20: «la ragione naturale di ciascuna cosa, 
secondo la quale <ciascuna cosa> è, è la forma di ciascuna cosa e la sostanza e viceversa la forma della 
sostanza complementare a ciascuna cosa è una certa ragione naturale, in base alla quale possiede il 
<proprio> essere (oJ ga;r fusiko;~ eJkavstou lovgo~, kaq∆ o}n e [stin eJkavstou kai; oujsiva kai; e[mpalin to; 
eJkavstou sumplhrwtiko;n th'~ oujsiva~ ei\do~ lovgo~ tiv~ ejstin fusiko;~ kaq∆ o}n to; ei \nai e[cei)» 
Infine, mi sia concesso di annotare che la tradizione cristiana, impegnata in farraginosi problemi 
dottrinali sulla natura di Cristo e sul suo rapporto con le altre persone della Trinità, abbia 
abbondantemente assorbito questo formula per i propri scopi. Come abbiamo visto, questa 
identificazione tra la realizzazione della fuvsi~ e il bene non può che essere considerata come il frutto di 
una lunga tradizione teoretica platonica e aristotelica, oltre che stoica. Seguendo questa interpretazione, 
mi pare che l’uomo, ad esempio, persegue il bene della sua sostanza quando esercita alla perfezione il 
suo essere animato, sensitivo e razionale. Nel quanto il bene è la quantità idonea a ciascuna cosa, visto 
che la quantità è tale perché può essere misurata, è idonea in quanto è “della giusta misura”; mentre per 
il quale è ciò che è idoneo a ciascun colore e alle altre qualità. In realtà, Filopono (190,28-29) dopo aver 
argomentato su bene e male come generi contrari, sceglie di proporre una lettura più precisa, dicendo 
che bene e male non sono contrari ma opposti secondo habitus e privazione: il fatto che non siano 
contrari permette di non dover applicare a loro il quarto qewrhvma di Aristotele, cioè che i contrari sono 
nello stesso genere o in generi contrari o siano essi stessi generi. In definitiva, considerandoli come 
opposti secondo habitus e privazione, a mio avviso, Filopono non deve più cercare il supporto della 
dottrina platonica dei generi sommi per spiegare bene e male. Questi ultimi significano soltanto lo stato 
di perfezione e di corruzione, rispettivamente, dell’essere delle diverse categorie. La ragione dietro 
questa precisazione sta nel fatto che mentre i contrari hanno entrambi una loro singolare reale 
sostanzialità determinata che fa sì che si oppongano entrando in contrasto nei corpi, tra il bene e il male 
il secondo non possiede alcuna sostanzialità, ma anzi ne è la totale privazione; cfr. Abbate (1998). Il 
male, infatti, che è mancanza di proporzione, ajmetriva (Plato, Sph. 228a-c), non può certo avere una 
forma definita. Il vizio, pertanto, non possiede una propria definizione, ma, come ogni privazione, 
necessita dell’habitus da negare per essere definito: rispetto alla virtù che è moderazione, ogni 
alterazione (paratrophv – 191,4) della stessa è pertanto un vizio, sia in eccesso che in difetto, e in 
relazione alla moderazione perduta è definito. Traduco paratrophv con “alterazione”, ma bisogna 
tenere presente che quello che sto significando qui non è l’ajlloivwsi~, e cioè il movimento di un 
contrario verso un altro. Il soggetto della paratrophv è, infatti, non un contrario e quindi un estremo ma 
il “giusto mezzo”, il quale si volge (si noti il verbo trevpw) da una parte o dall’altra, verso uno dei due 
mali contrari, a causa di una mancanza di proporzione. Inoltre, la preposizione parav mi sembra che 
contribuisca a dare il senso di qualcosa che si volge in negativo, altrove, rispetto al posto che gli è 
proprio (cfr. Simpl. In Cat. 416,30-32; Elias, In Cat. 250,27 e Proclus, Theol. Plato., I 84,20-22). 
Filopono conclude il commento a Cat. 11 con un’altra osservazione sul rapporto fra i contrari sussunti 
nei generi contrari che potrebbe sembrare fuori luogo dopo aver parlato del bene e del male e averne 
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rifiutato il loro essere contrari: in realtà, questo ultimo argomento serve a mostrare che bene e male non 
possono essere contrari perché anche i più distanti generi contrari, quali sembravano essere bene e male, 
devono essere sussunti sotto un unico genere, e questo è impossibile per bene e male. I contrari, quindi, 
anche quando sono sussunti sotto due generi contrari sono infine sussunti sotto un unico genere, così 
come deve essere. In pratica, i generi contrari non possono essere due generi generalissimi contrari, 
perché tutti i contrari ricadono sotto lo stesso genere generalissimo e i generi contrari di cui parlava 
Aristotele sono generi a quello subordinati: giustizia e ingiustizia, sussunti sotto i generi contrari virtù e 
vizio, sono comunque sussunti sotto l’unico genere dell’habitus e della disposizione, che abbiamo 
imparato a conoscere bene. I contrari sono tradizionalmente in conflitto (povlemo~) fra loro e per ovviare 
a questo, che è solo apparente, la Natura ha provveduto a limitare questo contrasto, sussumendoli sotto 
lo stesso genere, in alto, e facendoli inerire nello stesso soggetto, in basso. Su questa quarta 
considerazione, infine, vd. Amm. In Cat. 102,15-21; Simpl. In Cat. 414,20-418,20; Olymp. In Cat. 
142,21-143,4; Elias, In Cat. 250,28-251,4; Boeth. In Cat. PL 64, 283b-d. 

[191,15-195,4] – Filopono si occupa ora del commento degli altri postpraedicamenta e precisamente di 
anteriore (e posteriore) e simultaneo, trattati da Aristotele in Cat. 12-13. Il termine greco che traduco 
con “anteriore” è provtero~, come ho già fatto quando questo aggettivo è stato usato da Filopono (e 
Aristotele) per chiarire la correlazione dei relativi (cfr. In Cat. 117,15 ss.), e non in modo difforme, alla 
maniera di Zanatta (1997) che traduce l’aggettivo con “anteriore” (in Arist. Cat. 7, 7b36 e 12, 14b3 tra 
gli altri) o “prima” (in Arist. Cat. 6, 5a29 e 31 ad es.) a seconda della convenienza. In questo modo si 
rischia di inficiare la chiarezza e l’omogeneità del discorso, per mezzo della quale, quando si affronta il 
provtero~ nel cap. 12, il lettore lo ha già incontrato nel cap. 7, a proposito dei relativi. Riguardo 
all’anteriore si vedano, comunque, i seguenti passi negli altri Commentatori neoplatonici: Amm. In Cat. 
102,22-104,12; Simpl. In Cat. 418,19-423,33, il quale discute anche intorno ai modi dell’anteriorità in 
Meta. D 5, 11, 1018b9-1019a14 e intorno a Stratone di Lampsaco, autore di una monografia su anteriore 
e posteriore; Olymp. In Cat. 143,25-145,11; Elias, In Cat. 251,5-252,23; Boeth. In Cat. PL 64, 283d-
286c. 

L’importanza di un’omogeneità nel discorso genere delle Categorie è necessaria, perché altrimenti non 
si spiegherebbe il legame fra questi ultimi capitoli e quelli centrali sui praedicamenta. Questo è ribadito 
dallo stesso Filopono, che fa riferimento alla theoria sui relativi di cui uno sembra essere anteriore 
all’altro (cfr. Arist. Cat. 7, 7b22 ss. e Philop. In Cat. 117,12-118,4), prima di introdurre i quattro sensi 
per cui un ente può essere anteriore (191,16-22). 

1) Nel modo più proprio anteriore è detto ciò che è più vecchio (presbuvteron) e più antico 
(palaiovteron) nel tempo (191,22-192,2): è la consuetudine umana a determinare che questo modo sia 
il primo e il più proprio. Filopono spiega che, mentre palaiovtero" è utilizzato per tutti gli enti, 
l’aggettivo presbuvtero~ è usato soltanto per gli esseri animati. Il motivo di questa differenza, a mio 
avviso, sta nel fatto che presbuvtero significa oltre che un’anterioreità temporale, anche un’anteriorità 
per dignità. Il prevsbu~ è il vecchio che ha maturato con la vecchiaia anche la saggezza e ciò che è più 
antico è anche più pregiato e di maggior valore: cfr. Plato, Symp. 178a9-b1; Scholia vetera ad Xenoph. 
III 1, 14,1 Suda, Lexicon, P 2258. 

2) Anteriore è ciò che non si converte secondo la conseguenza dell’esistenza (192,3-17). La traduzione 
del greco «τὸ μὴ ἀντιστρέφον κατὰ τὴν τοῦ εἶναι ἀκολούθησιν» è complessa : vd. la convincente 
traduzione di Crubellier et alii (2007), p. 201, «[...] ce qui ne se convertit pas quant à l’implication 
d’existence. Cosa intende Aristotele con questa espressione è presto detto: alcuni enti, come i relativi, si 
convertono fra loro secondo l’esistenza, cioè se esiste uno esiste l’altro e viceversa, mentre per altri enti 
questo non avviene, come nel caso dei numeri uno e due, in cui uno dei due è necessario per l’esistenza 
dell’altro ma non implica di per sé l’esistenza di quest’ultimo. L’uno è necessario affinché vi sia il due e 
per questo motivo se c’è il due ci sarà necessariamente anche l’uno, tuttavia l’esistenza dell’uno non 
implica quella due. Altro esempio, non tratto da Cat. 12, è quello che riguarda il genere animale, 
anteriore alla specie uomo: se non ci fossero gli enti che condividono la definizione di animale, di 
conseguenza non ci sarebbero quelli che condividono quella di uomo, se quest’ultimo è una specie di 
animale (cfr. Philop. In APo. 272,26-27). In questo senso, conclude Filopono, l’animale è anteriore 
all’uomo non nel tempo, come gli anteriori nel primo senso di anteriore, ma per natura. Cosa, 
quest’ultima, che leggiamo in Porfirio (Isag. 17,9-10): generi e specie sono «anteriori per natura alle 
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sostanze individue (fuvsei provtera tw'n ajtovmwn oujsivw'n)». Filopono chiama quindi anteriore per 
natura ciò che non ammette conversione secondo la conseguenza dell’esistenza.  

3) Anteriore è in un senso ciò che viene prima secondo un’ordine, come nel caso delle premesse che 
vengono prima delle conclusioni nelle scienze (192,18-193,27). I geometri, ad esempio, considerano 
elementi, quindi, anteriori, il punto, la linea e la superficie, ai quali seguono la dimostrazione dei 
teoremi e le figure, le quali – dice Filopono – sono i teoremi stessi, parafrasando Arist. EN III 5, 
1112b21, dove i diagravmmata sono sia figure geometriche sia teoremi. Similmente, le sillabe sono 
anteriori alle parole e le lettere alle sillabe, mentre nelle orazioni orazioni diciamo che prima ci stanno i 
proemi, poi l’introduzione, a cui segue lo stato delle cose, e infine le narrazioni e gli agoni. Filopono 
mostra di conoscere le parti del discorso retorico, note fin dall’età classica: tutti questi termini erano 
diffusi nei manuali di retorica antichi e tardoantichi e li troviamo pure nel Commentario filosofico di 
Siriano al Peri; stavsewn di Ermogene (170,14-19). Tuttavia l’anteriorità per ordine non è 
un’anteriorità per natura, ma dipende dall’abilità dello scienziato o dell’artista che mette gli elementi del 
suo sapere nel giusto ordine: l’anteriorità dei proemi rispetto agli agoni è dovuta alla scelta del retore 
esperto di porre queste parti del discorso nel giusto ordine, mentre qualora un retore inesperto dispone 
prima gli agoni e poi i proemi, allora gli agoni saranno anteriori ai proemi. L’anteriorità secondo 
l’ordine è, pertanto, relativa, eccetto che quando l’ordine sia quello naturale, ma in quel caso si 
parlerebbe di anteriorità per natura. Filopono, giustamente, nota subito che le lettere sono anteriori alle 
sillabe e alle lettere anche per natura e non solo per l’ordine: le parole sono composte di sillabe e queste 
sono composte da lettere, quindi se non esistessero le lettere come potrebbero esistere le sillabe e le 
parole? Viceversa, se non esistono le parole, possono esistere le parti che le costituiscono. Perché allora 
Aristotele ha usato questo esempio in Cat. 12, 14b1-2? Aristotele non ha sbagliato, dal momento che 
solo secondo la grammatica, quindi, le lettere sono anteriori anche per natura e non solo per ordine, 
mentre per chi usa le parole senza conoscerle, perché usa la parola senza sapere che è composta da 
lettere, lettere e parole hanno un’ordine relativo che può essere sconvolto nella pratica. Quest’ultimo, 
che non conosce la grammatica, tuttavia, non può usare a fondo la duvnami~ delle lettere (193,24): la 
potenza delle lettere è, a mio avviso, la capacità delle lettere di significare una cosa invece che un’altra 
(cfr. Plato, Crt. 394a-d e Critias, 113a.): si pensi alle desinenze nelle flessioni della lingua greca, che 
significano il ruolo di quel concetto all’interno della proposizione. 

4) Anteriore, infine, è, per convenzione, ciò che è più degno di pregio (timiwvteron) (193,28-194,3). 
Intendere il migliore e il più pregevole come un quarto significato dell’anteriore è, però, improprio, 
perché è ammissibile soltanto perché abitualmente usiamo provtero" con questo significato, ma questo 
significato è derivato dagli altri. Aristotele avrebbe poi rettificato il suo insegnamento, menzionando un 
quinto modo dell’anteriore, che possa sostituire questo in modo da ottenere infine quattro modi com’era 
stato detto all’inizio, e non proponendo un modo del simultaneo a questo opposto.  

5) Anteriore, in questo quinto senso, è ciò che si converte secondo la conseguenza dell’esistenza e 
questo senso è opposto al secondo, dove anteriore è ciò che non si converte secondo la conseguenza 
dell’esistenza (194,4-25). L’anteriore e il posteriore secondo questo quinto significato si convertono fra 
loro e uno è il principio dell’altro, come nel caso di padre e figlio: se esiste il padre esiste il  figlio e 
viceversa se esiste il figlio esiste il padre, tuttavia, il padre è per natura principio del figlio. Similmente 
per il discorso e la cosa da questo discorso mostrata, che si convertono fra loro, ma la cosa è principio 
del discorso che la descrive. In realtà si può parlare di conversione secondo la conseguenza 
dell’esistenza in questo quinto caso solo se la si considera in relazione al particolare statuto del discorso 
e del suo rapporto con il pravgma che significa (cfr. Cat. 12, 14b18-22): solo se ciò che il discorso 
significa è vero allora è vero anche il discorso. La conversione fra questi due elementi è valida soltanto 
nella condizione di veridicità del discorso, cfr. Arist. Meta. Q 10, 1051b6. 

Filopono chiude il commento a Cat. 12, ricordando che non ha senso parlare approfonditamente anche 
del posteriore, giacché anteriore e posteriore sono relativi e pertanto tutto ciò che è stato detto per il 
primo vale anche per il secondo (194,26-195,4). Sull’anteriorità in Aristotele, con molti riferimenti alla 
Metafisica e alle Divisiones cfr. rispettivamente Bodéüs (2001), pp. 151-153 e Bressan (2011a). 

[195,5-197,8] – Ora, Filopono può passare al complementare capitolo Cat. 13 sui simultanei, per il 
quale cfr. quantomeno Bodéüs (2001), pp. 153-154 e Bressan (2011b), oltre che i relativi passi negli 
altri Commentari neoplatonici alle Categorie: Amm. In Cat. 104,13-105,6; Simpl. In Cat. 424,1-427,8; 
Olymp. In Cat. 145,12-38; Elias, In Cat. 252,24-253,14; Boeth. In Cat. PL 64, 286c-289b. Anche per 
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quanto riguarda il simultaneo è nei relativi che ne va trovata la prima menzione, precisamente in Cat. 7, 
7b15. Filopono propone da subito l’opposizione tra i sensi dell’anteriore e quelli del simultaneo, che, 
invece, in Aristotele non è esplicitata (195,8-14): noi vedremo queste opposizioni, che Filopono elenca, 
man mano che ci occuperemo dei singoli modi, che sono tre, ma alcuni di loro sono opposti a più modi 
dell’anteriore. 

1) Opposto al primo senso dell’anteriore è il simultaneo nel tempo (195,14-24), che è simultaneo nel 
senso più proprio, come l’anteriore ad esso opposto era l’anteriore nel senso più proprio. Simultanei nel 
tempo sono, com’è evidente, due enti che nascono nello stesso tempo. 

2) Simultanei sono quegli enti che si convertono secondo la conseguenza dell’esistenza, ma nessuno dei 
simultanei è in nessun modo principio dell’altro (195,25-196,17). Questo secondo modo è opposto sia al 
secondo dell’anteriore che al quinto. È in questa loro stessa definizione che Filopono individua i motivi 
dell’opposizione con i due modi dell’anteriore: questi simultanei sono opposti al secondo modo 
dell’anteriore perché i simultanei convertono secondo la conseguenza dell’esistenza, come doppio e 
mezzo e gli altri relativi, mentre anteriore nel secondo modo è ciò che non si converte, come l’uno con 
il due; inoltre sono opposti all’anteriore nel quinto modo perché pur essendo sia gli enti simultanei che 
quelli anteriori e posteriori relativi, in alcuni è possibile individuare un’anteriorità per natura, mentre in 
altri. Filopono riesce a chiarire quanto era rimasto ambiguo dal discorso sull’anteriore, quando aveva 
distinto il secondo e il quinto significato. Degli enti che si convertono reciprocamente e che, perciò, 
sono relativi, alcuni, non considerati in relazione ma come enti per sé, stanno fra loro come il principio 
e il principiato, come il padre che deve preesistere al figlio per generarlo, mentre altri di questi enti non 
stanno in relazione fra loro in questo modo, si generano simultaneamente. Filopono insiste su questo 
punto per mettere in luce le evidenti ambiguità dei relativi, intesi da una parte enti per sé, dall’altra parte 
enti in rapporto ad altro: i relativi che possono essere uno anteriore all’altro, tuttavia, sono sempre e 
comunque simultanei se visti secondo il loro essere relativi, come è stato ben spiegato nel commento a 
questa categoria da parte di Filopono. 

3) Simultanei sono gli enti che posseggono uno stesso ordine rispetto a ciò che gli è anteriore, come le 
specie subordinate ottenute dalla medesima divisione del genere superiore: ad esempio corporeo e 
incorporeo sono specie simultanee del medesimo genere sostanza (196,18-197,8). Questo senso dei 
simultanei è opposto al terzo di anteriore e posteriore. Simultanei sono le specie che Aristotele chiama 
ajntidih/rhmevna ajllhvloi~ dallo stesso genere, cioè che si generano da uno stesso genere dividendosi 
l’una dall’altra, come dal genere sostanza la specie sostanza corporea si genera perché si divide 
(ajntidiairevw) dalla sostanza incorporea. Le specie corporeo e incorporeo sono simultanee, per essere 
più precisi, come dice Filopono, perché si trovano alla stessa distanza logico-ontologica non solo dal 
genere superiore, ma anche dalle specie specialissime, come l’uomo e il cavallo, l’angelo e l’anima. E 
ancora le specie animato e inanimato sono dette simultanee, perché hanno la stessa distanza dal genere 
corpo e dalla specie animale. Mentre il genere volatile non è simultaneo alla specie uccello, ma 
anteriore, perché volatile è genere di uccello come anche di altre specie di animali volatili, quali le 
locuste. Ora, mi sia concesso di tornare brevemente sugli esempi qui prodotti da Filopono che mi 
sembrano possano rivelare un certo interesse teorico. Innanzitutto Filopono pone tra le specie 
specialissime della sostanza, al medesimo livello, l’anima e l’angelo. La questione della posizione 
assunta dall’angelo in un albero di predicazione è interessante e controversa, soprattuto perché Filopono 
nel suo Arbiter ne presenta una diversa come leggiamo in Lang (2001), p. 190: «Living being is divided 
into rational and irrational and again the rational <category> is divided into man, angel and demon». 
Qui Filopono compie un’operazione di notevole spessore teorico quando afferma che corporeo e 
incorporeo sono generi ottenuti dalla stessa divisione dal genere generalissimo «sostanza», dal momento 
che esplicitamente include così le sostanze intelligibili insieme a quelle sensibili nella prima categoria 
aristotelica, in risposta a Plot. Enn. VI 1, 2. Questa affermazione non sarebbe contraddittoria con 
l’ontologia platonica, dal momento che, differentemente da quello che credeva Plotino. Dire, così, che 
la sostanza è sia corporea che incorporea da un punto vista logico non genera aporie, dal momento che 
sia il corporeo che l’incorporeo possono essere subiecta logica. Dal punto di vista ontologico, vi 
sarebbe una difficoltà sollevata da Plotino (Enn. VI 1, 1-2), secondo la quale se corporeo e incorporeo 
fossero specie della sostanza, quest’ultima non sarebbe in sé né l’uno e né l’altro e ciò è impossibile; 
cfr. Chiaradonna (2002), pp. 55-58. Non sarebbe stato possibile per i Commentatori neanche far 
affidamento sul fatto che le differenze siano in atto nel genere (cfr. Philop. In Cat. 73,18 ss.) per 
superare il problema della contraddizione che vedrebbe la sostanza essere corporea e incorporea, perché 
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la sostanza incorporea è principio di quella corporea (cfr. Proclus, Theol. Plat. II 16,22-19,21) e le due 
sostanze non sono classificabili come generi dell’essere. Dexippo (In Cat. 40,13-25), pero, dapprima 
basandosi sullo scopo logico delle Categorie esplicitamente risolve l’aporia plotiniana col dire che per 
Aristotele l’oggetto di studio è peri; lexevwn, intorno alle formule linguistiche alle quali appartiene il 
dirsi delle sostanze; e in seguito (In Cat. 40,25-41,3) sposta la sua analisi su un piano ontologico e 
confuta il ragionamento di Plotino con le sue stesse armi: una è la sostanza a livello intelligibile e questo 
unico principio della sostanza fornisce l’essere comunemente a tutte le forme incorporee e a tutti i 
sensibili e alle forme materiate. Infine intorno all’esempio dell’animale equidistante dal genere animato 
e dal genere animato si noti che a prima vista sembrerebbe un errore, perché l’animale è appunto un 
corpo animato e sensitivo e per nulla inanimato e sembrerebbe che l’animato sia assai più vicino 
all’animale dell’inanimato. Il ragionamento di Filopono è, però, volto ad evidenziare la distanza 
dall’alto (dal genere) e dal basso (dalla specie) e non la distanza in orizzontale, da un ramo all’altro 
dell’albero di predicazione. Per questo motivo, animato e inanimato, in qualità di specie della sostanza 
corporea, sono egualmente distanti sia dalla stessa sostanza corporea che è il genere che le specie 
distinguono sia dalle singole specie, sia che appartengano al ramo di predicazione distinto dalla 
differenza «animato», sia a quello distinto dalla differenza «inanimato». 

[197,9-204,21] – Il capitolo quattordici delle Categorie, com’è noto, tratta delle diverse specie del 
movimento e Filopono, innanzitutto, si preoccupa di chiarire perché questo argomento è affrontato nelle 
Categorie. Infatti, il Commentatore afferma perentoriamente che il discorso sul movimento riguarda 
l’uomo che studia la natura, perché come sappiamo la natura è principio di movimento e di quiete; cfr. 
Arist. Phys. II 1, 192b21-23 e Giardina (2006a), pp.61-67 e la nota 99 di p. 63 in particolare, ma anche 
altrove Philop. In APo. 34,25-35,1; In GC 100,21-22; In DA 221,8-9 e soprattutto In Phys. 195,24-
199,22. Perché allora in quest’opera introduttiva alla logica ci si occupa del movimento (197,12-16)? 
Secondo alcuni perché Aristotele ha voluto perfezionare il discorso su agire e patire, i quali sarebbero 
movimenti (197,16-21). Molti, infatti, hanno sostenuto l’unificazione delle categorie di agire e patire in 
una sola, in quella del movimento – cfr. Moraux, (2000), p. 180 nota 36 –, ma verosimilmente 
l’interlocutore di Filopono in questo momento è Plotino, il quale in più punti afferma che genere è il 
movimento, mentre agire e patire sono sussunti sotto il movimento (in Plot. Enn. VI 1-3 [42-44] e in 
particolare VI 1, 15-17). La risposta critica a Plotino dei Neoplatonici a lui posteriori non si fece 
attendere e quella di Porfirio e di Giamblico sono testimoniate da Simplicio (In Cat. 302,5 ss.): qui 
Filopono argomenta distinguendo il movimento dal muovere e dall’essere mosso, in quanto solo gli 
ultimi due verbi sono riconducibili rispettivamente sotto l’agire e il patire e recuperando la formula 
aristotelica che vuole il movimento una strada verso le categorie, non un pravgma ma una oJdov". Cfr. 
Chiaradonna (2002) pp. 146-167, per i tentativi di Plotino di distruggere la dottrina di agire e patire 
aristotelica, ai quali in parte Filopono a risposto in 48,23-25. Vd. anche Vamvoukakis (1980) e Sorabji 
(2005), pp. 98-102. Da una parte, ribadisce Filopono, c’è il movimento che è un percorso verso l’essere 
e le categorie e, pertanto, non è propriamente esso stesso una categoria, dall’altra parte il muovere e 
l’essere mosso che legittimamente sono sussunti sotto l’agire e il patire (cfr. Philop. In Cat. 48,21-27 e 
87,30-31). Non si veda in queste parole una contraddizione di quanto Aristotele sembra dire in GC e in 
particolare nella discussione sul movimento in Phys. III 1, 200b28-32. Lì Aristotele giustamente 
considera il movimento come più generico (o{lw~ – 200b30) dell’agire e del patire, perché non tutti i 
movimenti comportano un’azione del motore sul mosso. Qui, però, egli sta parlando di predicazioni  
logiche e linguistiche delle sostanze che fanno da soggetto, per cui appare giusto dire che, al contrario, 
muovere ed essere mosso sono sussunti sotto agire e patire, categorie che racchiudono logicamente tutte 
le attività di cui la sostanza è soggetto od oggetto. Quest’operazione di classificazione possiamo farla, 
però, soltanto per muovere ed essere mosso e non per i movimenti, che non sono agire e patire, perché 
non sono essi stessi dotati di sussistenza tale da essere considerati categorie. Essi sono, come si è detto, 
percorsi che portano alle categorie, percorsi e non realtà compiute. Quindi, il movimento, che non è né 
agire o patire, né un’altra categoria, trova spazio in questo trattato perché è stato menzionato nel 
discorso sul proprio della sostanza, capace di accogliere rimanendo numericamente una e identica 
alternativamente i contrari, e, poco dopo, per risolvere l’aporia sollevata contro questo proprio, secondo 
la quale anche il discorso e l’opinione accolgono vero e falso rimanendo immobili (198 ,5-21). In 
quest’ultima parte del quinto capitolo delle Categorie, infatti, sono molteplici le ricorrenze del lessico 
del movimento (vd. ibid. 5, 4a35-36, 4b1 e 11). Al logico interessa soltanto capire in quanti modi la 
sostanza, che fa da sostrato al movimento, può muoversi, in modo da capire in che modo rimanendo una 
è in grado di accogliere i contrari e quindi può da questi essere predicata. Quindi, da logico, Aristotele 
classifica questi modi in specie e determina che alcune specie vengono prima di altre, nel senso che 
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alcuni movimenti, che seguono altri, implicano la presenza di questi per avvenire, lasciando altri aspetti 
più complessi della teoria del movimento agli ultimi quattro libri della Fisica. Viene subito in mente, 
però, che se tra le specie di movimento ve ne sono alcune anteriori ad altre, allora queste non sono 
realmente specie, le quali, com’è noto dalle stesse Categorie, sono sempre simultanee. 

A questo punto Filopono ordina il discorso sul movimento come sa ben fare, cioè individuandone i  
kefavlaia: (1) il numero delle specie del movimento, (2) la differenza tra l’una dall’altra, (3) le 
opposizioni tra queste specie del movimento. 

1) Il numero delle specie del movimento è sei, il perché siano sei è spiegato ancora una volta per tramite 
di una divisione. Il Commentatore (198,28-199,4) individua tre cose che si considerano intorno (periv) 
alla nostra natura: la sostanza stessa, le cose nella sostanza (ejn th/' oujsiva) e le cose intorno alla sostanza 
(peri; th;n oujsivan). Con una suddivisione generale possiamo dire che la quantità e la qualità, e in 
seguito le altre categorie, sono nella sostanza, mentre le cose che sono intorno alla sostanza sono il 
luogo e il tempo. Ci sarebbe da dire che luogo e tempo sono quantità e non cose intorno alla sostanza, 
ma cose che sono nella sostanza. Pur volendo accogliere quanto dice Filopono, «kai; oJ crovno~» è, in 
realtà, aggiunto da Busse, verosimilmente perché anche il tempo è da lui ritenuto qualcosa riguardo la 
sostanza, in quanto misura del movimento della stessa secondo il luogo. In definitiva mi sembra 
adeguato accogliere le parole di Filopono, che, però, parla più da fisico che da logico. Pertanto, i 
mutamenti sono sei perché sono sei i percorsi che la sostanza può compiere (199,5-9): o verso un’altra 
sostanza (generandosi e corrompendosi), o verso una quantità (aumentando o diminuendo), o verso una 
qualità (alterandosi), o, infine, verso un luogo (spostandosi). Quest’ultimo movimento, chiamato 
traslazione, può essere rettilineo, dall’alto verso e il basso, o circolare: i due moti, com’è noto, sono 
rispettivamente propri del mondo sublunare e di quello celeste – cfr. Arist. I 2, Cael. 268b11-269a30 e 
Falcon (2005), pp. 57-69 –: si noti che Filopono (199,7-9) non ha alcuna difficoltà ad affermare 
l’esistenza di due moti diversi in luoghi diversi del cosmo, il che ci fa capire che gli è ancora lontano 
dalla revisione della scienza aristotelica del Contra Aristotelem. La natura del tempo è strettamente 
legata a quella del moto di traslazione lungo lo spazio e per questo non c’è un movimento secondo il 
tempo distinto da un movimento secondo il luogo: cfr. Arist. Phys. IV 10-14 e Roark (2011), pp. 41-
102. Subito dopo, tuttavia, Filopono (199,9-20) fa riferimento a Arist. Phys. V 1, 225a34-b9, dove, 
invece, Aristotele distingue la generazione e la corruzione, quali mutamenti, dal movimento: nelle prime 
la forma sostanziale non permane dopo il mutamento, mentre il movimento è una modificazione meno 
radicale del mutamento, che non comporta l’alterazione radicale della forma sostanziale del sostrato. La 
generazione e la corruzione sono mutamenti dal non essere all’essere (dalla potenza all’atto) e 
dall’essere al non essere (cfr. Arist. GC I 3 e Giardina (2008b), pp. 47-82), mentre, invece, quando le 
sostanze si muovono esse rimangono immobili come sostrato all’alterazione gli accidenti. Dopo aver 
dato delle precisazioni al lettore che gli sembravano dovute, Filopono ritorna a occuparsi delle 
Categorie: certo è che la lettura di un Commentario alle Categorie così ricco di riferimenti non solo alla 
Fisica ma anche al complesso GC non doveva avvenire a digiuno di nozioni specificamente fisiche, 
pena la mancata comprensione di queste righe intense in cui Filopono accenna al resto della dottrina 
aristotelica sui movimenti. 

2) La distinzione fra le sei specie del movimento è voluta da Aristotele per mostrare che quando un 
soggetto muta secondo uno di loro non è necessario che muti anche secondo gli altri (199,25-200,9). In 
Cat. 14, 15a5, infatti, egli introduce una prima fondamentale opposizione tra l’alterazione e i restanti 
cinque movimenti, perché la prima è considerata, erroneamente, essere anteriore e indispensabile a tutti 
gli altri. A mio avviso, Aristotele, proprio in quella linea, dice aiJ me;n ou\n a[llai kinhvsei~ in relazione 
all’alterazione di cui si occuperà in seguito e intorno alla quale il problema della conseguenzialità dei 
movimenti si presenta. In modo prolettico Aristotele sancisce che questo problema non riguarda gli altri 
movimenti, segnando questa opposizione con il mevn che qui leggiamo e il dev di ibid. 18, che introduce la 
riflessione sull’alterazione. Seguiamo intanto, passo dopo passo, tutte le opposizioni che presenta 
Filopono, nel modo più chiaro possibile: 

– innanzitutto i movimenti contrari non sono la stessa cosa, per cui la generazione non è corruzione, né 
l’aumento è diminuzione; 

– il movimento nella quantità non è quello della sostanza, perché in quest’ultimo caso l’essere non 
aumenta o diminuisce ma si genera dal non essere o diviene non essere.  
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– il movimento secondo il luogo non è nessun altro movimento, perché in virtù del suo spostamento, 
preso in sé e per sé, Socrate non patirà altro che il movimento secondo il luogo. Si potrebbe pensare 
però che camminando da Atene a Corinto Socrate, compiendo uno sforzo fisico, perderà peso e quindi 
muterà seondo la quantità, ma è chiaro che in questo caso la diminuzione sarebbe accidentale alla 
traslazione, perché sarebbe dovuta al lavoro muscolare di camminare. La traslazione in quanto tale non 
implica alcun altro moto e su questo Filopono torna qui di seguito. 

Aristotele (Cat. 14, 15a18-19) nota però che per l’alterazione il discorso è più complesso, giacché 
sembra che ciò che si altera si altera secondo uno degli altri movimenti. La prima risposta a chi solleva 
quest’aporia riguarda l’indipendenza dei provessi di alterazione dagli altri movimenti, dal momento che 
ciò che si riscalda o raffredda, ad esempio, di certo non si genera o corrompe o si sposta, eccetera 
(200,10-29). A questa soluzione segue anche quella che risolve l’aporia contraria, cioè che sia 
l’alterazione a seguire gli altri movimenti, che non potrebbero fare a meno di alterare il corpo che si 
muove. Così un corpo che aumenta, suppone Filopono, dovrebbe anche, e prima di aumentare, divenire 
alterato (201,8-9). Filopono usa qui l’aggettivo ajlloiovtero~, usato nello stesso discorso da Aristotele 
(Cat. 14, 15a31) e che non deve essere tradotto, così come fanno Zanatta (1997) e Crubellier et alii 
(2007) in modo comparativo. Sembra, infatti,che l’aspetto comparativo, cioè quello che indica una 
diversità rispetto ad altro, sia implicito nel concetto di alterazione. Tornando all’esempio filoponiano, 
l’alterazione precederebbe l’aumento perché nel caso del particolare tipo di aumento che è la crescita 
nei corpi viventi è prima necessario che il nutrimento venga alterato e assorbito dal corpo e trasformato 
in sangue e carne prima che il corpo stesso possa aumentare (201,9-13). Sul tema della crescita e del 
nutrimento molteplici sono i passi del corpus aristotelico: se gli aspetti tecnici che permettono il 
nutrimento nei viventi sono descritti ad es. in Arist. GA II 4, 740b25-741a3, la distinzione netta tra 
questo e la crescita, che interessa questo passo filoponiano, si trova in Arist. GC I 5, per il quale cfr.. su 
questo interessante capitolo Giardina (2008b), pp 109-120, Kupreeva (2005) e Reynolds (1999), pp. 67-
104. In questo momento, però, mi preme verificare che l’esempio qui utilizzato del nutrimento che 
diventa sangue e carne è presente altrove in Filopono e se è utilizzato per spiegare, magari, la nutrizione 
in opposizione alla crescita. A mio avviso è utile cfr. Philop. In GA, 29,10-39,23: in questo passo per 
superare la posizione di Anassagora secondo la quale il nutrimento è una sorta di accrescimento dovuto 
al fatto che tutto è in tutto, Filopono afferma che non possiamo dire che il nutrimento non muta (ouj 
metabavllei – 39,22) in sangue e carne e si comporta come il vino che si accresce quando gli si 
aggiunge l’acqua. Filopono aggiunge, tra l’altro, che anche per la generazione secondo natura è 
necessaria l’alterazione, perché è lo sperma che diviene sangue alterandosi e quest’ultimo, per mezzo di 
una successiva alterazione, diventa carne e altre cose. L’esempio dello sperma che in potenza è tutte le 
parti dell’essere vivente è aristotelico (cfr. ad es. Arist. GA I 18, 723a14-17). Il fatto che sia qui lo 
sperma sia prima il nutrimento prima di diventare carne debbano diventare sangue è dovuto al fatto che 
il sangue è la più comune (koinovtaton) tra le parti omeomere, da cui poi si generano per natura gli altri 
liquidi corporei e la carne (cfr. Arist. HA III 2, 511b1-10). Filopono mostra che è la natura con le sue 
leggi (201,13) a determinare il procedimento della nutrizione, a mio avviso, implicitamente anticipando 
la differenza tra nutrizione, che è secondo natura e verso una forma, e aumento, come è spiegato in GC I 
5. Cfr., oltre al Commentario a GC di Filopono anche Philop. In GA, 39,7-13. Si noti che questo è 
l’unico Commentario alle Categorie, insieme a quello di Elia (Id., In Cat. 254,27-32), la cui dipendenza 
dai Commentari precedenti ho già più volte rilevato, in cui leggiamo esempi così specifici connessi alla 
generazione degli animali, forse per il fatto che Filopono, commentatore del GA, fosse già 
particolarmente avvezzo a questi temi e si sentisse più libero di usarli in contesti differenti. Ora, 
Filopono produce un breve argomento parallelo a quello sull’alterazione che ha come oggetto la forav, 
la traslazione, per risolvere l’aporia di Arist. Cat. 14 (201,18-202,2). Sembra, infatti, a questo punto che 
l’alterazione sia necessaria per gli altri movimenti e Filopono decide di mostrare che così non è 
servendosi di un esempio più chiaro e immediato, nonché più fisicamente pertinente, quello del moto di 
traslazione che è sul serio necessario per gli altri movimenti, diversamente dall’alterazione come egli 
spiegherà in seguito con l’esempio dello gnomone. Filopono ritiene, in accordo con Aristotele, che il 
moto di traslazione sia il primo e il più importante, oltre che più semplice, dei movimenti e per questo 
motivo è necessario per ognuno degli altri movimenti. Il riferimento corre innanzitutto ad Arist. Phys. 
VIII 7, 260b15-30 dove Aristotele afferma che la forav è il primo dei movimenti anche nel senso 
temporale, anche perché è l’unico movimento che riguarda gli eterni corpi celesti. Innanzitutto la 
generazione e la corruzione universale, cioè di tutto il cosmo sublunare sono regolate 
dall’avvicinamento e dall’allontanamento del sole si ha: l’esempio è ancora specifico ed è tratto da 
Arist. GC II 10, di cui Filopono adopera anche il lessico specifico. Il movimento circolare ed eterno del 
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sole lungo l’eclittica, infatti, determina i cicli vitali della generazione e della corruzione, muovendosi 
dal perigeo all’apogeo e viceversa. Cfr., per una chiara spiegazione di questo capitolo,  Giardina 
(2008b), pp. 249-264. Anche la generazione particolare segue un movimento secondo il luogo: le piante 
e gli animali si generano rispettivamente quando il seme cade a terra per poi germogliare o lo sperma 
giunge nell’utero della donna. Di converso, la corruzione avviene quando elementi congiunti vengono 
divisi.. La crescita e la decrescita (fqivsi~ – 201,28) presuppongono un movimento secondo il luogo, 
perché ciò che aumenta occupa un luogo maggiore, mentre occupa un luogo minore ciò che decresce. 
Filopono qui parla di fqivsi~ in opposizione all’au[xhsi~ e non di meivwsi~: quest’ultima, infatti, si 
oppone all’au[xhsi~ intesa come aumento secondo la quantità, mentre la fqivsi~ è opposta all’au[xhsi~ 
intesa come crescita che proviene dal nutrimento. In questo senso, giustamente, Giardina (2008b), pp. 
285-259, la considera come «il deperire delle vite». Infine, anche ciò che si altera presuppone un 
movimento secondo il luogo, come nel corpo che arrossisce il colore, che è una qualità, si sposta dalle 
profondità del corpo fino alla superficie, dove appare visibile, oppure è necessario che l’alterante si 
avvicini all’alterato per alterarlo (cfr. Philop. In Cat. 136,23-137,18). Filopono che era alle prese col 
commento ad Arist. Cat. 14 e, quindi, con l’aporia dell’alterazione ha deciso di risolverla passando per 
un’altra aporia che egli stesso solleva e che prende le mosse dalla sua conoscenza di GC. Da 
quest’opera in particolare, infatti, egli ha assunto che il moto di traslazione è precedente e necessario 
agli altri movimenti e quindi meglio dell’alterazione si presta ad essere esaminato per verificare la 
possibile coincidenza delle specie del movimento. Ogni ente che si muove necessariamente si muove 
anche secondo il luogo, ma questo, ovviamente, non vuol dire che il moto secondo il luogo sia la stessa 
cosa degli altri moti ma, semplicemente, che è implicato da questi ultimi – dice Filopono (201,32-202,2) 
– come l’ombra consegue alla presenza di un corpo esposto alla luce. Non ogni ente che si sposta, 
infatti, si muove secondo uno degli altri movimenti, mentre è vero il contrario che ogni ente che si 
muove secondo gli altri movimenti si muove anche secondo il luogo. Lo status di anteriorità del moto 
secondo il luogo non lo rende di certo identico agli altri movimenti, che gli sono posteriori. La forav 
sta, allora, agli altri movimenti come l’ombra sta al corpo esposto alla luce: è un sintomo, una 
necessaria conseguenza degli altri movimenti. L’alterazione, diversamente dal movimento secondo il 
luogo, non è sempre introdotto dagli altri movimenti, come nel caso di ciò che aumenta che non è 
necessariamente alterato. Qui, a mio avviso, ritorna la differenza tra aumento quantitativo e crescita 
dovuta al nutrimento: mentre la prima comporta un mutamento soltanto secondo la quantità, mentre la 
seconda è un mutamento secondo la quantità e la qualità dovuto alla forma, perché avviene a partire 
dall’alterazione del nutrimento. È necessario, quindi, sottolineare l’ambiguità del termine greco 
au[xhsi~, distinguendo i contesti chimici e biologici da quelli strettamente fisici e matematici. Il 
quadrato, infatti, come da esempio (Arist. Cat. 14, 15a30-31), può aumentare con l’aggiunta dello 
gnomone, di cui Filopono parla qui di seguito, senza che le sue caratteristiche formali e qualitative (la 
figura del quadrato è una qualità) siano alterate. Filopono spiega nel dettaglio, facendo appello alle sue 
conoscenze geometriche, in che modo il quadrato aumenta secondo lo gnomone senza essere alterato 
(202,10-203,21). Lo gnomone tecnicamente è un quadrato costruito intorno al diametro di un quadrato, 
cioè alla diagonale, in quanto con diametro è giusto intendere quella linea retta che divide in due 
secondo la massima parte tutte le figure, non solo il cerchio (cfr. infatti Eucl. Elem. I def. 34), 
accompagnato, però, da due complementi (paraplhrwvmata). La definizione di gnomone in Eucl. 
Elem. II def. 2 è la seguente: «si chiami gnomone di ogni parallelogramma uno qualsiasi dei 
parallelogrammi posti intorno alla sua diagonale insieme con i due complementi». La definizione non è 
immediatamente evidente, motivo per cui la spiegazione e il disegno di Filopono qui di seguito sono 
assai preziosi. Il quadrato è, innanzitutto, è la figura (cwrivon, cfr. Plato, Mn. 82b10-c2) contenuta da 
quattro lati uguali fra loro e da angoli retti (Eucl. Elem. I def. 22,1-2). Seguendo le altre indicazioni di 
Filopono, si ottengono, dal quadrato originale che abbiamo posto, quattro figure: due quadrati costruiti 
sulla diagonale del primo più grande quadrato e due sezioni chiamate complementi.  

 

Chiamiamo gnomone l’insieme di uno dei due quadrati costruiti sulla diagonale del quadrato originale e 
dei rettangoli ad esso adiacenti chiamati complementi. Si mostra così che aumentando il quadrato 
EBKQ dello gnomone si ottiene un quadrato maggiore, simile al primo, mutato solo secondo la quantità, 
ma non secondo la qualità e, quindi, non alterato. Basti ricordare gli elementi fondamentali della 
dottrina della qualità per poter capire a pieno i fitti riferimenti di questo passaggio. Il quadrato minore e 
quello maggiore, ottenuti rispettivamente con un movimento secondo la quantità, diminuzione e 
aumento, mantengono in comune la loro forma sostanziale nonché la loro figura, cioè il quadrato. La 
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figura del quadrato, qualità della quarta specie secondo Arist. Cat. 8, pertanto rimane invariata e i 
quadrati che diminuiscono e aumentano di grandezza non mutano secondo la qualità. I due quadrati di 
dimensioni diverse pur mutando rimangono oJmoivw~ (203,13), in modo simile, lo stesso quadrato: si 
ricordi che è appunto l’essere simili o dissimili il proprio della qualità. I due quadrati sono simili, allora, 
perché posseggono la stessa qualità, nonostante che abbiano grandezza diversa. 

3) Il terzo punto riguardava le opposizioni tra i diversi movimenti (203,22-204,15). La quiete (hjremiva) 
è opposta al movimento, in quanto lo nega del tutto aJplw'~, a un livello assoluto e pertanto superiore 
alle singole specificità dei movimenti. Ciò ammette che all’interno dei singoli movimenti è possibile 
individuare delle contrarietà. Sulla quiete (hjremiva) che è una certa stasi (stavsi~) leggiamo quanto dice 
Filopono altrove (In Phys. 362,7-18): l’immobilità degli enti che per natura si muovono non è chiamata 
immobilità (ajkinhsiva) bensì quiete, diversamente l’immobilità di quegli enti che per natura non si 
muovono è chiama o ajkinhsiva o stasi. I primi enti, infatti, hanno bisogno a volte di passare in atto dalla 
quiete e di essere mossi. Tra gli enti che per natura sono in stasi Filopono (In Phys. 196,17-21) 
menziona i punti cardinali e i poli. Per questo motivo, come giustamente Simplicio dice (In Phys. 
866,30-867,1) mentre la quiete è assenza del movimento degli enti che sono per natura soggetti al 
movimento, la stasi non è assenza o privazione ma ejnevrgeia. Ragionando su questa distinzione, 
notiamo però che non è presente in Aristotele che ad esempio nella definizione di natura di Phys. II 1 si 
serve di stavsi~ dove Filopono usa hjremiva. A distinguere i due termini concettualmente è Plotino (Enn. 
VI 3 [44], 27) e quanto leggiamo negli In Phys. di Simplicio e Filopono sull’argomento non è altro che 
una riproposizione di quanto spiegato da Plotino in quel trattato: la quiete appartiene agli enti sensibili i 
quali per natura si muovono ed è la privazione del loro movimento, mentre la stasi appartiene agli enti 
intelligibili, per i quali l’immobilità non è assenza di movimento. I movimenti specifici sono opposti 
secondo la categoria: la generazione è opposta alla corruzione, l’aumento alla diminuzione. Solo il 
movimento secondo il luogo, che presuppone tutti gli altri, è opposto direttamente alla quiete. Il 
movimento, in effetti, è una strada che porta all’essere e si è visto che l’essere, declinato secondo le 
dieci categorie, possiede ovunque la contrarietà, nella quantità, nella qualità, nella relazione e persino 
nella sostanza si osserva una certa opposizione fra essere e non essere. Per questo motivo, ogni 
movimento secondo una categoria sarà duplice, verso un contrario o verso l’altro. In questo modo anche 
il movimento secondo il luogo distinto per le sei specie del luogo (alto, basso, destra, sinistra, davanti, 
dietro) è opposto a un altro movimento secondo il luogo. Similmente all’alterazione è opposta o la 
quiete secondo la qualità o un movimento secondo la qualità contraria (204,16-21). 

Cfr. infine le parole spese dagli altri Commentatori neoplatonici su Cat. 14: Amm. In Cat. 105,7-106,7; 
Simpl. In Cat. 427,9-436,12; Olymp. In Cat. 146,1-30; Elias, In Cat. 254,33-255,23; Boeth. In Cat. PL 
64, 289b-293a. 

 

[204,22-205-28] – L’ultima categoria, oggetto di Cat. 15, è l’avere, che, afferma Aristotele, è detto in 
molti modi, come egli esemplifica nel capitolo. Filopono precisa che l’avere in senso proprio significa 
la categoria, mentre può significare anche il possesso di ogni altra categoria, dacché si è detti avere 
anche la qualità ad esempio. Aristotele – osserva Filopono, aveva già accennato all’avere, alla fine del 
discorso centrale sulle categorie, dicendo che è il posizionamento della sostanza intorno alla sostanza 
(Philop. In Cat. 164,4-5), tuttavia l’avere è una voce omonima e ora ritorna su questo tema per spiegare 
quali sono gli altri sensi: si dice avere una disposizione secondo la qualità, mentre secondo la quantità, 
come quando diciamo che un corpo ha una certa quantità; si è detti avere anche i vestiti, un luogo o un 
tempo; oppure avere una parte o nel senso di possedere qualcosa; si dice avere anche nel senso di 
contenere, ma oltre a questi molti altri sensi sono possibili. Aristotele afferma anche che nella 
proposizione «avere una donna» usiamo un senso improprio, perché – commenta poi Filopono – l’uomo 
non è detto avere la donna più di quanto la donna abbia l’uomo: per questo motivo in quel caso avere 
una donna significa convivere con una donna. Reciprocamente anche ciò che è avuto ha in un certo 
senso ciò da cui è avuto: come lo schiavo, posseduto dal padrone, ha un padrone, e le parti, possedute 
dall’intero, hanno un loro intero. Forse (i[sw~) – continua Aristotele (15,b31) – ci sono altri modi 
dell’avere, ma egli nelle Categorie cita i più usati. Zanatta (1997) traduce i[sw~ con «forse» e con lui 
anche Boezio «fortasse», Oehler (1984) «vielleicht», Ackrill (1963) «perhaps» e Bodéüs (2001) «peut-
être». La traduzione di Crubellier et alii (2007), p. 213, «sans doute» è coerente con le altre, perché 
l’espressione idiomatica francese «sans doute» possiede un ampio spettro di sfumature di significato che 
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va da «probabilmente» a «certamente». Gli autori verosimilmente intendono l’espressione col 
significato di «probabilmente», conformemente alla traduzione data dell’ i[sw~ nel passo “gemello” di 
Arist. Cat. 8, 10a25-26. Tuttavia l’affermazione seguente in Aristotele, cioè che i modi dell’avere 
enumerati sono solo tutti quelli che si dicono «solitamente (eijwqovte~)», fa pensare che Aristotele 
avesse ben chiara l’esistenza di altri modi dell’avere, che però non sono di solito utilizzati dagli uomini. 
Per questo motivo non trovo del tutto da rifiutare la possibile traduzione dell’ i[sw~ con «senza dubbio», 
da applicare anche al passo alla fine di Cat. 8 in tal caso. Questa riflessione sulla traduzione di questo 
avverbio non è oziosa, ma serve a mio avviso a ribadire il carattere puramente retorico di queste 
osservazioni finali di Aristotele: egli è abbastanza sicuro della sua opinione, ma elegantemente mantiene 
il problema irrisolto, lasciando ai lettori il compito di approfondire o meno questi altri modi. Sulla 
duplice e ambigua traduzione di i[sw~ vedi Bandini (2005): l’autore con arguzia sintetizza la questione 
dicendo (p. 74) che sia stato «l’uso urbano di adoperare espressioni caute anche nell’esprimere qualcosa 
di cui si è assolutamente sicuri» a portare al valore asseverativo di i[sw~, tra l’altro molto diffuso proprio 
nei testi filosofici, fin da Platone e Aristotele come Bandini fa ben notare. Filopono riconosce anche qui 
l’abitudine metodologica di Aristotele, di voler lasciare aperta la questione in modo che i lettori e gli 
allievi possano sviluppare le proprie teorie e verosimilmente confermare quanto sostenuto dal maestro 
(cfr. Philop. In Cat. 133,2-4 e 156,8-11). Infine, sull’avere cfr. Simpl. In Cat. 436,13-438,35; Olymp. In 
Cat. 146,3-147,8 e 147,31-148,8; Elias, In Cat. 255,24-38; Boeth. In Cat. PL 64, 293a-294c. 

 


