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PRESIDENTE —  E ’ iscritto a parlare l’ono
revole Granati. Ne ha facoltà.

GRANATI —  Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, noi oggi apriam o in aula la discussione 
sul disegno di legge concernente la proroga, la mo
difica e le integrazioni alla legge n. 623 del 1959, 
riguardante nuovi incentivi alle piccole e medie 
industrie e all artigianato, a seguito di una regola
mentare richiesta di rinvio in aula avanzata dal 
gruppo comunista e dal gruppo socialista in seno 
alla competente Commissione dove questo disegno 
di legge era stato assegnato in sede legislativa. Tan
to io dico non per un ricordo retorico, sia pure 
rapidissimo, degli im m ediati precedenti della d i
scussione che qui noi oggi avviamo, ma in quanto 
questo fatto spiega il peso e l ’im portanza che il 
nostro gruppo dà al problem a dell’impresa indu
striale minore nella vita economica del nostro 
paese.

E* evidente che il rinvio in aula non è stato 
chiesto solamente nell’ordine di queste considera
zioni generali e generiche ad un tempo, ma è avve
nuto sulla base di una radicale contrapposizione, 
di un radicale contrasto di tesi e di ragioni : da una 
parte, noi con i compagni socialisti^ l ’opposizione, 
dall’altra le tesi e le ragioni del Governo.

In definitiva, con l ’allargam ento di questo d i
battito, con il rinvio in aula di questa m ateria, noi
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perseguiamo l’esigenza di portare chiarezza su que
sto problem a, di approfondirne i term ini, di liqu i
dare e superare ogni posizione e ogni situazione di 
equivoco. Noi riteniam o, infatti, che la posizione 
della democrazia cristiana e del Governo su questa 
questione sia caratterizzata dall’equivoco, sia cara t
terizzata cioè dalla contraddizione fra le parole e i 
fatti.

Ieri sera, in sede di dibattito sulla mozione 
di sfiducia al Governo, l’onorevole Gui ebbe a d i
chiarare fra l ’altro che l’opposizione, ed in partico
lare il gruppo comunista, realizza ed esprime qui in 
Parlam ento una sua azione di sabotaggio chiedendo 
il rinvio in aula di questioni che potrebbero trovare 
la loro soluzione legislativa in sede di Commissione 
parlam entare.

Questa critica nei nostri confronti è stata rivol
ta con egual tono e direi con egual senso e significato 
per quanto riguarda la m ateria di questo provvedi
mento dalla stampa confindustriale.

Il fatto è che in questo ultimo periodo politico 
la pratica di Governo del partito  di maggioranza, è 
caratterizzata da una contraddizione palese fra certe 
esigenze riform atrici ed innovatrici accettate a pa
role ed un indirizzo di Governo sostanzialmente e 
conseguentemente conservatore. Il nostro preteso sa
botaggio quindi ha il senso di una battaglia politica 
condotta nei modi ritenuti più idonei per conseguire 
su questo punto non secondario della vita politica 
nazionale, del dibattito politico del nostro paese, la 
necessaria chiarezza.

Nel luglio 1959 noi esprimemmo un voto di fa
vorevole attesa nei confronti della legge n. 623 per
chè riconoscemmo che certi elementi di incentiva
zione discrim inata che la caratterizzavano potevano 
costituire l ’accoglimento di una nostra vecchia ba t
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taglia, condotta in particolare nel Mezzogiorno, con
tro la politica di incentivazione indiscrim inata in a t
to. Questa nostra posizione favorevole era però cor
retta da una certa prudenza, sia alla luce dei risul
tati di altre iniziative legislative im postate sulla 
incentivazione discrim inata, come F Isveim er, 
F Irfis, il Cis, sia per il perm anere di certi ind i
rizzi generali di Governo.

Che cosa è avvenuto nella pratica dell’applica
zione della legge? Sulla base dei risultati possiamo 
afferm are che il Governo ha letteralm ente sconvolto 
i fini istitutivi della legge. In ciò non è difficile a mio 
avviso individuare un eccesso di facoltà discrezio
nale del m inistro. Veniamo ai fatti. 213 m iliardi 
circa di finanziam ento hanno messo in movimento 
circa 400 m iliardi di investimenti. Per classi di 
im porto, così come ci ha comunicato il m inistro in 
Commissione, questi finanziamenti si suddividono 
in questo m odo: per 78 m iliardi al di sotto dei 
100 milioni, per 102 m iliardi da 100 ai 
500 milioni, per 31 m iliardi oltre i 500 milioni. 
Cioè abbiamo 78 m iliardi di finanziamento per 
quel tipo di imprese le quali, senza perplessità o 
dubbi, possiamo senz’altro definire m inori ; abbia
mo invece 133-134 m iliardi di finanziamenti per 
imprese industriali la cui definizione di imprese 
minori^ per quello che dirò di qui ad un momento, 
solleva legittime perplessità.

Il ministro ci ha fornito i dati relativi alla d i
stribuzione regionale di questi finanziamenti. Non 
sarà pleonastico ricordarli molto rapidam ente. In 
Piemonte abbiamo avuto finanziamenti per 29 m i
liardi, in Lom bardia per 36 m iliardi, in Toscana 
per 11 m iliardi, in Campania per 30 m iliardi, in 
Em ilia e Romagna per 13 m iliardi, nel Lazio per 
14 m iliardi, nel Veneto per 10 m iliardi, nelle M ar
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che per 3 m iliardi, nel Friuli-Venezia Giulia per 
3 m iliardi, in Sicilia per 13 m iliardi, in Puglia per
10 m iliardi, in Sardegna per 10 m iliardi, in Ca
labria per 1,3 m iliardi, in Basilicata per 3, 4 m i
liardi, per la Valle d'Aosta vi è una domanda per 
70 milioni, in Liguria, infine, abbiamo avuto un fi
nanziamento per 4 m iliardi. Per brevità ho arro 
tondato le cifre esatte che il m inistro ci ha fornito 
in sede di Commissione.

Lo stesso m inistro ci ha comunicato anche i 
dati relativi alla distribuzione dei finanziamenti 
per settore : in testa abbiamo il settore meccanico 
con 41 m ilia rd i; seguono altri settori come l’ali- 
mentare per 32 m iliardi, il chimico per 22 m ilia r
di, quello relativo ai m ateriali da costruzione, ivi 
compresa la lavorazione del vetro, con 19 m iliardi, 
e così di seguito. Il prim o ordine di osservazioni 
riguardo a questa elencazione di cifre va fatto sulla 
classe di im porto. Indubbiam ente vi è una spropor
zione a favore delle classi maggiori di im porto, co
me prim a denunciavo: 78 m iliardi per i finanzia
menti al di sotto dei 100 m ilioni, 134 m iliardi per 
i finanziamenti al di sopra dei 100 m ilioni. Queste 
cifre dim ostrano che l'im presa m inore non è stata 
sufficientemente tutelata nei suoi interessi ; ed esse 
assumono tutto il loro significato ai fini della d i
mostrazione che noi intendiam o dare allorché, scor
rendo l ’elenco dei destinatari dei finanziamenti a- 
gevolati, troviamo certi nomi. La nostra sorpresa,
11 nostro stupore —  sorpresa e stupore di ordine 
fisico, non certo di ordine politico —  sono 
grandi quando ad esempio leggiamo in que
sto elenco ai prim i posti tra le imprese 
finanziate i monopolisti zuccherieri ; quando rile
viamo che VEridania, il gruppo Moritesi> quello 
Torlonia con gli zuccherifici del Fucino hanno be-
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neficiato di 5 m iliardi e mezzo di finanziamento 
sulla legge per i nuovi incentivi per finanziamenti 
alla piccola e media industria. E ’ altrettanto gran
de il nostro stupore —  ripeto : di ordine fisico, non 
politico —  quando troviamo elencata la Ceramica 
Pozzi finanziata per tre iniziative industriali per 
3 m iliardi 380 m ilioni. Non .«i dim entichi che que
sta società è presieduta dal noto dottor Nogara, ed 
ha come consigliere di am ministrazione il principe 
Pacelli : nomi questi, che ovviamente collocano 
questa impresa nell'am bito delle iniziative della fi
nanza vaticana. Non basta : in questo elenco tro 
viamo anche la Bom brini Parodi Delfino, la Pi
relli, la Superga, per finanziamenti dell’ordine di 
centinaia di m ilioni : in alcuni casi si supera anche 
il m iliardo ; troviamo i fratelli Buitoni, la Perugi
na con 1 m iliardo, la Cirio con 750 m ilioni, la B ir
ra Peroni, la Face Standard, la Remington. 
le stesse vetrerie Ricciardi, con un finanzia
mento di 300 milioni a Napoli, finanziamento che 
si inquadra (ed  ella, onorevole m inistro, lo sa, 
perchè ha seguito questa questione) in tutta una 
operazione complessa che ha avuto un suo accen
to per quanto riguardava un certo sviluppo di que
sto gruppo di imprese, ma che ha avuto anche un 
aspetto largamente negativo nel Mezzogiorno per 
la Campania.

La Saint Gobin, che ha incorporato le Ve
trerie Ricciardi, così come controlla tutta la 
situazione della produzione e del commercio del 
vetro in Italia, ha deciso di aprire uno stabilim en
to a Caserta, che è già in funzione.

Questi finanziam enti li ha ricevuti in m anie
ra legittima dal Birs, tram ite la Cassa per il 
Mezzogiorno (800-900 m ilio n i) ; contem poranea
mente le Vetrerie Ricciardi* inquadrate nella
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Saint Gobin ricevono 300 m ilioni di finanzia
mento per am m odernam ento dello stabilim ento di 
Napoli. Questa operazione si conclude con la chiu
sura delle Vetrerie Ricciardi di V ietri sul Ma
re, uno dei più antichi stabilim enti del Mezzo
giorno. Poi, finalm ente, si strappa la creazione a 
Vietri di una piccola industria chimica, sempre 
dello stesso complesso, ma che occupa solamente 
70-80 operai, con una conseguenza non esterna al 
tema che trattiam o : che m entre nelle Vetrerie 
Ricciardi avevamo circa 300 operai con un li
vello sindacale e salariale fra i p iù  elevati del 
Mezzogiorno, oggi alla Saint Gobin di Caserta 
con circa 700 operai vi è sottosalario e sono li
cenziati per rappresaglia i candidati della commis
sione interna non solo della C.G.I.L., ma anche 
della C.I.S.L. Proprio  ieri l ’onorevole Armato, che 
è di Caserta, mi parlava di questa questione, nella 
speranza di trovare una comune strada per fron
teggiare? sul terreno della competizione sindacale, 
il peso veram ente dirom pente che la Saint Gobin 
ha esercitato su un certo livello sindacale, che len
tam ente e con sacrifici i lavoratori di Caserta 
hanno conquistato.

Inoltre vi sono cose, onorevole m inistro, che 
esprimono una situazione di confusione assoluta.

Nei finanziam enti alla piccola e media im 
presa troviamo 5-6 m iliardi di finanziam enti ad 
aziende I. R . I. U liva  di N apoli ha avuto un fi
nanziamento di circa un m iliardo, la O. M. F. di 
N apoli ha avuto un finanziamento di un m iliardo 
circa, Yllva  di Taranto un m iliardo, la Aerfer 
qualcosa di simile. Circa 5 m iliardi e mez
zo della legge sui nuovi incentivi per finanzia
menti alla piccola e media impresa e a ll’artigia- 
nato sono stati indirizzati verso aziende di Sta-
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to, coprendo compiti e fini che erano compieta- 
mente estranei a quelli della legge in questione. 
( Interruzione del deputato Spallone).

COLOMBO, Ministro delTindustria e del com
mercio —  Non c’è bisogno d i ricorrere a quello. 
Ci sono spiegazioni molto semplici e chiare.

GRANATI —  Da quello che ella ha detto in 
Commissione in risposta a certe nostre osservazio
ni, le do atto subito di questa chiarezza, ma ciò 
non significa che la chiarezza coincida con la real
tà ; comunque facilita il discorso ed il dibattito.

Il secondo ordine di osservazioni riguarda la 
distribuzione per regioni, con particolare riguardo 
al Mezzogiorno e alle zone depresse del nostro 
paese.

Le dico subito, onorevole m inistro, che su 
questa questione intendo soffermarmi particolar
mente per la mia esperienza e per la mia prove
nienza da quelle zone, anche perchè questo tema 
si intreccia con tutto il problem a dell’impresa m i
nore su scala nazionale.

L’onorevole ministro Colombo sottolinea con 
soddisfazione che più del 40 per cento dei finan
ziamenti sono andati al Mezzogiorno. Io non so 
questo conto fino a che punto sia esatto ed espri
mo in questo momento solo una perplessità? per
chè —  a mio avviso —  il problem a, come vedre
mo da qui a un momento? non è sopratutto di or
dine aritm etico.

Innanzitutto se consideriamo le zone del 
Mezzogiorno continentale, la percentuale sarebbe 
al di sotto del 40 per cento e, inserendo in questo 
calcolo anche le zone depresse dell’Italia  centrale, 
si supera di poco il 40 per cento.
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Ma il problem a è che il conto non deve esse
re fatto sui finanziamenti, bensì sui contributi, co
me dispone la legge all’articolo 6, laddove dice che 
il 40 per cento dei contributi (cioè della spesa 
sostenuta dallo S tato) va al Mezzogiorno. Ma qui 
incide un elemento da lei stesso rilevato in sede 
di Commissione : cioè che la spesa percentuale 
dello Stato sui finanziamenti nel Mezzogiorno è 
più bassa che in Italia settentrionale. Infatti la spe
sa dello Stato per il Mezzogiorno è intesa a col
mare la differenza fra il 4 per cento, che è il tas
so degli istituti specializzati del Mezzogiorno, e il 
3 per cento praticato per la legge n. 623.

Quindi, noi, nel Mezzogiorno, come spesa 
dello Stato rispetto al tasso degli istituti specializ
zati, ci rim ettiam o soltanto l ’un per cento. Questa 
differenza, invece^ per l ’Italia settentrionale non 
è dell’un per cento, ma, come lei stesso ha affer
mato, oscilla dall’1,30 al 2,50 per cento. Voglio 
pensare che il 2,50 per cento sia, come è, una 
punta eccezionale; ma è certo che 1*1,60 o 1 1,70 
per cento rappresenti una media equa del come 
abbia pesato la differenza del tasso come contri
buto dello Stato.

E allora la risultanza è questa : che il 40 per 
cento dei finanziamenti per il Mezzogiorno non 
esprime il 40 per cento dei contributi. Invece, il 
40 per cento dei contributi dovrebbe esprim ere 
(benché non sia esperto in m atem atica) quanto m e
no il 45 per cento dei finanziam enti, pur tenendo 
conto che la durata del mutuo è di 15 anni nel 
Mezzogiorno e di 10 anni nell’Italia settentrionale.

Comunque, signor ministro, questa questione 
solleva perplessità ed esigenza di chiarezza su un 
aspetto di ordine nell’applicazione della legge. Ma 
non credo che questo possa esprim ere già la nostra
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critica di fondo circa il modo come questa legge ha 
operato nel Mezzogiorno e nelle zone depresse. Il 
fatto è che noi dobbiamo valutare se il finanzia
mento disposto con la legge n. 623 e se la stessa 
legge n. 623 abbiano effettivamente operato nel 
Mezzogiorno come uno stimolo per i piccoli e medi 
operatori economici del Mezzogiorno nel campo 
dell’attività industriale. Dobbiamo cioè esaminare 
se la n. 623? per il modo come sono stati disposti 
e indirizzati i finanziam enti, abbia perseguito 
certi reali obiettivi di sviluppo economico e se, in 
tal senso, abbia dato un utile apporto e un concre
to avvio.

La questione è che i più cospicui finanziamen
ti di cui parlavo prim a, citando il monopolio zuc
cheriero, la Ceramica Pozzi, la Birra Peroni, ecc. 
(forse troveremmo nomi anche più grossi se ci r i
portassimo ai finanziamenti della n. 634 in una fa
se precedente all'applicazione della n. 6 2 3 ), que
sti cospicui finanziam enti —  dicevo — , riguarda
no esclusivamente il Mezzogiorno e le zone de
presse delLItalia centrale. Da un calcolo sia pure 
approssimativo ma certamente valido come ordine 
di grandezza, in Cam pania,in due anni di app li
cazione della n. 623 (parlo  della Campania dove, 
dal punto di vista delle cifre, ci si presenta come 
un titolo di merito l ’intervento di questa po liti
ca e di questa legge), in Campania —  dicevo —  
abbiamo avuto in due anni finanziamenti di circa 
30 m iliardi, sui quali ( l ’ordine di grandezza è e- 
satto* anche se vi potrà essere qualche lievissima 
differenza aritm etica) circa 13 m iliardi sono sta
ti dati a grossi gruppi industriali.

Questa percentuale si m antiene inalterata per 
la Puglia, la Sicilia, la Sardegna e le zone depres
se dell’Italia centrale. Quando noi affermiamo che
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almeno il 35 per cento dei finanziam enti destinati 
alle imprese m inori del Mezzogiorno e delle zone 
depresse è andato a favore di grandi complessi in 
dustriali, e in alcuni casi ai monopoli del nord, 
questa affermazione pecca certam ente non per ec
cesso ma per difetto !

Tutto ciò, signor m inistro, è veram ente aber
rante : si è distorta dai suoi fini una legge che a l
l'articolo 1 destinava i p ropri finanziamenti alle 
piccole e alle medie imprese industriali ; una legge 
che all’art. 6 sottolineava ancor più questo con
cetto invitando il Governo a favorire in modo p a r
ticolare, nelTapplicazione del provvedim ento, le 
piccole imprese.

Questi sono dati di fatto non contestabili ; sul 
loro significato e sul loro senso ritornerò.

In sede di valutazione della distribuzione dei 
finanziamenti per regione, con particolare riguar
do al Mezzogiorno e alle zone depresse, noi rilevia
mo che non è stata disposta nessuna program m azio
ne nella concessione dei finanziam enti, nè è stata 
operata una scelta a favore di quelle zone (come 
Brindisi, Taranto e alcuni centri della S icilia) do
ve sono sorti o stanno per sorgere grandi aziende 
di Stato o grandi complessi privati, in modo che 
in quelle zone, con opportuni aiuti e incentivi, si 
potesse avviare una rete di imprese m inori colle
gate od autonome, cosicché questi grossi comples
si non rim angano una mera escrescenza in un ’eco
nomia che m antiene ed anzi aggrava certe sue ben 
note situazioni di squilibrio e di sconvolgimento.

La distribuzione dei finanziamenti fra regio
ne e regione e fra le varie province alTinterno di una 
stessa regione altro non ripetono che gli squilibri 
e gli sconvolgimenti della dinamica della realtà 
economica del nostro paese.
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La Calabria registra la cifra più bassa dei fi
nanziamenti : appena un m iliardo e 300 milioni. 
Questa cifra dice tutto. Nella stessa Campania, che 
pure ha avuto 30 m iliardi, le province di Avelli
no e di Benevento hanno ricevuto nei due anni 
rispettivam ente il due e l ’uno per cento dei finan
ziamenti disposti a favore della regione. Insomma, 
nulla si è fatto per correggere l ’attuale realtà eco
nomica.

A considerazioni non meno critiche si presta 
l ’analisi della distribuzione per settori dei finan
ziamenti. Ella, signor m inistro, ci ha fornito alcuni 
dati al riguardo ; ma non si fa cosa producente quan
do, nella concreta situazione economica del paese 
e tenendo presente i gravi problem i che essa pone, 
si comunicano le cifre dei finanziamenti per set
tore senza che questi dati abbiano una loro veri
fica o una loro configurazione a livello regionale, 
nel quadro di una valutazione nazionale. Cosi non 
è economicamente valida l ’affermazione secondo 
la quale l’aver concesso il massimo di finanzia
menti al settore meccanico rappresenta in sè un 
principio di sviluppo, ove si tenga presente che il 
settore meccanico non è al prim o posto nel Mez
zogiorno.

Alcune osservazioni vorrei fare, signor m i
nistro, anche sulla funzione e sui compiti degli 
istituti specializzati di credito nel quadro dell’ap
plicazione di questa legge. Come ha già rilevato 
il collega Anderlini, il funzionamento degli isti
tuti è lungi dall’essere soddisfacente. Risulta che, 
di fronte alle circa 2800 pratiche risolte ve ne 
sono 1800 giacenti presso gli istituti non risolte, 
in parte perchè respinte, in parte perchè non e- 
v̂ ase.

La giacenza di queste 1800 pratiche genera
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concreta ed effettiva sfiducia nei piccoli e medi 
operatori nel momento in cui il piccolo e medio 
operatore ha bisogno di stimolo.

COLOMBO, Ministro dell’industria e del com
mercio —  Perciò dobbiamo dare finanziam enti.

SPALLONE —  Perchè non ci dà l ’elenco degli 
enti?

COLOMBO, Ministro deirinduslria  e del com
mercio —  Glielo darò nella replica.

Il fatto è che non bastano fatti o afferm azio
ni, quando si vuol dare un ’interpretazione secon
do i propri schemi.

GRANATI —  Quando si parla di posizioni, di 
atteggiamenti, di linea fiscale, degli istituti di cre
dito specializzati, ho molte perplessità, non perchè 
questo non sia vero, ma perchè non è questa la 
ragione che spiega certe situazioni.

E ' un caso Patteggiamento fiscale che gli isti
tuti di credito specializzati hanno nei confronti 
delle imprese m inori? E* un caso l ’atteggiamento 
che VIsveimer, Ylrfis hanno nei confronti delle im 
prese m inori? E ’ un caso la funzione prem inente 
che hanno gli istituti di credito nel campo della 
selezione delle dom ande? Credo (e  questo sarà fa t
to in altra sede) che occorra aprire un approfondi
to e serio discorso sul funzionamento e sulle esi
genze di modifica degli istitu ti di credito specia
lizzati ( Isveim er, Irfìs e C ./.S .j, e sui modi come 
questi istituti hanno perseguito i loro fini istitutivi.

Le osservazioni che facciamo sulla legge 
n.623 sono ancora più valide, non dico per situa
zioni analoghe, ma per situazioni molto p iù  con
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fuse, pili prim itive, direi, concernano, ad esempio, 
l ’azione dell’/sr’eim er nel 1954-55-56-57 ; in que
sto periodo registriamo finanziamenti alle grandi 
imprese, finanziam enti a piccole imprese che poi 
sono fallite, finanziamenti a medie imprese, i cui 
titolari erano in genere notabili dell’economia del
le singole provincie m eridionali.

Alla violenta azione selettiva esercitata nel 
campo delle domande per finanziamenti da questi 
istituti di credito specializzati, si aggiunge il noto 
problem a delle garanzie reali e il problema del 
credito di esercizio. Vi è tutta una letteratura su 
queste due questioni, al punto tale che lo stesso 
Presidente del Consiglio, ieri sera, ha ritenuto op
portuno sottolinearle.

Il m inistro Pastore, nella relazione del 1960, 
sul Mezzogiorno, ha dichiarato, a conclusione del
l ’esame dell’attività di questi istituti, che essi, in 
effetti? si sono com portati come le banche trad i
zionali. Noi diciamo che si sono com portati in 
maniera peggiore delle banche tradizionali, perchè 
queste ultim e, in certe situazioni di convenienza, 
ritengono opportuno correre certi rischi.

Per quanto riguarda il credito di esercizio la 
percentuale per le scorte prevista dalla 623 è una 
pura finzione, in quanto il 20 per cento delle stes
se viene assorbito invece dalle operazioni finanziarie 
necessarie per il credito di im pianto. Gli istituti, in
fatti, giocano al ribasso di fronte alle richieste degli 
operatori : se vi è una richiesta di 200 m ilioni, per 
im pianti, gli istituti ne concedono 150, per cui è 
sulla percentuale delle scorte che l’im prenditore 
deve rifarsi per poter attrezzare questi im pianti ; 
accade pertanto, che la piccola e media impresa, 
proprio quando hanno più bisogno del credito di e- 
sercizio , proprio cioè quando hanno bisogno di con-
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quistare il mercato, quando sono sottoposte ad un 
maggior costo di avviamento, proprio in quel mo
mento, alla piccola e m edia im presa manca assolu
tamente il credito di esercizio.

La legge Sturzo sul credito di esercizio p ra ti
camente è inoperante, salvo per qualche eccezio
ne di favore. Essa prevede, come è noto, un credi
to di esercizio per cinque anni al 5 per cento. Im 
maginate quindi le situazioni di un piccolo e m e
dio industriale che, nei prim i anni di attività de
ve affrontare Lammortamento finanziario, quello 
tecnico, e quello economico ; deve pagare gli in te
ressi, le rate del m utuo, infine anche la rata sulla 
legge Sturzo, nel caso fortunato in cui abbia po
tuto fruirne. In fondo, si tratta di dare a queste 
imprese una automobile senza benzina, come è 
stato detto da qualcuno. Indubbiam ente questa 
configurazione, anche se pittoresca, non è lontana 
dal vero.

Tutto questo dipende ( questo è il punto, si
gnor m inistro) dal fiscalismo degli istituti specia
lizzati di credito? Da una loro disposizione di 
ordine burocratico? La colpa è degli istituti di cre
dito? Il fatto è che tutto questo? in una situazio
ne di sempre più  profonda e completa compene
trazione tra gruppi finanziari e gruppi industria
li, risponde ad un preciso disegno politico: quello 
d ’intervenire sulle imprese m inori e di com pri
merle nelle regole del gioco dei grandi gruppi fi
nanziari e dei monopoli. A questo disegno po liti
co risponde tu tta l ’impostazione di questi istituti 
di credito, il loro fiscalismo, il loro spirito buro
cratico.

Di fronte alle nostre critiche? che non sono 
certam ente nuove a questa linea, ella, signor m i
nistro, che cosa ci oppone? Oppone anzi tutto un
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elemento di novità formale forse rispetto al pas
sato, una maggiore chiarezza rispetto alle sue po
sizioni precedenti.

Queste sue posizioni possono riassumersi 
praticam ente in tre punti. Il prim o è questo : nel
l ’Italia m eridionale, salvo alcune iniziative possi
bili con le aziende di Stato, un ’iniziativa indu
striale (considerata l ’ampiezza, i mezzi, gli stru
menti che oggi richiede un’iniziativa industriale, 
anche se m ed ia), non può essere portata a term i
ne che dai grossi gruppi industriali del Nord. 
D’altra parte, i medi industriali del Nord, per ra 
gioni ovvie (salvo casi eccezionali che conferma
no la regola) non si spostano. Quindi, se vogliamo 
che serie imprese industriali private si spostino 
nel Mezzogiorno, ciò è possibile soltanto finan
ziando questi gruppi.

A ciò ella aggiunge, signor ministro, la si
tuazione di carenza e di debolezza delle iniziative 
locali ; non mi riferisco a sue frasi, ma alla sostan
za della sua posizione. In ultim o, abbiamo sentito 
—  ed è stato ripetuto anche da altre parti —  che 
quando si parla di piccola e media industria ci si 
riferisce alle dimensioni fisiche dello stabilim en
to ; lo stesso m inistro Pastore in polemica con l ’o
norevole Spallone ha riafferm ato questo concetto 
nel corso della discussione sui bilanci finanziari.

Su questo triplice ordine di posizioni vorrei 
im m ediatam ente scartare l ’ultim a, quella di m i
nor peso. E ’ evidente che la piccola e media indu
stria non può essere valutata in funzione della d i
mensione fisica dell’azienda. La piccola e media 
industria è una figura economica ; potrei dire che 
è anche una dimensione giuridica, una volta che 
noi abbiamo creato certi istituti specializzati di 
credito che dovrebbero operare solamente in



direzione della piccola e media industria, una vol
ta che abbiamo la legge n. 623 che nelle sue d i
sposizioni generali a ll’articolo 1 parla di piccola 
e media impresa industriale, questa questione, 
quindi, è assolutamente da scartare. Io sono con
vinto che coloro che la sostengono non danno ad 
essa alcun valore se non un valore puram ente po
lemico e formale. Invece, dove il discorso diventa 
interessante è sui due prim i punti e cioè che l ’ini- 
ziativa privata può essere realizzata e portata a- 
vanti nel Mezzogiorno solo dai gruppi industriali 
del Nord, e l'a ltra  che alla prim a si ricollega, del
l ’esistenza di una condizione di debolezza, di ca
renza della iniziativa locale. A parte i rilievi te
cnici e giuridici fatti dai colleghi che mi hanno 
preceduto e cioè che questa legge riguarda i finan
ziamenti alle imprese m inori e, quindi, non si in 
tendeva con quelle disposizioni concedere finan
ziamenti alle grandi imprese^ e che vi sono altre 
strade, altre misure, che possono crearsi altri d i
spositivi, a parte questa questione, noi intendia
mo assolutamente respingere la sostanza di questa 
posizione.

Questi grossi gruppi industriali del Nord, non 
sono spinti certam ente nel Mezzogiorno e nelle 
zone depresse dalla politica della incentivazione. 
Questi gruppi calano nel Mezzogiorno e nelle zo
ne depresse dell'Ita lia  centrale, sospinti da certe 
situazioni, dalle risorse locali, dalle risorse m ine
rarie, da particolari facilitazioni nei prezzi del
l’energia, eccetera.

Prendiam o l’esempio degli zuccherifici ; i 
gruppi Moritesi, Torlonia, Eridania, in virtù dei 
finanziamenti agevolati hanno deciso la dislocazio
ne di loro stabilim enti nel Mezzogiorno? Questi 
gruppi hanno dislocato le loro attività anche nel
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Mezzogiorno, in quanto la barbabietola locale, ad 
esempio, ha una più alta capacità zuccherina, 
quindi una resa maggiore.

Vi sono anche altri motivi che sono alla ba
se della dislocazione degli stabilim enti di alcuni 
grossi gruppi del Nord nel Mezzogiorno, come 
ad esempio la ricerca di un ’adeguata posizione geo
grafica per poter indirizzare la propria attività e la 
propria presenza verso certi mercati esteri.

A questo punto, signor ministro, noi diciamo 
che questi gruppi installino pure i loro stabili- 
menti nel Mezzogiorno, ma senza usufruire degli 
stanziamenti statali, senza pesare sulla spesa pub
blica. Ad un dato momento, sarà utile fare i con
ti di quanto ci costa questa incentivazione a favo
re dei grossi gruppi industriali e dei monopoli del 
Nord.

La illegittim a presenza, l ’illegittimo interven
to di questi grossi gruppi nell’ambito della com
petenza della attività degli istituti specializzati, 
l ’illegittim a presenza degli interessi di questi gros
si gruppi neiram bito  della 623 ha sconvolto i fini 
che si propongono questi istituti specializzati, i fi
ni della stessa legge 623. E ’ evidente che gli istitu
ti specializzati non perdono tempo a valutare le 
possibilità economiche di questa o quella impresa, 
quando si trovano di fronte ad una richiesta avan
zata daWEridania, dal gruppo Torlonia  o dalla 
Birra Peroni. Questa illegittim a presenza nel
l ’attività di questi istituti specializzati è un ele
mento che, ripeto, sconvolge il funzionamento 
stesso degli istituti e l'applicazione della legge, 
dando nello stesso tempo un colpo serio alle pos
sibilità di finanziamento delle imprese minori nel 
Mezzogiorno e nelle zone depresse.

Ma guardiamo più da vicino la realtà concreta

— 21 —



della nostra economia. Noi non possiamo fare un 
discorso astratto come se ci trovassimo di fronte 
ad una economia atipica. La nostra economia ha 
invece una sua caratteristica* è una economia ti
pica. Da tutte le parti si afferma, ed è noto, che la 
nostra economia è una economia dualistica, ma 
essa è rigorosamente unitaria nella sua dinamica. 
In questa economia i settori industriali del nostro 
paese sono caratterizzati da un processo continuo 
e perm anente di concentrazione assoluta o re la ti
va, a seconda dei settori. In questa dinamica si 
colloca l’accentuazione dello squilibrio tra Nord e 
Sud, fra la produzione industriale del Nord e 
quella del Sud. Quando sviluppiamo una po liti
ca di incentivazione che nella realtà favorisce 
queste forze che sono alla testa o partecipi di 
questo processo di concentrazione noi rafforziamo 
queste posizioni ; in definitiva voltiamo le spalle 
all’esigenza di una libera ed autonoma impresa m i
nore nel Mezzogiorno. Il tutto, signor ministro, vie
ne aggravato dai provvedim enti annunziati per il 
Mezzogiorno dal ministro Pastore e dal Consiglio 
dei m inistri.

Si propone di elevare a 6 m iliardi il limite 
della dimensione dell’impresa beneficiaria del fi
nanziamento agevolato, e quello che è ancora più 
grave si propone che possano essere oggetto di in
centivazione i prim i 6 m iliardi di una impresa di 
dimensioni ben maggiori. Vengono così non solo 
ribaditi, ma aggravati certi orientam enti di gover
no che sono stati qui, in sede di dibattito  sul Mez
zogiorno, quasi unanim am entc condannati, non 
sulla base di mere affermazioni, ma di una espe
rienza viva, che ci induce tu tti a com prendere che 
è necessario cam biare strada...
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COLOMBO, Ministro dell’industria e del 
commercio —  Ella dovrebbe andare a dire questo 
sulle piazze dell’Italia m eridionale, cioè che ella 
vuol fare l ’industrializzazione del Sud con gli arti
giani.

GRANATI —  Diremo anche questo.

DOSI, Relatore per la maggioranza —  Non 
lo segua quel consiglio.

GRANATI —  Risponderò.

COLOMBO, Ministro dell'industria e del coni- 
mercio —  Secondo la vostra concezione non esiste 
altro che il monopolio, tutto è monopolio.

GRANATI —  Non è tutto monopolio. Ma è e- 
vidente che gran parte dei finanziamenti per il 
Mezzogiorno e per le zone depresse è stata data a 
grossi gruppi industriali del Nord...

DE MARTINO CARMINE —  Gli im prendi
tori locali hanno chiesto i finanziam enti? Meglio 
le industrie settentrionali che nessuno.

DE" COCCI —  Il problem a del Sud esiste in 
quanto non vi sono le capacità industriali del Mez
zogiorno.

GRANATI —  Il fatto è che oggi si elevano 
ancora di più i lim iti delle aziende che possono 
essere oggetto di finanziamento agevolato, quando 
da ogni parte, in misura maggiore o minore, era 
stata riconosciuta l'inefficienza di una politica di 
incentivazione indiscrim inata in direzione del 
Mezzogiorno. Le conseguenze le abbiamo anche 
per la legge 623. Vi è un emendamento Marotta il 
quale propone di allargare i lim iti disposti dal co
mitato interm inisteriale del eredito ( attualm ente
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3 m iliardi, che se il provvedimento passerà saran
no 6 m ilia rd i) alla legge 623. Ma è evidente che 
in questo modo questa legge perderà il suo residuo 
marginale carattere che ancora forse può avere di 
legge di incentivo per finanziamenti alla piccola e 
media impresa e per l ’artigianalo.

Onorevole m inistro, nei provvedimenti p re
parati dal Governo si parla di uffici regionali, di 
riforme dei famosi istituti specializzati, di cui ab
biamo parlato qualche momento fa.

Sono dell’opinione che non è esatto che nel
l ’esame e nell'analisi della distribuzione dei finan
ziamenti (e  mi riferisco particolarm ente alla espe
rienza cam pana) non si sia tenuto conto di una 
politica regionale. Il modo come sono stati d istri
buiti i finanziamenti in Cam pania, il fatto che le 
province di Avellino e di Benevento abbiano rice
vuto rispettivam ente il 2 e l’I  per cento dei finan
ziamenti totali per la Cam pania, il fatto che que
sto squilibrio permanga a ll’interno della provincia 
di Napoli e di quella di Salerno, senza in effetti 
avere nessuna sua ragione organica, tutto ciò coin
cide pienam ente con l ’impostazione del piano No- 
vacco, con l ’impostazione assolutamente liberistica 
di questo piano, che è intesa indubbiam ente non a 
modificare qualcosa, non a correggere a livello più 
avanzato e unitario  gli squilibri della nostra re- 
gione^ ma è intesa al contrario, ad accentuare certi 
sconvolgimenti, certi squilibri, con proposte che 
talvolta rasentano il ridicolo. Il problem a è qu in
di di quale volontà politica, di quale tipo di ind i
rizzo saranno sostanziate queste istanze regionali 
degli istituti specializzati di cui si parla. L’ onore
vole Colombo ha affermato che l ’iniziativa locale 
è carente e si è chiesto se nel Mezzogiorno non si 
voglia raggiungere l ’industrializzazione con l ’arti-
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gianato. Rispondo subito che tale affermazione non 
ha alcun valore e lo dimostrerò da qui a qualche 
momento. Tale affermazione —  anche se forse non 
era questa la volontà del m inistro, come m eridio
nale —  sostanzialmente ha un tono di carattere 
razzistico. Questa letteratura della impotenza 
delle forze economiche m eridionali a dispiegarsi 
liberam ente e autonomamente, a costruirsi una 
propria economia nel quadro di uno sviluppo eco
nomico e nazionale, aggiunge al danno la beffa e 
l ’insulto .

COLOMBO, Ministro dell’industria e del com
mercio —  Ella si sta scaldando per cose che non e- 
sistono.

GRANATI —  Ella conosce la storia e le con
dizioni del Mezzogiorno e sa che ciò non è vero. Vi 
sono stati provvedim enti parziali per alcuni dei 
quali abbiamo anche potuto m ostrare un certo in
teresse, come lo mostreremmo per la legge n. 623 
se essa dovesse venire opportunam ente modificata.

Ma la verità economica è che nei Mezzogior
no la piccola e media industria autonoma e libera 
non può svilupparsi se non risolviamo i problem i 
di fondo del costo dell’energia, del prezzo delle 
materie prim e e dei semilavorati, del controllo de
gli indirizzi produttivi e di mercato dei grandi 
complessi di Stato e privati del Mezzogiorno. Ciò 
significa affrontare problem i stru tturali, colpire 
nel vivo la politica monopolistica. E non vi è dub
bio che questa è l ’unica strada veram ente efficace 
per affrontare il problem a dell’im presa minore 
nel Mezzogiorno e nelle zone depresse del nostro 
paese.
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In questo quadro acquisterebbe valore deter
minante il problem a del finanziamento, che non 
ha valore nel senso tradizionale della parola, per 
i grossi gruppi industriali, per i monopoli, ma esi
ste solamente per l ’impresa minore. I grossi gruppi 
industriali organizzano la loro azione^ la loro in i
ziativa sul terreno dell'autofinanziam ento, della e- 
missione delle obbligazioni.

Ed a questo punto vorrei aggiungere qualcosa 
a quanto già detto dai colleghi che mi hanno p re
ceduto : l ’autofinanziamento non crea solamente 
una condizione di inferiorità per l ’impresa m ino
re, una situazione di m inor com petitività nei con
fronti della grande industria e dei monopoli. L’au
tofinanziamento non è un fatto interno alla grande 
impresa, ma è fatto che si ripercuote nelle condizio
ni generali della produzione e del mercato. Esso 
prende il posto del ribasso dei prezzi, quel ribasso 
che darebbe articolazione e vivacità al mercato, con
dizioni per la libera e felice espressione di una pic
cola e media iniziativa industriale.

In base a tutte queste considerazioni, il no
stro giudizio è assolutamente negativo. A nostro 
avviso sono peggiorate con gli orientam enti di que
sta legge le posizioni del Governo nei confronti 
delle imprese m inori, nel quadro soprattutto del 
problem a del Mezzogiorno e delle isole e delle 
zone depresse in genere.

Partendo da questo giudizio avanziamo, come 
ha già detto il collega Inverni zzi, vari gruppi di 
proposte. Un prim o gruppo rivendica l ’esigenza di 
una definizione giuridica della piccola e media im
presa, il che comporta anche la necessaria pubbli
cità m ediante appositi registri.

Un secondo gruppo prevede la costituzione di 
un fondo interbancario che costituisca un primo
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e concreto passo nell’ambito di quesla legge, sul 
terreno dell'attacco alla barriera delle garanzie 
reali. Un terzo gruppo riguarda la dilazione nel 
pagamento di interessi e di rate di ammortamento, 
perchè nell'am bito di questa legge si crei un m ini
mo di spazio per il credito di esercizio. Un quarto 
gruppo contempla condizioni di maggior favor*' 
alle piccole imprese. Un quinto gruppo sostiene in 
modo particolare il tema m eridionale, rivendi
cando per esso il 50 per cento dei finanziamenti di 
questa legge. Un sesto ed ultimo gruppo postula la 
costituzione con composizione democratica di co
m itati regionali, del comitato nazionale e l’instau
razione di un particolare tipo di rapporti tra que
sti comitati e gli istituti di credito, per cui venga 
attenuata o comunque coordinata in una concreta 
azione di valutazione politica l ’attuale posizione 
predom inante degli istituti di credito.

Siamo profondam ente convinti di dare con 
questo dibattito e con le proposte che avanziamo 
in questa sede un serio avvioi nel quadro di certe 
linee generali, ed un impegno fecondo, che porte
remo avanti nei prossimi mesi, sul problem a delle 
imprese m inori nel nostro paese. ( Applausi a sini
stra —  Congratulazioni ).
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