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@ER la grave, e meglio diro decrepita
eta, cul, per buona o mala mia ven-
tura, son pervenuto in mondo si ora
perverso, e poscia di aver molto, €o-
me qui sa ognuno, e con grande as-
siduitd mentalmente lavorato per tal
tutto corso di mia vita, io di altro non
dovrei presentemente essere desioso,
fuori che di riposo e di tranquillita. E
per tal motivo appunto, e gia ormai
da pareechi anni, costantemente mi ri-
fiutai ad assumere impegni di sociali
negozi, o di pubbliche amministrazioni,
e financo di prender parte in qualche
fosse disputabile assemblea, ancor se
letteraria semplicemente o accademica,
ed anzi di tal campo onninamente mi
ritrassi.
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Tuttavia occorrono argomenti, che
si turbano la mentie, e cotanto esagi-
tano i nostri animi, che assolutamente
non si puo, senza codardia e senza ri-
morsi, restarne indifferenti: — talche
irrefrenabilmente ci sforzano a ripren-
dere e brandire le antiche nostre armi,
non peranco arrugginite, cio¢ quelle
della parola, o scritta, se pil giovi, o
proferita. E tale egli & appunto questo
argomento, del qual tanto oggidi si di-
sputa, ossia I’ istituto del divorzio, cul
vorrebbesi da’ demagoghi dopo quasi
un secolo riprodurre in nostro codice
civile, ove, apparso come breve fune-
sta meteora I’anno 1808, ne fu dalla
sapienza e religione de’ nostri avi, non
si tosto si poté, prontamente cancellato.

Per la qual cosa ben puossi imma—
ginare qual sule prime provassi com-
piacimento all’ apprendere il gran cla-
more, che dappertutto dalla grandis-
simamaggioranza degl’italiani erasene
levato, e con quanta ansia e viva sod-
disfazione mi facessi a leggere gli ar-
ticoli, che se ne pubblicavano in su,
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gmrnah pilt serii ed importanti, nonche
i discorsi e le conferenze, che facevansi
in ogni luogo, a respignere e impedir
I’ accoglimento di una legge si invere-
conda e perniziosa.

Cid malgrado, perche vidi, che la
controversia non veniva fuor mai del
solo campo etico e sociale, e di quella
vulgare esosa politica, che tutto oggidi
guasta ed avvelena, io siffattamente
percid , dopo non guari gran tempo,
me ne sentii contrariato, che fermai
nell’ animo il proposito di non volerne
pit leggere e udir parola.

Perciocche in tutte mondane cose,
e chinol sa?, egli & impossibile di cosi

sceverare il ben dal male, cioé, per usar
la bella frase del Manzom con un ta-

glio si netto, che nell’ un sempre non
resti un po dell’ altro: — di che venne
I’ antico vuigato adagio: sunt mala niz-
ta bonis, et bona mixta malis. Ondeche,
battagliando in solo campo morale e
sociologico, sembra a me, che se ne
voglia una vittoria sol dipendente dalla
debolezza delle armi avversarie, anzi-
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che dall’ invitta e inaffrontabile gagliar-
dia delle proprie. Senzaché poi, guar-
dando la controversia sotto un tal solo
profilo, gia tanto se ne & detto finora
e scritto, che a me dovrebbe parer su-
perfluo di volerne piu dire, non essen-
dovi persona al giorno d’ oggi, che gia
non ne abbia la propria irrevocabile
convinzione. Ei non dunque ci6 var-
rebbe ad altro, se non soltanto ad e-
sternare un’ affermazione, che ben ri-
specchi 1 sentimenti di tutte persone
savie e oneste -della provincia.

Per converso io son di credere, che,
per buona logica, avanti di scrutare
se d’una cosa, che vogliasi fare, mag-
giori sieno ibeni o i mali, che ne pro-
vengono, el primamente convenga, che
s’ indaghi se si possa farla, cioe, se sia
lecito eseguirla: — e qui &, e chinol
vede ¢, qui &, ove la quistione inevita-
bilmente scontrasi ne’ precetti della
Sacrosanta nostra Religione, e ne’ ca-
noni della Cattolica e Apostolica nostra
Chiesa. Perciocché io ammetto, che si
debba filosofare senza pregiudizi, ma
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benanco senza temerita, ricordando so-
pratutto, che la ragione, sovrana in
tutt’ altro, dee sostare alla soglia del
tempio, come le onde liberissime del-

1"oceano si rompono e si umiliano al

pie della montagna.
E invero que’ pochi settarii, che di

ua si abbominevole istituto si son fatti
promotori, han bisogno avanti tutto

d’ essere ipocriti, perocché non altri-
mente mai la disputa ne incominciano,
che col voler dimostrare, che I’ istituto
del divorzio punto non si opponga a’
precetti della cattolica nostra religione,
ne molto meno all” immutabile dottrina
dell’ Apostolica Romana Chiesa. E cio
fu pur qui istrionicamente affermato
dal palcoscenico d’un plebeo teatro di
questa citta !

.Ma dunque, io lor dico, voi non di-
sconvenite, voi ammettete; che la sia
questa una religiosa™ quistione; — e
siete voi, che vi arrogate di poterla
risolvere? — Ei non é dunque il Pon-
tefice, che dee risolverla; non i Cardi-

nali, non i Vescovi, noni Teologi, non.




gli Ecclesiastici Dottori, ma siete voi,
che 1’ avete a risolvere, voi profani, voi
ignoranti, digiuni al tutto d’ogni teo-
logica ed ecclesiastica dottrina? — E
poscia che il Pontefice, la cui parola,
in materia di fede e di morale, é in-
fallibile, e per giunta poi quel gran
miracolo di Pontefice, che fu Leone
terzo decimo, riconosciuto da tutti at-
tuali popoli del mondo come il pil
dotto, non men di sacre, che di pro-
fano sapere, gia I’ebbe dommaticamente
- risolta, o, a dir meglio, gia n’ebbe in-
fallibilmente pronunziato, voi, si pusilli
ed ignari, osate voi di volerne dare
una diversa repugnantissima soluzio-
ne? — Voi dunque vi arrogate il libero
esame in materia di fede e di religione?
E che mai di peggio fecer essi il Mar-
tino Lutero ed il Calvino ?

E ehe questa sia materia, che tocca
le fondamenta e i cardini della cristiana
religione, non puo venir posto in dubbio
da chicchessia, pero cheiprincipali fon-
damenti, come ognun ne sieno, la di-
vina tradizione, e la Santa Scrittura,
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che tra i quatiro Evangeli, ne’ quali
testualmente sono riportate le parole
istesse del Divin nostro Redentore. Ben-
si nel capitolo 19.° del pili grande dei
Vangeli, cioe in quello del glorioso no-
stro Patrono San Matteo, esplicitamente
ci si apprende, che il Nazareno fu un
di tentato da’ farisei, che capziosamente
gli domandarono, se potesse mai ad
un uomo, e per qualsisia ragione, esser
lecito di ripudiare la propria moglie,
e che allora il Redentor nostro, in pre-
senza de’ discepoli, lor cosi rispose: —
Non leggeste voi, che Dio, in crear
I’uomo, fé il maschio in un tempo e
la femmina, acciocché fosser duo in
carne una ? — Non leggeste vol, che
Puomo ha obbligo di lasciare,se fa uopo,

il padre e la madre, per istarsene in-

dissolubilmente unito con la propria
moglie ? — Ttaque ergo, quod Deus co-
njuxit, homo non separet.

E segue poi lo stesso Divin Salvatore

‘ad ispiegar le ragioni, per le quali
Mosé ebbe alcune volte permesso al-
T uomo di abbandonar la propria con-
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sorte, e perché Egli in sua nuova legge,
elevando il matrimonio a gran sacra-
mento, piti assolutamente nol permet-
teva. E chiude poi espressamente col
dire, che solo per adulterio si puo al-
I’uomo consentire, che si separi della
propria moglie, senza pero che possa
mai essergli fatto lecito di togliere altra
donna, stanteché resti alla prima mai
sempre insolubilmente ligato.

E or ditemi voi: — se vogliasi di-
rimere una quistione di materiali pe-
cuniari interessi, si pud egli mai al-
tramente dirimerla, che con in mano
il codice civile? — Ed ove la dispo-
sizione della legge & si chiara ed ine-
quivocabile, si puo egli mai andar di-
vagando e sofisticando con altm qual
che fossero argomenti ?

Laonde, se fosse lecito in tema si grave
di arrecare un caso burlevole e ricrea-
tivo, io vorrei quiricordare d’ essermi
trovato presente ad aringa di avvocato,
che si scalmano per piu di due ore a
dimostrare, che il fatto, di cui il suo
cliente era incolpato, non costituiva
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reato, e cui invece I’ avversario, quando
fu sua volta di parlare, si limitd, senza
proferir parola, a squadernargli sotto
gli occhi gli articoli della legge spe-
ciale, ne’ quali quel caso era ne’ pre-
cisi suoi termini testualmente contems-
plato: — tutti allora naturalmente ne
risero, beffeggiando quell’ insulso chiac-
chieratore, che per tanto di tempo i-
nutilmente li avea seccati.

Ma, dopo cid, non si dica, che si vo-
glia risolvere la quistione con giacu-
latorie e antifone di Chiesa, percheé al
contrario qui trattasi di- legge chiara,
lampante, ed anco incontrovertibile,
perche autenticamente annotata, e pra-
ticamente ispiegata dallo stesso divi-
nissimo Legislatore.

Per le quali cose ognuno ormai sco-
pertamente vede qual sia il vero fine,
cul ipocritamente or tendono i dema-
goghi, cioeé quello di- scristianare insi-
diosamente e a poco a poco il popolo
italiano, acciocche, quasi senza avve-
dersene, venga a trovarsi fuori della
cattolica Chiesa, che & I’unico e infal




libile Tribunale, cui fu affidata la legge
sacrosanta, sancita in terra dall’uma-
nato Figliuolo di Dio.

E la ipocrisia di codesti settarii mag-
giormente si appalesa nella sfrontata
sicumera, onde si fanno ad asseverare,
che la istessa 'Chiesa, cio¢ i Romani
Pontefici abbiano alcune volte consen-
tito il divorzio a principi e potentati:—
pero, sfidati a nominarne pur uno, non
I’han potuto. Né certamente il poteva-
no, perciocché basterebbero a sbugiar-
darli i due sublimi esempli di Clemente
VIL’ con Arrigo VIII.° d’ Inghilterra, e
di Pio VIL® col L° Napoleone, ne’ quali
si vide quanta fosse la fermezza incon-
cussa della Chiesa, e come 1 Pontefici
fosser veri in terra Vicarii di Gesu,
pronti e volenterosi a sostenere ogni
martirio per la osservanza della divina
sua legge.

Cosi adunque i presentl demagoghi
si sono mostrati, non soltanto ipocriti,
ma bugiardi ezmndlo ed ignoranti, pe-
rocché non hanno nemmen compreso
I’ istituto del divorzio, cui van predi-
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cando, confondendolo con quello de-
gl’impedimenti, che diconsi dirimenti,
e palesando percid di non saper sillaba,
si di morale e dommatica Teologia, e
si ancora di quel Canonico Dritto, cui
ogni leguleio, per ) esercizio di sua
professione, dovrebbe avere almen fug-
gevolmente scartabellato.

Adunque si conchiuda, che il vero
scopo, cul mira, egli & unicamente
quello d’ infirmar la fede, e di fare in-
giuria alla cattolica Romana Chiesa,

che veder vorrebbero @ ogni morale.

sua autorita pienamente spodestata.
Ma, vivaddio !, non vi si riuscira, poi-
che il popolo d’Italia é, e rimarra cri-
stiano:—che e quelli ancora, che molto
non sono fermi nella cattolica fede,
tuttavia per lo proprio lor senno ben
comprendono essere opra stupida e
malvagia il volere far perdere o sminui-
re all’Italia quell’unice primato, ond’ ha
supremazia, ¢ morale podesta in tutto
quanto egli & il mondo conosciuto.
Ma tal pravo demagogico proponi-
mento si desume altresi da questo, che
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coloro eziandio, 1 quali troppo non son
teneri di chiese e di leviti, ma che retto
ed onesto hanno il comprendimento,
tutti unanimemente, pur non volendo
dare apertamente ragione ai preti, so-
stengono e ritengono, che non si possa
adesso legittimamente introdurre I’i-
stituto del divorzio in nostro codice
civile. Imperocche il legislatore non puo,
e altro non dee codificare (e mi si passi
la barbara parola, perche la ¢ ora di
comune uso) se non cio, che gia sia
entrato nella coscienza universale, o
almanco in quella della grande maggio-
ranza del popolo, cui governa, vuoi
per impedire o reprimere, con com-
minazione di pena, un invadente no-
cevole vizio, vuoi per rendere obbli-
gatoria una sociale giovevole virtu: —
ma sipuo egli dire, o chi mai ardirebbe
sostenere, che il bisogno dell’ istituto
del divorzio gia sia nella coscienza
degl’italiani, in mentre per converso
¢ repugnante per lo meno ai nove de-
cimi, per non dir piu, della buona e
cristiana italica popolazione ?



Invero, quanti, e quali, sono coloro,
che il vanno istrionicamente propa-
lando e propugnando, come gia di-
cemmo, ne’ vulgari teatri, ove essi stes-
si, recitate lor solite filastrocche, det-
tano que’ cosi detti <« Ordini del giorno»,
che dicon poi alla unanimita approvati
da quella cenciosa e sfaccendata plebe,
che, curiosa e incurante, & ivi gratui-
tamente entrata? — A dir vero, essi
sono o giovani scapestrati, che in
- certe pessime scuole furono pervertiti,
e che indi vogliono audacemente far
mostra, che cosi credono, di esser spi-
riti forti e indipendenti, o quegli am-
biziosi, i quali, d’ ogni real merito sfor-
niti, stimano di poter cosi temeraria-
mente eccellere, e farsene la strada a
salire in alto, poi che oggidi sono 1 te-
merari, che soli possonu asseguire cio
ch’essi bramano.

E naturalmente poi costoro, in ogni

-

paese, ov’essi vanno, han facile ade-
sione di tutti, o certamente di molti
governativiimpiegati, trattandosid’ una
legge proposta dall’ imperante Mini-




stero. Ma se si potesse anco vedere in
fondo a’costoro animi, se ne scorge-
rebbe tosto la ‘ipocrisia, perché quel-
I’ adesione non d’altro proviene, che
da malinteso rispetto umano. Ed in-
fatti, da che si & cominciato a parlare
di questa esosa legge, e pur mi si lasci
liberamente dirlo, io ne ho visti parec-
chi a trapassare, e ancor de’ caporioni,
1 quali, avvistisidel prossimo lor finire,
non altro conforto han bramato, che
la benedizione del Sacerdote, e di strin-
gere fra le gelide mani la Croce San-
tissima di Gesu Nazareno.

Laonde, perché io stimo, che una
quistione religiosa, come gia dissi, non
sl possa altrimenti risolverla, e non
si debba, che col codice della Santa
Scrittura, e con quello dell’ Apostolica
nostra Chiesa, io. percio a tutti or dico :
Volete voi essere cristiani ? — Subju~
gate intellectum vestrum, e siate crie
stianli sinceramente. Se poi nol volete,
geitate via le maschere della ipocresia,
e dichiaratevi apostati, percheé noi sa-
premo ben guardarci, come da’ mu-



sulmani¥ cosi, e piit ancora, ché son
peggiori, dai rinnegati.

Bensi, rimanendo in medesimo or-
dine di pensieri, e toccandone uno di
quegli argomenti, che gli antichi sco-
lastici dicevano ab absurdo, i quali
sempre riescono piu evidenti e pit re-

cisi, ci si viene pur sempre alla istessa

e irrecusabile conchiusione. Imperoc-
ché da non guari molt’ anni, e tutti
percio ben possono ricordarlo, tra Stato
e Chiesa fu lungamente disputato circa
la precedenza del matrimonio civile o
dell’ ecclesiastico. Indi, a prescindere
ancora dal primo articolo dello Statuto,
del qual pare che nessun de’ dema-
goghi voglia tener conto, egli & pero
fermo in tal fatto e manifesto, che lo
Stato riconosca di avere il matrimonio
una doppia obbligazione, la civile, cioé,
e la religiosa. Ma, quando il Giudice
del Governo avra dichiarati liberi i co-
niugi dalla obbligazion civile, non re-
stera pur sempre pe’ cattolici lo indis-~
solubile vincolo religioso, che impedira
aidivorziati di passare ad altre nozze ? -
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Ed a che dunque rimarra limitato 1’ ef-
fetto del pronunziato divorzio 2 — Ad
una semplice personale separazione,
che, come dal presente nostro codice
civile, & benanco ammessa, o per fermo
non oppugnata, né riprovata dalla i-
stessa cattolica Chiesa. Qual dunque
bisogno di mettere nel codice il sacri-
legio del divorzio? — Coloro, che, di-
vorziati, volessero passare a nuove

- nozze, abbiurino senza piu la sacro-

santa religione de’ loro avi, e vadan
pure ad isposarsi fra gli eterodossi,
ché io lor diro: Ci rivedremo a Filip-
pi!; — ma ndl facciano in mezzo ad
una nazione cattolica, perché grande
sarebbene lo scandalo e la deprava-
zione. :
Tuttavia, non volendone pili dire in
punto di religione e di buon costume,

1o ora vo soltanto brevemente rispon-

dere a due obbiezioni, che talvolta ho
udito fare ancor da buoni cattolici, av-
vegnacheé non molto per verita istrui-
ti: — 1% Perche tante altre pur civi-
lissime nazioni di Europa,  eccettuata
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la Spagna, hanno in lor codice civile
I’ istituto del divorzio ? — 2 Perche,
se tanto siete sicuri di vostra tesi, voi
ne rifiutate contradditorio agli avver-
sari ¢ Bensi, in quanto alla prima, io
comincio dal dire agli oppugnatori: Ma
che forse vi duole, che si preminente
fosse qui il senno e il giuridico nostro
valore ? Imperciocché eifu precisamente
per questo, che noi non lo avemmo.

Indi ai sostenitori del divorzio nati
in queste meridionali provincie, qui mi
viene opportunita di dire, ed io vo
dirlo, che con c¢id6 si mostrano, non
soltanto eterodossi, e, come testé dissi,
ben poco istruiti, ma nemici altresi del
proprio paese, inquantoche gli vorreb-
ber torre quell’ unico vanto, che tuttor
gli rimane, di sopreminente giuridica
saviezza. La quale — (e mi sl consenta
questa digressione, che verra, come.
vedrem di qui a poco, bene in tagho
all’ argomento, di cui stiam ragionando)
si grande qui fu ne’ passatitempi, spe-
malmente se si voglia rievocar le me-
morie del Sacro Regio Consiglio Na~




poletano, da poterne giustamente inor-
goglire al confronto di tutte altre pil
civili nazioni di Europa.

Infatti il piu illustre e rinomato giu-
reconsulto, che la Francia abbia avuto,
ei fu certamente il Cujacio, i cui undici
antichi volumi in folio son da mettere
alla pari, come in suol di fu detto, con
le tavole di Paolo e di Ulpiano. Tutta-
volta il Cujacio, in quistione molto a-
strusa e controversa, pur desiderando,
per amor della scienza, darne sua o-
pinione contraria a quella professata
dal Sacro Regio Consiglio Napoletano,
si tenne dal sostenerla, scrivendo le
seguenti memorabili parole: Auctoritas
Sacri Regii Consilii Neapolitani terret
me. E ancor di recente il piu grande
magistrato, che la stessa Francia poté
vantare, il Dupin, ebbe a dire, che tutti

aveano a riconoscere di essere il no- -

stro Nicola Nicolini la sola vera aquila
del foro penale.

Or bene, ei fu appunto per siffatta
nostra giuridica sapienza, non gia per
ispirito di ribellione, si come alcuni
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stolti vollero dire, che in sole queste
meridionali provincie non pote entrare
quel si paventevole Tribunale, detto
della Santa Inquisizione, che dapper-
tutto entro, e financo nella forte e li-
hera Repubblica Veneziana. Perciocché

i nostri giuristi ne aveano gia distrutto’

il fondamento, lorché bandirono dilor
leggi il Rescritto di Adriano Impera-
tore, nel qual si leggea: in maleficiis
voluntas spectatur, non esitus, — come
ne aveva altresi cancellato I’ iniquo a-
forismo di barbari criminalisti: in a—
trocissimis leviores - conjecturae suffi—
ciunt, et licet judici jure transgredi, per
il quale appunto era creduto’ lecito
d’ infliggere quella pena afflittiva, che
si dava a chi supponevasi avesse com-
messo un qualche grande misfatto,
acciocché se ne confessasse reo, e i
cui spaventevoli ordigni con un sommo
raccapriccio si veggono tuttavia nel
ducale gran palagio degli antichi Dogi
Veneziani. |

Invece que’ si dotti e veramente li—
berali nostri giuristi, de’ quali testé

Lo
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ho fatto menzione, sostituirono a’ ri-
portati inumani aforismi idue seguenti
apotegmi: Cogitationis penam nemo
patitur, e I’altro: nemo praesumptio-
nibus damnandus, — pe’ quali la tor-
tura in queste nostre provincie fu nome
sconosciuto, stabilendo al contrario il
sistema delle pruove in modo si vera-
cemente filosofico ed umano, che tut-
tavia lo s’invoca in tutte dottrinali
giuridiche disquisizioni. E finalmente
nell’ anno 1774, si ebbe qui la grande
innovazione, apportata dal celebratis-
simo Bernardo Tanucci, ciog, che tutte
sentenze di magistrati venir dovessero,
si in dritto, che in fatto, stesamente
ragionate, per la quale tutti ebbero a
riconoscere, che non vi erano, ne vi
poteano altrove essere giuristi migliori
de’ Napolitani.

Ei furono adunque inostri giurispe-
riti, che non fecero-qui entrare la Santa
Inquisizione, ed ei furono i medesimi,
che non fecero qui entrare I istituto del
divorzio, e che surrettiziamente intro-
dottovi, e per breve tempo, tosto che il




poterono, con santo sdegno ne lo isban-
dirono. Ei percio fu questo un altro e
non piccol vanto de’ napohtanl glum—
speriti: — e poscia che il primo in
gran parte ci fu tolto, sostituendolo
con I’ arbitrario, e spesso incoscio mo-
nosillabo de’ giurati, ora si vorrebbe
ai meridionali torre ancor questo, che
forse I’ultimo e, che ad essi rimane,
della priminente lor giuridica sapienza ?
E vi son meridionali, che se ne affan-
nano ?

Qui poi viene acconcio di far sapere,

conciosiache, e mi si permetta hbera_‘_EcA
mente dirlo, or pili forse non ]“‘L‘g‘mﬂ c

da nessuno, esservi un’ Opera che\@di:

sta di ben St‘dlCl non piceoli volunii,

intitolata: Choix des rapports, nella
quale stesamente ¢ riportata tutta am-
plissima discussione, fatta in Francia,
del codice civile al tempo del primo
Napoleone. Ivi si leggono i sublimi di-
scorsi di Carnot contro il divorzio, e si
vede con quali artifiziose sottigliezze,
e con quanta ancor prepotenza quel
sl meraviglioso irresistibile Conquista-




tore riuscisse ad introdurlovi, per ser-
virsene in breve a’ suoi disegni. Indi
quel Codicefu,naturalmente introdotto
dappertutto negli altri Stati, che dal Bo-
naparte, come ognun sa, vennero sog-
giogati, — e ancora perche tutti man-
cavano in quel tempo d’una propria
e organica civile legislazione.

Laonde fu quel Codice fatto eziandio:
pubblicar qui in Napoli da Gioacchino
Murat il giorno 22 ottobre 1808: tut—
tavia I’ istituto in esso del divorzio ne
restd quasi lettéra morta, conciosiaché
in tre circa olimpiadi, cioe dal 1808 al
1819, nelle meridionali provincie nostre,
non ve ne furono, che soli tre casi
non uno perd del popolo, che qui sem-
pre, la Dio merce, fu pudico e religio-
so — ned & adire con quanto dolore
e ripugnanza-que’ tre divorzii fossero
da’ nostri giudici pronunziati, — avve=
gnache poi il terzo, non seguito d’ altre
nozze, rimanesse limitato, per men di
scandalo, ad un vero caso di perso—
nale separazione.

Per converso, quando si poté qui
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dar mano alla compilazione di un co-
dice veramente adatto alle nostre tra-
dizioni, ai nostri costumi, ai nostri
usi, a’ nostri bisogni, e, meglio ancora,
alla sacrosanta nostra religione, avem-
mo qui allora le nostre Leggi Civili,
pubblicate il di 26 Marzo 1819, nelle
quali il divorzio sapientemente ne fu
soppresso. Ma perocché in tutti altri
Stati un tal nuovo integrale lavoro, a
quanto io mi sappia, mai finoggi non
fu fatto, ecco forse ragione per cuiin
alcune altre pur cattoliche regioni ri-
man tuttavia I’ istituto nel codice civile
del divorzio, che noi ne cancellammo.
Bensi mi si dica, che ancora i buoni
cattolici indifferentemente vi si appi-
glino, ed allor solamente la obbiezione
potrebbe forse avere una qual certa
travedevole importanza: ma se cido non
e, ed e anzi assolutamente il contrario,
el ne segue, e ognun I’ intende, che
I’ obbiezione punto non infirma, e che

riesce anzi a validar maggiormente la

nostra tesi. Disorteché, parendomi I’ ar-
gomento in questa parte gia ad esu-
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beranza chiarito, passo senza piu alla
seconda ed ultima obbiezione. Imper-
ciocche ne si dice: se cotanto di vo-
stro assunto voi siete securi, perche &,
che non volete consentirne contraddit-
torio agli avversari, che vi ci sfidano ?
Bensi la risposta & cotanto in ve-
rita semplice e pronta, che ognun su-
bito se la sente per fermo venire in
mente, pur senza che parola alcuna
da noi se ne dica. Perciocché, se noi
ritenghiamo ehe trattisi di quistione,
come certamente e, essenzialmente re-
ligiosa, possiam noi ammetterne con-
troversia ? — In materia di fede e re-
ligione, ei non € caso mai di farne
discettazioni, ma sol di credere e di
obbedire. |
Cionondimeno, se ancora ammettasi,
che si possa disputarne, qual mai di
siffatta disputa sarebbe immancabil-
mente la conchiusione ? — Quella per
fermo, dird col Pignotti, « che ogni
disputa suol nel mondo avere, » ciog,
« ciascun resto nel suo parere.» E qual
dunque avrebbesene glovamento Ed
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el non sarebbe altresidi abbassare un
si gran subbietto, e diciamol pure, la
stessa nostra dignita, discettandone
co’ soclalisti, e con gli altri multicolori
settarii, specie poi sapendoli si teme-—
rari e provocativi, lanciatori d’ insulti
e di menzogne, senza rispetto per chic-
chesia ?

Le dispute in contraddittorio giovan
solo, e pur non sempre, quando in-
tendasi a determinare i veri termini
d’ una scientifica verita, o il senso
d’ una legislativa disposizione, che sti-
misi ambigua od oscura, e che venga
percio variamente interpretata: ma be-
nanco in tai si indifferenti disquisizioni
¢ mestieri, che i contendenti sien se-
reni e di buona fede. Per I’ opposto i
nostri avversari mentiscono a se istes-
si, e sono certamente in mala fede,
inquantoche or vo darvene un’ ultima
pruova si plastica e decisiva, cul essi
medesimi non dovrebbero attentarsi
pil oltre a rispondere, se il rossore da’
loro volti non sia pienamente esulato.

Perciocché oggidi, oltre lo studio si
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intenso e strenuo, che si pone nelle
scienze sperimentali, nelle quali ebbesi
un tal meraviglioso incredibile sviluppo,
che quasi direbbesi miracoloso, nel
resto poi, per qualunque altra sociale
dottrina, e ogni altro possibile umano
sapere, sl in tema di lettere, che, piu
ancora, di filosofiche e morali disci-
pline stimasi, che lo scibile se ne trovi
condensato, per chi ben sappia leggerli,
ne’ volumi di Dante Alighieri. Ondeche
se ne promuovono dappertutto alacre-
mente gli studi, e se ne aprono scuole,
e se ne fondano accademie, e se ne
fanno conferenze, e se ne crescono
a dismisura ogni di gli spiegatori e i
comentatori.

Per fermo, negli anni che furono di
Dante Alighieri, non parlavasi di di-
vorzio, e credo, che neanche tal parola,
in suo significato principale, cioé di
scioglimento legale del matrimonio ,
fosse allora usata mai:—ciononostante,
ne vogliate istupirne, noi nelle Opere
ancor di Dante, quasi a giustificazione
dell’umana sua onniveggenza, troviamo

.
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il risolvimento dell’ attual nostra di-
scettazione, e ne’ termini pit limpidi
e recisi. b

Perciocche I’ Alighieri, in sua Opera
De Monarchia (libro 3., cap: 8.%) di-.
sputando co’ Canonisti, comenta le pa-
role, con le quali il Divin nostro Re-
dentore conferi a San Pietro la sua
podesta, dicendogli: « Tutto cid, che
Tu avral ligato su la terra, restera li-
gato benanche in cielo; e tutto cio, che
Tu avrai sciolto in su la terra, sara
sciolto ancor nel cielo.» E Dante ferma,
che queste parole, da Cristo pronun-
ziate a riguardo della fede e della re-
ligione, non le si debbano intendere

~in modo pienamente estensivo, ossia

assoluto e universale; pero che in tale
ipotesi ne discenderebbe, che il Pon-
tefice (udite, udite!) abbiane ancor
facolta di sciorre il matrimonio, che
assolutamente non pud, essendo che il
matrimonio sia essenzialmente indis-
solubile, e non lo si possa scioglier
mai. Ed ecco le testuali sue parole,
che sono ancor pil nitide ed incisive:
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« Cum diceris quodcumque ligaveris,
si hoc quodcumque sumeretur absolute,
verum esset quod dicunt, idest posse
papam solvere leges et decreta imperiy,
et non solum hoc facere posset, quia
etiam solvere uxorem a viro, et ligare
psam alteri, vivente primo: — quod
nullo modo potest. » .

E, dopo cio, che cosa ne dicono, o
pit ne posson dire 1 socialisti e 1 de-
magoghi ? — Vorranno essi sconfes-
sare e mgettare fin Dante Alighieri ?

Bensi essi dicono: Dante ¢ morto fin
dall’ anno 1321; e dopo sei non interotti
secoli di quel civile progresso, che fu
da lui iniziato, ben si ha ragione a re-
clamar finalmente questa legge del di-
vorzio, che & legge suprema di civilta.
- Ma qui appunto ¢ dove la sfronta—
tezza passa battaglia, come direbbe il
Lasca, cioé ogni confino di tollerabile

pazienza, osandosi chiamar legge su—

prema di civiltd una legge, che stori-
camente & I’ esponente della pi igno-
bile ed esecrabile sociale dcpravazmne
Oltreaché la ¢ ancora perniziosa alla




consistenza istessa dello Stato:—talché
i favoreggiatoridel divorzio si mostrano
non soltanto inimici della fede e della
religione, ma nemici altresi della pa-
tria, cui sospingono su la via della
ruina.

Imperciocché, giusta che Cornelio
Tacito afferma, in due modi gli Stati
possono perire, cioe (traduco col Da-
vanzati) o per pronto esterno som-
mergimento, o per lungo interno disfa-
cimento: — e in realta il Gibbon, nella
celebratissima storica sua Operasu la
decadenzadell’ Impero Romano (Gibbon
Eduardo, Decadenza dell’Impero Ro-
‘mano, trad: dall’ inglese, — Lugano,
Stoun, 1841 — Vol: 3.) ci fa vedere, e
quasi direi toccar con mano, che quel
si forte e possente Impero, dominator
del mondo, non per altracagione cadde
e fu disperso, che per la corruzione
orribile de’ costumi, — della quale cor-
ruttela precipuo esponente era preci-
- samente il divorzio, che, come dovea
per necessitd avvenire, siffattamente
ivi illascivi, da giungere con sue turpi
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illecebre ai pitt ributtanti scandalosi
eccessl.

Ma noi, prima ancora che dal Gibbon,
cid0 avevamo appreso da un di quei
medesimi .contemporanei ¢ pilt rino-
mati latini autori, ossia da Marziale,
il qual, fra altro, in un de’ celebri suoi
epigrammi fa menzione d’una certa
Telesina, che in meno, o certo in non
pitt di trenta giorni, fé divorzio con
dieci successivi suoi mariti. Ed eccone
le testuali parole:

Aut minus, aut certe non plus, trigesima lux est,
Et nubit decima jam Telesina vivo!

E adesso non vo pit dirne, paren-
domi averne gia detto a bastanza. So-
lamente, per conchiudere, vo dire ai
socialisti, ed ai moltifronti istrionici
demagoghi dei nostri di: Volete la legge
del divorzio, e abbiatela,... se vuolsi
cosi cola, dove si puote cio che si vuole:
perd abbiate almeno il pudore di non
insultarci, proclamando legge suprema
di civiltd quella ch’eé legge la piu ob-
brobriosa, ignobile, e perniziosa.



Ninit obstat

'm'l%nimé"_conmu Revisor

Imprimatur

 Salerni die fertia Februarii 1904.

SHLY. Arahid. CANTRRELLI Pro Vie, Generalls



http:CArtTA~Ehi.tI







