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Premessa introduttiva

Lo studio affrontato in questo testo si proponeoffrire una
visione d’insieme del procedimento che comincia @delibera di
scioglimento e messa in liquidazione della societdottata
dallassemblea dei soci in seduta straordinariau angulso degli
amministratori e termina con l'estinzione dell’entattento alle
guestioni che hanno animato e tutt‘ora animano ridatt e
giurisprudenza in ordine ai poteri del giudice degistro e del
conservatore, al momento estintivo delle societalla pretesa
trasversalita della regola contenuta nell’art. 249&, nonche alla
sorte dei giudizi instaurapendente societateelle sopravvenienze e
sopravvivenze attive e al meccanismo da alcuni iginao al fine
di consentire il loro trasferimento in capo agliseci, alla stregua di
un fenomeno successorio che riecheggia il dirigbedsuccessioni

pensato dal legislatore per le persone fisiche.



La cancellazione delle societd dal registro dellemprese: i

problemi irrisolti dalla riforma del 2003.

Approvato il bilancio finale di liquidazione e @dgito il
patrimonio sociale, prima per soddisfare i creditpoi i soci, Si
perviene all'estinzione della societa mediantedacellazione della
stessa dal registro delle imprése

Sul tema degli effetti della cancellazione dedacieta dal
registro delle imprese dottrina e giurisprudenza,da prima della
riforma del diritto societario del 2003, si misuoansulla
individuazione dell’esatto momento in cui la sogiei capitali puo
ritenersi effettivamente estinta, cercando di imliare una
soluzione che sia idonea da un lato a salvaguaglanmateressi dei
creditori sociali, le cui ragioni sono evidentengefrustrate dal venir
meno della figura del loro debitore, dall’altro argntire il principio
di certezza dei traffici giuridici, impedendo cdaisopravvivenza a
tempo indeterminato di entrelitti” , cioé esistenti nella forma ma

cessati nella sostanza.

! Cfr. Campobasso, “Diritto commerciale, 2 , Diridelle societa” a cura di M.
Campobasso, Torino, 2009; “Liber amicorum Gian BaBGampobasso. Il nuovo
deiritto delle Societa”, diretto da P.Abbadessa .8.3ortale, Torino, 2006;
Vincenzo Buonocore,"Manuale di dirito commercial&grino, 2009; Commento
sub art. 2495, in Il nuovo diritto societario, Coemtario diretto da G. Cottino e
G. Bonfante, O. Cagnasso e P. Montalenti, Bolodgit®)4, 2144; Dimunso,
Commento all’art. 2495, in La riforma al diritto@etario, a cura di Lo Cascio,
Milano, 2003, 218; Parrella, Commento all’art. 24B6La riforma delle societa,
a cura di Sandulli e Santoro, Torino, 2003, 305¢ccHiini, Commento all’art.

2495, in Societa di capitali. Il nuovo ordinameaggiornato al D. Lgs. 6 febbraio
2004, n. 37, a cura di Niccolini e Stagno d’AlcastrNapoli, 2004, 1836.



Uno sforzo teso a fornire risposta alle esigenzehiarezza
summenzionate e stato profuso dal legislatore,ula; con la
riforma del diritto societario avvenuta nel 2003,tentato di chiarire
guale sia il momento estintivo delle societa diitadipintroducendo
I'art. 2495 c.c., e di risolvere, seppure solo @nzente, 'annosa
disputa che da lungo tempo vede impegnate dorparisprudenza
sul tema dell'individuazione del momento estintigella societa e
della coincidenza o0 meno dello stesso con la cefl dormalita
della cancellazione dal registro delle impreseguale, anche prima
della novella legislativa, era per certi versi gidividuabile come
adempimento dotato di efficacia costitutiva delilegone della
persona giuridica sulla base dell'interpretazioomloinata degli artt.
2312 e 2456 c.c..

Tuttavia, se e vero che il legislatore ha chiaqumle debba
essere il momento in cui si appunta I'estinziondedge e quale la
tutela accordata ai creditori per il recupero dedai non ripartiti in
sede di approvazione del bilancio finale di liquidae, € altrettanto
innegabile la persistenza di ineludibili problemiuatj Ila
determinazione della sorte delle sopravvenienzeoasvivenze
attive, dell'individuazione dell’esatto meccanisuattraverso il quale
imputare le stesse agli ex soci e della sorte dalizy pendenti in

capo all’estinta societa.



L’evoluzione dell'interpretazione del fenomeno esftivo dal

Codice del Commercio ad oggi.

La questione del momento estintivo delle socigiar non
essendo esplicitamente trattata dal’abrogato eodicommercig il
guale si limitava a disciplinare il procedimentoliduidazione agli
artt. 210-218 c.c., veniva in parte affrontata’detll 218 c.c. il quale
stabilivd come principio generale che una determinata societ
potesse considerarsi estinta solo successivami#assalvimento di
tutte le formalita pubblicitarie legate alla ligazlone della
medesima.

Inizialmente la lettura del fenomeno estintivoeotf& dalla Corte
di Cassazione apparve in linea con le conclusioni dd recente
formalizzate dalla stessa giurisprudenza di legitd, in quanto
identificava nell’avvenuto compimento delle forntalprescritte dal
legislatore agli artt. 210 e ss. del Codice del @mamcio, la
condizione idonea e sufficiente a far ritenere comeenuta

I'estinzione della societa

2 Cfr. A. Mirone, Cancellazione della societd dal registro delle ieg®.
Sopravvenienze attive e passive. EstinzionRiv. soc, 1968, 516-517-519.

3 Cfr. Art 218 Codice Commerciwompiuta la liquidazione e la distribuzione o
il deposito indicato nell'articolo precedente, bii della societa cessata devono
essere depositati e conservati per cinque annigoddribunale di commercia”

* Cfr. Cassazione a Sezioni Unite 28 luglio 1928Gir. It., 1929, I, 1, 575:
"Compiuta la liquidazione di una societa anonima essata definitivamente
I'esistenza della medesima, con 'adempimento tletle formalita di legge, il
liquidatore non ha qualita legale per continuare ugiudizio, non piu
nell'interesse della societa estinta, ma di teresgionari di diritto, o aventi
causa, della societa, dei quali il liquidatore nba la rappresentanza”Cass. 23
luglio 1930, inRep. Foro It. 1930 voceSocieta 40: “con la chiusura della



L’iniziale interpretazione delle disposizioni dd# in materia di
liquidazione e formalita ad essa conseguenti or opartata,
comincio nel tempo a subire delle metamorfosi elidagluppi in
chiavi differenti tra loro che, tuttavia, traevaongine proprio dalla
stessa giurisprudenza di legittimita, la qualeitni dare un rilievo
maggiore alla realta dei fatti caratterizzanti tiegone di un ente
sociale, piuttosto a quanto, sempre nella fasentest)] formava
oggetto di pubblicita legale

In particolare, in un’accezione piu garantista cenfronti dei
creditori sociali, comincio a farsi largo 'idearpeui non era piu
possibile ritenere una societa estinta se residqual@o |l
procedimento di liquidazione, un patrimonio sodiale

Ed infatti, nei primi anni trenta, la giurisprudenaffermo il
principio in base al quale il deposito dei libricedi della cessata
societa presso il tribunale di commercio, potet@ngrsi produttivo
degli effetti tipici della estinzione solo se ciohec veniva

pubblicizzato corrispondeva alla realta fatt(ale

liquidazione cessa la personalita giuridica di usacieta per azioni, onde si
estinguono i diritti della societa stessa e rimangdiberati i debitori”; Cass. 30
luglio 1930, inGiur. It., 1930, I, 1, 1037.

® Cfr. Cass. 18 giungo 1926, Rep. Giur. It, 1927 Societa 130.

® Cfr. Cass. 20 febbraio 1929, Foro It., 1929, |, 614.

" Cfr. De Martini, Sull'estinzione della personaligiuridica delle societa
commerciali, in Giur. Compl. Cass. Civ. 1944, 10gaatire dal 1934attribuito
alladempimento delle formalita di chiusura il vaéo di semplice elemento
presuntivo dell’estinzione dell’ente, s’@ decisateeaffermato il principio che
questo cessa veramente d’esistere allorché allm&be chiusura corrisponda lo
stato reale delle cose, cioe allorché la presunzioglativa rappresentata dalla
chiusura formale non venga contraddetta dalla r@aloncreta dell'’esaurimento
del patrimonio”.



Inizialmente tale corrispondenza era ritenuta atawvall’assenza
di giudizi pendenti in capo all'estinta societa mabmento del
deposito dei documenti contabili che ne attestavBaeovenuta
liquidazione.

Infatti, era ritenuto impossibile considerare mstila societa se la
liuidazione fosse stata chiusa in pendenza diiudizio proposto
da un creditof® perche, contrariamente argomentando, si sarebbe
giunti ad ammettere che il medesimo ente, allosstésmpo, fosse
esistito per i creditori controparti nei processingenti e fosse al
contrario estinto per gli altri creditori sociali.

Tale lettura del fenomeno estintiysima facievenne ancorata
semplicemente all’'esistenza di rapporti processyendenti al
momento dell’estinziorfe nel senso che un ente non poteva essere
considerato estinto in presenza di rapporti pragdsson ancora
definiti, per poi essere ampliata fino a ricomprenedtutte le ipotesi
di rapporti giuridici pendenti sia di natura formathe di natura
sostanzial®.

L’estinzione delle societa, in un’accezione sagtda e non

meramente formale, divenne presto principio gereaatolto dalla

8 Cfr. Cass. 28 giugno 1937 Foro It., 1937, I, 1544 fion pud postularsi la
cessazione dell’ente sociale allorché la liquidaEia stata chiusa in pendenza
di un giudizio proposto da un creditore, il qualerfanto conserva il diritto di
portare a termine il giudizio nei confronti dellaogeta rappresentata dal
liquidatore”.

° Cfr. Cass. 17 luglio 1935, iRep. Giur. It, 1935, voceSocieta, 239Cass. 28
giugno 1937 irForo It., 1937, I, 1544; Cass. 17 luglio 1944ro It., 1942, |, 70;

e Cass. 27 febbraio 1942, nr. fall., 1942, 1l, 276 Cass. 28 novembre 1934, in
Giur. It., 1935, 1, 1, 806.

10 Cfr. Cass. 17 luglio 1941, iRoro It. 1942, I, 70, Cass. 15 giugno 1939Foro

It., 1939, I, 1, 1230.



giurisprudenza maggioritaria e consacrato piu vokéle pronunce
della Corte di Cassaziofie

Questo principio generale ispird la maggior paeée decisioni
rese dalle corti Italiane fino all’entrata in vigodel codice civile del
1942, il quale recava un’impostazione del fenomestintivo delle
societa che riportava inevitabilmente all’interpmbne di tipo
formalistico - pubblicitario che si era sviluppaiai primi tempi sotto

la vigenza del Codice del Commercio.

L’entrata in vigore del codice civile del '42 e lanuova lettura del

fenomeno estintivo delle societa.

Il codice civile del '42 determind sin dai primp@rocci con
I'ermeneutica della disciplina contenuta negli.a2#56 e 2312 c.c.,
un’inversione di tendenza circa il modo di conceplr fenomeno
dell'estinzione delle societa il quale, a differardi quanto avveniva
sotto la vigenza del Codice del Commercio, venegotamentato

con piu precisione e soprattutto, conteneva rifenitnin merito alla

Y Cfr. Cass. 9 giugno 1937 Giur. It., 1937, I, 1, 813,“La chiusura della
liquidazione di una societa, seguita dagli adempmitndormali, produce la
cessazione della personalita sociale purché la #emchiusura corrisponda
all'effettivo stato reale delle cose. Non puo dicgissata la personalita di una
societa di cui sia stata dichiarata chiusa la ligazione nel caso in cui dopo tale
chiusura venga a risultare l'esistenza di creditamihe non parteciparono al
riparto perché non invitati ad insinuare i loro a#, o perché sconosciuti, 0
venga ad apprendersi I'esistenza di attivita nompeoese nella liquidazione o
guesta siasi chiusa in tronco quando tutte le @étimon erano state compiute”



condizione dei creditori sociali nella fase imméalaente successiva
all’estinzione dell’ente socidle

In sostanza il codice civile dava nuovo credito ad
un’interpretazione piu formale del fenomeno estmtirispetto a
guella fino ad allora delineatasi nel pensiero degkerpreti del
diritto, lasciando trasparire che, ai fini dellaasterificazione, fosse
necessario e sufficiente considerare gli adempinferthali che lo
annunciano, secondo un certo parallelismo tra guachiesto per la
costituzione della persona giuridica e quanto resres per la
cessazione della stes$a

Aderendo alla interpretazione suggerita dal nuoassetto

normativo, la giurisprudenza di legittimita, aliamani dell’entrata

12 Cfr. M.C. Lupetti, Cancellazione dal Registro delle imprese e momento
estintivo delle societa di persan@ Le Soc. 2004, 469 e ss'e evidente che il
legislatore abbia voluto risolvere i problemi cheagitavano sotto la vigenza del
codice del commercio il quale, non prevedendo uocgdimento formale di
cancellazione della societa (limitandosi a richiegleche i libri di questa
venissero depositati e conservati presso il tridahaaveva ingenerato |l
convincimento che la societa restasse in vita satla definizione di tutti i
rapporti giuridici alla stessa facenti cappRelazione al codice civiléda ultimo

si é ritenuto indispensabile regolare la cancella® della societa dal registro
delle imprese traendo dalla pubblicita che in tehso viene data alla chiusura
della liquidazione la conseguenza che, dopo di ,essaeditori insoddisfatti
possono far valere i loro crediti soltanto nei camfti dei soci, fino alla
concorrenza delle somme riscosse e nei confromtligi@datori, se il mancato
pagamento € dipeso da colpa di essi” (n. 997). linacabile al riguardo pure la
Relazione al progetto preliminare di codice civjpar. 37 e 74), ove si legge che
“@ sembrato non potesse ammettersi la riviviscetedéa societa, dato che ormai
il contratto era sciolto ed il patrimonio liquidato

13 Cfr. Lestinzione delle societa di capitali, Quetledi Giurisprudenza
Commerciale, n. 374, 2014, Andrea ZorZulla base della nuova disciplina
introdotta dal codice del 1942, la dottrina subitaffermd che, con la
cancellazione dal registro delle imprese, la sacidbveva considerarsi estinta, in
maniera speculare a quanto avveniva, e ancora aeviger la sua prima
iscrizione nel registro delle impresg”



in vigore del codice civile, fin da subito presesiamne stabilendo
che l'estinzione della societa e effetto della eflazione della stessa
dal registro delle imprese, prendendo cosi le wikstada un
orientamento diametralmente opposto e pedissequaroenfermato
dalle corti italiane in quasi un secolo di pronameentt*,

Il favor per la concezione formale dell'estinzione dellent
sociale non tardo tuttavia a subire un ridimensiogato, lasciando
spazio al riaffiorare dei medesimi interrogativiecangustiavano le
corti sotto la vigenza del Codice del Commercidgioati per lo piu
dallesigenza a che gli adempimenti pubblicizzabnnfossero
smentiti dalla realta dei fatti e dalla necessitgatantire in qualche
modo ai creditori strumenti idonei ad impedirsparizioni
improvvise”del debitor&.

Ed infatti, in un primo momento, una parte della

giurisprudenz® e alcuni sostenitori di quella tedrigiu sensibile

14 Cfr. Cass. 30 giugno 1950, n. 17@5Foro It., 1951, |, 323:1a chiusura della
liquidazione, anche se seguita da tutti gli adengpitn formali, non produce
I'estinzione della societa, ove non corrispondaealle stato delle cose per essere
in corso contestazioni con i creditori: tuttaviass@na nuova azione puo essere
proposta contro la societa, ed i creditori rimagtsoddisfatti possono far valere i
loro diritti solo nei confronti dei soci”.

15Cfr. Biamonti, Questioni in tema di estinzione deflersonalita giuridica delle
societa commerciali, in Foro Italiano, 1951 |, 328.; Minervini, La fattispecie
estintiva delle societa per azioni e il problem#edec.dd. sopravvivenze, in Riv.
Trimestrale diritto e procedura civile, 1952, 245 s

'8Cfr. Cass., n. 1705/1950, Foro it., 1051, 1, 323.

YCfr. DossettoProblemi in tema di liquidazione di societa Riv. dir. comm.
1951, 1l, 152 ss; MinerviniLa fattispecie estintiva delle societa per azioril e
problema delle cc. dd. sopravvenienpeRiv. trim. di dir. e proc. civ.1952,1009;
Mandrioli, Pregiudizialita della fattispecie estintiva dellaoceta di capitali
rispetto alle controversie debitorie con i termn Giur. it., 1953, I, 1, 893 ss;
Marziano,Norme inderogabili nel procedimento di liquidaziodelle societa di
capitali, in Foro It., 1954, |, 665 ss.



all’esigenza di garantire tutela ai creditori dedkinta societa,
riteneva che l'estinzione della societa avesseeaita due velocita,
vale a dire che essa non avrebbe operato nei cainftei creditori

che prima della cancellazione avessero agito idigin per ottenere
la tutela del loro credito, ma avrebbe prodottetifhei confronti dei
creditori che, pur se insoddisfatti in sede dinipalel bilancio finale
di liquidazione, non avessero proposto domandaigjald prima

della cancellazione del debitore dal registro detiprese.

Dunque, gli effetti dell’estinzione della societanon si
producevano nei confronti dei creditori in cont@sn con la stessa,
ma solo nei confronti dei creditori che non avevaitato in giudizio
I'ente sociale prima della sua cancellazione, méotssolo questi
ultimi avrebbero potuto pretendere la soddisfaziale crediti
vantati nei confronti della societa nei confrorggtl ex soci ed entro
I limiti di quanto da essi ricevuto in sede di bitao finale di
liquidazione.

Tale interpretazione della fattispecie estintivan rebbe molta
fortuna né in dottrina ne in giurisprudenza, taatwero che subi
nellimmediato aspre critich& concentrate per lo piu ad evidenziare
la disparita di trattamento che ingenerava alltimbedi una categoria
di soggetti che si trovavano nella medesima coadeirispetto

all’ente estinto.

18 E. Biamonti,Questioni in tema di estinzione della personalitrigica delle
societa commerciali in liquidazioné Foro It., 1951, |, 323 ss.; P. Guerrkn
tema di efficacia, nei riguardi del socio, del tdoesecutivo ottenuto contro la
societa in liquidazioe, inForo It., 1952, |, 85-86.



Ed infatti, gia nel primo decennio successivoeallfata in vigore
del codice civile, comincio a delinearsi una ratura dottrina e
giurisprudenz¥, la quale tendeva a posizioni sempre pit rigide.

La conseguenza di tale ripensamento della giwisnz4’ diede
luogo ben presto ad una interpretazione abrogaeite disposizioni
recanti la disciplina dell’'estinzione delle societd capitali,
generando una disputa dottrinale e giurisprudemziatt’'oggi non

ancora risolta.

9 Cfr. Cass., n. 299/1961, Foro it,, 1961, |, 423, e iRiv. dir. civ, 1963, Il
274, con nota di Punzi; Cass., n. 230/196%;iumst. civ.1965, |, 937.

20 Cfr. Cass. 12 febbraio 1953, n. 351,Giust. civ.,1953, 553; Cass. 21 aprile
1956, n. 1222, ifGiust. civ. mass.1956, 420; Cass. 31 gennaio 1957, n. 346, in
Giust. civ. mass.1957, 142; Cass. 16 novembre 1960, n. 307%iust. civ,
1061, I, 237; e Cass. 29 agosto 1963, n. 237&iust. civ. mass.1963, 1115;
Cass. 3 maggio 1952, n. 904, in Foro It., 195%68B: "la riconosciuta valenza
della iscrizione della cancellazione della sociatl registro delle imprese non si
discosta sostanzialmente lindirizzo giurisprudate delineatosi in passato e
rimasto immutato sotto I'imperio del vigente codig@cché per esso non si nega
che la cancellazione della societa dal registro leleimprese ne produca
I'estinzione, ma soltanto, a temperamento e modenazdi tale automatismo, si
richiede che alla situazione presuntiva di diritatre con la cancellazione viene a
crearsi, essendo essa provocata da una volontaatemdle, corrisponda una
realta obbiettiva, coincida una verita effettivalldecose, onde, se si addivenga
all’'adempimento di tale formalita quando sono ar&or corso contestazioni con
uno o piu creditori, 'adempimento formale non pucd le conseguenze che gli
vengono assegnatp’Cass. 12 luglio 1951, n. 1930, koro It., Rep 1951, voce
Societann. 352-353; Cass. 11 febbraio 1961, n. 29Giust. civ, 1961, |, 576; F.
Galgano, Societa per azioni Bologna, 1974; F. D’AlessandroSocieta:
scioglimento e liquidazioneit., 438.



Il d.Igs. n. 6 del 2003 e la parziale osservanzallgeindicazioni del

legislatore delegante.

Preso atto dell'alone di incertezza che dottringitgisprudenza
agitavano intorno all’estinzione delle societdedislatore delegante,
con ammirabile intento chiarificatore, chiese Entento deftecnici
di Stato” affinche regolamentassero una volta per tuttedcaeismi
che si innescavano al venir meno dell'ente sociddadando
soprattutto alla disciplina degli effetti della caflazione della
societa dal registro delle imprese, al regime delfponsabilita per
debiti non soddisfatti e alla sorte delle sopravere.

Ma, l'auspicio del legislatore trovo solo in pageddisfazione,
infatti immutata, nonostante la legge delega déd1202 apparsa
anche la regolamentazione della fase di liquidazidel patrimonio
sociale, in particolare la disciplina della forn@aee, del deposito e
dell’approvazione del bilancio finale di liquidar® come anche le
norme dettate in tema di deposito delle somme mnosse e del
deposito dei libri sociali dopo la cancellaziond degistro delle
imprese dell’ente Cessato’, regolate rispettivamente dagli artt.
2492-2493-2494-2496 c.c. .

Invero lintervento del legislatore delegato é tstdimitato
all'introduzione nel secondo comma dell'art. 2496. dell’inciso:
“ferma restando l'estinzione della societa, dopodancellazione i
creditori sociali possono far valere i loro creditiei confronti dei
soci, fino a concorrenza delle somme da questbsse in base al
bilancio finale di liquidazione; il quale appare in tal modo come

una sorta di riproduzione dell'art 2312 c.c. dettgter regolare



I'estinzione delle societa a base personale, cBeidatrasparire
semplicemente la netta volonta di attribuire uretédf costitutivo
all'iscrizione della cancellazione delle societacdpitali nel registro
delle impres€.

Dunque l'integrazione che ci si aspettava, quabe relativa alla
sorte delle sopravvivenze e delle sopravvenienggeat quella
afferente il regime di responsabilita per i debitin soddisfatti al
momento di chiusura della fase liquidatoria, non tnavato
collocazione nella disciplinpostart. 2456 c.c., lasciando piu attuali
che mai le“vecchie questioni; un po come era avvenuto sotto la
vigenza del Codice del Commercio.

Tanto € vero che la giurisprudenza sia di metii@ di legittimita
e apparsa tutt'altro che univoca sul tema sin elaliata in vigore
della normativa in parola, disomogeneita ben espr@s correnti di

pensierd® che sottolineavano la valenza meramente presudéila

2L Cfr. F. Santagadd&usione e cancellazione di societa e vicende detgsso
Parte 1l, in Il giusto processo civile2010, 592. Cass. S.S.U.U. 4060 del 22
febbraio 2010; G. Ragusa Maggioténa pronuncia della Consulta che completa
I'orientamento interpretativo dell’art. 10 |. falin precedenza seguito dalla Corte
costituzionale in Dir. fall., 2001, Il, 563 e ss., nonché A. ZorBiecorrenza e
natura del termine annuale ex art. 10 |. fall. gégmprenditore individuale in
Giur. comm, 2002, II, 563.

22 Cfr. Cass. 28 maggio 2004, n. 10324; Cass. 8dufi04, n. 12553; Cass. 21
agosto 2004, n. 16500; Cass. 11 maggio 2005, r¥,,994ss. 23 maggio 2006, n.
12144; Cass. 23 maggio 2006, n. 1211deve ribadirsi ulteriormente che alla
cancellazione della societa dal registro delle ieg®, e comunque al suo
scioglimento, non consegue anche la sua estinzidme,e determinata, invece,
soltanto dalla effettiva liquidazione dei rappgogndenti che alla stessa facevano
capo, e dalla definizione di tutte le controvergiediziarie in corso con i terzi per
ragioni di dare ed avere”Cass. 15 gennaio 2007, n. 64&om’é noto, l'atto
formale di cancellazione della societa dal registielle imprese, ha solo funzione
di pubblicita ma non ne determina l'estinzionee awon siano ancora esauriti
tutti i rapporti giuridici facenti capo alla stessa seguito della procedura di



cancellazione della societa dal registro delle espr la quale
dunque si atteggiava come un mero indizio da coidre
necessariamente con la realtd dei fatti e da gfidamncorati
all'inciso “ferma restando I'estinzione della societ&’ quindi fermi
sostenitori di una concezione formalistica dellligpecie estintiva.
Alcuni®® interpreti, invece, si attestavano su una linéerinedia,

ritenendo cioé che I'estinzione delle societa gitedi avvenisse con

liquidazione, ovvero non siano definite tutte letcoversie giudiziarie in corso
con i terzi, e non determina, conseguentementeglawzione a detti rapporti
rimasti in sospeso e non definiti la perdita ddégittimazione processuale della
societa” Tribunale di Torino 15 giugno 2008 e TribunalePdato, 6 agosto 2009;
in dottrina Cfr. Daniele Sega, “La cancellaziondlalsocieta dal registro delle
imprese comporta la sua’irreversibile” estinzionegQuova Giur. Civ., 2010, 4,
401; Riv. di giur. trib, 2010, 749, con nt. C. Glend@iancellazione delle societa,
attivita impositiva e processo tributarion Giur. It., 2010, 1610, con nt. di R.
Weigmann La difficile estinzione delle societén Le Soc. 2010, 1004, con nt. di
D. Dalfino, Le Sezioni Unite e gli effetti della cancellaziothelle societa dal
registro delle impresein Il Fall., 2010, 1401, con nt. di M. Catald@)i effetti
della cancellazione della societa per i creditari Nuova giur. civ. commentata
2010, 260, nt. M. De Acutid,e Sezioni unite e il comma 2 dell’art. 2945 c.c.,
ovvero traobiter dictae contrasti (forse) soltanto apparentilinervini, “La
fattispecie estintiva della societa per azioni epibblema delle cosiddette
sopravvivenze”, Riv. Trim. dir. e proc. civ., 1952028; Racugno, “Brevi
osservazioni in tema di estinzione di societa pera’ Giur. It., 1969, I, 715 ss.;
Salafia, “L’accertamento giudiziale dei crediti @ debiti sociali spravvenuti alla
cancellazione della societa dal registro delle aspf, Societa, 1984, 982.

23 Cfr. Cass. 18 settembre 2007, n. 19347; Cassttdbre 2008, n. 25192; Cass.
12. dicembre 2008, n. 29242 e Cass. 13 novembr8, 20024037, Cass. 28
agosto 2006, n. 18618ai‘sensi dell’'art. 2495, co. 2, nel testo introdottall’art.

4 d. Igs. 17 gennaio 2003, n. 6, ed entrato in r@gd 1 gennaio 2004, la
cancellazione dal registro delle imprese produceeffétto costitutivo
dell’estinzione irreversibile della societa anclmepresenza di crediti insoddisfatti
e di rapporti di altro tipo non definiti

2 Cfr. De Maio, Cancellazione della societd dal s&gi delle imprese e
sussistenza di rapporti giuridici, in Dir. Fall.@Q 1l, 1277; Trib. Padova 26
giugno 2003; Tribunale Verona 10 luglio 2001; Tillwrino 14 agosto 1997; Trib.
Napoli 24 ottobre 1968; M. Spiott&ancellazione della ... cancellazigna



la sua cancellazione dal registro delle imprese, cha tale

adempimento formale, in mancanza delle condiziachieste dal

legislatore per la corretta chiusura della faskgdidazione, potesse
essere rimesso in discussione portando ad unagsesnza dell’ente
inizialmente ritenuto cessato sulla base dellaleegettata dall’art.

2191 c.c..

La diatriba circa I'effetto della cancellazionelldesocieta dal
registro delle imprese conobbe finalmente una avolte, almeno
all'inizio, sembrava definitivamente risolutiva telproblematiche
ermeneutiche sopra riportate, solo con le tre fammenunce della
Corte di Cassazione a Sezioni Unite nn. 4060, 4968062 del 22
febbraio 201,

Giur. comm, 2006, I, p. 706 ss.; G. Maradaancellazione dal registro delle
imprese e procedure concorsuali nel diritto viveateei progetti di riforma della
legge fallimentarg in Dir. fall., 2004, I, 757; M.S. Spolidorc&seppellimento
prematuro. La cancellazione delle societa di cdpial registro delle imprese e
il problema delle sopravvenienze attive Riv. soc, 2007, p. 823 ssivi, p. 837
ss.; V. Sannagp. cit, p. 136 ss. Avevano tra gli altri negato I'amntd#a della
cancellazionalella cancellazione G. CottinBijritto societariq Padova, 2006, p.
544; G. Niccolini, Subart. 2495 in Societa di capitali cit.,, p. 1840; V.
Buonocorel a fine dell'impresa a base capitalistica A. Bassi-V. Buonocore-S.
Pescatorel.a riforma del diritto societaripTorino, 2003, 194s.; M. Porziola
cancellazione in Il nuovo diritto delle societaliber amicorumGian Franco
Campobassororino, 2007, IV, p. 79 ss.; F. FerrgraF. Corsi,Gli imprenditori,
cit., p. 961.

% Cfr. Riv. di giur. trib, 2010, 749, con nt. C. GlendGancellazione delle
societa, attivita impositiva e processo tributario Giur. It., 2010, 1610, con nt.
di R. WeigmannLa difficile estinzione delle societan Le Soc. 2010, 1004, con
nt. di D. Dalfino,Le Sezioni Unite e gli effetti della cancellazialedle societa dal
registro delle impresein Il Fall., 2010, 1401, con nt. di M. Catald@)i effetti
della cancellazione della societa per i creditdari Nuova giur. civ. commentata
2010, 260, nt. M. De Acutid,e Sezioni unite e il comma 2 dell’art. 2945 c.c.,
ovvero traobiter dictae contrasti (forse) soltanto apparenti



In particolare la Suprema Corte, in risposta &tanze di un
chiarimento definitivo circa la lettura da attritesiall’art. 2495 c.c.
da quasi un secolo riproposte pedissequamente daglipreti,
affermo il principio per cui la cancellazione deflacieta dal registro
delle imprese ne determina la definitiva estinzioeg esclude
gualsiasi possibilita di sua riviviscenza, nonowtatieventuale
sopravvivenza o sopravvenienza di crediti insoddkisb di rapporti
giuridici pendenti.

Piu precisamente i giudici di legittimffaebbero ad affermare
che tale principio generale dovesse trovare appboa anche alle
societa di persone, anche se la loro disciplina émtata oggetto
della riforma organica del diritto societario, inagto: ‘Una lettura
costituzionalmente orientata dell'art. 2495, co.n2lla parte in cui
ricollega alla cancellazione dal registro delle inege l'estinzione
immediata delle societa di capitali, impone un ripamento della
disciplina relativa alle societa commerciali di gene, in virtu del
guale la cancellazione, pur avendo natura dichiasat consente |l
presumere del venir meno della loro capacita e stiggta limitata

negli stessi termini in cui analogo effetto si puod per le societa di

%6 Sull'argomento non pud sottacersi che le S.S.ddd.le sentenze 4060, 4061 e
4062 del 22 febbraio 2010 non sindacano la comedtedel precedente
orientamento giurisprudenziale formatosi sotto lmerza del codice del
commercio e proseguito poi dopo l'entrata in vigatel codice civile, ma
giustificano la necessita di un deciso cambio ttaronposto dall’entrata in vigore
della nuova disciplina positiva dettata dalla mif@r del diritto societario, la quale
avrebbe natura innovativa e non meramente intewatche obbliga ad “una
modifica del diverso e unanime orientamento deilaigprudenza di legittimita
fondato sulla natura non costitutiva della cane#diae delle societa dal registro
delle imprese.



capitali, rendendo opponibile ai terzi tale eventmntestualmente
alla pubblicita”.

La soluzione adottata dalle Sezioni Unite, pumaleeil merito di
garantire un’interpretazione dell'art. 2495 conferal dato positivo,
sconta il dazio della mancata risoluzione di  inbgoti
problematiche afferenti sia alla tutela della posiz dei creditori
sociali rimasti insoddisfatti, sia alla sorte debgessi pendenti al

momento della cancellazione della societa estinta.

La cancellazione della cancellazione ed il ruolo tegiudice del

registro.

Come anticipato nel paragrafo precedente, unae pdegli
interpretf’ prediligeva una visione del fenomeno dell’estinzio
della societa in un’accezione piu garantista peceilo creditorio
rispetto a quella derivante dall’adesione al ppriaffermato dalle
Sezioni Unite nel 2010, e riteneva pertanto chikatto formale di
cancellazione di una societa dal registro delle iege, cosi come il

suo scioglimento, con l'instaurazione della fasdigliidazione, non

27 Cfr. Minervini, “La fattispecie estintiva della cieta per azioni e il problema
delle cosiddette sopravvivenze”, Riv. Trim. diprec. civ., 1952, 1028; Racugno,
“Brevi osservazioni in tema di estinzione di sa&iper azioni” Giur. It., 1969, I,
715 ss.; Salafia, “L’accertamento giudiziale deediti e dei debiti sociali
spravvenuti alla cancellazione della societa dgisteo delle imprese”, Societa,
1984, 982.



determina l'estinzione della societa ove non si&@sauriti tutti i
rapporti giuridici ad essa facenti capo a seguitalld procedura di
liquidazione, ovvero non siano definite tutte lentcoversie
giudiziarie in corso con i terzi, e non determiganseguentemente,
in relazione a detti rapporti rimasti in sospesonen definiti la
perdita della legittimazione processuale della st .

Pertanto, I'evento estintivo delle societa siacdpitali che di
persone, rimaneva sottoposto alteonditio per quam” della
definizione di tutti i rapporti giuridici di cui arparte I'ente, mentre
alla cancellazione della persona giuridica dalstegidelle imprese
veniva riconosciuta  un’efficacia  pubblicitaria  meente
dichiarativd®, nel senso che tale adempimento sarebbe stateddon
solamente ad ingenerare una sorta di presunzioestitizione che
poteva essere vinta dalla comprovata sopravvenieinzapporti

giuridici attivi o passivi in capo alla societa catiata’.

28 Cfr. Cass., Sez. lll, 15/01/2007, n. 646.

29 Cfr. Cass. 28 maggio 2004, n. 10324; Cass. 8dufi04, n. 12553; Cass. 21
agosto 2004, n. 16500; Cass. 11 maggio 2005, r¥,,994ss. 23 maggio 2006, n.
12144; Cass. 15 gennaio 2007, n. 646, in cui paeeste la Consulta ebbe a
specificare:” l'atto formale di cancellazione diausocieta dal registro delle
imprese, cosi come il suo scioglimento, con limstaione della fase di

liquidazione, non determina l'estinzione della stéciove non siano esauriti tutti i
rapporti giuridici ad essa facenti capo a seguéladprocedura di liquidazione,

ovvero non siano definite tutte le controversiedgiiarie in corso con i terzi, e

non determina, conseguentemente, in relazionetiaragborti rimasti in sospeso e
non definiti la perdita della legittimazione proseale della societd”; Tribunale di
Torino 15 giugno 2008 e Tribunale di Prato, 6 ag@$§i09.

30 Cfr. Daniele Sega, “La cancellazione della soci#aéregistro delle imprese

comporta la sua”irreversibile” estinzione?”, Nudvaur. Civ., 2010, 4, 401.



Il fondamento del ragionamento dei giudici, siargirito™ che di
legittimita® appena esposto, & da rinvenire nell’esigenza rdingee
una adeguata tutela ai creditori sociali, le cgioai rischiavano di
rimanere pregiudicate da una cancellazione, e pantora da una
liquidazione del patrimonio sociale, per cosi diraffaldina”.

Ed infatti, la giurisprudenza, in una accezioneragasta
dell'istituto in esame, ha a piu riprese ribaditone I'estinzione della
societa potesse avvenire solo a seguito dell'sffetiessazione dei
rapporti giuridici pendenti facenti capo ad essanamé con la
definizione di tutte le controversie giudiziariedorsd®.

La cancellazione dal registro delle imprese vendinque
considerata come atto conclusivo del piu complessoedimento di

liquidazion&” previsto dall'art. 2484 e seguenti del codiceleiehe,

31 Cfr. Tribunale di Napoli, 07/11/1994; TribunaleRibma, 21/02/1986; Corte di
Appello di Bari, 02/09/1976.

%2 Cfr. Cass. 04/10/1999, n. 11021; Cass. 20/10/19980380, Cass. 05/09/1996,
n. 8099.

33 Cfr. Cassazione, 11agosto1952,n.1658, in GiuL9%2,1,777; Cassazione, 12
dicembre 1961, n. 2799, in Giur. civ., 1962, |, 268hssazione, 16 febbraio 1965,
n. 230, in Giur. civ., 1965,1,928;Cassazione,17gud968, n. 1951, in Dir. fall.,
1969, II, 913; Cassazione, 18 ottobre 1971, n. 282®ir. fall., 1974, II, 844,
Cassazione, 11 febbraio 1972, n. 388, in Dir.,faR72, I, 630; Cassazione, 23
febbraio 1978, n. 5489, in Foro it.,, 1979, |, 11&&ssazione, 29agosto 1987,
n.7139, in Dir. fall., 1988, Il, 34; Cassazione,@@embre 1989, n. 5803, in
Societa, 1990, 471; Cassazione, 5 settembre 198699, in Giur. comm., 1997,
II, 625; Cassazione, 7 luglio 1998, n. 6597, ing3i1998, 19, 2728; Cassazione,
20 ottobre 1998, n. 10380, in Giur. it., 1999, 9Cassazione, 14 maggio 1999, n.
4774, in Societa, 1999, 1326; Cassazione, 3 noverh®99, n. 12274, in Mass.
Foro. it.,, 1999, 92; Cassazione, 12 giugno 200092, in Dir. prat. soc., 2000,
23, 97; Cassazione, 26 aprile 2001, n. 6078, insM&®ro it., 2001, 917,
Cassazione, 18 agosto 2003, n. 12078, in Mass.awy 2003, f. 7-8.

34 Cfr. Cassazione, 24 giugno 1954, n. 2181, in Rord955, |, 864; Cassazione,
16 maggio 1959, n. 1448, in Giur. it., 1960, |, 1Ttibunale Roma, 21 febbraio
1986, in Riv. notar., 1987, 179.



né puo prescindere dal corretto svolgimento defléss®, née puo
essere ritenuta da sola sufficiente a far dichéarle societa
definitivamente estinta.

In passato le conseguenze pratiche derivanti dahsnzionato
modo di inquadrare il fenomeno estintivo delle stxiper azioni
erano essenzialmente rappresentate da un lato stgllavvivenza
della personalita giuridica dell’ente anche a siegdélla conclusione
della fase di liqguidazione e dall'altro dall'assetigbilita della
societa al fallimento per un tempo indeterminatéatti la possibilita
di chiedere il fallimento dellimprenditore entronuanno dalla
cessazione dell'impresa prevista dall’art. 10 Illl.,fanel testo
previgente, diveniva priva di udies a quocerto, di modo che la
dichiarazione di fallimento avrebbe potuto esseomynciata anche
a distanza di ben piu di un anno da detto evento.

Per le medesime considerazioni, anche il socimithtamente
responsabile, soggetto al fallimento ex art. 147all., rimaneva
esposto alla dichiarazione di fallimento per uniquky ampio e
variabile e dunque non limitato all’anno successila perdita della
gualita di socio.

In questo modo di vedere le cose, dunque, allmdbta della
cancellazione della societa dal registro delle @spr veniva
riconosciuta un’efficacia di pubblicita dichiaradiv con la
precisazione ulteriore che il fatto da portare aoscenza dei terzi
non era rappresentato dall’evento estinzione, bdalia chiusura

della fase di liquidazione.



Cancellazione e ruolo del conservatore: I'estinziandella societa

come “fattispecie a formazione progressiva”.

La tesi della sopravvivenzsine diedella societa di capitali e
dellirrilevanza della formalita della cancellazemlal registro delle
imprese, fu criticata da una cospicua dotffiche, in un certo senso,
ebbe modo di anticipare il principio di diritto effmato prima dal
legislatore del 2003 e poi dalla giurisprudenza.

La nominata dottrina prendeva come punto di padedel
proprio ragionamento l'individuazione dei presugpogcessari per
addivenire alla estinzione della societa, la qualstruttura a ben
vedere come una vera e propridattispecie a formazione
progressiva’.

La summenzionata teorica si concentrava da un lato
sull'importanza di una corretta chiusura della fdskquidazione del
patrimonio sociale e dall’altro sul ruolo del constore nel
momento in cui gli veniva formulata l'istanza dicrizione della
cancellazione della societa nel registro delle @apre dunque sulla
sua influenza circa la produzione degli effetti rglici

dell’estinzioné&®

% Cfr. C. Ferri ,“Chiusura della liquidazione ediesibne della societa”, in Foro
it., 1939, 1, 1320 ss.; Carnelutti, "In tema diiestone della societa commerciale”,
in Foro it., 1940, V, 25 ss, il quale affermavar paustificare come I'estinzione
delle societa fosse legata alla cancellazione efgistro delle imprese, che:”...il
rapporto presuppone il soggetto, non il soggetsygopone i rapporto.”; Galgano,
"Societa per azioni”, Bologna, 1974, 71 e ss.

% |n alcuni ordinamenti come quello anglosassonk aagmpimenti pubblicitari
prodromici all'estinzione delle societa viene dap@n rilievo, sulla scorta di
considerazioni simili a quelle addotte a sostegaltadeorica della cancellazione



Corretta chiusura della liquidazione come presuppds per la
definitivita della cancellazione della societa dalegistro delle

imprese.

Com’é noto, la liquidazione rappresenta un periddita vita di
una societa che intercorre tra il verificarsi diaumrausa di
scioglimento e I'estinzione dell’'erifda cui prima fase si sostanzia
nell'accertamento dell'evento dissolutivo da partdegli
amministratori e nella conseguente pubblicita legdell'atto di
accertamento medesifio

Tale fase assume un’importanza decisiva per qselkaedanea
della cancellazione, infatti, come evidenziato alabttrina meglio
riportata nel successivo paragrafo del presentadaVassenza di un
valido bilancio finale e l'esistenza di attivitam@onsiderate nello
stesso, comporta l'invalidita della iscrizione detlancellazione nel

registro delle imprese.

di un’iscrizione nel registro delle imprese effeta in mancanza di taluni
presupposti essenziali. Sul punto si vedaRolk on the Delaware General
Corporation Law a cura di Welch, Turezyn, Saunders, Supplemeb®/201, pp.
GCL-X-81 ss.; paragrafo. 1000 ss., Companies A6629il contributo di Andrea
Zorzi, in , il quale evidenzia: “Nel diritto inglesla regola e simile, ma si
prevedono numerosi casi in cui la societa puo essascritta nel registro delle
imprese, o la cancellazione cancellata, quandouka &ncellazione, che e
circondata normalmente da una serie di cautelecptese, e stata pregiudizievole
per i creditori..”.

37 Cfr. Marco Fumagalli, “Societa semplice e liquitme convenzionale”,
Societa, 2006, 9, 1140.

3 Cfr. Cosimo Massimo Di Bitonto, “Scioglimento eopedimento camerale
societario: nomina giudiziale dei liquidatori dicseta lucrative”, Societa, 2005, 9,
1149.



Infatti, gli amministratori, ovvero gli altri soggi indicati dallo
statuto, una volta venuti a conoscenza di una cduseioglimento,
hanno I'obbligo di adottaresenza indugi® una formale decisione
ricognitiva dell'evento dissolutivo societario enseguentemente di
procedere all’'iscrizione della stessa nel regidaibe imprese.

L’iscrizione nel registro delle imprese dell’attio accertamento
della causa di scioglimento, comporta il mutamed&lo scopo
sociale dell'ente che non é piu quello di esereitan’attivita di
impresa in forma collettiva per partecipare allatribuzione degli
utili, bensi quello di chiudere le pendenze deldtali cui I'ente e
titolare nei confronti dei terzi creditori e di ttibuire I'attivo che
residua all’esito di tale operazione attraversdilancio finale di
liquidazioné®.

Al riguardo bisogna precisare che il verificarsiutha causa di
scioglimento non determina l'immediata estinzioredlad societa,
infatti sara necessario provvedere preliminarmatgesoddisfazione
dei creditori sociali e alla ripartizione fra i $aell'eventuale residuo
attivo.

Ed infatti, proprio in tale fase, trova la sua sia® espressione |l
principio secondo il quale il patrimonio sociaée destinato al
soddisfacimento dei debiti sorti nello svolgimerntdell'attivita di

impresa in forma collettiva, ed ai soci puo essie@nosciuto, quindi

39 Cfr. “Scioglimento e liquidazione nelle societa ahpitali”, Studio n. 186-
2011/1, Consiglio Nazionale del Notariato; “I pateei liquidatori di societa di
capitali”, Ettore Niscemi, Societa, 2008, 3, 292;R@rri jr.,"La gestione di societa
in liquidazione”, in Riv. dir. comm., 2003, |, 423.



distribuito, all’esito del procedimento liquidatoyisolo il risultato
netto dell'attivita stes§h

Le cause di scioglimento delle societa di capitabno
disciplinate dall’art. 2484 c.c. , il quale indivd il momento in cui
avviene la produzione degli effetti delle stessellanedata
dell'iscrizione presso l'ufficio del registro dellemprese della
dichiarazione con cui gli amministratori ne acceotdiavveramento,
ovvero dalla data di iscrizione della delibera agsleare in cui i soci
manifestano la volonta di sciogliere anticipataradatsocieta.

In particolare l'art. 2487 c.c. dispone che norpema gli
amministratori di una societa di capitali accertiona causa di
scioglimento della societa, salvo che l'assemblea abbia gia
provveduto e che l'atto costitutivo o lo statutonndispongano
diversamente in materia, devono convocare l'asssmbki soci
affinché deliberi, con le maggioranze previste lgemodificazioni
dell'atto costitutivo o dello statuto: a) sul numetei liquidatori e
sulle regole di funzionamento del collegio in calopluralita dei
liquidatori; b) sulla nomina dei liquidatori, condicazione di quelli
cui spetta il potere di rappresentanza della s&cit sui criteri in
base ai quali deve svolgersi la liquidazione; d) pateri dei
liquidatori, con particolare riguardo alla cessiowell'azienda
sociale, di rami di essa, ovvero anche di singehibo diritti, o
blocchi di essi, honcheé sugli atti necessari perdaservazione del
valore dell'impresa, ivi compreso il suo esercizovvisorio, anche

di singoli rami, in funzione del miglior realizzo.

40 G. Niccolini,“L'accantonamento delle somme necessa pagare i creditori
nella liquidazione della societa”, in Giur. comi2001, 1, 678.



Cosi come nella liquidazione delle societa di @ees
disciplinata dagli artt. 2272 e ss. c.c., nonchgidatt. 2308 e ss. per
le societd in nome collettivo e 2323-2324 c.c. [gersocieta in
accomandita semplice, anche nella liquidazioneedstcieta di
capitali vale il principio generale per cui i ligiatori non possono
distribuire tra i soci la quota di liquidazionena del pagamento dei
creditori sociali o dell'accantonamento delle somnezessarie a
soddisfarlf".

La conservazione del patrimonio sociale era ins@i@s una
diretta conseguenza del diviétali porre in essere nuove operazioni
gravante in capo agli amministratori una volta figatasi una causa
di scioglimento della societa, divieto che si eonfermato con
I'intervento del d.Igs. n°6/2003.

Ed infatti oggi gli amministratori rispondono, penalmente e
solidalmente, verso la societa, i soci, i credigwciali e i terzi dei
danni che siano derivati dalla mancata attuazionand corretta
gestione conservativa.

Per nuove operazioni deono intendersi tutte quedlee
comportano l'avvio di azioni speculative, I'assanegi di nuovi rischi
di impresa ed il conseguimento di nuovi utili, ntertion rientrano in
tale definizione quelle operazioni che sono collegaalla

continuazione dell'impresa e che sono comunqueliZrsde al

1 Cfr. G. Ferri jr.,"La gestione di societa in ligiaizione”, in Riv. dir. comm.,
2003, |, 422.

42 Cfr. Di Brina,“La responsabilitd per le nuove omEbpni successive allo
scioglimento della s.p.a.”, Milano, 1996; Deves¢tNuiove operazioni e
responsabilita degli amministratori e dei liquidétdPadova, 1997; Conforti, “La
responsabilita civile degli amministratori di sdeie Milano, 2003, I, 271.



miglior utilizzo dei beni della societa, nonché'edtinzione dei
rapporti pendenti.

In particolare, fermo restando I'esigenza di tutel il
mantenimento dell'integrita e del valore del patimo sociale, il
legislatore post riforma non vieta il compimento di qualsiasi
operazione successiva allo scioglimento, ma saltaintquegli atti
che, non rispondendo a finalita conservative, fr&uh di
pregiudicare il soddisfacimento dei creditori eapettative dei soci
in merito alla ripartizione che chiude il complicatprocesso
liquidatorio*, quindi, similmente a quanto avveniva in precedenz
gli amministratori sono responsabili dei danni eduglall’aver
condotto una gestione della societa poco rispoedalliesigenza di
conservazione del patrimonio sociale.

Pertanto incombe in capo agli amministratori, uwalta
verificatasi la causa di scioglimento della sogi&aesponsabilita di
risarcire i danni causati dalle operazioni non [frrate alla
liquidazione della societa stessa.

In questo modo il legislatore ha operato una neiséinzione
sotto il profilo temporale tra dudies a quo quello relativo alla
decorrenza degli effetti delle cause di scioglimeatquello relativo
alla decorrenza della responsabilita dell’'organsta@ in tema di

conservazione dell'integrita e del valore del patmio sociale.

43 Cfr. Alessandra Fabrizio “Violazione del divietbampiere nuove operazioni:
responsabilita e profili risarcitori” , Societa, @) 10, 1243; Cass. 19 settembre
1995, n. 9887, con commento di G. Vidiri, in Forg 1996, I, 2873.

44 Cfr Franzoni, Societa per azioni. lll. Dell'amnsimazione e del controllo. 1.
Disposizioni Generali. Degli amministratori, in ComC.C. a cura di Scialoja,
Branca, Bologna-Roma, 2008, 432.



Precisamente, mentre le cause di scioglimentoyaat i loro
effetti a decorrere dall'iscrizione delle stessd megistro delle
imprese, il dovere di compiere operazioni in linea I'esigenza di
tutela del patrimonio sociale ai fini della suceessliquidazione
scatta in capo all’organo gestorio in un momentecedente e
coincidente col tempo in cui i suoi componenti dwero dovuto
accertare o hanno avuto conoscenza del verifickhrana causa di
scioglimento della societa.

Ed infatti, grava in capo agli amministratori delocieta una
sorta di “responsabilita da ritardo nella messa in atto dna
gestione conservativa” composta sia dall'obbligo di accertare
tempestivamente il verificarsi della causa di skmgnto, sia dal
dovere di procedere senza indugio alla iscrizioabadstessa nel
registro delle imprese, comportando la sussisteletaincolo della
solidarieta per i danni che la loro inerzia cagialfé societa, ai soci,
ai creditori sociali e ai terzi cosi come disposto dall’art. 2485,
comma 1, c.c..

Da tali osservazioni deriva che la regola contemal’art. 2486
c.c. e applicabile a far data dall’avveramento adetiausa di
scioglimento, ovvero, dal momento in cui gli ammtratori se ne
siano avveduti , 0 comunque avrebbero potuto avgede secondo
le regole di diligenza stabilite dall'art. 2392.c.c

La delibera assembleare di scioglimento, cosi congenerale
I'iscrizione nel registro delle imprese della defazione con cui gli

amministratori accertano il verificarsi di una caul scioglimento,

4 Cfr. Niccolini, Gestione dellimpresa nella soéiein liquidazione: prime
riflessioni sulla riforma, in Profili e problemi famministrazione nella riforma
delle societa, Milano, 2003, 169.



non determina l'immediata estinzione della societadunque
l'automatico trasferimento dei beni sociali in capiosoct®, bensi
I'inizio della fase di liquidazione della stessa.

La fase della liquidazione e tutti gli adempimeadi essa relativi
sono curati dai liquidatori, i quali vengono nontindall’assemblea
dei soci che delibera sul numero dei liquidatorilles regole di
funzionamento del collegio in caso di pluralitalidjuidatori, con
indicazione di coloro ai quali spetta la rappreaena dell’ente e sui
criteri in base ai quali deve svolgersi la liquideme, salvo che non
sia diversamente previsto dall’'atto costitutivoaia statutd’.

Tale nomina, come anche la rispettiva eventuakeca deve
essere deliberata dallassemblea con le maggiorameeifiche
richieste per le modificazioni dell’atto costitutive dello statuto,
considerando anche il ruolo cruciale che i liquidiesono chiamati a
svolgere, il quale evidentemente deve tendere eoloorare due
interessi diametralmente opposti: quello dei sacottenere il piu
possibile in sede di bilancio finale di liquidazeore quello dei
creditori a veder soddisfatto il loro diritto.

L'inerzia dell'assemblea in ordine alla nominaldgiidatori, sia
perché quest'organo, pur convocato, non dia luagara regolare
costituzione, come pure non adotti le richiamatlédee, nonché ove

non convocata per omissione degli amministratoetedmina la

%0 Cfr. Cass. 10/07/2009, n. 16288.

47 Cfr. “La procedura della liquidazione: aspetti tomersi e spunti per la
semplificazione” Documento n. 11, Istituto di ricardei dottori commercialisti e
degli esperti contabili, giugno 2011, in cui vieegidenziato che la disciplina
contenuta nel capo VIII del libro V del codice ¢évé da intendersi applicabile a
tutti i tipi di societa di capitali.



competenza del tribunédfea provvedere su istanza di singoli soci o

amministratori, o sindaci ex art. 2487, comma €., C.

Il bilancio finale di liquidazione e i bilanci presentati nel corso

dell’'esercizio dell’attivita d'impresa.

Come anticipato nel precedente paragrafo, il bi@rinale di
liquidazione &€ un documento rappresentativo deiltes contabili
raggiunti all’esito della fase liquidatoria sia weinfronti dei soci che
nei confronti dei terzi, creditori compré&si

Ma, prima di quello finale, i liquidatori devonaqgvvedere a
formare e depositare i singoli bilanci annualiiduidazione, i quali
rappresentano una continuazione degli adempimentabili cui era
chiamata la societa ogni anno, anche prima de#ia f@uidatoria,
con I'obbligo di depositarli nel registro delle ingse.

In merito, il legislatore impone all'art. 2490 cahe i nominati
bilanci siano predisposti alle scadenze previste ipbilancio di
esercizio e sottoposti all'approvazione dell’assie@ab con

consequenziale deposito nel registro delle imprageerando cosi la

“8 Cfr. Cass. 1 febbraio 2005, n. 1983, in Socie#@62314; Trib. Como 29 luglio
2004, in Giur. comm., 2006, Il, 177, con nota dirfewale, Il difetto di
autodeterminazione dell'assemblea e la nomina zaldi del liquidatore;
Racugno - Loffredo, Societa a responsabilita litaiten Societa, 2008, 1, 294 ss.
49 Cfr. Niccolini, i bilanci nella liquidazione dellsocieta di capitali, in Rivista
dott. Comm., 1998, 717 s.s.; Turelli, 'informaz@ésulla gestione nella societa
per azioni in liquidazione, in Il nuovo diritto delsocieta, cit., IV, 2007; Andrea
Zorzi, L'estinzione delle societd di Capitali, inugderni di Giurisprudenza
Commerciale, 2014, 374.



tesi sviluppatasi in dottrifdante riforma del diritto societario che
vedeva nellapprovazione assembleare un requisiton n
indispensabile per la cura delladempimento pulthlio nel
registro delle imprese da parte del liquidatore.

La menzionata teorica, infatti, tendeva a sminliirportanza
dell’approvazione dell’assemblea sociale al finesditare che soci
disinteressati alle dinamiche liquidatorie potessémpedire il
deposito dei bilanci annuali di liqguidazione cagndo I'adozione
del provvedimento di cancellazione d'ufficio dalgigro delle
iImprese, soluzione che rischiava di impedire autmaaente il
corretto epilogo della fase liquidatoria.

Il bilancio finale di liquidazione, a differenzagluelli annuali, si
compone di uno stato patrimoniale molto sempliG¢cati un conto
economico relativo al periodo che intercorre fiaizio dell’'ultimo
esercizio e la data di compimento della liquidagi@di una nota
integrativa. Esso deve essere corredato dellaioazei liquidatori
e delle relazioni del collegicsindacale e del revisore esterno

incaricato del controllo contabife

°0 Cfr. Libonati, | bilanci straordinari, in Giur. @um., 1982, |, 824 ss.; Niccolini,
| bilanci nella liquidazione delle societa di cafitin Riv. Dott. Comm. 1998,
717 ss.; Rossi, Art. 2490, il nuovo diritto deltzeta. Commento sistematico, I,
2245; Niccolini, 2490, in Nuovo diritto societariGommentario, lll, 2124; Figa-
Tamanca, Bilanci e organizzazione dei poteri digposul patrimonio sociale,
Giuffré, Milano 1997.

®L Cfr. Principi Contabili-Bilancio finale di liquidaone, RATIOR &SN .2/
2009-6518, 13, 14, in cui viene specificate anche se non é obbligatoria,
I'OIC (Organismo Italiano Contabilita deputato afjeedisposizione dei principi
contabili per la redazione dei bilanci d’esercieicconsolidati delle imprese,dei
bilanci preventivi e consuntivi delle aziende nawofp e delle amministrazioni
pubbliche, nazionali e locali, apportando il sugpdecnico per I'applicazione in
Italia dei principi contabili internazionali e delldirettive europee in materia
contabile. L'OIC svolge altresi un’opera di assigte al legislatore nazionale



Al bilancio finale di liquidazione deve essereeghito anche il
piano di riparto, cioe quel documento contabile, dheaderenza a
guanto prospettato nel primo, da contezza dellaagao attivita
residue spettanti in ragione della quota di paoeetone o delle
azioni possedute dai soci.

Piano di riparto e stato patrimoniale finale soal@menti
essenziali ai fini dell'operativita delle tutele episte
dallart. 2495 c.c. perché forniscono il parametwmile per
determinare a posteriori la correttezza delle igdtivsvolte dai
liquidatorP?, soprattutto dal punto di vista delle proceduguie.

Al riguardo, qualche autore e di diverso avvidergle a sminuire
la valenza di tali documenti al fine di giudicara Corretta
costruzione della fattispecie liquidativo - estmti ritenendo che gli
artt. 2495 c.c. e 2312 c.c. considerano il bilandisale di
liquidazione semplicemente come un punto fermouiaesistenza
comporta la possibilita di procedere alla cancallaa della societa,
senza dunque entrare nel merito della corretteelta procedura che
con esso si & concluda

Il legislatore non prescrive I'obbligo della prexwa ed espressa

approvazione da parte dellassemblea del bilandimald di

nel’emanazione delle norme in materia contabileoenesse per 'adeguamento
della disciplina interna di bilancio alle direttivaropee e ai principi contabili
internazionali omologati dalla Commissione Europeaccomanda la
compilazione anche di un conto economico riassanthe rifletta lintera
gestione di liquidazione e ne esponga il risulfatale.

2 Cfr. Costi, Le sopravvivenze passive dopo la tigzione delle societa per
azioni, Riv. Dir. Civ., 1964, I; Alessi, | liquidati di societa per azioni,
Giappichelli, Torino, 1994.

3 Cfr. Gusso, cancellazione illegittima, effetti eteri del giudice del Registro
delle imprese, in Societa, 2003, 1658.



liguidazione comeconditio sine qua nomer il successivo deposito
dello stesso presso il registro delle imprese, uantp costruisce
almeno due alternative a tale adempimento, vale ira th
presunzione di tacita approvazione da parte deiesdlcrilascio di
guietanza all'atto della ripartizione dell’attivesiduo senza riserve
da parte di tutti i sot.

Da cio deriva la volonta del legislatore di attiie la
competenza in tema di approvazione del bilancioaldindi
liquidazione al liquidatore, cosi sottraendolazsiemblea dei sAg;

I quali ,infatti, potrebbero non avere interessaiad celere chiusura
del processo liquidatorio.

I meccanismo di approvazione tacita del bilanfioale &
disciplinato dall’art. 2493 c.c. 1° comma, il quadeabilisce che
decorsi novanta giorni dalla data dell’iscriziored dilancio finale di
liquidazione, il medesimo si intende approvato se giano stati
proposti reclami da parte dei soci.

La mancanza di tali reclami, oltre a comportaspprovazione
tacita dello stesso bilancio, libera i liquidatoda qualsiasi
responsabilita di fronte ai soci per le operazwompiute durante il
periodo di liquidazione, mantenendo perd gli olilicelativi alla

distribuzione dell’attivo derivante dal bilancio

>4 Cfr. Bianchi, Scioglimento e liquidazione, in Leave s.r.l., diretto da Sarale,
Zanichelli, Bologna, 2008.

> Cfr. Andrea Zorzi, L'estinzione delle societa dapitali, in Quaderni di

Giurisprudenza Commerciale, 2014, n 374.

0 Cfr. Camera di Commercio di Genova, Ufficio regisimprese, Circolare
giugno 2013, Bilancio finale di liquidazione e sessiva cancellazione.



Tale documentazione deve essere depositata pilessgistro
delle imprese, in cui viene conservata per diecii,amsieme ai
registri sociali.

Discusso e il tema delies a quoa partire dal quale il bilancio
finale di liquidazione puo dirsi definitivamenteigso.

Al riguardo, alcuni autori ritengono che il bilaocfinale di
liquidazione sia da intendersi definitivamente appto dal giorno in
cui ne viene curato il deposito presso il registetie imprese, cio in
virtt del disposto degli artt. 2494 c.c. e 2493,d.quali da un lato
obbligano i liquidatori a depositare in banca lensee non riscosse
dai soci entro i 90 gg. dal deposito del bilancaa#’altro prevedono
la possibilita per i liquidatori di ripartire I'atto tra i soci prima
ancora che il bilancio sia approvdio mentre altri interpreti,
ritengono che con l'approvazione debba ritenersiindieo il
bilancio finale di liquidazione, anticipando dunque tempi
considerati dalla teorica sopra esposta e valortzail tenore
letterale dell’art. 2493 c.c., comma 1, il qualeeyadendo
che "Decorso il termine di novanta giorni senza che reastati
proposti reclami, il bilancio finale di liquidazien s'intende
approvato, e i liquidatori, salvi i loro obblighi etativi alla
distribuzione dell'attivo risultante dal bilancicsono liberati di

fronte ai soci”, sottrae il giudizio sulla responsabilita dei ligatdri

" Cfr. Pasquariello, Art. 2492-2493 c.c., in Il noowdiritto delle societa.

Commentario sistematico al d.lgs. 17 gennaio 2008, aggiornato al d.lgs. 28
dicembre 2004, n.310, a cura di Maffei Alberti, @eq Padova, 2005, Ill, 2270-
2276.

%8 Cfr. Costi, Le sopravvivenze passive dopo la Hazione delle societa per
azioni, op. cit, Ferrara jr.-Corsi, Gli imprendita le societa, Giuffre, Milano,

2001, 658; Andrea Zorzi, L’estinzione delle sociditaapitali, op. cit.



alla competenza dellassemblea dei soci, la qualkapto potra,
avvenuta l'approvazione del bilancio finale diuidazione, essere

fatta valere dai singoli soci in maniera individzial

L'importanza del bilancio finale di liquidazione ai fini
dell'iscrizione della cancellazione della societaeh registro delle

imprese.

Come esposto in precedenza, il presupposto essemhiesto
dalla legge per l'estinzione delle societa di Gpi rappresentato
dall'istanza di cancellazione presentata dai ligtod al
conservatore, in seguito all’approvazione e al di#pmello stesso
registro del bilancio finale di liquidazione.

La necessita di curare tale adempimento e glitteffbe esso
produce sono evidenziati dall’art. 2495 c.c., ialgual primo comma
dispone che, approvato il bilancio finale di liqaztbne, i liquidatori
devono chiedere la cancellazione della societaregistro delle
imprese, mentre al secondo comma precisa deema restando
I'estinzione della societa”dopo la cancellazione i creditori sociali
non soddisfatti possono far valere i loro credai confronti dei soci
e dei liquidatori.

Da tale norma deriva come logica conseguenza che |
cancellazione della societa regolarmente esegiéaregistro delle
iImprese, e quindi la sua estinzione, non sono tumlmodo

sottoposte ad una eventuale condizione sospenkicai ievento



possa essere identificato nella definizione di tuthpporti giuridici
che fanno capo all’ente.

Dunque, una volta approvato il bilancio finaldiduidazione, |l
conservatore, su richiesta dei liquidatori, dovraocpdere
all'iscrizione della cancellazione della societénza che assumano
rilievo I'eventuale non rispondenza di quanto rtptw nel bilancio
finale di liqguidazione allo stato reale dei fathg I'eventuale
esistenza di sopravvivenze attive o passive.

Contrariamente ragionando, infatti, si correrehllbeschio di
effettuare una interpretazione per cosi dire “abnbg’ del disposto
dell’'art. 2495 c.c., il quale, pur mancando di ghBoare molti
aspetti legati all’estinzione della societa, condeeaempio la sorte
delle sopravvenienze e delle sopravvivenze attige, cui Si
approfondiranno le questioni maggiormente rilevargi prosieguo
del testo, sembra chiaramente identificare conanistfinale della
vita societaria il momento dell’iscrizione dellancallazione nel
registro delle imprese, effettuata questa ad opetaconservatore,
organo che non puo scendere nel merito di quargbilisd nel
bilancio finale di liquidazione, infatti, tale damento contabile € in
guesta sede sindacabile solamente in punto dtiteg#é formale e
non anche sotto il profilo dell’opportunita.

Ma se il bilancio finale di liquidazione mancassepotrebbe
parlare di iscrizione della cancellazione dellaistac dal registro
delle imprese?

Questo interrogativo, oltre a sottolineare Iinjaniza del
summenzionato documento contabile, impone all'prete di
considerare, soprattutto in un’ottica di estinziol®#le societa quale

fattispecie a formazione progressiva, gli effettell'dventuale



assenza del bilancio finale di liquidazione, lalguaud manifestarsi
in una materiale mancanza di redazione di dettameato, ovvero
nella sua nullita.

La prima ipotesi di mancanza del bilancio finaléglidazione
stata analizzata da qualche autdehe ha immaginato la mancata
contabilizzazione in bilancio di una sopravvenienzaterializzatasi
nel lasso di tempo intercorrente tra 'approvazje@spressa o tacita,
del documento in argomento e un attimo prima deltizione della
cancellazione della societa nel registro delle aapr

Infatti, osservano 1 sopracitati interpreti, la rnoata
contabilizzazione di una sopravvenienza cosi ietenta,
determinerebbe non solo lo scollamento del bilanmale di
liquidazione dalla realta dei fatti, ma addirittucatrasformerebbe
automaticamente in un bilancio intermedio, di thé a@ liquidatori
dovrebbero provvedere a redigerne uno nuovo, queestale, in cui
dar conto dello stato delle cose fino ad un attippoma
dell'iscrizione della cancellazione dell’'ente neégistro delle
imprese.

Non effettuando tale operazione, si determinerehbea
mancanza di un bilancio finale di liquidazione ahepedirebbe il
perfezionamento della fattispecie estintiva.

A modesto avviso di chi scrive, un simile approcsiarebbe
eccessivamente farraginoso nonché fuori dal cdatd®i soci che,
oramai certi delle sorti della societa, sarebb@siretti da un lato a
sperare nella limpida onesta ed attenzione didiapoiri e dall’altro

dovrebbero giornalmente verificare se qualcosa® §tubblicizzato

¥ Cfr. Andrea Zorzi, Estinzione delle societa di italp 2014, Quaderni di
Giurisprudenza Commerciale, n. 374.



0 meno nel registro delle imprese, addivenendonadingiustificato
guanto insopportabile appesantimento del meccanisdn
approvazione del bilancio finale di liquidazionepsattutto di quello
basato sull’assenza di reclami da parte dei sosuledecorso del
termine dei 90 gg dal deposito presso il regisglledmprese, che e
evidentemente improntato ad una logica di snellimen celerita
delle procedure liquidatorie.

Con riguardo alla seconda e forse piu probabiéesi, la nullita
del bilancio finale di liquidazione certamente det@a il venir
meno del presupposto in diritto necessario periderare la societa
estinta, infatti, la iscrizione della cancellaziodalla quale tale
situazione origina, sarebliamquam non essenh quanto priva del
requisito essenziale previsto dall’art. 2495 c.c. .

Il bilancio finale di liquidazione e nullo tutte lolte in cui non
rappresenti correttamente, ed in modo veritiero oenpieto, |l
patrimonio sociaf®.

In particolare I'errore contabile consiste nellaanoata o
impropria applicazione dei principi contabili. Sigpparlare di errore
solo se al momento dell’errata rilevazione erargpainibili tutte le
informazioni e gli elementi necessari al correttdtimento contabile
dell’'operazione effettuata

L’OIC 29 distingue gli errori in determinanti e maleterminanti

a seconda che incidano o meno sull’attendibikidbiancio.

0 Cfr. Andrea Zorzi, Estinzione delle societa di italp 2014, Quaderni di
Giurisprudenza Commerciale, n. 374; Niccolini, $timento, liquidazione ed
estinzione della societa per azioni, in Trattatdelle societa per azioni, diretto da
Colombo e Portale, VII, 3.

®L Cfr. Fondazione Accademia Romana di RagioneridaNiperativa n. 8\2013,
La correzione degli errori contabili.



Al riguardo non esiste una regola generale e téstche possa
riferire quando un errore contabile sia determieamtquando non
determinante, di conseguenza la valutazione cirgavalidita
eventuale di un dato bilancio deve essere fattastepori e caso per
casé.

Il problema dell'invalidita del bilancio finale,efi’'ottica di una
estinzione della societa come fattispecie a fororezprogressiva, si
ripercuote inevitabilmente sulla validita di tuleattivita succedanee
poste in essere dai liquidatori in ragione di essompresa la
cancellazione dell’'ente dal registro delle imprese.

Dunque, se si ritenesse invalida la cancellazideka societa
sulla scorta di un bilancio finale di liquidaziomaillo, il passo
successivo sarebbe inevitabilmente rappresentdla wcessita di
inquadrare il ruolo del conservatore e quindi igpiotlel giudice del
registro in ordine ad una eventuale cancellazionandscrizione
effettuata in assenza di un requisito fondameniatgesto dall’art
2495 c.c. .

%2 Cfr. Fondazione Accademia Romana di RagioneridaNiperativa n. 8\2013,

La correzione degli errori contabiliNbn € possibile stabilire a priori se un
errore € determinante 0 meno, ma € necessario ar@utaso per caso in base
all'incidenza dell’errore sul bilancio”;sull’'oggettivita del errore contabile inteso
come falsa rappresentazione della realta e quindieccausa di nullita del

bilancio finale di liquidazione si veda Colombo, Bbilancio di esercizio, in

Trattato delle societa per azioni, diretto da Cdione Portale, VII, Utet, Torino,

1994, 21 ss.; Fortunato, Clausole generali e indaione contabile fra

integrazione giurisprudenziale e integrazione pmsfmale, in Contr. e impr.,

2010, 476 ss. .



Il ruolo del Conservatore.

Nell'ambito della teorica in argomento risulta d@mentale
delineare il ruolo del Conservatore e I'estensidaesuoi poteri di
controllo.

In merito l'art. 2189 c.c., comma secondo, dispcime I'ufficio
del registro delle imprese, di fronte ad una doraagidiscrizione di
un atto o di un fatto, al fine di procedere allaacdella formalita
richiesta, deve accertare I'esistenza di due régyisecisi, vale a
dire l'autenticita della sottoscrizione dell'istane il concorso delle
condizioni richieste dalla legge per l'iscrizione.

Nonostante il tenore letterale della disposizieapra citata lasci
intendere in modo apparentemente pacifico qualel siaggio di
estensione dell’attivita di controllo che e chiamat svolgere |l
conservatore del registro delle imprese, la questidella natura e
dell'estensione del predetto controllo e statangdudibattuta, anche
dopo listituzione del registro delle imprese @pi@vazione della
relativa regolamentazione.

A tal proposito una parte della dottfilaseguita anche da

diverse pronunce in giurisprudefizaritiene che non rientri nella

®3 Cfr. G. Bonfante - G. Cottino, L'imprenditore, Tmatt. dir. comm., diretto da
Cottino, |, Padova, 2001, 565-566; E. Civerra, &pessti ed effetti della
cancellazione di societa dal Registro delle impfesenmento a Trib. Padova 13
agosto 2004), in Societa, 2005, 770; Colesanti,p8teri dell'ufficio del registro



competenza del conservatore, e quindi nella suatatti controllo,
I'indagine circa l'opportunita e la convenienza gdrocedere
all'iscrizione degli atti o dei fatti di cui si feda tale forma di
pubblicita, rimanendo il suo, un controllo di tigormale e non
sostanziale.

Ne deriva che il conservatore, in sede di valotazidelle istanze
di iscrizione nel registro delle imprese dei fgtbrtati alla sua
attenzione, debba limitarsi semplicemente a veiéicla regolarita
formale della domanda e della documentazione ad a#egata
secondo quanto previsto dalla legge.

Di conseguenza esula dalla competenza del conseesvido

svolgimento di qualsiasi attivita di indagine cmrienel merit§° dei

delle imprese (nota a Trib. Milano 19 febbraio 1970 Riv. dir. proc., 1970, 337
ss.; F. Ferrara jr. - F. Corsi, Gli imprenditorieesocieta, Milano, 2009, 89; G.
Ferri, Poteri e arbitri dei giudici del registrolldeimprese, in Riv. dir. comm.,
1970, Il, 140 ss.; M. Irrera, Il controllo da paregli organi dell'ufficio del
registro delle imprese sugli atti sottoposti adimene (nota a Trib. Rimini 11
novembre 1983 e 2 febbraio 1984), in Giur. comr@851 Il, 247 ss.; G. Marasa -
(C. Ibba), Il registro delle imprese, Torino, 19947 ss.; G. Moro, Sul contenuto
e sui limiti del potere di controllo attribuito dalgente codice civile all'ufficio del
registro delle imprese, in Riv. not., 1965, I, 1088; G. Ragusa Maggiore, Il
registro delle imprese, in Il Codice Civile. Comrtaeio, diretto da Schlesinger,
Milano, 2002, 89 ss.; M. Spiotta, Cancellaziondadel cancellazione, in Giur.
comm., 2006, I, 706 ss.; e, sembra, V. Donatiypteri di controllo dell'ufficio
del registro delle imprese, Napoli, 1999, 49, 184 s

%4 Cfr. App. Roma 9 gennaio 2004, in Foro it., 20082242 ss.; Trib. Perugia 21
giugno 2001, in Societa, 2002, 219-220; Trib. Milgh febbraio 2000, in Giust.
civ., 2001, I, 541 ss.; Trib. Modena 13 agosto 1997Giur. comm., 1999, II, 93;
Trib. Foggia 6 maggio 1997, ivi, 1998, Il, 56-5ncnota adesiva di Donativi;
Trib. Lucca 15 febbraio 1989, in Giust. civ., 1990532 ss.; Trib. Monza 22
settembre 1987, in Foro pad., 1988, |, 480-481parebbe, Trib. Napoli 8
gennaio 1993, in Societa, 1993, 818-8109.

8 Cfr. M. Irrera, op. cit., 253; G. Ragusa Maggjap. cit., 95-96; P. Revigliono,
Il "nuovo " Registro delle imprese: struttura e ggdimento, in Giur. comm.,
1996, I, 303-304.



fatti dei quali si chiede la pubblicita e della doreffettiva
corrispondenza a quanto ad esso dichiarato daesibggeressati.

A questa tesi,per cosi dire “restrittiva”,dei potkel conservatore
in sede di esecuzione delle iscrizioni nel registetle imprese, se ne
contrappone un’altra, questa al contrario “esteisisostenuta sia in
dottring® che in giurispruden?j la quale evidenzia invece che il
controllo effettuato dal conservatore dell'ufficdel registro sarebbe
di carattere sostanziale e che, dunque, sia taleodaentire allo
stesso di scendere nel merito della corrispondeazhfatto vero e |l
fatto dichiarato.

Tale teorica & stata ulteriormente sviluppataldanainterpreti®,

i quali hanno evidenziato che in realta non solgcoasentito al

conservatore di svolgere un’indagine circa la spondenza tra fatto

% Cfr. E. Bocchini, Manuale del registro delle irape, Padova, 1999, 230 ss.;
Afferni, Il registro delle imprese, in Aa.Vv., L'ipnesa, in Tratt. dir. comm. e dir.
pubbl. economia, diretto da Galgano, 2, Padova8,19299-100; V. Buonocore,
Le societa. Disposizioni generali, in Il codice iy Commentario, diretto da
Schlesinger, Milano, 2000, 180; M. Ghidini, Il rego delle imprese, Milano,
1943, 26; A. Nigro, Imprese commerciali e impresggette a registrazione, in
Aa.Vv., Impresa e lavoro, in Tratt. dir. priv., €ito da Rescigno, 15, I, 2, Torino,
2001, 685-686; A. Pavone La Rosa, Il registro diefiprese, in Tratt. dir. comm.,
diretto da Buonocore, I, 4, Torino, 2001, 45 ssl| eontrollo degli atti societari
per l'iscrizione nel registro delle imprese, in Riwr. civ., 2001, II, 185 ss.; C.
Ruperto, sub art. 2189, in Torrente-Jannelli-Rupddel lavoro, in Commentario
del codice civile, libro V, |, Torino, 1961, 41781

87 Cfr. Trib. Padova 13 agosto 2004, cit., 765-766b.TMilano 21 aprile 1997,
cit., 697 ss., e in Giur. comm., 1998, Il, 625 sen nota di Gatti; Trib. Sassari 1
aprile 1997, in Societa, 1997, 1080 ss., con contonénBonavera; Trib. Rimini
11 novembre 1983 e 2 febbraio 1984, cit., 24713th; Napoli 24 marzo 1983, in
Societa, 1983, 1283-1284; Trib. Catania 30 mar&iL1H Giur. comm., 1982, I,
707 ss., in partic. a 711; Trib. Milano 19 febbra®v/O0, cit., 337 ss.; nonché, pur
con una certa ambiguita, Trib. Catania 26 nover@6f&L, in Giur. comm., 2002,
II, 464 ss..

® Cfr. R. Rordorf, Il giudice del registro delle ingse, in Societa, 1996, 1250-
1251.



dichiarato da iscrivere e fatto realmente verifisgtma il suo potere
di controllo deve spingersi fino all'accertamentell'@sistenza dei
presupposti di validita dell’atto da iscrivere.

Sul punto e intervenuta un’interessante pronudeiagiudice di
meritd®, il quale ha sancito che, ai fini della cancetha= di una
societa a responsabilita limitata dal registro aeeilinprese, e
necessaria e sufficiente la richiesta del liquidgtopreceduta
naturalmente dall’'approvazione del bilancio findidiquidazione da
parte dei soci, e che l'esistenza di eventualiagituni debitorie o
rapporti giuridici in capo alla societa di cui sa fistanza di
cancellazione non possono essere considerati elevadumtabili dal
conservatore .

Tale conclusione sembrerebbe coerente con queifd, per la
verita assai diffusa in dottrina, la quale ben rapenta il ruolo del
conservatore come un’attivita di controllo che, pevvie e
contingenti ragioni, deve essere limitata all’atmmento
dell'autenticita della sottoscrizione della domandalla regolarita
della compilazione del modello di domanda, dellarispondenza
dell'atto o del fatto del quale si chiede l'is@i® a quello previsto
dalla legge, dell'allegazione dei documenti dei liqua legge
prescrive la presentazione e dell'esistenza die tugt ulteriori e
specifiche condizioni richieste dal legislatore pescrizione, come
tra I'altro sembrerebbe desumersi chiaramenteedtare letterale del
D.P.R. 7 dicembre 1995, n° 581, contenente il @@gehto di

%9 Cfr. Trib. Catania Dec., 09 aprile 2009, con comtuedi Alessandra Zanardo,
“Cancellazione di s.rl. dal registro delle impreggesupposti e ruolo del
conservatore”, Societa, 2010, 1, 88.

0 Cfr. V. Donativi, | poteri di controllo dell'uffio del registro delle imprese,
Napoli, 1999, 49, 134 ss.



attuazione della L. 29 dicembre 1993, n° 580 inematdi istituzione
del registro delle imprese, il quale all’art. 1byana sesto, dispone
che [l'ufficio deve accertare l'autenticita dellat@scrizione della
domanda; la regolarita della compilazione del mioddi domanda;
la corrispondenza dell'atto o del fatto del quakhgde l'iscrizione a
guello previsto dalla legge; l'allegazione dei doeunti dei quali la
legge prescrive la presentazione; il concorso dalie condizioni
richieste dalla legge per l'iscrizione.

Tale disposizione, come risulta evidente dal terletterale della
stessa, non contiene alcun riferimento ad accertamelativi al
merito dell’atto da iscrivere, come ad esempiodhkdita dello stesso
sotto il profilo della legittimita sostanziale o @rrispondenza al
vero di quanto nello stesso € dichiarato.

Pertanto, ai fini dell’assolvimento del suo corap# necessario e
sufficiente che l'ufficio del registro accerti ciiatto o il fatto da
iscrivere rispetti i requisiti di forma e di contéda della fattispecie
per la quale e prevista liscrizione e le condizigpecifiche e
ulteriori eventualmente stabilite dal legislatorevdlta in volta in
relazione allo stesso, come ad esempio accade asb di
cancellazione della societa, ove appunto il letpstarichiede come
specifico requisito l'avvenuta approvazione dehrmio finale di
liquidazione.

Tale inquadramento del ruolo del conservatore saitnbvare un
ulteriore sostegno nelle regole stabilite rispattiente in materia di
iscrizione di societa per azioni dall’art. 2330,o0a 3, c.c. e di
modificazioni dello statuto dall’art. 2436 c.c.,ani si fa riderimento
alla regolarita formale della documentazione ristaedalla legge sia



ai fini delliscrizione della societa per azioni Ineegistro delle
iImprese e sia per l'iscrizione delle modificazideilo statuto.

Invero, per comprendere il legame intercorrerdeiltfenomeno
estintivo e la cura del’adempimento formale pregsmnservatore
del registro delle imprese, bisogna confrontareeffietti attribuiti
dalla legge alla medesima formalita effettuataens® opposto, vale
a dire all'iscrizione dell’atto costitutivo nel ristro di cui & parol3.

Com’e noto, la costituzione delle societa segua disciplina
diversa a seconda del tipo sociale prescelto dai se trattasi di
societa di persone e sufficiente I'esistenza dcomtratto di societa,
sia pure solamente verbale, eccezion fatta perotéeta a base
personale commerciali, in relazione alle quali éhigsta infatti
I'iscrizione dello stesso nel registro delle im@esnentre per le
societa di capitali € sempre necessaria liscriodell’atto
costitutivo nel medesimo registro.

Gli effetti legati all’anzidetto adempimento sodiversi, infatti,
mentre per le societa di persone si discorre diaafia dichiarativa,
in relazione alle societa di capifalsi parla di efficacia costitutiva,
nel senso che immediatamente prima dell'iscriziogleregistro delle
imprese non esiste societa alcuna.

Dall'iscrizione nel registro delle imprese, dungil¢egislatore fa
dipendere l'acquisto della personalita giuridicar e societa di

capitali e un riconoscimento della personalitaigiaa per le societa

"L Cfr. Giuseppe Positano,’L’estinzione delle socipgr azioni fra tutela del

capitale e tutela del credito”, in Quaderni di ggprudenza commerciale, n. 352.

2 Cfr. Basile, “Le persone Giuridiche”, Milano,200Ragusa Maggiore, “Le

societa di capitali. La societa per azioni. Forranei della societa per azioni.
Nuovo diritto societario” in “Trattato delle socdéta cura di Ragusa Maggiore ,
II, Padova, 2003.



di persone, alle quali € cioé accordata gia primiigtrizione nel
registro delle imprese, avendo tale adempimentoreali pubblicita
dichiarativad®.

Proprio per tale ragione, in virtu di un principi@alla valenza
logico/giuridica di simmetri4 tra fattispecie analoghe, alla formalita
della cancellazione dal registro delle impreseyrilé attribuiscono
efficacia diversa a seconda del tipo sociale, arsghasul punto la
giurisprudenza sembrerebbe essere di diverso aveiprattutto
guando afferma che la disposizione di cui alla2495 c.c.
custodisca un principio di carattere trasversate,quanto tale

applicabile sia alle societa di capitali che a buei person®.

3 Questo & uno dei nodi che la giurisprudenza ditietta (Cass. S.S.U.U. 16
luglio 2010 num. 16758) fatica a sciogliere, sojtéd quando tenta di dimostrare
la trasversalita della regola contenuta nell'adt9% c.c. sull’efficacia costitutiva
della cancellazione dal registro delle impresequale sarebbe applicabile tanto
alle societa di capitali quanto alle societa dispae, anche se rispetto a queste
ultime avrebbe una modalita di operare del tuttoupare e dai tratti sfuggenti,
secondo un meccanismo tutt’oggi non chiarito dadigi di legittimita. Sul punto
piu ampiamente infra.

4 Cfr. Giuseppe Positano, “L’estinzione delle satiper azioni fra tutela del
capitale e tutela del credito”, Quaderni di Giuniggenza Commerciale, n°352,
2013, 6 ss. .

> Cfr. Vincenzo Carbone, "Cancellazione dal registetle imprese”, in Corriere

I'efficacia costitutiva della cancellazione iscattnel registro, impossibile in

difetto di analoga efficacia per legge della losztizione, per ragioni logiche e di
sistema, puo affermarsi la efficacia dichiarativelld pubblicita della cessazione
dell'attivita dell'impresa collettiva, opponibileatll ° luglio 2004 ai creditori che

agiscano contro i soci.......”

76 Cfr. Cass. civ. Sez. |, Sent., 16-07-2010, n. 8675 cui la Corte testualmente
evidenzia’ ...la cancellazione di una societa di capitaldregistro delle imprese

implica la definitiva estinzione dell'ente, e tatenclusione non potrebbe non
essere sistematicamente estesa anche all'ipotesardiellazione dal registro di

una societa di persone.”



La dottrina sull’estinzione delle societa.

In merito alla determinazione del momento in eusdcieta possa
considerarsi estinta la dottrina ha manifestatodsirsubito la quasi
unanime adesione alla tesi dell'efficacia costtati della
cancellazione della societa dal registro delle aspf.

Proprio I'accoglimento di tale concezione del feremo estintivo
delle sociata di capitali ha posto immediatamehi&t@nzione degli
interpreti la necessita di stabilire quale dovesssere la posizione
degli ex soci e dei creditori sociali rispetto ademtuali

sopravvivenze 0 sopravvenienze attive e passive.

" Nella vigenza del codice di commercio, in mancatizana disciplina esplicita
in punto di estinzione di societa, per I'esigenzarntorare tale fenomeno ad un
momento preciso (e tendenzialmente insuperabilere pmel caso di
sopravvivenze/sopravvenienze, tanto attive passve)eda G. Ferri, chiusura
della liquidazione ed estinzione della societa, @p., secondo cui I'estinzione
dell’ente andava ricondotta al momento di ripaotid del suo patrimonio fra i
soci, in rispondenza ai principi in tema di perdivaagiuridica degli enti, posto
che ‘con la ripartizione delle attivita fra i soci si asrisce anche lo scopo
dell'ente in liquidazione e si realizza quella dione dei guadagni cui mira il
gruppo sociale. Immaginare che dopo di cio I'end@tnui a persistere, significa
ipotizzare una corporazione che viva senza patrimy@enza membri e senza uno
scopo collettivo, significa cioe ammettere l'esig@ di una persona a
prescindere da ogni suo elemento vitaleton l'unica eccezione della
pretermissione dalla fase di liquidazione di crdisociali noti, nel qual caso
I'attribuzione ai soci dell'attivo eventualmente siduo avrebbe dovuto
considerarsi inefficace e cosi inidonea a determair@stinzione dell’ente. |
descritto criterio di determinazione del momenttnéiso dell’ente si ritrova poi
anche in F. Carneluttin tema d’estinzione della societa commergiaid-oro It.,
1940, V, 25 e ss.



Le diverse soluzioni prospettate al riguardo ri@ee oggi, dopo
I'intervento chiarificatore delle Sezioni Unite, 'tmportanza
fondamentale per linterprete che sia chiamato solvere le
molteplici questioni lasciate aperte dal legislatar quale, come gia
sottolineato in precedenza, ha mancato di dis@piproprio la sorte
delle sopravvivenze e sopravvenienze attive veallte luce solo
dopo la cancellazione della societa.

Benché la quasi totalita degli interpreti non iegitriconoscere
che nel sistema del codice civile, anche primaadefiorma del
diritto societario, la cancellazione dal registelel imprese segni il
dies a quodella estinzione della societj non & mancato chi ha
rivalutato la tesi elaborata in passato dalla gpmidenza secondo
cui la cancellazione della societa dal registritedenprese avrebbe

un’efficacia meramente presuntiva, nel senso chiebba idonea

8 Cosi F. Galgano, Societa per azioni, cit., 71pamentando in ragione della
possibilita, riconosciuta dal co. 2 dell’art. 254&. (ora art. 2495) ai creditori
sociali rimasti insoddisfatti di rivolgersi agli esoci nei limiti da quanto da questi
percepito con il bilancio di liquidazione; possitdilche“conferma, appunto, che
non esiste piu, dopo la cancellazione della so¢igtapatrimonio sociale, distinto
dal patrimonio personale dei sociSotto la vigenza del codice di commercio, tra
I sostenitori di questa impostazione, si v. U. Nay&ugli effetti della “chiusura”
della liquidazione, in Giur. It., I, 806, per il gke: “...la chiusura formale della
liquidazione é senza significato se anche un saditore sia stato trascurato: la
chiusura sarebbe soltanto apparente. Onde, anchdalincaso, il creditore
pretermesso puo agire contro la societa e, se raww gli estremi legali, farla
fallire” . Contra, A. Candian, Ancora sul fallimento di stai disciolte, in Riv.
Dir. Comm., 1917, Il, il quale mette in evidenzath..vita sociale ha anch’essa
termini di durata prestabiliti dalla legge, e il cregolamento, la cui proroga o la
cui riduzione sono sottratte all’arbitrio dei credri: sottratti nel senso che la
inerzia dei creditori non puo bastare a protrarnediefinitamente le sorti della
societa in una condizione di incertezza non meherébile per la societa e per i
soci che e questo e il colmo per i terzi”.



semplicemente ad ingenerare una presunzione dzeste dell’'ente
sociale e non anche a fondare la certezza di ¢takdanento.

In particolare, il pensiero elaborato della giprniglenza e stato
riconsiderato da quanti hanno evidenziato i risulta termini di
tutela del credito a cui consente di giungerecdnoscimento della
permanenza in vita dellente nonostante la sua d@m
cancellazion€ e messo in dubbio da chi, pur concordando sulla
bonta degli esiti cui conduceva il ragionamentoledebrti sia di
merito che di legittimita, ha considerato prepoadé I'aspetto dei
rischi potenzialmente legati ad una estremizzazidaka teorica

espost¥.

n tal senso V. Costi, Estinzione delle sociesigenze del processo economico
e politica dei giudici, in Giur. comm., 1974, 104 e ss. il quale sottolinea:
“...cosi facendo la giurisprudenza ha consentito, saiteesto profilo, un
sostanziale allineamento del nostro diritto vigenten quello degli ordinamenti
adottati nei paesi ad economia capitalistica pitaaxata ... i quali non sono
sollecitati dal desiderio di realizzare il bonum’@quum per i singoli, ma dalla
convinzione che la sicurezza del credito favorigms I'intensita dei traffici, lo
sviluppo economica” Al riguardo vi e da dire, tuttavia, che la sotm
giurisprudenziale comprime pero altra fondamentdgenza comune ad ogni
ordinamento giuridico, vale a dire quella di gam@nia certezza dei rapporti
giuridici, che viene inevitabilmente compromesshidgossibilita di individuare
con certezza il momento di estinzione dell’entaiae, cui porta necessariamente
la teorica dell’autore sopra emarginata.

80 Cosi C. De Martini,Sull’estinzione della personalita giuridica dellecieta
commercialj cit., 108-109, il quale, nella convinzione cheadattura in chiave
presuntiva degli effetti legati alla cancellaziodella societa dal registro delle
imprese debba necessariamente essere circosanitta laniti certi, restringe
I'ambito delle ipotesi rilevanti ai fini di esclutel’avvenuta estinzione dell’ente
alle sole sopravvenienze/sopravvivenze passivéjdmtdo tra queste quelle che
abbiano natura pretestuosa o la cui sopravviveogegvenienza sia imputabile
al creditore, elaborando in tal modo un criterio difificile applicazione che
certamente non giova ai fini della certezza depaoap giuridici data I'ampia
discrezionalitd del requisito della non pretestizosiiel credito vantato nei
confronti della societa cancellata.



Altra dottrind”, fondando il proprio ragionamento sul ruolo e
sulla funzione attribuita dal legislatore alle izmni effettuate sul
registro delle imprese, € arrivata ad affermaradaira meramente
dichiarativa della cancellazione della societaoargntando che la
connessa efficacia pubblicitaria meramente preganterivi dal
fatto che tale adempimento formale, come ogni a#tcaizione nel
registro delle imprese ex art. 2189 c.c., diversameall’iscrizione
dell'atto costitutivo della societa nello stessonre subordinata né
all’emanazione di un decreto da parte del giudeeregistro, né ad
un controllo di legittimita da parte del tribunafea rappresenta una
semplice iscrizione affidata a funzionari ammirastn in relazione
alla quale il diritto positivo non impone particolaautele, date
anche le modeste finalita della iscrizione stessa.

Pertanto, secondo la summenzionata doffiinaffermare

I'efficacia costitutiva della cancellazione dellacgta dal registro

8L Cfr. G. Racugno, Brevi osservazioni in tema dingsone delle societa per
azioni, in Giur. It., 1969, Ill, 715 e ss., per ibae la natura meramente
dichiarativa della cancellazione della societa dabistro delle imprese,
deriverebbe da cio, ch8a cancellazione, al pari di ogni altra iscriziondi cui
all'art. 2189 [e diversamente dalliscrizione deltto costitutivo della societa nel
registro delle imprese], non € mai subordinata eifanazione di un decreto da
parte del giudice del registro, né a un controllo Idgittimita da parte del
tribunale: € una semplice iscrizione affidata a Ziomari amministrativi. Né
I'ordinamento impone particolari cautele date le aieste finalita della iscrizione
stessa: dichiarare che la societa € venuta menseguito al verificarsi di una
causa di scioglimento e all’esaurirsi del procedirteedi liquidazione”.

82 Cosi A.Cavalaglio, Interruzione del processo di cognizione nel diritto
processuale civilein Dig. Disc. Priv. Sez. CiyX, Torino, 1993. Il riferimento &
qui agli artt. 299-301 c.p.c., che nel disciplindeecause di interruzione del
processo menzionano esclusivamente la morte aditaeli capacita della parte o
del suo difensore, e non anche il “venir meno dedldge per altra causa” (art. 110
c.p.c.). Peraltro, l'assoluta maggioranza dellatro@ processualcivilistica
ammette l'operare dell'interruzione del processchanin ipotesi di estinzione



delle imprese sarebbe un discorso privo di qualsapporto di
diritto positivo.

Alcuni ancora, hanno sostenuto I'efficacia mera@gmesuntiva
della cancellazione dal registro delle imprese vaoiilo tale
conclusione con la mancanza di una discipldahocin punto di
sopravvenienze atti¥& mentre altri interpreti, ancora prima di
considerare gli effetti della cura dell’adempimemtabblicitario,
hanno immaginato di postergare il momento di esimz della
societa, nonostante I'avvenuta cancellazione, sdiddisfazione di

tutti i crediti fatti valere in sede di liquidazien ammettendo di

della persona giuridica. Cosi V. Andriolgommento al codice di procedura
civile, Il, Napoli, 1956, 314; E.T. Liebmanianuale di diritto processuale
civile, 1l, Milano, 1984, 196, C. MandrioliDiritto processuale civilg I, I
processo ordinario di cognizion&orino, 2011, 370; C. Puniijinterruzione del
processo Milano, 1963, 210 e ss.; G. Tarzlaneamenti del processo civile di
cognizione Milano, 2002, 199 e ss.; G. VerdBjritto processuale civilg 2
Processo di cognizioneBologna, 2010, 164. Inoltre occorre sottolineare
riguardo che la tesi dell'inapplicabilita della diglina dell'interruzione alle parti-
persone giuridiche, & stata prospettata da partex di®ttrina in relazione
all'ipotesi di fusione (cosi D. Dalfinol.a successione tra enti nel processo
Torino, 2002; v.retro, Parte |, cap. lll, par. 4). In particolare I'essione
delloperare della disciplina dell'interruzione dgrocesso — ulteriormente
comprovata dalla formulazione letterale degli a#®9 e ss. c.p.c. — veniva
affermata in ragione della volontarieta dell’evefisione (e dei suoi effetti di
estinzione della societa di fusione e successiamegersale della societa da
fusione), che, in quanto tale, non poteva andadetemento della controparte
della societa fusa, ingiustamente onerata del@sunzione del processo
interrotto. Inoltre nell'ipotesi di fusione, glithr299 e ss. c.p.c. sono posti fuori
campo in ragione della natura e degli effetti suatdi dell’istituto, che non
determina alcuna estinzione della societa di fuesio@ successione di quella
risultante .

8 Cosi P. D'alessandraCancellazione della societa e sopravvivenze attive:
opportunita e legittimita della riapertura dellagiwsidazionejn Le Societa2008,
896.



conseguenza, il perdurare dell'esistenza dell'aueiale in tutti i
casi in cui emergano delle attivita non liquidate

Tale soluzione intermedia aveva il merito di ctiace I'esigenza
di evitare una possibile riviviscenza della sociath libitum con
guella di tutelare i creditori che avessero, cosdaieta cancellata,
contestazioni pendefiti

Tuttavia, l'idea che la cancellazione della sacidal registro
delle imprese ne comportasse I'immediata ed irselde estinzione
era pero, si & detto, largamente condivisa daglfmet?®.

Tale conclusione si affermava essere necessihtdatb positivo
dell’art. 2456 c.c. comma secondo, il quale santirgossibilita di
una riviviscenza della societa una volta chiusa fése di

liquidazion&’, senza che a tal riguardo potesse darsi peso alla

% n tal senso V. Costi, Natura giuridica del prodiveento di cancellazione delle
societa commerciali dal registro delle impresedsano It., 1951, |, 674 e ss.

8 Cosi A. Pavone La Rosa, Il registro delle imprddiéano, 1954, 424, con una
soluzione assai vicina a quella originariamentespettata dalla giurisprudenza.

8 Cosi, a mero titolo esemplificativo, oltre agli éitati nelle successive note, si
v. L. Coviello JR., Osservazioni in tema di estima delle persone giuridiche, in
Riv. trim. dir. e proc. civ., 1949, 803 e ss.; carelli, Liguidazione e personalita
della societa per azioni, in Riv. trim. dir. e prowv., 1952, 244 e ss.; A. Graziani,
Diritto delle societa, Napoli, 1962, 530 e ss.; chermi, Momento ed effetti
dell'estinzione delle societa, in Giust. civ., 1965937 e ss.; F. Galgano, Societa
per azioni, cit., 71 e ss.; ID., Societa in gen&ecieta di persone, in Trattato
Cicu-Messineo, Milano, 1982, 399 e ss.; M. Porkmcancellazione, in Il nuovo
diritto delle societa, diretto da Abadessa — Pert&t, Torino, 2004, 89 e ss.; M.
Speranzin, L'estinzione delle societa di capitaliseguito alla iscrizione della
cancellazione nel registro delle imprese, in Roc.s2004, 514 e ss.; E. Civerra,
Presupposti ed effetti della cancellazione di gaaial Registro delle imprese, in
Le Soc., 2005, 765 e ss.; P.P. Papaleo, Cancelaziosocieta dal registro delle
imprese e tutela dei creditori sociali, in Le S@006, 1108 e ss. .

87Si veda G. Fré, Societa per azioni, in Commentatioodice civile, a cura di
Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1982, 908, per éhlguwna tale riviviscenza
sarebbe risultata inconcepibile nel contesto nakuoatelineato dalcodice civile.



eventuale pendenza di rapporti  processuali o alla
sopravvivenza/sopravvenienza di attivita o passinin considerate
nel bilancio di liquidaziorf&.

Proprio da questultima lettura del fenomeno distirf’

sembrerebbe derivare la conlusione secondo cgateellazione

Analogamente E. Biamonti, Questioni in tema direstine della personalita
giuridica delle societa commerciali in liquidaziome Foro It., 1951, 1, 23 e ss.;
M. Palandri, Effetti della cancellazione delle staidal registro delle imprese, in
Giur. compl. cass. civ., 1948, Il, 552 — che osser@me “la tesi enunciata dalla
giurisprudenza prima del 1942 nel silenzio del €Cedii commercio [e] stata ora
completamente disattesa dal Legislatore che, coartil 2312 e 2456 c.c. ha
posto il principio che la chiusura formale dellguidazione determina la fine delle
societa-imprese” — e F. Galgano, Societa in gerfgoeieta di persone, op. cit.,
per il quale il legislatoré'voleva evitare I'indefinito protrarsi nel tempo He
vincolo di destinazione impresso sui beni socidli'tale contesto I'intervento del
legislatore della riforma del diritto societaricsi-e osservato — risulta cosi teso a
“sconfessare, se non linterpretazione giurispradda sopra citata, quanto meno
la lettura della legge che aveva consentito unarwene interpretativa che il
nuovo legislatore ha rifiutato” (V. Salafia, Sopvanienza di attivita dopo la
cancellazione della societa dal Registro impreseSac., 2008, 930). Sulla natura
interpretativa dell'inciso del co. 2 dell'art. 248%. si v. anche V. Buonocore, La
riforma del diritto societario, Torino, 2003, 19%9nché G. Niccolini, commento
sub art. 2495, in Societa di capitali, Commentaaogura di Niccolini-Stagno
d’Alcontres, Napoli, 2004, 1839. In senso contrapero, si sono da ultimo
orientate le Sez. Un. (sent. nn. 4060, 4061, 4@62@(10).

8 Sul punto si v. C. Punzi, Interruzione del procesd estinzione delle societa
commerciali, in Riv. dir. civ., 1963, Il, 274 e ssA. Fiorentino, Sullo
scioglimento e la liquidazione delle societa conuiadiy in Riv. trim. dir. e proc.
civ., 1952, 368 e ss., spec. 401 e ss.; A. Mir@ecellazione della societa da
registro delle imprese. Sopravvenienze attive sipasEstinzione, in Riv. soc.,
1968, 516 e ss..

8 V. espressamente in F. Carnelutti In tema d'esiire della societa
commerciale, in Foro It., cit., 25 e ss. e M. DdtisseProblemi in tema di
liquidazione di societa, in Riv. dir. comm., 193l,151 e ss., il quale afferma
che: Testinzione del soggetto determina l'estinziond dporto e non gia
viceversa. Di conseguenza se la liquidazione ésehaula societa € estinta, prima
che un debito della stessa sia stato soddisfatioha il debito si estingue. Non &
detto pero che il creditore sia privo di difesa tronil pregiudizio che a lui puo,



delle societa dal registro delle imprese comparntha I'estinzione
dei debiti sociali eventualmente rimasti insoddisfaestinzione
temperata dalla previsione della possibilita pereditori sociali di
rivalersi nei confronti dei soci nei limiti di quemnad essi attribuito
da bilancio finale di liquidazione e dei liquidatave il mancato
soddisfacimento sia dipeso da loro colpa.

Alla sorte di eventuali sopravvenienze/sopravvaeepassive ed
attive, nonché alla ancor piu complessa questiogita dsorte di
eventuali giudizi ancora pendenti al momento debacellazione
della societa dal registro delle imprese, sono lperaledicati i

successivi capitoli.

innegabilmente, derivare da una tale estinzioneutial fatto unilaterale del suo
debitore. Tale difesa [...] € allestita dalla leggeziutto preventivamente
attraverso l'impostazione delle forme di pubblicighe accompagnano la
liquidazione [...]; inoltre successivamente all’avuésm chiusura della
liquidazione ed estinzione della societa, sia atrao l'imposizione di una
responsabilita di carattere obbiettivo, fondata I'sndlebito arricchimento dei
soci, sia attraverso I'imposizione a carico deididatori di una responsabilita di
natura subbiettiva che ha per presupposto il mamcabddisfacimento del
credito”.



Sopravvivenze e sopravvenienze: premessa.

Per effetto della riforma in vigore dal primo geaimm 2004, la
cancellazione delle societa di capitali dal Regidlielle imprese
determina la definitiva estinzione dell’ente, carcbnseguenza che i
creditori sociali che si vogliano attivare per Vatere le loro pretese
non sono piu legittimati a chiamare in causa laetaccome invece
era ritenuto ammissibile in precedenza, in quaetssata e non piu
esistente.

Tuttavia, il legislatore ha riservato a tali soijige possibilita di
agire direttamente ed esclusivamente nei confrbgitisoci, ovvero
del liquidatore in propri®¥, qualora il mancato pagamento del debito
sia imputabile a costui.

Nell testo della disposizione di cui allart. 249%®d. civ.,
particolarmente interessante appare lincisterha restando
I'estinzione della societadopo la cancellazione della stessa i
creditori sociali possono far valere le proprieioagdirettamente nei
confronti degli ex-soci fino a concorrenza dellansee da questi
riscosse in forza del bilancio finale di liquidazee nei confronti del
liquidatore se la mancata soddisfazione dei credittati dipende da
sua colpa, ma non contiene alcun riferimento innerclle sorti delle

sopravvivenze e delle sopravvenienze attive, cioguei beni o

% Cfr “Il nuovo diritto delle societd” diretto da Rbbadessa e G.B. Portale, Utet
giuridica 2006; “Diritto delle Societa” di Gianfreaa Campobasso, Utet 2007 ;
“Codice commentato delle nuove societa® di BonfanteCorapi- Marziale —
Rodorf - Salafia , Milano 2004 ; “Societa di capitin Commentario a cura di
Giuseppe Niccolini e Alberto Stagno d’Alcontresojume terzo, Jovene editore
2004 .



diritti che pur esistendo al tempo della redazidekbilancio finale

di liquidazione non sono stati attribuiti ai socavvero di quei beni o
diritti la cui esistenza, pur non essendo accddatafinitivamente in

sede di bilancio finale di liquidazione, é statdavia palesata dopo
la cancellazione della societa dal registro defiprese.

Il problema non é di poco momento, infatti, ngll@assi capita
sovente che dopo la cancellazione della societgavecertato che
la stessa possedeva ancora beni mobili o immappure che deve
prestare l'assenso alla cancellazione di un'ipoteméta a proprio
favore, magari a garanzia di un credito sociateldisfattd”.

Prima della riforma del 2003, una parte dellarifwt’ riteneva
che in caso di sopravvenienze attive emerse domanaellazione
dal registro delle imprese della societa, i singolti potessero agire
comunque nei confronti della stessa sulla base digto alla
devoluzione del patrimonio sociale pro quota Igpettante, mentre

la giurisprudenza prevalefiteriteneva che nonostante I'avvenuta

92 Sj veda al riguardo I'articolo pubblicato da Giowa de Marchi e Armando
Santus titolato “Scioglimento e liquidazione dedteieta di capitali”.

92 Cfr. R. Costi, la cancellazione delle societa aeioni ed il problema delle
sopravvenienze passive, in Giur. it. , 1964, 1355 .

9 Al riguardo Cass. 23 novembre 1978, n. 5489 e .Gaaprile 1979, n. 1880, in
Foro. it., 1979, I, 1786; Cass. 6 gennaio 19852n.in Riv. not., 1981, 154; Cass.
29 agosto 1987, n. 7139, in Dir. fall., 1988, W; Lass. 28 dicembre 1989, n.
5803, in Societa, 1990, 471; Cass. 5 settembre, 1998099, in Giur. comm.,
1997, 1, 625; Cass. 7 luglio 1998, n. 6597, in £i@998, 19, 2728; Cass. 20
ottobre 1998, n. 10380, in Giur. it., 1999, 912s€4d4 maggio 1999, n. 4774, in
Societa, 1999, 1326; Cass. 3 novembre 1999, n.4l12@Mass. Foro it., 1999,
92; Cass. 12 giugno 2000, n. 7972, in Dir. prat.,s2000, 23, 97; Cass. 26 aprile
2001, n. 6078, in Mass. Foro it., 2001, 917; Ch8sagosto 2003, n. 12078; Cass.
26 aprile 2001, n. 6078, in Mass. Foro it., 20017;9Cass. 18 agosto 2003, n.
12078.

% Cfr. Santus — De Marchi, Scioglimento e liquidamiadelle societa di capitali
nella riforma del diritto societario, 832. V.; Sida Sopravvenienza di attivita



cancellazione dal registro delle imprese, la sacigiotesse
considerarsi esistente fino a quando non si fosssawriti tutti i
rapporti giuridici patrimoniali di cui essa ertotare.

A ben vedere, la tesi sostenuta dalla summenzonat
giurisprudenza sarebbe oggi difficilmente spendibgiacche, a
differenza di quanto emerge chiaramente dall’ag52dod. civ., essa
attribuisce alla cancellazione delle societa dgisteo delle imprese
un’efficacia meramente dichiarativa.

In effetti, le tesi elaborate dalla dottrina psolvere il problema
delle sopravvivenze e delle sopravvenienze atinehanno raccolto
piu consensi sono tre, I'una ritiene che venutaorarsocieta, i beni
“dimenticati” cadano in comunione ordinaria tra gli ex-soci in
proporzione alla partecipazione di ciascuno di edsicapitale
social@’, un'altra che detti beni vengano trasmessi in proipne
agli ex soci in virtu di un fenomeno successorib tddo simile a
qguello che caratterizza la morte della personadijsli’'altra ancora

mette in dubbio la validita della fase di liquidazé e su questa base

dopo la cancellazione della societa dal Registyarése, in Societa, 2008, 929 ss.;
“Il nuovo diritto delle societa” in liber amicoru@ianfranco Campobasso , Utet
giuridica, 2006, dove si legge .”.estinta la struttura sociale , sui beni residui
riappare la comunione tra i soci’Associazione Disiano Preite “ll nuovo diritto

delle societa di capitali e cooperative, BologgaQ3.

% Cfr. Trib. Como 24 aprile 2007, in Societa, 20889 ss., con nota di P.

D’Alessandro e I'articolo di Valerio Sangiovannilotariato n 6/2009.



argomentativa propone di effettuare la cancellaziodella
cancellazione della societa dal registro delle &spr.

Per la verita questa € a parere di chi scriveolazgne tecnica
piu corretta, in quanto perfettamente sostenibildasbase delle
disposizioni contenute nel nostro ordinamento.

Ed infatti, 'operazione di pubblicita che si cpm con
I'iscrizione nel registro delle imprese della cdte®one della
societa di capitali rappresenta solo la chiusuranditer procedurale
che comincia con la fase di liquidazione del padtnim sociale, il cui
corretto svolgimento costituisce drius essenziale per effettuare
I'operazione in esam®.

Di conseguenza, liscrizione della cancellaziorsdlad societa
effettuata in assenza del suo presupposto, ciadripletamento
della liquidazione del patrimonio sociale che tigumanchevole
giusta la sopravvivenza o la sopravvenienza diitttie illegittima e
pertanto passibile a sua volta di cancellazibrsecondo quanto
stabilito dall’art 2191 cod. civ. .

% Cfr. in senso contrario alla tesi de quo V. Salafi Sopravvenienza di attivita
dopo la cancellazione della societa dal Registiarése, in Societa, 2008, 929 ss.,
in cui I'autore ritiene che la cancellazione daltieta dal registro delle imprese
ha sempre effetto estintivo e non e possibile tgyerin vita la stessa nemmeno in
presenza di sopravvivenze o sopravvenienze attive.

97 Cfr. Marco Saverio Spolidoro “Seppellimento premmat La cancellazione
delle societa di capitali dal registro delle imgresed il problema delle
sopravvenienze attive”, in Rivista delle Socie202, il quale sostiene, con ampie
argomentazioni, I'opportunita di effettuare la callazione della cancellazione
della societa di capitali dal registro delle imgres



In particolare, I'art 2191 cod. civ. € la dispasie che disciplina
la cancellazione d’ufficio dal registro delle impeedelle iscrizioni in
esso effettuate in assenza delle condizioni rithigslla legge.

Piu precisamente, tale norma prevede sbheun' iscrizione e
avvenuta senza che esistano le condizioni richidatla legge, il
giudice del registro, sentito l'interessato, neir@dcon decreto la
cancellazione.

Il ricorso a tale disposizione per giustificare dancellazione
della cancellazione della societa dal registro edéthprese ha
sollevato in passato questioni relative allampeéeziei poteri del
giudice del registro ma, in questa sede, € opporaamplicemente
ricordare che, fermo restando per la conservatbneero dovere di
controllare che sussistano i requisiti di formahiesti nel caso
specifico dal legislatore al fine di procedere esécuzione
dell'operazione di pubblicita, la cancellazionelaealancellazione e
quindi la segnalazione relativa alla mancanza giuisgti sostanziali
richiesti per liscrizione gia effettuata al giudidel registro, devono
essere una preoccupazione di coloro i quali diukéxiore iscrizione
dovranno avvantaggiarsi, quindi degli ex-soci , ldglidatore e dei
terzi creditori della societgprematuramente”cancellata dal registro
delle imprese.

Sul profilo applicativo I'accoglimento della solame proposta
comporta che, una volta emesso dal giudice destregil decreto di
cancellazione delliscrizione indebitamente effatyy la societa
riacquistera la sua personalita giuridica e potungdie essere
completato il procedimento di liquidazione delliadt distribuendo
pro quota tra i soci le sopravvenienze e le sopvamze che non

erano state a tempo debito individuate dal liquidat



Oggetto delle sopravvivenze/sopravvenienze attive.

Con l'espressione sopravvivenze atthvé intende indicare tutti
guei rapporti giuridici attivi facenti capo alla geta che, pur se
esistentt al momento dell'estinzione della stess@n sono
rappresentate dal bilancio finale di liquidazionmentre le
sopravvenienze sono tutte quelle posizioni giuhdiattributive di
diritti e facolta che sono sorte in un momento e8swo rispetto
all’estinzione dell'ente sociale e che pertanto ntmovano
collocazione all'interno del documento contabilenseenzionato.

Tali situazioni giuridiche si contrappongono alepravvivenze
passive (intese in tal caso come debiti della saéciei confronti dei
creditori sociali che esistevano gia al tempo dedidazione del

bilancio finale di liquidazione , ma che non sotetisonorati perché

% per un’attenta disamina dell'oggetto delle sopiemvze attive si veda Valerio
Sangiovanni, Cancellazione delle societa di cap#&atesponsabilita di soci e
liquidatori, in Danno e Resp., 2011, 12, 1133, um liautore chiarisce’” Con
I'espressione “sopravvivenze attive” ci si riferss@l caso in cui si scoprano,
dopo la cancellazione della societa, crediti chémar erano stati ignorati: si
tratta di crediti che non risultano dal bilancionfile di liquidazione. Puo cioé
avvenire che la societa venga cancellata dal registelle imprese e,
successivamente, si scopra che essa era titolaceediti nei confronti di terzi. Il
legislatore italiano nulla dice in merito alle sauvenienze attive. La
cancellazione della societa dal registro delle ieg® estingue si la societa, ma
non fa venire meno i crediti: il fatto che scompdiaoggetto titolare del credito
(la societa) non estingue il credito. In altre plrwi € mutazione “soggettiva” del
rapporto (dalla societa ai soci), ma non vi & migaz “oggettiva” dello stesso.
E ragionevole affermare che i crediti di cui & ki@ la societa swi trasferiscano,
con la sua cancellazione ed estinzione, in caposaeci, ferma restando
I'estinzione della societa.”



I liquidatori incolpevolmente non ne conoscevanesistenza o
perché pur essendo a conoscenza della loro esistemez ne hanno
fatto menzione nel bilancio finale di liquidazioney alle
sopravvenienze passive (intese queste ultime coemuali pretese
di terzi nei confronti della societa la cui esigi@mon era accertabile
con precisione al tempo della redazione del bianitnale di
liquidazione ma che e stata poi oggetto di accestam in un
momento successivo rispetto alla cancellazioneadsticieta dal
registro delle impres®) sia dal punto di vista dell’'oggetto che dal
punto di vista della disciplina, infatti, come piolte evidenziato,
manca una normazione specifica rispetto alle prinomostante le
indicazioni del legislatore delegaffte alla riforma del diritto
societario intervenuta nel 2003.

Piu in particolare le sopravvenienze attiVesono nuove attivita

che si aggiungono alle precedenti o nuovi ricave slergono con

% Cfr. Marco Saverio Spolidoro in “Rivista delle &t&"-2007-, P.
D’Alessandro, Cancellazione della societa e sopvawze attive: opportunita e
legittimita della riapertura della liquidazione ,i8ocieta, 2008, 891 s.; A
Pandolfi,L’estinzione delle societa di capitalil @ioblema delle sopravvivenze e
delle sopravvenienze attive, in Giur. comm., 2008704, Riv. del Notariato,
2010, fasc. 1, pp. 191-209, La cancellazione dellgeta di persone dal registro
delle imprese.

190 Al riguardo, sembra opportuno sottolineare chdelgge delega, all'art. 8,
dispone ’la riforma della disciplina dello scioglimento elth liquidazione delle
societa di capitali e cooperative e ispirata ai segti principi e criteri direttivi:
a) accelerare e semplificare le procedure, con ipatare riguardo a quelle
relative all'accertamento delle cause di scioglineea al procedimento di nomina
giudiziale dei liquidatori; disciplinare gli effattiella cancellazione della societa
dal registro delle imprese, il regime della respaifita per debiti non
soddisfatti, e delle sopravvenienze attive e passiv

191 per una completa analisi delle sopravvenienzeeatoprattutto per quanto
attiene al regime fiscale ad esse applicabile mcegio e alla differenziazione tra
sopravvenienze ordinarie e straordinarie, si védsggio di Ruggero Viviani,



riferimento ad operazioni estranee alla normaléi@es dell'impresa
e che si manifestano in modo accidentale ed imgi@vcome ad
esempio nell'ipotesi di riscossione di un credit@gedentemente
stralciato dalla contabilita perché ritenuto indslg, mentre le
sopravvivenze attive sono attivita gia esistenti impr
dell’approvazione del documento contabile di chiasdella societa

che tuttavia non sono state in esso rappresentate.

Bilancio e dichiarazione dei redditi: sopravvenierattive, in La lente sul fisco,
Torino, 30.03.2012, n 12, il quale sottolinea cdmlee sopravvenienze attive
possono essere, secondo i principi contabili, omde e straordinarie. Le
sopravvenienze attive ordinarie sono allocate agljiregato A 5) del conto
economico, nell’ambito della voce residuale dei ponenti positivi caratteristici
del reddito. Di contro, quando le sopravvenienzivatderivano da fatti per i
quali la fonte del provento o dell'onere €& estranalla gestione ordinaria
dell'impresa, queste sono indicate nella voce E20 a¢bnto economico........
L’annoso problema del trattamento fiscale dellersgpenienze attive realizzate
successivamente all’estinzione della societa e oonoscibili alla data del
bilancio di liquidazione, e stato di recente chiaridallamministrazione
finanziaria. L’agenzia delle entrate ha abbracciatia le tante, la tesi secondo la
quale la cancellazione e I'estinzione della societénporta che i beni mobili ed
immobili non liquidati entrano nell’ambito di un paorto di comunione legale tra
gli ex soci, ai sensi dell’art. 1100, c.c., simdequello degli eredi (R.M. n. 77/E
del 27 luglio 2011)".



Le sopravvenienze e sopravvivenze attive: la comwme e la
successione ereditaria in favore degli ex soci deltinta societa

per scongiurare la reviviscenza della stessa.

Come stabilito dalle Sezioni Unité con le pronuncie nn. 4060,
4061 e 4062 del 2010, la presenza di sopravviveze
sopravvenienze attive dopo la cancellazione deltaets, non osta
all'estinzione della stessa, la quale, pertantoa &rogo nonostante
la persistenza di rapporti giuridici riferibili nahirettamente agli ex

soci, ma all’ente sociale.

192Cfr. Cass. civ. Sez. |, Sent., 16-07-2010, n. 16758ui la Corte precisale
sezioni unite di questa corte, con le recenti sergenn. 4060, 4061 e 4062 del
2010, hanno affermato: che l'art. 2495 c.c., confneome modificato dal D.Lgs.
17 gennaio 2003, n. 6, art. 4, non € norma intetgdrea, bensi innovativa ed
ultrattiva; che, tuttavia, essa €& volta a disciplie anche gli effetti delle
cancellazioni delle iscrizioni di societa di capita& cooperative intervenute
precedentemente alla sua entrata in vigore (1 gen2804), prevedendo la loro
estinzione a partire da tale data in conseguenzdlirdticata pubblicita,
diversamente da quanto opinava |'unanime pregressentamento della
giurisprudenza di legittimita; che, per ragioni didine sistematico, dalla stessa
data del 1 gennaio 2004 anche per le societa dsqmee, pur restando esclusa
I'efficacia costitutiva della cancellazione dal retgo (impossibile in difetto di
analoga efficacia della loro iscrizione), l'intenveta cancellazione fa presumere
il venir meno della capacita e della legittimaziodell'ente, pur se perdurino
rapporti 0 azioni in cui esso era parte, stantesitenza di garantire la parita di
trattamento dei terzi creditori di entrambi i tidi societa, onde occorre far leva
sull'analogia juris ed utilizzare, anche per quelldi persone, regole
corrispondenti alla nuova disciplina introdotta petefinire gli effetti della
cancellazione delle societa di capitali”.



Il principale nodo, tuttavia, € contenuto progridale passaggio,
in quanto, considerato come diritto vigente il piio stabilito dalla
citata Cassazione, sia I'estinzione delle societzagitali che quella
degli enti a base personale, comporta la necedsidisurarsi con
I'esigenza di ricercare un meccanismo tecnico-gico adeguato a
consentire la trasmissione dal patrimonio dell'eas¢into a quello
degli ex soci dei rapporti giuridici attivi che stno appalesati solo
dopo la cancellazione, ovvero venuti ad esistenzaessivamente a
tale momento e di ricostruire la normativa da ajgk ai rapporti
processuali ancora pendenti post cancellazione.

La ragione essenziale per cui ci si imbatte ie tsigenza si
sostanzia nevulnusnormativo in materia, bene esemplificato da un
legislatore che all’art. 2495 c.c. si arresta sa disposizione che
regola esclusivamente la sorte delle sopravvenipazsive, di tutte
guelle passivita cioé che vengono alla luce dopddimpimento, da
parte dei soggetti a cio deputati, della formalida cancellazione.

E evidente la necessita di determinare il sogggit® in luogo
dellente estinto, sara legittimato a procedere emsgmpio, alla
cancellazione di un’ipoteca su un immobile accegaranzia di un
prestito oramai onorato, ovvero chi potra goderdisporre delle
somme scoperte dopo la cancellazione, le quali smhesempio il
risultato di un’azione di risarcimento del dannpesga nei confronti
di un soggettopendente societate poi andata a buon fine con
riconoscimento da parte dell’autoritd giudiziaria dn’ingente
somma di danaro.

Nel tentativo di trovare una soluzione alle profd¢iche sopra
emarginate, il pensiero degli interpreti del darittonvoglia in tre tesi

sostanzialmente contrapposte, I'una, per la vestai diffusa sia in



dottrind®® che in giurisprudenz¥, ipotizza un meccanismo di

trasferimento dei rapporti giuridici patrimonialiadenti capo

193 Cfr. De Marchi - Santus, Scioglimento e liquidamodelle societa di capitali
nella riforma del diritto societario, in Riv. noR003, 631; Associazione Disiano
Preite, Il nuovo diritto delle societa, Societacdpitali e cooperative, a cura di
Olivieri - Presti - Vella, Bologna, 2003, 365; Canyasso, Diritto Commerciale,
Torino, 2003, 423; Dimundo, cit., 217; Fimmano -aversa, Scioglimento,
liquidazione ed estinzione delle societa di capahlh luce della riforma, in Riv.
not., 2004, 699; Parrella, in Sandulli - Santoraea di), La riforma delle societa
- Commento sub art. 2495 c.c., Torino, 2003, 105 3s.; Niccolini, Sub art. 2495
c.c., in Niccolini - Stagno d'Alcontres (a cura ,dipocieta di capitali,
Commentario, Napoli, 2004, 1839; Pasquariello, @ub 2495 c.c., in Maffei
Alberti (a cura di), Il nuovo diritto delle societ@adova, Ill, 2004, 2282.

104 Cfr. Cass. S.S.U.U. 12/03/2013, n. 6070, in cgiudici di legittimita, dopo
aver evidenziato il problema della mancanza didiseiplina che regolamenti la
sorte delle sopravvivenze e delle sopravvenienaeeanell’affrontare il discorso
sulla trasmissione dei debiti esistenti in captsiinta societa, testualmerite..
Come, nel caso della persona fisica, la scompasdadebitore non estingue il
debito, ma innesca un meccanismo successorio mglita del quale le ragioni
del creditore sono destinate ad essere variamengenperate con quelle degli
eredi, cosi, quando il debitore & un ente collettimon v'é ragione per ritenere
che la sua estinzione (alla quale, a differenzdadeiorte della persona fisica,
concorre di regola la sua stessa volonta) non dgualmente luogo ad un
fenomeno di tipo successorio, sia pure sui geneth® coinvolge i soci ed e
variamente disciplinato dalla legge a seconda ddleo regime di
responsabilita da cui, pendente societate, eramatterizzati i pregressi rapporti
sociali......... Il subingresso dei soci nei debibiciali, sia pure entro i limiti e con
le modalita cui sopra s'é fatto cenno, suggerisnmédiatamente che anche nei
rapporti attivi non definiti in sede di liquidazierdel patrimonio sociale venga a
determinarsi un analogo meccanismo successorio. I'&astenza dell'ente
collettivo e l'autonomia patrimoniale che lo corddhstingue impediscono,
pendente societate, di riferire ai soci la titok@ridei beni e dei diritti unificati
dalla destinazione impressa loro dal vincolo sait, € ragionevole ipotizzare
che, venuto meno tale vincolo, la titolarita deinbee dei diritti residui o
sopravvenuti torni ad essere direttamente impuéahilcoloro che della societa
costituivano il sostrato personale. |l fatto cha siancata la liquidazione di quei
beni o di quei diritti, il cui valore economico sdobe stato altrimenti ripartito tra
i soci, comporta soltanto che, sparita la societistauri tra i soci medesimi, ai
quali quei diritti o quei beni pertengono, un regime dngtolarita o di
comunione indivisa, onde anche la relativa gestiseguira il regime proprio



all'estinta societa del tutto assimilabile alla segsione ereditaria,

I'altra®®

individua come unica soluzione condivisibile qaeli
considerare i residui patrimoniali in comunigo® indivisotra i soci

in proporzione alle rispettive quote di cui eramolari nella disciolta
societd, laltra ancot® percorre la strada della cancellazione
nell’opposto senso logico-giuridico, ritenendo duacgche se delle
attivita sono residuate o sopravvenute rispettestihzione dell’ente

e perché la cancellazione dello stesso non € ataeran i crismi

della contitolarita o della comunione.”Cass. 12 dicembre 2008, n. 29242, in
Mass. giur. it., 2008; Cass. 15 ottobre 2008, 1.925in Societa, 2009, 877; App.
Roma 8 gennaio 2009, in www.plurisonlie.it; App.d¢& 28 maggio 2008, in
Giur. mer., 2009, 2479; App. Napoli 17 marzo 2068yww.plurisonline.it; Cass.
28 agosto 2006, n. 8618, in Giur. it., 2007, 1,;149p. Napoli 26 gennaio 2011,
in www.plurisonline.it; App. Milano 5 dicembre 200ih Corr. mer., 2008, 4,
417; App. Milano 20 novembre 2007, ivi, 2008, 3529 pp. Napoli 6 maggio
2005; Trib. Bologna 8 ottobre 2010, in Societa, BA3; Trib. Roma 24 febbraio
2009, in Dir. fall., 2010, Il 564; Trib. Treviso X¥8bbraio 2009, in Societa, 2010,
355; Trib. Perugia 17 novembre 2009, in www.jurtedg Trib. Lucca 12
gennaio 2009, in Giur. mer., 2009, 2479; Trib. Wori9 luglio 2008, in
www.plurisonline.it; Trib. Milano 11 giugno 2008n iGiur. it., I, 2776; Trib.
Milano 24 gennaio 2007, in www.plurisonline.it; BriTorino 12 gennaio 2007, in
www.plurisonline.it; Trib. Monza 13 novembre 200®, www.plurisonline.it;
Trib. S.M. Capua Vetere 30 giugno 2006, in Giut. 2007, 118; Trib. Monza 6
giugno 2005, ivi, 2006, 1, 72.

195 Cfr. “Sopravvenienze attive alla cancellazione della etati soluzioni
operative dopo l'ultimo orientamento della Cassaeio a cura di Giancarlo
laccarino, Societa, 2009, 5, 544.

108 Cfr. Trib. Milano 26 maggio 2010, in www.ilcasg.ifrib. Como 24 aprile
2007, in Societa, 2008, 889; Trib. Padova 13 ag@aét, ivi, 2005, 765; Trib.
Udine 15 settembre 2005, in www.judicium.it. Perglttale orientamento era
stato espresso da alcuni tribunali anteriormeriterdbrma del diritto societario
Trib. Padova 26 giugno 2003, in Societa, 2003, 165i#. Verona 10 luglio
2001, in Dir. fall., 2001, I, 1277; Trib. Trapan27 giugno 2000, in
www.ss.camcom.it.; Spolidoro, Seppellimento prematilia cancellazione delle
societa di capitali dal registro delle imprese legroblema delle sopravvenienze
attive, in Riv. soc., 2007, cit., 841.; Trib. Nap®b aprile 2010, in www.ilcaso.it;
Cass. 9 aprile 2010, n. 8426, in Notariato, 2089, &n nota di Spolidoro.



richiesti dal legislatore e pertanto va a sua vatencellata,
determinandosi cosi la reviviscenza della person&idica e

marcando dunque la differenza che esiste tra leveneversibile

“morte”, che e un concetto riferibile solo alle pamne fisiche, e la
formalita cancellazione, che é invece un sostanaéff@ncabile a
guello societa e reversibile come qualunque aittmzone di cui la
legge non stabilisca la definitivita.

A favore della prima ricostruzione, militerebbecsndo i suoi
sostenitori, il dato positivo rappresentato datl’'@495 c.c., comma
secondo, il quale, nell'ultima parte, prevede lasgioilita per
creditori sociali rimasti insoddisfatti di notificasla propria domanda
giudiziale entro un anno dalla cancellazione preadtma sede
della societa.

Tale disposizione e stata accostata alla regolatenata
nell'art. 303 c.p.c., comma secondo, il quale dmpoche la
riassunzione del processo interrotto per morteadpkrte possa
essere effettuata entro un anno dalla morte del cdaus,
collettivamente ed impersonalmente agli eredi akliho domicilio
del decuius®’ e con la quale sembrerebbe presentare effettiiemen

tratti assai simili.

197 |n particolare I'art. 303 c.p.c. prevede un sisdetinotificazione collettiva ed
impersonale attraverso il quale la notificazion#'atéo di citazione o del ricorso
effettuata nei confronti di alcuni eredi determilza pendenza della lite nei
confronti di tutti gli altri, siano essi noti opmurno: “Se non avviene la
prosecuzione del processo a norma dell'articolocptente, l'altra parte puo
chiedere la fissazione dell'udienza, notificandonduil ricorso e il decreto a
coloro che debbono costituirsi per proseguirlo.daso di morte della parte il
ricorso deve contenere gli estremi della domandda @otificazione entro un
anno dalla morte puo essere fatta collettivamentmgersonalmente agli eredi,
nell'ultimo domicilio del defunto”.



Il raffronto nei termini sopra esposti tra estorg della societa e
posizione degli ex soci, da un lato, e morte dpkasona fisica,
nonché posizione degli eredi, dall’'altro, sembrbeeldescrivere
anche nel caso dell’estinzione dell’'ente socidlm fenomeno
successorio universaledel tutto simile a quello che avviene in caso
di successione ereditafia

Il paragone tra i due fenomeni, quello cioe deBtinzione delle
societa di capitali e quello della morte della pees fisica,
sembrerebbe ulteriormente giustificata dalla prexds di una
responsabilita limitata degli ex soci per i debgociali non
considerati in fase di liquidazione, una disposigziguesta contenuta
nell'art. 2495 c.c. del tutto assimilabile alla d@ina dettata
dall'art. 490 c.c. in tema di accettazione delltgt& con beneficio di

inventarid®.

Tale sistema rappresenta una utile alternativaijaowente da utilizzare entro un
anno dalla morte del de cuiuglla possibilita che l'atto di riassunzione sia
notificato ai singoli eredi. Infatti, decorso I'amrdalla morte del de cuius, la
notificazione effettuata nei confronti dei singetedi, quali litisconsorti necessari,
e l'unico mezzo per riassumere efficacemente ibigia Se l'individuazione
dell'erede risultera errata, si determinera laitdultlel procedimento e della
sentenza pronunciata nei confronti dell'erede agpar

198 Cosi G. Zagra, Effetti irreversibili della canegiione di societa di capitali dal
registro delle imprese, in Le Soc., 2010, 362.

199 |n effetti, cosi come accade per I'ex socio il qatrimonio potra essere
aggredito dai creditori insoddisfatti entro il li@imassimo di quanto conseguito
in sede di ripartizione del patrimonio sociale, icagviene anche nell'ipotesi di
accettazione con beneficio di inventario per I'erexthe decide di fare ricorso a
tale istituto. Infatti I'art. 490 c.c. stabiliscéne I'erede che abbia accettato con
beneficio di inventario seguendo il particolarer ifgedisposto dal legislatore,
risponde dei debiti e dei pesi ereditari nei linditiquanto dallo stesso ricevuto,
cioé intra vires Di conseguenza, se il patrimonio dell’erede biersfo non
dovesse essere sufficientemente capiente, i credib defunto non soddisfatti,
non pottrebbero aggredire il patrimonio dell'ergu® la parte eccedente. Tale
evidente limitazione della pretesa creditoria nemfoonti dell’'erede che accetta



Per quanto attiene alla seconda soluzione pra@saetper

risolvere ilrebusdelle sopravvivenze e delle sopravvenienze, vale a

dire quella che ipotizza il meccanismo della comnriche verrebbe
ad instaurarsi tra gli ex soci si porrebbe, invdaaecessita per essi
di sottoscrivere, ciascuno per i propri dirittiattb notarile di
trasferimento dei rapporti giuridici dalla la sdéiel loro patrimonio.

Come appare evidente, considerato anche il decmistempo e
le vicende dei singoliex soci che potrebbero essere nelle more
divenuti irreperibili o deceduti, la soluzione abplema non ¢ affatto
semplice.

Quanto infine alla teorica della cancellaziondadehncellazione,

si rimanda a quanto detto supra.

Il meccanismo della successione ereditaria.

In merito al primo orientamentd tratteggiato nelle sue linee

essenziali nel precedente paragrafo, appare opmorwvidenziare

I'eredita con beneficio di inventario e mitigatalldaulteriore disposizione,
anch’essa contenuta nell’art. 409 c.c., secondqukde i creditori del defunto
possono soddisfarsi sul patrimonio delcuiuscon diritto di preferenza rispetto ai
creditori dell'erede.

119 Cfr. Cass. nn. 6070/2013 e 6071/2013, Cass. r),40851 e 4062/2010, in
Societa, 2010, 1004, con nota di D. Dalfino, Lei@sizunite e gli effetti della
cancellazione della societa dal Registro delle espr Cass. n. 4380/2013, in
questa Societa, 2012, 710; Cass., sez. un., 12radA3, n. 6070, 6071, 6072, in
cui la Corte afferma:'Qualora all'estinzione della societa, consegueltdesaa
cancellazione dal Registro delle imprese, non gpomda il venir meno di ogni
rapporto giuridico facente capo alla societa estist determina un fenomeno di
tipo successorio, in virtu del quale: a) le obktigai si trasferiscono ai soci, i



che esso poggia le sue fondamenta essenzialmentdi suna
considerazione di base e cioé che non essendola picieta, non si
puo ritenere sussistente I'organo che, in nomere@eato dell’ente,
possa compiere atti di disposizione delle cslopravvenienze
attive”, e che dunque non esistono altri soggetti al drifdegli ex
soci che possano disporre del bene sopravvenatcaiicellazione.
Proprio per tale ragione fra i soci si verrebbeirzstaurare, a
seguito dell’intervenuta estinzione dell’ente, um@®munione
ordinaria in proporzione alla partecipazione discimo di essi al
capitale sociale in forza di una successione, peuna a titolo
universalé", per altri a titolo particolal&’, nei rapporti giuridici del

de cuiusche in questo caso € una persona giuridica.

quali ne rispondono, nei limiti di quanto riscoss®eguito della liquidazione o
illimitatamente, a seconda che, pendente societagsj fossero 0 meno
illimitatamente responsabili per i debiti socidd); si trasferiscono del pari ai soci,
in regime di con titolarita o di comunione indivjisaliritti ed i beni non compresi
nel bilancio di liquidazione della societa estintaa non anche le mere pretese,
ancorché azionate o azionabili in giudizio, néritillidi credito ancora incerti o
illiquidi la cui inclusione in detto bilancio avrbb richiesto un'attivita ulteriore
(giudiziale o extragiudiziale) il cui mancato esplaento da parte del liquidatore
consente di ritenere che la societa vi abbia rimiot in Societa, a cura di
Fimmano, Le Sezioni Unite pongono la "pietra torebaugli "effetti tombali”
della cancellazione delle societa di capitali, ¥36&uizzi, Le Sezioni Unite, la
cancellazione delle societa e il "problema" delgsdtp: qualche considerazione
critica, 559.

11 Cfr. Cass. Sezione Tributaria, sent. 16/05/201276Y9 in cui la Suprema
Corte chiarisce:’L’estinzione della societa derivante dalla sua cdlazione dal
registro delle imprese intervenuta dopo la sentgmesuppone la successione nel
processo dei soci ai sensi dellart. 110 c.p.c.ngpaone che il ricorso per
cassazione vada proposto soltanto nei confrongjuetisti; tuttavia, il socio diviene
successore della societa esclusivamente a condizahte abbia riscosso la
propria quota in base al bilancio finale di liquidene e risponde entro tale
limite, diversamente dovendosi affermare il difettdegittimazione processuale
del socio alla prosecuzione del processo originaéate instaurato contro la
societa e [linammissibilita del ricorso per cassam proposto nei Suoi



confronti..”; Claudio Consolo e Federica Godio in Le sezioni &nit
sull’estinzione delle societa: tutela “ritrovata’d (quasi), Processo civile-
Estinzione delle societa ed interruzione del pregeSorriere Giur., 2013, 5, 691,
in cui gli autori, nel commentare la Cass. civ..Sdite, 12 marzo 2013, n. 6070,
evidenziand Gli ex soci, quindi, succedono sempre e comunglie societa
estinta (sia sul piano sostanziale, sia - e consatgmente - su quello
processuale), tanto nei debiti quanto, tendenziateenelle posizioni attive non
liquidate (v. oltre). E cido pure se la societa panipata fosse una societa di
capitali, nel qual caso spettera all'ex socio "opeoal creditore il limite [alla
sua] responsabilita” personale, che ne discendecoBdo le Sezioni Unite, infatti,
la circostanza che dei debiti sociali insoddisfafii ex soci di societa di capitali
rispondano solo (se e) nei limiti di quanto per¢eplla chiusura della fase di
liguidazione, non osta alla loro qualificazione oetsuccessori”, posto che anche
"Il successore intra vires dei debiti trasmessighn cessa, per questo, di essere
un successore" (par. 3 della sentenza). Benché#of Unite non lo dicano
espressamente, € dunque proprio la figura del ssare universale che viene
chiaramente invocata; meglio, quella dell'erede ebbia accettato con beneficio
di inventario...”, M. Speranzin, L’estinzione delle societa di calpitn seguito
alla iscrizione della cancellazione nel registrdledémprese, op. cit., il quale
ritiene che il fenomeno del subingresso degli exi sei rapporti giuridici della
societa estinta sia perfettamente ascrivibile aal sutcessione universale a causa
dell'estinzione del soggetto; M. Porzio, L'estioaé della societa per azioni,
Napoli, 1959, spec. 215, per il quale si tratteeeblb una successione a titolo
universale in un patrimonio, quello sociale appurffo Santagada, Fusione e
cancellazione di societa e vicende del processan Il giusto proc. civ., 2010,
597, per la qualéé possibile ricostruire il rapporto che si instaartra cieta e
soci, in seguito alla divisione del patrimonio saej in termini di successione
universale, rinvenendosene nella specie gli eféettatteristici: la responsabilita
per i debiti del soggetto venuto meno e l'unitdalelcenda traslativa”.

112 Cfr. D. Dalfino, Le Sezioni Unite e gli effetti e cancellazione della societa
dal registro delle imprese, in Le Soc., 2010, 10} L. Coviello JR.,
Osservazioni in tema di estinzione delle personediche, cit., 820, che discorre
di successione a titolo particolare nel patrimamgtto. Analoghe considerazioni
sono condivise anche da A. Schermi, Momento edtteffell'estinzione di
societa, cit., che, pur riconoscendo la sussistehaan fenomeno successorio,
esclude il ricorrere di una ipotesi di successiartéolo universale (orientandosi
invece per quella a titolo particolare) in ragiodiecio, che “manca l'oggetto
stesso della successione universale, cioé un patiimPerché, se l'ipotesi della
successione universale non € né puo essere pravisia tipica quale effetto
dell'estinzione delle societa, mi sembra che nam dssibile applicarla alle
situazioni patologiche di singoli elementi attivipassivi del patrimonio sociale



La tesi in esame, piu volte consacrata come lamaastra da
seguire, considerate anche le numerose pronunda Seprema
Corte in tal senso, e stata condivisa sotto unilprgirettamente
pratico/fiscale anche dal’Agenzia delle Entfatela quale, con la
risoluzione n. 77/E del 27 luglio 2011, ha chiaritbe i crediti
d'imposta, nonche in particolare i rimborsi IVA, vi®o essere
eseguiti in favore degli ex soci della societargafi sia essa una
societa di capitali, che una societa di persongusmto tali soggetti

devono essere considerati successorddetuiuspersona giuridica e

che non siano stati definiti con il procedimento ldjuidazione; sicché al
fenomeno del trasferimento della titolarita di quetementi patrimoniali deve
attribuirsi una diversa configurazione giuridica”.

113 Cfr. Agenzia delle Entrate, Direzione Centrale iativa, risoluzione n. 77/E,
Roma, 27 luglio 20L10GGETTO: Art. 2495 c.c. — cancellazione dellaietac
dal registro delle impresese — effetti — Richieditaaonsulenza giuridica n. 954-
32/2011- Uffici del’Amministrazione finanziaria:’..si € dell’avviso che gli
elementi patrimoniali attivi non compresi nel bi@n di liquidazione in quanto
non conoscibili a quella data, devono essere atttitproporzionalmente ai soci,
tra i quali si instaura un rapporto di comunionedimaria ai sensi dell’'art. 1100
del c. c., simile, in linea generale, a quello degédi. Con riferimento, invece, ai
rimborsi d’imposta, l'art. 5 del D.M. 26 febbrai®22 stabilisce che il rimborso
IVA spettante alla societa cancellata dal registielle imprese puo essere
eseguito al liquidatore “nella sua qualita di rapggentante legale della societa in
fase di estinzione”, se il credito di impostia stato evidenziato nel bilancio finale
di liquidazione, depositato nella cancelleria debtinale. Tale disposizione deve,
tuttavia, essere inquadrata nel contesto normasiatecedente la modifica della
norma del codice civile che disciplina gli effadella cancellazione dal registro
delle imprese delle societa di capitali, e delltenpretazione che ne hanno dato
le Sezioni Unite della Corte di Cassazione. Cormrdiiersibile estinzione della
societa, infatti, viene a mancare il soggetto ablgy ai sensi del citato art. 5,
I'ufficio potrebbe eseguire il rimborso, in quamon pud esservi rappresentante
legale di un soggetto estinto. Cio posto, anche rigumardo ai rimborsi possono
applicarsi i principi sopra enunciati per gli elementi patrimoniali atficon le
conseguenza che, come avviene per le societa slperpud essere riconosciuta
direttamente ai soci la titolarita del diritto almborso, pro quota, delle imposte”.



pertanto legittimi destinatari pro-quota delle sopivenze e
sopravvenienze attive.

Tuttavia, dei problemi da risolvere si pongono hanc
all'interprete che ritiene di poter condividereéai in argomento.

In particolare, non si intuisce quale sia il titado acquisto di tali
rapporti giuridici attivi da parte degli ex socnen e chiaro il modo

in cui pubblicizzare adeguatamente il piu volteocato fenomeno
successorio, esigenza  ancor  piu sentita  ove  tali
sopravvivenze\sopravvenienze attive abbiano ad ttmygéeni
immobili o beni mobili registrati.

Ed infatti, attenta dottrifi&’, ha rilevato che, se da un lato la
soluzione della successione degli ex soci nei mdppridici della
societa di cui facevano parte sembrerebbe quellaguattivante, cio
anche in considerazione del lessico utilizzato degislatore
nell'articolo 2495, comma 2 cod. civ., che parreblevocare un
fenomeno successorio, dall’altro la stessa si @rastotevoli lacune,
tra cui la piu importante € certamente rappresardatia mancanza
di un vero e proprio appoggio normativo.

A ben vedere, il fenomeno successorio € un qualcbg non
sembra minimamente essere preso in  considerazione

dall’art. 2495 c.c., la cui finalita € invece quell di prevedere

114 cfr. Casimiro A. Nigro, Attivo sopravvissuto o sapvenuto a seguito della
cancellazione della societa e successione del ganiche) nel titolo esecutivo:
note critiche; in Dir. Fall., 2010, 6, 86il quale, con una lettura in chiave critica
della teorica della successione degli ex soci aeporti giuridici dell’estinta
societa, evidenzia:l soci sono dunque responsabili, in certi casi adcerte
condizioni, dei debiti contratti dalla societa, deaautonomo soggetto giuridico
anche quando sprovvista di personalita; ma non geesto sono debitori, né
fideiussori dell'impresa sociale, né suoi successogn volta che la societa si sia
estinta”.



un’obbligazione ex led€ nei confronti del socio della societa
cancellata che ha ricevuto delle attivita cui emtdenente non aveva
diritto, ovvero nei confronti del liquidatore cheorc un
comportamento colpevole abbia distribuito cio chieslbe dovuto
destinare alla soddisfazione delle legittime ragaoaditorie.

Cio sembrerebbe essere confermato tra l'altrdedadire letterale
dell’articolo 2491, comma 1 cod. civ., il quale aicupa appunto
della individuazione dei poteri dei liquidatori, mee per quanto
attiene i soci, di fissare il momento in cui si coatizza il debito da
conferimento, non riferendo di alcuna successione.

Lo stesso dicasi in merito all’art. 303 cod. praig., disposizione
considerata da quanti ritengono che in seguitestlhzione della
societa operi un meccanismo successorio, la gq@akvidentemente
una mera valenza procedurafeche, pertanto, non pud essere utile
alla ricostruzione del fenomeno in argomento sattoprofilo
sostanziale.

Alla mancanza di supporto normativo, si aggiungpong come

accennato poco sopra, i problemi di rilevanza paatcioé quello

15 Con riferimento alla natura dell’azione riconosainei confronti dei soci e del
liquidatore che abbiano ricevuto o ritenuto residutivi che, al contrario
sarebbero dovuti essere destinati alla soddisfazaei creditori, la dottrina si
attesta essenzialmente su due tesi: la tesi delbArmento senza causa
(Minervini, La fattispecie estintiva delle socigter azioni ed il problema delle cc.
dd. sopravvenienze, in Riv. trim. dir. proc. ci¥952, 1009 seg) e quella della
lesione extra contrattuale del diritto di creditofr( Pasquariello, Cancellazione
della societa - Sub articolo 2495 del Codice CjuiteMaffei Alberti (a cura di), Il
nuovo diritto delle societa. Commento sistematicd.lgs. 17 gennaio 2003, n. 6,
Padova, lll, 2291; Ascarelli, Liquidazione e peraiita della societa per azioni, in
Riv. trim. dir. proc. civ., 1952, 246).

16 cfr. Parrella, Sub articolo 2495, in La riformalldesocieta, in Sandulli -
Santoro (a cura di), Torino, 2003, 11, 307 seg.



della continuita delle trascrizioni e quello debkb che dovrebbe
essere oggetto delle trascrizioni medesime.

Rinvenire un istituto in grado di oltrepassare descritte
difficolta operative e evidentemente un’impresa uard per
I'interprete del diritto, il quale non ha altra keeche quella di
approntare farraginose soluzioni.

Infatti, se si immaginasse una spostamento diheizza dal
patrimonio della societa a quello personale dei, smn si capirebbe
né in forza di cosa questo avvenga, né cosa bisegpe
pubblicizzare, soprattutto nel caso di beni immolal mobili
registrati, né tantomeno cosa e che regime di zeB®a applicare
allimmaginato trasferimento patrimoniaté

Il problema del titolo del trasferimento di ricaze in parola, €
stato risolto da alcuni interpréfi erigendo a causa della successione
tra estinta societa ed ex soci il bilancio finaleliquidazione, il
guale, comprenderebbe anche le attivita soprawesso

sopravvenute in esso non considerate, dal moméetoad elementi

117 Critico sul punto & D'Alessandro Cancellazionkadsocieta e sopravvivenze
attive: opportunita e legittimita della riapertutalla liquidazione, in Le Societa,
2008, fasc. 7, 895 ss.: il quale nega che il bitarsi liquidazione e l'atto
ricognitivo dell'omessa indicazione dei beni néabcio di liquidazione siano in
grado di produrre I'effetto traslativo dei beni.

18 Al riguardo, @ emblematica la nota di A .Ruotolb,quale, in Societa
cancellata dal registro delle imprese e sopravvenge attive cit. In
giurisprudenza, cfr. Tribunale Milano, 11 giugnoQ&) cit., 896 sottolinea come:
"la circostanza che il bilancio finale della so@ehon includa il credito per cui
0ggi si procede a nulla rileva, in quanto si deiterrere che il residuo attivo della
societa comprenda non solo quanto espressamentaciat in sede di
approvazione del riparto, ma anche le eventualiraepenienze taciute. Questo
costituisce il titolo per l'instaurazione di un rege di con titolaritd-comunione
pro quota in capo al singolo e della conseguentgittienazione attiva di
guest’ultimo per la riscossione del credito”.



patrimoniali concorrerebbero, a prescindere daotudt formare |l
residuo attivo dell’ente sociale.

Tuttavia, non si riesce a comprendere esattanceme potrebbe
il citato documento contabile comportapso iureil trasferimento di
rapporti giuridici patrimoniali che neppure menzagred altrettanto
difficoltoso sarebbe poi intuire il motivo per daie atto sia dotato di
un’efficacia differita nel tempo dal momento chatervenendo
prima dell’estinzione della societa, sarebbe comendestinato a
produrre 1 suoi effetti traslativi solo al conceziarsi delle
sopravvivenze e delle sopravvenienze attive chedegnizione, si
“materializzano” solo quando la vicenda estintiva € oramai
terminata.

Tali perplessitd sembrano essere state superiittitae citato
in notd™ il quale ritene che I'approvazione del bilancio
rappresenterebbe il titolo per lattribuzione acisdegli elementi
patrimoniali attivi residuati o sopravvenuti alfezione dell’ente
sociale, benché in esso non menzionati, e che tghsis soci
potrebbero risolvere il problema della continuitl@l trascrizioni
formalizzando degli atti ricognitivo - integrativdel suddetto
documento contabile tali da consentire la succassssegnazione di
detti cespiti.

Tali atti, da stipulare di comune accordo e copdaecipazione
di tutti gli ex soci, avrebbero dunque una dupliakenza, cioe quella
di ricostruire la comunione dei beni sopravvenusiopravvissuti in

proporzione alle quote di partecipazione di ciassaaio risultanti

119 5j veda nota 116.



dal libro dei soci e quella di fungere da atto sBegnazione del bene
residuo ai soci con funzioriatu sensudivisoria.

Pur riconoscendo il pregio degli sforzi profusileéaborazione
dell’autorevole ricostruzione in parola, sposandoiasi ritroverebbe
comunque di fronte al problema di capire se ilrmzla finale di
liquidazione rientri nell’elenco degli atti trasabili di cui al numero
1 dell'articolo 2643 cod. civ..

Inoltre, bisognerebbe poi individuare il soggettontro cui
effettuare la trascrizione del titolo traslativgsendo la societa un

soggetto ormai estinto.

Successione a titolo particolare o successione ugigale?

Assodato che l'estinzione della societa dia vilaua fenomeno
di tipo successorio, gli interpreti si sono concamt sulla
determinazione del tipo di successione, interrogansul se si tratti
cioe di successione a titolo particolare ovvero sdiccessione
universale.

In entrambi i casi, i risvolti pratici non andreltb esenti da
problemi pratici, infatti, se si ipotizzasse chetrsaiti di un caso di
successione a titolo particolare, risulterebbecosinquadrare la
posizione ricoperta dai liquidatori, i quali, aargdi ogni logica, non

poSsono essere ritenuti coinvolti nel fenomeno esmario, se invece



si ritenesse trattarsi di successione univelalgarebbe difficile da
giustificare la responsabilita degli ex soci nenftonti dei creditori
sociali che, com’é noto, € limitata a quanto da psecepito in sede
di ripartizione dell’attivo residuo.

| sostenitori della tesi della successione aditphrticolaré,
rifiutano l'idea che i soci siano da considerarecessori a titolo

universale.

120Cfr. M. Porzio, L’estinzione della societa per a@jdNapoli, 1959, spec. 215,
per il quale si tratterebbe di una succession®b tuniversale in un patrimonio,
quello sociale appunto; F. Santagada, Fusione eettamione di societa e vicende
del processo, Il, in Il giusto proc. civ., 2010,/5% giurisprudenza estremamente
interessante € il percorso argomentativo seguitia darte di Cassazione nella
sentenza del 16 maggio 2012, n. 7676, in Soci®E3,281, in cui si evidenzia che
il socio di una societa di capitali, estinta penasllazione dal registro delle
imprese, succede a questa nel processo a normetddll0 c.p.c., che prefigura
un successore universale ogni qualvolta viene mem parte, solo se abbia
riscosso somme in base al bilancio finale di ligzidne. Tale vicenda, infatti,
non costituisce soltanto il limite di responsahililel socio quanto al debito
sociale, ma anche la condizione per la di lui sssiome nel processo gia
instaurato contro la societa, posto che egli n@uceessore di questa in quanto
tale, ma lo diventa nella specifica ipotesi, diBogta dalla legge, di riscossione
della quota. La prova di tale circostanza € a oadelle altre parti (nella
fattispecie dellAmministrazione finanziaria) edtegra la stessa condizione
dell'interesse ad agire, che richiede non solockatamento di una situazione
giuridica, ma anche la prospettazione della pd#siloli ottenere un risultato utile,
non essendo il processo utilizzabile in previsidnesigenze soltanto astratte (in
applicazione di questo principio, la S.C. ha didhia I'inammissibilita del ricorso
per cassazione proposto nei confronti del socicaurdi s.r.l. cancellata, in
assenza della deduzione e prova della condiziormeiidall'art. 2495, 2° comma,
c.c.).

121cfr. Mirone, Cancellazione delle societd dal registdelle imprese.
Sopravvenienze attive e passive. Estinzione, in Ricieta, 1968, 522, il quale
rifiuta I'idea che i soci siano da considerare sssori a titolo universale, ed
esclude l'applicabilita dell’art. 110 c.p.c. al emeno dell'estinzione delle
societa, affermando che i soci sono successotola fparticolare dell’ente e che
pertanto essi sono i soggetti legittimati a progegeventuali giudizi pendenti; L.
Coviello JR., Osservazioni in tema di estinziondedeersone giuridiche, cit.; A.



Piu precisamente essi osservano che i SOCi SOOCESEDI a
titolo particolare della societa e che, nel casgiddizi pendenti in
cui era coinvolta I'estinta societa, solo essi blsgro potuto essere |
soggetti legittimati a proseguire il giudizio e cperché non si
verifica il subentro del successore nella totaliga rapporti giuridici
facenti capo al dante causa in quanto gli ex-saggestrano solo nei
rapporti giuridici che sopravvivono o0 sopravvengodopo il
soddisfacimento dei creditori sociali che si chiudeon

I'approvazione del bilancio finale di liquidazione.

L’estinzione delle societa e I'istituto dell’eredia giacente.

Alcuni interprett”? hanno confrontato il fenomeno delle

sopravvivenze e delle sopravvenienze attive conllaquehe si

Schermi, Momento ed effetti dell'estinzione di s#aj op. cit.; Tribunale di
Torino in Giur. merito, 2009, 6, 1578, secondouhlg ritenendo che gli ex soci
sSono successori a titolo particolare anche néftalicontroverso, afferma : "si
deve ritenere che il secondo comma dell'art. 2485abbia stabilito una vera e
propria successione ex lege ex art. 111 c.p.c.sdei e dei liquidatori in via
subordinata per I'esercizio dei diritti facenti cagdla societd". | soci dunque, al
momento della cancellazione ed estinzione dell@etncsubentrano ex lege nei
rapporti debitori che facevano capo alla societa”.

122, Salafia, Sopravvenienza di attivitd dopo lacedlazione della societa dal
registro delle imprese in, Societa, 2008, 929,uialg ritiene possibile Una
soluzione simile a quella dell’eredita giacentellaguale un complesso di beni e
di rapporti, appartenuti ad una persona decedutacs@rivi di titolare perché i
chiamati alla successione non I'hanno ancora aetett Su istanza degli
interessati o anche d’ufficio il tribunale nominan wuratore speciale... La
somiglianza di questa situazione a quella, oggdébpresente esame... consente
di utilizzarne la relativa disciplina giuridica peanalogia. Solo in tal modo si
potrebbe rispettare la volonta della legge di nan fisorgere la societa ormai



verifica per le persone fisiche se, dopo la morten vi siano
successori e si debba provvedere alla gestioneenli & rapporti
attraverso l'istituto della eredita giacente.

Dunque, secondo tale impostazione, i beni ed ittidinon
liquidati verrebbero a costituire un patrimonio vpridi titolare,
assimilabile alla figura dell'ereditda giacente, pergestione e la
rappresentanza del quale qualunque interessatebpetrchiedere al
giudice la nomina di un curatore speciale in apyiiene analogica
dell'articolo 528 c.c. e s.s. .

L’incipit della teorica in argomento €, a modegtarere di chi
scrive, molto apprezzabile, in quanto coinciderw@ ¢ molteplici
rilievi che viene naturale muovere alla tesi deHaccessione
propinata dalla giurisprudenza di legittimita, val@lire la necessita
di trovare un meccanismo che consenta da un Igtassaggio dei
cespiti sopravvenuti o sopravvissuti dalla estirdacieta al
patrimonio degli ex soci e dall’altro di garantiee continuita delle
trascrizioni con precipuo riferimento ai beni imnioke mobili
registrati.

Ed infatti, il curatore speciale fungerebbe daetlium” tra il
coacervo di rapporti giuridici residuati senzaléite e gli ex soci,
evitando cosi la necessita di ricorrere ad un NMMesE® SUCCESSOrio
anomalo per giustificare il preteso automatismo tdahsito delle
attivita di cui e parola all'atto della cancellaaé della societa o

della scoperta delle medesime.

estinta e nello stesso tempo soddisfare il credeo soci alla ripartizione del
residuo patrimonio sociale...”.



Tuttavia, di diverso avviso & la Suprema CGrtehe, avendo
escluso la possibilita di accomunare i due fenonwrello cioe della
condizione che si viene a creare con l'estinzioradsocieta e
guello dell’eredita giacente in seguito alla matédla persona fisica,
almeno per il momento, pare abbia ristretto I'angoisuale degli
interpreti, proponendo come strada maestra quella duccessione
degli ex soci.

In particolare, proprio nel solco tracciato dajlarisprudenza di
legittimita che accosta il fenomeno dell’estinziodella societa a
guello della morte della persona fisica, nellaaitane di un ente
estinto che non abbia stigmatizzato ne nello siah& nell’atto
costitutivo disposizioni per cosi dire “testameigache regolino le

sorti delle attivita oggetto di analisi, sembranovenirsi tutti i

123 a teorica dell’estinzione della societa come farno assimilabile all'eredita
giacente é stato tuttavia cassato dalla Supremtz Carquale, con la sentenza 12
marzo 2013, n.6071, ritenendo che le discordaraze firesupposti sottesi ai due
istituti siano inconciliabili ed evidenti, ha sthtm:”... Quest'ultima soluzione non
e' pero' persuasiva. Troppo dissimili appaiono,attif i presupposti sui quali
riposa listituto dell’'eredita’ giacente, e non sono ragioni che impongano di
ricorrere ad esso in presenza di altre piu' plauisilipotesi ricostruttive. Il
subingresso dei soci nei debiti sociali, sia puné&re i limiti e con le modalita’ cui
sopra s'e' fatto cenno, suggerisce immediatameméeaniche nei rapporti attivi
non definiti in sede di liquidazione del patrimorsociale venga a determinarsi
un analogo meccanismo successorio. Se [l'esisteratbente collettivo e
l'autonomia patrimoniale che lo contraddistingue pediscono, pendente
societate, di riferire ai soci la titolarita’ deidmi e dei diritti unificati dalla
destinazione impressa loro dal vincolo societagbragionevole ipotizzare che,
venuto meno tale vincolo, la titolarita’ dei bendei diritti residui o sopravvenuti
torni ad essere direttamente imputabile a colore della societa’ costituivano il
sostrato personale. |l fatto che sia mancata lailig@zione di quei beni o di quei
diritti, il cui valore economico sarebbe stato a@tenti ripartito tra i soci,
comporta soltanto che, sparita la societa’, s'instdra i soci medesimi, ai quali
guei diritti 0 quei beni pertengono, un regime dnttolarita’ o di comunione
indivisa, onde anche la relativa gestione seguilla'regime proprio della
contitolarita' o della comunione”.



presupposti indicati dalla legge per [I'operativi@dell'istituto
dell’eredita giacente, il quale richiede appuntsistenza di rapporti
giuridici e I'assenza di disposizioni testamentaltgde cuius oltre
I'assenza di accettazione della massa ereditaria.

Inoltre, sembra il caso di sottolineare che laordella disciplina
dellistituto de quo ex artt. 528 c.c. e Ss. sivieme proprio
nellesigenza di garantire un’adeguata amministrazi del
patrimonio ereditariosectius sopravvivenze e sopravvenienze attive,
in vista del soddisfacimento delle esigenze credito

Il ricorso a tale istituto per disciplinare la colessa
problematica di cui &€ parola, sarebbe poi quantarika soprattutto
al fine del trasferimento di eventuali diritti reasoggetti a
trascrizione nei pubblici registri, infatti propribcuratore potrebbe
gestire l'attivita traslativa di detti diritti inavore degli ex soci,
tenendo in debito conto il precedente assetto wwme in particolar
modo le quote di capitale sociale da ciascuno di dstenute, e
ricorrendo, in caso di rinuncia di alcuno di esailistituto
dell’accrescimento delle quote, assicurando dungune sicura
allocazione delle attivita residuate o sopravvenute

Nondimeno, la situazione che viene a generarsi gitatto
dell’'estinzione della societa sembra proprio qudllan patrimonio
senza soggetto, cioé di un coacervo di rapportiridiai che
transitano da una fase di titolarita, rappreserdatia esistenza della

societa, ad un fase di atitolarita, rappresentath domento di



transizione che caratterizza [l'apertura della sssiome e
I'accettazione o la rinuncia dell’eredita

Tuttavia, a parere di chi scrive, sembra opportsotiolineare
che di eridita giacente non si potrebbe comunquianganell’ipotesi
oggetto del presente studio, difettando nel casgpécie il requisito
della esistenza di almeno un chiamato all’eredit abbia il diritto
di accettarla e non lo abbia ancora esercitato.

Infatti, volendo ragionare in termini di succes&cereditaria, la
situazione che verrebbe a crearsi dopo la canallezdella societa
dal registro delle imprese, sembrerebbe molto paina a quella
descritta da alcuni interpreti comerédita vacanté™, cioé quella
condizione giuridica che si verifica quando, apéatauccessione, si
accerti in modo definitivo I'assenza di chiamatieskdita, siano essi

chiamati testamentari o legittiff.

124 Cfr. Miccoli, Eredita giacente, in Enciclopedia.diXV, Milano, 1966, 209;
Santarcangelo, La volontaria giurisdizione, Ill,08parsa, assenza e uffici
successori, Milano, 2006, 136, in cui l'autore plenposizione sulla teorica
sviluppatasi nella dottrina tedesca la quale drecdr patrimonio adespota quale
ente personificato, sottolineando che se si corssde la massa ereditaria come
un ente a se stante, il passaggio dei beni ereditdrde cuis agli eredi del
medesimo necessiterebbe di un doppio trasferimenioe dal de cuius
all'ente\eredita e da quest'ultimo ai chiamati ddgbiano accettato la stessa,
quando invece, nel nostro ordinamento, vige il @pio in base al quale la
trascrizione degli acquisti mortis causa, deve ressdffettuata direttamente a
favore dell'erede e contro il defunto.

125 Cfr. Messineo in Manuale di diritto civile e commiale, IlI, 2, cit. 322-325;
Lipari, L'eredita giacente, in Successioni e dooazia cura di Rescigno, I,
Padova 1994, 329.

126 Cfr. Guido Capozzi, in Successioni e Donazionimool, Giuffré editore,
Milano, 2011, 132, in cui'Dall’'eredita giacente deve distinguersi la diversa
situazione giuridica denominata dalla dottrina eitédvacante.......... presuppone
accertato, in modo definitivo, che non vi siano jgitiamati, non solamente
testamentari, ma neppure legittimi”



Infatti, benché la giurisprudenza di legittimitdob&éa ormai
identificato nella persona degli ex soci gli erddila societa, non vi
e nessuna norma nell'ordinamento che consenta diifigarli
esattamente come chiam&tiall’eredita.

Alla luce di tali considerazioni, la teorica sopgaposta deve
ritenersi non condivisibile, proprio perche attigme alla situazione
giuridica che si crea dopo la cancellazione del&ietd, una
disciplina che non le € propria, in quanto pensataegislatore per
soggetti (eredi legittimi e\o eredi testamentahi¢ ¢a legge individua
esplicitamente come titolari di un diritto all’adgto dell’eredita.

Gli ex soci, invece, non sono menzionati dal lagise come
eredi legittimi della societa, di conseguenza, 8ono titolari del
diritto di accettarla, tantomeno dei poteri di amistrazione dei
cespiti ereditari previsti dall’art 460 c.c. nelripglo di vacanza
intercorrente tra l'apertura della successione, ath@vrebbe
coincidere con la cancellazione della societa daistro delle
imprese, e la accettazione della stessa.

Dunque, non sussistendo chiamati all’eredita che abbiano
esercitato ne potrebbero astrattamente esercltaarelato diritto,

non sembra possibile discorrere di eredita giacente

127 £ chiamato allereditd quel soggetto cui, al motedell'apertura della
successione, la legge attribuisce i poteri di dlaré 460 c.c., al quale spetta
dunque il diritto ad acquistare I'eredita.



Il bilancio finale di liquidazione come titolo di acquisto dei

rapporti giuridici sopravvenuti 0 sopravvissuti.

Qualche autoré® ha fornito un’interessante contributo per
tentare di giustificare la continuita del trasfezmo dei rapporti
giuridici dalla estinta societa agli ex soci, emnda di concentrarsi sul
meccanismo successorio descritto nei precedentagpEt e
concentrandosi sul bilancio finale di liquidazione.

In sostanza si & ritenuto che tale documento bdet&, non solo
rappresenti il titolo in base al quale avvienerdsterimento del
residuo attivo in capo ai soci prima che la societaga cancellata
dal registro delle imprese, ma consista anche idagumento dalla
valenza ultrattiva e omnicomprensiva, in grado aitzé attuare |l

trasferimento anche di rapporti giuridici in essunrespressamente

128 Cfr. A. Ruotolo, Societa cancellata dal registetlelimprese e sopravvenienze
attive, in A . VV., Consiglio nazionale del notada Studi e materiali, Milano,
2006 1058 e ss. .

129 'autore della teorica in commento, testualmentee@nziava nel suo scritto :
“Pare in definitiva prospettabile, quale possib#eluzione, quella di considerare
la mancata ricomprensione della sopravvenienzahil@ncio di liquidazione o
comungue la sua mancata assegnazione come nolvastilteffetto traslativo:
la liqguidazione consiste, nella sua fase finalellangenerica “assegnazione”
dell’'attivo residuo ai soci, come tale idonea aomgprendere lintero attivo
ancorché non espressamente enunciato. In altrelpasd deve ritenere che, nel
momento in cui viene definito nel bilancio finaledsiduo attivo della societa,
esso includa non solo quanto espressamente enauciata anche le eventuali
sopravvenienze taciute: e questo costituisce adldifper l'instaurazione di un
regime di contitolarita-comunione pro quota in capbsingolo socio dei beni
residui e del conseguente diritto alla divisione iateriale divisione di detti
beni fra gli ex soci costituisce poi una mera adivdi esecuzione in cui Si
concretizza detto trasferimento. Il venir meno sefjgetto cui era imputato il
bene implica I'eliminazione”.



considerati, ma scoperti o venuti alla luce solouim momento
successivo rispetto alla sua approvazione.

E come se il bilancio finale di liquidazione compdesse in sé
un effetto traslativo automatico ed immediato, pueioe relativo
alle poste di attivo in esso esplicitamente merai®re un ulteriore
effetto traslativo sospensivamente condizionata afloperta o alla
sopravvenienza di attivita ulteriori e successilla aancellazione
dell’ente sociale dal registro delle imprese.

Il bilancio finale di liquidazione costituirebbeimque da un lato
il titolo giustificativo per I'instaurazione di uregime di con titolarita
- comunione pro quota in capo agli ex soci dei besidui e
dall’altro del diritto ad ottenere la divisione thle coacervo di
attivita.

Non si tratterebbe tuttavia di una comuniexart. 1100 c.c., ma
semmai di una situazione di contitolarita risuléadalla necessita di
attribuire le attivita prima riferibili alla sovrasttura societaria e
successivamente al venir meno di questa agli ex cuoai unici
possibili destinatari di tali rapporti giuridici.

La ricostruzione sopra rappresentata pare tutiessagre esposta
ad alcuni problemi, primo tra tutti la consideramo
dell’approvazione del bilancio finale di liquidam® come il titolo
per il trasferimento in capo agli ex soci dei rapipgiuridici di cui
era titolare la societa prima della sua estinzemeldirittura di quelli
sopravvenuti rispetto alla stessa.

In merito, non si rinviene nell’ordinamento alcdato positivo
che consenta all'interprete di qualificare nel sendgscritto né il
predetto documento contabile, né il successivo gttegrativo \



ricognitivo eventualmente posto in essere per tiigatra gli ex soci
le attivita in esso non menzionate.

Invero, lincapacita del bilancio finale di liquadione di
ricomprendere i rapporti giuridici sopravvenuti @pgavvissuti®® &
proprio il problema di fondo che ha dato originda atliatriba
afferente la cancellazione delle societa, spingesdoni interpreti
ad immaginare addirittura un processo di revivigeemell'ente
estinto in mancanza dei presupposti richiesti dddgge per
I'iscrizione della cancellazione nel registro detterese.

Ulteriori perplessita sono generate dalla pretestusione del
bilancio finale di liquidazione nel novero degliiataslativi di diritti
reali soggetti a trascrizione nei pubblici registxiart. 2643, n. 1 c.c.
a favore degli ex soci e contro un soggetto norepistente.

In conclusione, lo sforzo profuso dall’autore meostruire il
fenomeno del trasferimento delle sopravvenienzepeasvivenze in
capo agli ex soci, seppure apprezzabile, non semimdivisibile

alla luce delle esposte note critiche.

130 Syl punto A. Ruotolo evidenzi&Non v’é alcun dubbio sulla qualificazione
dell’'assegnazione del bene al 0 ai soci a seguitadiquidazione come “atto di

acquisto” “soggetto a trascrizione”, ai sensi dalft. 2643 n. 1), c.c., in quanto
implicante I'effetto del trasferimento della progta: e risulta incongruo negare
che lo stesso effetto (e la conseguente esigenzabdilicita) si verifichi laddove

il bene residuo, non compreso nella liquidazioneg da considerare in

comunione fra i soci a seguito della cancellazide#ia societa’



Il ricorso all'applicazione analogica delle norme éttate in tema

di scissione.

Alcuni interprett®® hanno immaginato di applicare in via
analogica al fenomeno dell’estinzione delle socletalisposizioni
dettate dal legislatore in materia di scissionet@mte negli artt..
2506-2506quaterc.c. al fine di giustificare l'attribuzione agli eoci
delle attivita esistenti dopo la cancellazione 'dete sociale e non
considerate dal bilancio finale di liquidazione.

In effetti, la scissione realizza in astratto wwndmeno assai
simile a quello che gli interpreti tentano di desnie in materia di
sopravvenienze e sopravvivenze attive, in quarleodperazione si
concretizza nella suddivisione del patrimonio dsleieta scissa in
piu parti, o quote, e nel loro trasferimento a ggieta, preesistenti o
neo costituite, dette societa beneficiarie, le amioni o quote di

partecipazione vengono attribuite non alla so@etssa bensi ai suoi

131 Cfr. M.Positano, irL’estinzione della societa per azioni fra tuteld dapitale

e tutela del creditoMilano, 2012, pp. 71-83; Andrea Zorzi, lirestinzione delle
societa: la portata dell’art. 2495 c.c. e i risviofirocessuali della cancellazione
dal registro delle impresen cui I'autore, scartando in premessa le te@ricblte
all'assimilazione dell’estinzione delle societa f@homeno della successione
mortis causa, considerata sia a titolo universadeectitolo particolare, si sofferma
sull'ipotizzabilita di un fenomeno successorio geaneris disciplinato dalle norme
del diritto societario:“E, infatti, la mia preferenza va alla terza dellesi
successorie, ovvero quella secondo cui vi e unaessone dei soci che non e
pero una successione mortis causa, neppure in smsoma una successione
regolata dalle norme del sistema societario e, artipolare, una successione
analoga a quella che accade in caso di scissiotadali una societa” A. Zorzi,
Cancellazione delle societa dal registro delle ieg®, estinzione della societa e
tutela dei creditorj in Giur. comm, 2002, 91 e ss ; Criscuoli-G. Grimaldia
cancellazione delle societa (e le sopravvenientreejtop cit.



soci, proporzionalmente o non proporzionalmente alote di
partecipazione che questi avevano nella scissa.

| fautori della teorica in commento evidenziananeotutte le
operazioni straordinarie che incidono sulla strmattudell’ente
societario, estinzione della societa compresa,ymaab come effetto
guello di attribuire automaticamente le poste attiesidue ai soci
dell’originaria struttura, ovvero alle societa sessivamente
costituite.

Dunque, l'art. 2506-bis, co. 2, c.c., il quale yeée chée'se la
destinazione di un elemento dell’attivo non & desilen dal
progetto, esso, nell'ipotesi di assegnazione daw#io patrimonio
della societa scissa, € ripartito tra le societanbfciarie in
proporzione alla quota del patrimonio netto asseqgre ciascuna;
sarebbe una regola di carattere generale insdii@ disciplina della
scissione, ma valevole per tutte le operazioniostliaarie che
incidono definitivamente sulla struttura della sd”.

132 Al rigurdo, nel contributo di P. Criscuoli e G.ifeldi, in La cancellazione

della societa (e le sopravvenienze attive), in Gitis., 2011, |, pag. 739, si parla
appunto di “teoria dell’alterazione” proprio pedioare la riferibilita della regola

dell’assegnazione tacita delle attivita sopravisso sopravvenute sancita
nell’art. 2506 c.c. comma secondo a tutte quelleragioni che comportano una
modifica dell’originario asset societario, a presi@re da quale sia il precipuo
decorso di tale trasformazione, anche se si tdatestinzione, la quale e pur
sempre modifica della struttura societaria origaaln senso critico si veda il

contributo di Giuseppe Niccolini in Gli effetti dalcancellazione della societa di
capitali dal registro delle imprese: recenti svlup questioni ancora irrisolte, Il

nuovo diritto delle societa diretto da Oreste Cagona Maurizio Irrera, Anno 10-
Numero 13-27 giugno 2012, il qudleE una proposta che ha, sul piano
sistematico, una sua suggestivita, quella di agareglo scioglimento delle

societa alle altre operazioni straordinarie, tutt®nnotate da cio, che non si
assiste a vicenda estintivo-costitutiva si chegrgliando (fusione e scissione)
danno luogo a trasferimento di beni, si ha un teaishento di beni che non trova
genesi in un negozio traslativo in senso tecnicd31n qualche modo, in certo



Tale regola, utile quindi anche per regolare iresbne delle
societa, con precipuo riferimento alle modalitaatiribuzione delle
poste attive risultanti dopo la cancellazione eelle sociale,
rappresenterebbe la logica giustificazione delta lBssegnazione ai
soci, infatti la stessa, in mancanza di appositamvenzione,
avverrebbe tacitamente e in proporzione alle qdbbapitale sociale
possedute dagli ex sqeendente societate

Ragionando in questo modo, dunque, si avrebbesovdataggi,
vale a dire quello di evitare il ricorso ad un’appkione“forzata”
dei principi che regolano le successiomortis causadelle persone
fisiche e quello di trovare la destinazione detipravvivenze e delle
sopravvenienze attive senza uscire dal circuitaiBpe delle regole
del diritto societario, ma giovandosi semplicematitana lettura piu
ampia della regola contenuta nell’art. 2506 bis @xenma secondo.

Per la verita, pur trattandosi di fenomeni certai@menodificativi
della struttura societaria cosi come era statanamgmente creata
dai soci, fusione, scissione ed estinzione sondgispacie che
presentano un unico ma forte tratto di discontmuifatti le prime
due comportano delle modificazioni, sia pure dow@déé carattere
della definitivita, per loro natura tese alla canfizione del contratto
sociale, mentre l'ultima, non ha alcun fine conétivo, bensi lo

scopo di porre fine a tale contratto.

senso, questa idea riecheggia una regola di natguando ipotizza che non solo
nella scissione o nella fusione o nella trasforroaei, ma anche nell’estinzione di
una societa nulla si distrugga. Ma non vorrei chal gche riecheggiare
orecchiasse, perché le leggi della fisica ci insagmche ad ogni trasformazione
di materia si accompagna perdita di una quantiti) P meno rilevante, di
informazione (ossia di regole). Le operazioni stchwarie, del resto, hanno un
comune fattore che rispetto alla vicenda estintevaaratterizza fortemente, ed e
I'opposizione dei creditori, posta a controbilan@da liberta d'impresa”.



Questa diversita di fini sottesi agli istituti saprichiamati
costringe a riflettere sul fatto che strumenti ehqmente diversi non
possono essere destinatari di una disciplina comora devono
necessariamente essere analizzati sulla base spatafiche regole
per essi predisposte dal legislatore in ragionke deto specificita e
finalita.

Nel caso di specie, infatti, I'impossibilita di @pdare ad
un’applicazione analogica delle regole sulla sorssiall’estinzione
delle societa e desumibile proprio dal dato pasititie, nelle ipotesi
di scissione e di fusione, si riferisce ad eventeramente
modificativi'®®, mentre in quella dell’'estinzione sottolinea la

definitiva scomparsa dell’ente sociale.

Conclusioni.

La prospettata ricostruzione delle teoriche elaleordagli
interpreti in merito all’estinzione delle societa chpitali, come
appare evidente, hanno in comune lo stesso meyiteljo cioé di

fare luce su aspetti importanti del fenomeno asondiversi tra loro,

133 | a natura prevalentemente modificativa dell’oragio asset societario in tema
di scissione é desumibile chiaramente dal tenotteréde dell’art. 2504 c.c.
comma primo, laddove il legislatore dispdh@ societa che risulta dalla fusione
o quella incorporante assumono i diritti e gli olghli delle societa partecipanti
alla fusione, proseguendo in tutti i loro rappominche processuali, anteriori alla
fusione”, in netta contrapposizione col disposto del comsewondo dell’art. 2495
c.c., laddove il legislatore perentoriamente aff@fferma restando l'estinzione
della societa’; alludendo cosi ad una modificazione definitivariea di qualsiasi
profilo di evoluzione dell’originaria struttura dettiva.



ma pagano anche lo stesso dazio, quello cioé dieptare una
incertezza decisiva che le rende mai pienamentegébii.

Tali “imperfezioni” si manifestano come un monito per |l
legislatore ad intervenire sul punto con specihcamativa, d'altra
parte, anche la legge delega alla riforma del tdirgéocietario
intervenuta nel 2003 esortava i componenti dellenpstenti
commissioni parlamentari a spingersi in tale doeei

Per il momento, considerata anche |'autorevoleirzhiscussa
dellinterpreté® la questione delle sopravvenienze e delle
sopravvivenze attive e passive deve ritenersitaswl senso che sia
il subingresso dei soci nei debiti sociali ex a492 c.c. comma
secondo, entro i limiti di cui essi hanno ricevutosede di riparto
delle attivita residuate alla liquidazione, siattlidbuzione ad essi

delle poste attive sopravvissute o0 sopravvenutéestitizione,

134 Cfr. Cass. civ. Sez. Unite, Sent., 12-03-201%0Y0, la quale, tracciando un
parallelismo tra quanto accade in tema di trasomgsidei debiti sopravvissuti
all'estinzione e poste attive di cui si e scopéisistenza solo dopo tale
fenomeno, evidenzidil subingresso dei soci nei debiti sociali, sianguentro i
limiti e con le modalita cui sopra s'e fatto censaggerisce immediatamente che
anche nei rapporti attivi non definiti in sede dguidazione del patrimonio
sociale venga a determinarsi un analogo meccanisnugessorio. Se l'esistenza
dell'ente collettivo e ['autonomia patrimoniale chk contraddistingue
impediscono, pendente societate, di riferire aii dactitolarita dei beni e dei
diritti unificati dalla destinazione impressa lordal vincolo societario, é
ragionevole ipotizzare che, venuto meno tale vimclal titolarita dei beni e dei
diritti residui o sopravvenuti torni ad essere dieenente imputabile a coloro che
della societa costituivano il sostrato personale.fdtto che sia mancata la
liquidazione di quei beni o di quei diritti, il cvalore economico sarebbe stato
altrimenti ripartito tra i soci, comporta soltantche, sparita la societa, s'instauri
tra i soci medesimi, ai quali quei diritti 0 queettn pertengono, un regime di
contitolaritd o di comunione indivisa, onde ancherélativa gestione seguira il
regime proprio della contitolarita o della comunigh



rappresentano un fenomeno di tipo succesSoiio virtd del quale
viene a crearsi un regime di contitolarita o di comne indivisa tra
gli ex soci in ragione delle quote di capitale ateipossedute in

passato.

Le sopravvenienze e le sopravvivenze passive: pressa.

In tema di sopravvivenze e sopravvenienze passipencipale
problema con cui l'interprete € chiamato a misuraomsiste nello
stabilire quali siano le conseguenze che possondvate
dall’'estinzione della societa con riferimento apporti giuridici
passivi facenti capo all’ente estinto, che nonaistrati definiti nella

135 1n tal senso si veda anche Fabrizio Fanti in Eaiite della societa e
cancellazione dal R.I: ancora ombre sul dettatésl@iyo?, in Societa 2013, 4,
400, il quale, ancticipando le tre sentenze refla @arte di Cassazione S.S.U.U.
il 12 marzo 2013 nn. 6071, 6072 e 6073, prospettaecunica soluzione completa
quella dell’estinzione della societa che da luogoua meccanismo successorio:
“In particolare, si € andata progressivamente affendo la convinzione - che
appare condivisibile - che l'estinzione della st&igstituisca fra i soci una
comunione dei beni residuati 0 sopravvenuti, cdgcanche la legittimazione,
sostanziale e processuale, attiva e passiva, pempporti non definiti si
trasmetterebbe automaticamente dalla societa ai isoforza dell'art. 110 c.p.c.,
ovvero dell'art. 111 c.p.c., se del caso, appligar analogia. Questa posizione,
che processualmente si pone nel solco della teokédla c.d. "estinzione
successoria”, equiparando il fenomeno della caazaétine di societa alla morte
di persone fisiche , pare essere, allo stato aéwdgl dibattito sulle conseguenze
dell'estinzione senza (completa) liquidazione, duzaone preferibile in quanto
idonea a consentire, nella normalita dei casi e cibnminor numero di
controindicazioni giuridiche, la coesistenza fra ghincipio dell'irreversibilita
dell'estinzione conseguente alla cancellazioneredmlamentazione adeguata dei
rapporti sopravvenuti o sopravvissuti all'estinzdn



fase della liquidazione perchdimenticati” oppure perché solo in
seguito alla cancellazione dal registro delle iraprdell’ente sociale
se ne e appresa l'esistenza.

In particolare, l'art. 2495 comma 2 c.c., stab#ische con la
cancellazione della societa, soprattutto con rniferito all’ente
sociale inteso come destinatario principale delégsa dei creditori
sociali non soddisfatti all'esito del procedimerdo liquidazione,
viene meno la netta distinzione tra patrimonio @lece patrimonio
personale dei soci, effetto principale della cagtdne delle societa
di capitali, ragion per cui i creditori sociali n@oddisfatti possono
aggredire i patrimoni personali dei soci, seppwielimiti di cio che
essi hanno ricevuto all’'esito del procedimento uibazione,
ovvero il patrimonio personale del\dei liquidatose la mancata
liquidazione dei crediti di cui si pretende il I&gno ristoro € dipesa
da loro colpa nell’espletamento del loro incaricofpssionale.

La responsabilita dei soci, nei limiti e presugpdstti, trova una
precisa ragione nel fatto che il diritto del cred# non puo venir
meno definitivamente a causa della cancellaziohdetstore.

Se cosi fosse, infatti, si finirebbe col consentat debitore di
disporre unilateralmente del diritto altrui (magdacendo venir
meno, di conseguenza, le garanzie prestate datbezia quei debiti
eventualmente accedano).

E cio pare tanto piu inammissibile in un contasbomativo nel
quale I'art. 2492 c.c. neppure accorda al credit@iegittimazione a
proporre reclamo contro il bilancio finale di ligaizione della

societa debitrice, il cui deposito prelude allacgsiazione.



Ne consegue che venuta meno la societa, i soentiino gli
effettivi titolari dei debiti sociali nei limiti d&a responsabilita che
essi avevano secondo il tipo prescelto.

Quindi, nel caso dell'estinzione delle societa pdirsone, la
responsabilita illimitata per i debiti sociali radtale anche dopo la
cancellazione, secondo il dettato dell’art. 2312, c

Al contrario, i soci di societa di capitali camtiano a godere di
una limitata responsabilita, rispondendo delle sapravvenienze
passive nei limiti dei conferimenti rimborsati elldequote di
liquidazione, oltre che degli eventuali acconti gaegiti e dei
conferimenti non ancora eseguiti.

In questo senso, le previsioni di cui all’art. 84@c. implicano
un fenomeno di tipo successorio, sia pauegenerische coinvolge i
soci ed é variamente disciplinato dalla legge as@a del diverso
regime di responsabilitda da cuipendente societate erano
caratterizzati i pregressi rapporti sociali.

A conferma di cio il legislatore dispone che lardmda proposta
dai creditori insoddisfatti nei confronti dei sogiossa essere
notificata entro un anno dalla cancellazione dedieieta dal registro,
presso l'ultima sede legale, ispirandosi paleseenat secondo
comma dell'art. 303 c.p.c. che consente, entronbadalla morte
della parte, di notificare l'atto di riassunziongligeredi nell’ultimo
domicilio del defunto.

D’altra parte il successore che risponde sati@ viresdei debiti
trasmessi non cessa, solo per questo di esseressoce, ed i limiti
alla responsabilita derivanti dal tipo sociale dwessero rendere
inutili le azioni del creditore si riflettono suliiteresse ad agire e non

sulla legittimazione passiva.



La conseguenza e dunque che i creditori dell’'&stsocieta
saranno costretti a concorrere con i creditoriipaldri del socio per
ottenere quanto loro dovuto dall’ente estinto, lmeiti tuttavia della
guota di liquidazione che a questi sia stata varsatla base del

bilancio finale di liquidazione.

La responsabilita dei soci nei confronti dei creditri sociali.

Com’é stato rappresentato a piu riprese nel presnworo,
I'art. 2495, comma 2, c.c. mette un punto fermotema di
delimitazione dei soggetti cui i creditori sociglbssono rivolgersi
per tentare di vedere soddisfatte le rispettivattlege pretese a
partire dal momento successivo all'iscrizione deatkencellazione
della societa nel registro delle imprese, valera,dili ex soci, ed
eventualmente i liquidatdrf dell’ente.

Cio che appare meno nitido e il fondamento di tale
responsabilita, nonché i presupposti e I'esatiensgine della stessa.

La ratio sottesa alla regola contenuta nel secondo comma
dell’art. 2495 c.c. in forza della quale i creditsociali, in caso di
passivita gia note, ovvero emerse a seguito dellaa c

delladempimento formale della cancellazione, possagire nei

136 | "eventualita che i liquidatori della societa vemg “raggiunti” dai creditori
sociali € legata alla condizione legale della Il@sponsabilita correllata alfaala
gestiodella fase della liquidazione del patrimonio stei#ratto che emerge solo
allorquando essi procedono a distribuire posteegtanche sotto forma di acconti,
a fronte di passivita loro ben note. Della respbitsa dei liquidatori nei
confronti dei creditori sociali, si dara conto pebsieguo del presente studio.



confronti dei soci dell’estinta societa al finew#idere soddisfatte le
rispettive ragioni, occasionate certamente quesie dapporti
intrattenuti con un soggetto giuridico non piu &sise, € quella di
evitare il dominio incontrollabile ed illimitato tedebitore nei
confronti del ceto creditortd’.

Se infatti si ammettesse che, estinta la socigtnisca anche
il credito per il venir meno della parte passivar@gporto giuridico,
si attribuirebbe alle persone giuridiche una ingiieata supremazia
nei confronti dei creditori che dovrebbero trasewerpiu tempo a
“pregare” che il buon debitore nofmuoia”, piuttosto che a curare
nel modo piu redditizio possibile i propri affagyendo la prima,
sempre la possibilita di eludere il pagamento @eitdcontratti con i
terzit®®,

Ma, tale nobile esigenza di giustizia sostanziaesola mal si
concilia con la realta giuridica se non si defigisettamente in che
modo e possibile trasferire il debito da un sogggttridico ad una

compagine sociale fatta di persone fisiche e sesnstabilisce kne

137 Similmente si & espresso Andrea Zorzi, in L'estine della societa: la portata
dell'art. 2495 c.c. e i risvolti processuali deltancellazione dal registro delle
imprese, Ricerche giuridiche, Edizioni Ca' Fosc¥enezia, vol. 2, n. 1, luglio
2013, secondo il qualé.. La responsabilita dei soci dopo la cancellaz&oa una
regola molto ragionevole, perche non e che I'apptione post-cancellazione
della regola societaria secondo cui i soci hannotidi al residuo netto (e a tutto,
ma solo, questo residuo netto) del patrimonio decidopo il pagamento dei
creditori...”.

138 Cfr. Cass. civ. Sez. Unite, 12 marzo 2013, n. 6@&t0nota di Claudio Consolo
e Federica Godio in Le Sezioni Unite sull'estinei@i societa’: la tutela creditoria
“ritrovata” (o quasi), Corriere Giur., 2013, 5, 694uali evidenziano che la ratio
dell'art. 2495 comma secondo c.c. € proprio quelianon “espropriare” il
creditore del suo diritto.



Il guomodosi debba trasformare la situazione giuridica styge
passiva.

Non puo sottacersi pero come l'apertura del letpstanei
confronti del ceto creditorio, certamente evideta&ziaanche
dall’agevolazione della notifica presso la sedemat dell’'estinta
societa delle eventuali domande giudiziali att@ddssfare il proprio
diritto, abbia come contropartita la limitazidfie'intra vires” della
capacita degli ex soci di rispondere per i delntiali, la quale si
attesta entro i limiti di quanto da essi ottenutobase al bilancio

finale di liquidazion&™.

139 Cfr. Valerio Sangiovanni in, Cancellazione dellacistd di capitali e
responsabilita di soci e liquidatori, in Danno espansabilita, 2011, 12, 1133, il
quale sottolinea’..... disposizione pone peraltro un limite quaativo alle
richieste che i creditori sociali possono avanzaes confronti dei soci: i creditori
possono pretendere solo le somme riscosse dairstese al bilancio finale di
liquidazione. L'art. 2495, comma 2, c.c. va lettotamente al principio-cardine
dell'intero diritto della s.p.a. e della s.r.l., gsistente nella limitazione della
responsabilita dei soci: nella societa per aziorer pe obbligazioni sociali
risponde soltanto la societa con il suo patrimoi@t. 2325, comma 1, c.c.);
similmente nella societa a responsabilita limitgtar le obbligazioni sociali
risponde soltanto la societa con il suo patrimo¢aad. 2462, comma 1, c.c.)”.

140 | "aspetto della limitazione della responsabiligghi ex soci nei confronti dei
creditori e valevole anche per il creditore prircigelle societa, soprattutto quelle
presenti sul territorio italiano, vale a dire I'E@ Infatti come é stato
correttamente evidenziato nel contributo di Giugepgie Girolamo in Riflessi
fiscali della cancellazione delle societa dal regislelle imprese , con particolare
riguardo alle societa di persqgnan Innovazione & Diritto, 2011,:”
I’Amministrazione finanziaria, in ipotesi di pregduwrediti nei confronti di una
societa dicapitali ormai cancellata dal registro delle impeeg dunque estinta,
non puo agire neconfronti della societa stesseB’Amministrazione potra agire,
ai sensi dell'art. 2495 c.c., nei confronti dei gatei limiti dellesomme da questi
riscosse in base al bilancio finale di liquidazigmenei confronti dei liquidatori,
se vi € colpa. In assenza di somme distribuiteoai & di responsabilita dei
liquidatori, I’Amministrazione finanziaria non avraalcuno strumento a
disposizione per far valere i propri diritti cred, risultando irrimediabilmente
lesa. Cio si ripercuote inesorabilmente anche suliatifica degli avvisi di



In effetti, se € vero com’eé vero che nelle soctteapitali i soci
rispondono nei limiti dei conferimenti effettuati @mponenti il
patrimonio della societa durank& sua esistenza, sembrerebbe una
conseguenza ovvia il perdurare di tale status adope |'estinzione
della stessa.

In questo senso l'art. 2495, comma 2, c.c. deseresnterpretato
unitamente al principio fondamentale dell'interatth della s.p.a. e
della s.r.l., consistente proprio nella limitaziothella responsabilita
dei soci.

In particolare, nella societd per azioni la regaanerale
contenuta dall'art. 2325, comma 1, c.c., stabiliste per le
obbligazioni sociali risponde soltanto la sociata d@ suo patrimonio
e, similmente, nella societa a responsabilita &tait per le
obbligazioni sociali risponde soltanto la societa d suo patrimonio
cosi come previsto dall’art 2462, comma 1, c.c..

Dunque, se i soci rispondono unicamente con rimpanio della
societapendente societateon vi € ragione per escludere che essi
dovrebbero invece rispondere in misura maggioreodt® sua
estinzione.

Le somme ripartite fra i soci altro non sono cheatrimonio
residuo della societa, quello in relazione al quake era
originariamente limitata la responsabilita versaite

Altra questione importante €& quella di determinantee

relazione sussiste tra la regola dettata dal secoodmma

accertamento e degli atti in generale, che non @sgere fatta piu al soggetto che
rappresentava la societa prima della sua estinzioneqguanto non permane piu
un organo sociale abilitato a ricevere tali docurtigtutt’al piu qualora avvenga
nel primo anno dopo la cancellazione, pud essefetteéita presso la sede
sociale, ai sensi dell’'art. 2495 c.c. ultimo perdd



dell’art. 2495 c.c. e i conferimenti dovuti e narcara versati all’atto
della cancellazione della societa.

Tali conferimenti, formando il patrimonio socialenano dal
punto di vista nominale, dunque la principale gatamper i creditori
pendente societatggossono in qualche modo essere pretesi come
forma di ristoro dal ceto creditorio, ovvero sor@ escludersi dal
novero delle attivita aggredibili ex art. 2495 @omma secondo?

In effetti, soprattutto con riferimento alle sodiedi capitali,
alcuni tipi societari, come ad esempio le socie&r pzioni,
consentono ai soci di limitarsi, al momento delian& dell’atto
costitutivo, al versamento del solo venticinque pemto di capitale
sociale sottoscritto presso una banca, cosi comevispo
dall’art. 2342, comma 2, c.c..

In tal caso, il problema é rappresentato dal feltt® il legislatore
affrontata la questione dei conferimenti residdosmon riferimento
alla fase della liquidazione e non invece in relaei alla fase
successiva della cancellazione della societa dgistre delle
Imprese, infatti, I'art 2491 comma 1 c.c. disportee,cse i fondi
disponibili risultano insufficienti per il pagamendlei debiti sociali, |
liquidatori possono chiedere proporzionalmenteoai § versamenti
ancora dovuti.

E chiaro che la facolta dei liquidatori di chiegleai soci,
proporzionalmente alle rispettive quote di capitaeciale, Il
versamento dei conferimenti ancora dovuti, e latbaristica di una
fase di liquidazione ancora in corso ed ha un S8aato
necessariamente diverso da quello che gli potrelskere attribuito
se si riconoscesse il perdurare di tale facoltaapo ai liquidatori

anche dopo la cancellazione.



In particolare, mentre la facolta dei liquidatdrichiedere ai soci
di effettuare, sia pure in proporzione alle rispetjuote di capitale
sociale sottoscritto, i conferimenti residui dumnla fase di
liquidazione trae la sua ragion d’'essere in unigbbdlei soci stessi
assunto nei confronti della societa con la sotipiscre dell’atto
costitutivo, dopo [l'estinzione dell’ente, verrebl®e mancare |l
soggetto creditore in favore del quale effettuareonferimenti
residui, in quanto la societa, il cui atto costitatimponeva agli
ormai ex soci di effettuare integralmente i comfennti dovuti, non
esiste piu.

In effetti, 'art 2495 c.c., comma secondo, ugéndo la dicitura
“.somme da questi riscosse in base al bilancioalén di
liquidazione....” limita di fatto espressamente la responsabilita de
soci alle somme da questi riscosse, escludendaliqieh suo ambito
di applicazione i conferimenti residui hon ancoexsati che non
possono formare oggetto di ristoro per i credsogiali.

E’ dunque ben possibile che una societa comirmiatedimento
di liguidazione ed i liquidatori in quella sedecasitrino il fatto che i
soci, 0 alcuni di essi, hanno effettuato solo intgpa conferimenti
dowvuti.

Questa situazione estremamente negativa petroilacetlitorio, il
guale si vede costretto a sopportare sia il vemnandel originario
debitore, vale a dire I'ente estinto, sia la nomrispondenza tra il
capitale sociale realmente esistente e quello ezeptato, puo essere
arginata solo dai liquidatori mediante la richiesitgoci di effettuare

i conferimenti ancora dovuti come € stato sopra&rité&s.



Ovviamente il rimedio previsto dall’art. 2491 cecutile a giochi
ancora aperti, cioé prima che si arrivi alla chrasdella fase di
liquidazione e alla conseguente cancellazione delizeta.

Invece, se la situazione di mancato versamenia t#hlita dei
conferimenti emergesse solo successivamente aibeste dell’ente
sociale, quando dunque si fosse gia procedutoligli&dazione, le
cose cambierebbero.

Infatti, una volta avvenuta l'estinzione, la disg@mne contenuta
nel comma secondo dell’art. 2495 c.c., consentaaitori rimasti
insoddisfatti semplicemente I'opportunita di pretere dagli ex soci
la restituzione di quanto da essi ricevuto in sgidalancio finale di
liquidazione, quindi parrebbe escludere che il agtditorio possa
vantare pretese a che gli ex soci effettuino i eonfenti che
avevano promesso ma non effettya¢mdente societate

Invero, la ragione fondamentale per cui si ritieoee la
possibilita di richiedere agli ex soci il versanemkei conferimenti
residui non sia estesa ai creditori sociali rimasgoddisfatti,
consiste nel fatto che I'obbligo dei primi di eftetre i conferimenti
sussiste nei confronti della societa e non deiitedsociali e la
societa si @ estinta con la cancellazidhe

Diverso € il discorso relativo agli acconti di didazione
eventualmente distribuiti ai soci dai liquidatoririrpa della
cancellazione della societa, in quanto questi,rekseoste attive del
patrimonio sociale in relazione alle quali non arebbe dovuto
procedere a distribuzione, rappresentano un depaumpato delle

garanzie creditorie.

141 Cfr. P. D'Alessandro, Cancellazione della societdopravvivenze attive:
opportunita e legittimita della riapertura dellguidazione, in Societa, 2008, 894.



In sostanza i liquidatori, fin dall’inizio del ptedimento di
liquidazione, avrebbero dovuto avere la proiezideé fatto che il
patrimonio sociale, al netto di eventuali accontliguidazione da
attribuire ai soci, non sarebbe stato poi suffi@ea coprire le
passivita della societa nei confronti dei crediféri

Siccome con I'apertura della fase di liquidaziémecopo sociale
cambia, nel senso che non e piu quello di eseecifattivita di
iImpresa collettiva al fine di distribuirne gli utilma quello di
trasformare il patrimonio sociale in modo da sofddes i creditori,
solo dopo il conseguimento di tale obiettivo pnopade si puo pensare
di provvedere alla ripartizione dell’attivo residutma i soci,
eventualita che in concreto potrebbe anche nonnparss affattd*

Ed infatti, il legislatore all’art. 2491, commadd. civ., prevede
come regola generale che i liquidatori non possgantire tra i soci
acconti di liquidazione, salvo che dai bilanci lisavidente che tale
ripartizione anticipata rispetto alla normale testipa, consenta alla
societa di conservare la disponibilita di postéevattali da garantire

la “integrale e tempestiva soddisfazione dei cogd#ociali”.

142 Cfr. M.P. Ferrari, Responsabilita del liquidatatiesocieta a r.l. per omessa
considerazione di un debito, in Societa, 2009, 1€BI5V. Vitale, Cancellazione

di societa di capitali, creditori sociali insodditf e responsabilita dei liquidatori,

in Dir. giur., 2009, 619 ss.

43 In merito il Consiglio del notariato di Milano, odelibera del 2014, ha

evidenziato che I'art. 2280 c.c impone il diviglioripartizione dei beni sociali ai

soci prima del soddisfacimento dei creditori o ‘detantonamento delle somme
necessarie a tal fine. Cio sta a significare chadazione effettiva del capitale

deve essere sempre giustificabile per la tuteldirdetesse sociale e non deve
porsi in contrasto con questo. In questa faseefedgse non si identifica col

perseguimento dell'oggetto sociale, ma diventeehonento del migliore risultato

economico con la migliore liquidazione delle atéve la riduzione dei costi con la
gestione in economia della societa, che deve daili@sclusivamente alla

conservazione dell'integrita e del valore del patriio sociale.



Inoltre, prediligendo un modello di gestione debgedimento
liquidatorio prudenziale e attento sia alla tutelalle ragioni
creditorie che alla tutela professionale dei ligaiti** il comma 2
dellart. 2491 c.c. prevede la possibilita per duadtimi di
condizionare [lattribuzione di acconti di liquidane alla
prestazione da parte dei sociidonee garanzié™'.

Di conseguenza, le passivita sopravvissute allecai@azione
della societa in presenza di acconti di liquidaeiahstribuiti dai
liquidatori durante la fase preliminare all'estimzé dell’ente e le
poste attive percepite dai soci a titolo di anticigh liquidazione
possono essere legittimamente aggredite dai credimasti
insoddisfatti, perche, a differenza di quanto saprilenziato per i
conferimenti parzialmente versati, le anticipazioni argomento
rappresentano pur sempre una quota di patrimors@lsoche, a
guesto punto imprudentemente, e stata attribuite pkrsone
sbagliate, depauperando la garanzia del ceto oredit

Tali acconti di liquidazione devono risultare ddancio finale di

liquidazione e, dunque, costituiscono somme riscasdase a tale

144 1n particolare, si vuole evidenziare che il liaidre che disponga acconti di
liquidazione in favore dei soci, diventa personaiteee solidalmente responsabile
per i danni cagionati alle ragioni creditorie sennadotta le cautele che si
richiedono ad un uomo dotato della professionalithiesta per curare tale
delicata fase della vita della societa, dunqueisiiema gli da I'opportunita di
procurarsi idonee garanzie prima di procedere a simile operazione, i cui
risvolti pratici, soprattutto in relazione alla peanenza di attivita tali da poter far
fronte prontamente alla soddisfazione dei dirieti dreditori, sono prevedibili a
monte fino ad un certo punto.

145 Cfr. R. Mazzon, Bilancio di liquidazione di srlersamenti dei soci e acconti a
loro favore, in Persona e Danno a cura di Polo Gen@0/01/2015, il quale
sottolinea come:”la ripartizione di acconti, eventualmente effettaain
spregio a dette disposizioni, implica, a carico dejuidatori, personale e
solidale responsabilita per i danni cagionati aiedlitori sociali”.



bilancio, rientrando cosi nellambito di applicazé della regola

sancita dall’ art. 2495, comma 2, c.c..

Responsabilita dei soci come effetto della successe nelle

debenze della societa.

Si e gia avuto modo di affrontare il tema dellacassione dei
soci nei rapporti attivi sopravvissuti o sopravvierall’estinzione
della societa.

Le stesse argomentazioni, questa volta piu sald@ancorate al
dato normativo, vengono riproposte da dottfiha giurisprudenZ4’
anche con riferimento alla successione nei rapgautidici passivi
sopravvissuti 0 sopravvenuti all’estinzione detiaista.

La responsabilita dei soci trova la sua giustficae e
fondamento nel fatto che il diritto del creditorennpudo venire

sacrificato definitivamente e per la scelta uniiale del debitore a

146 Cfr. De Marchi - Santus, Scioglimento e liquidamodelle societa di capitali
nella riforma del diritto societario, in Riv. noR003, 631; Associazione Disiano
Preite, Il nuovo diritto delle societa, Societacdpitali e cooperative, a cura di
Olivieri - Presti - Vella, Bologna, 2003, 365; Canyasso, Diritto Commerciale,
Torino, 2003, 423; Dimundo, cit., 217; Fimmano -aversa, Scioglimento,

liquidazione ed estinzione delle societa di capahlh luce della riforma, in Riv.

not., 2004, 699; Parrella, in Sandulli - Santoragea di), La riforma delle societa
- Commento sub art. 2495 c.c., Torino, 2003, 105 3s.

47 Cfr. Cass. civ. Sez. |, Sent., 16-07-2010, n. 86T&ass. S.S.U.U. 12/03/2013,
n. 6070.



causa della cancellazione dello stesso dal regithe imprese, di
conseguenza, venuta meno la societa, i soci dinengé effettivi
titolari dei debiti sociali nei limiti della respeabilita che essi
avevano secondo il tipo prescéffo

Contrariamente argomentando, una volta avvenastinzione,
mancherebbe il soggetto titolare del rapporto dica e, se i
creditori della societa ormai non piu esistenteegséro tutelare in
giudizio il proprio diritto proponendo domanda guidle nei
confronti di detto ente, questa verrebbe rigetfsa mancanza di
legittimazione passiva.

Proprio per tale ragione il legislatore, alla®9 c.c. comma
secondo ha previsto la possibilita per i credsogiali di rivolgere le
rispettive pretese creditorie direttamente nei orif degli ex soci
dell’ente sociale ormai inesistente.

In effetti la responsabilita dell’ex socio nei éamti dei creditori
sociali € ancorata al contratto socidlie temporestipulato, nel senso
che anche se la societa viene cancellata daltmeglslle imprese,

deve comunque essere compiuto il programma afterégercizio

148 Cfr. A. Cissello in Estinzione delle societd: peobatiche procedurali e
responsabilita di soci/liquidatori, Fisco, 2012,, 38765, in cui l'autore,
approfondendo la responsabilita degli ex soci sibtpwofilo dei debiti di natura
tributaria maturati dall’estinta societa prima deflua cancellazione dal registro
delle imprese, evidenziduna volta eseguita la cancellazione dal Registedlel
imprese, gli atti impositivi dovranno essere notfi ai soggetti fiscalmente
responsabili (soci o liquidatori, sussistendone requpposti), € non piu alla
societa... eventuali atti impositivi intestati allgocieta estinta sono da
considerarsi inesistenti per mancanza del destmataconseguentemente, gli
uffici tributari devono far valere la pretesa, nedso delle societa di capitali:nei
confronti dei soci, nei limiti delle somme da quesicosse in base al bilancio
finale di liquidazione, nei confronti dei liquidatpse il mancato pagamento é
dipeso da colpa di questi, cosi come dispone 12485 del codice civile”.



dellattivita di impresa in forma collettiva attranso la destinazione
del patrimonio sociale.

I mancato compimento del programma sotteso @lt®@zio
dell'attivita di impresa si verificherebbe, a daroha terzi, qualora i
soci venissero liberati dei conferimenti ancorautov

Da quanto detto emerge chiaramente che la fontéa de
responsabilita del socio nei confronti del terzaediiore € da
individuare proprio nellimpegno assunto nei suonftonti tramite
la societa non piu esistente.

Questo tipo di risposta alle questioni attinerrfapporti giuridici
rimasti pendenti nonostante l'estinzione della s@ciconsente di
contemperare due esigenze opposte, vale a dire taaiquella dei
creditori sociali che pretendono il soddisfacimemtel rispettivo
diritto di credito, dall’altro quella di garantiréosservanza del
principio di certezza del diritto e delle situazianuridiche quale
principio cardine del nostro ordinamento valevolele per chi
decide di investire o comunque partecipare ad upces di
capital*®.

Tuttavia, sotto il profilo del titolo della respsabilita degli ex
soci nei confronti dei creditori sociali bisognaidanziare che,
diversamente dalla dottrina, la quale ha forniteeie produzioni sul
punto, la giurisprudenza sembrerebbe non prestareddvuta

attenzione alla questione.

149 cfr. Fimmano, Scioglimento e liquidazione delleista di capitali, 22 ediz.,
Giuffré, Milano, 2011, 439; G. Niccolini, Gli effietdella cancellazione della
societa di capitali dal registro delle imprese:ergc sviluppi e questioni ancora
irrisolte (considerazioni sparse in occasione delksentazione di un volume), in
Riv. dir. soc., 2012, 702. Ma, contra V. Sangiova@ancellazione delle societa
di capitali e responsabilita di soci e liquidatamiDanno e resp., 2011, 1138.



Cio e eloquentemente esemplificato dal fatto cheiida
pronuncia che, seppure incidentalmente, si & otawujsla questione
della Suprema Corte che si rinviene e la sentenagriie 2003, n°
5113, in cui e stata sfiorata la temati®qug senza tuttavia essere
opportunamente approfondita ed in occasione delkeqi giudici
non hanno preso posizione in merito alle questaiferenti le
passivita residue.

In particolare, con la sentenza sopra emargifat@oprte € stata
chiamata a pronunciarsi sulla collaterale questidaktermine di
prescrizion&® cui avrebbe dovuto essere sottoposto il dirittb de
creditore dell’estinta societa nei confronti degk soci, ovvero se
tale termine dovesse essere quello ordinario debenprevisto
dall’art. 2946 c.c., oppure il piu breve termineirguennale
disciplinato dall’art. 2949, comma 1, c.c. in retaee ai diritti
derivanti da rapporti sociali.

In effetti, la Corte, evitando di affrontare il dm fondamentale

della questiong’, si limitd in quella sede a rappresentare lacbffa

150 Cfr. Cosi M. Spiotta Prescrizione dell'azione deleditore sociale
insoddisfatto contro i soci della societa estimaGiurisprudenza commerciale,
2004, 393 e ss.

151 Cfr. Cass. sent. 3 aprile 2003, n. 5113 in cU . chiari*...non & agevole
individuare con certezza il fondamento giuridicdl’deione che, ai sensi dell
art. 2456 ante riforma del 2003, i creditori sodialsoddisfatti possono esperire
nei confronti dei soci”. Se si ammette che la célazeone ha effetti costitutivi,
“..e naturale ricostruire la residuata obbligaziomki soci in termini successione
pro quota nel lato passivo della medesima obbligaeioriginariamente sorta in
capo alla societa poi estiritase invece si riconoscono alla cancellazioneteffe
meramente presuntivi, superabili ove consti la peremza di rapporti in capo
all’ente cancellato, “.I’'obbligazione dei soci si affiancherebbe al persige
debito della societda secondo modalita assimilabitjuelle di una fideiussione ex
lege”, con l'ulteriore precisazione che il riconoscimertella coincidenza del
momento estintivo con la cancellazione della sacdsl registro delle imprese



di determinare con certezza il fondamento giuridael’azione
riconosciuta dal legislatore ai creditori dellesd societa per
recuperare, almeno nei limiti di quanto possibilproprio diritto nei
confronti degli ex soci, ai sensi dell’art. 245@.cante riforma del
2003, e che, se si ammettesse che la cancellad@liaesocieta abbia
effetti costitutivi, allora si dovrebbe ricostruiréa residuata
obbligazione dei soci in termini di successiopeo quotanel lato
passivo della medesima obbligazione originariamaotga in capo
alla societa poi estinta, se invece si riconoscesaa cancellazione
effetti meramente presuntivi, superabili dalla @rakella permanenza
di rapporti in capo all’ente cancellato, allorablldigazione dei soci
si affiancherebbe al persistente debito della $@#decondo modalita
assimilabili a quelle di una fideiussioae lege

In effetti non puo sottacersi del fatto che lagegwon si occupa
in via diretta della prescrizione dei diritti daeditori nei confronti
deqgli ex soci.

Sul punto bisogna poi distinguere due questiomge auella
afferente ildies a quodi decorrenza del termine di prescrizione e
guella relativa alla durata del medesimo.

Per quanto riguarda la decorrenza del termineresqpizione,
risulta essere decisiva la data in cui la sociéaes cancellata dal
registro delle imprese.

Non puo invece attribuirsi alcuna rilevanza alfagedente data
in cui viene presentata la domanda di cancellazel&a societa

presso l'ufficio del registro delle imprese.

potrebbe altresi portare ad individudre.nel descritto meccanismo normativo
una particolare applicazione dell’azione generaledicchimento”.



Per quanto attiene invece la durata del terminprescrizione
della responsabilita dei soci nei confronti deidii@i sociali, la
guestione e piu complessa perche occorre chiagirsl slebba fare
riferimento a una delle ipotesi di prescrizione Viergreviste dal
nostro ordinamento dagli artt. 2947 ss. c.c., op@a debba trovare
applicazione l'ordinario termine decennale di presme ordinaria
stabilito dall’art. 2946 c.c..

Prima facie sarebbe piu naturale ed immediato immaginare di
ricorrere all'applicazione dell'art. 2949 c.c., rigato appunto
“prescrizione in materia di societg’il quale stabilisce che i diritti
che derivano dai rapporti sociali, se la societacétta nel registro
delle imprese, si prescrivono nel termine di cingui, come di
cinque anni e il termine di prescrizione concedscreditori social
per esperire l'azione di responsabilitda nei corniromegli
amministratori nei casi stabiliti dalla legge.

Dunque, si potrebbe ipotizzare l'applicazione pieino o del
secondo comma dell'art. 2949 c.c. i quali indicaomone termine
prescrizionale applicabile ai diritti in materia stcieta iscritte nel
registro delle imprese quello dei cinque anni.

In effetti, I'applicazione della regola stabilitial primo comma
dell'art. 2949 c.c. sembrerebbe poco utile allaenda di una
soluzione al problema innanzi prospettato percherifgrisce
specificamente ai diritti che derivano deapporti sociali”, i quali
descrivono una situazione diversa rispetto al retppgiuridico che
puo instaurarsi tra societa e terzi creditori, clbla hanno a che
vedere col contratto sociale, né con la struttetladocieta.

Semmai i“rapporti sociali” strictu sensusono quelli che si

instaurano tra i soci componenti la compagine $®a@ala societa



stessa e ad essi calza sicuramente meglio la refyatai all’art.
2949, comma 1 c.c..

Ed infatti, i rapporti tra creditori sociali e seta non trovano |l
loro fondamento nel contratto sociale, il qualepragenta solamente
lo “scheletro” dell'interlocutore persona giuridjcana in negozi
giuridici completamente autonomi ed indipendentgdastd®

Argomentando in tal senso, sembrerebbe piu d¢orrétorrere
all’applicazione analogica della regola stabilitl domma secondo
della norma in commento, la quale contiene la dis@a I'azione di
responsabilita dei creditori nei confronti degliramistratori, anche
se, I'azione di cui al comma secondo dell’art. 249% concessa ai
creditori ha destinatari diversi dagli amministrgteale a dire gli ex
Soci.

Al riguardo, l'applicazione analogica della regatabilita nel
comma secondo dell'art. 2949 c.c. alla questioria geescrizione
del diritto all’azione prevista dall'art. 2495, cama secondo c.c.,
sembrerebbe trovare giustificazione in almeno doesiderazioni
fondamentali, vale a dire, I'univocita soggettivea tegittimati attivi
titolari del relativo diritto ad agire e [lidentitara I'azione
riconosciuta ai terzi nei confronti degli ex sodiazione riconosciuta
ai soci nei confronti della societa la quale, nesemdo piu esistente,

comporta la necessita per i creditori sociali ritnassoddisfatti di

152 Cfr. Cass. 1° giugno 1993, n. 6107, la quale &hilito che i rapporti sociali ai
quali si applica la prescrizione breve di cui dl'@949 c.c. si riferiscono a quei
diritti che derivano dalle relazioni che si istgoono fra | soggetti
dell'organizzazione sociale in dipendenza diretta it contratto di societa e dalle
situazioni determinate dallo svolgimento della v#aciale, mentre ne restano
esclusi tutti gli altri diritti che trovano la loroagion d'essere negli ordinari
rapporti giuridici che una societa puo contrarrpaai di ogni altro soggetto.



rivolgere le rispettive e legittime pretese nei fconti dei suoi
successott>.

In questo modo, l'azione prevista art. 2495, cor@me.c. per il
recupero del diritto di credito nei confronti deléx compagine
sociale deve essere valutata, ai fini della premere, semplicemente
come un'ordinaria azione civile sottoposta al teemordinario di
prescrizione decennale ai sensi e per gli effettiadt. 2946 c.c. .

Ovviamente, come visto in precedenza per le sopranze e le
sopravvenienze attive, anche con riferimento apaoap giuridici
passivi residuati dopo l'estinzione della socidéadottrina diverge
sul se qualificare i successivi risvolti come untigsi di successione
a titolo universale o a titolo particolare.

Ed infatti, una parte degli interpreti ritiene o caso descritto
si sia in presenza di una successione a titoloens@le™ degli ex
soci nei confronti della societa estinta, traendte tconclusione
dall’analisi del dato testuale dell’art. 2495, @o.ult. parte c.c. ed in

particolare valorizzando la regola in forza dellaalg i creditori

153 cfr. A. Biamonti, Questioni in tema di cancellazéodella personalita giuridica
delle societa commerciali, in Foro It., 1951, I, 3s.; A. Schermi, Momento ed
effetti dell'estinzione delle societa, cit., 95%&®; A. Zorzi, Cancellazione della
societa dal registro delle imprese, estinzioneadsticieta e tutela dei creditori,
cit.; M. Speranzin, Recenti sentenze in tema dnesine di societa: osservazni
critiche; L'estinzione delle societa di capitali seguito alla iscrizione della
cancellazione nel registro delle imprese, op di.; Santagada, Fusione e
cancellazione di societa e vicende del procesgmartk, cit., 597 e ss.; D. Dalfino,
Le Sezioni Unite e gli effetti della cancellaziodella societa dal registro delle
imprese, in Le Soc., 2010; M. Bina, Le conseguemzecessuali della
cancellazione della societa dal registro delle @spr in Riv. dir. proc., 2011, 206
e ss.

154 Cfr. M. Speranzin, L'estinzione delle societa dpitali in seguito all'iscrizione
della cancellazione nel registro delle imprese; ¥antagada, Fusione e
cancellazione di societa e vicende del processo;BMa, Le conseguenze
processuali della cancellazione della societaetgibtro delle imprese.



possono notificare la domanda giudiziale volta gdnere il ristoro

del rispettivo diritto di credito nei confronti degex soci della

societa estinta direttamente presso l'ultima seoldake dell’ente

entro l'anno dalla cancellazione dal registro deleprese del

medesimo, la cui disposizione sarebbe del tutsintonia con quella
contenuta nell’art. 303, comma 2, c.p.c. e dunque la disciplina

dettata per la riassunzione del processo nei coinfiiei successori a
titolo universale della parte che e venuta a mancapendenza di
lite.

Tuttavia, sul punto valgono le stesse osservazotiche svolte
nei paragrafi precedenti del presente lavoro a gmiop della
identificazione del fenomeno che giustifica I'ditrizione agli ex soci
delle sopravvivenze e delle sopravvenienze atie, quali si fa
rinvio.

Infatti, 1l fenomeno successorio € un qualcosa e sembra
minimamente essere preso in considerazione dalP4@5 c.c., la
cui finalita e invece quella di prevedere un’oghfiioneex legenei
confronti del socio della societa cancellata cheribavuto delle
attivita cui evidentemente non aveva diritto, owvaei confronti del
liquidatore che con un comportamento colpevoleadkstribuito cio
che avrebbe dovuto destinare alla soddisfazionée debittime
ragioni creditorie.

Le stesse osservazioni sono estendibili anches qyuiestioni
interpretative afferenti l'art. 303 cod. proc. civdisposizione
considerata da quanti ritengono che in seguitestlhzione della
societa operi un meccanismo successorio, la gq@akvidentemente

una mera valenza procedurale che, pertanto, norgagre utile alla



ricostruzione del fenomeno in argomento sotto ilofif

sostanziale®,

La responsabilita degli ex soci nei confronti deireditori sociali

come ipotesi di arricchimento senza causa.

Una parte della dottrin® ha tentato di ricostruire la
responsabilita degli ex soci nei confronti dei @i sociali
focalizzando I'attenzione non tanto sul meccanismecessorio piu
volte richiamato nel presente lavoro, quanto suthee commesso in
sede di procedimento di liquidazione consistentkatteibuzione ad
essi di poste attive nonostante la presenza diivitasdegate
all'esistenza di rapporti giuridici che vedevancstzieta di cui essi
rappresentavano la compagine titolare di situazisoggettive

passive rispetto a soggetti terzi.

155 Cfr. Cfr. Parrella, Sub articolo 2495, in La rifoa delle societa, in Sandulli -
Santoro (a cura di), Torino, 2003, 11, 307 seg.

156 Cfr. R. Costi, Le sopravvenienze passive dopigladazione delle societa per
azioni, in Riv. dir. civ., 1964, |, 258 e ss.; Fedioli, in Le Sezioni Unite si
pronunciano sugli effetti processuali dell’'estim@odella societa: una soluzione
convincente?, inl Giusto Processo Civile&8 (2013): 793-826, in cui l'autore
sottolinea:“Credo, invece, che la cancellazione della societiingua anche «il
primitivo rapporto di credito» ed il socio divengi¢olare di un nuovo debito. La
sua responsabilita trae la propria causa nella idgzione, indebito (art. 2280
c.c.), corrispondente alla quota ricevuta quanda@ma vi erano delle passivita
da saldare. La ricostruzione in termini successati,contrario, non considera
estinti i debiti insoddisfatti, ma trasferiti nelléoro identita. fenomeno che
determina un arricchimento senza causa (art. 204)c



In questa prospettiva, dunque, la possibilita mosziuta ai
creditori rimasti insoddisfatti a seguito della caltazione della
societa dall'art. 2495, comma 2, c.c., troverebbe dua
giustificazione nell’arricchimento privo di causanseguito dagli ex
soci che hanno ottenuto indebitamente poste ativpatrimonio
sociale in sede di liquidazione e la relativa agidendente al
recupero del credito sarebbe da ricondurre nellieovdelle azioni di
arricchimento ai sensi dell’art. 2041 c.c. .

Sostenere la teorica dell’arricchimento senza aausegli ex
soci avrebbe chiaramente anche effetti sul ternprescrizionale
dell’azione di cui all’art. 2495, comma secondo.,cahe sarebbe
guello ordinario decennale previsto dall'art. 2946.

In particolare, i sostenitori della teorica delfiachimento
senza causa degli ex soci escludono la possildlitaostenere |
ricorrere di un fenomeno di successione universale qualificare
gli ex soci quali “eredi” della societa cancellatlome tali
responsabili anche dei debiti sociali non consitleira fase di
liquidazione, o sopravvenuti ad essa, ed affernwdusoall’estinzione
dell’'ente sociale conseguirebbe I'estinzione ddiittlsociali rimasti
insoddisfatti per causa non satisfattoria.

Di conseguenza, nel caso in cui a chiusura deltz fdi

liquidazione sia residuato un attivo distribuitosaci in presenza di

157 Cfr. Cass. 16/03/2007, n. 6292, in cui la Supreébeate ha stavbilito che
nell'azione di arricchimento senza causa, l'ordmatermine di prescrizione
decennale decorre dal momento in cui il dirittGiradlennizzo puo essere fatto
valere e che se normalmente tale momento coincite quello in cui si e
verificato l'arricchimento del beneficiario e la roslativa diminuzione
patrimoniale dell'altra parte, esso pud essereipatesi di arricchimento per
risparmio di spesa, successivo al perfezionamegit@uaicchimento.



creditori sociali rimasti insoddisfatti, questi p@derebbero per
arricchimento senza causa ex art. 2041 c.c. ndti ldh quanto
riscosso in base al bilancio finale di liquidazibfie

Ed infatti, essendo presenti delle passivita,agdndo la fase
della liquidazione del patrimonio sociale la fisaliprincipale di
soddisfare i creditori, nonché I'epilogo solo eveié di redistribuire
le poste attive residuate dal pagamento del cetditorio ai soci,
I'attribuzione ai soci di rapporti giuridici attiwerrebbe ad essere
priva di causa a fronte della diminuzione patrinadéginei confronti
dei creditori sociali che a tali attivita avrebbediritto con
precedenza sulla compagine socidle

Dunque, gli ex soci rimarrebbero esposti all'agordi
arricchimento senza causa prevista dall’art. 24@fnma secondo
c.c., ed i creditori potrebbero pretendere il rexopsolo di quelle

attribuzioni patrimoniali ricevute in sede di ripadel bilancio finale

158 Tuttavia, la dottrina tributaristica continua edjuadrare la fattispecie della
responsabilita degli ex soci per debiti della s@ciestinta nei confronti
dellAmministrazione finanziaria come una ipotesiatkicchimento senza causa.
Tale aspetto e analizzato in modo approfonditoongtiidio di Teodoro Marena,
La responsabilita per i debiti tributari dopo lancellazione della societa dal
registro delle imprese, in Il nuovo diritto dellecgeta diretto da Oreste Cagnasso
e Maurizio Irrera, Anno 12 — Numero 4, 19 febbr&0l14 in cui l'autore
sottolinea “Quanto all'aspetto principale (natura della respsabilita), va
rammentato che la dottrina tributaristica ha giagumdrato da tempo la
qualificazione della responsabilita dei soci inrteni di arricchimento senza
causa ex art. 2041 c.c., sulla falsariga di quaedaborato nel passato dalla
dottrina civilistica a proposito dell'analoga figardi responsabilita di cui al
previgente art. 2456 c.c., vigente art. 2495 c.c.”.

159 Cfr. G. Ferri, Chiusura della liquidazione ed exzitbne della societd, in Foro
It., 1939, I, 1320 e ss.; M. Dossetto, Problenteima di liquidazione di societa, in
Riv. dir. comm., 1951, II, 151 e ss., spec. 158; MBnervini, La fattispecie
estintiva delle societa per azioni e il problemédledec. dd. sopravvenienze, in
Riv. trim. dir. e proc. civ., 1952, 1009 e ss..



di liquidazione che si presentano prive di giuséiione rispetto ad
una diminuzione patrimoniale, anch’essa priva distficazione,

subita dal ceto creditorio non opportunamente clamaio dai

liquidatori a tempo debito.

Questa teorica permette di affrontare il problatelie passivita
sopravvenute o sopravvissute alla cancellazionk dekieta senza
fare ricorso al meccanismo della successione.

Certo, per quanto attiene alle passivitafjlirouge seguito dai
fautori della teorica descritta, sembrerebbe perfez lineare,
applicabile certamente alla fattispecie concretenecain principio
insito nel nostro ordinamento.

Tuttavia, verrebbe a mancare una visione d'insienganica e
guantomai necessaria, di due facce della stessagtedvale a dire
le sopravvivenze e sopravvenienze attive e queléssipe,
costringendo l'interprete a ragionare per la stesgaeta cancellata
dal registro delle imprese e per i medesimi ex sm@ volta per
indebito arricchimento e un’altra per successione.

Allora gli ex soci della societa cancellata comeaysalificano,
SONO successori, sia pure sui generis come afferagiiu riprese

dalla Corte di Cassaziot?& oppure nulla hanno a che vedere con la

180 Cfr. Cfr. Cass. civ. Sez. |, Sent., 16-07-2010,16758; Cass. S.S.U.U.
12/03/2013, n. 6070, in cui la Suprema Corteieis@ente: “..non v'e ragione

per ritenere che la sua estinzione (alla quale, iietenza della morte della
persona fisica, concorre di regola la sua stessbom@) non dia ugualmente
luogo ad un fenomeno di tipo successorio, sia [Euiegeneris, che coinvolge i
soci ed é variamente disciplinato dalla legge aosela del diverso regime di
responsabilita da cui, pendente societate, eramatterizzati i pregressi rapporti

sociali...ll subingresso dei soci nei debiti sogiala pure entro i limiti e con le

modalita cui sopra s'é fatto cenno, suggerisce idiatamente che anche nei
rapporti attivi non definiti in sede di liquidazierdel patrimonio sociale venga a
determinarsi un analogo meccanismo successorio”.



successione e sono solamente destinatari di unfibensenza
causa?

Ma cosi poi, chi sarebbe chiamato ad occuparseveintuali
attivita sopravvenute o sopravvissute in seguita eancellazione
della societa,se si sostiene che gli ex soci now soiccessori della
stessa?

Pur volendo, come ho tentato di rappresentarepredtedente
capitolo, neppure il ricorso all'istituto dell’erigdl giacente®’sarebbe
esente da problemi applicativi, quindi non si shpeecon chiarezza
guale sorte dovrebbe avere questo coacervo di mapgaridici
adespota.

Inoltre, se si ammettesse, uniformandosi alla arasonsolidata
giurisprudenza sul punto, che gli ex soci succedalt@ societa
estinta, entro i limiti e con le peculiarita praprdel regime di
responsabilita che caratterizzava il tipo socialesgelto, verrebbe

necessariamente a mancare uno dei presuppdstidamentali per

161 Nella fattispecie in esame non si verserebbe tiniimtun’ipotesi di eredita
giacente, perche verrebbe a mancare uno dei prestugpndamentali richiesti
dalla legge per I'operativita dell’istituto, valedire il requisito della esistenza di
almeno un chiamato all’eredita che abbia il diritioaccettarla e non lo abbia
ancora esercitato. Infatti, volendo rimanere nehpa del diritto delle successioni
ed escludendo che gli ex soci siano gli eredi dalldeta estinta, la situazione che
verrebbe a crearsi dopo la cancellazione dellaetbdal registro delle imprese,
corrisponderebbe piuttosto che a quella tipica’atellita giacente a quella
caratterizzante la figura della cosiddetta ereditéante &redita vacante”,cioé
guella condizione giuridica che si verifica quandperta la successione, si accerti
in modo definitivo l'assenza di chiamati all’eredit siano essi chiamati
testamentari o legittimi.

162 |n effetti i requisiti fondamentali per la configibilita dellistituto
dell’arricchimento senza causa richiesti dal legwle sono la dimostrazione che
il soggetto beneficiario non ha alcun titolo giucm valido ed efficace per
giovarsi di quanto corrisponde al depauperamendadal terzo (in tal senso si
e espressa Cass. 7 agosto 2009, n. 18099). Inbjressupposto della mancanza



la configurabilita dell’arricchimento senza causale a dire
I'indebito beneficio patrimoniale, il quale, infathon sarebbe privo
di giustificazione, essendo l'effetto di un mecsamp successorio
operante in automatico alla cancellazione dell’'et#kregistro delle
imprese, quindi non consentirebbe di discorrereamicchimento
senza caus¥.

La causa e presente e consiste il diritto degbaoi{ a succedere
nei rapporti patrimoniali dell’'estinta societa, sialle sopravvivenze
e sopravvenienze attive sia in quelle passive, I@ajuali ultime
sarebbero chiamati a rispondere nei confronti ceditori sociali per
poste attive comunque ricevute ancor prima deiliggine della
societa in forza di un bilancio finale di liquidare che rappresenta

certamente una giustificazione all’attribuzioneripabniale.

del titolo giustificativo non sussiste quando Fiizione patrimoniale abbia
avuto luogo in virtu di una disposizione di legge@ mancanza assoluta di una
giustificazione dell'attribuzione patrimoniale attéa dai soci dell’estinta societa
pare giustificata quantomeno dal fatto che il lipiore, nella fase della
liquidazione della societa, abbia attribuito, seppsenza valutare I'esistenza di
passivita o la loro possibile emersione in un mameniccessivo, poste attive ai
soci in virtu di un bilancio finale di liquidazionehe rappresenta certamente un
titolo giuridico valido.

163 Cfr. Cass. Civile, sez 1°, 25/11/1978, n. 5540cin la Corte precisd‘La
sussistenza del requisito del depauperamento, esthidall’ art. 2041 cod. civ.
come presupposto per I' esercizio dell' azione geedli arricchimento, richiede
la dimostrazione che il convenuto non ha alcunlditper giovarsi di quanto
corrisponde alla perdita patrimoniale, subita daltante senza la propria
volonta e senza un' adeguata esplicita causa gaitl diritto all' indennizzo
non puo, percio, essere riconosciuto quando il degaamento é giustificato da
una ragione, giuridica, come quando sia avvenutoypa spesa fatta dall' istante
nel proprio esclusivo interesse, sia pure con ieta utilita altrui”.



Inoltre, difetta il requisito della residuafita richiesto dall’art.
2042 c.c. come condizione di configurabilita detituto in esame,
potendo giustificarsi per altra via la responstbitiegli ex soci per i

debiti sociali insoddisfatti.

La teoria dell'indebito oggettivo.

Un interprete in particolat®, ha prospettato la possibilita di
inquadrare la responsabilita degli ex soci nei onif dei creditori
sociali per aver percepito una quota di patrimauoiale in fase di
liquidazione pur in presenza di passivita comepgi8si di indebito
oggettivo ex artt. 2280 c.c. e 2033 c.c..

La teorica sopra richiamata imposta il problemallade
responsabilita dei soci nei confronti dei creditsociali, ponendo
come fulcro del ragionamento il fatto che i socmai ex soci, hanno
percepito durante la fase di liquidazione delle t@oattive di
patrimonio sociale che non trovano la loro causametratto sociale

in quanto attribuite loro in violazione dell'a2280 c.c., il quale

%4 In merito, si osservi che l'art. 2042 c.c. espéicia connotazione residuale
dell’azione generale di arricchimento come reqaismprescindibile per la sua
configurabilita, disponendo che l'azione di arricobnto non € proponibile
quando il danneggiato puo esercitare un'altra azper farsi indennizzare del
pregiudizio subito, come nel caso dei creditoriaom presenza di crediti rimasti
insoddisfatti dalla liquidazione della societa danquale intrattenevano rapporti
giuridici.

15 riferimento & ad A. Mirone, il quale ha artiethb la teorica della
responsabilitd degli ex soci per i debiti sociai wonfronti dei creditori come
ipotesi di indebito oggettivo in Cancellazione deBocieta dal registro delle
Imprese. Sopravvenienze attive e passive. EstiaziorRiv. soc. 1968, 516 s.s.



impone espressamente il divieto di dare luogo t#ibauzione di
guote di patrimonio sociale in sede di liquidaziguando residuino
passivita da soddisfdfé

Ovviamente, questa chiave di lettura non sareldtendibile
anche agli ex soci di societa di persone, laddege anchg@endente
societate, sono chiamati a rispondere illimitatamente dei itdeb
contratti dalla societa.

Di conseguenza la ritenzione delle attribuziomievute nelle
modalita sopra descritte configurerebbe un’ipotési indebito
oggettivo e, come previsto dallart. 2033 c.c., awmn 1, cio
comporterebbe I'attribuzione, a chi ha eseguitpagamento non
dovuto, del diritto di ripetere cid che ha pagatonche i frutti e gli
interessi maturati dal giorno del pagamento, seclpiensera in
mala fede, ovvero da quello della proposizioneadédimanda se chi
lo ha ricevuto era in buona féde

Ora, e chiaro il perché non era dovuto il pagameltart. 2280
c.c. faceva divieto di dispo® ma meno agevole risulta

determinare chi ha diritto di ripetere cio che lagatto, in quanto il

166 Cfr. Cass. 19/06/2008, n. 16612 in cui la Supr€uge chiarisce che in tema
di azione di ripetizione, I'indebito oggettivo openon solo quando l'originaria
causa di pagamento sia venuta meno, ma anche qessdomanchi ab initio,
come nel caso delle attivita ripartite tra i soni presenza di creditori da
soddisfare. Qui, infatti, la mancanza della causlapdgamento e I'elemento che
rende indebito lo stesso, € proprio rappresentatia degola stabilita dall’art.
2280 c.c. .

187 Cfr. Cass. Civ. n. 541/2002; Cass. Civ. n. 1024941

188 Cfr. F. Gazzoni in Manuale di Diritto Privato, p&i, Edizioni Scientifiche
Italiane, 2009, 702 ss., in cui si chiarisce chi®iché nel nostro ordinamento
ogni spostamento patrimoniale deve essere giustificdben si comprende come
I'inesistenza originaria del titolo del pagamental suo venir meno costituiscano
il presupposto per la ripetizione, al fine di rictunre i patrimoni nella condizione
precedente..



\

legittimato attivo, vale a dire la societa, € venumeno perche
estinto.

La soluzione offerta dall'interpref? gia citato & la seguente: una
volta estinto il soggetto legittimato attivo allesizio dell'azione di
ripetizione dell'indebito ex art. 2033 c.c., 'aB495 c.c. fa si che la
legittimazione attiva a chiedere la restituziondledgoste attive
transiti in capo ai creditori della societa estinta

Dunque, la sostituzione del soggetto legittimativa ex art.
2033 c.c. nei confronti degli ex soci, opererebkdege e il diritto
dei creditori sociali di agire nei confronti deghk soci per recuperare
guanto da essi indebitamente percepito, sarebbmpesto al termine
di prescrizione decennale.

La teoria or ora prospettata, non sembra esseaeglaile in
guanto, se da un lato € molto efficace nel darequiadificazione alle
poste attive distribuite ai soci indebitamente iolazione dell’art.
2280 c.c., dall'altro “osa”, forse eccessivamentellimmaginare
una sostituzione ex lege del soggetto legittimatwvaaa proporre
I'azione di ripetizione nei confronti degli ex spta quale sarebbe
prevista dall'art. 2495 c.c. .

Ed infatti, 'unica ipotesi di sostituzione pretdasdal legislatore
in tema di ripetizione dell'indebito € quella diglonata dall’art.

2036, comma terzo c.c., il quale prevede appun#baumrogazione

189 Cfr. A. Mirone in Cancellazione della societd debistro delle imprese.
Sopravvenienze attive e passive. Estinzione, in $tig. 1968, 516 s.s.



del solvens nei diritti dei creditori quando la aiizione non sia
ammessH’.

Tuttavia, tale ipotesi di surrogazione legale apgr tutt’altra
ipotesi, vale a dire in quella del c.thdebito soggettivo ex latere
accipientis cioé nei casi in cui un debitore, per suo errseddi un
debito esistente nei confronti di un soggetto dgigetal suo effettivo
creditore.

E owio che, nella fattispecie oggetto di analisi questo
paragrafo, ne si puo affermare che la societa ehatthibuito delle
poste attive ai soci durante la fase della liqum@ sia un debitore
che ha commesso un errdfené si pud sostenere il diritto dei terzi
creditori a sostituirsi akolvensper recuperare i propri crediti nei
confronti dellaccipiens’.

Inoltre, si giunge necessariamente ad inquadarenédesima
fattispecie, vale a dire quella che vede coinvoltsoci nella
percezione di attivita che meglio avrebbero powitdovuto essere

allocate, in modo disomogeneo, chiarendo lo stedsatore di tale

170 Cfr. F. Gazzoni, op. cit., in cui 'autore discerdi surrogazione legale di
pagamento ex art. 1203 n. 5 c.c. .

171 Al piu, la violazione della regola stabilita dalit. 2280 c.c. potrebbe essere
legata ad un errore di valutazione commesso daecbhiamato a gestire la
complessa fase della liquidazione del patrimonitad®cieta e che in quella fase,
ha i piu agmpi poteri in merito alla gestione dedt@sso, compreso quello di
attribuire poste attive ai soci prima che la s@csa sciolta.

172 E impossibile immaginare un simile scenario netitesi di responsabilita
degli ex soci nei confronti dei creditori socialnanzi tutto perché il solvens non
esiste piu e a maggior ragione perché, al piubbareroprio il solvens, vale a
dire la societa, a potersi sostituire nei diriti dreditori per recuperare quanto
indebitamente attribuito all'accipiens, nel cas@urestione rappresentato dagli ex
soci, e non potrebbe accadere il contrario, oveami terzi creditori, i quali nulla
hanno a che fare con i rapporti tra soci e soc&taurroghino nei diritti di un
soggetto che oltretutto € anche oramai inesistame invece parrebbe voler
suggerire la teorica analizzata nel presente pai@gr



interpretazione che la soluzione sopra prospetiata puo trovare
applicazione nei confronti dei soci di societa digone, i quali, gia
per il semplice “tipo” sociale, sono chiamati goaadere dei debiti
della societa illimitatamente.

Ed infatti nell'ipotesi di societa di persone iitoto della
responsabilita degli ex soci nei confronti deidit@i sociali rimasti
insoddisfatti € un effetto del contratto socialee,chome detto, gli
impone di farsi carico dei debiti sociali.

Invero, non e possibile ammettere che legittimattivi
all’esercizio dell’azione di ripetizione siano, imancanza della
societa, i creditori sociali, anzitutto perche talessibilita non é
contemplata dallart. 2280 c.c.,, dal quale si desum
Inequivocabilmente una legittimazione esclusival’el®le, ed in
secondo luogo perché, loro malgrado, durante lEdasquidazione,
il legislatore non riconosce ai creditori socidtusnenti particolari e
specifici per la tutela delle proprie pretese.

Infatti, questi ultimi hanno a disposizione conteo“estinzioni
fraudolente”, e quindi le distribuzioni dell'attivai liquidazione che
non rispettino la previa soddisfazione dei credsociali, le normali
azioni di tutela del diritto di credito e possonel desto far valere
preventivamente i normali strumenti di conservagidella garanzia
patrimoniale  come ad esempio il sequestro conseovall
pignoramento e ricorrendone i presupposti l'azioegocatoria,

nonché richiedere un provvedimemoart. 700 c.p.c. per bloccare la



divisione del patrimonio effettuata senza il praxgnpagamento dei

creditori”

La teoria dell'inefficacia relativa dell’attribuzio ne effettuata in

favore dei soci durante la liquidazione della socia.

Similmente alla teorica analizzata nel paragraézedentd”, un
altro interpret&” ha ricostruito la problematica della responsabilit
degli ex soci per le passivita non liquidate foratai proprio studio
sempre sul divieto di dare luogo alla distribuziaded patrimonio
sociale in presenza di debiti da sodisfare prewatbart. 2280 c.c. .

In questo caso, tuttavia, I'incipit € diverso g a quello su cui
si e basato il Mirone, infatti, Costi ritiene chesrpinquadrare
correttamene la fattispecie della responsabilitglidex soci nei
confronti dei creditori sociali rimasti insoddidfatsia necessario
applicare la disciplina desumibile dal combinatspdisto degli artt.

2495, comma 2, c.c. e 2280 c.c., la quale prevbberan’ipotesi di

173 Cfr. G. Niccolini, Sui bilanci di liquidazione, ihbilanci straordinari, a cura di
C. Montagnani, Milano, 2013, p. 69, nota 31; G.dedimi, Interessi pubblici e

interessi privati nella estinzione delle societdt,, ¢p. 556, Milano, 1990;

M. Speranzin, L’estinzione delle societa di capitalseguito alla iscrizione della
cancellazione nel registro delle imprese, in Roe.s2004, p. 528.

174 Cfr. A. Mirone in Cancellazione della societa dabistro delle imprese.
Sopravvenienze attive e passive. Estinzione, in $tig. 1968, 516 s.s.

17> R. Costi, Le sopravvenienze passive dopo la lagimhe delle societa per
azioni, in Riv. Dir. Civ., 1964, |, 258 e ss..



inefficacia relativa della disposizione con culiiguidatore ha dato
luogo, durante la fase di liquidazione, all’attiziomne di poste attive
ai soci in presenza di debiti non soddisfatti, caifronti di tutti quei
creditori che non siano stati considerati durart@rocedimento
liquidatorio.

In particolare, questa ricostruzione trova spunédla teorica
della responsabilita del debitdfé secondo la quale il rapporto
obbligatorio, dal punto di vista della posizionel aeeditore, €
composto tanto dal diritto ad ottenere la prestezidovuta dal
debitore, quanto dal diritto alla garanzia dell'aghgmento da parte
di questultimo, al quale e evidentemente collegdta sua
responsabilita.

Nell'ipotesi di inadempimento, il diritto ad ottenla prestazione
rimane in secondo piano per lasciare spazio attalidi garanzia
della stessa e dunque alla responsabilita delatebit

L’estinzione della societa, nonostante la preseinpassivita non
soddisfatte, viene paragonata da Costi al compertgomassunto dal
debitore che decide di rendersi inadempiente diligb assunto nei
confronti del creditore e dunque ritenuta idonéaraorgere il diritto
di garanzia del creditore e la conseguente respditaalel debitore.

In particolare, [I'estinzione del soggetto debitoraon
rappresenterebbe una causa ostativa al recupdeo geebinzia del

credito, in quanto, secondo la teorica in esamegdponsabilita per i

176 Cfr. F. Santoro-Passarelli, Dottrine generali diitto civile, Napoli, 1962;
A. Cicu, L'obbligazione nel patrimonio del debitprglilano, 1948, 227 e ss.;
M. Giorgianni, L'obbligazione. La parte generalelleleobbligazioni, Milano
1968; Rubino, La responsabilita patrimoniale. ligpe, in Trattato di diritto
civile, diretto da Vassalli, Torino, 1956.



debiti non soddisfatti sarebbe ancorata piu alirpatrio che alla
persona del debitore.

Ne conseguirebbe che, l'attivita di escussiondadghranzia
possa essere rivolta nei confronti di chiunque allbpossesso dei
beni del debitore, dunque anche nei confronti deglisoci che
abbiano ricevuto una quota di patrimonio sociale fase di
liquidazione.

Dunque, tale ipotesi di inefficacia relativa, derebbe proprio
dalla mancata considerazione del diritto di gamamiagl creditore in
sede di distribuzione dell’attivo durante la faséqliidazione ai soci
e rappresenterebbe il fondamento giuridico delbaei prevista
dall’art. 2495 c.c. comma secondo in favore deditoei sociali
insoddisfatti per recuperare il rispettivo crecitm confronti degli ex
soci e nei limiti di quanto da essi indebitamengecppito in fase di
liquidazione.

La teorica in esame non pare condivisibile anztydér il suo
fondamento, cioe per il fatto che, accentuando vobteente il
concetto di responsabilita del debitore, costruafienco al normale
perimetro della situazione giuridica soggettiva deéditore un
ulteriore diritto, quello di sequela sui beni delbdore, oramai non
piu esistente, da esercitare nei confronti di ohitnli possegga,
guando, in realta, un diritto di seguito € ipotlziEa solo in relazione
a beni specifici ed individuabili trasferiti daltpanonio del debitore
a quello del terzo, cosa che nella realta si wariion raramente, in
guanto, maggioranza dei casi, alla chiusura dat@idazione
residuino somme di danaro e non beni specifici &erdenati.

Dunque, l'incapacita della teorica in argomentaalzare su cio



che accade nella generalita dei casi, deve far ssadamente
propendere per la sua incondivisibilita.

L’incipit della teorica appena menzionata € stpteso come
spunto da altra dottrind che ha ricostruito la responsabilita degli ex
soci nei confronti dei creditori sociali insoddigfacome una
conseguenza del ruolo di garante dei deiti soasgunto da ciascun
sociopendente societate

In merito € opportuna una distinzione, infatti, mme alcuni
interprett’® hanno tentato di ricostruire la natura giuridicellal
responsabilita dei soci attraverso le norme detiatetema di
fideiussione, altri hanno qualificato la stessa eauonseguenza del
ruolo di garante assunto da ciascun socio nei ontifdella societa
per i debiti da questa contratti nell’eserciziol’déivita di impresa.

In particolare, la prima teorica sopra richiamatgerma che la
responsabilita dei soci deriverebbe da un rappimsussorio per i
debiti sociali limitato alla quota dell’attivo s@abe loro assegnata in
sede di liguidazione e che tale rapporto troverdalseia fonte nello
stesso contratto sociale.

Al riguardo si sottolinea che, l'inammissibilita dna simile
ricostruzione, deriva proprio dallo sforzo di rieea che il rapporto
accessorio di garanzia sopravviva alla estinziom® mpporto
obbligatorio principale, cioé quello tra societéreditori sociali.

Ed infatti, se si provvede alla cancellazione alslbcieta, viene

meno il soggetto debitore e cid comporta come aqueseza diretta il

177 Cfr. R. Weigmann, Societa con un solo socio, ig.Biisc. Priv. sez. comm.,
X1V, Torino, 1997, 316 e ss, M. Palandri, effetélid cancellazione delle societa
dal registro delle imprese, in Giur. compl. Cassa, 4948, llI, p. 551.

178 Cfr. R. Weigmann, Societa con un solo socio, @p. ¢



venir meno del rapporto obbligatorio principale doelegava ai
creditori e dunque anche della fideiussione creatgaranzia del
medesimo.

Contrariamente argomentando, per giungere allalgsione che
il rapporto accessorio di garanzia non venga mamgpanto rimane
fermo il rapporto obbligatorio principale, bisogekbe ammettere
che quest'ultimo si trasferisca agli ex soci dedtaieta estinta in
gualita di eredi della stessa, ma in tal caso beeemeno I'utilita
dell'istituto della fideiussione per descrivere responsabilita dei
soci nei confronti dei creditori sociali per i delimasti insoluti,
infatti, come rappresentato anche nei paragraficqoenti del
presente lavoro, in questo caso sarebbe la mei#agdaerede a
giustificare la possibilita per i creditori pretezssi in sede di
liguidazione di aggredire il patrimonio personalegkl ex soci,
seppur entro i limiti e con le modalita previstdl'de. 2495, comma
secondo c.c. .

Quanto alla seconda teorifasopra emarginata, quella cioé che
gualifica la responsabilita degli ex soci come @oaseguenza del
ruolo di garante assunto da ciascuno di essi inréadella societa
per i debiti dalla medesima contratti nell’esemizlell’attivita di
impresa, immaginando dunque l'esistenza di un &x@&X lege dei
debiti non soddisfatti, valgono le stesse osseovaarticolate prima.

In particolare, una volta riconosciuto, come cot&a
giurisprudenza consiglia di riconoscere, che i samcedono alla

societa estinta, non ha senso discorrere di unangar che Si

179 Cfr. M. Porzio, La cancellazione, ne Il nuovo tiridelle societa, diretto da
Abadessa-Portale, Torino, 2007, IV; R. Weigmann,difficile estinzione delle
societa, in Giur. It., 2010, 1618.



affianca a quella principale rappresentata dalirpatrio sociale
perche, la responsabilita degli ex soci-garanti siaffiancherebbe a

guella del debitore principale, ma la andrebbesditsiire.

La responsabilita dei soci e causa del venir mencelia struttura

socletaria

Una parte della dottrin® ha tentato di inquadrare il fenomeno
estintivo delle societa di capitali, ed in partam@ quello della
responsabilita degli ex soci per le passivita nesiel dopo la chiusura
della fase di liquidazione, sotto un profilo contpleente diverso
rispetto a quello utilizzato dagli autori delle tiebe poco prima
commentate, focalizzando cioe l'attenzione sul venéno di una
sovrastruttura societaria e sul rapporto tra questaloro i quali ne
costituivano il sostrato personale, nonché sullaaludazione
dellautonomia della persona giuridica rispett@ glersone dei soci.

Il ragionamento della teorica in commento origimklla
considerazione che, una volta cancellata la sqaietaditori rimasti
insoddisfatti in sede di liquidazione del capitadeiale devono agire

contro i soci ovvero i liquidatori qualora il mamecapagamento

180 cfr. T. Ascarelli, Liquidazione e personalita eeflocietd per azioni, in Riv.
Trim. Dir. Proc. Civ., 1952, 245.



dipenda da loro colpa e cio in quanto, estintotéemiene a mancare
un capitale sociale nettamente distinto da quedtsqgnale dei singoli
soci che ne facevano parte, nei cui confronti ididoei sociali
insoddisfatti possono, pertanto, agire, nei lindella quota di
liquidazione ed in concorso con i loro creditorrtmalari.

Il venir meno della sovrastruttura societaria, ponterebbe
dunque la trasformazione della responsabilita daei slerivante
dall'instaurazione del rapporto sociale da indagfierche appunto
filtrata dallo schermo della societa, a direttaiagipale.

Dunque, secondo la prospettata ricostruzione,eglisoci di
societa di capitali risponderebbero per le passisiipravvenute o
sopravvissute all’estinzione della societa nellaura di quanto da
essi percepito in sede di liquidazione e tale bmdne di
responsabilita altro non sarebbe che la direttasegmenza del
regime originariamente scelto con il contratto algci

La teoria in argomento, se da un lato ha il prefjidescrivere la
posizione assunta dagli ex soci nei confronti deditori social
dopo [l'estinzione della societa, non appare tudtautile alla
gualificazione giuridica e alla giustificazione | deasferimento di
tali rapporti giuridici passivi in capo agli ex $ogvelandosi dunque

poco utile ai fini dell'analisi condotta nel presegapitolo.

Conclusioni.

Come osservato, tutte le tesi elaborate in tem@gponsabilita

ex art. 2495 comma secondo c.c. dei soci nei cofifd®i creditori



sociali, hanno il merito di evidenziare profili féifenti che
consentono all'interprete di inquadrare il fenomenda
un’angolazione molto ampia.

Tuttavia, malgrado la timidezza della giurisprugken
sullargomento, si ritiene che la responsabilta lideg soci nei
confronti dei creditori sociali, in analogia conrégione giuridica del
trasferimento delle poste attive sopravvissute @rasoenute dalla
societa ad essi, derivi dal particolare meccanisuccessorio che
consente il trasferimento a loro carico di rappagitiridici sia attivi
che passivi e pro quota.

Cio implica che I'ex socio rispondera nei confiarel creditore
sociale che avanza nei suoi confronti delle prefasehe risulta
essere titolare di una posizione giuridica delotudimile a quella
dell’erede dell’'estinta societa che, in quanto ,taisponde‘intra
vires” dei debiti ereditari.

Questa sembra l'unica soluzione che consenteciaidrare in
modo omogeneo sia la ragione del trasferimento quota delle
sopravvivenze e delle sopravvenienze attive, siaokivo della
responsabilit?®" degli ex soci nei confronti dei creditori socialche
meglio si ricollega alfile rouge esplicato dalle SS. UU. nella
sentenza n° 6070 del 12 marzo 2013 in cui la Supré&uorte

stabilisce una volta e per tutte che tutto quantvieae

181 Cfr. Cass. SS.UU. n° 6070/2013 in cui la SupremaeCchiarisce che...e

del tutto naturale immaginare che questi debititrsisferiscano in capo a dei
successori e che, pertanto, la previsione di chiama responsabilita dei soci
operata dal citato art. 2495 implichi, per l'appontun meccanismo di tipo
successorio, che tale € anche se si vogliano aifeutimproprie suggestioni
antropomorfiche derivanti dal possibile accostangerita I'estinzione della
societa e la morte di una persona fisica¥ib. Milano Sez. VIII, 08 marzo 2011



successivamente alla cancellazione di una societéapitali tra
I'ente estinto e la ex compagine sociale deve essguadrato come
fenomeno successorio.

Conseguentemente, quanto all’aspetto del decoebdedhpo a
partire dal momento della cancellazione della sac@al registro
delle imprese, I'azione prevista dall’art. 2495.caome tra l'altro
parte della dottrifd®> ha pil volte ribadito, deve ritenersi
assoggettata al termine di prescrizione di dieni.an

| creditori sociali non soddisfatti, infatti, possofar valere i
loro crediti soltanto nei confronti dei soci, e ¢ido a concorrenza
delle somme riscosse in base al bilancio finaleligliidazione,
ovvero nei confronti dei liquidatori, se il mancapagamento e
dipeso da colpa di questi, dunque saranno cosdretincorrere con i
creditori particolari del socio per ottenere qualmim dovuto dalla
societa estinta e sempre nei limiti della quotdigliidazione che a
guesti sia stata versata sulla base del bilancimaldi di
liquidazioné®®

A ben vedere, la responsabilita dei soggetti cdtheovario

titolo nel procedimento della liquidazione rappreaeuna ipotesi di

182 Cfr. F. Fimmano, Scioglimento e liquidazione deléeieta di capitali, 22 ediz.,
Giuffre, Milano, 2011, 439; G. Niccolini, Gli effetdella cancellazione della
societa di capitali dal registro delle imprese:erdgc sviluppi e questioni ancora
irrisolte (considerazioni sparse in occasione delésentazione di un volume), in
Riv. dir. soc., 2012, 702; Mario Paccoia, Dario rfpea Estinzione delle societa di
capitali e tutela dei creditori sociali: evoluziogaurisprudenziale e riflessioni
sistematiche, in Contratto e Impr., 2014, 6, 1202.

183 Cfr. A. Paciello, in Aa.Vv., Diritto delle societManuale breve Milano,
2006, 450; M. Porzio, La cancellazione, in il nuadioitto delle societa. Liber
amicorum Gian Franco Campobasso, diretto da P. dd¢dsa e G.B. Portale, 4,
Torino, 2007, 91-92; G. Niccolini, sub art. 249%.c.in Societa di capitali.
Commentario, Napoli, 2004, 1841



lesione del diritto di credito che si configura dagte gli stessi
abbiano effettuato il riparto di poste attive pssendo consapevoli,
ovvero dovendolo essere sulla base della diliggnzdessionale
richiesta dalla natura dell'incarico svolto nelténesse della societa,
dell’'esistenza di passivita anche solo potenziali.

Cio comporta che, il liquidatore di una societacedliata dal
registro delle imprese, pud essere chiamato andgre nei confronti
dei creditori sociali insoddisfatti laddove questlimostrino
I'esistenza, nel bilancio finale di liquidaziond, uha massa attiva
dallo stesso distribuita ai soci, oppure che lagaapra di tale massa
attiva sia imputabile alla sua negligenza od imofferanza ai doveri
imposti dalla natura e dalle finalita del procedmae di
liquidazioné®.

Al contrario, la responsabilita dei soci, trovasisa ragione nel
fatto che il diritto del creditore non puo venir meedefinitivamente a
causa della cancellazione del debitore il cui painio viene
inevitabilmente ereditato dalla compagine sociake lo componeva.

Ed infatti, come chiarito a piu riprese dalla gipriudenza di
legittimita, venuta meno la societa, i soci diveatagli effettivi
titolari dei debiti sociali nei limiti della respeabilita che essi
avevano secondo il tipo prescelto.

Dunque, la responsabilita del socio per i debitiaoderiva
dal meccanismo successorio che si instaura a segisfla

cancellazione dell’ente e la misura di tale respbitisa trova la sua

184 Cfr. M. Speranzin, Recenti sentenze in tema dinEshe della societa:
osservazioni critiche, in Giur. comm., 2000, 11,131d. rinvia a A. Mirone,
Cancellazione della societa dal registro delle Bspr Sopravvenienze attive e
passive. Estinzione, in Riv. soc., 1968, 576; Gobtr Dalfino, La successione tra
enti nel processo, Torino, 2002, 393.



giustificazione nel contratto di societa perch&ghanse 'ente viene
cancellato, non puo per questo motivo restare ipooio il
programma relativo all’esercizio di un’attivita mpresa attraverso
la destinazione di un patrimonio.

Cosi costruita, tale forma di risoluzione dei rapippendenti
giuridici della societa estinta e cancellata cotesaf garantire un
valido bilanciamento tra le opposte esigenze datiela dei creditori
sociali a vedersi soddisfati e tacitati del propcredito o di parte
dello stesso e della certezza delle situazioni idjchve, quale
principio cardine del nostro ordinamento tale dsteswere, in ambito
prettamente societario, gli investimenti e le altferme di
partecipazione di coloro che decidono di intesseapporti
contrattuali con la societi.

Determinata la fonte della responsabilita dei s@&ciconfronti
dei creditori sociali, occorre focalizzare I'attearze sulle modalita di
esplicitazione della tutela del creditore risulta.

Al riguardo, sembra opportuno evidenziare che itaga dei
creditori sociali si accentrano nella permanenzgdtere di azione,
gia riconosciuto agli stessi dall’art. 2740 c.@r pp tempo successivo
alla estinzione del debitore-societa e nella, gintde, permanenza
di una destinazione funzionale del patrimonio decialla

soddisfazione dei creditori della etife

185 cfr. Fimmano, Scioglimento e liquidazione delleista di capitali, 22 ediz.,
Giuffre, Milano, 2011, 439.

186 Cfr. La Porta, L’estinzione del soggetto e le wide delle situazioni soggettive
nella cancellazione della societa dal registroedefiprese, in Riv. not., 2013, 725;
Fimmano, Le Sezioni Unite pongono la “pietra tonebaugli “effetti tombali”
della cancellazione delle societa di capitali, otita, 2013, 542 ss.; G. Guizzi,
Le Sezioni Unite, la cancellazione delle societd roblema” del soggetto:
qualche considerazione critica, Riv. not. 20132p.; L. Potito, Le operazioni



Quanto invece al tipo di obbligazione che si camfégin capo
alla ormai ex compagine sociale, sembrerebbe rsattali
obbligazione solidale dei soci, sia nell'ipotesisdicieta di capitali
che in quella di persone, per i debiti sociali sdigfatti, non essendo
diversamente previsto dal legislatore, né essernlévabile una
espressa deroga al regime legale di solidarietaiyy@assancito
dall'art. 1294 c.c..

Tale conclusione pare confermata dal fatto chadpodizione
contenuta nell’'art. 1293 c.c. prevede che la soktta non € esclusa
dal fatto che i singoli siano tenuti, ciascuno coodalita divers¥’,

alladempimento dell’obbligazione.

straordinarie nell’economia delle imprese, 42 ed@appichelli, Torino, 2013,
299; M. Sarale, Scioglimento e liquidazione detheista di capitali, ne Il nuovo
diritto societario nella dottrina e nella giurisganza: 2003-2009. Commentario
diretto da G. Cottino, G. Bonfante, O. Cagnasso. éMBntalenti, Zanichelli,
Bologna, 2009, 1219. Ed ancora, A. Dimundo, sub 2492-2493, in F. Abate,
A. Dimundo, L. Lambertini, L. Panzani, A. Patti, @i, trasformazione, fusione
e scissione, scioglimento e liquidazione, socist&re, vol. 9 de La riforma del
diritto societario a cura di G. Lo Cascio, Giuffidjlano, 2003, 193-194; M.
Porzio, L’estinzione, cit., p. 184, nota 25; confa Ferrara, F. Corsi, Gli
imprenditori e le societa, 152 ediz., Giuffre, Mita 2011, 960; M.E. Gallesio-
Piuma, | poteri delllassemblea di societa per dazionliquidazione, Giuffre,
Milano, 1986, 102; G. Moro Visconti, La liquidazerdelle societa. Cause di
scioglimento, procedure, adempimenti e sanziorfi,etltz., rist., Buffetti, Roma,
1992, 100; M. Pollio, in S. Bartolomucci, L. Manalij M. Pollio, G. Viotti,
Scioglimento e liquidazione delle societa di cdpitpsoa, Milano, 2004, 177; G.
Santini, Societa a responsabilita limitata, in Camtario del cod. civ. a cura di
A. Scialoja e G. Branca, Zanichelli-Foro ItaliafBglogna-Roma, 32 ediz., 1984,
345, nota 5; M. Vaira, sub art. 2492-2496, ne by diritto societario diretto da
G. Cottino, G. Bonfante, O. Cagnasso e P. Montal2anhichelli, Bologna, 2004,
vol. 1, 2140.

187 Cfr. A. Zorzi, Cancellazione della societa dalisem delle imprese, estinzione
della societa e tutela dei creditori, in Giur. comg02, I, 99.



Tale regime di solidarieta va necessariamente auata con
la responsabilitd limitata dei soci di societa dpital®, di guisa
che, pure in presenza di un maggior credito, ititoee procedente
non potrebbe comunque escutere il singolo per umartare
superiore alla quota di liquidazione ad esso aiiidbe che tale
pretesa potrebbe comunque essere paralizzatacdadiene del
socio sulla limitatezza della propria responsabffit

Infine, va notato che la tutela dei creditori sbaresoddisfatti
risulta inevitabilmente indebolita dalla confusiongenerata
dall'ingresso della posta attiva attribuita in setidiquidazione al
socio nel suo patrimonio personale.

Infatti, i creditori della societa estinta, dovrarwbtorto collo
misurarsi con i creditori personali dei soci pentéee di vedere
ristorate le legittime pretese, cosicché si reali@azil concorso
paritario tra creditori personali e creditori sdiciasul medesimo
patrimonio che, in mancanza di un vincolo di destione legale
sulla quota di liquidazione, e parimenti aggredibitialle due
categorie di creditori menzionate.

Inoltre, la natura individuale dell'esecuzione gbetrebbe
conseguire all'azione del creditore insoddisfated confronti del
socio impedisce la distribuzione delle somme dowl#e soci ai

creditori in base ad una ripartizione che tengat@famente conto

188 Cfr. Cass.,sez. un., 7 maggio 2013, n. 10531 jiim. @., 2013, 2481; Cass. 21
ottobre 2013, n. 23727, in Fisco on line, 2013.

189 Cfr. G. Guizzi, Le Sezioni Unite, la cancellaziatelle societa e il "problema”
del soggetto: qualche considerazione critica; rGt., 2013.



dei privilegi spettanti a ciascuno di questi, cdfeté gravemente

distorsivi rispetto alla liquidazione concorsudle

Gli effetti della cancellazione sui giudizi pendent Ila
ricostruzione proposta dalla dottrina e la necessit di

immaginare I'operativita dei un meccanismo successo.

Il discorso sin ora sviluppato, soprattutto coferrmento alle
sopravvivenze e le sopravvenienze attive e passimppne la
trattazione della tematica afferente la sorte dedigi pendenti al
tempo in cui viene curata la cancellazione dell@taodal registro
delle imprese.

Dunque, in riferimento allargomento oggetto cattazione, la
prima domanda da porsi € se I'estinzione dellaeta@pieghi i suoi
effetti anche con riferimento ai giudizi instaur@ti un momento
precedente alla cancellazione dal registro delf@ese.

Invero, gia prima dell’entrata in vigore dellaorima del diritto
societario la dottrina maggioritaria, smentita dalghe isolata voce
contrarid®, riteneva che la cancellazione della societa egistro

dellimprese, comportando [I'estinzione dell’ente,rogucesse

19 cfr. G. Niccolini, La disciplina dello scioglimemt della liquidazione e
dell'estinzione delle societa di capitali, in AA.V/VLa riforma delle societa.
Profili della nuova disciplina, a cura di S. AmhresTorino, 2003, 191.

191 Cfr. G. Minervini, La fattispecie estintiva debecieta per azioni e il problema
delle cc. dd. sopravvenienze, in Riv. trim. diprec. civ., 1952, 1009 e ss., spec.
1038.



inevitabilmente degli effetti anche sui processg@el momento
pendenti che la vedevano coinvolta come parteusaa

La prospettata conclusione era peraltro il pumtardvo comune
di due divere interpretazioni della fattispeciel'dstinzione della
societa a quel tempo sviluppate dalla dottrina.

Ed infatti, alcuni autoti? ritenevano che vi fosse inevitabilmente
un collegamento tra la cancellazione della soageta conclusione
dei giudizi pendenti in quanto, soprattutto questimi, venivano
fatti rientrare nel novero dei rapporti giuridieicenti capo all’'ente la
cui definizione era considerata quaenditio sine qua normer |l
prodursi della fattispecie estintiva, mentre atlitrind®® riteneva
che l'estinzione dell’ente comportasse l'operadivilel principio
della perpetuatio jurisdictionisin forza del quale, perlomeno nei
confronti della parté'superstite”, il venir meno della societa non
avrebbe influenzato la continuazione del giudizi®@ avrebbe
impedito al giudice adito di pronunciarsi sulla dorda
originariamente proposta.

Soprattutto alla luce del mutato contesto nornoatie vede nel
dato formale della cancellazione della societai€arvera condizione
per la sua estinzione, nonche a seguito dei numiettesventi della
Corte di Cassazione resi nel periodo successiv@enathta in vigore
della riforma del diritto societario, piu volte hiamati nel presente
lavoro, la teorica che vede la preventiva defimeiodei rapporti
processuali pendenti quadenditio sine qua nodell’'estinzione della

societa non puo piu ritenersi attuale.

92| tal senso si esprime G. Minervini, op. cit.
193 Cfr. M. Dossetto, Problemi in tema di liquidaziode societd, in Riv. dir.
comm. 1952, 1051, Il, 151 e ss



In primo luogo, lo stesso legislatore sembra noengere in
considerazione il dato sopra evidenziato nella ndee estintiva,
infatti, la dicitura “ferma restando [I'estinzione della societa”
contenuta nell’art. 2495 c.presuppone l'irrilevanza della preventiva
definizione dei rapporti giuridici pendenti, comsgire quelli
processuali, ai fini dell'estinzione dell’'ente salei.

La predetta irrilevanza e ancor di piu evidentesgl® si pensa
che il legislatore prende in considerazione le @opEnienze passive
le quali, essendo rappresentate proprio da quei deliritti la cui
esistenza, pur non essendo accertabile definitimganan sede di
bilancio finale di liquidazione, e stata tuttavialgsata dopo la
cancellazione della societa dal registro delle espr e dunque
presuppone addirittura la conclusione di un giwdini cui era parte
I'ente in un momento successivo rispetto alla st@mAone.

Allo stesso modo, non pare accoglibile la teooha afferma la
prosecuzione del processo dopo l'estinzione deltéeta in forza del
principio della perpetuatio jurisdictionisin virtu del quale la
sentenza che conclude il giudizio dopo l'estinziatedla societa,
accogliendo la domanda del creditore, produrreldggi effetti che
retroagiscono al tempo della proposizione della @loha giudiziale,
di modo che il decorso del tempo tra l'inizio efilee del processo

non arrechi pregiudizio al creditdrée

194 Cfr. T. Ascarelli, Chiusura della liquidazione &ittl dei terzi, in Foro it.,
1937, 1, 1544 e ss. e G. Ferri, La fusione dellgeta commerciali, Roma, 1936,
p. 36 e ss..



In particolare, come attentamente é stato ossematqualche
autoré®, il principio chiovendiano non pud trovare applicae
nella fattispecie oggetto di studio, in quantossammettesse che la
cancellazione della societa abbia efficacia castaunon potrebbe
giustificarsi la prosecuzione del giudizio nonogtaih venir meno di
una parte processuale, come tra l'altro conferrdatbart. 110 c.p.c.
che disciplina le modalita attraverso cui palesaele more del
giudizio il verificarsi di tale circostanza.

Dunque, partendo dal presupposto che la vicendatieatdella
societa ha necessarie ripercussioni sui giudizdeeti, sembrerebbe
piu corretto convenire con la teorica elaborataoedovisa dalla
maggioranza degli interpr&ff che riconosce nella fattispecie
analizzata I'operare del meccanismo della successi®l processo
disciplinato dall'art. 110 c.p.c. il quale, infatprevedendo che nel

caso di morte o venir meno della parte il procegessa essere

195 Cfr. C. Punzi, Interruzione del processo ed ekiite delle societa
commerciali, in Riv. dir. civ., 1963, ll, 274 e sspec. 291; A. Mirone,
Cancellazione della societa dal registro delle @spr Sopravvenienze attive e
passive. Estinzione, in Riv. soc., 1968, 516 esg®¢. 576 e ss.; G. Minervini, La
fattispecie estintiva delle societa per azioni e piioblema delle cc. dd.
sopravvenienze, cit., 1037; cfr. sul punto anch&@ndrioli, Pregiudizialita della
fattispecie estintiva delle societa di capitalpato alle controversie debitorie con
I terzi, in Giur. It., 1953, I, 893 e ss.

196 Cfr. M. Speranzin, L'estinzione delle societd dipitali in seguito alla
iscrizione della cancellazione nel registro dethgpiese, in Riv. soc., 2004, 514 e
ss.; M. Speranzin, Recenti sentenze in tema dizstie di societa: osservazioni
critiche, in Giur. Comm., 2000, 281 e ss; F. Saadag Fusione e azione di societa
e vicende del processo, parte Il, in Il giusto prow., 2010, 577 e ss.; C.
Conedera, La rilevanza dell'iscrizione della calazbne nel registro delle
imprese alla luce delle modifiche intervenute retl’ 2495 cod. civ., e
I'applicabilita dell'art. 10 legge fallimentare allsocieta di fatto, in Dir. fall.,
2008, II, 265 e ss; M. Bina, Le conseguenze praisdella cancellazione della
societa dal registro delle imprese, in Riv. diogrciv., 2011, 203 e ss. .



proseguito dal suo successore universale, parnelapegio prendere
in considerazione il caso dei giudizi pendenti r&ifei la societa
estinta”’.

Ed infatti, nella fattispecie in esame, sembreesb rinvenirsi
tutti gli elementi costitutivi della successione | nprocesso
disciplinata dall’art. 110 c.p.c., vale a dire dnir meno di una delle
parti e I'esistenza di successori a titolo univierga particolar€® a
seconda della teorica che si ritiene di appoggiagpresentati dagli
ex soci, cosi come chiarito anche dalla SupremgeGhrCassazione
con le triadi del 2010 e del 2093 in quanto questi ultimi
subentrerebbero nelle posizioni giuridiche dellaietd cancellata,

7 In tal senso si esprime anche D. Dalfino in "Vemieno" della societa e
processi pendenti, Societa, 2014, 11, 1226, inl'autore sottolinea che la
condizione del venir meno di una delle parti delidgio, rilevante ai fini
dell'applicazione analogica dell’art. 110 c.p.si, realizza per morte o “per altra
causa”. Secondo l'opinione dominante, in questiglticaso il legislatore si é
voluto riferire alla estinzione dell'ente che étpan causa, indipendentemente dal
momento in cui puo dirsi perfezionata la fattispeestintiva e dall’operazione a
tal fine utilizzata.

% tal senso appaiono orientate due recenti promatella Corte di Cassazione:
Cass. civ. Sez. V, 16 maggio 2012, n. 7676 e @assSez. V, 11 maggio 2012,
n. 7327.

199 Cfr. Cass. S.S.U.U. 2010 nn. 4060 — 4061 — 4062ss. S.S.U.U. 2013 nn.
6070 — 6071 — 6072, in cui la Suprema corte cluarisLa cancellazione
volontaria dal registro delle imprese di una soaiea partire dal momento in cui
si verifica l'estinzione della societa medesimapeédisce che essa possa
ammissibilmente agire o essere convenuta in giod&e I'estinzione della societa
cancellata dal registro intervenga in pendenza nligiudizio del quale la societa
e parte, si determina un evento interruttivo debgasso, disciplinato dagli artt.
299 e segg. c.p.c., con possibile successiva ealerppuosecuzione o riassunzione
del medesimo giudizio da parte o nei confronti deci. Ove invece l'evento
estintivo non sia stato fatto constare nei modwvst dagli articoli appena citati

o si sia verificato quando il farlo constare in guaodi non sarebbe piu stato
possibile, I'impugnazione della sentenza pronuaciai riguardi della societa
deve provenire o essere indirizzata, a pena d'inggibilita, dai soci o nei
confronti dei soci succeduti alla societa estinta”.



creando la condizione per la prosecuzione del pemcdino alla
decisione conclusiva idonea a produrre effetti oenfronti dei
successori dell’'ente cancellato.

La normativa di riferimento cambia necessariamesge Si
propende invece per la teoritadella successione a titolo particolare
degli ex soci nei confronti della societa cancallainfatti tale
ulteriore fattispecie e disciplinata dall’art. 1&.p.c. che regolamenta
la facolta di intervento nel processo a favore simgicessore a titolo
particolare.

In realtd, come anche la Suprema Corte ha ribaditgiu
occasioni, la successione che intercorre tra soegtinta ed ex soci
e una forzatura del sistema, uinaio iuris che tende ad equiparare
I'estinzione dell’ente al venir meno della persagnaridica al fine di
perseguire il nobile scopo di sopperire ad unandaawormativa che

200 cfr. A. Mirone, Cancellazione della societa dabiseo delle imprese.
Sopravvenienze attive e passive. Estinzione, in Bic., 1968, 525-525; M.
Pedoja, Fine della “immortalita”. per le sezioniteria cancellazione della societa
dal registro delle imprese determina la sua estireziin Corr. Giur., 2010, 1013 e
ss.; V. Andrioli, Commento al codice di proceduraile, Vol. I, Napoli, 1954,
313; A. Schermi, Momento ed effetti dell’estinziodelle societa, in Giust. civ.,
1964, |, 937 e ss.; P. Calamandrei, Istituziordidito processuale civile secondo
il nuovo codice, Padova, Il, 1944, 226; E. Zandllirasferimento delle imprese
elettriche nella sistematica della circolazione adiella successione dell'impresa,
in Riv. soc., 1964, 331 e ss; Trib. Torino 5 setie@n2008, in In Giur. merito,
2009, 6, 1578, il quale, al fine di approntare salzione che consenta di evitare
I'estinzione del giudizio in caso di cancellaziodella societa nelle more del
medesi, stabilisce che gli ex soci sono successdiiolo particolare anche e
soprattutto nel diritto controverscsi’deve ritenere che il secondo comma dell'art.
2495 c.c. abbia stabilito una vera e propria susiese ex lege ex art. 111 c.p.c.
dei soci e dei liquidatori in via subordinata pegdercizio dei diritti facenti capo
alla societa’



consiste proprio nella mancanza di una discipiddho¢ quantomai
opportuna, per non dire necessafia

In questa prospettiva, si e fatta strada la sohei
dell’applicazione analogica dell'art. 110 c.p.c, nobé quella
dell’interruzione del processo, di modo che, un#taveerificatasi
I'estinzione della societa in pendenza di giudigiogest’'ultimo dovra
essere interrotto ex art. 299 e ss. c.p.C. e puiteeg riassunto da o
nei confronti dei successori.

L’applicazione delle disposizioni sulla successiolella parte nel
giudizio presuppone ovviamente l'esistenza di unamahda
giudiziale proposta contro la societd in un momeptecedente
rispetto alla sua estinzione.

Se tale estinzione fosse anteriore rispetto alamahda
giudiziale, infatti, non avrebbe senso parlare mingerruzione del
giudizio che un soggetto ha immaginato di volertansare nei
confronti di un soggetto non piu esistente.

Benche oramai anche tale affermazione sembrerasisere

messa in discussione, seppure limitatamente adnialcrteditori

201 cfr. A. Borgoglio, Cancellazione della societ&dpitali dal Registro imprese.
Responsabilita di soci e liquidatori e successiogleprocesso, in Fisco, 2012, 24,
3777, in cui l'autore, richiamando le sentenze Caiss Sez. V, 16 maggio 2012,
n. 7676 e Cass. civ. Sez. V, 11 maggio 2012, n7,7/8&tolinea*A tal proposito,

la Suprema Corte ha chiarito che, con tale norimai il riferimento € ovviamente
all'art. 110 c.p.c.)il legislatore ha scelto il successore universalsdi fini della
prosecuzione del processo, a prescindere, quindiladcircostanza che il
successore sia anche tale quanto al diritto cordrew. Il socio, pero, diventa
successore della societa soltanto se ed in quastoiota le somme a lui spettanti
in base al bilancio finale di liquidazione dellacseta, e comunque nei limiti di
responsabilita circoscritti da tale ammontare pepite. Solo se si verifica la
predetta condizione, il socio diventa successoogendo subentrare nel processo
gia instaurato dalla societa”.



“privilegiati” ai quali il legislatore ha attribwt il potere di
“interagire” con soggetti estifff, & tutt'ora dibattuta la questione
afferente la natura giuridica del vizio che infelebe una domanda
giudiziale proposta avverso un soggetto gia estinto

Al riguardo, una parte della giurisprudeffZaper la verita non
piu “attualissima” in quanto risalente allo scoidecennio, ovvero
formatasi in un momento precedente rispetto altama del diritto
societario intervenuta nel 2003, riteneva che d’atitroduttivo del
giudizio proposto avverso un ente non piu esistéodse affetto da
nullita insanabile rilevabile d’ufficio. In partitare, tale insanabilita
del vizio che inficia l'atto introduttivo del giugio, anche in
presenza di successori della controparte, era derada come la
naturale conseguenza della mancanza divagatio in ius il cui
presupposto e proprio I'esistenza attuale della.par

Un diverso orientamento giurisprudenzi8ieformatosi in tempi
piu recenti, ritiene invece che il vizio di cui ulta affetto l'atto
introduttivo del giudizio nella fattispecie in argento abbia natura
di nullitd sanabile mediante rinnovazione della dada giudiziale
nei confronti dei successori della societa estiot@ero a mezzo di

costituzione dei medesimi in giudizio, cosi comeevsto

202 | riferimento & alla facoltd da ultimo riconoseu dal legislatore

all’Amministrazione finanziaria di far valere legprie ragioni nei confronti delle

societa estinte entro i cinque anni successivi lalla cancellazione dal registro
delle imprese. Per una trattazione piu ampia eaglta della questione si veda
“infra” .

203 Cfr. Trib. Milano, 11 aprile 2003 ; Cass. 14 april998, n. 3780 ; Cass.
S.S.U.U., 14 gennaio 1998, n. 366 ; Cass., 11 &bld992, n. 1528.

204 Cfr. Cass. 25 settembre 2009, n. 20650; Cassprllé 2003, n. 5716; Cass. 19
febbraio 2000, n. 1918; Cass. 10 luglio 1999, rb47Zass. 20 aprile 2002, n.
5704.



dall'art. 164 c.p.c. e cio perché, nonostante aiirsipresenza di una
errata individuazione della controparte, € comunguossibile sia
individuare il rapporto sostanziale dedotto in gaum sia permettere
al soggetto titolare del medesimo di riconoscemne& la parte
convenuta e di valutare l'opportunita di costityiranche se
irritualmente chiamato in causa.

L’'invocata successione nel processo, cui corridporun
fenomeno sostitutivo anche sul piano sostanzialesi ccome
affermato di recente dalle Sezioni Unite della Eadt Cassazione,
nonché [loperativita dellart. 110 c.p.c., sembbire essere
richniamata anche da quanti sostengono che il foed&ondella
responsabilita degli ex soci per le sopravvivenie sopravvenienze
passive disciplinata dal comma secondo dell’'art9524.c. sia
rappresentata dall'indebito arricchimefito

Tuttavia, essendo diverso il diritto che il cred# sociale
potrebbe azionare nei confronti degli ex soci tigp@ quello che
vantava nei confronti della societa estinta, nopagiebbe verificare
in tal caso nessuna successione nel processo, eusarebbe
addirittura impossibile I'applicazione dell’art. A .p.c. .

Ed infatti, accogliendo la teorica dell’arricchinte senza causa,
si giungerebbe necessariamente alla conclusione ahefini
processuali, con la cancellazione della societandginando la
prosecuzione del giudizio ex art. 110 c.p.c., difieherebbe la

variazione dellaausa petendiella domanda giudiziale proposta dal

205 Cfr. R. Costi, Le sopravvenienze passive dopigladazione delle societa per
azioni, in Riv. dir. civ., 1964, |, 258 e ss.; Fedioli, in Le Sezioni Unite si
pronunciano sugli effetti processuali dell'estimsodella societa: una soluzione
convincente?, ifl Giusto Processo Civil& (2013): 793-826; App. Napoli, 28
maggio 2008, in Giur. merito 2009, 2480.



creditore nei confronti della stessa, in quantpetto agli ex soci, il
fondamento dellavocatio in ius sarebbe rappresentato sempre
dall'indebito pagamento ricevuto in sede di liqudae.

Dunque, non e ammissibile ritenere prima che tdldi della
responsabilita degli ex soci nei confronti dei @i della societa
sia I'arricchimento senza causa e poi che sia pibsd$a successione
di questi nel processo secondo il disposto dell'adtO c.p.c, in
guanto nel caso esaminato si tradirebbe anzitattatio dell’istituto
della successione nel processo, in quanto si okeefebbe la
prosecuzione dello stesso con parti che nulla hanctoe vedere con
guella originaria venuta meno, ed inoltre si giidierebbe una
violazione del principio dell'immutabilita della d@nda cosi come
originariamente proposta e dell'inammissibilita adbmande nuove
sancito dall'art. 183 c.p.c., determinato sostdneate dalla
variazione dell&ausa petendi

Per i motivi appena evidenziati, € da ritenersireal
inammissibile la prosecuzione del giudizio iniziatei confronti
della societa da parte dei liquidatori della stessdal caso, infatti,
non potrebbe trovare applicazione [listituto dido@ato
dallart. 110 c.p.c. in quanto si tratterebbe di mdmda
completamente nuova rispetto a quella originariattaxizzata dal
coinvolgimento di parti diverse.

Tale esclusione € tra l'altro agevolmente desumidal titolo
della responsabilita cui possono essere richiambduidatori dai
creditori sociali che hanno visto una ingiustifecaipartazione delle
legittime aspettative di conseguimento del dirfiocredito, legata
essenzialmente al comportamento colposo dei pretia rgestione

della fase di liquidazione dell’ente sociale.



Una volta prescelta la strada del fenomeno sucdessuale
meccanismo che si innesca tra la societa e gloeixiis conseguenza
dell’estinzione della prima, assume fondamentalepontanza
I'individuazione del soggetto legittimato a prosegul giudizio.

Per far ci0 € necessario partire nuovamente dali'si delle
disposizioni contenute negli artt. artt. 110 e &idc. e distinguere a
seconda che si propenda per la successione degkoeix nei
confronti della societa estinta quale fenomenotalotiparticolare
ovvero universale.

In particolare, se si ritiene che gli ex soci dmii essere
considerati dei successori a titolo universalpralcesso prosegue nei
confronti di questi ultimi, ai sensi dell’art. 1X0p.c., mentre se si
ritiene che la successione degli ex soci sia dotiparticolare, |l
problema appare piu serio poiché, come si e so#talo, I'art. 111
c.p.c. non € idoneo a disciplinare compiutamentefatispecie.

Allora si dovra ritenere che il processo vengaegmmmalmente
proseguito dal successore a titolo particéf4reoppure che il
processo debba essere proseguito dalla societdaestie, in via del
tutto eccezionale, mantiene la propria capacit@&ss$iere parte nel
giudizio pendente, nonostante perda la capacitaridgia
sostanzial®’.

Infine, occorre verificare se al fenomeno sucaesssopra
descritto consegua l'interruzione del processoeasisdell’art. 299
c.p.c.. In particolare, parte della dottrina, ségda alcune pronunce

di merito, ritiene che l'applicazione dell’art. 1X0p.c. determini,

206 cfr. A. Mirone, Cancellazione delle societa dabisgo delle imprese.
Sopravvenienze attive e passive. Estinzione, in $tig. 1968, p. 526 ss.
207 cfr. D. Dalfino, La successione tra enti nel pssm Torino, 2002.



comungue, l'interruzione del processo, qualoradiée interruttivo
sia dichiarato dal difensore della socit& cio, anche alla luce del
richiamo all’art. 303 c.p.c., effettuato dall’'a@495, comma 2°, c.c.,
che deporrebbe in favore dell’applicabilita dellorme degli
artt. 299 ss. c.p 2.

Qualora invece si ritenesse che la successioria sacieta e gli
ex soci sia una successione a titolo particolaiplicazione
parziale dell’art. 111 c.p.c. escluderebbe linterone del processo
pendent&®.

Quest'ultima tesi, come gia anticipato supra, aarondivisibile,
sia perche inidonea a giustificare le eventualraogenienze attive,
sia per ragioni di tutela dei successori, ai qdalre essere garantita
la possibilita di partecipare al processo destirmtmncludersi con
un provvedimento a loro opponibile. Tale soluzi@agebbe infatti
eccessivamente deleteria per gli ex soci che po#rebanche non
essere a conoscenza del processo pendente e theesebbero a
dover subire gli effetti pregiudizievoli di una $enza formatasi in
un processo in cui non hanno avuto la possibiligadecipare.

Alle sopra esposte teoriche si aggiunge la tesipiopende per
I'inapplicabilita delle norme sull'interruzione dgbrocesso alle

ipotesi in cui I'estinzione della parte sia un dagblontarié'’. A tale

208 Cfr. Trib. Como 18 maggio 2007, in Giur. comm. 8pQl, p. 700 ss;

D. Dalfino, La successione tra enti nel procestq,x 168 ss..

209 Cfr. M. Porzio, La cancellazione, in P. Abbades3a,B. Portale, Il nuovo

diritto delle societa, vol. IV, Torino 2007, p. 93.

219 Cfr. C. Punzi, L'interruzione del processo, Milant963; M. Bina, Le

conseguenze processuali della cancellazione deldeta dal registro delle
imprese, in Riv. Dir. Proc., 2011, 1, 203.

211 Cfr. Cfr. A. Saletti, voce Interruzione del prosesin Enc. giur., Roma 1989,
vol. XVII, p. 6; D. Dalfino, La successione tra iem¢l processo, Torino, 2002.



conclusione sembra giungere anche la corte di Cassa nella
sentenza 12 marzo 2013, n. 6072 resa a Sezione Umitui si
sottolineaLa cancellazione volontaria dal registro delle imgse di
una societa, a partire dal momento in cui si vedfl'estinzione della
societa medesima, impedisce che essa possa amnilmissiie agire o
essere convenuta in giudizio. Se l'estinzione dal@eta cancellata
dal registro intervenga in pendenza di un giudiziel quale la
societa e parte, si determina un evento interrattdel processo,
disciplinato dagli artt. 299 ss. c.p.c., con possibsuccessiva
eventuale prosecuzione o riassunzione del medegioohzio da
parte o nei confronti dei soci. Ove invece l|'eveedtintivo non sia
stato fatto constare nei modi previsti dagli articappena citati o si
sia verificato quando il farlo constare in quei nmodn sarebbe piu
stato possibile, l'impugnazione della sentenza pnorata nei
riguardi della societa deve provenire o essere rigdata, a pena
d'inammissibilita, dai soci o nei confronti dei s@ucceduti alla
societa estinta".
| sostenitori della tesi dell'inoperativita delfitto

dell'interruzione del proces$3 ritengono che tale esclusione si
giustifichi anzitutto per il fatto che l'art. 299pcc. non contempla
nell’elenco relativo agli eventi potenzialmenteemtttivi la dicitura
“altra causa” contenuta invece nell’art. 110 c.p.c. e ritenatgrado
di assorbire anche l'evento estinzione delle persgiuridiche,
ragione fondamentale della pretesa applicaziondogica della

disposizione in questione al venir meno della daarelle more del

212 Cfr. G.B. Balena, Istituzioni di diritto processeiacivile, II, Il processo
ordinario, Bari, 2010, 256.



giudizio, ed in secondo Iluogo per laatio dellistituto
dell'interruzione.

In particolare, i fautori della suesposta dottrik@ngono che non
ricorra nel caso in esame alcuna esigenza di tulelia parte
interessata dall’evento interruttivo, in quantajifierenza di quanto
avviene per le persone fisiche, € la parte stdssacon un atto del
tutto volontario (fusione - scissione - cancellagalal registro delle
Imprese), crea i presupposti per la modificazioeleddinamiche
processuali.

Di conseguenza, nel caso di estinzione della sdieprocesso
non verrebbe ad interrompersi e dovrebbe proseguirmalmente
nei confronti della parte originaria fino alla de@one del giudice.

Tale teorica appare non condivisibile anzituttoché immagina
la prosecuzione del giudizio con una parte, laetaciche non esiste
piu, come ormai chiarito sia dalla giurisprudenba dal legislatore
il quale, al secondo comma dell’art. 2495 c.cliazth un’espressione
inconfutabile, “ferma restando I'estinzione della societa’®d in
secondo luogo perché l'esigenza di garantire laeldutdel
contraddittorio e del diritto di difesa degli excé@® concreta ed
attuale in quanto giustificata dal serio rischio rbn venire a
conoscenza della volonta della controparte di gaise il giudizio,
0 ancora peggio, dal rischio che i successori nanosaffatto a
conoscenza della pendenza dello stesso.

Per le osservazioni sin ora svolte, sembra anco volta
doversi propendere per la teorica della successimiersum ius
degli ex soci nei rapporti giuridici, compresi udizi pendenti, di cui

era titolare la societa estinta.



Ed infatti, solo secondo la prospettata intergietee puo trovare
applicazione la disciplina della successione na&c@sso di cui
all’art. 110 c.p.c. consentendo la prosecuzionegdedizio, dopo la
sua interruzione e conseguente riassunzione néiocdno da parte
degli ex soci, fino alla sua definizione, evitando mortificare
ulteriormente il principio della certezza dei treiffgiuridici, per la
verita gia vessato dalla lacunosita della normatiatierente
I'estinzione delle societa di capitali che, perclamplessita delle
vicende ad essa collegate, meriterebbe un piutatencompleto
intervento da parte del legislatore.

La teorica in commento, oltre ad assicurare laticoma del
giudizio, consentirebbe altresi di non vanificale effetti di un
eventuale titolo esecutivo ottenuto nei confromilal societa estinta
nelle more del relativo processo.

In particolare, il creditore sociale insoddisfattee abbia ottenuto
il titolo esecutivo nei confronti della societaiet potra far valere il
medesimo nei confronti degli ex soci ex art. 4 'Efficacia del
titolo esecutive™ , evitando cosi di incorrere in una ulteriore qoant
ingiustificata coartazione delle proprie legittimagioni, le sorti delle
guali, infatti, risulterebbero paradossalmente wig@nti dalla volonta
della societa,rectius dei soci che ne costituiscono il sostrato
personale, che potrebbe strategicamente decidecandellarsi dal

registro delle imprese al fine di evitare di assistalla naturale

213 | a norma in questione disciplina infatti l'ipotdsi cui il titolo esecutivo
ottenuto nei confronti del de cuius debba spiegarepri effetti nei confronti dei
Suoi successori.



definizione di un giudizio che, verosimilmente, daalificherebbe
quale parte soccombefité

Diversamente argomentando, cioé ipotizzando chieoib della
responsabilita dei soci ex art. 2495 c.c. commarse non sia da
rinvenire nel meccanismo successorio bensi netiamento senza
causa, piuttosto che nell'indebito oggettivo, itblo esecutivo
ottenuto nei confronti della societa estinta nar sailizzabile verso
gli ex soci in quanto non sara possibile I'applioae analogicd®
dellart. 477 c.p.c, perché verrebbe a mancare lajuelentita
necessaria per I'operare della disposizione in cemmtra il titolo
della responsabilita degli ex soci nei confronii cteditore sociale e
guello che caratterizza la responsabilita dellaietacestinta nei

confronti del medesimo.

214 Cfr. M. Pedoja, Fine della “immortalitd”: per lezoni unite la cancellazione
della societa dal registro delle imprese deterrtargua estinzione, in Corr. Giur.,
2010, 1013 e ss.

213 Cfr. v. Cass. 10 ottobre 2008, n. 25003; Casgidgno 1993, n. 7067.



La responsabilita dei liquidatori verso i creditori sociali.

L'art. 2495, comma 2, c.c., accanto alla respolitaloiegli ex
soci per i debiti sociali non soddisfatti nei limiti quanto
indebitamente percepito in sede di liquidazionegvede la
responsabilitd dei liquidatStf per le obbligazioni che non siano
state adempiute prima della cancellazione dell'soigale per loro
colpa.

Tale ipotesi di responsabilita ha la funzione dariare la
posizione di “forza” di cui e titolare la societhecestinguendosi, ha
I'implicita possibilita di vanificare le legittimeaspettative dei
creditori, i quali vedranno irrimediabilmente compressa la
possibilita di recuperare quanto effettivamentéorh spettanza, e la
debole posizione ricoperta dai creditori sociali, quali, con
I'estinzione dell’'ente, assistono impotenti al vemeno del soggetto
passivo principale.

Infatti, la disposizione in argomento ha una diglunzione che
consiste da un lato nel’aumento del numero di stigghiamati a
rispondere, il che comporta il rafforzamento déligela dei creditori
e dall'altro nella responsabilizzazione dei liquatg i quali sono
chiamati a curare la fase di liquidazione con ilgehza che si

richiede a soggetti in possesso delle specificlygmiemni necessarie

218 cfr. M.P. Ferrari, Responsabilitd del liquidatatiesocieta a r.l. per omessa

considerazione di un debito, in Societa, 2009, 1€BI5V. Vitale, Cancellazione
di societa di capitali, creditori sociali insodditf e responsabilita dei liquidatori,
in Dir. giur., 2009, 619 ss.



allo svolgimento delle attivitd di competenza, ese altrimenti
esposti ad addebito di colpa e all'obbligo di gsaril danno.

Dunque, mentre i soci rispondono come successdie decieta
estinta, i liquidatori rispondono del danno arrecatle ragioni
creditorie che sia la conseguenza di una scormgstione del
procedimento di liquidazione.

La responsabilita dei liquidatét nei confronti dei creditori deve
considerarsi di natura extracontrattuale in quaao sussiste alcuna
relazione contrattuale fra i terzi e i liquidatori,quali vengono
semplicemente chiamati a svolgere un incarico peibmale per
conto della societa.

Tale soluzione sembra essere quella preferibilsi sene conto
del fatto che non esiste un vincolo obbligatori@qsistente tra
liquidatore e creditore e si considera che l'al824.c. contiene un
richiamo espresso alle norme che disciplinanodaarsabilita degli
amministratori'® di societa.

Infatti, al riguardo bisogna dire che cosi comet.I'2394 c.c.
prevede una responsabilita di natura extraconsiattin capo agli
amministratori della societa che non abbiano osgergli obblighi

afferenti la conservazione dell'integrita del patnio sociale,

217 Cfr. Cass. 22 febbraio 2010, n. 4061, in Nuova.giiv. comm., 2010, |, 541
SS.

218 Cfr. A. Zagarese, Sopravvenienze passive e reapiits del liquidatore ex
art. 2465 c.c., in Giur. comm., 2002, 376, oveleva che:"...per quanto attiene
la natura della responsabilita dei liquidatori nebnfronti dei creditori sociali
continua il parallelismo con quanto stabilito in teda di responsabilita degli
amministratori per cui si afferma che la domandardiarcimento del danno
proposta nei confronti del liquidatore rientra nelschema della responsabilita di
natura extracontrattuale prevista dall'art. 2394 cc. riguardante gli
amministratori, ma applicabile altresi ai liquidatoper il rinvio contenuto
nell'art. 2276 c.c. (attuale 2489, comma 2, c.c.)"



I'art. 2495 c.c. disciplina la responsabilita dequidatori nei
confronti dei creditori sociali scaturiente dalesibne del diritto di
credito di credito vantato da questi ultimi nei fronti della societa
viene considerata dalla giurisprudenza prefefbile una
responsabilita extracontrattuale per lesione detftalidi credito del
terzo.

Di conseguenza, l'azione ex art. 2495, comma second.
prevista per “punire” la poco accorta gestione alelbse di
liquidazione da parte dei liquidatori della societiinta € soggetta a
prescrizione quinquennale il cdies a quoé da identificare col
giorno dell'iscrizione della cancellazione dellaista dal Registro
delle imprese.

Presupposti di tale responsabilita sono un elememggettivo
rappresentato dal mancato pagamento dei debitialsoed uno
soggettivo consistente nell'addebitabilita di taencanza ad un
comportamento colposo da parte del liquidatore edes di
procedimento di liquidazione del patrimonio socd@le

Circa il contenuto del requisito soggettivo di msgabilita del
liquidatore, il legislatore non indica dei parametr base ai quali

accertare I'eventuale colpa del medesimo nellagesidella fase di

219 Cfr. Cass. civ., sez. |, 1 aprile 1994, n. 32m6:oro it, 1995, I, 1302, in cui la
Corte ebbe a specificare chéHa natura extracontrattuale I'azione di
responsabilita di cui all'art. 2395 c.c., propostantro i liquidatori dal terzo che
si reputi danneggiato dall'omessa vigilanza deggdissi sulle nuove operazioni
eseguite dall'ex-amministratore dopo la messa quitlazione della societa"
Trib. Milano 17 febbraio 2005, in Giust., Miland)@5, 11, 79.

220 Cfr. V. Sangiovanni, Estinzione delle societa dpitali e attivita e passivita
residue, in Notariato, 2009, 680 ss; C. Pasquari@ub art. 2495 c.c., in A.
Maffei Alberti (a cura di), Il nuovo diritto dellsocieta, Commentario, Padova,
2005, 2290; .A. Dimundo, Sub art. 2495 c.c., inL@.Cascio (a cura di), La
riforma del diritto societario, Commentario, MilarD03, 227.



liquidazione, pertanto, gli stessi devono essesumte dalle regole
contabili e giuridiche cui tali professionisti devmattenersf™.

Sotto un profilo piu marcatamente processualefaito di
classificare la responsabilita dei liquidatori penancato pagamento
dei debiti sociali come extracontrattuale compdadaere in capo ai
creditori che decidano di esperire I'azione ex 2405 c.c., comma
secondo, di fornire la prova dei fatti costitutilritale responsabilita,
cioe la condotta colposa o dolosa del liquidatorepregiudizio
subito dagli attori, nonche il nesso di causalha tega la condotta
tenuta dal liquidatore ed il pregiudizio subito.r&lazione al tipo di
condotta rilevante ai fini delictio in argomento, va detto che, pur in
mancanza di un espressa previsione dell'art. 2d&mma 2, c.c.,
assume rilievo anche la condotta dofésaei liquidatori che sia
stata fonte di danno dei creditori.

Il requisito della condotta colposa deve ritenargrato tutte le
volte in cui i liquidatori abbiano curato il progetento di

liquidazione della societa senza utilizzare la @ssfonalita e la

221 cfr. P. Meneghetti, La liquidazione delle socis&ondo l'oic 5 tra problemi
fiscali e responsabilita del liquidatore, in Fis@®15, 27, 2613, in cui I'autore
sottolinea: 1l rispetto delle regole contabili previste dallOl5 assicura ai

liquidatori di societa di capitali una forte tuteldall'azione di responsabilita per
colpa che i creditori sociali non soddisfatti pdikeero muovere nei loro
confronti. Il rispetto dei dettami dell'OIC 5 rend#atti piu complesso dimostrare
che i liquidatori hanno adottato un comportamenéglgente”.

222 Cfr. R. Alessi, | liquidatori di societa per azipiorino, 1994, 202; G.

Niccolini, Sub art. 2495, in G. Niccolini - A. Stag d'Alcontres (a cura di),
Societa di capitali, Commentario, Napoli, 2004,.184



diligenza richiesta dalla natura dell'incafidp cosi come prescritto
dall'art. 2489, comma 2, c.c..

Tale requisito e certamente soddisfatto nel casaui |
liquidatori omettano di effettuare il pagamentaditi conosciuti o
conoscibilf®, come ad esempio quelli afferenti avvisi di
accertamento notificati dallAmministrazione finadaza, ovvero
relativi a procedimenti giudiziari, utilizzando formale diligenza,
ovvero vendano i beni sociali a prezzi eccessivaeneasst.

Inoltre, ai fini della configurabilita in capo aiguidatori della
responsabilita prevista dall’art. 2495 c.c. € nsags che la loro
condotta contraria alla diligenza richiesta dakduna dell'incarico e
che sia eziologicamente collegata al credito ovvatodanno
patrimoniale sofferto dal creditore che agisceiudgio per ottenere
ragione del suo diritto.

Tale nesso di causalita sussiste tutte le volte éhereditore
riesca a fornire la dimostrazione dell'esistenzh,bilancio finale di
liquidazione, di attivita distribuite preventivantertra i soci il cui

ammontare era sufficiente alla tacitazione deldititio®?®,

223 Cfr. Trib. Milano, sez. VIII, 18 dicembre 2008, 15023, in Giust. a Milano,
2008, 12, 88; A. Dimundo, Sub art. 2495 c.c., inL@.Cascio (a cura di), La
riforma del diritto societario, Commentario, MilagrD03, 227.

224 Cfr. Cfr. V. Sangiovanni, Estinzione delle societd capitali e attivita e
passivita residue, cit. 680 e ss.; Trib. di Rower aprile 2007, in Giur. comm.,
2008, I, 443.

222 R. Alessi, | liquidatori di societa” per azionipfino, 1994, 52 ss.

226 Cfr, Trib. Torre Annunziata 16 dicembre 2008, pid.Dir. giur., 2009, 619
ss., con nota di V. Vitale; Trib. Milano 14 noveral2007, inSocieta 2009, 1045
ss., con nota di M.P. Ferrari, secondo cui; Affinché vi possa essere
risarcimento per comportamento illegittimo del hdatore, occorre che sia
provata non solo l'illiceita del comportamento, ar@che la conseguenza dannosa
che da questa discende, in modo causalmente cain@si®. Napoli 9 ottobre
2007, in Corr. mer., 2007, 12, 1400; Trib. Roman0zo 2000, in Giur. it., 2001,



In tema di responsabilita dei liquidatori della iet& estinta si
registrano infine l'art. 36 del d.p.r. n. 602 déI73 e l'art. 28 del
d.lgs. n. 175 del 2014, i quali prevedono la respbilita degli stessi
per le imposte dovute e non pagate dalla societeetlata dal
registro.

Di tale ulteriore aspetto, si dara conto in progegella

trattazione dei rapporti tra Fisco e societa estint

“Morte presunta” delle societa di capitali.

Il legislatore, all'art. 58 c.c. e ss. disciplifigtituto della morte
presunta come quella situazione giuridica di irezzd sull’esistenza
in vita 0 meno di un soggetto che comporta l'apartaella
successione e l'equiparazione della sua condizianeoli fini di
certezza dei rapporti giuridici, a quella di chidessato di vivefé'.

Nel diritto societario, spesso, lincertezza ssdlstenza delle
societa di capitali e il tentativo di ingenerare oenfronti dei terzi

I'errata convinzione che I'ente sia estinto e uitfo della mala fede di

104 credito”; Trib. Roma 19 maggio 1995, in Forg #996, I, 2258; cfr. C.
Pasquariello, Sub art. 2495 c.c., in A. Maffei Atb¢a cura di), Il nuovo diritto
delle societa, Commentario, Padova, 2005, 229Dikundo, Sub art. 2495 c.c.,
in G. Lo Cascio (a cura di), La riforma del diritemncietario, Commentario,
Milano, 2003, 227,

221 cfr. Barillaro, Dichiarazione di morte presuntart/8-71), in Comm. cod.
civ., a cura di Scialoja-Branca, Bolognha-Roma, 1970320; Callegari, voce
Morte (dir. civ.), in N.mo Dig. it., p. 939; Gros®urdese, Le successioni. Parte
generale, in Tratt.dir. civ. it., diretto da Vassalol. XII, t.1, Torino, 1977, p. 59.



soci che proseguono lattivita sociale anche doper aurato la
cancellazione dal registro delle imprese dellaetéféf.

Il problema origina da un lato dalla ristrettezdei poteri
dell’ufficio del registro delle imprese di sindaeanirca la sussistenza
effettiva dei requisiti richiesti dalla legge par ¢dancellazione della
societa e dall'altro dall'impossibilita per i teraieditori di effettuare
un monitoraggio efficace e tempestivo sui movimeetla stessa.

Ed infatti, una volta presentata I'istanza di &lazione da parte
dei liquidatori, I'ufficio del registro delle impse dovra effettuare un
controllo meramente formale della documentazionehiesta,
accertando Il'avvenuta approvazione del bilancio alén di
liquidazione, senza avere la possibilita di cotdrel se esistano o
meno passivita e se nonostante I'esistenza deldesimme, si sia
comungue provveduto ad effettuare attribuzioniakitp attive ai soci
in violazione della disposizione di cui all'art.&2c.c. .

Il conservatore del registro puo verificare sadocg che viene
affermato dal richiedente nella domanda di iscngicorrisponda
alla verita.

Il controllo di esistenza e veridicita sugli attinatura negoziale,
si concretizza nel c.d. controllo di tipicita chensiste nella verifica
della corrispondenza dell’atto ad un tipo per ialguil legislatore ha
previsto l'iscrizione, nell'accertamento in bas&alocumentazione
prodotta della sua reale esistenza ed autenticitadedla

corrispondenza tra contenuto dell’atto e contedetta domanda.

228 Cfr. F.Fimmano, Estinzione fraudolenta della sicie ricorso di fallimento
“sintomatico” del pubblico ministero, in Diritto Rale dell'lmpresa, 9 settembre
2013, in cui l'autore fa un’analisi delle consegzenconnesse all’abuso di
estinzione formale delle societa di capitali nenfconti dei terzi creditori ed ai
possibili rimedi.



Tale controllo di tipicita si esplica anche ndlivata di verifica
della presenza nell’atto da iscrivere di tutti glementi e dei dati
richiesti dalla legge ai fini pubblicitari.

Infatti, l'ufficio del registro non pud esercitargugli atti da
iscrivere un controllo sul merito, cioe sulla vithde sull’opportunita
dal punto di vista sostanziale degli stessi, inngmal controllo di
tipicita cui sopra si e fatto cenno €& una semplagivita
amministrative>®,

Dunque, anche se dovessero emergere passivitéica cella
societa dalla disamina del bilancio finale di lid@zione, I'ufficio del
registro dovra suo malgrado provvedere alla caamiehé®.

A cio si aggiunge l'assenza di efficaci strumatiticontrollo a
disposizione del ceto creditorio per esercitareseppur minimo
controllo sullattivita della societa debitrice chena volta cancellata
dal registro delle imprese, potrebbe tranquillameproseguire
nell’esercizio delloggetto sociale in completo amoato e

soprattutto senza saldare i debiti pregressi.

229 Cfr. F. Fimmano, Il procedimento di iscrizione melistro delle Imprese su
domanda, in Nuove Leggi Civili Commentate, 1999) 86.

230 Dell'estensione dei poteri del giudice del regissi & gida ampiamente trattato
supra al paragrafo dedicato alla cancellazioneadedincellazione. Al riguardo si
ribadisce come vi sia una cospicua dottrina chédamil senso opposto alla tesi presa
a riferimento in questo paragrafo per trattare adelbntinuazione dellattivita di
impresa dopo l'estinzione della societa, la quéfierma che il ruolo del giudice del
registro non puo e non deve essere limitato ad amir@lo meramente formale
dell’esistenza dei presupposti richiesti dalla k2ger curare la cancellazione.

Solo in questo modo sarebbe possibile garantiretuteda, seppure indiretta, dei
creditori sociali nella fattispecie dell’estinziomkella societa, la quale andrebbe a
sopperire all’assenza di strumenti di controlloicai€i delle sorti della propria
garanzia patrimoniale attribuiti al ceto creditori®er la teorica che sostiene una
visione piu ampia del ruolo e dei poteri dell’'uificdel registro, si veda M.
Speranzin, L'estinzione delle societa di capitali seguito alla iscrizione della
cancellazione nel registro delle imprese, in Roe.s2004, 527 s.



Ed infatti, il legislatore ha scelto di privilege tra i vari
interessi in gioco, la certezza dei rapporti gigriche rimarrebbe
irrimediabilmente compromessa se si ammettesseri@gnenza in
vita della societa senza limite temporale nonostémtancellazione,
sebbene tale scelta lasci qualche dubbio perchiga realta dei
traffici commerciali, si rivela non idonea a tutelaadeguatamente i
creditori sociafi*.

Proprio con riferimento alla continuazione deli@tt di impresa
dopo la cancellazione della societa dal registrbbe dienprese, e
d’'uopo il richiamo all'operativita dell'art 2191 @.che disciplina la
cancellazione d’ufficio dal registro delle impredelle iscrizioni in
esso effettuate in assenza delle condizioni rithidslla legge.

Ed infatti, la giurisprudenza di legittimiti sembra
riconsiderare la teoria della cancellazione dedlacellazione, della
guale si e dato conto nel capitolo precedente detgmte lavoro,
proprio come la soluzione a tale fattispecie pafic, nel momento
in cui ritiene che la cancellazione, alla qualeogis|a comunque
riconoscere I'effetto di causare un evento tendgmante definitivo,
possa essere a sua volta cancellata nel caso siacsiata effettuata
in assenza dei presupposti di legge.

La mancanza dei presupposti richiesti dalla legmatanto,
ricorrerebbe sicuramente nell’'ipotesi in cui i sdormalmente ex,

della societa estinta, abbiano seguitato nell’égerclell’attivita di

231 Cfr. D. Dalfino, Le Sezioni Unite e gli effetti e cancellazione della societa dal
Registro delle imprese, in Le Societa, 2010, 85101
232 Cfr. Cfr. Cass. SS.UU. nn. 6070, 6071, 6072 dah2zo 2013.



impresa, dando cosi luogo ad una realta completamen
contraddittoria rispetto a quella fraudolentemenitbblicizz&d>,

Dunque, non il dato statico della pendenza di@sdappon ancora
definiti facenti capo alla societa, ma solo la @rogi un fatto
dinamico, come la continuazione dell’attivita diprasa da parte dei
soci dopo la cancellazione dal registro delle impresarebbe la
condizione sufficiente a consentire la cancellaziordella
cancellaziong”.

Tuttavia, evitando di tirare in gioco il ruolo dait. 2191 c.c. e
dunque senza mettere in discussione la definitiittneno di un
evento che, stanteidcipit dell’art. 2495 c.c., comma 1, tale deve
rimanere, si potrebbe piu semplicemente, di frattauna ipotesi di
cancellazione della societa con continuazione atéllita di impresa
da parte dei soci, in cui vi sia evidentementetdfito di creare
I'apparenza di una cessazione dellimpresa socthéeorrere di
societa irregolari.

Indurrebbero a concludere in questo senso anchespesizioni
che prevedono la cancellazione d'ufficio delle stagia condizioni
che prescindono dalla persistenza di debiti o trediart. 118 I. fall.,
che richiede la cancellazione della societa fafldgoarte del curatore
allorché sia eseguita la ripartizione dell'attisenza pretendere

I'avvenuta integrale estinzione dei debiti concalisu

233 Cfr. Cass. SS.UU. nn. 6070, 6071, 6072 del 12 m&@13; Conf. M.P.

Ferrari, La “cancellazione della cancellazione”l@ledocieta dal Registro delle
imprese, in Le Societa, 2013, 503; M. SperanzimeRe sentenze in tema di
estinzione della societa: osservazioni criticheGinr. comm., 2000, I, 311; A.

Mirone, Cancellazione della societa dal registrdedenprese. Sopravvenienze
attive e passive. Estinzione, in Riv. soc., 196&.5

234 Cfr. Cass. n. 8426/2010.



Invero, in questo modo la tutela del ceto cretitsembrerebbe
piu immediata rispetto al rimedio offerto dall’'a2191 c.c. che
sostanzialmente tende a recuperare dai fondali elittor che la
vecchia compagine sociale non accettera mai dnsiderare solo
per soddisfare le passivita rimaste insolute, teratnto del fatto
che, nel caso di insolvenza, la societa cancejpatacbbe essere
dichiarata fallita entro I'anno dalla cancellaziomgorrendone |
presupposti, e che la soggezione al fallimento rdeterebbe
I'applicazione di tutte le regole del procedimerdoncorsuale,
inclusa quella relativa all'acquisizione all'attifedlimentare dei c.d.
beni sopravvenuti, nonostante siano il frutto dgda@secuzione
dell'impresa nella forma della societa irregolare.

Inoltre, se si scegliesse il rimedio previsto 'dall 2191 c.c.
come rimedio da utilizzare in caso di cancellazifvaudolente, si
sarebbe costretti ad ammettere la cancellazio@ cehcellazione in
ogni ipotesi di compimento da parte dei soci detlaieta estinta di
ulteriori atti di esercizio dell'attivita di impras fossero anche solo
attivita sporadiche e isolate, giungendo alla assiohe che ogni
movimento dei soci dellente estinto che faccia hencsolo
iImmaginare una cancellazione abusivamente -effettwaimporti
I'eliminazione della medesima.

Ma una simile conclusione, come é evidente, cotepsibe
certamente una frustrazione del principio delldezza del diritto e
dei traffici giuridici.

Nell'ipotesi specifica presa in considerazione'’iraio del
presente paragrafo, vale a dire la continuazion&naeresa dopo
I'estinzione della societa, oltre che ai rilieviganzi sollevati, la

teorica della cancellazione di un’iscrizione giaata nel registro



delle imprese e da scartare anche perche da paso @ato fattuale,

gual'e quello dello stato attivo o inattivo dellfimesa, che il

legislatore, stante il tenore letterale dell'a#93 c.c., comma 1, ha
voluto decisamente escludere come criterio perilstalse una

societd sia estinta o meny a tutto vantaggio del principio di
certezza del diritto e dei rapporti giuridici.

Ed infatti, sussiste un'unica ipotesi tipica nejlzale quel dato
sostanziale e fatto prevalere su quello formalde adire quella
disciplinata dall'art. 10, comma 2, |. fall., inicth legislatore
consente ai creditori e al pubblico ministero dnfee la prova che,
nonostante i liquidatori abbiano curato la caneedlae dal registro
delle imprese da oltre un anno, ovvero la societ&tsta cancellata
ex officiodallo stesso, i soci hanno seguitato ad eserditdtwita di
impresa, consentendo cosi di spostare in avaditsl a quaa partire
dal quale decorre il termine di un anno per chiedérfallimento
della societa.

La disposizione citata ha un campo di applicazione
evidentemente confinato alle due fattispecie di#sced avendo
carattere eccezionale, non puo certo essere coatEideme norma
contenente un principio generale, di conseguersta refatto che, al
di fuori delle due ipotesi contemplate, la canatiae non potra

essere superata nemmeno in caso di prosecuzidtativéb, perche

23 |nfatti, I'incipit “ferma restando la cancellazierdella societa” & significativo
del fatto che per il legislatore la cancellaziondumque I'aspetto formale della
cura dell’adempimento presso il registro delle ieger é il vero e unico discrimen
tra societa ancora in vita e societa estinta.



non € immaginabile una applicazione analogicaaklfO I. fall. che
deroga ai principi sul valore legale della publdiciommerciaf&®.

Infine, pare sia opportuno osservare che, la r@@vdella
cancellazione, rischia di forzare il termine deflibilita oltre il
limite annuale fissato dal sistema concorsuale, aedmetterla
significherebbe giustificare un’operazione intetpt®a contra
legenf®”.

Ed infatti, il diritto fallimentare ammette la #iione giuridica
della sopravvivenza della societa nell'anno sudeesslla sua
cancellazione solo per una esigenza di equita ®igja sostanziale,

prevedendo che, in quellintervallo temporale, daieta cancellata

236 Cfr. Sulla eccezionalitd del disposto dellart., mma 2, I. fall. v.
espressamente Cass. 21 novembre 2011, n. 2448thsi Foro it., 2011, 935. E
appena il caso di aggiungere che le responsalpltia i debiti assunti nel
prosieguo della gestione dovranno trovare coergzdbzzazione nei principi di
diritto societario, ed in particolare, nel meccamsdell'imputazione dell'attivita
di impresa secondo la spendita del nome, noncHa diskiplina applicabile alle
societa commerciali irregolari e di fatto. Va dedtiache che in giurisprudenza il
principio di effettivita continua ad operare coguardo alle societa irregolari,
nellimpossibilita di dare luogo al computo delmére annuale per la fallibilita
dalla data certa della cancellazione (con consdéguembigua applicazione del
meccanismo di opponibilita della notizia della eazésne dell'attivita nei
confronti del singolo terzo al quale la stessass@a portata a conoscenza con
mezzi idonei; ma non gia nei confronti di ogni dteck della societa): dopo la
fondamentale Cass. 28 agosto 2006, n. 18618 (irfddi, 2008, II, 246, con nota
di C. Conedra, La rilevanza dell'iscrizione delincellazione nel registro delle
imprese alla luce delle modifiche intervenute agll'2495 c.c. e l'applicabilita
dell'art. 10 I. fall. alle societa di fatto ed ialkmento, 2007, 294, con nota di V.
Zanichelli, Societa irregolari: cessazione delVdt e dichiarazione di
fallimento),da ultimo cfr. Cass. 13 luglio 2011, 16428, in Fallimento, 2011,
1407, con nota di G. Bettazzi, Art. 10 I. fall.pilincipio di effettivita continua ad
operare, ma solo per le imprese non iscritte e . Cdsgennaio 2013, n. 1350, in
www.ilfallimentarista.it 2013.

237 Cfr. artt. 10, 11 e 147 |. fall.; artt. 4 e 23gd. n. 270/99.



possa falliré®® realizzando il massimo grado possibile di
responsabilita della societa debitrice, ancorciméaléata, per i debiti
sociali.

Di conseguenza, in caso di cancellazione dal tregidelle
imprese di una cancellazione gia effettuata, duso sgli scenari
possibili, ovvero quello in cui si interviene suuwha societa per la
guale € ancora aperto il termine annuale di féiighi e allora il
rimedio tipico per azionarne la persistente resgbiita resta quello
indicato dall'art. 10 |. fall., idoneo ad assicerala massima
protezione dell'interesse dei terzi e quello in essendo gia spirato
il termine annuale di fallibilita in fatto, il legiatore esclude la
possibilita di fare ricorso all’art. 10 I. fall. alla tutela dei terzi
creditori rimasti insoddisfatti, antepone I'esigandi garantire la
certezza del diritto.

Diversamente argomentando, infatti, si tornerebbe

inevitabilmente indietro nel temp8, ovvero a quell'orientamento

238 Testualmente sulla “ficio iuris" praticata dallsaiplina fallimentare - con
rovesciamento della logica civilistica, che amméistantanea estinzione all'atto
della cancellazione - v. Cass., sez. un., n. 6@AGF2cit.; Cass. 13 settembre
2013, n. 21026, in CED Cassazione, 2013. In sensicocsulla eccezionalita
della fattispecie del fallimento senza impresa, &fr Nigro e D. Vattermoli,
Diritto della crisi delle imprese, Bologna, 20125.7Il contraddittorio nel
procedimento prefallimentare potrebbe spettare iglidatore della societa
cancellata (cfr. Cass. 26 luglio 2013, n. 18138ass. 18 luglio 2013, n. 17564,
entrambe in Giur. it., 2013, 2265 con nota di Gtti@o), ovvero ai soci (cosi
App. Napoli 8 febbraio 2012, in Fallimento, 2012242, con nota di M.
Speranzin, Societa estinta e procedimento percliaazione di fallimento): sul
tema da ultimo v. G. La Croce, op. loc. cit.

239 Cfr. G. Cottino, La difficile estinzione delle set: ancora qualche (libera)
divagazione, loc. cit.; G. Niccolini, in Commentarcit., 1840.



giurisprudenzia®® che, con le riforme del diritto societario e
fallimentare I'evoluzione giurisprudenziéfé sia di merito che di
legittimita, si sono sforzati di superare gia prima dell'intiane
dell’art. 2495 c.c., che individuava quale momediocessazione
dell’ente quello in cui cessavano definitivamerapporti e situazioni
giuridiche ad esso riferibili, pretendendo dunquea uperfetta
coincidenza tra la realta formalmente rappresemtatante la fase di
liguidazione e fino alla cancellazione dal registlelle imprese e
guella fattuale, coincidenza in mancanza di cui poteva parlarsi di

estinzione della societ&

240 gylla cancellazione della societd come presunzianie tantum di estinzione,

impregiudicata la sopravvivenza dell'ente al qualssero riferibili persistenti

rapporti pendenti v. per tutte Cass. 28 settembi3,1n. 2429, in Giur. comm.,

1974, 11, 401, con nota critica di R. Costi, Esiome delle societa, esigenze del
processo economico e politica dei giudici. Pei aferimenti, anche anteriori, v.

R. Cavallo Borgia, Lo scioglimento e la liquidazéodi societa di capitali, in

Tratt. di dir. priv. diretto da P. Rescigno, 17, Torino, 1985, 174; G. Volpe

Putzolu, Scioglimento, liquidazione ed estinzionellad societa di capitali

(panorami di giurisprudenza), in Giur. comm., 1981227. E, in epoca piu

recente, Cass. 2 agosto 2001, n. 10555, in Mass. &i 2001, 899; Cass. 12
novembre 2004, n. 21520, in Mass. Giur. it., 20G4ss. 10 ottobre 2005, n.
19372, in questa Rivista, 2006, p. 1108. Nel mestesegnala App. Milano 12

marzo 2003; Trib. Napoli 17 giugno 204, in Forp204, |, 3238.

24IA far tempo dalla fondamentale Corte Cost. 21 audi999, n. 66, in Foro it.,

1999, |, 1381; e Corte Cost. 21 luglio 2000, n.,3a%iur. it., 2000, 1857.

242Cfr. F. Fimmano, Cancellazione ed estinzione dsbeieta di persone, in

Notariato, 2013, 279, in nota a Trib. Busto Arsi2iottobre 2012.



Il decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 175 e Icircolari
emesse dall’Agenzia delle Entrate nn. 31/E del 30cgémbre 2014
e 6/E del 19 febbraio 2015.

Nell'ambito della trattazione dell’estinzione deBocieta sin qui
condotta si & dato conto degli sforzi profusi dattrd@m e
giurisprudenza per supportare la teorica dellanitafita dell’effetto
estintivo prodotto dalla cancellazione delle sa@cidi capitali dal
registro delle imprese, nonche dei tentativi eff&tit in senso
contrario dalle diverse scuole di pensiero per darmgualche modo
precedenza all'aspetto fattuale su quello giuridicsic et
simplicite?*® le quali hanno affermato, seppure con argomentazion
variegate tra loro, che l'estinzione in sé é laseguenza della
definizione di tutti i rapporti giuridici facentiapo all’ente sociale,
compresi quelli intrattenuti con 1 creditori e chea cura
delladempimento formale della cancellazione preksegistro delle
imprese ha una funzione di pubblicita meramentdidiativa, nel
senso di non rappresentare il momento in cui agpena definitiva
cessazione della societa.

La ricostruzione del fenomeno estintivo delle stixiproposta
negli ultimi anni dalla costante giurisprudefiza incide
negativamente soprattutto sulla disciplina dei capmiuridici tra la

societa estinta e il creditore “Fisco”, il qualella maggior parte dei

243 Cfr. Cass., L, n. 1468 del 27/01/2004; Cass. 116551 del 04/11/2003; Cass.
L, n.12078 del 18/08/2003; Cass. 5, n.11112 dél74@003; Cass. 2, n. 11021 del
04/10/1999.

244 gj fa riferimento alla teorica della estinziondlelesocieta di capitali come

effetto immediato dell’iscrizione della cancellazéonel registro delle imprese.



casi, e quello che subisce le maggiori ripercussiegative a seguito
della cancellazione dell’'ente sociale, in quantaevdortemente
compromessa l'aspettativa di soddisfazione dellative pretese
creditorie.

In merito, va detto che il legislatore ha negtimi tempi aperto
uno spiraglio per il ceto creditorio riavvalorants teorica della
definizione dei rapporti giuridici facenti capo aléocieta, la quale
sembrava ormai destinata a rimanere un retaggipasgsiato.

In particolare, la teoria della effettiva consumae dei rapporti
giuridici e stata in un certo senso rivalutata, psep per alcuni
soltanto degli aspetti che approfondisce in temastinzione delle
societa di capitali, dal nuoviecreto sulle semplificazioni fiscali”
varato dal governo Renzi sul quale si e di recpma@unciata anche
I'’Agenzia delle Entrate con due circofdri

Infatti, I'art. 28 del D.Lgs. n. 175 del 2014 danerebbe
riconsiderare seriamente |'orientamento sopragitateeppure
limitatamente al creditore statuale, nel chiaremb di “rifocillare”
le casse dello Stato attraverso l'attivita di resmap dei crediti
erariali, attribuendo di fatto al’lamministrazionpubblica uno
strumento di tutela nuovo e ulteriore rispetto elljumessi a
disposizione del ceto creditorio comune, rappregentdalla
possibilita di rivolgersi alleco di una personaumgilica non piu
esistente, almeno secondo l'interpretazione dell2z#95 c.c. oramai
consolidatasi prima di tale novella legislativategreatizzata dalla

Suprema Corte di Cassazione prima con la triadsedienze del

245 Cfr. Circolare n. 31/E del 30 dicembre 2014 e @are n. 6/15 del 19 febbraio
2015.



201G*° e poi con quella del 201%, per un lasso di tempo ultroneo
rispetto alla cancellazione delle societa di céipital registro delle
Imprese e abbastanza esteso, la legge discorté ohfainque anni
che decorrono dal giorno in cui & stata curata dacellazione
dell’'ente sociale.

In particolare, l'art. 28 defDecreto sulle semplificazioni
fiscali”, al punto n. 4 dispone che:Ai soli fini della validita' e
dell'efficacia degli atti di liquidazione, ac¢damento, contenzioso e
riscossione dei tributi e contributi, sanzioningeressi, I'estinzione
della societa’ di cui all'articolo 2495 del codiavile ha effetto
trascorsi cinque anni dalla richiesta di cancelaze del Registro
delle imprese; mentre al punto 5, in tema di responsabilita dei
liuidatori derivante damala gestiodella fase liquidatoria del
patrimonio sociale prevede ché:l liquidatori dei soggetti
all'imposta sul reddito delle persone giuridicheche non
adempiono all'obbligo di pagare, con le attivitalid liquidazione,
le imposte dovute per il periodo della liquidaziomeedesima e per
guelli anteriori rispondono in proprio del pagamendlelle imposte
se non provano di aver soddisfatto i creditibtiari anteriormente
allassegnazione di beni ai soci o associaiyvero di avere
soddisfatto crediti di ordine superiore a queltributari. Tale
responsabilita’ e commisurata all'importo dei crted'imposta che
avrebbero trovato capienza in sede di graduaziagieccediti”.

La citata disposizione ha evidentemente lo scogwitare che le

azioni di recupero dei crediti tributari poste inssere

248 Cfr. Corte di Cassazione a Sezioni Unite nn. 4@681 e 4062 del 22 febbraio
2010.
247 Cfr. Cass. S.S.U.U. 12/03/2013, nn. 6070, 6070726



dalllamministrazione finanziaria, possano esserestfate dalla
cancellazione della societa dal registro delle @aprcurata a seguito
di una fase di liquidazione nella quale non si Bute conto dei
crediti erariali.

Viene dunque concesso allo Stato di azionarespeetiive pretese
creditorie nei confronti dell’ente sociale per ul@ cinque anni
dalla cancellazione dello stesso, in deroga a qQuairgvisto dall’art.
2495 c.c.. Entro tale termine, infatti, ’Amminighione finanziaria
avra l'opportunita di notificare nei confronti delsocieta cancellata
dal registro delle imprese gli atti impositivi dtiealla riscossione
coattiva dei crediti tributari non soddisfatti pamin sede di
liquidazione.

Dunque, la nuova normativa speciale incide su dspetti
fondamentali, vale a dire quello della notifica lledti impositivi e
guello della responsabilita dei liquidatori per lmancata
corresponsione allAmministrazione finanziaria debuti dovuti
dalla societa estinta.

Al riguardo, non pud sottacersi delle difficoltafea&nti la
ricostruzione della posizione che, anche in bada abvella
legislativa, assume I’Amministrazione finanziaria relazione alla
societa estinta, le quali originano dalla necessita una
interpretazione sistematica che tenga conto cordempamente
della specifica disciplina sulla responsabilitaliquidatori, soci e
amministratori per le imposte dovute e non aderspdalla societa
estinta contenuta nell'art. 36 del d.p.r. n. 602 #@73, della
disciplina dei termini di decadenza del potereatieatamento di culi
agli articoli 43, 36bkis e 36ter del d.p.r. n. 600 del 1973 e della

regolamentazione del procedimento tributario di eaeenento



dell'imposta dovuta dalla societa estinta.

Ed infatti, nella pratica si assiste sovente allanazione di un
importante“gap” temporale intercorrente tra il momento in cui si
realizza e viene accertato il presupposto giuridimdl’adozione
dell’atto impositivo e quello in cui il medesimoewie effettivamente
emesso all'esito di un procedimento amministratnadle more del
guale la societa che ne e destinataria potrebleesesstinta.

In tali circostanze, considerando il disposto ae&ll’ 2495
comma secondo c.c., nonché l'interpretazione pitapdalla Corte di
Cassazione con le piu volte citate sentenze deB,20isognerebbe
concludere che l'avviso di accertamento emessoAd@hzia delle
entrate sarebbe inesistefif® nulld*®, a seconda della teorica che si
ritiene di sposare, perché non potrebbe essericatdi alla societa,
in quanto questa non esiste piu, come anche noBOND pil
liquidatori in grado di proporre validamente azionli compiere atti
In rappresentanza di essa.

Le difficolta interpretative sopra richiamat®hanno occasionato
I'emanazione di due circolari da parte del’Agendglle Entrate, il

vero beneficiario della novella legislativa.

248 Cfr V. Ficari, Cancellazione dal registro dellepirase delle societa di capitali,
«abuso della cancellazione» e buona fede nei rapfrar amministrazione
finanziaria e contribuente, in Riv. dir. trib., 201, 1037 e ss.

249 Cfr. Corte di Cassazione, n. 28187 del 14 noveribi, in Fisco, 2014, 391,
con nota di F. Marrucci, E nulla la cartella di pagento notificata ad una societa
cancellata e, in ogni caso, I'ex liquidatore ettegato a proporre ricorso.

20 Tra i dubbi interpretativi ingenerati dalla norimatin commento si inserisce
anche quello relativo al coordinamento con l'ad92 cc. e allimpatto che
dovrebbe avere la nuova normativa sul momoentateatidella societa, giacche
la medesima dovrebbe essere considerata estinthgato creditorio comune ed
ancora in vita per i Fisco, a scapito del princigalla parcondicio craeditorum e
della certezza del diritto.



In particolare, con la circolare n. 31\E del 3@etnbre 2014,
’Agenzia delle Entrate si e pronunciata sul sotggetiestinatario
della notifica dell'accertamento con cui si reti#fno a una societa
estinta ricavi non dichiarati o costi non deduciisulla conseguente
legittimazione attiva all'impugnazione del medesidzoparte dell’ex
liquidatore o degli ex soci.

Tale circolare e divisa in sei capitoli, ciascut® quali esamina
le semplificazioni introdotte dal nominato decretiistinte in base
alla natura giuridica del soggetto interessatoedsiesse, oppure in
considerazione della natura degli adempimenti liisztee sono stati
semplificati.

In particolare, ai fini del presente studio, assuthevo il punto
19.2 del Capitolo V denominatd: Eliminazione di adempimenti
superflui” in cui I'’Agenzia, quasi facendo eco all'orientanment
giurisprudenzial®* resistito fino alla riforma del diritto societario
attuata nel 2003, chiarisce che, seppure ai solfificali, I'estinzione
della societa, disciplinata dall'art. 2495 del cedcivile, produce
effetto trascorsi cinque anni dalla richiesta dnce=lazione dal

Registro delle impred$¥, chiarendo altresi che, l'avviso di

21 Cfr. Cass. 17 luglio 1935, in Rep. Giur. It., 193%ce Societd, 239, Cass.
28/6/1937 in Foro It., 1937, I, 1544; Cass. 17iwdP41, Foro It., 1942, 1, 70; e
Cass. 27 febbraio 1942, in Dir. fall., 1942, 11,62Cass. 28 novembre 1934, in
Giur. It., 1935, 1, 1, 806.

252 Cfr. Circolare 30/12/2014, n. 31/E - Commente aibvita fiscali - Decreto
legislativo 21 novembre 2014, n. 17%empre nell'ambito della semplificazione
fiscale, il comma 4 dellart. 28 del decreto stabilisce che - ai soli fini della
liquidazione, accertamento e riscossione dei tiibutontributi, sanzioni e interessi
- l'estinzione della societa, disciplinata dall'a2495 del codice civile, produce
effetto trascorsi cinque anni dalla richiesta dincallazione dal Registro delle
imprese. Trattandosi di norma procedurale, si nge che la stessa trova
applicazione anche per attivita di controllo fiseaiferite a societa che hanno gia



accertamento contenente la rettifica della diclziare della societa
cancellata dal Registro delle imprese sara emesisconfronti della
societa cancellata e notificato alla stessa priessede dell’'ultimo
domicilio fiscale in quanto, a tal fine, I'effettdell’'estinzione si

produrra solo dopo cinque anni dalla data dellzelawzione.

chiesto la cancellazione dal registro delle impresgia cancellate dallo stesso
registro prima della data di entrata in vigore d#dcreto in commento. Il comma 5
modifica l'art. 36 del D.P.R. n. 602 del 1973 -atelo alla responsabilita ed
obblighi degli amministratori, liquidatori e social fine di una pit compiuta tutela
del credito erariale. In particolare, la disposizie in esame prevede una diretta
responsabilita dei liquidatori delle societa chenha distribuito utili ai soci - in
violazione dell'obbligo di rispettare il grado diripilegio dei crediti - relativi
all'anno di liquidazione oppure ad anni precederdglvo prova contraria. In
sostanza, laddove i liquidatori non riescano a dstnare di aver assolto tutti gli
oneri tributari, comprese le ritenute dei lavoratordipendenti, prima
dell'assegnazione dei beni ai soci, ovvero di neeraestinto con precedenza
crediti di rango inferiore in danno di quelli trilvari, gli stessi rispondono in
proprio del versamento dei tributi dovuti dalla sté estinta, nei limiti dei crediti
di imposta che avrebbero trovato capienza in sedgrdduazione dei crediti.
Quindi, rispetto alla precedente formulazione, éom probatorio e traslato sul
liquidatore (inversione dell'onere della prova). a lresponsabilita dei soci ed
amministratori, invece - gia prevista nei limitiltlesomme e/o dei beni ricevuti nel
corso della liquidazione o nel corso degli ultimiedperiodi di imposta anteriori
alla messa in liquidazione, fatte salve ulteriogisponsabilita - € parametrata al
valore dei beni sociali ricevuti, che si presumelva prova contraria,
proporzionalmente equivalente alla quota di camtalletenuta dal socio o
associato. Il comma 6 delrt. 28del decreto dispone, poi, che dalle disposizioni
contenute nei precedenti commi 4 e 5 non discendmeroi contribuenti, obblighi
dichiarativi nuovi o diversi rispetto a quelli vige. Da ultimo, il comma 7
modifica I'art. 19, comma 1, del D.Lgs. n. 46 d@99, che individua le disposizioni
del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 - recante ikxiglina in materia di
riscossione - che si applicano alle sole imposteredditi. In particolare, viene
eliminato il riferimento, ivi previsto, all'art. 3@el citato D.P.R. n. 602 del 1973,
avente ad oggetto la responsabilita e gli obbligkegli amministratori, dei
liquidatori e dei soci dei soggetti IRES per le osfe dovute per il periodo della
liquidazione e per quelli anteriori, con la consegza che il regime di
responsabilita avra ad oggetto tutte le impost®e piu solo le imposte dirette”.



Inoltre, ’Amministrazione finanziaria specificalteriormente
che, prima della cancellazione dal registro detiprese, la societa
potra avvalersi della facolta di eleggere domigilfesso una persona
o un ufficio nel Comune del proprio domicilio fidea per la
notificazione degli atti o degli avvisi che la rgdano ai sensi
dell’art. 60, comma 1 lettera d), D.P.R. n. 6003.97

L’atto in questione, sostiene I'Agenzia, potraegssimpugnato
dai soggetti responsabili ai sensi degli articd92 c.c. e 36, D.P.R.
n. 602/1973 e che le nuove regole sono applicanthe per le
attivita di controllo riferite alle societa che &hho richiesto la
cancellazione prima del 13 dicembre 2014, seppurisgetto dei
termini di prescrizione e decadenza ordinari.

Nell'ambito della circolare in commento, viene atitio anche
che la nuova normativa trova applicazione anchelgettivita di
controllo riferite a societa che hanno gia chidatoancellazione dal
registro delle imprese o gia cancellate dallo staggistro prima
della predetta data, nonché per attivita di coldralguardanti
periodi precedenti a tale data, nel rispetto denit@ di prescrizione
e decadenza previsti da legge.

Di conseguenza, a seguito dell’'entrata in vigog#adnorma in
esame, tutti gli avvisi di accertamento dovranngess notificati alle
societa cancellate secondo le nuove regole edieti28 trovera
applicazione anche in riferimento ad atti di acoesnto di
liquidazione e della riscossione, ancorché intatesks contenzioso,
notificati prima dell’entrata in vigore del Decresemplificazioni e
relativi a societa cancellate prima dell’entratavigore della norma

in esame.



Oltre alla deroga rispetto all’effetto della calteaone dal
registro delle imprese che, in relazione allo Statomincia a
produrre effetti solo decorsi cinque anni dallaacdel’adempimento
formale presso il registro delle imprese, il legiiste, con lo stesso
art. 28, comma 5, d. Igs. n. 175 del 21 novembri42bGa inteso
rafforzare la tutela del credito tributario nei domti del liquidatore
e dei soci attraverso la modifica del regime daeke della prova in
tema di responsabilita dei liquidatori, il qualest&to invertito a
carico di questi ultimi, nonché attraverso la pseie a favore
dellEnte impositore di una presunzione relativapdbporzionalita
del valore del denaro e dei beni sociali ricevatassegnazione alla
guota di capitale detenuta dal socio od associdestensione della
responsabilita dei liquidatori a tutte le entrase@sse a mezzo ruolo,
compresi i tributi veicolati dagli accertamenti estevi ai sensi
dell'art. 29 d.l. n. 78/10.

Di conseguenza, il legislatore ha introdotto una
semplificazione, sia sotto il profilo del procedme del recupero
coattivo di crediti erariali che sotto quello preseale, in favore
dellAmministrazione finanziaria, infatti questa da lato potra
ritenere sussistente la responsabilita dei liqoidagulla base della
mera esistenza di un attivo distribuito non liqtgadall’altro
gravera in capo ai liquidatori I'onere di fornisedimostrazione della
mancanza dei presupposti di applicazione della odigmne in
argomento.

Tuttavia, sebbene il legislatore del 2014 abbigodato
importanti novita in tema di estinzione delle stxieli capitali,

sopravvivono aspetti problematici di non poco motoeche, allo



stato dei fatti, non trovano ancora una soluziormmativa
definitiva.

Il riferimento & soprattutto alla questione delleterminazione
del momento a partire dal quale la pretesa trimutalovrebbe
considerarsi definitiva ai fini della configuraldli della citata
responsabilita in capo ai liquidatori, nonché altpiestione
dell'individuazione di elementi oggettivi che contseno di stabilire
guando ed entro quali limiti la mancata conosceaiedla pretesa da
parte del liquidatore in fase di liquidazione asauntievo ai fini
della configurazione della responsabilita di clagtaisi.

A tal riguardo e di particolare interesse una résgmonuncia
della Corte di Cassaziofté in cui viene affrontato il problema della
determinazione del momento preciso in cui la peetiebutaria Si
veste del requisito della definitivitd, condiziode configurabilita
della responsabilita dei liquidatori per i debitirhtura fiscale non
soddisfatti in sede di liquidazione pur in presedizattivo distribuito
tra i soci.

Nell’ordinanza in questione la Corte di Cassaziafierma che é
sufficiente ai fini dell’esistenza della condiziodella certezza legale
del tributo, il cui onere di prova incombe sull'Anmistrazione
finanziaria, che la pretesa tributaria sia defwaithente accertata al
tempo dell'esercizio dell'azione di responsabilita.

Di conseguenza, a parere della Suprema Corte, matessario
che la pretesa tributaria sia definitivamente get@ral tempo in culi
il liquidatore provvede ad effettuare il ripartoll@gtivo residuo a

favore degli altri creditori sociali ovvero dei $oc

253 Cfr. Corte di Cassazione, ordinanza 8 gennaio 261479, inCorr. trib.,
2014, 785.



A tale ricostruzione della responsabilita dei ldptori legata alla
regolamentazione contenuta nella novella legisdatiel 2014, se ne
contrappone un’altra, elaborata in dottfffala quale sostiene che,
essendo quella dei liquidatori una responsabilitadatura civilistica,
I'oggetto di essa non puo essere la pretesa tridutaa un quantum
corrispondente ad essa.

Ed infatti, ricostruendo la responsabilita dei iaatori in termini
di responsabilita per fatto proprio si esclude ghestessi possano
succedere nelle posizioni debitorie della societhugque che possa
essere proseguita nei loro confronti la pretesabutaria
originariamente riferita alla societd estinta comnseguente
estensione dell'efficacia esecutiva degli atti sta8 alla societa,
similmente a quanto accade per i soci in qualiteodibbligati. Tale
dottrina, inoltre, esclude che la responsabilita lidgidatori sia di
natura fiscale anche perche la stessa e accertablletermine
prescrizionale di dieci anni e non rientra né aefbito della
responsabilita extra-contrattuale né di quellaaaspbilita tributaria,
la quale e soggetta ad un termine di prescriziondeve di cinque
anni.

Diverrebbe dunque irrilevante I'aspetto della difiita della
pretesa impositiva, in quanto, la condizione percdafigurabilita
della responsabilita dei liquidatori sarebbe p#tttorappresentata
dalla conoscibilita da parte di questi ultimi dedlistenza di una

pretesa tributaria in capo alla societa, sia puwe oonnotata da

254 Cfr. A. Carinci, La nozione di «imposte dovutelevante per la responsabilita
del liquidatore di societa, in Corr. trib., 201857¢ ss.



definitivita®®

Ed infatti, la teorica in questione ritiene che faii della
configurabilita della responsabilita dei liquidater necessario che
guesti abbiano, al tempo della distribuzione dti’a sociale,
consapevolezza dell'esistenza della pretesa tributassebbene
guest'ultima non sia definitiva.

A questo punto, rimane da risolvere il problemeerahte la
determinazione dei criteri oggettivi in base ai lgs#a possibile
stabilire quando una pretesa tributaria, ancorcbhg definitiva,
debba ritenersi giunta nella sfera di conoscibdia liquidatori della
societa.

Il silenzio del legislatore sul punto, € stato Itigoin via
interpretativa dalla giurispruderf2y la quale ha chiarito che
I'ingresso della pretesa tributaria nell'alea dinoscibilita dei
liquidatori si verifica con l'iscrizione a ruolo @vvisoria del debito
curata nelle more del periodo della liquidazione.

Analogamente alla situazione dei liquidatori deflacieta
estinta, l'art 36 del d.p.r. n. 602 del 1973, lasziinalterato dalla
novella legislativa, pone anche a carico degli amwstratori che
hanno compiuto negli ultimi due periodi d'imposteqedenti alla
messa in liquidazione operazioni di liquidazionevero hanno
occultato attivita sociali anche mediante omissiaglle scritture
contabili una responsabilita per pretese tributaveginate
dall’accertamento di maggiori ricavi occulti o dementi di costo

indeducibili o indetraibili, lasciando cosi permdivecertezza circa il

253 Cfr. L. Bianchi, Societa di capitali cancellatea successione e responsabilita
(tributaria) dei soci, in Dir. e Prat. Trib., 2015,10001.
256 Cfr. Corte di Cassazione, 23 aprile 2008, n. 1050.



rapporto tra tale responsabilita e quella dei’bci

Per quanto attiene a questi ultimi, il terzo conuhedl'art. 36
d.p.r. n. 602 del 1973, prevede la responsabil@astci o degli
associati che abbiano ricevuto negli ultimi dueiquird'imposta
precedenti alla messa in liquidazione danaro o la#tni sociali in
assegnazione dagli amministratori, ovvero che aaobiavuto in
assegnazione beni sociali dai liquidatori durarde fase della
liquidazione, per il pagamento delle imposte dow#ka societa nei
limiti del valore dei beni stessi, salvo le maggicesponsabilita
stabilite dal codice civile.

Con riferimento a tale fattispecie di responsailit d.Igs. n.
175 del 2014 non € intervenuto sugli elementi redal per la
configurabilita della medesima, limitandosi a pse l'inversione
dell'onere della prova circa la determinazione ¢tativa del limite
della stessa.

Ed infatti, il 5° comma dell'art. 28 del d.lgs.1¥.5 del 2014 ha
innovato la disciplina previgente limitandosi a \wdere che |l
valore del denaro e dei beni sociali ricevuti irseggazione si
presume proporzionalmente equivalente alla quotacapitale
detenuta dal socio od associato, salva la provaartan

La presunzione di equivalenza posta a favore
dellAmministrazione finanziaria dalla norma in coranto, essendo
connotata dal carattere della relativita, potreessuperata dai soci

attraverso la rappresentazione dei criteri di tgpaell’attivo sociale

27 propende per l'alternativita del rapporto tradaponsabilita dei soci e quella
degli amministratori della societa L. Bianclipcieta di capitali cancellata: tra

successione e responsabilita (tributaria) dei saciDir. e Prat. Trib., 2015, 1,

10001.



contenuti nella nota integrativa al bilancio finale liquidazione
ovvero per il tramite della documentazione compndede singole
liquidazioni dei beni e somme effettuate in favdegli stessi.

Come e agevole intuire, la norma delinea due disfigure di
responsabilita dei soci che si differenziano inaag del periodo in
cui gli stessi ricevono beni o somme di denarattnf'una decorre
dai due periodi d'imposta precedenti alla messlgundazione fino
allapertura di questa procedura, mentre l'altreoBegata all’'inizio
della liquidazione fino alla cessazione totale whlgiasi attivitd®

Tali attivita di assegnazione rappresentano il yppesto
oggettivo della responsabilita dei soci per i debibutari della
societa estinta nei confronti del’Amministrazidireanziaria>°.

Invero, la percezione ovvero I'assegnazione dedstti valori
fonda la responsabilita dei soci a prescindere 'afiathento
soggettivo, sia esso espresso in termini di dado aplpa, cosi come
avviene anche nell'ipotesi di responsabilita deguidatori e
rappresenta anche il limite nel quantum dell'oldwigne dei soci
stessi, infatti € lo stesso legislatore a preveddre i soci rispondono
dei debiti fiscali della societdnei limiti del valore dei beni
ricevuti”.

L’art.36 del d.p.r. 602\1973 e una norma dal marcatrattere

procedimentale, che tende evidentemente a forni@ garanzia

258 Cfr. A. Monti, “La responsabilita dei liquidato&mministratori e soci prevista
dall'art.36, DPR n.602/73: gli aspetti sostanzill’istituto”, in Rass. trib., 1986,
I, pagg.47 ss.

29 Cfr. Teodoro Marend,a responsabilita dei soci di societa estinte peebiti
tributari, in Societa, 2013, in cui si chiariscEGli eventi dell’assegnazione
ovvero del ricevimento di beni o denaro che cadoabpredeterminato spazio
temporale fungono dunque da presupposto di fatila desponsabilita dei soci”



patrimoniale delle ragioni creditorie dellErarionsplita e
particolarmente forte che si spinge al punto diodare anche al
principio della responsabilita limitata dei socisdicieta di capitali.

La ragione di un simile inspessimento della gaadai crediti
erariali deve essere ricondotta al fatto che it&;isn occasione della
cessazione dellattivita dall’ente, corre seri hiscdi vedere
definitivamente svanire le possibilita di soddisfale proprie
legittime pretese nei confronti di un ente che gisnttoposto ad una
liuidazione repentina e improvvisa, ovvero cherispa da un
momento all’altro con l'iscrizione della cancellaze nel Registro
Imprese.

In particolare, la responsabilita di cui all'arts,3comma 3,
appare in buona parte analoga a quella previstadaP495 c.c.,
con l'unica differenza del periodo temporale dierifmento per
valutare se il socio abbia indebitamente godutadbstribuzione di
somme o beni societari.

Quanto ai criteri di individuazione del concetto “anposte
dovute” dalla societa, cosi come anticipatapra in tema di
responsabilitd dei liquidatori, la dottrina preva®, alla quale si
ritiene di conformarsi, sostiene che detta resduiligasi correla sia
alle ipotesi di passivita fiscali note, in quanta gristallizzate in atti

impositivi notificati, sia a quelle passivita noncara definite che

250 Cfr. F. Tesauro, la responsabilita fiscale dei liquidatori”in Giur. comm.,
1977, 1, pag.428 ss.; P. SpecBrdblemi controversi sulla responsabilita fiscale
degli amministratori’, in Dir. e prat. trib., 1988, II, pag.65 ss.; Bu&yaro, L. G.
Picone, “La responsabilita di amministratori, sindaci, diteri generali e
liquidatori di societa. Aspetti civili, penali eilbutari, tomo primo’, Milano,
1988, pagg.962-963; C. Ciampolilll,a responsabilita fiscale del liquidatore”
in Fisco, 2000, pagg.8993 ss..



possono essere ritenute prevedibili secondo un eptad
apprezzamento del liquidatore, restando escluseipdgesi di

accertamenti fiscali oggettivamente imprevedibili.

Il rapporto tra i soci e I'’Amministrazione finanziaria.

Un’ulteriore questione che si pone all’'attenzioled’interprete e
qguella relativa alle modalita attraverso le quamministrazione
finanziaria e legittimata a far valere la respoiigatprevista dall’art.
36 del d.p.r 602\1973 nei confronti dei soci, sia possibile per
la prima aggredire tutti per I'intero credito eede e in via solidale
oppure ciascuno pro quota in ragione della peredmtudi
partecipazione al capitale sociale.

Sul punto si ritiene che i soci rispondano neificatti dell’Erario
in via solidale, sia in virtu della regola genersiabilita dall’art.1294
c.c. della solidarieta tra condebitori, non deragal caso di specie,
sia perche, se si sostenesse il contrario, I'Amstiazione
finanziaria dovrebbe procedere nei confronti discian socio in
proporzione alle relative quote di partecipazioheagpitale sociale,
con un evidente ed ingiustificato aggravio delloogedura di
escussione, anche in termini di eventuale insolw@nzino dei soci.

Tale soluzione appare altresi perfettamente iralircon la



ricostruzione in termini di successiffenei debiti della societa
della fattispecie descritta dall’art. 2495 c.c.ynia restando la
possibilita per il socio escusso dallAmministramofinanziaria di
esperire l'azione di rivalsa nei confronti deglitrialpartecipanti

responsabiff?

Conclusioni.

L'art. 28, c. 4, D.Lgs. 21 novembre 2014, n. 1#8rado in
vigore dal 13 dicembre 2014, delinea una duplicazidell’evento
estintivo delle societa di capitali, infatti I'imgrete si trovera dinanzi
a due estinzioni, una valevole ai soli fini civdd una ai soli fini

fiscali®®® Tale duplicazione produce inevitabilmente undazgimne

%1 per una attenta analisi della natura della resimli dei soci per le
sopravvivenze e le sopravvenienze passive ed adtiweedano i paragrafi del
presente scritto a cio espressamente dedicati.

%52 |n tal senso si veda anche T. Marena op. cit. [Daettamente sul punto L.
Bianchi, op. cit., il quale evidenziaProprio l'inequivoco dato testuale, va detto
in via preliminare, € un elemento logicamente irulabile con la supposta
successione universale dei soci affermata dalléosezinite della cassazione,
come peraltro gia evidenziato nei plurimi commenitici alle pronunce gemelle
del 2013. Per quanto incomprensibilmente atipicguantitativamente limitata,
infatti, la successione a titolo universale nonld@ concettualmente che gl
«eredi» siano chiamati a rispondere per una respbiiga sussidiaria (sulla cui
natura si tornera tra poco) di posizioni passiveeribili al de cuius di cui, come
tali, dovrebbero gia essere titolari”

263 Cfr. G. Fransoni, L'estinzione postuma della s@cie fini fiscali ovvero della
societa un poco morta e di altre amenita, in Raskutaria, 2015, 1, 47, il quale,
seppur con un certo grado di sarcasmo, coglie ib falcro della questione
esprimendosi nei termini seguehii sono situazioni che non si presentano con
diversi gradi di intensita, ma possono solo esest@mon esistere. Nel linguaggio
comune si usa fare riferimento alla impossibiliigedsere "un poco incinta", ma
si potrebbe dire ugualmente, guardando all'altrotresio della parabola



del principio di uguaglianza sancito dall'art. 39Ep nonche della
par conditio craeditorum infatti per creditori “comuni” di una
societa estinta l'effetto descritto dall’art. 2495c. si produce
immediatamente per il solo fatto della cancellagiatal registro
delle imprese, mentre per i creditori “fiscali”,oéi Agenzia delle
Entrate, Equitalia ed Enti locali, la cessaziondladsocieta e
sottoposta al termine iniziale dei cinque anni desdi dalla
cancellazione della stessa dalla Camera di Commerc

Dunque, la societa, una volta cancellata dalla Cantk
Commercio, € estinta ad ogni effetto civilisticaa nesta "in vita" per
poter ricevere, nella persona dell'ultimo liquidatan carica, atti di
liquidazione, avvisi di rettifica e di accertamenfmtendo gestire
anche l'eventuale contenzioso.

La novella legislativa, affatto coordinata con deciplina
dettata dal codice civile, ha il solo fine di pettaee al fisco di
continuare ad effettuare la propria attivita diext@mento, e di poter
intrattenere rapporti, notificare atti alla socjathe invece, per tutti
gli altri soggetti € ormai un entita sfuggentappartenente al
passato” La societda estinta continuera ad essere rappetaetai
propri liquidatori, seppure ai soli fini interloart con
I’Amministrazione finanziaria, il cui mandato duaeper ulteriori
cinque anni. Di conseguenza gli atti di liquidaapmccertamento,
contenzioso e riscossione saranno legittimamentdicati alla

societa estinta, con l'ulteriore conseguenza chetgssi potranno

esistenziale, che e impossibile essere "un pocdi'fhor



essere impugnati dall'ultimo rappresentante ledala societa ossia
dal liguidatore.

La descritta situazione di doppia velocita del feeao
estintivo non convince sia in punto di diritto, gle¢ come accennato
viola I'art. 3 della Costituzione riservando ad wstassa situazione
un trattamento diversificato, sia in punto di fgigrche impone oneri
eccessivi in capo ai liquidatori che dovrebberotiomare a svolgere
il proprio incarico nei confronti un soggetto attirasistente e a tratti
inesistente, a tutto discapito della certezzardéfici giuridici.

Invero, cosi rimanendo le cose, sembrerebbe quasi p
opportuno rivisitare una volta e per tutte la fgtécie dell’estinzione
della societa con la saggezza della giurisprudemeariforma, la
guale, considerando come requisito essenziale edttizione la
definizione di tutti i rapporti giuridici facenti apo all'ente,
consentirebbe da un lato un’adeguata tutela aiitoredsociali
“comuni” e dall’altro permetterebbe alla lenta nfaica del Fisco di

portare a termine le relative incombenze.
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