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(...) ‘1 divino seme non cade in ischiatta, cio¢
In istirpe, ma cade nelle singulari persone; e
(...) la stirpe non fa le singulari persone nobili,

ma le singulari persone fanno nobile la stirpe.

DANTE ALIGHIERI, Convivio 1V, 5



INTRODUZIONE

Questa ricerca nasce dall’intenzione di offrire un contributo all’approfondimento
di alcuni aspetti del pensiero di una figura di primo piano nella storia del pensiero
bizantino, cioé Gregorio Palamas (1296 ca. — 1359).

I1 lavoro prende le mosse dall’intenzione di verificare il ruolo che il concetto di
ipostasi assume all’interno dell’ontologia elaborata da Gregorio Palamas,
accertato, da un lato, che la letteratura critica sul teologo esicasta vi ha accennato
in piu casi, e dall’altro che gli studi patrologici hanno evidenziato il ruolo centrale
del concetto di ipostasi nel pensiero di quei Padri greci che possono essere
riconosciuti come le fonti principali del pensiero palamita.

Si prenderanno in considerazione non solo i rapporti tra la riflessione palamita e la
tradizione filosofica antica e tardo-antica, ma anche e soprattutto la ripresa della
filosofia patristica da parte del teologo esicasta, al fine di delineare un profilo del
suo pensiero che ne metta in luce il carattere filosofico, ovvero I’originalita
speculativa soprattutto per quanto concerne la produzione di concetti e il suo
peculiare sistema di pensiero. In questo modo, la tesi conta di poter fornire un
contributo alla ricerca, tutt’ora in corso?, sulla definizione della filosofia bizantina
e sul destino non solo della tradizione filosofica classica e tardo-antica a Bisanzio,
ma della stessa riflessione filosofica tout court. Cosa si intende dunque per
filosofia bizantina? In via preliminare, si puo dire che essa consiste nelle tendenze
filosofiche che si svilupparono all’interno del dibattito culturale di Bisanzio,
aderendo i pensatori per la maggior parte a un orizzonte di pensiero cristiano. Fu
dunque inevitabile che tali tendenze filosofiche si sviluppassero all’interno del
pensiero teologico. A ragione dunque Katerina Ierodiakonou fissa 1’inizio della
filosofia bizantina al 1V secolo, con la fondazione di Costantinopoli e la nascita
della civilta romana d’oriente, nonché il fiorire della patristica greca quale inizio
della speculazione bizantina e radice sempre viva per la maggior parte dei suoi

sviluppi sino alla fine dell’impero e oltre.

1 Cf. B. BYDEN — K. IERODIAKONOU (cur.), The Many Faces of Byzantine Philosophy, Athina (The
Norwegian Institute at Athens) 2012 ; A. Rico (cur.), Byzantine Theology and its Philosophical
Background, Turnouht (Brepols) 2012; M. Trizio, Byzantine Philosophy as a Contemporary
Historiographical Objects, in: Recherches de Théologie et Philosophie Médiévale 7.1 (2007) pp.
247-294 ; K. IERODIAKONOU (cur.), Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford (Oxford
University Press) 2002.



Il concetto di ipostasi costituisca una delle peculiarita del panorama filosofico
bizantino, a partire dalla fondamentale riflessione dei Padri cappadoci
all’indomani del primo concilio ecumenico di Nicea del 325. | concetti di ipostasi
e persona hanno infatti costituito la chiave di volta della rivoluzione ontologica
innescata da Basilio di Cesarea, Gregorio di Nissa e Gregorio di Nazianzo nel 1V
secolo e si sono imposti come la caratteristica eminente della speculazione
cristiana ellonofona, nonché come il centro anche della riflessione che é avvenuta
successivamente a Bisanzio. Abbiamo dunque adottato la questione dell’ipostasi
come punto di vista da cui interrogare il pensiero di Gregorio Palamas, al fine di
delinearne il profilo speculativo e allo stesso tempo mostrare la sua profonda
appartenenza alla tradizione di pensiero bizantina.

L’indagine sull’ipostasiologia di Gregorio Palamas vuole dungue approfondire un
tema piu volte accennato dalla letteratura critica e poco approfondito, dal
momento che essa si & soffermata quasi esclusivamente sul tema della distinzione
fra ovoia ed évépyeta, tralasciando altri aspetti del pensiero del teologo esicasta e
fornendo una lettura parziale nella misura in cui si ¢ dato ’impressione che
Palamas abbia collocato 1’évépyeta divina in primo piano da ogni punto di vista. E
proprio al tentativo di uscire da questa prospettiva che é risultata prevalente nelle
letture di Palamas e ha contribuito a formare un’immagine di massima del
pensiero del teologo esicasta che la tesi vuole offrire un contributo
nell’evidenziare altre tematiche dell’opera palamita, non meno importanti della

distinzione fra ovoio ed évépyeta.

**k*k

La principale fonte biografica su Gregorio Palamas ¢ costituita dall’Encomium?
redatto dal patriarca di Costantinopoli Filoteo | Kokkinos (1300 ca. — 1379) nel
1376 (otto anni dopo la canonizzazione di Palamas come santo della Chiesa), che,
per quanto scritto a scopi confessionali e in accordo con i canoni dell’agiografia
bizantina, costituisce una preziosa fonte, ricca di particolari, anche per ricostruire

la genesi dell’opera del teologo esicasta.

2 FILOTEO KOKKINOS, Adyo¢ eykomuloctikog elg tov dyioic morépo nudv I pnydpiov Apyieriokomwov
Ocaoalovixijc tov [odauav, in: IDEM, Biog Ipyyopiov aloud, Athina (Paterikes Ekdoseis) 2009.



L’opera di Palamas € legata soprattutto a polemiche e controversie interne al
dibattito filosofico, teologico e politico bizantino del X1V secolo. In particolare,
egli redasse quasi tutti i suoi scritti nell’ambito della controversia sull’esicasmo
che lo vide impegnato in un lungo dibattito, durato circa un trentennio, con tre
interlocutori polemici principali: i monaci Barlaam Calabro (1290 — 1350) e
Gregorio Acindino (1300 ca. — 1348 ca.) e il filosofo Niceforo Gregora (1295 ca.
— 1360 ca.). Alla controversia esicasta & dedicato in prevalenza il vasto epistolario
di Palamas che ci é pervenuto, comprendente sia lettere indirizzate ai due
avversari, Barlaam e Gregorio Acindino, sia a esponenti della gerarchia
ecclesiastica o a figure ricoprenti un ruolo politico nell’Impero, al fine di illustrare
loro le motivazioni della sua difesa dell’esicasmo.

| primi scritti teologici di Gregorio Palamas sono le due Orationes apodicticae de
processione Spiritus sancti, se si esclude i primi testi, | primissimi scritti di
Gregorio Palamas sono una vita di Pietro 1’Athonita e un breve scritto in tre
capitoli De oratione et puritate cordis, composti durante il periodo trascorso sul
Monte Athos tra la skiti di san Sabba e il monastero di Esfigmenou, cioe tra il
1331 e il 1334 circa. A questi seguirono, a distanza di due anni, le due Orationes
apodicticae de processione Spritus sancti, che si inseriscono nella rinascita del
dibattito sul Filioque a Bisanzio sulla via dei tentativi di unione con la Chiesa
latina.

E bene configurare, seppur brevemente, queste due opere palamite nel panorama
politico e culturale dell’epoca. Nel 1332 I’imperatore Andronico III Paleologo
(1297 — 1341), a seguito delle continue scorribande dei pirati turchi e della
soppressione della marina militare da parte del nonno, aveva concluso un’alleanza
con Venezia e i Cavalieri di Rodi, alla quale si unirono successivamente il re di
Francia, il Papa e il re di Cipro. Questa alleanza poteva offrire un grande aiuto
all’Impero minacciato, ma poteva anche rivelarsi pericolosa; per questa ragione
I’unico modo sicuro per trarne vantaggio era di giungere all’'unione con la Chiesa
di Roma, fortemente voluta dall’imperatrice Anna di Savoia (ca. 1306 — ca.
1365)3, proveniente dalla Chiesa latina.

Nel 1334 giunsero a Costantinopoli due legati pontifici provenienti dall’ordine

domenicano e consacrati vescovi da papa Giovanni XXII in vista della missione

3 Cf. S. ORIGONE, Giovanna di Savoia alias Anna Paleologina Latina a Bisanzio (c. 1306-c. 1365),
Milano (Jaca Book) 1999.



costantinopolitana®: Francesco da Camerino come vescovo di Cherson e I’inglese
Riccardo come arcivescovo del Bosforo®. L’arrivo dei due legati pontifici a
Costantinopoli provoco un certo nervosismo negli ambienti politici ed
ecclesiastici della capitale, secondo la testimonianza della Byzantina Historia di
Niceforo Gregora®. L’imperatore Andronico III e il potente Gran Domestico
Giovanni Cantacuzeno (1292 — 1383) incaricarono quindi il monaco Barlaam
(originario di Seminara in Calabria e giunto a Costantinopoli da Tessalonica
intorno al 1330) di redigere una difesa delle posizioni bizantine, al fine di
intavolare una discussione con i delegati latini, i quali avevano recato con loro un
documento che esponeva la dottrina ufficiale della Chiesa di Roma sul Filioque.
La scelta dell’imperatore si collocava in uno scenario geopolitico in cui I’avanzata
dei turchi minacciava i territori bizantini, e la questione dell’unione con Roma si
poneva inoltre in continuita con I’unione di Lione del 1274, voluta da Michele
VIII Paleologo per difendere I'impero sia dai turchi sia dalle politiche
espansionistiche di Carlo d’Angio, e lasciata cadere dalla Chiesa bizantina. A
seguito dell’incarico ricevuto, Barlaam Calabro scrisse circa trenta opuscoli anti-
latini in forma di brevi trattati, piu altri in forma di dialogo, in cui sostenne la
posizione principale secondo cui I'uso dei sillogismi apodittici nel discorso
teologico non permette di conoscere alcunché intorno a Dio, il quale eccede la
significazione logico-discorsiva. Per questa ragione, secondo quanto sosteneva
Barlaam, I’'uso dei sillogismi apodittici non permette di asserire la giustezza della

posizione bizantina o di quella latina in merito al Filioque’. Gregorio Palamas si

4 Cf. J. N. CARNELLAS, La résistance d’Akindynos a Grégoire Palamas. Enquéte historique, avec
traduction et commentaire de quatre traités édités récemment, 2 voll., Leuven (Peeters) 2006, vol.
Il p. 24.

5> Cf. J. RICHARD, La papauté et les mission d’Orient au Moyen Age (Xllle — Xve siécle), Roma
(Ecole Fragaise de Rome) 1977, pp. 230-232.

& NicEFORO GREGORA, Byzantina Historia 10, 8, in: L. SCHOPEN — |. BEKKER (cur.), Nicephori
Gregorae Byzantina historia, 3 voll., Bonn (Weber) 1829, vol. | p. 501, righe: 12-24.

7 Cf. A. FYRricos, Considerazioni sulle Opere contro i latini di Barlaam Calabro, in: IDEM (cur.),
Barlaam Calabro. L’uomo, l’opera, il pensiero, Roma (Gangemi) 2001, pp. 119-126; A. FYRIGOS,
Per lidentificazione di alcune opere ignoti auctoris contenute nel Tduog Ayarns di Dositeo,
patriarca di Gerusalemme (e recupero di un opuscolo antilatino di Barlaam Calabro), in: Rivista
di Studi Bizantini e Neoellenici 20-21 (1983-1984), pp. 171-190, il testo greco dell’opuscolo ¢ alle
pagine 183-190. Una traduzione italiana dell’opuscolo ¢ presente in: A. FYRIGOS (cur.), Barlaam
Calabro. L’uomo, [’opera, il pensiero, Roma (Gangemi) 2001, pp. 127-133. Per ’edizione degli



trovava all’epoca al Monte Athos e li lo raggiunse la richiesta di alcuni esponenti
anti-latini della Chiesa (tra i quali lo stesso Gregorio Acindino, il quale diventera
in seguito suo avversario nella controversia esicasta®) di intervenire nel dibattito.
Con le sue Orationes apodicticae Gregorio Palamas volle non solo ribadire la
posizione bizantina tradizionale, ma anche farlo secondo un preciso metodo
argomentativo, basato sui sillogismi apodittici e sulla ripresa delle fonti
patristiche, che costituiva esso stesso una confutazione epistemologica in actu
della posizione barlaamiana®. In questa fase della sua produzione teologica
Gregorio Palamas non aveva ancora elaborato la distinzione fra ovocia ed évépyeta,
che verra introdotta nelle Orationes apodicticae solo nella seconda redazione un
ventennio piu tardi, in vista della pubblicazione dei due scritti nel 1355. Questo
particolare ci € confermato dalla traduzione in paleoslavo delle due Orationes,
realizzata in Serbia alcuni anni dopo la loro prima redazione e presente nel
manoscritto Decani 88 della Biblioteca Nazionale di Belgrado®. Questo
manoscritto non presenta infatti i passi in riferimento alla distinzione fra ovoia ed
gvépyela, verosimilmente aggiunti in seconda redazione, come ha sostenuto

loannis Kakridist'. L’Encomium di Filoteo Kokkinos ci informa inoltre solo della

ospuscoli antilatini di Barlaam Calabro si veda: A. FYricos (cur.), Barlaam Calabro. Opere
contro i latini, 2 voll., Citta del Vaticano (Studi e Testi) 1998. Per quanto riguarda le edizioni di
altre opere di Barlaam si vedano: P. CARELOS (cur.), Barlaam von Seminara. Logistiké, Paris
(Vrin) 1996; T. M. KoLBABA, Barlaam the Calabrian. Three Treatises on Papal Primacy, in:
Revue des Etudes Byzantines 53 (1995), pp. 41-115; F. MosINO, Le orazioni avignonesi di
Barlaam Calabro nel Registro 134 dell’Archivio Segreto Vaticano, in: Divptuca 4 (1986), pp. 149-
162; F. MosINo (cur.), Barlaam Calabro. Per ['unione delle Chiese, Chiaravalle C.le (Frama Sud)
1983; J. MOGENET — A. TIHON — D. DONNET (cur.), Barlaam de Seminara. Traités sur les éclipses
de soleil de 1333 et 1337, Louvain (Peeters) 1977.

8 Cf. R. SINCKEWICZ, A New Interpretation for the First Episode in the Controversy Between
Barlaam the Calabria and Gregory Palamas, in: The Journal of Theological Studies 31 (1980), p.
495,

® Cf. V. PseErTONGAS, Divergenze gnoseologiche e metodologiche nell gnoseologia teologica di
Gregorio Palamas e di Barlaam Calabro, in: A. FYRIGOs (cur.), Barlaam Calabro. L ’uomo,
[’opera, il pensiero, Cit., pp. 25-40.

10 Cf. M. ScARrPA, Gregorio Palamas slavo. La tradizione manoscritta delle opere. Recensione dei
codici, (Biblion) 2012, p. 57; I. KAKRIDIS, Codex 88 des Klosters Decani und seine griechischen
Vorlagen: ein Kapitel der serbisch-byzantinischen Literaturbeziehungen im 14. Jahrhundert |,
Munich (Sagner) 1988.

11 Cf. I. KAKRIDIS, Codex 88 des Klosters Decani und seine griechischen Vorlagen, Cit., p. 82.



seconda data di pubblicazione delle Orationes apodicticae, il 1355, e non parla
della prima redazione nel 1334. La seconda redazione e la pubblicazione di cui ci
informa Filoteo Kokkinos avvennero infatti a seguito dell’arrivo a Costantinopoli
di un altro delegato del papa, il vescovo Paolo di Smirne, per una nuova
discussione concernente il Filioque!?.

Per ritornare agli anni Trenta del XIV secolo, a questo periodo di ripresa del
dibattito sul Filioque appartengono probabilmente anche le Antiepigrafi di
Gregorio Palamas contro le posizioni del patriarca Giovanni Bekkos, voluto nel
1275 da Michele VIII come responsabile del nuovo corso della Chiesa bizantina
dopo I"unione di Lione del 1274, al posto del patriarca antilatino Giuseppe I.

Nella seconda meta degli anni Trenta del XIV secolo la polemica fra Gregorio
Palamas e Barlaam Calabro si sposto dal Filioque alla tradizione esicasta del
monachesimo athonita, abbandonando in questo modo lo spazio del dialogo
interconfessionale con la Chiesa latina ed entrando in un terreno decisamente
interno alla cultura religiosa di Bisanzio. La divisione fra i due schieramenti dei
latinofroni (come erano chiamati i sostenitori dell’unione con Roma) e di quanti
erano contrari all’'unione con i latini Si mantenne pero anche durante la
controversia esicasta, nonostante non fosse piu in gioco una questione che
riguardasse in maniera diretta il dialogo interconfessionale. La difesa del
monachesimo esicasta da parte di Gregorio Palamas e dei suoi sostenitori si
configuro infatti come una difesa tradizionalista quanto originale della cultura
teologica e religiosa bizantina a fronte di un partito latinofrono che abbracciava, in
parte, le nuove istanze filosofiche dell’'Umanesimo ¢ del futuro Rinascimento e si
dedicava alla traduzione e alla diffusione di opere della teologia occidentale a

Bisanzio®®.

12 Cf. NicEFORO GREGORA, Byzantina Historia 30, in: L. SCHOPEN — |. BEKKER (cur.), Nicephori
Gregorae Byzantina historia, cit.,, vol. 1l pp. 266-348; J. MEYENDORFF, Projets de concile
oecuménique en 1367: un dialogue inédit entre Jean Cantacuzéne et le légat Paul, in : Dumbarton
Oaks Papers 14 (1960), pp. 147-177.

13 Per citare solo un esempio, ricordiamo il caso di Procoro Cidone (1335 — 1371), anch’egli
monaco athonita della Grande Lavra, traduttore in greco di opere di Agostino, Boezio e soprattutto
della Summa theologiae di Tommaso d’Aquino. Cf. D. M. SEARBY, Cydones, Prochorus, in: M.
SGARBI (cur.), Encyclopedia of Renaissance Philosophy, Chambésy (Springer) 2015, pp. 1-3. Si
veda anche: G. PODSKALSKY, I/ significato di Barlaam per 1’Ortodossia Bizantino-Slava (da un



In questa temperie culturale, Barlaam Calabro, forte dell’appoggio del patriarca di
Costantinopoli Giovanni X1V Kalekas, produsse fra il 1337 e il 1338 i suoi primi
scritti anti-esicasti, in un contesto di diffusione della preghiera esicasta anche in
ambito cittadino, soprattutto a Tessalonica, per opera del monaco athonita Ignazio
I’Esicasta. Proprio da Ignazio e presso il suo circolo esicasta tessalonicese, di cui
facevano parte monaci provenienti dalle famiglie pit illustri'4, Barlaam avevamo
probabilmente studiato la pratica della preghiera esicasta restandone interdetto®®.
Per rispondere agli scritti barlaamiani, 1 sostenitori dell’esicasmo a Tessalonica
decisero di richiamare in citta Gregorio Palamas, il quale alloggio presso la casa
di Isidoro Bucheiras®®, animatore dell’esicasmo tessalonicese nonché monaco
athonita e futuro patriarca di Costantinopoli a partire dal 1347, dopo la vittoria di
Giovanni Cantacuzeno nella guerra civile. Secondo quanto narra Filoteo Kokkinos
nell’Encomium?’, fu proprio Isidoro Bucheiras a procurarsi alcuni estratti del testo
anti-esicasta di Barlaam Calabro e a passarli agli esicasti di Tessalonica. Agli
scritti baarlamiani Gregorio Palamas rispose con i primi tre discorsi De
hesychastis che costituirono la prima Triade, in cui non fece mai il nome del suo
avversario.

La seconda Triade fu invece redatta nel periodo dal 1339 al 1340, durante
I’assenza di Barlaam Calabro da Costantinopoli per un’ambasciata imperiale alla
corte papale avignonese. L’imperatore Andronico III aveva infatti affidato una
missione diplomatica segreta al monaco calabrese e al veneziano Stefano
Dandolo, al fine di visitare Roberto d’Angid a Napoli e Filippo IV a Parigi e
negoziare I’unione con il papa Benedetto XII a seguito di un concilio ecumenico.
In cambio, i sovrani cattolici avrebbero intrapreso una crociata contro i turchi. La

missione perod falli e Barlaam ritornd a Costantinopoli nell’autunno nel 1339

punto di vista cattolico), in: A. FYRIGOs (cur.), Barlaam Calabro. L’uomo, [’opera, il pensiero,
cit., pp. 13-24.

14 Antonio Rigo cita i Kalothetoi e i Dishypatoi, cf. A. Rico, Monaci esicasti e monaci bogomili.
Le accuse di Messalianismo e Bogomilismo rivolte agli esicasti ed il problema dei rapporti tra
Esicasmo e Bogomilismo, Firenze (Leo Olschki) 1989, p. 49.

15 Ibidem, p. 57.

16 |bidem, pp. 222-248.

17 Cf. FILoTEO KOKKINOS, Adyog eykwuiaonxds elc tov ayioic motépo qudv Ipnydpiov
Apyiemioxorov Ocaoolovikijs tov [lodauav, in: IDEM, Biog I'pyyopiov Iadaud 43, Cit., p. 475.



grazie all’aiuto finanziario del papa®®. Fu in questo stesso periodo che Gregorio
Palamas scrisse anche il cosiddetto Tomos aghioritico, vale a dire un documento
riassuntivo sulle posizioni in difesa dell’esicasmo che venne approvato
dall’assemblea amministrativa del monte Athos.

La terza Triade risale invece al 1341, anno in cui un primo sinodo straordinario
sotto I’'imperatore Andronico III (10 giugno 1341) e un secondo voluto dal Gran
Domestico Giovanni Cantacuzeno dopo la morte dell’imperatore, approvarono le
posizioni di Gregorio Palamas. L’intento principale di questi ultimi tre discorsi in
difesa dell’esicasmo era quello di rispondere all’accusa di messalianismo che
Barlaam Calabro aveva mosso contro gli esicasti.

La terza Triade fu seguita, nella genesi dell’opera di Gregorio Palamas, da due
scritti di autodifesa, uno, intitolato Ou Baplodu koi Axivovvog eioiv ol
OLYOTOUOVVTES KOKMDS OVTwS Kol dbew¢ €l ovo dvicovs Osdtnrog v uiov, Voleva
rispondere alle accuse mosse dai suoi avversari e ribadire le sue posizioni; mentre
I’altro, dedicato ai concetti di unita e distinzione in Dio (IToocaydc 1 Ocio évawoigc
Kai o10kpioig), si concentrava sull’interpretazione da dare ad alcuni passi del De
divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi Areopagita nel tentativo di pronunciarsi,
piu in generale, sulla ricezione di alcune problematiche filosofiche e teologiche
tipiche del neoplatonismo all’interno di un orizzonte di pensiero, come quello di
parte dell’aristocrazia e della gerarchia ecclesiastica bizantine influenzate dalla
logica aristotelica.

| sette discorsi antirretici contro Gregorio Acindino sono invece piu tardi e
risalgono al periodo della seconda guerra civile paleologa, durata dal 1341 al
1347. 1l conflitto armato ebbe origine nel 1341 a seguito della morte
dell’imperatore Andronico |11 Paleologo e della conseguente appropriazione dello
scettro imperiale da parte della vedova Anna Paleologina, insieme al patriarca
Giovanni XIV Kalekas e al megaduca Alessio Apocauco. Essi ordirono infatti un
colpo di Stato contro il Gran Domestico Giovanni Cantacuzeno, reggente al posto
del giovane erede Giovanni V Paleologo. L’aristocrazia, gran parte del

monachesimo bizantino e 1’ala conservatrice della gerarchia ecclesiastica si

18 Cf. A. FYRriGos, Quando Barlaam Calabro conobbe il Concilio di Lione Il (1274)?, in: Rivista
di Studi Bizantini e Neoellenici 17-19 (1980-1982), pp. 247-265; C. GIANNELLI, Un progetto di
Barlaam per ['unione delle Chiese, in: IDEM, Scripta minora di Ciro Giannelli Roma (Istituto di
Studi Bizantini e Neoellenici dell’Universita di Roma) 1963, pp. 47-89.



schierarono con il Cantacuzeno, e altrettanto fece Gregorio Palamas. Da un punto
di vista geopolitico, il partito del Cantacuzeno mirava, piu che all’occidente
latino, a un’alleanza con la Serbia di Stefano Dusan (1308 — 1355) e con i
principati ottomani, soprattutto con il bey Umur (+ 1348), nemico della
Repubblica di Venezia nonché dei Cavalieri di Rodi e del papa Clemente VI, e, in
un secondo momento, con il bey Orhan I. Al contrario, il partito latinofrono e anti-
esicasta appoggio la reggenza di Anna Paleologina, insieme ai ceti medio-bassi.

Negli anni della guerra civile anche la vita di Gregorio Palamas fu piuttosto
turbolenta, essendosi schierato in maniera netta a favore di Giovanni
Cantacuzeno. Egli si ritird in un monastero non ben identificato nei pressi di
Costantinopoli®, rimanendovi all’incirca dalla fine dell’ottobre 1341 al 24 marzo
1342. Fu durante questo primo momento della guerra civile che Gregorio Palamas
comincio la stesura degli antirretici contro Acindino, il quale, nel frattempo,
solidale con il patriarca Giovanni XIV, era diventato suo avversario nella
controversia esicasta almeno a partire dall’introduzione nel dibattito della
distinzione fra ovoia ed évépyeia. A questo periodo di grande lavoro di scrittura,
oltre al primo antirretico contro Acindino, risalgono molto probabilmente anche
altre opere di Gregorio Palamas: Aidieéic dpBodicod ueto fapiaouitov, il trattato
Lepi Ociwv évepyerdv kol tij¢ kot'ovtag uebélewe, quello Iepi Oeiac kor Oeomorod
uebélemc e il trattato che inizia con le parole: «Ov dikatov av in». E possibile che
alcune di queste opere, insieme ai successivi antirretici contro Acindino e al
dialogo Gcopdvyc fi mepl Oeotnroc kol t0d Kat'abtny duébextod te kol uebektob,
siano pero state state scritte a Eraclea di Tracia, dove Palamas si rifugid nei
quattro mesi successivi alla sua partenza dal monastero nei pressi della capitale?.
Nei mesi trascorsi a Eraclea Gregorio Palamas rifiutd un invito del patriarca a
recarsi a Costantinopoli e, secondo alcune testimonianze, scampo alla collera di
Giovanni X1V solo grazie all’intervento dello stesso megaduca Alessio Apocauco,

membro della reggenza, che piu volte intervenne perd in suo favore?. Si puo

19 Cf. J. N. CANELLAS, La résistance d’Akindynos a Grégoire Palamas. Enquéte historique, avec
traduction et commentaire de quatre traités édités récemment, cit., vol. 1l pp. 232-235.

20 Cf. J. N. CARELLAS, Gregorius Acindynus. Refutationes duo operis Gregorii Palamae cui titulus
Dialogus inter Orthodoxum et Baarlamitam, Turnhout (Brepols) 1995, pp. XXXI-XXXV.

2L Cf. J. N. CARELLAS, La résistance d’Akindynos a Grégoire Palamas. Enquéte historique, avec
traduction et commentaire de quatre traités édités récemment, cit., vol. 11 pp. 245.
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ipotizzare, con Cafiellas??, che la scelta di rifugiarsi a Eraclea di Tracia fosse
strategica, dal momento che la citta si trovava a meta strada fra Costantinopoli e
Didymodeicon, dove Giovanni Cantacuzeno aveva il suo quartier generale. Fu a
Eraclea che Gregorio Palamas subi una perquisizione ordinata dal patriarca alla
ricerca di eventuali lettere indirizzategli dal Cantacuzeno e fu quindi tradotto a
Costantinopoli e recluso nel monastero del Cristo Incomprensibile, per poi essere
trasferito nelle carceri pubbliche del palazzo delle Blacherne dopo una fuga nella
cattedrale di Santa Sofia.

Gli anni a partire dall’autunno 1342 circa furono trascorsi da Gregorio Palamas in
reclusione nelle carceri imperiali, dopo la scomunica voluta dal patriarca Giovanni
XIV. La carcerazione del teologo esicasta duro fino al 1347, anno in cui Giovanni
Cantacuzeno, incoronato simbolicamente imperatore I’anno precedente, fece
ingresso a Costantinopoli promuovendo un giro di vite nell’amministrazione dello
Stato quanto all’interno della gerarchia ecclesiastica. Durante la detenzione,
Gregorio Palamas continuo la stesura degli antirretici contro Acindino e di altre
opere. Al periodo della detenzione nelle carceri del palazzo imperiale risalgono
infatti i tre scritti di Gregorio Palamas contro il patriarca Giovanni X1V Kalekas,
il quale aveva sostenuto il teologo esicasta nei sinodi del 1341, per poi cambiare
posizione. Gregorio Palamas scrisse in questi stessi anni anche altri due brevi
testi: un discorso chiarificativo sull’autodifesa scritta da Gregorio Acindino e un
breve testo di studio su alcune affermazioni di Cirillo di Alessandria, intitolato Ei¢
Y pHo1y €k TV Onoovpov tod Kopiliov.

| Capita CL physica, theologica, moralia et practica risalgono invece al periodo
compreso fra il 1347 e il 1350, quando Gregorio Palamas si ritird in attesa di
prendere possesso della cattedra arcivescovile di Tessalonica. La citta era infatti
ancora nel periodo del regime anti-aristocratico dei cosiddetti zeloti, ostili a
Giovanni VI Cantacuzeno?, e doveva ospitare anche antipalamiti ostili

all’ingresso del nuovo arcivescovo in citta®*, Gregorio Palamas si reco dapprima

22 |bidem, p. 259.

2 M.-H. CoNGOUDEAU (cur.), Les zélotes. Une révolte urbaine a Thessalonique au 14¢ siecle,
Paris (Beauchesne) 2013.

% Cf. A. Rico, Gregorio Palamas metropolita di Tessalonica (1347) tra gli zeloti, Gregorio
Acindino e Stefano Dusan, in: M.-H. CONGOUDEAU (cur.), Théssalonique au temps des zelote
(1342-1350). Actes de la table ronde organisée dans le cadre du 22e Congres international des
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al monte Athos ed ¢ probabile che si istalld al monastero della Grande Lavra,
insieme ad altri tessalonicesi legati a Giovanni Cantacuzeno come Giorgio Isaris e
Nicola Cabasilas®. Fu poco dopo il suo arrivo al monte Athos che Palamas
incontro I’imperatore serbo Stefano Dusan, in visita con la moglie e il figlio, il
quale gli affido nel dicembre 1347 una missione diplomatica presso Giovanni VI
Cantacuzeno a Didymoteichon?®. Palamas rimase Ii anche dopo la partenza
dell’imperatore, presso Matteo Cantacuzeno, per poi raggiungere la corte a
Costantinopoli quindi spostarsi a Lemnos, prima di subire il rapimento da parte
dei turchi che, come testimoniano i suoi stessi scritti, fu un momento di
approfondimento e conoscenza dell’islam.

| quattro discorsi antirretici contro Niceforo Gregora appartengono invece al
periodo in cui Gregorio Palamas occupava la cattedra arcivescovile di
Tessalonica. Essi testimoniano di quanto il dibattito teologico e filosofico non si
fosse esaurito con la fine della seconda guerra civile paleologa. A seguito della
morte di Gregorio Acindino (probabilmente a causa della peste del 1348), le sue
stesse argomentazioni furono infatti riprese da Niceforo Gregora, docente di
filosofia presso il monastero costantinopolitano di San Salvatore in Chora, con il
correttivo secondo cui sarebbe creata solo I’operazione di Dio non legata alle sue
proprieta naturali (fu ’espediente a cui ricorse Gregora per non incorrere nella
stessa condanna che aveva colpito Acindino nei sinodi costantinopolitani del
1341). Un sinodo del 1351 confermd ancora 1’ortodossia delle posizioni di
Gregorio Palamas, contro Niceforo Gregora, e tale posizione fu riconfermata
dall’imperatore dopo il dibattito pubblico che Gregorio Palamas e Niceforo

Gregora sostennero nel palazzo imperiale delle Blacherne nel 1352.

**k*k

La tesi ¢ divisa in quattro parti. La prima ¢ dedicata all’analisi della letteratura
critica e della storiografia riguardante il pensiero di Gregorio Palamas; la seconda
si concentra sull’analisi della concezione ontologica del teologo esicasta,

mediante una ricostruzione del rapporto con le fonti nonché un’analisi dei concetti

études byzantines, a Sofia, le 25 aolt 2011, Paris (Association des Amis du Centre d’Histoire et
Civilisation de Byzance) 2014, pp. 135-148, in particolare: pp. 136-139.

%5 Cf. Ibidem, pp. 145-146.

26 |bidem.
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e del paradigma di pensiero da questi elaborato; la terza € dedicata al ruolo del
concetto di ipostasi nell’antropologia e nella psicologia; mentre la quarta si
concentra sulla questione dell’ipostasi nella sofiologia di Gregorio Palamas, vale a
dire nella sua riflessione sul tema della sapienza increata e creata, nonché sul tema
della conoscenza.

Nello specifico, la prima sezione si concentra sulla letteratura critica dalla
riscoperta del teologo esicasta nella prima meta del XX secolo fino agli ultimi
scritti dedicati al pensiero di Gregorio Palamas e alla stessa storiografia
novecentesca. Lo studio dello sviluppo degli studi palamiti & condotto in maniera
sintetica, ma allo stesso tempo circostanziata in relazione alle tematiche
concernenti la tesi. L’attenzione ¢ infatti volta al concetto di ipostasi nel pensiero
del teologo esicasta cosi come tale questione e stata messa a fuoco dalla letteratura
critica. L’analisi € a sua volta divisa in quattro parti: la prima esamina la
letteratura di provenienza orientale, la seconda quella di provenienza occidentale,
la terza descrive le nuove tendenze di ricerca sul pensiero di Gregorio Palamas,
mentre un quarto e conclusivo paragrafo situa la tesi nel contesto critico descritto.

La seconda sezione di questa ricerca ricostruisce la concezione ontologica che é
possibile rinvenire nel pensiero del teologo esicasta, descrivendone le principali
tematiche. In questo lavoro di ricognizione della dottrina ontologica di Gregorio
Palamas, la tesi cerca di indagare il posto e il ruolo del concetto di ipostasi. Questa
seconda sezione € divisa in quattro capitoli: il primo e dedicato ai concetti di
ovcia (essenza) e evoig (natura); il secondo al concetto di ktioig (creazione) e alla
dottrina della causalita; il terzo ai concetti di dvvapig (potenza) ed &vépyesia
(attivita, operazione); il quarto, invece, al concetto di VmdoTOolg in maniera
diretta, nell’intenzione di delinearne il profilo in relazione agli altri concetti
ontologici descritti. Una parte cospicua di questa sezione e dedicata allo studio
delle fonti. Vengono in primo luogo presi in considerazione gli autori della
patristica greca ai quali Gregorio Palamas rimanda nei suoi scritti, con particolare
riferimento ai tre Cappadoci (Basilio di Cesarea, Gregorio di Nissa e Gregorio di
Nazianzo), allo Pseudo-Dionigi Areopagita, a Massimo il Confessore e a
Giovanni Damasceno. In secondo luogo, la tesi indaga 1’influenza esercitata sul
pensiero di Gregorio Palamas da parte di Aristotele e dell’aristotelismo tardo-
antico, con particolare riferimento all’lsagoge di Porfirio. L’esigenza di un

confronto con lo Stagirita e la tradizione aristotelica € sorta in seguito
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all’osservazione di problematiche ed espressioni degli scritti palamiti che
rimandano ad Aristotele, nonché dalla testimonianza di diverse fonti biografiche
coeve che parlano di uno studio del pensiero aristotelico da parte di Gregorio
Palamas sotto la guida del Gran Logoteta Teodoro Metochite.

La terza sezione della tesi € dedicata al ruolo dell’ipostasi come concetto
dell’antropologia e della psicologia di Gregorio Palamas e nel contesto pit ampio
dell’ontologia del vivente. Anche in questo caso viene studiato il rapporto con le
fonti patristiche e filosofiche, con particolare riferimento ai Padri greci e al De
Anima aristotelico, che sembra fornire a Gregorio Palamas la maggior parte dei
concetti e delle problematiche sulle quali si fonda la sua riflessione.

La quarta sezione, dedicata al rapporto fra i concetti di bndotacic e copia, prende
in esame la dottrina sofiologica di Gregorio Palamas e la prospettiva
ipostatizzante che essa delinea nella misura in cui la sapienza divina e identificata
con la persona del Figlio, seconda ipostasi trinitaria, e tale ipostasi divina é
considerata essere il principio (dpyn) di ogni ipostasi creata, in cui si raccoglie
nella creazione la sapienza divina increata. Anche in questo caso una parte della
trattazione € dedicata alle fonti patristiche, con particolare riferimento allo
Pseudo-Dionigi Areopagita e alla dottrina dei Adyou della creazione di Massimo il
Confessore. Il rapporto con la tradizione filosofica é analizzato dal punto di vista
della posizione polemica di Gregorio Palamas nei confronti del paradigma
sofiologico di impronta platonica che egli individua in alcune posizioni di
Barlaam il Calabro. In questo modo, la trattazione si concentra sul modo in cui
Gregorio Palamas affronta e concilia all’interno del suo sistema di pensiero
questioni filosofiche che all’esemplarismo platonico, tenuto conto che egli
aderisce a un paradigma di realismo ontologico dell’immanenza per quanto
riguarda la problematica degli universali.

Per quanto concerne 1’uso dei testi originali, mi sono servito dell’edizione italiana
dell’opera di Gregorio Palamas a cura di Ettore Perrella solo per quanto riguarda il
testo greco. La ragione di questa scelta risiede nel fatto che il Perrella ha ripreso
nella sua edizione il testo dei volumi dell’opera omnia di Gregorio Palamas curati
da Panagiotis Christou. Allo stesso tempo, le traduzioni proposte dall’edizione
italiana mi sono sembrate presentare innumerevoli punti di criticita e questo mi ha

spinto a scegliere di realizzare delle traduzioni ad hoc per le citazioni in lingua
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italiana. In alcuni casi ho tenuto conto delle versioni proposte dal Perrella, per
quanto abbia scelto di emendarle in maniera considerevole.

Ho invece preferito servirmi direttamente dell’edizione greca per quanto concerne
il testo delle Triadi, I’opera pit importante della produzione palamita.

Per quanto concerne i Capita CL il lavoro si ¢ servito dell’edizione curata da
Robert Sinckewicz nel 1988 per il Pontificio Istituto di Studi Medievali di
Toronto. In questo caso abbiamo preferito il testo greco proposto dal Sinckewicz
perché ¢ in un’edizione critica completa, al contrario delle edizioni greche

dell’opera palamita, che non sono basate su collazioni parziali dei manoscritti.
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LA RICEZIONE CRITICA DI
GREGORIO PALAMAS

STATUS QUAESTIONIS
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1.1 La figura di Gregorio Palamas nella storiografia orientale

L’interesse per un vero e proprio studio dell’opera di Gregorio Palamas si ¢
affermato a partire dalla prima meta del XX secolo. La mole di scritti sui testi del
teologo esicasta e andata via via crescendo nel secolo scorso, sebbene la critica
del Novecento sia rimasta spesso prigioniera di una sorta di cattivita ideologica e
confessionale, sia da parte orientale che occidentale. Nel Novecento le grandi
narrazioni improntate a principi di ideologie confessionali hanno spesso impedito
uno studio critico scevro da pregiudizi, interpretando piuttosto I’opera palamita
secondo grandi paradigmi ermeneutici, a meno di poche eccezioni. La storiografia
e la critica del secolo scorso hanno tuttavia avuto un ruolo decisivo nella
riscoperta e nell’edizione dei testi di Gregorio Palamas, cosi come dell’avvio di un
dibattito sul portato filosofico e teologico della sua opera. Oggi si pone dunque il
bisogno di una riconsiderazione storica di cosa abbiano significato nella storia del
pensiero filosofico e teologico Gregorio Palamas e il palamismo bizantino, come
gia Antonio Rigo® ha evidenziato. Si pone inoltre il bisogno di una ricognizione
generale sugli studi palamiti del XX secolo e sul loro apporto alla comprensione
del teologo esicasta®. Questa non & certo la sede per compiere un tale lavoro di
revisione storiografica, che esula dagli obiettivi della ricerca; né si affrontera qui
uno studio particolareggiato dei singoli aspetti della critica palamita del secolo
scorso, né tantomeno si dequalificheranno in blocco le opere di teologi e studiosi
che hanno dedicato la loro riflessione a Gregorio Palamas. Piu che una disamina
approfondita della letteratura critica, il compito di queste pagine e di fornire uno
sguardo generale sugli studi palamiti, individuarne alcune criticita che oggi si
tende a voler superare, e delineare cosi I’attuale status quaestionis degli studi su
Gregorio Palamas per indicare il posto del presente lavoro all’interno di questa

compagine?®.

1 A. Rico, Premessa, in: A. Rico (cur.), Gregorio Palamas e oltre. Studi e documenti sulle
controversie teologiche del XIV secolo bizantino, Firenze (Leo Olschki) 2004, p. VII.

2 Una critica del neo-palamismo novecentesco & stata approntata in: T. A. PINO, Beyond Neo-
Palamism: Interpreting the Legacy of St. Gregory Palamas, in: Analogia: The Pemptousia Journal
of Theological Studies 3.1 (2017), pp. 293-309.

3 Per un’analisi completa degli studi palamiti nel secolo scorso si veda: T. A. PINO, Beyond Neo-

Palamism: Interpreting the Legacy of St. Gregory Palamas, cit; S. MODEL, L archevéque Basile
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Prima di affrontare gli studi palamiti del XX secolo, e bene dire che una
fondamentale riscoperta delle opere di Gregorio Palamas in epoca moderna, con
una parziale edizione non critica del testo delle sue opere, ¢ avvenuta nell’ambito
del movimento athonita dei Kollyvades nella seconda meta del XVIII secolo.
Interpretato da Kallistos Ware* come una reazione alla diffusione della cultura
illuministica nella Grecia dell’epoca, il movimento propugno un ritorno alle fonti
patristiche, giungendo nel 1782 alla pubblicazione, da parte del monaco athonita
Nikodimos Kallivroutsis e dell’arcivescovo di Corinto Makarios Notaras, della
Philokalia®, un florilegio di testi dei Padri greci e dei teologi bizantini in cinque
volumi, comprendente anche parte delle opere dello stesso Gregorio Palamas. Da
un punto di vista storico, la pubblicazione della Philokalia al volgere del secolo
XVIII ha costituito un vero e proprio snodo decisivo per la teologia ortodossa in
eta moderna e contemporanea. Essa si configura come il precedente moderno del
ressourcement patristico che la teologia ortodossa ha vissuto in epoca
contemporanea, avendo posto le basi ideologiche del ritorno ai Padri da parte dei
teologi della Chiesa d’oriente. Dopo le pubblicazioni in lingua greca fra il XVIII e
il XIX secolo, la Philokalia si diffuse nel mondo bizantino slavo con ’edizione in
slavone realizzata da Paisije VeliCkovkij nel 1793, quella in russo di Ignatije
Brian¢aninov del 1857 e una nuova e integrale versione russa realizzata venti anni

pil tardi dal vescovo Theofan (Zatvornik) il Recluso®. La rinascita di interesse per

Krivochéine et la redécouverte de Grégoire Palamas, in: Irénikon 2 (2017), pp. 163-193; S.
YIAGAZOGLOU, O dyiog I pipyopiog Tladoudc kot 1) vedtepn ovtikij Oeoloyia, in: Osoloyio 83.3
(2012), pp. 23-53; N. RusseLL, The Reception of Palamas in the West Today, in: @soloyio 83.3
(2012), pp.7-21; 1. NoBLE, The Reception of Palamas in the West Today: A Response to Norman
Russell, in: @coloyia 83.3 (2012), pp. 55-62; S. YIAGAZOGLOU, Koivwvio Oehoews. H odvheon
Xpioroloyiag xor Tvevuatoloyiog ato épyo tov ayiov Ipnyopiov tov Ioloud, Athina (Domos)
2001, p. 20 ss. Per uno studio sulla critica palamita russa, si veda: D. I. MAKAROV, Ouepky
pocceyyckoy yemopyospagyy naramysma (1898-199833), in: Anticnaja drevnost’ i srednie veka,
Ekaterinburg (Uralskij Gosudarstvennyj Universet) 1999, vol. 30, pp. 338-353.

4 TIMOTHY (KALLISTOS) WARE, The Orthodox Church, New York (Penguin Books) 1993, pp. 99-
100.

> NIkoDIMOS KALLIVROUTSIS — MAKARIOS NOTARAS (cur.), Prloxalio t@v Tepdv Nymrixdv,
ovvepoviobeioo mopa v Ayiwv kol Geopopwv Hotépwv Hudv, Venezia (Antonio de’ Bortoli)
1782, 5 voll.

® Per un’edizione russa della Philokalia in cui si rende conto delle precedenti edizioni in slavone e
russo, si veda: AA.VV., Dobrotojubie, Mosca (Svjato-Troicka-Sergieva Lavra) 1992, 5 voll.
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la teologia dei Padri greci e dei bizantini da parte dei teologi ortodossi del
Novecento potette compiersi proprio grazie alla precedente diffusione della
Philokalia, che comportd un’iniziale e progressiva riappropriazione delle fonti
patristiche e bizantine. Al di fuori della pubblicazione del florilegio e del
rinnovamento culturale che provoco nel monachesimo orientale’, la riscoperta
delle fonti si intreccio talvolta con intenzioni politiche in funzione nazionalistica,
man mano che, a partire dalla guerra d’indipendenza greca (1821-1832), I’'Impero
ottomano andava disgregandosi lasciando spazio nei Balcani all’affermazione
degli Stati nazionali® e alla riscoperta delle proprie identita religiose da parte dei
popoli di confessione ortodossa.

Per quanto riguarda il XX secolo, penso sia bene precisare cosa si intenda con il
concetto di neo-palamismo, che si trova spesso nei tentativi odierni di fare un
bilancio sugli studi palamiti del secolo scorso®. Si tratta di una categoria
storiografica che viene riferita ex post a un insieme eterogeneo di teologi ortodossi
e storici della teologia e del cristianesimo bizantini la cui attivita € consistita in
uno studio sistematico dell’opera di Gregorio Palamas e anche in un’opera di
edizione, in lingua originale come in varie lingue moderne, di parte delle sue
opere. La nascita di questo movimento informale, eppure dialogante al suo
interno, é stata finalizzata soprattutto alla riappropriazione del teologo esicasta
all’interno dell’identita confessionale della Chiesa d’oriente, nell’ambito di una

tendenza piu vasta di ritorno dei teologi ortodossi alle fonti patristiche e

7 Cf. M. BIELAWSKI, La luce divina nel cuore. Introduzione alla Filocalia, Villa Verucchio
(Pazzini) 2007; R. CEMUS, La Filocalia e lo starcestvo: il rinnovamento del monachesimo russo
attraverso la paternita spirituale, in: CENTRO STUDI AVELLANITI (cur.), Monachesimo e vita
religiosa. Rinnovamento e storia tra i secoli XIX e XX. Atti del Convegno del Centro studi
avellaniti, Fonte Avellana 26-28 agosto 1999, San Pietro in Cariano (Il Segno dei Gabrielli
Editori) 2002, pp. 101-117; A. RIGO (cur.), Nicodemo I’Aghiorita e la Filocalia, Bose (Qigajon)
2001; P. DESSEILLE, La spiritualita ortodossa e la Filocalia, Roma (Borla) 2000.

8 Cf. GIORGIO FEDALTO, Cristiani entro e oltre gli imperi. Saggi su terre e chiese d’Oriente,
Verona (Mazziana) 2014: GIORGIO DEL ZANNA, La fine dell’impero ottomano, Bologna (Il
Mulino) 2013; E. HoscH, Storia dei balcani, Bologna (11 Mulino) 2006; E. MoriNi, La Chiesa
ortodossa. Storia disciplina culto, Bologna (ESD) 1996.

9 Cf. T. A. PINo, Beyond Neo-Palamism: Interpreting the Legacy of St. Gregory Palamas, cit.; M.
PLESTED, Orthodox Readings of Aquinas, Oxford (Oxford University Press) 2012, p. 29 ss.; S.

YAGAZOGLOU, Kovwvia fecdhoewg, Cit., p. 161.
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medievalil®. Penso che questo tipo di interesse confessionale per Gregorio
Palamas e per i Padri greci da parte dei teologi ortodossi del Novecento debba
essere compreso all’interno del contesto storico generale in cui si ¢ presentato.
Dopo lo sfaldamento dell’impero ottomano e I’affermazione di Stati nazionali di
confessione ortodossa, il movimento neo-palamita ha rappresentato nei Balcani la
pars religionis del piu vasto impegno degli intellettuali ortodossi di costruire una
propria identita, diversa e spesso contrapposta a quella occidentale, dopo secoli di
dominio ottomano!! e dopo una fase iniziale, dalla seconda meta del XIX secolo
fino ai primi decenni del XX, di emulazione degli schemi del pensiero e della

cultura dell’Europa occidentale.

Per riassumere alcuni dei luoghi comuni storiografici che, in parte, continuano a
pesare sulla figura di Gregorio Palamas, si puo cominciare con il dire che il
teologo esicasta e stato ampiamente considerato dalla teologia ortodossa del XX
secolo come I’apice della tradizione patristica e bizantina e, allo stesso tempo,
come la fonte principale per la rinascita teologica. Lo status confessionalis di

Gregorio Palamas nell’oriente ortodosso puo infatti essere considerato pari a

10 A. LouTH, The Patristic Revival and its Protagonists, in: M. B. CUNNINGHAM — E.
THEOKRITOFF, The Cambridge Companion to Orthodox Christian Theology, Cambridge
(Cambridge University Press) 2008, pp. 188-202.

1 Ad una tale prospettiva ermeneutica potrebbe fare eccezione il caso della Russia, che, non
facendo parte dell’impero ottomano, non dovette affrontare una costruzione della propria identita
nazionale ex novo. Dobbiamo perd ricordare che la Russia del X1X secolo vide un ampio sviluppo
dell’eurasiatismo e del panslavismo, due ideologie che puntavano a delineare un’identita russa
ortodossa centrifuga rispetto all’Europa occidentale e al cristianesimo latino, nonché parzialmente
in contrasto con le riforme di impronta occidentalizzante della dinastia Romanov. Non & un caso,
probabilmente, che un celebre patrologo come Georgij Florovskij, fautore del ritorno della Chiesa
ortodossa alle fonti patristiche nella prima meta del XX secolo, provenisse dal movimento
eurasiatista, da cui aveva poi preso le distanze. Cf. P. L. GAVRILYUK, Georges Florovsky and the
Russian Religious Renaissance, Oxoford (Oxford University Press) 2014; M. LARUELLE, Russian
Eurasianism. An ldeology of Empire, Baltimora (Johns Hopkins University Press) 2008; M.
PLEKON, The Russian Religious Revival and its Theological Legacy, in: M. B. CUNNINGHAM — E.
THEOKRITOFF, The Cambridge Companion to Orthodox Christian Theology, Cambridge
(Cambridge University Press) 2008, pp. 203-217; D. STEILA, La filosofia russa tra patria e
diaspora, in: P. RossI — C. A. VIANO, Storia della filosofia, Bari (Laterza) 1999, vol. VI, t. 1, pp.
172-195; D. STEILA, Tra Oriente e Occidente: la filosofia russa, in: P. Rossi—C. A. VIANO, Storia
della filosofia, Bari (Laterza) 1997, vol. V, pp. 236-259.
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quello di Tommaso d’Aquino nell’occidente latino, e i due personaggi sono stati
usati come esempi di approcci diversi e inconciliabili al cristianesimo. Gregorio
Palamas é stato infatti spesso presentato come un esempio perfetto della tendenza
mistica, dominante in oriente, mentre 1’Aquinate ¢ stato rappresentato dalla
storiografia ortodossa come 1I’esempio paradigmatico di una teologia razionalistica
tipica dell’occidente. La comprensione mistificata delle fonti, dovuta sia al cattivo
studio di esse, sia alla mancanza di edizioni nel XX secolo, hanno fatto in modo
che si arrivasse a descrivere, in maniera del tutto falsata, la controversia esicasta
come una sorta di conflitto tra il mistico Gregorio Palamas e Barlaam Calabro,
interpretato come un tomista o uno scolastico senza alcuna evidenza nelle fonti,
ma solo basandosi su una sorta di pregiudizio anti-occidentale'?. La controversia
esicasta € stata recepita in alcuni casi della storiografia ortodossa come una sorta
di archetipo del confronto tra oriente e occidente, mentre in realta essa non fu
nient’altro che una diatriba interna alla cultura religiosa bizantina del XIV secolo
e, Su questo piano e solo in maniera secondaria, ha riguardato anche
I’atteggiamento politico e confessionale dei bizantini nei confronti dell’occidente
latino. Il dibattito fra Gregorio Palamas e Barlaam Calabro € stato variamente
interpretato come lo scontro fra la teologia tomistica occidentale e la teologia di
ispirazione patristica dell’oriente’®, fra 1’occidente catafatico e I’oriente

apofaticol*, o ancora fra I’occidente razionale e I’oriente mistico e sperimentale®®.

Il primo a porre Gregorio Palamas all’attenzione dei teologi ortodossi nel
Novecento ¢ stato il teologo e arcivescovo russo Vasilij Krivosein, che nel 1936

ha pubblicato uno scritto sul teologo esicasta intitolato: La dottrina ascetica e

12 Per citare un esempio di questo approccio che ci sembra in contrasto con 1’evidenza storica nelle
fonti, si veda: I. RoMmANIDIS, Notes on the Palamite Controversy and Related Topics, in: The
Greek Orthodox Theological Review 6 (1960-1961), pp. 186-205 e 9 (1963-1964), pp. 225-270.

13 Cf. V. LossKl, Essai sur la théologie mystique de 1’Eglise d’Orient, Paris (Cerf) 1944, pp. 76-
77, 220.

14 Cf. V. KrIvOSEIN, The Ascetic and Theological Teaching of Gregory Palamas, in : The Eastern
Churches Quarterly 3 (1938), pp. 26-33, 71-84, 138-156, 193-214.

15 Cf. J. MEYENDORFF, Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrine Themes, New York
(Fordham University Press) 1983, pp. 13, 139.
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teologica di San Gregorio Palamas?®, con la doppia intenzione di riproporre il
pensiero di Gregorio Palamas a una Chiesa ortodossa che lo aveva in parte
dimenticato, nonché di rispondere all’anti-palamismo coevo di parte latina’.
Krivosein fu seguito dal teologo e sacerdote romeno Dumitru Staniloae, che nel
1938 pubblico una monografia intitolata: La vita e [’insegnamento di san
Gregorio Palamas. Con quattro trattati tradotti*®. Quello di Stiniloae fu un
contributo che, insieme a una traduzione parziale delle Orationes pro hesychastis
in lingua romena, offri una delle prime ricostruzioni generali della biografia di
Gregorio Palamas, nonché una presentazione sommaria del suo pensiero.
L’attenzione di Krivosein e Staniloae era focalizzata in maniera esclusiva sulle
principali questioni concernenti la controversia esicasta, come la luce teofanica. Si
puo notare che gia a partire da questi saggi pionieristici gli studi palamiti nel
Novecento iniziarono nel segno della contrapposizione con I’occidente latino
mediante delle polarizzazioni piuttosto schematiche: Gregorio Palamas era
descritto come il grande esponente dell’oriente mistico e cosi contrapposto
all’occidente razionalistico, qualificato in maniera generica € non meglio

specificata come “scolastico”. Come si ¢ gia detto, proprio sulla base di questa

16 V. KRIVOSEIN, Ackemuueckoe u 6ozociosckoe yuenue ceésimozo Ipucopus Ilanamwl, in:
Seminarium Kondakovianum 8 (1936), pp. 99-154. Una traduzione francese del saggio é presente
in: ARCHEVEQUE BASILE KRIVOCHEINE, Dieu, [’homme, [’Eglise. Lecture des Péres, Paris (Cerf)
2010, pp. 15-77. In realta, il dibattito teologico aveva gia conosciuto alcune opere di presentazione
manualistica della figura di Gregorio Palamas tra la fine del XIX secolo e I’inizio del XX, come:
G. PAPAMICHAIL, O dyiog I'pnydprog 6 Talauds, Apyemiokomog Osooalovikng, San Pietroburgo —
Alessandria 1911. Per quanto concerne la letteratura palamita russa antecedente a Vasilij
Krivosein, si veda: D. l. MAKAROV, Ouepky poccyyckoy yemopyospagyy naramysma, Cit.

17 Prima ancora della pubblicazione della monografia di Vasilij Krivosein, pensiamo sia bene
ricordare I’apparizione del saggio sul tema della deificazione presso i Padri greci di Myrrha Lot-
Borodine, che, per quanto non riguardi gli studi palamiti in senso stretto, ha avuto una notevole
influenza anche sullo studio di Gregorio Palamas, oltre che sul ressourcement patristico della
prima meta del XX secolo. Cf. M. LOT-BORODINE, La doctrine de la “déification” dans 1’Eglise
grecque jusqu’au Xle siécle, Paris (Cerf) 1970 (il testo costituisce una raccolta di articoli apparsi
fra il 1932 e il 1933 sulla Revue de [’Histoire des Religions); H. E. ZORGDRAGER, A Practice of
Love. Myrrha Lot-Borodine (1882-1954) and the Modern Revival of the Doctrine of Deification,
in: Journal of Eastern Christian Studies 64.3-4 (2012), pp. 287-307.

18 D. STANILOAE, Viata si invdtatura Sfantului Grigorie Palama (cu patru tratate traduse), Sibiu
(Scripta) 1938.
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costruzione ideologica, e senza I’apporto di alcuna fonte, Barlaam Calabro era
considerato un pensatore di formazione “scolastica” e razionalista®®.

Questo vero e proprio “specchio deformante” storiografico che e stata la tesi della
contrapposizione fra I’oriente mistico e 1’occidente razionalistico a partire dalla
figura di Gregorio Palamas non € limitato a questi due primi studi, ma, soprattutto
a partire dalla monografia di Dumitru Staniloae, ¢ rimasto come un topos
all’interno degli studi palamiti ortodossi per tutto il Novecento, arrivando a
influenzare finanche la critica di provenienza latina, gia storicamente mal disposta
nei confronti del teologo esicasta. Ritroviamo infatti questa lettura antilatina di
Palamas nelle opere di Vladimir Losskij?®, Jean Meyendorff?!, Pavel
Evdokimov??, Georgios Mantzaridis?® e loannis Romanidis?*, per citare solo

alcuni fra i nomi piu noti.

Il testo di Vladimir Losskij Essai sur la théologie mystique de I’Eglise d’Orient®®
fu probabilmente il primo testo a porre al centro dell’attenzione la riflessione sui
concetti di ipostasi e persona in relazione al pensiero di Gregorio Palamas,
nonostante la trattazione riguardasse solo 1’ambito della teologia trinitaria. Il
saggio di Losskij aderi pero all’interpretazione anti-latina dell’esicasmo palamita,
argomentando a favore di un “personalismo” mistico della teologia orientale
contrapposto a un presunto “essenzialismo” razionalistico della teologia
occidentale. L’attenzione di Valdimir Losskij fu inoltre particolarmente
concentrata sul tema delle évépysion divine, come concetto cardine della sua
ricostruzione della teologia orientale. In questo modo, il teologo russo pose in

secondo piano il tema dell’ipostasi e della persona, a favore di quello della natura

19 Ibidem, p. 18.

20 Cf. V. LoSsK, Essai sur la théologie mystique de ’Eglise d’Orient, Cit.

2L Cf. J. MEYENDORFF, Grégoire Palamas. Défense des saints hésychastes : Introduction, texte
critique, traduction, et notes, Louvain (Spicilegium sacrum lovaniense) 1959 ; IDEM, Introduction
a létude de Grégoire Palamas, Paris (Seuil) 1959 ; IDEM, Saint Grégoire Palamas et la mystique
orthodoxe, Paris (Seuil) 1959.

22 Cf. P. EvDoKIMOV, L’Orthodoxie, Neuchatel (Delachaux & Niestlé) 19509.

B Cf. G. MANTZARIDIS, H mepi Oecdoewc t0d avOpidrmov didacxalria Tpnyopiov tod Haloud,
Thessaloniki (Avaiexto Blatadwmv) 1963.

24 1. ROMANIDIS, To mpotomatopiov dudptnua, Athina (Domos) 1957, 1989; IDEM, Notes on the
Palamite Controversy and Related Topics, cit.
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divina inattingibile, di cui le évépyewon sono una diretta attuazione esperibile dalle
creature. loannis Zizioulas ha portato su questo punto una critica alla ricostruzione
offerta da Vladimir Losskij per quanto concerne le ricadute soteriologiche di una

tale ricostruzione; cosi scrive Zizioulas:

La soteriologia ¢ cosi costruita quasi esclusivamente sulla base dell’idea delle energie divine, ¢
’accento cade su cio che Dio ci offre per partecipazione a quanto ¢ comune alle tre persone, cioé
le loro qualita “naturali” , tramite le energie divine [...]. Cio si considera fondato sulla teologia di
Gregorio Palamas, che tuttavia intende sempre le energie divine come date a noi in una forma

ipostatica, personale.?

A Jean Meyendorff spetta il merito di aver individuato in maniera piu
circostanziata la prospettiva ipostatica e personalista nel pensiero di Gregorio
Palamas, soprattutto in relazione all’esegesi di Es 3: 14, di cui il teologo esicasta
si € occupato soprattutto nella seconda sezione della terza Oratio pro hesychastis,
riprendendo 1’Oratio 45 di Gregorio di Nazianzo?’. Meyendorff ha indicato la
prospettiva ipostatica seguita da Gregorio Palamas almeno in due delle sue
opere?®, sostenendo per I’appunto un’interpretazione personalista dell’esegesi

palamita in riferimento al seguente passo del teologo esicasta?®:

35\, LossKl, La théologie mystique de I’Eglise d Orient, Cit.

% |, ZiziouLAs, Comunione e alterita, Roma (Lipa) 2016, p. 160.

27 Un’interpretazione del passo palamita in direzione di quella indicata da Meyendorff si trova
anche in opere successive di altri interpreti di Gregorio Palamas. Ci limitiamo a indicarne solo
alcune: P. EVDOKIMOV, L Esprit Saint dans la tradition orthodoxe, Paris (Cerf) 1969, p. 61; C.
YANNARAS, T0 dvioloyikov mepisyopsvov tijc Gsoloyixiic évvolag tod mpoodmov, Athina (Typo-
Proodos) 1970, pp. 79-80; IDEM, To mpdowno kai 6 épwg, Athina (Ekdoseis Papazisis) 1987, pp.
329-330; IDEM, 'H élevbepia tod fj0ovg, Athina (Athina) 1979, p. 26; G. MANTZARIDIS, [Talouikd,
Thessaloniki (Pournaras) 1973, p. 44; P. K. CHRISTOU, I pnyopiov Iloloud. ovyypduocta, téuog A'.
Adyor drodikukoi, Avieriypopai, Emorolal mpOg Baplaou wai Axivovvov, Yrép novyaldvimv,
Thessaloniki (Grigorios o Palamas — Paterikes Ekdoseis) 1988, p. 353; M. BEGZOS, Elcvbepia
Opnoxeia, Of drmopyés Tis éxrkoouikevons ot pilocopio T0d dvtikod ueoaiwva, Athina (Grigoris)
1991, p. 202; 1. ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit., p. 227.

28 Cf. J. MEYENDORFF, Introduction a I’étude de Grégoire Palamas, cit., pp. 279-310; 327; IDEM,
The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, Crestwood (St. Vladimir’s Seminary Press) 1982 ,
p. 192

29 JToannis Demetracopoulos propone un’intepretazione diversa dell’esegesi palamita di Es 3: 14:

cf. I. DEMETRACOPOULOS, Is Gregory Palamas an Existentialist? The Restoration of the True
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[...] rispondendo a Mos¢, Dio non disse: “io sono 1’essenza”, ma “io sono colui che ¢”; colui che ¢
non proviene dell’essenza, ma 1’essenza proviene da colui che ¢é: infatti lo stesso che ¢ abbraccia in

sé I’intero essere.

Meyendorff ha indicato la centralita della prospettiva ipostatica e il carattere

cristologico del pensiero di Gregorio Palamas anche a partire dall’influenza

Meaning of his Comment on Exodus 3,/14: “Eyo e J &v”, Athina (Parousia) 1996.
Demetracopoulos sostiene che nel passo delle Triadi in cui & presente in funzione anti-barlaamita
I’esegesi di Es 3:14 ’uso dei concetti di odoia e 6 dv dipende dall’iperusiologia pseudo-dionisiana
che si delinea nel trattato Sui nomi divini 5: 4, e sostiene questa tesi a partire dal fatto che nel fatto
in questione lo pseudo-Dionigi impiega espressioni come: «O &v [...] 8lov &v Eavtd TO civan
oLvENE®Y, e nello stesso capitolo del trattato De divinis nominibus ricorrono espressioni che
alludono al fatto che I’essere procede da Dio per creazione. Secondo Demetracopolous nel testo di
Gregorio Palamas 6 &v & dunque da considerare come appellativo iperusiologico riferito a Dio,
mentre ovoia viene a significare 1’essere in quanto dimensione propria del creato. In questo modo
I’affermazione di Gregorio Palamas: «[...] colui che ¢ (6 "Qv) non proviene dell’essenza (ovcia),
ma I’essenza proviene da colui che € [...]» verrebbe a costituire niente di pit che una semplice
ripresa dell’iperusiologia pseudo-dionisiana, la quale, a sua volta, non ¢ che il “truismo” cristiano
per cui la creazione deriva da Dio. Demetracopoulos ne conclude che Gregorio Palamas non fa
nient’altro che ripetere quanto lo pseudo-Dionigi aveva gia sostenuto, e che a sua volta era gia
stato sostenuto dai neoplatonici, si tratterebbe, in ultima analisi, di nient’altro che dell’ennesimo
prestito dei bizantini dalla filosofia greca, vale a dire di una prova della sterilita filosofica di
Bisanzio. Pur tralasciando la singolare semplificazione per cui il pensiero bizantino non sarebbe
che un riverbero del neo-platonismo, si puo rilevare che I’interpretazione di Demetracopoulos
presenta diversi punti problematici; primo fra tutti, non si riscontra nel testo di Gregorio Palamas
alcun riferimento al De divinis nominibus 5:4, né ci sono elementi sufficienti che possano
sostenere 1’affermazione di Demetracopoulos secondo cui lo pseudo-Dionigi e la vera fonte del
passo e non 1’Oratio 45 di Gregorio di Nazianzo, che viene citata apertis verbis da Gregorio
Palamas. Il corpus dionysiacum & indubbiamente una delle fonti primarie della dottrina palamita, e
I’iperusiologia pseudo-dionisiana € una pietra angolare del pensiero di Palamas, ma nel testo in
causa sembra ingiustificato sostenere un’interpretazione basata sull’iperusiologia pseudo-
dionisiana. Demetracopoulos sostiene dunque il carattere non personalista della dottrina di
Gregorio Palamas e lo fa in polemica con quanto affermato da Meyendorff, la cui posizione, €
ripresa anche da Athanasije Yevti¢: cf. A. YEVTIC, The One Who Is: The Living God and True God
of St. Gregory Palamas, in: A. YEvTICH, Emmanuel. The Only Begotten and Firstborn among
Many Brethren, Alhambra CA (Sebastian Press) 2008, pp. 187-221.
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fondamentale della teologia patristica coeva e successiva al concilio di Calcedonia
del 451, nonché in riferimento alla ripresa di Massimo il Confessore da parte di
Gregorio Palamas. |1l teologo franco-russo ha infatti sottolineato 1’importanza
decisiva che assume I’incarnazione del Verbo nel pensiero del teologo esicasta,
quindi la centralita della prospettiva ipostatica in merito al superamento dello iato
ontologico fra creato e increato mediante 1’unione ipostatica delle due nature nella
persona del Cristo®L,

All’opera di Jean Meyendorff dobbiamo inoltre riconoscere anche il merito di non
aver sopravvalutato il ruolo del concetto di évépyewo nel pensiero di Gregorio
Palamas, ma di aver sempre riconosciuto la sua dimensione all’interno di un
sistema di pensiero ricco e complesso. Nella sua opera intitolata The Byzantine
Legacy in the Orthodox Church leggiamo infatti:

The distinction in God between “essence” and “energy” — that focal point of Palamite theology — is
nothing but a way of saying that the transcendent God remains transcendent even as He also
communicates Himself to humanity. [...] The only concern of Palamas was to affirm
simultaneously the transcendence of God and His immanence in the free gift of communion in the
body of Christ.

L’importanza di Jean Meyendorff nella storiografia palamita riguarda a nostro
awvviso anche il rapporto fra il teologo esicasta e la filosofia aristotelica, che egli
ha messo in luce soprattutto nell’opera intitolata: Introduction a [’étude de
Grégoire Palamas®. Meyendorff ha infatti messo in luce soprattutto il dato

biografico degli studi aristotelici che Gregorio Palamas condusse presso il

30 «Kai 10 Mobofi 8¢ ypnuotilov 6 Ocdc, odk eimey «&y® eipt 1) ovcio», GAL’ «&yd it 6 dv»' od
Yap €K TG ovsiag O v, AAL €k ToD Gvtog 1) ovsia’ avTdg Yap O GV dhov &v Eavtd cuveilnge TO
sivaw: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 3, 2, 12; in: Perr. I, p. 870.

31 Cf. J. MEYENDORFF, The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, cit., p. 193: «Man, being
“in God” or rather “in Christ”, preserves his full humanity, his freedom (he is required to “keep the
commandments”); and he participates in a process which knows no end, because God, in His
transcendent essence, is always “above” any given experience of Him. But man’s communion is
not with “created grace” only, but with God Himself. This is the meaning of the doctrine of the
“uncreated energies” which, as we have seen earlier, is rooted in the Christological doctrine of
“hypostatic union” as it was formulated in the East after Chalcedon, particularly by St. Maximus
the Confessor».

32 J. MEYENDORFF, The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, cit., pp. 191 e 193.
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Logoteta Teodoro Metochite prima di intraprendere la vita monastica, e
contestualizza questo cursus studiorum nel dibattito culturale nella Bisanzio
dell’epoca, in cui l’aristotelismo godeva del favore dell’aristocrazia cosi come
della gerarchia ecclesiastica. Allo stesso tempo, Meyendorff ha giustamente
messo in luce come le tendenze aristotelizzanti della cultura teologica bizantina si
scontrassero, nella controversia esicasta, con 1’approccio platonizzante di Barlaam
Calabro, in riferimento soprattutto alla riluttanza del monaco calabrese di
accettare la possibilita di una partecipazione del corpo alla preghiera®*.

Oltre Jean Meyendorff, la prospettiva personalista e ipostatizzante in Gregorio
Palamas ¢ stata indicata anche da Georgij Florovskij®, sebbene in un’ottica di
contrapposizione a un presunto essenzialismo occidentale. Florovskij non delinea
una contrapposizione teologica fra oriente e occidente cristiani in maniera cosi
netta e poco sfumata come sembra fare Vladimir Losskij, pero descrive il teologo
esicasta come una sorta di campione del personalismo della teologia orientale,
soprattutto in opposizione ad Agostino (nonostante Florovskij, al contrario di altri
patrologi orientali, abbia avuto una posizione del tutto conciliante nei confronti

dell’Ipponate®®).

Uno dei pochi studi sui concetti di ipostasi e persona nel pensiero di Gregorio
Palamas ¢ costituito dall’articolo di Edmund Hussey, The Person-Energy
Structure in the Theology of St. Gregory Palamas®’ del 1974. Il merito di questo
saggio risiede nel fatto di aver approntato un primo studio focalizzato sui concetti
di ipostasi e persona in Gregorio Palamas, rappresentando quasi un unicum nel

contesto della sua epoca. Lo studio di Hussey non ha preso in considerazione il

33 ). MEYENDORFF, Introduction d ’étude de Grégoire Palamas, Cit., p. 45 ss.

34 Cf. J. MEYENDORFF, La teologia bizantina. Sviluppi storici e temi dottrinale, Genova (Marietti
1820) 20186, p. 94.

% G. FLoroVsKl, Saint Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers, in: IDEM, Collected
Works 1. Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Belmont (Nordland Publishing
Company) 1972, pp. 105-120.

3% Cf. G. FLorROVSKIJ, Saint Augustine and the Catholic Authority, in: IDEM, Collected Works 1.
Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, cit., pp. 91-92.

37 M. E. Hussey, The Person-Energy Structure in the Theology of St. Gregory Palamas, in: St.
Vladimir’s Theological Quarterly 18.1 (1974), pp. 22-43.
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problema delle fonti, e dunque manca di analizzare il rapporto fondamentale di
Gregorio Palamas con i1 Padri greci e con tutta 1’elaborazione teologica che
accompagna la definizione del dogma cristologico calcedonese; I'unico accenno
alle fonti ¢ costituito dall’elaborazione del concetto di évvndotatog da parte di
Leonzio di Bisanzio, nonostante si tratti di una fonte indiretta nella misura in cui
Gregorio Palamas non vi fa mai riferimento nelle sue opere. Hussey non ha
mancato perd di mettere in rilievo il carattere enipostatico dell’évépyewn in
Gregorio Palamas, aspetto che spesso € mancato nella critica neopalamita, e ha
infatti sottolineato come 1’évépyeia, in quanto attuazione di una potenza propria
della natura divina, viene agita dall’ipostasi divina ed esperita da un’ipostasi

creata che fruisce la rivelazione teofanica. Nel saggio di Hussey leggiamo:

Gregory’s concept stresses the personal character of the divine activity which springs from the
divine nature. For the energy cannot be known either in itself or through the divine essence, but
only through its personal use. Provided we add the Palamite emphasis on Trinitarian personalism
to the etymological notes of “real” and “stable”, we might well translate enhypostasized as
“personalized”. We must also keep in mind that the energy is transmissible from one person to
another, so that we do not lose sight of Gregory’s double focus of the energy as somehow an
enhypostaton of our persons as well as a natural enhypostaton of the three divine persons. In
summary, then, the concept of enhypostasized, or personalized, energy enabled Gregory to affirm
that the uncreated and eternal activity which flows from the divine essence is possessed, used and
manifested by the divine persons and can be communicated to our persons so that we have a

personal communion with God without a mixture of divine and human natures.3®

Sebbene Edmund Hussey non abbia analizzato il concetto di ipostasi nel contesto
dell’ontologia di Gregorio Palamas come € nelle intenzioni del presente lavoro ha
comunque posto la questione dell’ipostasi e della persona come esigenza teorica

di primo piano nel pensiero del teologo esicasta.

Un’interpretazione ontologica dei Padri greci e, in merito a pochi riferimenti,
anche di Gregorio Palamas, é stata prodotta da loannis Zizioulas. Nel suo testo
intitolato Comunione e alterita egli ha riassunto alcune delle principali tematiche
del pensiero palamita in termini ontologici, a partire da una delle questioni

fondamentali della controversia esicasta, vale a dire il modo in cui Dio si

38 |bidem, p. 27.
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relaziona al creato. Zizioulas ha riflettuto soprattutto in relazione ai concetti
ontologici di comunione e alterita; leggiamo infatti:

[...] in che senso Dio rimane ontologicamente altro rispetto alla creazione, se dimora con tutto il
suo essere nell’essere completo dei santi? Non ¢’¢ modo di rispondere a tale questione in maniera
soddisfacente secondo Palamas, se non, da una parte, distinguendo tra essenza ed energia e, allo
stesso tempo, applicando la nozione di essere non solo all’essenza, ma anche all’energia: anche

I’energia & una nozione ontologica.*

loannis Zizioulas, che ha dedicato la maggior parte della sua opera allo studio dei
concetti di ipostasi e persona nel pensiero dei Padri greci e soprattutto dei Padri
cappadoci, ha inoltre indicato alcuni riferimenti per quanto riguarda 1’uso di questi
due concetti da parte di Gregorio Palamas. In Comunione e alterita Zizioulas ha
pero sostenuto di non ravvisare nel teologo esicasta una «soluzione personalista al
problema della comunione e dell’alterita», come invece accade nei Padri greci, ad
esempio in Massimo il Confessore. Secondo la ricostruzione di Zizioulas,
I’ontologia di Massimo il Confessore si fonda sulla distinzione tra ragione
naturale (Adyog @voewc) € modo di esistenza (tpoémog vmapEemc), € il teologo
greco afferma che nell’incarnazione del Verbo la natura ipostatica di Dio permette
al divino stesso di relazionarsi all’alterita ontologica della creazione proprio in
virtu del modo di esistenza personale di Dio. In altri termini, il modo di esistenza
personale della seconda ipostasi trinitaria permette di superare 1’abisso fra creato e
increato mediante 1’incarnazione del Verbo, che assume la natura creata senza
perdere la sua natura divina. Secondo Zizioulas questa esigenza “personalista”

sarebbe invece meno cogente nel pensiero di Gregorio Palamas:

Una tale soluzione personalista al problema della comunione e dell’alterita non sembra emergere
direttamente dalla teologia di Palamas. Colmare lo spazio tra ’essere creato e quello increato
tramite le energie di Dio non richiede necessariamente e immediatamente 1’ incarnazione, poiché le
energie di Dio operano comunque come legami tra Dio e la creazione fin dall’inizio della
creazione stessa, € sono comuni a tutte e tre le persone, essendo manifestazioni della natura divina

(il che cosa, non il come di Dio).*°

39 Ibidem, p. 31.
401, ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit., p. 32.
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E nostra impressione che se 1’esigenza personalista non sembra essere cosi forte
nel pensiero di Gregorio Palamas, come ha sostenuto Zizioulas, cio dipende in
realta piu dalla percezione storiografica del teologo esicasta da parte della
storiografia ortodossa che dalla sua opera. La critica orientale ha infatti sempre
messo in primo piano la distinzione fra évépyewa € ovcio come la questione
caratterizzante del pensiero di Gregorio Palamas, tralasciando pero di notare che
se essa occupa una parte considerevole dell’opera palamita dal punto di vista
quantitativo é solo a causa delle esigenze della controversia con Barlaam Calabro,
Gregorio Acindino e Niceforo Gregora. La distinzione ontologica fra évépyewa e
ovoia € infatti stata utilizzata dalla storiografia ortodossa e dal neo-palamismo
come I’elemento caratteristico del cristianesimo di tradizione bizantina,
nell’intenzione di differenziare quest’ultimo dall’occidente latino e di conferirgli
una coscienza ideologica della sua identita. Questa operazione non ha pero una
relazione diretta con i testi di Gregorio Palamas: nel pensiero del teologo esicasta
sono presenti molte altre questioni, di non minore importanza nell’economia della
sua riflessione, che purtroppo rischiano di passare in ombra a causa di una lettura
che considera preminente la distinzione fra évépyeia e ovoia. In realta, ’esigenza
“personalista” e ipostatizzante non ¢ meno presente in Gregorio Palamas che nei
Padri greci; questo ¢ testimoniato da un brano dell’omelia XVI, a cui fa

riferimento lo stesso loannis Zizioulas. Nel passo si legge:

Cos’altro dire? Se non si fosse incarnato il Verbo di Dio, il Padre non sarebbe stato
mostrato veramente Padre, il Figlio veramente Figlio, e nemmeno lo Spirito santo, che
procede anch’esso dal Padre; né Dio in essenza e ipostasi, ma solo come attivita
contemplata nelle creature, come dissero gli antichi sapienti folleggianti, e ora quanti

pensano secondo Barlaam e Acindino.**

Come si puo vedere, Gregorio Palamas, non meno di Massimo il Confessore, &
deciso ad affermare non solo la centralita dell’incarnazione del Verbo, ma anche

la centralita della prospettiva ipostatica nella misura in cui I’incarnazione permette

4 «Koi T 8e1 mheim Mye, el i ooprddn 6 Tod Osod Adyog, odk dv &deticvuto Totnp dAnOdC 6
Matnp: 00k Gv aGAnbdS Y106 6 Y1o¢: ovk av 10 [vedpa 1o Gytov, Tpoiov kal avto €k tob [Matpdg:
ovk Gv 0 0g0g év ovoig Kol VTOCTAGESLY, GANEVEPYELD TIC LOVoV EvBempovpévn TOIG KTiopaot,
kabamep of te popaviévieg Epnoav mdhot cogol, kol ol viv katd tov Bapladay koi Axivévvov

@povodvteg»: GREGORIO PALAMAS, Homilia XVI: 19, PG 151, 204 B; in: 4x. 10, pp. 522-602.
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a una persona divina, quella del Figlio, di superare 1’abisso ontologico che separa
I’increato dal creato®?. Questo passo di Gregorio Palamas & inoltre decisivo per
mostrare come I’interpretazione adottata da Vladimir Losskij, che pone I’ évépyeia
in primo piano nell’economia di salvezza, ¢ estranea al teologo esicasta: senza
I’incarnazione del Verbo, sostiene infatti Palamas, si avrebbe solo 1’évépyeia
divina come rivelazione in actu nella creazione. Lo stesso Zizioulas ritiene la
sopravvalutazione dell’évépyein nella dottrina di  Gregorio Palamas una
caratteristica dei suoi interpreti moderni, per le ragioni storiche e culturali che
sono state indicate, ma che non appartiene al pensiero del teologo esicasta*.

La possibilita di una lettura filosofica e ontologica di Gregorio Palamas, come
quella che Zizioulas presenta a proposito dei Padri greci, non ¢ scontata nell’ottica
del neo-palamismo ortodosso. Letture confessionali esclusiviste hanno infatti
negato la possibilita stessa di un’interrogazione filosofica dell’opera del teologo
esicasta.

E il caso del lavoro di Amphilochije Radovi¢ sulla teologia trinitaria di Gregorio
Palamas*. Per quanto questo lavoro abbia visto la pubblicazione in tempi
piuttosto recenti, si tratta di un’opera che ha avuto la sua prima formulazione nel
pieno della temperie del neo-palamismo del XX secolo, costituendo la
dissertazione dottorale dell’autore presso la Facolta di Teologia dell’Universita di
Atene nel 1973. Si puo dire che "opera di Radovi¢ presenta un limite: quello per
cui nega il rapporto fra Gregorio Palamas e la tradizione filosofica, nonché la
possibilita di una lettura ontologica della sua opera. Radovi¢ ha negato infatti che
nella riflessione di Gregorio Palamas sia presente alcuna istanza logica, ontologica
e filosofica in genere, sostenendo che 1’unico interesse del teologo esicasta fosse
una difesa apologetica dell’esperienza monastica athonita®®. 1l riduzionismo

confessionale che caratterizza una tale interpretazione di Gregorio Palamas

42 loannis Zizioulas & comunque cosciente della presenza di questa prospettiva nel pensiero di
Gregorio Palamas, proprio in riferimento al passo citato dell’Omelia XVI; cf. I. ZIzZIOULAS,
Comunione e alterita, cit., p. 32.

4 Cf. I. ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit., pp. 35, 160.

4 A. RADOVIC, Le mystére de la Sainte Trinité selon Saint Grégoire Palamas, Paris (Cerf) 2012
(prima edizione: IDEM, The Mystery of the Holy Trinity according to Saint Gregory Palamas,
Thessaloniki [Patriarchal Institute for Patristic Studies] 1991).

45 |bidem, pp. 152, 244, 290 ss.
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sembra quasi animato da un timore atavico che il confronto con la tradizione
filosofica possa minare 1’ortodossia della dottrina teologica, cosi ci si accontenta
di chiuderla nell’hortus conclus costituito dai riferimenti scritturistici e patristici,
come se la tradizione patristica greca fosse scevra da influenze e istanze
filosofiche. Radovic si e soffermato brevemente anche sul passo esegetico di Es 3:
14 contenuto nella seconda Oratio pro hesychastis, criticando I’interpretazione
personalista di Jean Meyendorff sulla base di loannis Romanidis®® e Vasilij
Krivogein*’. Nella sua critica, Radovi¢ ha rimproverato a Meyendorff di aver
applicato a Gregorio Palamas categorie della filosofia esistenzialista
contemporanea. Si tratta, del resto, di critiche mosse, negli stessi termini, a
Zizioulas, il quale in piti sedi ha difeso la propria scelta epistemologica“®.

1.2 Laricezione da parte della storiografia occidentale

Nel trentennio che va dal 1920 al 1950 un gruppo di studiosi appartenenti alla
Chiesa latina, guidati da Martin Jugie*®, e comprendente altri nomi come quello di

Sebastien Guichardan®, Irénée Hausher®, Manuel Candal®?, intraprese uno studio

46 |, RomMANIDIS, Notes on the Palamite Controversy and Related Topics, cit., pp. 269-270.

47 V. KRIVOSEIN, Svatioj Grigorij Palama, in: Messager de I’Exarchat du Patriarcat russe en
Europe Occidentale 33-32 (1960), pp. 101-114.

48 Cf. 1. ZIziouLAs, Comunione e alterita, cit., pp. 196-203; IDEM, The Being of God and the Being
of Man. An Essay in Theological Dialogue, in: IDEM, The One and the Many. Studies on God,
Man, the Church, and the World Today, Alhambra (Sebastian Press) 2010, pp. 17-45.

4 M. Juclg, Palamas, Grégoire e Palamite, controverse, in: A. VACANT — E. MANGENOT — E.
AMMAN (cur.), Dictionnaire de théologie catholique, Paris (Letouzey et Ané) 1932, t. XI.2, pp.
1735 e 1818.

50'S. GUICHARDAN, Le probléme de la simplicité divine en Orient et en Occident aux XIVe et XVe
siecles : Grégoire Palamas, Duns Scot et Georges Scholarios, Lyon (pubblicata in proprio) 1933.
51 |. HAUSHER, La méthode d’oraison hésychaste, Roma 1927 ; IDEM, L erreur fondamental et la
logique du Messalianisme, in : Orientalia Christiana Periodica 1 (1935), pp. 328-360 ; IDEM, A
propos de la spiritualité hésychaste : controverse sans contradicteur, in : Orientalia Christiana
Periodica 3 (1937), pp. 260-272 ; IDEM, Variations récentes dans les jugements sur la méthode
d’oraison des hésychastes, in : Orientalia Christiana Periodica 19 (1953), pp. 424-428 ; IDEM,
L’hésychasme. Etude de spiritualité, in : Orientalia Christiana Periodica 22 (1956), pp. 247-285.
52 M. CANDAL, El Theofanes de Gregorio Palamas, in: Orientalia Christiana Periodica 12 (1946),
pp. 238-261; IDEM, Innovaciones palamiticas en la doctrina de la gracia, in: Miscellanea
Giovanni Mercati, Vaticano (Libreria Editrice Vaticana) 1946, t. 3, pp. 65-103; IDEM, Origen
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critico dell’opera di Gregorio Palamas e della tradizione esicasta in generale,
producendo anche edizioni di diverse opere bizantine antipalamite del X1V secolo.
Questi studiosi realizzarono infatti opere critiche ed edizioni di scritti di Barlaam
Calabro, Gregorio Acindino, Niceforo Gregora, Procoro e Demetrio Cidone,
Giovanni Ciparissiota, Manuele e Giovanni Caleca, lIsacco Argiro e altri
intellettuali bizantini antiesicasti.

Come ha notato Norman Russell®3, la ricezione di Gregorio Palamas da parte della
critica latina all’inizio del XX secolo mostra quanto il teologo esicasta sia stato
capace di generare odium theologicum a secoli di distanza dalla controversia
barlaamita.

Nell’interpretazione che si afferma infatti in questo milieu che potremmo definire
neo-scolastico della storiografia palamita® Gregorio Palamas & sospettato di
stravolgere e abusare del dogma dell’assoluta semplicita divina mediante
antropomorfismi attribuiti a Dio*°, e la stessa differenza tra ovsio ed évépysia &
percepita come un’innovazione che produce una “theéologie nouvelle” estranea ai
Padri della Chiesa, una sorta di pseudo-misticismo la cui causa Jugie attribui alla
rottura degli ultimi legami dell’oriente bizantino con la Chiesa di Roma®®. La
differenza introdotta in Dio da Gregorio Palamas risulto inaccettabile e finanche
eretica®” agli occhi di Jugie, almeno quanto la stessa dottrina ed esperienza
esicasta della visione della luce increata. Anche nel caso di questa scuola della
critica palamita, si pud vedere come lo studio del teologo esicasta sia stato
subordinato a esigenze ideologiche che, nel caso specifico, appartengono alla

teologia neoscolastica dell’epoca. Tutte le tesi di Gregorio Palamas furono infatti

ideologico del palamismo en un document de David Disipato, in: Orientalia Christiana Periodica
15 (1949), pp. 85-125; IDEM, Fuentes Palamiticas, Dialogo de Jorge Facrasi sobre el
contradictorio de Palamas con Niceforo Gregoras, in: Orientalia Christiana Periodica 16 (1950),
pp. 303-357; IDEM, La Confesion de fe antipalamitica de Gregorio Acindeno, in: Orientalia
Christiana Periodica 25 (1959), pp. 212-264; IDEM, La Juan Ciparisiota y el problema trinitario
palamitico, in: Orientalia Christiana Periodica 25 (1959), pp. 127-164; IDEM, Demetrio Cidonio y
el problema trinitario palamitico, in: Orientalia Christiana Periodica 28 (1962), pp. 127-164.

%3 N. RussELL, The Reception of Palamas in the West Today, in: @zoloyia 83.3 (2012), pp. 7-21.

% Cf. S. YIAGAZOGLOU, O éyiog Ipnydpiog Ialouds koi 1 vewtepy dvtkij Oeoloyia, in : Ocoloyia
83.3 (2012), pp. 25-53, in particolare: pp. 28ss.

% M. Juci, Palamas, Grégoire, cit., pp. 1763, 1796.

%6 Ibidem, pp. 1777, 1817.

5" Ibidem, p. 1764.
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analizzate attraverso la lente di questa prospettiva ermeneutica®®. L’impiego
ideologico e apologetico del teologo esicasta si spinse in Jugie sino a fare di
Gregorio Palamas un sostenitore del dogma dell’Immacolata Concezione®®. Nello
studio Le schisme byzantin, Martin Jugie confermo le tesi gia sostenute in
precedenza su Gregorio Palamas e, portando gli esempi dei teologi russi Makarij
Bulgakov e Sil’vestr Malevanskij, sostenne la fine del palamismo nella Chiesa
ortodossa, scrivendo: «Le palamisme comme dogme de I’Eglise gréco-russe est
donc bien mort»®°. Si potrebbe concludere che mai necrologio fu pill prematuro:
dopo le prime opere su Gregorio Palamas in russo e in romeno alla fine degli anni
Trenta del Novecento, la pubblicazione dell’opera di Vladimir Losskij Essai sur
la théologie mystique de 1’Eglise d’Orient, tre anni dopo il saggio di Jugie,
inauguro infatti la diffusione a livello internazionale degli studi palamiti e la
riappropriazione confessionale di Gregorio Palamas da parte della Chiesa
ortodossa. Si pud pensare che fra le intenzioni dell’opera di Losskij vi fosse
indubbiamente la volonta di rispondere a Jugie e ai neoscolastici e non & un caso
che, nel capitolo dedicato a Gregorio Palamas, Losskij facesse riferimento in
modo molto critico all’opera di Guichardan® e inserisse un rimando alla voce del
Dictionnaire de Théologie Catholique dedicata a Gregorio Palamas da Martin
Jugie®?. Losskij mise inoltre in evidenza le fonti patristiche della teologia del
teologo esicasta, contrariamente all’opinione di Jugie secondo cui quella palamita
sarebbe una “théologie nouvelle” senza rapporti con la patristica greca. Dopo
Losskij, anche Meyendorff dedico alcune pagine di risposta a Martin Jugie
nell’opera Introduction a [’étude de Grégoire Palamas, difendendo 1’autenticita
del Tomos del 1341, contro I’affermazione di Jugie secondo cui la versione giunta
fino a noi non sarebbe fedele ai dibattiti dell’epoca®®, e produsse una confutazione
della tesi di Jugie secondo cui il patriarca Filoteo Kokkinos promosse un

“palamismo mitigato™®.

%8 Ibidem, pp. 1764ss.

%9 M. JUGIE, Grégoire Palamas et I'Immaculée Conception, in : Révue Augustinienne XVI1 (1910),
pp. 145-161.

80 M. Jucig, Le schisme byzantin. Apercu historique et doctrinal, Paris (Lethielleux) 1941, p. 382.
&1 Ibidem, p. 76.

82 |bidem, p. 77.

83 J. MEYENDORFF, Introduction d ’étude de Grégoire Palamas, Cit., pp. 81-82.
& Ibidem, p. 310.
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L’apprezzamento delle correzioni di Jean Meyendorff e una dura critica all’opera
di Martin Jugie e dei neoscolastici fu avanzata da parte di un teologo latino agli
inizi degli anni Sessanta del Novecento: Louis Bouyer. Il suo parere su Gregorio
Palamas fu agli antipodi di quello di Jugie, scrisse infatti a proposito dell’opera di
Meyendorft: «Fr. John Meyendorff’s work at last enables us to see the true origins
of the Palamite controversy, and to appreciate objectively the merits of this man
who was the last great spiritual writer of Medieval Athos, and certainly its most
powerful theologian»®®. La critica di Bouyer notd che Jugie contribuiva ad
alimentare il falso mito di una contrapposizione fra un certo misticismo in odore
di eresia in oriente e il tomismo occidentale, nonché la falsa interpretazione
dell’opera di Barlaam Calabro come quella di un difensore della teologia tomista.
Si legge infatti:

The first modern scholar in the West who applied himself to the study of these
disputes, Fr. Martin Jugie, A.A., contributed not a little to obscure their exact
import by supposing that Barlaam was in fact an intrepid defender, in the East, of
Aristotelian and Thomistic thought. The most obvious result of the simplification
was not only to make Gregory Palamas appear, quite gratuitously, a heretic in the
eyes of modern Catholics, but also to give the Eastern Christians the most

fantastic misconceptions of what authentic Thomism is.®®

Queste righe di Bouyer risultano importanti nella storiografia palamita nella

misura in cui contribuiscono a far cadere le false mitologie®’.

8 L. BOUYER, Byzantine Spirituality, in: J. LECLERCQ — F. VANDENBROUCHE — L. BOUYER (cur.), A
History of Christian Spirituality, London (Seabury) 1968 (prima edizione: Paris 1961), vol. 11, pp.
545-590, in particolare: p. 585.

% Ihidem, p. 585.

57 Pensiamo sia il caso di ricordare un dato storico utile per una migliore comprensione del passo
che abbiamo riportato. Louis Boyer apparteneva alla cosiddetta “nouvelle théologie”, una scuola di
pensiero nata in Francia negli anni Trenta del Novecento in polemica con il neo-tomismo, in
qualche modo imposto da Roma come dottrina di riferimento gia dalla fine del XIX secolo. Cf. H.
BoersMA, Nouvelle Théologie and Sacramental Theology, Oxford (O.U.P.) 2009, p. 8.
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Le parole di Bouyer non bastarono pero a placare I’odium theologicum di una
parte degli studiosi di provenienza latina nei confronti di Gregorio Palamas. Un
ulteriore contributo da parte latina si ebbe nel 1974 con la pubblicazione di un
numero speciale della rivista parigina dei domenicani di Saint-Jacques Istina,
interamente dedicato al teologo esicasta®®. L’editoriale®® entrava in polemica con
I’interpretazione di Gregorio Palamas di Jean Meyendorff, ritornando alle
posizioni di Martin Jugie sull’estraneita della teologia di Gregorio Palamas ali
Padri greci e negando ogni possibilita di una reale distinzione fra ovoia ed
évépyela in Dio. Nell’editoriale della rivista fu inoltre ribadita 1alterita
inconciliabile fra palamismo e tomismo, costruendo una linea interpretativa
sostenuta da quattro saggi rispettivamente di Jean-Philippe Houdret™®, Jean-
Miguel Garrigues’, Juan Nadal’® e Marie-Joseph Le Guillou™. Il numero di Istina
suscito all’epoca la reazione di diversi studiosi del pensiero palamita,

condizionando il dibattito negli anni a seguire’.

Le letture di Martin Jugie e di Jean Meyendorff sono diventate dunque nel corso
del XX secolo i due principali modelli interpretativi antinomici per approcciare il
pensiero di Gregorio Palamas. Per citare ancora alcuni esempi, nel 1977 Gerhard

Podskalsky nel suo saggio Theologie und Philosophie in Byzanz’ rilancio le tesi

% |stina 19 (1974).

% lbidem, p. 257.

70].-P. HouDRET, Palamas et les Cappadociens, in : Ibidem, pp. 260-271.

].-M. GARRIGUES, L 'énérgie divine et la grace chez Maxime le Confesseur, in : lbidem, pp. 272-
296

2], NADAL, La critique par Akindynos de I’herméneutique patristique de Palamas, in : Ibidem,
pp. 297-328.

3 M.-J. LE GuiLLou, Lumiére et charité dans la doctrine palamite de la divinisation, in : Ibidem,
pp. 329-338.

" Ricordiamo a questo proposito due articoli, rispettivamente di Georges Barrois e Christos
Yannaras, apparsi 1’anno seguente sulla rivista St. Viadimir’s Theological Quarterly: cf. G.
BARROIS, Palamism Revisited, in: St. Viadimir’s Theological Quarterly 19 (1975), pp. 211-231; C.
YANNARAS, The Distinction between Essence and Energies and its importance for Theology, in:
Ibidem, pp. 232-245.

5 G. PoDsKALSKY, Theologie und Philosophie in Byzanz. Der Streit um die Theologische
Methodik in der spatbyzantinischen Geistesgeschichte, seine systematischen Grundlagen und seine
Historische Entwichlung, Munich (Bech) 1977.
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di Jugie, in polemica con quelle di Meyendorff, e nel 1980 Dorothea Wendebourg,
nel suo lavoro Geist oder Energie’®, si & inseri nella stessa linea interpretativa,
sottolineando maggiormente 1’estraneita del pensiero di Gregorio Palamas alla

teologia dei Padri della Chiesa.

Un interessante quanto suggestivo tentativo di intessere un dialogo tra il pensiero
di Gregorio Palamas e quello di Tommaso d’Aquino fu proposto da Bruce
Marshall in un articolo del 1995 intitolato: Action and Person: Do Palamas and
Aquinas Agree about the Spirit?’” Marshall sostenne che il teologo esicasta e
I’ Aquinate hanno posizioni tali non solo da rendere compatibili le loro rispettive
speculazioni, ma anche da rendere possibile la dimostrazione di un’equivalenza
del loro pensiero in ambito pneumatologico. Marshall tento inoltre la via di un
accordo fra Gregorio Palamas e Tommaso d’Aquino dal punto di vista della
distinzione ovoia/évépyela, nonostante ravvide nei due pensatori una differenza

per quanto concerne il concetto di partecipazione.

Sulla stessa linea del saggio di Bruce Marshall si & posto il lavoro di Anna
Williams, The Ground of Union’® in cui I’argomentazione gia avanzata da
Marshall e stata applicata al tema specifico delle deificazione nella teologia

dell’occidente latino e in quella dell’oriente bizantino.

La linea interpretativa di Jugie € in parte viva nella letteratura scientifica ancora
oggi, come ha dimostrato nel 2006 il caso del capitolo di Dirk Krausmuller

dedicato all’esicasmo in un’opera autorevole come la Cambridge History of

Nello stesso anno, un numero speciale della rivista Eastern Church Review ha pubblicato tre
articoli sulla teologia di Gregorio Palamas scritti rispettivamente da studiosi di provenienza
ortodossa, anglicana e romano-cattolica: Kallistos Ware, Rowan Williams e Ilityd Trethowan. Cf.
Eastern Church Review 9 (1977).

6 D. WENDEBOURG, Geist oder Energie. Zur Frage der innergottlichen Verankerung des
christlichen Lebens in der byzantinischen Theologie, Munich (Kaiser Verlag) 1980.

" B. MARSHALL, Action and Person: Do Palamas and Aquinas Agree about the Spirit?, in: St.
Vladimir’s Theological Quarterly 39 (1995), pp. 379-408.

8 A. N. WiLLIAMS, The Ground of Union. Deification in Aquinas and Palamas, New York —
Oxford (Oxford University Press) 1999.
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Eastern Christianity”. 1l breve saggio ha sostenuto infatti un giudizio ostile a
Gregorio Palamas almeno quanto quello dei neotomisti del secolo scorso. In
accordo con la critica che nel Novecento ha considerato il pensiero palamita come
alieno dalla patristica, Krausmiiller ha argomentato sull’estraneita del pensiero di
Gregorio Palamas a Massimo il Confessore. Egli ha inoltre sostenuto
I’indifferenza del teologo esicasta ai pericoli che possono presentarsi
nell’esperienza mistica, la presunta eliminazione da parte di Gregorio Palamas
della discrezione ai vari livelli della vita spirituale, la sua estraneita al pensiero
analitico in favore di un vago misticismo nonché la sua incoerenza filosofica

accompagnata da un senso di spietatezza.

1.3 Nuove prospettive storiografiche

La novita che si puo riscontrare negli studi palamiti, a partire dal volgere del
secolo scorso, ¢ I’apertura di spazi di ricerca, localizzabili soprattutto nelle
istituzioni universitarie, scevre dai condizionamenti ideologici e confessionali che,
nel bene e nel male, hanno influenzato lo studio del pensiero di Gregorio Palamas
nel corso del XX secolo. L’apertura di questi spazi di ricerca sull’opera del
teologo esicasta arriva con circa mezzo secolo di ritardo rispetto al resto degli
studi sulla teologia cristiana ellenofona, a partire dalla rinascita degli studi
patristici fino all’interesse per uno studio scientifico del pensiero di altri
personaggi della filosofia e della teologia bizantine. Questo non significa che si
sia esaurito del tutto il condizionamento esercitato da alcune interpretazioni
ideologiche del secolo scorso, ma che sono piuttosto incominciati per la prima
volta studi liberi da tali condizionamenti, cosi come vi sono stati tentativi di
bilancio e di presa di distanza da alcune prospettive storiografiche del passato. Ad
ogni modo, si noti che ad oggi manca ancora lo strumento-base per lo studio
scientifico del pensiero di Gregorio Palamas: un’edizione critica del corpus delle
sue opere. | volumi realizzati da Panagiotis Christou hanno avuto il grande merito
di offrire il testo originale delle opere di Gregorio Palamas, ad un livello di analisi

comparata delle fonti manoscritte, ma restano tuttavia limitati dal fatto di non

9 D. KRAUSMULLER, The Rise of Hesychasm, in: M. ANGoLD (cur.), The Cambridge History of
Eastern Christianity, Cambridge (Cambridge University Press) 2006, pp. 121-126.
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presentare un’edizione critica con un apparato conseguente ¢ una collazione della
totalita dei manoscritti.

Non é nella natura di questo studio offrire una summa completa sulla bibliografia
recente dedicata a Gregorio Palamas, che verra discussa anche nel corso del nostro
lavoro in relazione alle singole tematiche. Si indicheranno quindi in queste pagine
soltanto alcune tendenze che disegnano nuove prospettive di ricerca, per delineare
il posto della mia ricerca nel vasto panorama della produzione critica dedicata a
Gregorio Palamas.

In primo luogo si pud notare I’apertura di un nuovo spazio di ricerca per quanto
concerne il rapporto del teologo esicasta con la tradizione filosofica. Si é detto
infatti che la storiografia orientale ha quasi sempre tralasciato questo aspetto del
pensiero di Gregorio Palamas, sia perché non risponde all’interesse strettamente
confessionale della definizione della dottrina dogmatica, sia per il timore di
abbassare un venerato teologo della Chiesa al livello della speculazione filosofica,
quasi per un complesso atavico da somnium Hieronymi. Allo stesso tempo, la
critica occidentale & stata, nella maggior parte dei casi, troppo interessata ad
assimilare o rigettare il pensiero di Gregorio Palamas per occuparsi di questioni

che esulassero dall’interesse strettamente dottrinale e teologico.

Un primo caso da segnalare in questo senso e costituito dal capitolo dedicato a
Gregorio Palamas e Tommaso d’Aquino da parte di David Bradshaw nel suo
Aristotle East and West®, pubblicato nel 2007. Bradshaw ha continuato sulla linea
gia inaugurata nel Novecento di uno studio comparato dei due teologi d’oriente e
d’occidente, specificando perd come I’intenzione della sua analisi non fosse di
arrivare a rintracciare un’equivalenza dei pensieri dei due teologi, quanto piuttosto
di evidenziare le differenze delle loro speculazioni, dovute anche ai diversi
ambienti in cui furono concepite.

Il profilo di Gregorio Palamas € stato inserito da Brandshaw all’interno del
peculiare carattere “tradizionalista” e patristico della teologia bizantina,

diversamente dal grande livello di ricerca e sperimentazione speculativa che

8 D. BrRADSHAW, Aristotle East and West. Metaphysics and the Division of Christendom,
Cambridge (Cambridge University Press) 2007.
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contraddistinse gli esponenti della Scolastica, compreso Tommaso d’Aquino. Cosi

ha scritto infatti Bradshaw:

[...] the eastern tradition never produced a theologian of the stature of Augustine or
Aquinas. “Stature” is measured by breadth of thought, originality, and influence, and
these were not qualities that the Byzantines valued. They valued fidelity to the existing
tradition. What one finds in the East is not a series of towering geniuses, but a kind of
symphonic movement, in which the role of a great thinker is to pull together and integrate

what others before him had said in a more piecemeal way.®

A nostro avviso la prospettiva adottata da David Bradshaw risulta interessante
perché prende in carico la differenza culturale che sussiste fra I’ambiente
bizantino e quello latino fra XIIl e XIV secolo, mantenendo cosi uno sguardo
differenziato sulle peculiarita filosofiche e teologiche. Il rischio di questa
posizione, se viene assunta in maniera assolutizzata, & pero quello di cadere nel
luogo comune secondo cui i teologi bizantini non facevano che reiterare le
posizioni dei Padri greci, quindi di negare 1’apporto originale di Gregorio
Palamas.

Bradshaw ha preso in considerazione anche il rapporto fra Palamas e Agostino,
che e forse una delle novita piu significative del panorama attuale degli studi
palamiti®?. I capitolo di Bradshaw su Palamas e 1’Aquinate ha posto al centro
della questione proprio il destino di Agostino e dell’agostinismo, non superando

pero I’impasse del presunto anti-agostinismo di Palamas e non recependo le

8 lbidem, p. 221.

82 Proprio lo studio della presenza agostiniana nell’opera di Gregorio Palamas, soprattutto per
quanto concerne la teologia trinitaria, ha infatti permesso di uscire dalle letture ideologiche del
Novecento. Questo nuovo campo di ricerca ha sfatato il mito largamente diffuso nel neo-
palamismo di un Gregorio Palamas anti-occidentale e anti-agostiniano, cosi come quello di un
Gregorio Palamas alieno dalla teologia latina, innovatore e in odore di eresia come vorrebbe la
vulgata inaugurata da Martin Jugie. loannis Romanidis ha molto insistito sul presunto anti-
agostinismo di Gregorio Palamas: cf. I. RoMANIDIS, Notes on the Palamite Controversy and
Related Topics, cit. Su Palamas e Agostino si veda anche: J. MEYENDORFF, The Mediterranean
World in the Thirteenth Century. Theology East and West, in: The 17" International Byzantine
Congress: Major Papers, Dumbarton Oaks/Georgetown University, Washington, D.C., 3-8 August
1986, New Rochelle (N.Y.) (A. D. Caratzas) 1986, p. 674.
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ultime ricerche in merito®. Bradshaw ha preso in considerazione I’influenza di
Agostino su Barlaam Calabro per quanto concerne la posizione agostiniana circa
la natura creata delle teofanie veterotestamentarie e 1’ha contrapposta alla visione
palamita della natura increata delle teofanie, rimanendo cosi nella riduzione
schematica dell’opposizione fra agostinismo e anti-agostinismo nella controversia
esicasta. Bradshaw ha dungue riproposto il presunto anti-agostinismo di Gregorio
Palamas, sulla linea gia indicata da loannis Romanidis®* e Christos Yannaras®, e
polarizzando I’agostinismo in Barlaam Calabro per quanto concerne la
controversia esicasta. Un ulteriore limite che possiamo ravvisare nella lettura di
Gregorio Palamas da parte di Bradshaw consiste nella riproposizione di un
vecchio quanto superato schema consolidato negli studi palamiti del Novecento
che consiste nel considerare il pensiero del teologo esicasta una grande sintesi
patristico-bizantina priva di originalita propria, volta a riaffermare la tradizione

teologica contro innovazioni di matrice agostiniana®®.

Sul rapporto fra Gregorio Palamas e Agostino si e soffermato in maniera piu
estesa Marcus Plested nel saggio del 2012 intitolato Orthodox Readings of
Aquinas®’, uno studio decisivo per il congedo di molti luoghi comuni su Gregorio
Palamas sedimentatisi nel corso del XX secolo. Plested é partito dal rapporto fra
Palamas e Agostino di Ippona, ricordando® che, prima degli studi recenti sulla
presenza del De Trinitate di Agostino nei Capita CL di Gregorio Palamas, il
primo a notare una concordanza fra la triadologia palamita e quella agostiniana é

stato Martin Jugie nell’articolo dedicato al teologo esicasta nel Dictionnaire de

8 Ci riferiamo in particolare a: R. FLocAuUs, Der heimliche Blick nach Westen. Zur Rezeption von
Augustins De Trinitate durch Gregorios Palamas, in: Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik
46 (1996), pp. 275-297; J. DEMETRACOPOULOS, Avyovotivog kai Ipnydpiog Ioalouag. To
rpofriucto TV ApiototeikdV KoaTnyopldy Kkoi tiig tpiadikiis wuyobeoloyiag, Athina (Parousia)
1997. Cf. DAvID BRADSHAw, Aristotle East and West. Metaphysics and the Division of
Christendom, cit., pp. 222ss.

8 Cf. I. RomaNIDIS, Notes on the Palamite Controversy and Related Topics, cit.

8 Cf. C. YANNARAS, Orthodoxy and the West, in: Eastern Church Review 3 (1971), pp. 286-300;
IDEM, Opbodolio kai Aven oty Newrepy ElAdda, in: Athina (Domos) 1992.

8 Cf. Ibidem, pp. 234ss.

87 M. PLESTED, Orthodox Readings of Aquinas, cit..

8 |bidem, pp. 29-30.



Théologie Catholique®, senza che perd I’osservazione fosse sostanziata da uno
studio ad hoc, né da ulteriori sviluppi. L’analisi di Plested si & soffermata
sull’analisi ¢ la confutazione del luogo comune che descrive Gregorio Palamas
come un personalista contrapposto a un Agostino essenzialista, affrontando alcuni
casi della letteratura critica e arrivando a sviluppare ulteriori osservazioni sui
punti di incontro fra i due teologi e in particolare sulla sofiologia e il tema della
sapienza divina®.

Lo studio di Marcus Plested ha proceduto inoltre alla confutazione di un ulteriore
luogo comune: la presunta assenza di una precisa metodologia e logica nelle opere
del teologo esicasta. Si tratta di un luogo comune che si ¢ formato lungo tutto il
Novecento soprattutto nella critica occidentale, da Martin Jugie alla recente
Cambridge History of Eastern Christianity, passando per Gerhard Podskalsky, e
che ha trovato sostegno anche nelle opere di quella critica di parte orientale che ha
sostenuto, con un’intenzione opposta a quella della critica occidentale, la falsa
polarizzazione di una teologia mistica in oriente contro una razionalistica in
occidente. Lo studio di Plested ha mostrato 1’inconsistenza di tali affermazioni,
mediante una ricognizione del metodo filosofico e teologico della patristica greca
e della teologia bizantina, collocando il pensiero di Gregorio Palamas nel contesto
patristico delle sue fonti e mostrando la centralita della ricezione di Aristotele per
la speculazione filosofica e teologica bizantina, soprattutto sul piano logico®:.
Plested ha dunque ribaltato il luogo comune sull’irrazionalismo e il misticismo di
Gregorio Palamas, mostrando che il teologo esicasta afferma la possibilita
dell’argomentazione teologica in termini di logica aristotelica, contro lo

scetticismo e il probabilismo teologico di Barlaam Calabro®. Cosi scrive Plested:

Palamas is heir to this long tradition of Byzantine scholasticism as much as he is heir to the earlier
patristic tradition and to the whole mystical, apophatic, and monastic edifice of the Christian East.
Praised for his mastery of Aristotle in his youth and instructed in logic by none other than
Theodore Metochites, Palamas went on to draw on that philosophical expertise in his dispute with
Barlaam of Calabria, the first in a series of able critics of certain of the beliefs and practices of the

Hesychast monks of Mount Athos. The dispute began not over techniques of prayer or the vision

8 M. Jucig, Palamas, Grégoire, cit., p. 1766.

% M. PLESTED, Orthodox Readings of Aquinas, cit., pp. 40 ss.

%1 Ibidem, pp. 51 ss.

%2 Cf. GluLio D’ONOFRIO, Fra Oriente e Occidente: Barlaam il Calabro e il probabilismo

teologico, in: IDEM, Storia del pensiero medievale, Roma (Citta Nuova) 2011, pp.656-662.
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of divine light but over the correct application of Aristotle. Taking exception to the Calabrian’s
theological agnosticism (expressed in an anti-Latin context), Palamas asserted in unmistakably
Aristotelian terms the propriety of apodictic (demonstrative) argumentation in the theological
realm. [...] In fact, it is Gregory’s opponents who exhibit the anti-logical theological mentality all
too commonly associated with him and his supporters. Barlaam, although no mean student of logic
himself, was deeply sceptical about the possibility of any rational argumentation in relation to the
divine and scornful of the Latin dependence on syllogisms.%

Un ulteriore recente tentativo di fare un bilancio della critica neo-palamita del
Novecento, per superarne dicotomie e luoghi comuni che ad oggi appaiono datati,
é stato approntato da Tikhon Alexander Pino nel saggio Beyond Neo-Palamism®:,
Si tratta di un contributo che, nonostante la brevita, ha messo a fuoco i punti critici
della ricezione neo-palamita del teologo esicasta soprattutto in rapporto ai testi di
Jean Meyendorff. L’argomentazione di Pino ¢ partita dal riconoscere il lavoro
pionieristico compiuto dai teologi ortodossi del secolo scorso, pur rilevando allo
stesso tempo un’esigenza di rinnovamento che possa portare gli studi su Gregorio
Palamas a emanciparsi da schemi interpretativi datati che sono stati smentiti da
ricerche piu approfondite. | temi sui quali Pino si e soffermato sono stati:
I’interpretazione della controversia esicasta come un confronto tra il
tradizionalismo religioso bizantino e un umanesimo proto-rinascimentale di cui
Barlaam Calabro sarebbe il rappresentante®; 1’opinione circa I’educazione
scolastica ricevuta in seno al mondo latino da Barlaam prima di giungere a
Costantinopoli; nonché ’assimilazione di Barlaam al nominalismo di Guglielmo
di Ockham. Pino si e soffermato inoltre sulla vecchia dicotomia
tradizione/innovazione attraverso la quale sono stati spesso interpretati sia il
pensiero di Gregorio Palamas che il complesso della controversia esicasta,

criticando I’interpretazione di Gregorio Palamas come un autore che si limita a

9 M. PLESTED, Orthodox Readings of Aquinas, cit., pp. 53-54.

% T. A. PINO, Beyond Neo-Palamism. Interpreting the Legacy of St. Gregory Palamas, cit.

% Questa interpretazione & stata sostenuta da Jean Meyendorff in pil sedi; essa é stata anche al
centro della discussione del XII Convegno di Studi Bizantini tenutosi a Belgrado nel 1963,
coinvolgendo Jean Meyendorff, Hans Georg Beck e Giuseppe Schird. Si vedano i rispettivi
interventi: J. MEYENDORFF, | rapport complémentaire, in: COMITE YOUGOSLAVE DES ETUDES
BYZANTINES, Actes du XII Congrés International des Etudes Byzantines, Beograd (Association
Internationale des Etudes byzantines) 1963, 3 voll., vol. 111, pp. 39-40; H. G. BEck, Humanismus
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presentare una mera sintesi della tradizione patristica senza alcun apporto
personale, schema interpretativo che abbiamo visto presente ancora oggi negli

studi palamiti.

Un altro lavoro che pensiamo abbia avuto il merito di allargare lo spazio di ricerca
sul pensiero di Gregorio Palamas ¢ stata ’opera di Stavros Yagazoglou Kowvwvia
Oecroeamc® del 2001. L’interesse dello studio di Yagazoglou per il presente lavoro
consiste soprattutto nel fatto che lo studioso greco ha approfondito la questione
del carattere enipostatico dell’évépyewa, dedicando al tema una trattazione ad
hoc®”. Yagazoglou ha sostenuto infatti che nel pensiero triadologico di Gregorio
Palamas 1’essenza ¢ sempre personale, quindi I’omoessenzialita delle persone
divine & sempre trisipostatica®. A partire da un’affermazione di Gregorio Palamas
nella prima Oratio antirrhetica contra Acindynum, secondo cui cio che non ha
gvépyeto non ha esistenza®®, Yagazoglou ha sottolineato lo stretto legame che nel
pensiero del teologo esicasta intercorre fra i concetti di ovoia, évépyeia e tmapéig.
A partire da questi legami concettuali lo studioso greco ha argomentato sul fatto
che nel pensiero di Gregorio Palamas 1’évépyeio non € mai intesa in maniera
astratta e separata dalle persone divine, ma ha sempre un carattere enipostatico
nella misura in cui € agita in maniera sinergica dalle ipostasi trintarie. Yagazoglou
ha avanzato anche una critica nei confronti di quello che ha definito il pensiero
“palamita” del Novecento, il quale ¢ sembrato in alcuni casi concepire I’évépyeia
come un’espressione impersonale dell’essenza divina iperontologica che si esplica
nel piano della creazione e della storia. Nei teologi neopalamiti, ha sostenuto
Yagazoglou, I’évépyeia sembra dispiegarsi in maniera panteistica, oscurando il

ruolo soteriologico ed economico delle persone divinel®,

und Palamismus, in: Ibidem, vol. 1ll, pp. 63-82; G. ScHIRO, | rapport complémentaire, in :
Ibidem, vol. 111, pp. 35-38.

9% S, YAGAZOGLOU, Kowwvio Beddoswe, Cit.

 Ibidem, pp. 155 ss.

% Ibidem, p. 155.

% L’affermazione di Gregorio Palamas ¢&: «T0 8¢ dvevépyntov kai GvOmopktovy, in: GREGORIO
PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 1, 15, in: Perr. 11, p. 24.

10035, YAGAZOGLOU, Kowwvia fecoeawmg, Cit., pp. 161-162.



1.4 Conclusione: il posto del presente lavoro nella ricezione critica di Gregorio

Palamas

Il presente lavoro vuole offrire un contributo allo studio di Gregorio Palamas in
linea con le recenti tendenze della ricerca, focalizzandosi in maniera privilegiata
sullo studio dei testi di Gregorio Palamas, pur tenendo in considerazione la

letteratura critica prodotta sino a 0ggi.

Il tema centrale, vale a dire il concetto di ipostasi nell’ontologia del teologo
esicasta, si inserisce nel dibattito sul personalismo di Gregorio Palamas. Si &
offerta una ricostruzione della presenza di questo tema nella critica palamita fin
dalla prima meta del XX secolo e sul fatto che, sebbene abbia costituito un tratto
caratterizzante degli studi palamiti, in realta non ¢ mai stato 1’oggetto di una
trattazione approfondita. Al di fuori di alcuni contributi indicati, la critica palamita
non ha infatti mai prodotto uno studio esteso sui concetti di ipostasi e persona nel
pensiero di Gregorio Palamas, nonostante ci siano stati diversi contributi volti a
individuare questi concetti nell’opera del teologo esicasta. Lo studio del
personalismo nel pensiero di Gregorio Palamas si € inoltre sempre focalizzato
sulla teologia trinitaria, non arrivando mai a trattare i concetti di ipostasi e persona
nella loro valenza ontologica, né riuscendo mai a travalicare i confini della
triadologia. Per questa ragione la mia ricerca vuole offrire un contributo mediante
lo studio dell’ontologia di Gregorio Palamas, dei suoi concetti e delle sue strutture
teoretiche, individuando il ruolo che spetta ai concetti di ipostasi e persona.

Penso che Iattitudine mostrata dagli studi palamiti del XX secolo a concentrarsi
in maniera pressoché esclusiva sulla distinzione fra ovoia ed &vépyewa abbia
oscurato altri aspetti del pensiero di Gregorio Palamas e ne abbia fornito una
lettura distorta nella misura in cui si € dato I’impressione che dal punto di vista
economico e soteriologico il teologo esicasta abbia collocato 1’évépyewa divina in
primo piano, concependola in maniera impersonale e panteistica. E proprio al
tentativo di uscire da questa lettura parziale e defocalizzata del pensiero di
Gregorio Palamas, divenuta ormai una vulgata dilagante dopo un secolo di
letteratura critica quasi unidimensionale, che il presente studio vuole offrire un
contributo nell’evidenziare altre tematiche dell’opera palamita, non meno
importanti della distinzione fra ovcio ed évépyewn. Pensiamo che fra queste

tematiche poco studiate vi sia in primo luogo I’istanza filosofica dell’ipostaticita.
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Nel corso di questo lavoro si avra modo di analizzare come la stessa concezione
dell’évépyeia divina di Gregorio Palamas alla luce di una prospettiva ipostatica,
d’accordo con una concezione ontologica realista e immanentista per cui
I’universale (I’ovoio) € sempre inteso come enipostatizzato. Uno degli obiettivi
del presente lavoro é infatti di mostrare che il concetto di ipostasi ha un ruolo di
primo piano nel pensiero ontologico di Gregorio Palamas e che anzi lo stesso
concetto di évépysio non pud essere compreso al di fuori di una prospettiva

ipostatica.

La specificita di questa ricerca € quella di offrire un approccio storico-filosofico al
pensiero del teologo esicasta e per questa ragione il suo interesse e volto
soprattutto alle strutture filosofiche della teologia palamita, bizantina e patristica e
meno alle questioni di ordine dottrinale e dogmatico. Per fare solo un esempio,
non e nelle intenzioni di questa ricerca dedicare un ampio spazio al merito
dogmatico delle questioni trinitarie e teologiche in generale, ma affrontero le
definizioni del dogma e le questioni piu strettamente teologiche dal punto di vista
delle strutture di pensiero e dei rapporti con la tradizione filosofica.

Sara approfondito lo studio dei rapporti che intercorrono fra la riflessione di
Gregorio Palamas ¢ il pensiero di Aristotele, nonché I’aristotelismo tardo-antico,
in accordo con quella parte della critica recente che ha proposto uno studio dei
rapporti che intercorrono fra il pensiero di Gregorio Palamas e la logica
aristotelica e ha parlato, a proposito del teologo esicasta e dell’aristotelismo a

Bisanzio, di una vera e propria “scolastica bizantina*°?.

Infine, € intenzione di questo lavoro soffermarsi sullo studio dei rapporti che
intercorrono fra il pensiero di Gregorio Palamas e i Padri greci. Il confronto con le
fonti patristiche del teologo esicasta non e eludibile nella misura in cui esse
costituiscono la tradizione di pensiero a cui il egli si richiama in maniera piu che
esplicita. In maniera diversa rispetto a quanti sostengono che I’opera di Gregorio
Palamas pud essere interpretata come una mera sintesi del pensiero dei Padri
greci, il presente studio fa propria un’interpretazione secondo cui il teologo
esicasta intrattiene un rapporto dinamico con le fonti patristiche e la sua

riflessione, piu che una sintesi, costituisce un’interpretazione della teologia

101 Cf. M. PLESTED, Orthodox Readings of Aquinas, cit., p. 30 ss.
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patristica che si intreccia con 1’uso della cultura filosofica, principalmente
aristotelica.
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2. ESSERE E IPOSTASI: L’ONTOLOGIA DI GREGORIO PALAMAS

2.1 GREGORIO PALAMAS: L’ONTOLOGIA E IL CONCETTO DI IPOSTASI

E davvero possibile rinvenire nella dottrina di Gregorio Palamas un’ontologia,
vale a dire una riflessione organica e strutturata sull’essere, con una una propria
terminologia e delle proprie concezioni? Negli studi di carattere filosofico e
teologico dedicati al teologo esicasta nel secolo scorso é difficile trovare una
risposta affermativa a questa domanda. Gli studi condotti nel corso del Novecento
sul pensiero di Gregorio Palamas, oltre all’interesse dogmatico, hanno infatti
posto I’accento sul carattere esperienziale della dottrina palamita e cosi hanno
costruito una narrazione in cui il profilo di Gregorio Palamas che ne é risultato &
quello di un monaco athonita impegnato a descrivere e difendere 1’esperienza
monastica di ascesi e illuminazione sua e dei suoi compagni, mediante un lessico
teologico che egli avrebbe imparato nello studio dei Padri greci. Senza negare
I’aspetto di vera e propria teologia pratica del pensiero di Gregorio Palamas, né la
ripresa dei Padri greci che caratterizza la sua opera, 1’obiettivo di questa sezione
del nostro studio e di sfatare quello che ci sembra un luogo comune storiografico.
In altri termini, pensiamo che l’opera di Gregorio Palamas presenti un valore
speculativo e filosofico che risiede in primo luogo nell’elaborazione di una
articolata riflessione ontologica.

Il riconoscimento di un interesse ontologico nell’opera di Gregorio Palamas ha
incontrato esplicite negazioni da parte di diversi interpreti. Nel suo testo sulla
triadologia del teologo esicasta, Amfilochije Radovic ha ribadito piu volte come
non sia legittima un’interpretazione ontologica dell’opera palamita, sostenendo
che si tratterebbe di una preoccupazione estranea a Palamas, la cui unica
intenzione sarebbe quella di difendere la sua esperienza mistica e le ricadute
dottrinali che questa ha sul dogma®. In linea con la lettura generale che Radovic
fornisce, secondo la quale I’aspetto speculativo e filosofico sarebbe assente dalle
opere di Gregorio Palamas, la riflessione del teologo esicasta viene da molti
ridotta a una sorta di manifesto confessionale, estraneo alla terminologia e alle

istanze speculative. Come speriamo di mostrare nelle pagine seguenti, questa

L A. RaDoviIC, Le mystére de la Sainte Trinité selon saint Grégoire Palamas, cit., pp. 152-153.



lettura schematica e stilizzata di Gregorio Palamas € confutata dal testo stesso
delle sue opere e dalla sua stessa biografia intellettuale.

Sulla stessa lunghezza d’onda di Radovic, troviamo anche altri testi di studiosi e
interpreti del secolo passato che negano la presenza di interessi di carattere
ontologico nell’opera del teologo esicasta. E il caso di un classico della storia
della filosofia come Plato Christianus di Endre von Ivanka che afferma quanto
segue: «I palamiti non tenevano che a difendere ’autenticita delle loro esperienze
mistiche, e non a trovare una formula ontologica per comprendere 1’insorgenza
della creazione e dell’essere finito fuori di Dio»?2. Secondo I’interpretazione di von
Ivanka, la distinzione fra essenza (ovoia) e attivita (évépyeia) che caratterizza la
dottrina palamita non sarebbe infatti che una formula di derivazione neoplatonica
impiegata in maniera strumentale per difendere un’esperienza mistica. Nella
dottrina di Gregorio Palamas non sarebbe dunque presente alcuna autentica
esigenza speculativa. Il risultato filosofico dell’impiego strumentale della
distinzione fra essenza e attivita, secondo von Ivanka, sarebbe in Gregorio
Palamas una dottrina metafisica incoerente nella misura in cui non rispetterebbe il
principio logico della semplicita di Dio (un’accusa alla quale lo stesso Gregorio
Palamas aveva ampiamente e pitl volte risposto nei suoi scritti)®.

Possiamo dunque notare come le posizioni di Radovic e von lvanka tendono a
convergere su questo punto, pur partendo rispettivamente da intenzioni diverse:
mentre il primo considera inappropriata I’attribuzione dell’interesse speculativo a
un Gregorio Palamas innalzato agli onori dell’altare come teologo centrale della
Chiesa e difensore di una confessione di fede; il secondo, partendo dal punto di
vista della storiografia occidentale del secolo scorso, considera intrinsecamente
problematica e poco convincente I’intenzione stessa di Gregorio Palamas di
sostenere la sua difesa dell’esperienza esicasta mediante concetti ontologici.
Georgios Mantzaridis ha espresso una posizione diversa in un articolo del 19724,
sostenendo piuttosto che in Gregorio Palamas il discorso ontologico non conta

nell’ambito della relazione che si instaura fra Dio e 1’essere umano, che egli

2 E. VON IVANKA, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die
Vater, Einsiedeln (Johannes Verlag) 1964, p. 393.

% Ibidem, pp. 412-414.

4 G. MANTZARIDIS, O dyiog Ipnydpiog Halouds g diddoraiog tijc Opbodociag, in: Tpnydpirog 6
Holoudg 629 (1972), p. 223-224.
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considera nei termini di una relazione non di tipo ontologico o esistenziale, bensi
in quelli di una relazione di natura logica e noetica. Ad ogni modo, nella stessa
sede Mantzaridis ha comunque riconosciuto la presenza di un interesse ontologico
nella riflessione di Gregorio Palmas.

Un’esplicita interpretazione ontologica della dottrina di Gregorio Palamas e quella
che fornisce invece Stavros Yagazoglou®, soprattutto per quanto riguarda il
rapporto fra Dio e il creato a partire dall’atto di creazione e inoltre per quanto
concerne la Trinita come modello ontologico del creato. Yagazoglou prende in
considerazione proprio la differenza tra il paradigma ontologico platonico e
neoplatonico e quello delineato da Gregorio Palamas a partire dalla confutazione
del concetto di anima mundi da parte del teologo esicasta®.

Come si cerchera di mostrare nelle pagine del presente studio, il concetto di
ipostasi che rinveniamo nel pensiero di Gregorio Palamas si colloca nel flusso
della tradizione filosofica e teologica e ne raccoglie, in maniera originale,
I’eredita. L uso del termine greco vmootacic nella storia del pensiero filosofico si
caratterizza in alcuni casi per un confine sfumato in rapporto ai concetti di ovoia e
@Vo1g, indicanti rispettivamente la sostanza/essenza e la natura.

Nel De mundo dello Pseudo-Aristotele troviamo, ad esempio, il termine impiegato
nel senso di sostanza o, meglio, di sostrato materiale di una singolarita, come si
puod vedere in De mundo 4, 19, dunque in un significato che e prossimo al
concetto di ovoioa.

Nel pensiero neoplatonico il concetto di vmoctacig viene a indicare in senso
specifico una “forma di realta determinata e realmente sussistente”. Plotino, come
e noto, si serve del termine per indicare i tre principali livelli di realta che fungono
al contempo da principi costitutivi di tutto il reale: I’Uno, I’Intelletto e 1’ Anima.
Come ha notato Andrew Smith, I'uso del concetto di ipostasi in senso piu
marcatamente ontologico caratterizza soprattutto la riflessione di Porfirio, in cui
troviamo il termine vmdotaolg impiegato in due accezioni principali. In alcuni
casi, esso viene a indicare, per riprendere le consideraizoni di Smith,
semplicemente qualcosa che esiste. In altri casi, invece, esso sembra alludere a

una sorta di vera e propria potenzialita performativa che viene espressa in

5S. YAGAZOGLOU, Kowwvia Bstroewg, Cit..
& Ibidem, pp. 42-54.
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particolare attraverso I'uso del verbo veiotu che indica il produrre e il far
esistere/sussistere. Secondo Smith, e stato inoltre proprio Porfirio, che attraverso i
titoli attribuiti ai trattati di Plotino, a sancire ’uso del termine vmécTOoIG per
indicare i tre principi supremi, dando un contributo significativo allo sviluppo di
questo concetto nell’ambito della riflessione neoplatonica. Per fare due esempi
particolarmente significativi, Porfio utilizzo il termine vrndotooig nei titoli che
applico a due trattati plotiniani, basandosi sull’uso di tale concetto nei due testi:
V, 1 intitolato: “mepi @V POV ApyK®dV Vootdoewv” e V, 3 intitolato “mepl TdV
yvopiotik®dv vrootacemv”. Nel frammento XVI della sua Historia philosophiae il
termine vmdotaoig € ancora una volta impiegato da Porfirio per indicare le tre
ipostasi supreme. Leggiamo infatti: « éypt yoap tpidv vmootdcewv Epn [Midtmv
v 10D Osiov mpoeAsiv ovsiayv »’. Nonostante il testo porfiriano venga riportato
da Cirillo di Alessandria, possiamo comunque pensare che egli sia comunque
rimasto fedele alla terminologia originale. Lo stesso vale anche per il frammento
XVIII, sempre da Cirillo di Alessandria, in cui il Nods e descritto come «aidviog
LOVOC KOl BypOVME DIOGTAC» € «EV TOVTOTNTL THS £0TOD aimviog VTOGTAGEMCHE.
Possiamo inoltre notare che la quarantesima sententia porfiriana, riprendendo
Enneades VI 5.12, 8, sostituisce il termine @vo1g usato da Plotino con vmoctaocts,
a riprova di quanto i due termini non siano, nella riflessione neoplatonica, distinti
in maniera sempre definita®.

Nella tradizione cui facciamo riferimento nel presente lavoro, vale a dire quella
della patristica greca e vella sua ricezione da parte di teologi e filosofi bizantini, il
termine entro in maniera significativa a partire dal IV secolo attraverso la
riflessione triadologica per indicare le tre persone divine o, in alcuni casi, la stessa
natura di Dio. Tale ambivalenza concettuale richiese quindi una chiarificazione,
affinché non si cadesse in errori dottrinali proprio nel discorso sulla Trinita divina.
Il problema circa il valore concettuale del termine vmoctaocig fu al centro delle
dispute sulla natura del Cristo sorte intorno alla dottrina del presbitero

alessandrino Ario e si impose anche nel dibattito conciliare di Alessandria nel

7J. A. NAuUCK (cur.), Porphyrius. Historia Philosophiae (fragmenta), Lipsia (Teubner) 1860.
8 Ibidem.
® A. SMITH, 'Yrdootoolg and BmapEig in Porphyry, in: F. ROMANO — D. P. TAORMINA (cur.),

"Yraplis e drooraocic nel neoplatonismo. Atti del I Colloquio Internazionale del Centro di Ricerca
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362. La questione riguardava soprattutto se il termine indicasse la natura
(ovoia/evoic) della Trinita o le persone. Il concilio alessandrino non defini il
termine in maniera decisiva e il dibattito continuo almeno fino al secondo concilio
ecumenico, tenutosi a Costantinopoli nel 381. Nel frattempo possiamo ritenere
che fu decisivo per la patristica greca e la definizione dogmatica conciliare
I’apporto dei Padri cappadoci al dibattito sui concetti di ipostasi ¢ natura. Gli
scritti di Basilio di Cesarea, Gregorio di Nissa e Gregorio di Nazianzo furono
infatti decisivi per definire la polarizzazione concettuale di base per cui nella
tradizione cristiana greca il concetto di vmoéotoolg fu ascritto all’ambito della
personeita divina, mentre quelli di ovoia e pOoig all’essenza e alla natura di Dio.
Il dibattito sul valore del concetto di ipostasi nel cristianesimo tardo-antico non
riguardo soltanto la triadologia, ma anche la cristologia, dal momento che,
ritenendo vmoéotacic come indicante la natura, si sarebbe dovuto parlare di due
ipostasi nel Cristo, mentre se si considerava il termine come equivalente a quelli
di mpocwnov e indicante dunque la persona, si sarebbe dovuto parlare di una sola
ipostasi e due nature. Possiamo considerare che il dibattito cristologico in merito
raggiunse una prima definizione decisiva con il concilio ecumenico di Calcedonia
nel 451, che stabili nella riflessione cristiana 1’equivalenza concettuale dei termini
vooTaolg € Tpocmmov, ribadendo la linea gia propria ai Padri cappadoci.

Uno studio approfondito sugli sviluppi che hanno portato il concetto di ipostasi a
passare dal ruolo che aveva nella riflessione neoplatonica a quello assunto nella
patristica greca a partire dai Cappadoci esula dal presente studio. Possiamo
limitarci a indicare che nelle pagine di questa ricerca si seguira la tesi, sostenuta,
tra gli altri, anche da Claudio Moreschini, circa un’interpretazione cristiana del
concetto neoplatonico di ipostasi da parte dei Padri cappadoci, in cui ha un ruolo
centrale la riflessione di Plotino, sequito da Porfirio, e la sua gerarchia di Uno-

Bene, Intelletto e Anima cosmica®®.

sul Neoplatonismo, Universita degli Studi di Catania, 1-3 ottobre 1992, Firenze (Leo S. Olschki)
1994, pp. 33-36.
10 Cf. C. MoRESCHINI, Storia del pensiero cristiano tardo-antico, Milano (Bompiani) 2013, p. 793.
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2.2 ESSENZA E NATURA

2.2a | concetti di essenza e natura nel pensiero patristico greco

Gregorio Palamas sviluppa la sua ontologia soprattutto in contesti di teologia
trinitaria ¢ nell’orizzonte del pensiero post-niceno sviluppato soprattutto dai Padri
della Cappadocia. L’interesse di Gregorio Palamas per questo ambito della
speculazione teologica é legato alle controversie sul Filiogue che si svilupparono
in seno alla Chiesa bizantina nel XIV secolo e nella cui temperie furono redatte le
due Orationes de processione Spiritus sancti, fra il 1335 e il 1336, a seguito
dell’arrivo di una delegazione latina a Coastantinopoli per discutere I’unione delle
Chiese. Come abbiamo ricordato nell’introduzione, I’imperatore Andronico III
Paleologo incarico il monaco erudito Barlaam, originario di Seminara in Calabria,
di redigere uno scritto confessionale sulla posizione bizantina in merito al
Filioque, destinato alla discussione con i delegati latini. Gregorio Palamas
intervenne nel dibattito sostenendo che mediante 1I’impiego di sillogismi apodittici
e possibile dimostrare la correttezza della posizione bizantina sulla processione
dello Spirito santo, perché, per quanto incomprensibile, il Dio trinitario si e
rivelato mediante le Scritture e la tradizione della Chiesa. | sillogismi apodittici di
Gregorio Palamas sono costruiti a partire dalle sentenze patristiche, riportando
cosi al centro del dibattito la teologia post-nicena, come si vede dalle numerose
citazioni dei Padri contenute nelle due Orationes.

Uno dei riferimenti principali di Gregorio Palamas ¢ la teologia trinitaria elaborata
tra il Concilio ecumenico di Nicea del 325 a quello di Costantinopoli del 381. Non
e infatti un caso che spesso egli legga la teologia dei suoi avversari polemici come
un esempio di neoarianesimo o, in altri casi, di neosabellianesimo. Pensiamo che
per comprendere pienamente I’ontologia di Gregorio Palamas si debba far
riferimento alle sue fonti patristiche e, in particolare, alle novita speculative

introdotte dai Padri cappadoci.

L Cf. I. ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit., pp. 178-203 e L essere ecclesiale, Bose (Qigajon)
2007, p. 33; E. S. MAINDOLDI, La ricezione della rivoluzione ontologica dei Padri cappadoci. La
triadologia dello pseudo-Dionigi Areopagita e i suoi obiettivi, in: C. MORESCHINI (cur.), Trinita in
relazione. Percorsi di ontologia trinitaria dai Padri della Chiesa all’ldealismo tedesco, Panzano
in Chianti (Feeria) 2015, pp. 167 — 178; C. MORESCHINI, | Padri cappadoci. Storia, letteratura,
teologia, Roma (Citta Nuova) 2008.
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In primo luogo, possiamo dire che il valore teoretico dei concetti di ovcla e pUGIC
in rapporto a quello di vndctacig nella teologia patristica e bizantina si configura

come rivoluzionario e dirompente rispetto alla tradizione filosofica classica e
tardo-antica. Nell’orizzonte platonico un concetto di ipostasi o persona come
quello che si é affermato nel contesto cristiano é diffilmente pensabile perché ne
mancano le premesse ontologiche: ad esempio, se si guarda I’antropologia ¢ la
psicologia platoniche dal punto di vista della metempsicosi, 1’anima, pur pensata
come eterna, si unisce a corpi successivi costituendo ipostasi successive 1’una
all’altra®. Allo stesso modo, nel pensiero aristotelico 1’impossibilita filosofica del
concetto cristiano di ipostasi 0 persona é determinata dalle ragioni opposte: anche
se I’anima ¢ intesa come legata a un corpo concreto, si puo parlare di ipostasi solo
fin tanto che sussiste il sinolo di materia e forma, corpo e anima: alla sua
dissoluzione, si dissolve anche I’ipostasi.

La speculazione ontologica e logica dei Padri cappadoci nel IV secolo ha dunque
configurato una vera e propria rivoluzione filosofica se confrontata con i pensatori
classici e tardo-antichi. Pensiamo che tale rivoluzione sia proseguita oltre i
Cappadoci soprattutto con autori come lo Pseudo-Dionigi Areopagita, Leonzio di
Bisanzio, Massimo il Confessore e Giovanni Damasceno. Lungo i cinque secoli
che li hanno uniti, questi pensatori hanno elaborato un vero e proprio paradigma
teoretico con delle precise coordinate logiche e ontologiche, che risulterebbero
inconsuete, se non inapplicabili, qualora fossero traslate al di fuori della tradizione
speculativa cristiana. In particolare, a partire dai Padri cappadoci si verifica una
profonda revisione dell’ontologia a partire dal pensiero aristotelico per elaborare il
nuovo paradigma servendosi di alcune linee di pensiero inaugurate proprio da
Aristotele. In questa sede non prenderemo in considerazione in maniera dettagliata
la riflessione di Leonzio di Bisanzio, perché esula dalle fonti dirette di Gregorio

Palamas: il monaco del VI secolo non e infatti mai citato dal teologo esicasta.

2 11 modello ontologico platonico vede un nuovo corso nella filosofia bizantina con Giorgio
Gemisto Pletone almeno a partire dal 1393, anno di fondazione della scuola di Mistra. Sul pensiero
di Giorgio Gemisto Pletone e sul ruolo del platonismo nella storia della filosofia e della teologia
bizantine si veda: V. HLADKY, The Philosophy of Gemistos Plethon: Platonism in Late Byzantium,
between Hellenism and Orthodoxy, Farnham — Burlington VT (Ashgate) 2014; N. SINIOSSOGLOU,
Radical Platonism in Byzantium. Illumination and Utopia in Gemistos Plethon, Cambridge
(Cambridge University Press) 2011.
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Faremo per0 talvolta alcuni riferimenti a Leonzio Ii dove la trattazione lo
richiedera in riferimento agli altri Padri della Chiesa, vista la sua importanza nella
definizione del paradigma ontologico e logico della teologia greca, come
dimostrato anche dal recente volume di Benjamin Gleede®.

| concetti di essenza (ovoia) e natura (euvoig) si configurano come concetti

equivalenti nel lessico ontologico di Gregorio Palamas, sebbene in alcuni casi il
teologo esicasta tende a fornire una distinzione sulla base di sfumature concettuali
che diversificano i due termini. Il concetto di “ovVoia” denota infatti I’ambito del
“t{ fjv elvan” aristotelico®, ovvero “cid per cui una cosa ¢ quello che &” in termini
generali, configurandosi come una controparte astratta dell’essere concreto. Il
termine  “@Uoig” corrisponde invece all’oVclo  nell’ambito della sua

ipostatizzazione, in altri termini il concetto di natura si riferisce all’essenza in
quanto ipostatizzata, ma non all’ipostasi, piuttosto alle sue condizioni ontologiche
generali®. Ad ogni modo, nel nostro studio ci atterremo al termine che di volta in
volta gli autori citati utilizzano nel testo originale, cosi da rendere in maniera
fedele I’'uso che dei due termini fanno gli autori di riferimento. A partire dalla
ripresa del dibattito sul Filioque nella meta degli anni Trenta del XIV secolo, le
opere di Gregorio Palamas testimoniano di un ressourcement verso i Padri
cappadoci e la teologia post-nicena in generale, con particolare riferimento ad
Atanasio e Cirillo di Alessandria. Le fonti patristiche di Gregorio Palamas non si
esauriscono pero con la teologia patristica post-nicena; in tutto il corpus delle sue
opere ricorrono riferimenti e citazioni patrististiche (non solo post-nicene) e dei
teologi bizantini. Se prendiamo in considerazione la sola patristica, vediamo che e
grande il numero di Padri che il teologo esicasta cita, soprattutto per quanto

riguarda la patristica greca; quella latina é infatti presente in parte minore, con

3 B. GLEEDE, The development of the term évvmdotatog from Origen to John of Damascus,
Leiden-Boston (Brill) 2012.

4 ARISTOTELE, Metaphysica. 6, 1025 B 29, in: G. REALE (cur.), Aristotele. Metafisica, Milano
(Rusconi) 1993.

5> Come ha mostrato in maniera dettagliata loannis Zizioulas, nel paradigma ontologico elaborato
dai Padri greci e adottato da Gregorio Palamas, in cui é di importanza fondamentale la distinzione
dei piani ontologici, i concetti di obcio e @Volg indicano entrambi il piano ontologico di

riferimento di un’ipostasi. Cf. |. ZIziouLAs, Comunione e alterita, cit., pp. 208-214.
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pochi riferimenti ad Agostino di Ippona® e uno a Gregorio Magno’. In questa
breve ricognizione prenderemo in esame come fonti della dottrina palamita
Atanasio e Cirillo di Alessandria, lo Pseudo-Dionigi Areopagita, Massimo il

Confessore e Giovanni Damasceno.

2.2b 1 concetti di essenza e natura secondo i Padri cappadoci

In materia di teologia trinitaria e lessico ontologico, la riflessione dei Padri
Cappadoci nel 1V secolo ha prodotto esiti che sono ormai riconosciuti come
fondamentali e rivoluzionari per lo sviluppo del pensiero cristiano. Nel 1V secolo,
il profondo ripensamento delle categorie ontologiche da parte della teologia
cappadoce avviene nel pieno delle dispute anti-ariane e contribuisce alla
definizione della terminologia trinitaria patristica post-nicena che viene accolta
nel Concilio ecumenico di Costantinopoli del 381, determinando ulteriori
precisazioni e sviluppi dogmatici. Il Sinodo ecumenico di Nicea nel 325 voluto
dall’imperatore Costantino, nel tentativo di porre fine alle dispute trinitarie che si

erano sviluppate in seno alla Chiesa, aveva stabilito, nel Simbolo della fede, I’'uso

® Una ripresa di Agostino, anche secondo studi recenti, sembra essere presente in alcune sezioni
dei Capita CL, soprattutto in riferimento ai capitoli 126-134, oltre che nell’Homilia XVI. Per una
bibliografia minima sul dibattito circa la presenza di Agostino nei due testi palamiti menzionati, si
veda: R. FLOGAUS, Der heimliche Blick nach Westen. Zur Rezeption von Augustins De Trinitate
durch Gregorios Palamas, cit.; J. DEMETRACOPOULOS, Adyovotivog kol I pnydprog Toloudg. To
rpofriuocto v Apiototeik@®v Koanyopldv kol TS Tpio0ikiis woyoleoloyiag, Cit.; R. FLOGAUS,
Inspiration — Exploitation — Distortion: The Use of Saint Augustine in the Hesychast Controversy,
in: G. E. DEMACOPOULOS — A. PAPANIKOLAOU, Orthodox Reading of Augustine, Crestwood NY
(St. Vladimir’s Seminary Press) 2008, pp. 63-80; M. TRIzIO, “Un uomo sapiente ed apostolico”.
Agostino a Bisanzio: Gregorio Palamas lettore del De Trinitate, in: Quaestio 6 (2006), pp. 131-
189.

" Gregorio Palamas cita brevemente un passo discusso dei Dialogi di Gregorio Magno sulla
processione dello Spirito santo al capitolo 29 della prima Oratio apodictica de processione
Spiritus sancti. Si tratta di Dialogi Il, in: PL 66, 203 B; in: GREGORIO PALAMAS, Oratio prima
apodictica de processione Spiritus sancti 29, in: Perr. I, p. 74. In PL 77, 145 ss. il Migne sostiene
che i bizantini abbiano modificato il contenuto originario del testo di Gregorio Magno. La sua
affermazione si basa sulla testimonianza di Giovanni Diacono, il quale, nella Sancti Gregorii
Magni vita, accusa il Patriarca di Costantinopoli Fozio di aver modificato 1’espressione «et Filio»

con «et in Filio maneat».
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del concetto di «ovoio» per indicare il Figlio «co-essenziale al Padre»
(«opoovoiov @ IMatpi»), vale a dire «della stessa essenza del Padre» («ék tiig
ovoiag tod IMatpoc»). La teologia dei Padri cappadoci si situa nella temperie del
dibatito triadologico post-conciliare e nel solco delle definizioni terminologiche e
dogmatiche del Concilio.

Nella riflessione triadologica dei Cappadoci si pone la distinzione fondamentale

tra ovsia e Umdotacic®, due termini che in precedenza erano spesso considerati
sinonimi: il concetto di ovoia si riferisce al fondamento essenziale, unico e
inconoscibile, del divino, mentre I’ambito della personeita divina, con le
peculiarita di ciascuna ipostasi trinitaria, viene concettualizzato mediante il
termine Umootacic’. In polemica contro le posizioni neoariane di Eunomio di
Cizico, la teologia dei Padri cappadoci giunge a considerare la Trinita
“un’essenza, tre ipostasi” (“pio ovoia, Tpelg Unootdoels”), secondo la definizione

conciliare che viene ripresa da Gregorio Nazianzeno!®. Come ha notato loannis

Zizioulas!!, la rivoluzione ontologica della teologia cappadoce introduce la

8 Come & stato messo in evidenza da Ernesto Sergio Mainoldi e Ysabel de Andia, la distinzione fra
ovoio e vmootaoig elaborata dalla teologia cappadoce ha il merito di aver introdotto sic et
simpliciter il tema della distinzione in Dio, che avra un corso foriero di sviluppi decisivi per la
teologia patristica. Cf. E. S. MAINOLDI, La ricezione della rivoluzione ontologica dei Padri
cappadoci. La triadologia dello pseudo-Dionigi Areopagita e i suoi obiettivi, cit., p. 175; Y. DE
ANDIA, La théologie trinitaire de Denys 1’Aréopagite, in: E. A. LIVINGSTONE (cur.), Athanasius
and his Opponents, Cappadocian Fathers, Other Greek Writers after Nicaea, Leuven (Peeters, SP
XXXII) 1997 , pp. 278-301.

® Questa distinzione nell’ambito della teologia trinitaria resta fondamentale anche nella dottrina di
Gregorio Palamas ed é alla base delle successive implicazioni gnoseologiche della distinzione fra
essenza (ovcia) e attivita (évépyeln): data 1’inaccessibilita dell’essenza di Dio, la sua conoscenza
sara garantita solo dall’attivita provvidenziale nel cosmo. L’inaccessibilita dell’essenza divina ¢
uno dei temi fondamentali, dopo i Cappadoci, di tutta la teologia patristica greca e bizantina, e lo
stesso Gregorio Palamas cita come fonte sull’argomento Basilio di Cesarea, come si pud vedere,
per esempio, al capitolo 11 del secondo dialogo fra un ortodosso e un barlaamita, intitolato
Theophanes. Cf. Gregorio Palamas, Theophanes, in: Perr. I, p. 1262.

10 GREGORIO DI NAZIANZO, Oratio 20 De dogmate et constitutione episcopo rum 5, in: J. MossAY
(cur.), Grégoire de Nazianze. Discours 20-23, Paris (Cerf, SC) 1980, pp. 66-69.

111, ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit.; E. S. MAINDOLDI, La ricezione della rivoluzione
ontologica dei Padri cappadoci. La triadologia dello pseudo-Dionigi Areopagita e i suoi obiettivi,
cit., p. 173.
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distinzione fra I’ambito dell’essenzialita ¢ quello della personeita, ponendo
un’unica essenza partecipata da una molteplicita di ipostasi'?. Un altro punto della
rivoluzione filosofica operata dai Padri della Cappadocia riguarda inoltre
’equivalenza, se non proprio I’identificazione®®, del concetto di ipostasi

(bmootooig) con quello di persona (mpocwmov); 0, meglio, lo slittamento

semantico ¢ concettuale del termine “ipostasi” verso ’ambito della personeita,
conseguente al lavoro filosofico di sottrazione del concetto di ipostasi all’ambito
dell’essenza ¢ della natura. | Cappadoci dunque applicano questi ultimi due
concetti in maniera generale a una molteplicita, sostenendo che le concrete
ipostatizzazioni dell’essenza e della natura non possono essere chiamate nature o
essenze.

La novita della distinzione concettuale fra essenza e ipostasi, nell’epoca in cui i
Cappadoci la elaborano, é testimoniata da numerosi passi del trattato Contra
Eunomium e di quello De Spiritu sancto di Basilio di Cesarea, in cui egli sembra

voler essere cauto nell’impiego del termine “ipostasi” e della distinzione fra

12 Sull’insorgere di questo paradigma di pensiero a partire dal 1V secolo, segnaliamo
un’osservazione di carattere storico di Manlio Simonetti: « Alla fine del IV secolo vediamo invece
imporsi in argomento trinitario una vera e propria koiné teologica. In Oriente essa si sintetizza
nella dottrina che afferma una ousia e tre ipostasi nella Trinita, una formula di compromesso —
come abbiamo rilevato- fra il monarchianismo di tradizione asiatica e il pluralismo (dottrina delle
ipostasi) di tradizione alessandrina. [...] Principalmente all’autorita di Atanasio fu dowvuta la
sopravvivenza di fondamentali istanze monarchiane insistenti sull’unitd di Dio, contenute nel
credo niceno; di qui esse confluirono nella sintesi dei Cappadoci, temperando in senso piu
accentuatamente unitario il pluralismo insito nella dottrina delle tre ipostasi, per forza di cosa pil
attenta a rilevare la distinzione delle persone che non I’unita di Dio. A tale impostazione trinitaria
corrisponde in Occidente a quella insistente sulla formula una natura (substantia)/ tre personae,
che, pur attraverso uno sviluppo tutt’altro che parallelo a quello della formula orientale una ousia/
tre ipostasi, fini per assumerne con llario ed Ambrogio la stessa fondamentale significazione»: M.
SIMONETTI, La crisi ariana nel 1V secolo, Roma (lstituto Patristico Augustinianum) 1975, p. 559.

13 E quanto sostiene Zizioulas: cf. Comunione e alterita, cit., p. 181. Nel luogo citato, loannis
Zizioulas argomenta sul concetto di rivoluzione ontologica in merito alla teologia dei Padri
cappadoci e sostiene che tale rivoluzione sia consistita nella «identificazione dell’idea di persona
con quella di hypostasis». Questa elaborazione teorica & avvenuta, secondo Zizioulas, mediante la
dissociazione del concetto di vrootacig da quello di ovoia, con il quale prima dei Cappadoci era
pressoché identificato. La dissociazone del concetto di ipostasi dal dominio dell’essenza ¢ andata
quindi di pari passo con il suo spostamento nell’ambito del concetto di npdcwnov, indicante la

persona, il volto, le peculiarita singolari.
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essenza e ipostasi, forse proprio perché, come ha scritto Claudio Moreschini®4,
doveva sembrare insolito nel panorama filosofico dell’epoca. Piu avanti nel tempo
Basilio di Cesarea riconobbe pero la piena legittimita dell’impiego del concetto di
ipostasi in teologia, come mostra I’epistola 125 del 373, e arrivo anche a dare una
definizione della differenza tra essenza e ipostasi nell’epistola 236 ad Anfilochio

di Iconio del 375:

L’essenza ha la stessa differenza dall'ipostasi che ha il comune dal particolare, come il vivente in
relazione all’uomo determinato. Confessiamo per questo una sola essenza in riferimento alla
divinita, cosi che non si dia in maniera diversa la ragione del suo essere; e un'ipostasi che & di
carattere proprio, affinché rimanga inconfuso e preciso il pesiero in riferimento al Padre, al Figlio
e allo Spirito santo. [...] Bisogna dunque aggiungere il proprio al comune e cosi confessare la
fede: comune ¢ la divinita, propria ¢ la paternita.t®

Possiamo notare che nel brano di Basilio di Cesarea il concetto di essenza si pone
a un livello generale, mentre il concetto di ipostasi si riferisce al carattere proprio
e particolare. In un primo momento della sua speculazione trinitaria’®, Basilio di
Cesarea impiega il concetto di ovoia nell’accezione di “essenza individuale”, e
questo non deve sembrare strano perché, come si ¢ gia detto, I'uso pressoché
sinonimico dei concetti di ovola € Undotacic nella filosofia e nella teologia prima
dei Cappadoci & normale e diffuso. E soprattutto nel Contra Eunomium che
Basilio di Cesarea modifica il suo concetto di ovoia € lo interpreta come genere,

quindi, in termini aristotelici, come sostanza seconda, sulle orme non solo di

Apollinario di Laodicea e Atanasio di Alessandria, ma anche seguendo un

14 Cf. C. MoRESCHINI, | Padri cappadoci, cit., p. 251.

15 «Ovoia 82 xai docTOcIc TAOTNY Exel THY Slapopdy, Hv &gl T Kowodv mpdg 1O kad'EkacTov:
olov &¢ &yel 10 {dov mpoOg TOV deiva dvOpwmov. Al todto ovoiav pev piav €mi tig Bedtntog
opoloyodpev, dote oV 0D ivar Adyov pny Stapdpmg Gmodidévol vmdctacty 8¢ idiilovoay, V'
acvyyvTog MUV Kol Tetpavouévn N mepl [otpog kol Yiod kol dyiov TTvedpatog Evvola évomapyen
[...]. Xpn obv, 16 ko 10 id1alov mpooTiéviac, obtm TV mioTv Opoloyeiv: Kooy 1 BgdTC,
id1ov 1 motpdTng»: BASILIO DI CESAREA, Epistula 236: 6, in: Y. COURTONNE (cur.), Saint Basile.
Correspondance, vol. I, Paris (Les Belles Lettres) 1966, pp. 53-54.

16 Ci riferiamo alle epistole 9 e 361 che, come ha notato Claudio Moreschini, presentano una
speculazione triadologica di ispirazione omeusiana: cf. C. MORESCHINI, | Padri cappadoci, cit., p.
244,
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orizzonte filosofico che parrebbe appunto di ispirazione aristotelical’. Nel trattato
contro Eunomio di Cizico, Basilio di Cesarea presenta inoltre una differenziazione
fra ovoia e Unootacig che pensiamo possa valere anche per la teologia bizantina:
nella Trinita ovoio ¢ quanto ¢’¢ di comune, mentre Umootacic indica le
ipostatizzazioni particolari dell’unica essenza, caratterizzate dalle proprieta
particolari (t& iwopora)te.

La stessa configurazione dei due concetti viene ripresa anche da Gregorio di
Nazianzo, come nell’orazione 21, in cui interpreta in chiave post-nicena la
teologia trinitaria di Atanasio di Alessandria®®.

Anche Gregorio di Nissa, nella Oratio cathechetica magna, sostiene la distinzione

tra le persone (rpdcona) in Dio, a fronte dell’unita di natura (¢Vo1c)?°. Nel testo

1711 concetto di ovoia nel Contra Eunomium sembrerebbe in parte testimoniare contro la tesi di
Reinhard Maria Hiibner, secondo cui I’epistola 38, attribuita in maniera pseudo-epigrafica a
Basilio di Cesarea, potrebbe essere attribuita a Gregorio di Nissa in quanto presenterebbe un
concetto di ovoia prossimo a quello aristotelico di essenza seconda e dunque distante
dall’ascendenza stoica della speculazione basiliana. Con Claudio Moreschini, pensiamo che il
concetto di ovoia del Contra Eunomium sia la prova del fatto che, sul piano filosofico, la
riflessione di Basilio di Cesarea coniuga in alcuni casi fonti aristoteliche e fonti stoiche: cf. R. M.
Hibner, Basilius von Caesarea und des Homoousios, in: L. R. Wickam — C. BAMMEL (ed.),
Christian Faith and Greek Philosophy in Late Antiquity, Leiden (Brill) 1993, pp. 70-91; C.
MORESCHINI, | Padri cappadoci, cit., p. 248-260.

18 BasiLIO DI CESAREA, Contra Eunomium II: 4-5, in: B. SESBOUE (cur.), Basile de Césarée.
Contre Eunome, Paris (Cerf, SC) 1983.

19 GREGORIO DI NAZIANZO, Oratio 21, in: J. MossAY (cur.), Grégoire de Nazianze. Discours 20-
23, cit., pp. 110-193.

20 GReGORIO DI NissA, Oratio cathechetica magna 1, 1, in: R. WINLING (cur.), Grégoire de Nysse.
Discours catéchétique, Paris (Cerf, SC) 2000, pp. 144-153. Proprio a partire dal Nisseno possiamo
accennare brevemente al dibattito sulle fonti filosofiche dei tre Cappadoci. Reinhard Maria Hiibner
ha attribuito a Gregorio di Nissa I’epistola 38 di Basilio di Cesarea, sulla base di una presunta
ascendenza aristotelica del concetto di essenza e della distinzione tra essenza e ipostasi che viene
sviluppata nei capitoli 2 e 3 dell’epistola, con riferimento a: Categorie 2a 11-15, 3b 33-39. Cf. R.
M. HUBNER, Gregor von Nyssa als Verfasser der sog Ep. 38 des Basilius zum unterschliedlichen
Verstandnis der Ousia bei den kappadozischen Briidern, in: J. FONTAINE — C. KANNENGIESSER
(cur.), Epektasis. Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, Paris (Beauchesne)
1972, pp. 463-490. Secondo Hiibner la ovoio corrisponderebbe all’essenza seconda, mentre la
vmootaoig alla sua specie, ossia all’essenza prima; cosi, I’ascendenza aristotelica marcherebbe una

differenza con la dottrina dell’essenza di Basilio di Cesarea, che sarebbe invece influenzata da
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Ad Petrum Gregorio di Nissa sostiene che I’ipostasi si distingue dall’essenza e
dalla natura allo stesso modo in cui Pietro o Giovanni si distinguono dal concetto
di essere umano o natura umana®!; in altri termini, I’ipostasi ¢ il modo in cui
un’essenza o una natura si da nell’individuo??, ovvero il concetto di ipostasi si
riferisce al darsi ipostatizzato di una natura/essenza che € comune a tutti gli

individui che la condividono, essendo questa come circoscritta nell’ipostasi
(«mpdrypotog  tvog  meprypaen»®®).  Questa concezione del rapporto fra

essenza/natura e ipostasi € tipica dei Padri cappadoci. Per Basilio di Cesarea, cosi
come per Gregorio di Nazianzo e Gregorio di Nissa, I’essenza non si da mai nuda
(youvr)), ma sempre in un modo di esistenza (tpdmog UndpEenc)®. Gregorio di
Nissa, come gli altri due Padri cappadoci, pone la distinzione fra ovoia e
vmooTaolg quasi unicamente in contesti legati alla teologia trinitaria, mentre in
altri contesti il confine tra i due concetti e labile, proprio come in Basilio di
Cesarea. In alcuni contesti, il termine obdoia viene infatti impiegato da Gregorio di
Nissa per designare semplicemente qualcosa che ha I’essere, sia esso individuale o

no: nel trattato De anima et resurrectione I’anima e Dio vengono entrambi

indicati con 1’espressione: “ovoio. vontii”?®; allo stesso modo, nell’Hexaemeron,

un qualsiasi essere materiale ¢ detto: “OAn ovcia”, cosi come un qualsiasi essere

caldo ¢ detto: “Bepun ovoin”. Nell’uso esistenziale del termine, vale a dire li dove

13 2 ry? 4 b 2 b N\ : . . . . .
ovoin” indica I’esistenza come realta degli esseri, e in quello essenzialista, ossia

I’“ovoia” intesa come essenza degli esseri connessa alla loro esistenza, il termine

fonti stoiche. Claudio Moreschini ha pero fatto notare, a ragione, come anche Basilio di Cesarea,
sul tema della differenza tra essenza e ipostasi, faccia uso di categorie sia stoiche sia aristoteliche,
come abbiamo avuto modo di notare brevemente a proposito del Contra Eunomium. Cf. C.
MORESCHINI, | padri cappadoci, cit., pp. 278-279. La coincidenza dell’essenza prima e
dell’essenza seconda aristotelica in relazione ai concetti di ovoio e vmootaolg della teologia
cappadoce € messa in dubbio anche da loannis Zizioulas: cf. I. ZIZIOULAS, L essere ecclesiale, Cit.,
pp. 35-36 nota 22.

21 GREGORIO DI NissA, Ad Petrum. De differentia usiae et hypostaseos 2, in: PG 32, 325 B.

22 |bidem, 3, in: PG 32, 327 A.

2 |bidem.

24 Cf. BAsILIO DI CESAREA, Epistula 38, in: Y. COURTONNE (cur.), Saint Basile. Correspondance,
vol. I, Paris (Les Belles Lettres) 1957, pp. 81-92. Cf. anche: |. Z1zIOULAS, L essere ecclesiale, cit.,
p. 40.

% GREGORIO DI NiIssA, De anima et resurrectione, in: GNO 11/3, pp. 14 e 27.



“ovoia” viene sostituito in alcuni casi da quello di “epvoic”. Un esempio del
concetto esistenziale in cui Gregorio di Nissa preferisce il termine di “@¥Oo1g” a
quello di “ovcia” ¢ in riferimento all’anima nel trattato De anima et
resurrectione®® e in riferimento a Dio nel testo De infantibus praemature
abruptis?’. Un caso dell’accezione essenzialista relativa all’esistenza reale di un
essere in cui Gregorio di Nissa preferisce “pvoig” a “ovoia’ € nel trattato Contra
Eunomium 3: 1, in cui il concetto di natura (¢vo1g) indica I’insieme delle proprieta
che determinano I’essenza di un essere, indicato anche con il termine “Adyog”%.
Negli interventi di Gregorio di Nissa nel dibattito triadologico i termini essenza e
natura, “ovcia” e “@boig”, sono impiegati in modo da configurare la loro
equivalenza concettuale nella misura in cui entrambi si riferiscono al piano della
comunione ontologica, della natura e dell’essenza condivise da una molteplicita di
ipostasi. Come ha notato Johannes Zachhuber?®, I’equivalenza concettuale dei due
termini si pud evincere se si confrontano il testo Ad grecos®® e quello Ad
Ablabium®, in cui troviamo rispettivamente impiegati i termini di “ovoio” e
“@vo1c” per indicare il comune fondamento ontologico. In entrambi i testi, i
concetti di ovcio e @voig hanno il ruolo di indicare il piano ontologico a cui
appartengono le singolarita che condividono il medesimo «Adyog tiic ovoiag», per
usare un’espressione del trattato Contra Eunomium 1: 173-175%. L’uso dei due
termini per indicare il piano ontologico comune delle ipostasi € volto, nel contesto
trinitario, ad affermare I'unita ontologica delle persone pur nella differenza
ipostatica che le caratterizza. Il fatto che questa terminologia venga impiegata da
Gregorio di Nissa, e dai Padri cappadoci in generale, per intervenire nel dibattito
trinitario dell’epoca non deve far pensare che si tratti di categorie riferibili al solo
ambito della triadologia. E proprio Gregorio di Nissa, infatti, che mediante 1"uso

dell’analogia mostra come la terminologia ontologica sviluppata nel dibattito

26 |bidem, pp. 28-30.

27 GREGORIO DI NIssA, De infantibus praemature abruptis, in: GNO I11:/2, p. 77.

28 GREGORIO DI NIssA, Contra Eunomium 3: 1, in: GNO I, p. 33, riga 4.

29 ), ZACHHUBER, Ousia, in: L. F. MATEO-SECO — G. MASPERO, The Brill Dictionary of Gregory of
Nyssa, Leiden — Boston (Brill) 2010, pp. 565-566.

30 GReGoRIO DI NissA, Ad Graecos, in: GNO I11/1, p. 19, righe 1-5; cf. anche: GNO IlI/1, p. 25,
righe 6-8.

31 GREGORIO DI NiIssA, Ad Ablabium, in: GNO I11/1, pp. 37-57.

32 GREGORIO DI NiIssA, Contra Eunomium 1, in: GNO I, p. 78, righe 11-22.
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trinitario possa essere applicata anche al resto della creazione e, soprattutto, al
contesto umano, sebbene con differenze dovute alla particolare ontologia di
ciascun genere e di ciascuna specie creata. Troviamo queste analogie in diverse
opere del Nisseno e soprattutto in: Ad graecos®® e Ad Ablabium®,

Una premessa filosofica di importanza primaria per il pensiero dei Padri greci, che
avra un seguito nella teologia bizantina, & quella che concepisce, come si € visto,

I’ipostasi come il dominio del particolare (10 (dwov) € la natura o essenza come

quello del generale, del comune a una serie di ipostasi®*. Questo modello
filosofico € pensato innanzitutto nel contesto triadologico e poi applicato
all’antropologia o, talvolta, all’intera creazione (come nel caso di Massimo il
Confessore®®): ogni essere ¢ distinto come particolare dalla natura che condivide
con gli esseri della sua stessa specie e non si presenta mai allo stato di nuda
natura®’. Possiamo dunque ipotizzare che IDalterita ipostatica risulta essere la
dimensione fondamentale dell’ontologia e la soluzione al problema uno/molti nel

pensiero patristico a partire dai Cappadoci.

2.2c | concetti di essenza e natura secondo Giovanni Damasceno

L’equivalenza concettuale di ovcla € gUo1g Si ritrova in tutti gli scritti di Giovanni

Damasceno, il quale esprime le concezioni dottrinali comuni alla teologia
patristica greca® ed ¢ inoltre una delle fonti principali di Gregorio Palamas. Cosi

scrive il Damasceno nei Capita philosophica:

3 Cf. infra 37.

3 Cf. infra 38.

35 Oltre ai tre Padri cappadoci, possiamo pensare, tra gli altri, anche a un passo di Anfilochio di
Iconio: Fragmentum 15 (PG 39, 112 C-D); cosi come all’Epistula 15 di Massimo il Confessore
(PG 91, 545 A) e al capitolo 52 del Contra Jacobitas di Giovanni Damasceno (PG 94, 1461).

36 Cf. MAssIMo IL CONFESSORE, Epistula 15, PG 91, 549 BC.

37 La tesi del realismo ontologico dell’immanenza viene argomentata da Christophe Erismann a
proposito di Giovanni Damasceno, con riferimenti anche ai Padri cappadoci e a Massimo il
Confessore: cf. C. ERISMANN, A World of Hypostases. John of Damascus’ Rethinking of Aristotle’s
Categorical Ontology, in: in: A. BRENT — M. VINZENT (cur.), Papers Presented at the National
Conference on Patristic Studies Held at Cambridge in the Faculty of Divinity undern Allen Brent,
Thomas Graumann and Judith Lieu in 2009, Leuven (Peeters, SP L) 2011, pp. 269-287.

% Per avere una panoramica sul profilo teoretico del Damasceno si veda: S. MARKov, Die
metaphysische  Synthese des Johannes von Damaskus. Historische Zusammenhénge und
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| filosofi pagani hanno detto secondo il criterio prescelto la differenza tra I’essenza e la natura,
dicendo che I’essenza ¢ semplicemente ’essere e che la natura & I’essenza specificata dalle
differenze essenziali [...]. Dunque il piu particolare I’hanno chiamato ipostasi, mentre il piu
I’universale, che contiene le ipostasi, ’hanno chiamato natura, ¢ la semplice esistenza 1’hanno
chiamata essenza. | santi Padri, tralasciando le molte elucubrazioni, hanno chiamato essenza,
natura e forma cio che e detto essere comune ai molti, la specie specialissima, per esempio: angelo,
uomo, cavallo, cane e il resto [...]. Il particolare I’hanno chiamato individuo, persona e ipostasi,

per esempio: Pietro, Paolo.®®

Il passo del Damasceno sembra apparentemente negare la distinzione fra essenza e
natura: dopo aver ripreso la terminologia filosofica classica, egli precisa infatti

che nel pensiero patristico la differenza tra ovcia e @vo1c tende a essere superata

a favore di un’equivalenza concettuale dei due termini, indicanti ’essere comune

Strukturtransformationen, Leiden (Brill) 2015; A. LouTH, St. John Damascene. Tradition and
Originality in Byzantine Theology, Oxford (Oxford University Press) 2002. Si vedano anche i
seguenti testi: R. WoLK — A. LouTH, Jean Damascéne in C.-G. CONTICELLO (cur.), La théologie
byzantine et sa tradition 1/2, Turhout (Brepols) 2015; S. ABLES, John of Damascus on Genus and
Species, in: M. KNEZEVIC (cur.), The Ways of Byzantine Philosophy, Alhambra (Sebastian Press)
2015, pp. 271-288. Un profilo di Giovanni Damasceno come un teologo che esprime concezioni di
fede comuni della patristica greca emerge anche in: G.V. FLoRovsKIJ, Vizantijckie Otcy V - VIII
stolet [The Fathers of the Byzantine centuries V - VIII], Upper Saddle River (Gregg International
Publishers Limited) 1972, pp. 228-231.

3 « Ol pgv Em eihdcopol katd ToV mporeleyuévov Adyov dlapopav eimov odoiog kol gpvGEMC,
ovoiav PV elmdvieg TO AmA®C eival, VoV d¢ ovciay gidomomBeicay VO TGV OVGIVIDY SOPOPHDV
[..]. Qote 10 pév pepimwtepov ékarecav dmdoTACY, T0 88 KAOOMKMTEPOV KOi TEPLEXOV TAG
VTOGTACELS €KAAEGOV QUOLY, TNV 0& AmA®dg Vmap&v Exdiecav ovoiov. Ol 0& Gylor matépeg
TOPEACOVTEG TOG TOMAG €pecyediag TO HEV KOWOV Koi KOTd TOAA®V Agydpevov fiyouv To
gidicdTaTov 1d0¢ ovoiav kol VGV Kol LopenV EkdAesay, olov &yyelov, dvlpomov, inmov, Kova
koi T Totadta [...]. TO 88 pepikdy ékdiecoy dropov kol mpdcmmov koi HocTacty olov ITéTpoc,
IMavAogy: GIOVANNI DAMASCENO, Capita philosophica (Dialectica) 30, in: B. KOTTER (cur.),
Johannes von Damaskus. Die Schriften. I, Berlin (De Gruyter) 1969, pp. 93-94. E probabile che in
questo caso la fonte di Giovanni Damasceno sia costituito dall’Isagoge di Porfirio, come mostrano
concetti quali “specie specialissima”, cosi come i riferimenti alla divisione tra specie. Cf. C.
ERISMANN, A World of Hypostases. John of Damascus’ Rethinking of Aristotle’s Categorical
Ontology, cit.; C. ERISMANN, L ’individualité expliquée par les accidents. Remarques sur la destine
“chrétienne” de Porphyre, in: C. ERISMANN — A. SCHNIEWIND (cur.), Compléments de substance.

Etudes sur les proprieties accidentelles offertes & Alain de Libera, Paris (Vrin) 2008, pp. 51-66.
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partecipato da una molteplicita di ipostasi. In maniera parallela, il Damasceno

stabilisce un’equivalenza concettuale anche fra i termini individuo (é&touog),
persona (mpdcwnov) e ipostasi (Undotooic). Si pud pensare che la posizione di

Giovanni Damasceno sostiene che che nei Padri della Chiesa i due concetti sono
equivalenti nella misura in cui concernono entrambi il dominio della comunione
ontologica, della condivisione e della generalita. Nello stesso senso si potrebbe
interpretare 1’equivalenza tra i termini individuo, persona e ipostasi: essi
determinano tutti il piano dell’alterita ontologica, della particolarita e della
singolarita, senza che questo comporti una sinonimia e un annullamento delle
singole differenze concettuali. In altri termini, si pud pensare che 1I’operazione
teorica che Giovanni Damasceno compie, nella sua opera di sintesi, € quella di
individuare i due grandi piani del discorso ontologico, il generale e il particolare, e
di assegnare a questi due piani la terminologia ontologica elaborata dai Padri che
lo precedono. Dal momento che il Damasceno e in parte un autore il cui pensiero
e volto a fornire una sintesi della teologia patristica greca, non si puo pensare che
sia sua intenzione affermare, contro la speculazione patristica, una sinonimia di
essenza e natura, o di ipostasi, individuo e persona, ma piuttosto egli fornisce uno
schema sintetico bipartito della speculazione patristica, valido per la
comprensione di ciascun Padre. Questa grande bipartizione concettuale non
annulla pero le differenze elaborate a partire dalla filosofia greca classica,
piuttosto le ricomprende conservando 1’assunto fondamentale per cui la natura si
differenzia dall’astrattezza dell’essenza secondo le differenze essenziali, ovvero
perché ¢ «l’essenza specificata dalle differenze essenziali». Possiamo chiederci, a
questo punto, cosa intenda il Damasceno con il concetto di “differenze essenziali”.

Ne troviamo una definizione nella Institutio elementaris:

Ogni cosa per cui una specie differisce da un’altra, un’essenza da un’altra & chiamata differenza
essenziale, naturale, costituente, qualita, proprietad naturale e proprieta della natura. Come angelo e
uomo differiscono I’'uno dall’altro secondo immortalita ¢ mortalita; I’immortalita ¢ una differenza
essenziale, naturale e costituente dell’angelo, nonché una [sua] proprieta naturale. Allo stesso
modo ¢ la mortalita dell’uomo. Inoltre, uomo e bue differiscono 1’uno dall’altro, perché 1’uomo ¢

razionale e il bue irrazionale. Ecco: la razionalita € una differenza essenziale e costituente

66



dell’uvomo, e I’irrazionalita lo ¢ del bue. Similmente riguardo al resto delle specie, delle essenze,

delle nature e delle forme.*°

Come possiamo notare, il concetto di differenza essenziale costituisce la
peculiarita tipica di un’essenza, di una natura, di una specie o di una forma, cosi
che esso inscrive il discorso ontologico nel piano realistico della determinazione.

Consideriamo inoltre la definizione sintetica che Gregorio Palamas da della

differenza essenziale, riprendendo 1’Expositio fidei di Giovanni Damasceno: «E
una differenza essenziale quella per cui un’essenza differisce da un’altra, ma lo ¢
anche ciascuna differenza fra molteplici specie ed essenze; ed inoltre le differenze
sono costitutive delle essenze che le hanno, in modo tale che da queste differenze
essenziali si produce la definizione di ciascuna essenza»*'. Gregorio Palamas
raccoglie dunque ’eredita del realismo dell’immanenza di Giovanni Damasceno e
afferma che non ¢ possibile pensare I’essenza, la natura in termini astratti poiché
essa si da sempre unitamente alle proprie proprieta particolari.

Nell’Expositio fidei Giovanni Damasceno sviluppa ulteriormente 1’equivalenza di

ovoia e pvolg, come anche di UTOGTAGIC € TPOCOTOV:

Anche se non c’¢ infatti una natura senza ipostasi, o un’essenza senza persona (infatti I’essenza e
la natura sono conosciute in ipostasi e persone), tuttavia non € necessario che le nature unite I’una

all’altra secondo I’ipostasi abbiano ciascuna una propria ipostasi.*?

40« Mav mpdypa, @ v Stopépel £160¢ ETépov £idovg, kai ovoio étépac ovoiag, ovoOING, Kol
PUGIKT], KoL GLGTATIKT, AEyETon S10popd, TOOTNC, Kol PLGIKOV idimpa, Kol iSiopo euoenc. Olov
Swpépovoy dyyehog kol O GvOpomog dAAA®Y, Kot TO dBGvaTov Kol TO Bvntov: O dabdvotov
0VGLOONG OLOPOPA KOl GVGTATIKT] TOD Ayyélov €oTi, kal idimpa puodv. ‘Opoimg kai T Bvntov,
100 avOpdTOoV. Alapépovst T 0 GvOpomog kai 0 fodg dAANA®Y, Tl 0 pev vBpwmog AoyiKog
€oTl, 0 0& Podg GA0Y0G. 1600 TO AOYIKOV 0VGIMONG S1POPA KOl GLGTATIKT TOD AvOpdTOL 0TI, TO
8¢ dAoyov, tod Poog. Ouoing kol €mi T®V AOAV €0V Kol 0VGLOV Kol PVGEDV KOl LOPOOV»:
GIOVANNI DAMASCENO, Institutio elementaris 4, in: B. KOTTER (cur.), Johannes von Damaskus.
Die Schriften. I, cit., p. 22.

41 FAKRASIS PROTOSPATOR, Emtitopiog xoté 10 dvvardy dujynoig 12, in: Perr. 11, p. 896.

42 «Biyop xoi pr éott o1c dvumdctatoc, fi ovoio dmpdcmnog (&v DTOGTAGESL YA KOl TPOGHOTOL,
fi 1€ ovoia coi M @volg Bewpeite), AN ovk avaykn tag GAMRAog évebeicag @voelg kabd'
vooTacY, §Kaotny idiav kektfoBal vdotacv»: GIOVANNI DAMASCENO, Expositio fidei 111 9, in:
B. KOTTER (cur.), Johannes von Damaskus. Die Schriften. 11, Berlin (De Gruyter) 1973, p. 128.
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Nella prima parte del brano, Giovanni Damasceno ribadisce I’equivalenza

concettuale fra natura (evo1c) ed essenza (ovoia) da un lato, ipostasi (UrdcTaGIKC)
e persona (mpoownov) da un altro, per poi descrivere il contenuto concettuale
dell’aggettivo “enipostatico” (évomootartog). Possiamo notare che 1’equivalenza

concettuale di natura ed essenza si accompagna alla sfumatura semantica che

differenzia i due termini: “pUo1g” € posto in relazione con “UmdotOoIS”, € per
differenziare il senso astratto e differente di “ovcla” viene impiegato il termine
“mpdommov”’, come una sorta di contraltare di “Umdotacic”, senza tuttavia una

vera differenza concettuale fra i due termini, ma probabilmente solo ai fini della

funzionalita logica. Possiamo considerare ancora un altro passo dall’Expositio
fidei:

Considerate la natura o come semplice teoria (per se stessa infatti non sussiste), 0 come comune a
tutte le ipostasi della stessa specie, congiungendole, ed ¢ detta natura contemplata nella specie; o in
maniera integrale con 1’aggiunta degli accidenti, in una ipostasi, ed ¢ detta allora natura

contemplata nell’individuo, essendo la stessa di quella contemplata nella specie.*®

In questo brano, si pud vedere che Giovanni Damasceno introduce tre modi di
pensare la natura: il primo € quello della natura considerata in astratto; in questo
caso, la natura ¢ intesa al di fuori dell’ipostasi, come lascia intendere 1’espressione

“ovy Veéotnkev”, che significa proprio che non ha sussistenza ipostatica. Il

secondo consiste nel pensare la natura in relazione alla specie, dunque sempre
nell’ambito della comunione, ma specifica. Il terzo ¢ la natura in relazione
all’ipostasi, insieme agli accidenti. Quest’ultima accezione relativa alla singolarita
coincide con quella specifica nella misura in cui realizza la natura specifica nella
singola ipostasi.

Giovanni Damasceno eredita la distinzione fra ovcia e Unootacig della teologia

cappadoce e possiamo dire che assegna il primato ontologico al concetto di

ipostasi nella misura in cui opera una revisione della dottrina ontologica delle

8 «H @voic | yorf] Oeopig kotavoeite (kod' admiv yap ovy DEEoTNKEV) §| KOWRC &v Tict
OMOEBESY DTOGTAGEST TANTAG GLVATTOVGO, Kol A&yetar £V T €idel Bewpovpévn @HoIG: 1| OMKDG
1N Ot €v TPosAyel cuuPePnKotmv, v [l dTocTdoel, Kol Adyetal &v ATop Bempovpuévn QUGoIC,
M adt odoa Tf &v 1@ &idel Oswpovpévny: Ibidem, 11l 11, in: B. KOTTER (cur.), Johannes von
Damaskus. Die Schriften. 11, cit., p. 131.
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Categoriae di Aristotele, in cui il primato ontologico é riconosciuto all’essenza
prima, ovvero all’essenza individuata, che possiamo accostare nel lessico del
Damasceno al concetto di ipostasi. Possiamo a questo proposito considerare un

passo dai Capita philosophica:

E necessario sapere che né I’essenza senza forma sussiste di per s, né la differenza essenziale, né
la specie, né I’accidente, ma le ipostasi sole, vale a dire gli individui; e in loro sono contemplati le
essenze e le differenze essenziali, le specie e gli accidenti. [...] Per questo il termine “ipostasi” €
stato applicato in maniera appropriata all’individuo, in essa infatti sussiste in atto 1’essenza, a cui

sono aggiunti gli accidenti.**

Da questo passo, possiamo evincere la posizione immanentista di Giovanni
Damasceno sugli universali: essi hanno esistenza soltanto negli individui e non si
puo parlare di una loro esistenza separata. Si pud notare dai brani citati che il
realismo ontologico dell’immanenza costituisce ’orizzonte teorico del pensiero
dell’essere nella speculazione di Giovanni Damasceno e della patristica greca in
generale. In particolare, possiamo dire che questo orientamento del pensiero dei
Padri greci attraversa una lunga elaborazione e in Giovanni Damasceno assume un
profilo teorico preciso, anche in riferimento alle fonti filosofiche aristoteliche. Il
concetto di universale, indicato con il termine “ka06iov” e che abbiamo visto
essere presente gia a partire dai Padri cappadoci, non e inteso secondo il criterio
della predicabilita ma secondo le categorie dell’essere. In altri termini, secondo
Giovanni Damasceno e i Padri greci I'universale, “kaf6iov”, ¢ quanto c’¢ di
comune, “kowvov”, fra singolarita differenti che esistono nello spazio e nel tempo.
Si tratta di una comprensione ontologica dell’universale, che fa scivolare in
secondo piano la comprensione logica: la predicabilitd dell’universale ¢ una
conseguenza della sua esistenza spazio-temporale.

I1 capitolo 50 dell’Expositio fidei presenta una introduzione generale al tema del

rapporto fra essenza e ipostasi, prima di affrontarlo in merito alle questioni

4 «Xpn yop ywahoke, ag obte odoia dveldmg Vpéotnke kad'dowtiy, 008E Srapopd oDGIBSNC,
obte €1dog, obte cVUPEPNIOC, ALY povor ol VTocTAGELS, HTol Té dTopa: Kod &v adToig ai te ovoion
Kol ai ovoubdelg drapopal, Té te £idet kal td cvpPefnrdra Bewpodvrat. [...] A koi 10 &topov
Kupiwg 10 Thg VMooTAcE®G EKANpmoaTo Gvopa: €v olT yap 1) ovoio Evepyeig VeicTaTon
npocAoBodoa to cvpPepnrotan: GIOVANNI DAMASCENO, Capita philosophica (Dialectica) 43, in:
B. KOTTER (cur.), Johannes von Damaskus. Die Schriften. I, cit., p. 108.
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triadologiche. Proprio nell’esordio del capitolo, Giovanni Damasceno considera
gli universali (10 kaboléd) e cido che € comune (ta kowvd) come due concetti
equivalenti, predicati di due realta particolari che ne sono I’oggetto. Il comune e il
particolare vengono rispettivamente identificati dal Damasceno con I’essenza
(oboia) e IDipostasi (Omdotaocig). Le ipostasi, a loro volta, differiscono
reciprocamente per numero e non per essenza, nella misura in cui ognuna di esse
ha la propria essenza specifica in maniera integrale e perfetta. La differenza
numerica delle ipostasi & quindi data dagli accidenti, vale a dire dalle proprieta
particolari, che fanno si che un’ipostasi possa essere definita «essenza unita ad
accidenti» («oboio petd copPepnrdtmv»)®.

Una fonte ulteriore da prendere in considerazione per comprendere il concetto di
ovoia, da aggiungere al concetto di sostrato, € inoltre la concezione porfiriana
delle due categorie di genere e specie. Nell’albero che Porfirio delinea
nell’Isagoge si configura infatti una gerarchia per cui ogni specie e tale rispetto al
genere che le e superiore, mentre € genere rispetto alla specie che le é inferiore. La
specie specialissima (10 eidwdtorov €idog) significa quindi quella specie che
sussume sotto di sé soltanto individui. Christoph Erismann*® suggerisce
un’equivalenza tra la categoria di essenza di Giovanni Damasceno e quelle di
essenza seconda in Aristotele e specie specialissima in Porfirio. Se prendiamo in
considerazione la Institutio elementaris di Giovanni Damasceno possiamo
constatare che 1’lsagoge di Porfirio € una delle fonti principali per il recupero
teologico delle Categoriae aristoteliche, pero il Damasceno sembra porre una
distinzione fra le due categorie di essenza e specie specialissima. Nel capitolo 7
dell’opera, dedicato alle categorie di genere e specie, Giovanni Damasceno
afferma in maniera chiara che I’essenza ¢ un genere generalissimo (t0 yévog
vevikotatov), aggiungendo che I’essenza si divide in incorporea e corporea, la
quale a sua volta si divide in inanimata e animata, a sua volta quest’ultima si
divide in non-senziente e senziente e questa in irrazionale e razionale, e la
razionale in mortale e immortale. Abbiamo poi fra le essenze incorporee: ’anima,

’angelo e il demone, che sono specie specialissime (1o eidwdtatov €idoc), cosi

4 GlovANNI DAMASCENO, Expositio fidei Ill, 6, in: B. KOTTER (cur.), Johannes von Damaskus.
Die Schriften. Il, cit., p. 120, riga 11.

46 C. ERISMANN, A World of Hypostases. John of Damascus’ Rethinking of Aristotle’s Categorical
Ontology, cit., p. 281.
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come l’essere umano in quanto animale razionale mortale fra le essenze
corporee*’. Nel recupero delle fonti filosofiche, porfiriane e aristoteliche,
Giovanni Damasceno conserva dunque I’impianto logico originario, senza
interventi sulla struttura del discorso, avanzando perd un’interpretazione di
realismo ontologico dell’immanenza, cosi che tutte le categorie, dal genere
generalissimo alla specie specialissima, risultano essere strutturate a partire
dall’individuale e ad esso tendono come la propria e unica realta.

Si puo in conclusione ipotizzare che i testi del Damasceno che sono stati presi in
considerazione esprimono un rifiuto di pensare 1’ontologia e I’'universale nei
termini del modello eidetico platonico, volgendosi piuttosto verso il modello
aristotelico dell’essenza prima. Come si vedra nelle pagine successive,
nell’ontologia cristiana della personeita che andiamo delineando 1’ontologia e la
concezione dell’universale di Aristotele costituiscono un riferimento
epistemologico di primo piano; ad esempio, per quanto sostiene in Metaphysica 7,
1031 b 30: «L’assurdita di separare I’oggetto particolare dalla sua essenza appare
evidente anche quando venga assegnato un nome a ciascuna essenza, giacché, in
tal caso, si verrebbe a riscontrare anche un’altra essenza oltre a quella
originaria»*®, o anche in Metaphysica 13 e 14, in cui Aristotele sostiene il

carattere non sostanziale degli universali e delle idee.

2.2d La distinzione palamita fra ovoio e teprovesia e le sue fonti patristiche

La distinzione fra i concetti di ovcio e meprovoion nel pensiero di Gregorio
Palamas ¢ funzionale al discorso sull’inconoscibilita e I’inaccessibilita
dell’essenza (ovoia) divina, cosi che il concetto di mepovoia riferito a Dio,

ovvero I’insieme delle attivita di rivelazione della divinita determinate da sue
potenze essenziali, viene a indicare quanto vi sia di conoscibile in Dio dal punto di

vista della creazione.

47 GIOVANNI DAMASCENO, Institutio elementaris 7, in: B. KOTTER (cur.), Johannes von Damaskus.
Die Schriften. I, cit., pp. 23-25.

48 «gromov &' &v povein kv £l TI¢ EkboTe dvopa Ogito TV Ti Nv £ivor: Eotan yap Kai map' éxeivo
8\Lo, otov T® Ti v elvan tnme i fv elvor [inng] Erepovr: ARISTOTELE, Metaphysica 7, 1031b 30,

in: G. REALE (cur.), Aristotele. Metafisica, cit., p. 307.



Il problema di una traduzione filosofica del termine greco “meplovcia” in una

lingua moderna non ¢ di facile risoluzione, vista I’ampiezza semantica del
concetto. Nell’edizione in lingua italiana delle opere di Gregorio Palamas il
termine ¢ stato tradotto con la locuzione “proprieta intorno all’essenza”. Pensiamo
perd che questa traduzione non renda in maniera efficace il carattere poco

determinato ¢ generico del termine “meprovoia” nei testi di Gregorio Palamas, in

cui non indica tanto qualcosa di preciso e intrinseco all’essenza come una
proprieta, quanto piuttosto una molteplicita che, pur afferendo all’essenza, ne
costituisce la periferia. Pensiamo ad ogni modo che il prefisso “mept-" significhi
propriamente cid che sta “intorno”, come ha precisato André de Halleux*. I

(3

significato del termine “meprovoia” ¢ duplice: da un lato, significa: proprieta,
ricchezza privata, possedimento, dall’altro invece significa: abbondanza,
sopravanzo, eccesso. L’accezione di possedimento privato e di pieno, eccessivo €
finanche superfluo e presente anche in altri termini prossimi a quello di

“mepovoia”, come: “TEPOVOLNOTIKOC”, “Teplovotoouds”, “meplovolalm”. 1l

verbo “mepieyu”, da cui deriva “meplovcia”, significa invece proprio I’essere
periferico: stare attorno, circondare, restare. E tutta questa ampiezza semantica
che ¢ richiamata anche dall’utilizzo patristico e palamita di meplovoia: in
relazione a Dio e agli esseri creati questo termine indica infatti allo stesso tempo
qualcosa di essenziale e di periferico, una sorta di fenomeno periferico che e
proprio dell’essenza e ne costituisce I’attuazione. Pensiamo che sia bene precisare
il fatto che ’accezione di “abbondanza”, “sopravanzo” non viene conservata come
tale nella speculazione patristica e palamita; in altri termini, non si parla mai di
un’attuazione dell’essenza per traboccamento dalla pienezza: una tale
interpretazione sarebbe fuorviante e potrebbe far pensare a una prospettiva
emanazionista che sembra estranea ai Padri greci ea a Gregorio Palamas. Per
guanto concerne i problemi di traduzione, pensiamo che la scelta fatta da Robert

Sinkewicz sia piu adeguata rispetto a quella dell’editore italiano; Sinckewicz in

49 «Suivi de D’accusatif, la preposition peri signifie normalement “autour de”, et non “au sujet

de”»: A. DE HALLEUX, Palamisme et tradition, in: Irénikon 48 (1975), p. 484.
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genere traduce infatti “mepiovcia” con la locuzione “the realities which are around

the substance”°.

Nel Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam 1autorita di Atanasio di

Alessandria viene chiamata per sostenere la distinzione in Dio fra ovcio e
neplovoia, fra I’essenza e i fenomeni che vi afferiscono, con una breve citazione

dal trattato Contra Macedonianos®!. Ancora al capitolo 2 dello scritto polemico
contro Barlaam e Acindino, scritto a seguito dei sinodi costantinopolitani del
1341%2, Gregorio Palamas inserisce una lunga citazione dal Sermo in
Annuntiationem Deiparae dello Pseudo-Atanasio®. 1l brano richiama ancora una

volta la distinzione fra ovcla e mepovoiao e afferma che cio che é contemplato

intorno all’essenza divina possiede comunque la pienezza della divinita, per
quanto distinto dall’essenza inconoscibile da cui proviene. Il passo dello Pseudo-
Atanasio afferma 1’estensione simultanea del concetto di meplovcio a tutte le
ipostasi trinitarie: cido che ¢ contemplato intorno all’essenza divina ¢ comune alle
tre ipostasi e non e esclusivo di una sola di esse. Questa affermazione viene
sostenuta con richiami scritturistici a Gv 16: 15 («Tutte le cose che ha il Padre
sono mie»**) e 17: 10 («sono glorificato in esse»®®); si tratta degli stessi passi
evangelici che spesso ricorrono anche in testi di Gregorio Palamas che non

contengono il richiamo a questo brano dello Pseudo-Atanasio®®.

%0 R. E. SINCkEwiIcz (cur.), Saint Gregory Palamas. The One Hundred and Fifty Chapters,
Toronto (Pontifical Institute for Medieval Studies) 1988, p. 181.

51 Cf. GREGORIO PALAMAS, Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam 20, in: Perr. I, p. 1158.

52 Cf. GREGORIO PALAMAS, ‘Om1 Bapladu xai Axavdivog eioiv of Sryotouotvieg kaxds Svimg kol
GBeag ei¢ 0o dvicovg Oedirag v piov 2, in: Perr. 1, pp. 1320, 1322.

53 11 passo che viene citato &: Pseudo-Atanasio di Alessandria, Sermo in Annuntiationem Deiparae
2-3, PG 28, 920 B-D.

% Gv 16, 15: «[...] mhvto yap doa el 6 motnp Eud &omt [...]», in: A. MERK (cur.) Novum
Testamentum grece et latine, Roma (Pontificio Istituto Biblico) 1964, p. 372.

% Gv 17, 10: «[...] 8ed6Eacpon &v odToig [...]», in: Ibidem, p. 375.

% Cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 2: 15, in: Perr. I,
p. 146; IDEM, ‘Ot Bapladu ki Axivovvog eloty oi Syyotouoibvreg... 2, in: Ibidem, pp. 1320 e 1322;
IDEM, Orationes antirrheticae contra Acindynum 2, 39, in: Perr. Il, p. 146; IDEm, Contra
Nicephorum Gregora. Oratio 2, 71, in: Perr. Il, p. 1080; IDEM, Ilpog tov éAdoyiuwtdrov kol

Osopiréotazov dpyiemiokomov Kolixov ABavdaiov 40, in: Perr. 111, p. 854,
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Le fonti patristiche post-nicene per il concetto di mepioveia comprendono anche
Cirillo di Alessandria, di cui nel Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam®’
ricorre un passo del trattato De adoratione in Spiritu et veritate sulla distinzione

fra ovoia e meprovoia e sul fatto che, per quanto non confuse con I’essenza, le

proprieta divine costituiscono un proprium naturale della divinita e non sono
qualcosa di estrinseco e di acquisito®®. L’argomento di Cirillo ¢ ripreso in molte
altre citazioni che ricorrono nel corpus delle opere di Gregorio Palamas, come al
capitolo 35 del Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam®®, in cui & presente
una citazione del capitolo 7 del Thesaurus di Cirillo®. La presenza di Cirillo di
Alessandria tra le fonte principali della speculazione di Gregorio Palamas &
testimoniata dal breve testo di commento®® ad alcuni passi del capitolo 14 del
Thesaurus® che, secondo Palamas, i suoi avversari (non meglio specificati se non
come “acindiniani’’) avrebbero manomessi nei loro scritti per giustificare le loro
dottrine. Come si puo osservare nel testo di Gregorio Palamas, I’importanza di
Cirillo di Alessandria come fonte riguarda la definizione di un tema fondamentale
come la distinzione dell’essenza divina da cio che e contemplato intorno ad essa,
quindi della vita intratrinitaria da quella economica e provvidenziale. E il caso dei
capitoli 2 e 3, in cui Gregorio Palamas riprende Cirillo di Alessandria come fonte

per il concetto di meprovoio, soprattutto per fissare la distinzione fra 1’essenza e

cio che é contemplato intorno ad essa. Al capitolo 3, nel commento al testo
cirilliano, Palamas coglie anche 1’occasione per fissare, a partire dalla differenza
tra ’essenza e i fenomeni periferici che le afferiscono, la distinzione dei regimi

discorsivi della teologia. 1l discorso catafatico, che produce affermazioni positive
su Dio, e costruito a partire dal concetto di neprovoia, nella misura in cui il suo

oggetto ¢ I'insieme di ci0 che ¢ contemplato intorno all’essenza, dal momento che

57 Cf. GREGORIO PALAMAS, Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam 14, in: Perr. |, p. 1144,

%8 Cf. CIRILLO DI ALESSANDRIA, De adoratione in Spiritu et veritate 9, in: PG 68, 608 A.

%9 Cf. GREGORIO PALAMAS, Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam 35, in: Perr. |, p. 1190.

60 CIRILLO DI ALESSANDRIA, Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate 7, in: PG 75, 100 A-
B.

81 GREGORIO PALAMAS, Ei¢ v priotv ék t@v Onoavpdv tod Kipiilov, in: Sinck., pp. 263-269.

62 | passi in questione sono: CIRILLO DI ALESSANDRIA, Thesaurus de sancta et consubstantiali
Trinitati 14, in: PG 75, 244 B-C, 236 A-D, 237 A-C, 240 C-D, 241 B-D.



questo & tutto cio che le creature possono conoscere di Dio mediante le sue

operazioni (évépyewon) e i loro effetti nella creazione. Cosi scrive Palamas:

Vedi come nessuna delle cose che sono presso Dio € essenza? Infatti, come potrebbero essere
essenza I’incorruttibile, I’invisibile e semplicemente tutte le cose sottrattive o0 negative, insieme o
ciascuna per proprio conto? Nessuna essenza € infatti in quanto non e questa o queste. Con questo
si mostra che anche le cose che sono presso Dio, ordinate in modo catafatico dai teologi, di per sé
non chiariscono per niente 1’essenza di Dio, anche se, in quanto quella iperessenzialita ¢ del tutto

anonima, essi vengono usati a proposito di lei quando occorre.53

Il discorso apofatico, che consta di negazioni logiche su Dio, si basa invece sul
concetto di ovola, che e indefinibile in termini positivi, e per questo € costruito a

partire da un vuoto logico-discorsivo, da un’assenza. Si noti che 1’ontologia
sembra occupare un posto di primo piano nella dottrina di Gregorio Palamas, se
anche I’epistemologia, compresa la differenza tra 1 vari regimi discorsivi, riceve
una fondazione ontologica. Per questa ragione pensiamo che nella dottrina
palamita tutti gli aspetti del discorso, dall’epistemologia all’etica, dalla morale
alla teologia dogmatica, dalla filosofia all’astronomia, non sono in ultima analisi
che discorsi sull’essere. Nella dottrina di Gregorio Palamas 1’ontologia ¢ dunque il
livello discorsivo primario e, dal punto di vista teoretico, costituisce una sorta di
piano meta-discorsivo che funge da fondazione di tutti gli altri piani del discorso.
Il capitolo 47 del quarto intervento Contra Nicephorum Gregora® conferma
quanto abbiamo sostenuto fin’ora, nella misura in cui presenta un’altra citazione

di Cirillo di Alessandria® in cui, ribadendo la distinzione fra oVcia e nepovoia,

si afferma che i nomi (t&x ovouata) di Dio, vale a dire le unita concettuali

catafatiche della conoscenza logicamente ordinata di Dio, significano cio che ¢

83 «dplc, Og 008EV TV MpocsdVTOV Tm @ odoia éoti; mdC yop v £in 10 dpdoptov Koi TO

adpatov Kol amA®dG TOvVTe TO GQOIPEUOTIKA KOl GToQaTikd, Opod te | yopig EKactov, ovcia;
ovdepia yap odoia, 6Tl un tode f| P Tade €6Ti. TOVTOIS OE KOl TO TPOSOVTA T OED KOTOPATIKDG
ovvTaTTOUEV TOPd TOV OgohdymV, delkvoutal pnodev avt®dv dnAodv v ovciav tob Ogod, &l kol
TAGL TOIG TOVT®V OVOUAGTY, MG TAVIATOCY GVOVOUOL TR DIEPOVGLOTNTOG EKEvNg olorg, €'
avTiig NviK' av 6€n ypdpeba»: GREGORIO PALAMAS, Eig v prjotv ék t@v Onoovpdv tod Kipilloo,
in: Sinck. 265-266.

84 Cf. GREGORIO PALAMAS, Contra Nicephorum Gregora. Oratio 4, 47, in: Perr. I, p. 1182.

8 CIRILLO DI ALESSANDRIA, Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate 31, in: PG 75, 425 B
e 448 D.
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contemplato intorno all’essenza (meprovcia) e non I’essenza (ovoia) Stessa, i cui
nomi non possono che essere apofatici e negativi.

Un’altra fonte molto ricorrente per il concetto di meplovoia ¢ 1’Expositio fidei di
Giovanni Damasceno, che viene impiegato da Gregorio Palamas per sostenere con
un’autoritd patristica la distinzione®® e allo stesso tempo la corrispondenza®’ fra
natura e proprieta naturali, che risponde all’esigenza di affermare un ordinamento
rigoroso dei livelli e dei piani ontologici: a ogni natura, ovvero a ogni genere e
specie, corrispondono determinate proprieta caratterizzanti che configurano
I’universale nella realta.

Un’ultima fonte da prendere in considerazione per il concetto palamita di
neplovoia € Massimo il Confessore. Alla fine del capitolo 22 del dialogo intitolato
Theophanes®® troviamo un’ampia citazione dai Capita de charitate 1: 100 in
merito alle questioni gnoseologiche che derivano dalla distinzione fra ovcla e
neplovoia. Nel brano ripreso da Gregorio Palamas, Massimo il Confessore illustra
infatti un itinerario gnoseologico in Dio e una metodologia della conoscenza delle
realta superiori. Egli sostiene che una volta che I’intelletto (vovc) si pone in Dio,
ovvero si dispone alla conoscenza del divino, cio che andra a ricercare in primo
luogo sara I’insieme delle ragioni (AO0yot) intorno all’essenza (mepl T1)g ovGl0G) €
non le ragioni dell’essenza stessa (€k Twv kot avtr)v), poiché di queste non si da

conoscenza per una natura creata®®. Massimo il Confessore € inoltre chiamato in
causa da Gregorio Palamas come auctoritas per sostenere I’argomento della
corrispondenza ontologica fra natura e proprieta naturali, gia incontrato a
proposito di Cirillo di Alessandria. Al capitolo 21 della prima Oratio antirrehtica
contra Acindynum, Palamas argomenta infatti contro la tesi nominalista di
Barlaam e Acindino, secondo cui I’évépyeio non sarebbe che una mera vox (yik)

¢ewvn) e in Dio non ci sarebbe che la pura essenza increata distinta da un’attivita

8 Cf. GREGORIO PALAMAS, ‘O Bapladu xai Axivsivog eioiv of Sryotouotvieg kaxds Svimg kol
GBewg eig dbo &vicovg Osdtnrac wv wiev 3, in: Perr. |, p. 1322; IDEM, Contra Nicephorum
Gregora. Oratio 2, 22, in: Perr. 11, p. 1016.

67 Cf. GREGORIO PALAMAS, Amoloyia dieCodixcdtepa 25, in: Perr. |, p. 1022; IDEM, ITepi Osiac xai
Osomorod uebélewe 1 mepl tijg Oeiog kal dreppvove aridmrog 23, in: Perr. |, p. 1106.

8 Cf. GREGORIO PALAMAS, Theophanes 22, in: Perr. I, p. 1293,

89 MassimMo 1L CONFESSORE, Capitum de charitate 1, 100, in: PG 90, 981 D — 984 A,
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creata. Contro la posizione barlaamita, Palamas richiama la corrispondenza
classica fra la natura e cio che le & proprio ed & contemplato intorno ad essa, ossia
fra Dl'essenza e [lattivita, sostenendo che ogni essenza ha un’attivita
corrispondente, per cui 1’essenza increata di Dio non potra che avere un’attivita
increata. E per questa ragione che Gregorio Palamas riprende I’affermazione di
Massimo il Confessore secondo cui: «se questa attivita e creata, mostra una natura
creata, se ¢ increata, caratterizza un’essenza increata; bisogna infatti che le cose
naturali siano corrispondenti alle nature»’°.

Un tema centrale della speculazione di Gregorio Palamas, legato alla distinzione

fra ovoia e meplovoia, € quello dell’iperusiologia divina e del relativo apofatismo

che ne deriva come forma del discorso teologico. In altri termini, si tratta
dell’argomento secondo cui I’eccesso divino ¢ tale da non poter essere significato
dal concetto di essenza, cosi che ogni discorso ontologico su Dio non puo che
essere iperontologico e andare oltre le frontiere dell’essere. A questo proposito, le
fonti principali di Gregorio Palamas sembrano essere soprattutto lo Pseudo-
Dionigi Areopagita e Massimo il Confessore.

Per quanto concerne lo Pseudo-Dionigi Areopagita, possiamo in primo luogo
considerare il capitolo 17 del dialogo Theophanes, in cui la risposta del
protagonista alla domanda di Teotimo sull’essenza divina sembra riprendere il
trattato De divinis nominibus 1, 1"* sull’eccesso assoluto dell’essenza divina.
Nello stesso capitolo si trova inoltre una citazione per esteso del De divinis
nominibus 5, 172, in cui, ragionando sempre sulla natura del discorso teologico, si

afferma che 1’oggetto del linguaggio non ¢ la significazione affermativa

dell’essenza iperessenziale (UmepovVoiog ovoia), bensi delle processioni

(mpdodot), ossia delle operazioni (évégyetar) divine. Al capitolo 14 della sezione

conclusiva delle Orationes pro hesychastis’® Gregorio Palamas riprende

I’espressione presente in: De divinis nominibus 2, 10: «ha I’iperessenziale

0 «el k1ot €oTiv abhm 1 dvépyelo, kTIoTY SnAdosl gUoty, €1 §' AKTIGTOC, BKTIGTOV YAPAKTNPIGEL
ovoiov: 81 yap xatdAAnia Taic @vGesy sivon Ta Quotkd». GREGORIO PALAMAS, Orationes
antirrheticae contra Acyndinum 1, 21, in: Perr. 11, p. 32.

"1 PseuDO-DIONIGI AREOPAGITA, De divinis nominibus 1: 1, in: Corp. dion. I.

2 |bid. 5: 1.

3 Cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 3, 3, 14, in: Perr. I, p. 922.
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iperessenzialmente»’, arrivando a interpretare il concetto di ur) v, non essere,

come riferito a Dio, ovvero come oggetto del discorso meontologico intorno a
Dio. Per quanto concerne la definizione di “meontologia”, pensiamo possa valere
anche per Gregorio Palamas quella fornita da Ernesto Sergio Mainoldi per la
teologia pseudo-dionisiana: «Chiamiamo pertanto meontologia il complesso delle
tematiche afferenti alla concezione del non-essere e del sovra-essere, che siano
I’iperontologia, la meontologia nel rapporto con ’ontologia e la meontologia in
senso strettamente negativo, in quanto 1’aspetto apofatico del discorso sull’essere,
che esprimiamo con il prefisso “me-", risulta in Dionigi alla stregua dei significati
qui accennati»’®. Come nel Corpus Dionysiacum’® da cui Palamas dipende,
questo ha delle implicazioni anche sul creazionismo e la gnoseologia, dal
momento che quella di Gregorio Palamas e una dottrina teologica fondata
sull’ontologia che recepisce la corrispondenza pseudo-dionisiana fra essere e
conoscere, quindi, sul fronte della negazione, fra meontologia e agnosia’’. Come
nel Corpus Dionysiacum, I’iperessenzialita divina ¢ formulata da Palamas in
termini meontologici, per cui ’essenza divina ¢ tale da superare ogni tentativo di
formalizzarne linguisticamente, con un nome, la conoscenza, cosi da superare lo
stesso concetto di iperessenzialita e quello di non essere. Al capitolo 37 della terza
sezione della seconda Oratio pro hesychastis troviamo una ripresa evidente
dell’equivalenza pseudo-dionisiana fra iperontologia e meontologia, in cui il non
essere ¢ inteso come un’eccedenza dall’essere piuttosto che una mancanza di
essere. Leggiamo infatti: «[...] ’essenza di Dio ¢ dunque superiore al non essere
per eccesso, in quanto & superiore a Dio ed & non essere per eccesso [...]»"%.
L’influenza decisiva dello Pseudo-Dionigi Areopagita sull’apofatismo e la
meontologia di Gregorio Palamas ¢ evidente anche dal fatto che 1’espressione
pseudo-dionisiana “iperessenzialmente iperessenziale” ricorre nelle Orationes pro

hesychastis e in tutto il corpus palamita. La presenza della meontologia pseudo-

74 PseuDO-DIONIGI AREOPAGITA, De divinis nominibus 2: 10, in: Corp. dion. I.

5 E. S. MAINOLDI, La meontologia dello pseudo-Dionigi Areopagita e la sua collocazione nella
tradizione patristica e filosofica, cit., p. 74.

6 Ibidem.

" Cf. Ibidem, pp. 75-76.

8 «[...] ki Vrep 10 kad' Vrepoynv pr Ov &pa ) odsio Tod Oeod, kabdmep kai Vrépdeoc, kai Eott
ko' vmepoynv un 6v [...]»: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 2, 3, 37; in: Perr. |, p.
686.
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dionisiana nelle opere di Gregorio Palamas viene testimoniata da passaggi
espliciti di ripresa delle opere pseudo-areopagitiche, come al capitolo 33 della
prima sezione della seconda Oratio pro hesychastis, in cui leggiamo: «[...] il
rivelatore di Dio dall’Areopago dice su Dio che né era, né ¢, né sara»’®. In tutta
I’opera di Palamas la teologia pseudo-dionisiana si configura come un paradigma
di pensiero assimilato, e non tanto come una fonte esteriore a cui attingere, e
talvolta esso affiora in maniera esplicita in passi chiaramente improntati a quelli
pseudo-areopagitici, senza perd una citazione della fonte. E il caso dell’incipit del

capitolo 34 dei Capita CL:

L’intelletto sommo, il bene piu alto, la natura ipervivente e iperdivina, essendo del tutto ed in tutti
i modi irricettivo dei contrari, ha chiaramente la bonta non come qualita, ma come essenza. Percio
tutto cio che si possa concepire come buono & in quello, anzi & questo ed & al di sopra di questo; e
tutto cio che vi si concepisca € buono, anzi € bonta e bonta iperbuona. [...] e non vi ¢ differenza di
vita, di sapienza, di bonta e del resto. Quella bonta raccoglie infatti tutte le cose in modo collegato,

unitario e semplicissimo.®

Questo passo e tanto pseudo-dionisiano da poterne individuare le fonti testuali. In
particolare possiamo pensare a De divinis nominibus 2, 38! e 4, 182, & evidente
infatti che la definizione di Dio come Bene proviene dalle opere pseudo-
areopagitiche; nel trattato De divinis nominibus il Bene € il nome piu alto di Dio,
il primo, seguito dall’Essere. Leggiamo infatti nell’esordio di 4, 1 del trattato De
divinis nominibus che il nome di “Buono” conviene a Dio in maniera eminente®?,

Possiamo inoltre affermare che 1’iperousiologia di Gregorio Palamas non si ferma

alle fonti cappadoci e allo Pseudo-Dionigi Areopagita, ma, come accade per altre

8 GREGORIO PALAMAS, Orationes pr hesychastis 2: 1, 33, in: Perr. I, p. 530. Il testo dello Pseudo-
Dionigi Areopagita che viene citato é: De divinis nominibus 5, 4.

80 «O dvotdto vodg, to dxpov dyaddv, 1| Dméplwog kon VEpOEog GUGIC, TAVTN TE Kol TAVIWG
avenidextog 0V TV Evavtiov, eavepds ob TotdmTo, GAL odsiay Exel v dyaddmTo. 10 Koi
v Omep av évvoncelé Tic ayabov, &v Exeivm £oti, pAAAOV O £KETVOG £0TL Kot VTP EKEIVO €0TL:
kot oy Omep v Ekeve Tig évvonoelev, dyabdv €oti, pdAlov de dyaBotng kar Vmepdyadog
ayaBotg €oti. [...] kot o0k Eotv €kel dlapopa {oTic kot copiag kot dyafdTnTog Kot 1@V ToVTOV:
TavTo yap M ayabotng keivi cuvelnuuéves Kol Eviaimg Kot GmAoveTdtog GUUTEPIBAALE:
GREGORIO PALAMAS, Capita CL 34, in: Sinck., pp. 116-118.

81 Pseupo-DIONIGI AREOPAGITA, De divinis nominibus 2, 3, in: Corp. dion. I.

82 |bidem 4, 1.

8 Ibidem.
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questioni della sua dottrina, risulta rilevante anche la mediazione di Massimo il
Confessore. Ricordiamo il capitolo 13 del dialogo Theophanes®, in cui sulla
questione della trascendenza assoluta dell’essenza divina viene citato testualmente
un breve passo dagli Ambigua®®, in cui Massimo il Confessore argomenta sulla
trascendenza assoluta di Dio sostenendo che I’essenza divina ¢ tale da essere
indefinitamente superiore a ogni indicibilita, inconoscibilita e infinita. Al capitolo
8 della seconda sezione della terza Oratio pro hesychastis® sono invece ripresi i
Capita ducenta ad theologiam Deique Filii in carne dispensationem spectantia &,
in cui si dice che ’essenza divina si differenzia dall’attivita divina perché le ¢

trascendente per «indefinite volte indefinitamente» («dmepdxig aneipme).

2.2e La ripresa della riflessione patristica in Gregorio Palamas

Volgendo I’attenzione al rapporto fra essenza e ipostasi in Gregorio Palamas, si

puo constatare che la concezione cappadoce della differenza tra ovoclo e
vnootaoig € presente in tutto il corpus delle sue opere, trovando in Basilio di

Cesarea una delle fonti principali. Si tratta di un tema centrale nella riflessione dei
Cappadoci: per questa ragione esso & presente gia a partire dalla fase iniziale
dell’opera di Gregorio Palamas, vale a dire nelle Orationes apodicticae de
processione Spiritus sancti, ed € centrale anche nel corpus delle Triadi. Al
capitolo 45 della seconda Oratio apodictica, Palamas riprende su questo tema un
ampio brano dell’epistola 38 di Basilio di Cesarea a Gregorio di Nissa, in cui si
ascrive il dominio dell’ipostaticita a quello delle caratteristiche peculiari
dell’individuo  mediante espressioni come: “segno di riconoscimento
dell’esistenza secondo I’ipostasi” («yvoplotikOv TH¢ KAt TNV VIOCTUCLY

VmapEemg onueiov»)ee.

8% GREGORIO PALAMAS, Theophanes, in: Perr. |, p. 1267.

8 MassiMo IL CONFESSORE, Ambigua, in: M. CoNsTAs (cur.), Maximos the Confessor. On
Difficulties in the Church Fathers. The Ambigua, 2 voll., Cambridge Mass. (Harvard University
Press) 2014, pp. 268-271.

8 GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 3, 3, 8, in: Perr. I, p. 864.

87 Massimo IL CONFESSORE, Capita ducenta ad theologiam Deique Filii in carne dispensationem
spectantia 1, 7, in: PG 90, 1085 B; 1: 49, in: PG 90, 1101 A.

8 GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 2, 46, in: Perr. I, p.
200.
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Al capitolo 15 della prima Oratio apodictica, I'ipostasi ¢ considerata una

determinazione individuale (ka6 ékatepov) di cio che € comune, espresso con il

concetto di natura. Si pud notare che uno dei capisaldi dell’ontologia di Gregorio
Palamas ¢ il rapporto Uno-molti pensato nei termini dell’unita dell’essenza a
fronte della molteplicita delle ipostasi che condividono la stessa natura, senza

confusione né fra le ipostasi né fra essenza e ipostasi, e senza che la ovoia sia

considerata suscettibile di frammentazione o divisione a causa della molteplicita
ipostatica che ne partecipa. Questa tesi viene sostenuta da Palamas proprio sulla
base dell’insegnamento dei Padri cappadoci, come al capitolo 67 della seconda
Oratio apodictica, in cui si riprende I’epistola 52 di Basilio di Cesarea:
«L’essenza infatti non fu parcellizata dal Padre al Figlio, dice Basilio alle
canoniche, né divenne trasferibile»5°.

Questo argomento conduce direttamente al tema della processione (nel caso dello
Spirito santo) o generazione (nel caso della generazione eterna del Figlio dal
Padre, o nel caso della riproduzione spazio-temporale degli essere viventi creati)
dal punto di vista del rapporto fra essenza e ipostasi. Ancora nella seconda Oratio
apodictica, al capitolo 66, Gregorio Palamas, erede di un millennio di
assimilazione e rielaborazione del modello ontologico cappadoce, invita a non

confondere ovoio e Umootacig nel pensare la processione e la generazione. La

provenienza di un’ipostasi da un’altra all’interno dello stesso livello ontologico
implica una condivisione dell’essenza nella processione o nella generazione, ma
non bisogna confondere ipostasi ed essenza nel senso che la comunione
dell’essenza non implica che I’agente della processione o della generazione sia
costituito da tutte le ipostasi della medesima natura, bensi solo da una di esse®.
Questa precisazione da parte di Gregorio Palamas e di grande importanza, perché
mostra quanto la sua riflessione sia post-cappadoce nel senso che ha assimilato gli

assunti della teologia cappadoce, ossia, in questo caso, la distinzione concettuale

fra ovola e Umdotaoig e la distinzione, dunque, del piano essenziale da quello

8«0V yop BuepicOn 1 odoio dmd tod maTpdg £l VIOV, MPOG TAG KAVOVIKAS QoY O UEyog
Baociletog, o0de poeica éyévvnoev»: GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione
Spiritus sancti 2, 67, in: Perr. |, p. 240. 1l brano di Basilio di Cesarea che viene citato € in: PG 32,
396A.

% GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 2, 66, in: Perr. I, p.
236.
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personale. E evidente anche in Gregorio Palamas che nella patristica greca
successiva ai Cappadoci la generazione (del Figlio da parte del Padre nella vita
trinitaria, ma si intende lo stesso anche per la generazione biologica degli esseri
creati) e la processione (dello Spirito dal Padre) non comportano tanto una
trasmissione dell’essenza e della natura, ma, come ha mostrato anche loannis
Zizioulas®!, dell’alterita ipostatica. In altri termini, secondo I’interpretazione di
Zizioulas, che facciamo nostra nella misura in cui pensiamo che le fonti cappadoci
siano su questo tema fondamentali per Gregorio Palamas, la teoria della causalita
dei Padri cappadoci, in quanto incentrata sulla persona e non sull’essenza, implica
che il Padre non trasmette ’essenza al Figlio e allo Spirito, ma che la generazione
e la processione causano I’emergenza delle persone del Figlio e dello Spirito, nella
misura in cui & personale la sorgente stessa di queste due operazioni divine ad
intra. A parere di Zizioulas sostenere che il Padre possiede e trasmette 1’essenza
divina puo infatti puo far dubitare della pienezza della divinita delle altre persone,
e indurrebbe a pensare il Padre come persona divina che precede le altre due e non
¢ a loro coeterno®?. La causalita generativa e processionale del Padre nella Trinita
e la generazione genitoriale nel creato, pur in piani ontologici diversi e in modalita
altrettanto differenti, implicano dunque la distinzione secondo I’ipostasi, ovvero
I’emergenza dell’alterita ipostatica. Del resto, pensiamo che in un sistema
filosofico come quello che informa la teologia patristica e bizantina, in cui e

primaria I’istanza della t&&ig ontologica e non si da trasgressione dei livelli

ontologici, né passaggio da un livello a un altro, la coessenzialita in uno stesso

piano ontologico e innegabile. Cio che invece é interessante nell’orizzonte teorico
bizantino e piuttosto la trasmissione del modo (tpdmoc) dell’esistenza, ossia

I’ipostasi, come conseguenza primaria e impronta della causalita. Si tratta di un
punto di grande importanza dell’ontologia patristica e palamita, perché afferma in
maniera contemporanea la comunione e [I’alterita ontologiche. Inoltre, dal
momento che il punto della causalita non ¢ la trasmissione dell’essenza e della
natura, bensi del modo ipostatico dell’esistenza, la liberta personale del Padre

assume un ruolo di primo piano, contro la necessita naturale®®. Come vedremo in

%1 1. ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit., pp. 149-150.
92 |bidem, cf. soprattutto nota 53 pp. 149-150.
9 Ricordiamo che il rifiuto della generazione per necessita naturale del Figlio da parte del Padre &

uno dei punti principali della teologia trinitaria cappadoce, anche in funzione anti-origeniana.
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seguito, la liberta personale del Padre avra un’immagine creata solo nell’essere
umano, 'unica creatura che ¢ in grado di affermare la propria liberta dalla natura.
La concezione dell’alterita in Gregorio Palamas ¢ ben messa in luce nell’epistola a

Daniele metropolita di Eno®*:

[...] tutto cio che € uno in qualche modo é necessariamente come non uno; infatti le cose che sono
uno nel genere sono differenti quanto alla specie; quelle che sono uno per la specie sono differenti
quanto al numero, e alcune di quelle che sono uno per numero e per la stessa ipostasi sono
differenti quanto alle nature; e molte cose che sono uno per il sostrato, non solo sono differenti, ma

anche opposte.®

Questo brano dell’epistola presenta un’argomentazione sul primato della
differenza ipostatica e mostra quella che e la posizione di Gregorio Palamas sul
tema del rapporto fra unita e molteplicita, per cui anche li dove & possibile
giungere a un “uno oltre i molti”, per usare ’espressione di Aristotele, non si puo
mai giungere a un’unita decisiva che sciolga in se stessa le differenze.

Per sostenere ulteriormente la tesi della comunione ontologica nell’unita e
nell’indivisibilita dell’essenza, nel dialogo intitolato Theophanes Gregorio
Palamas sostiene, attraverso la figura della sineddoche, che anche una piccola
parte dell’essenza ne possiede tutte le potenze: la totalita essenziale non viene
dunque mai meno. La scintilla conserva tutte le proprieta del fuoco, la goccia tutte
quelle dell’acqua, e una piccola massa tutte quelle del metallo da cui & tratta®.
Un’essenza ha dunque tante ipostasi quanti sono coloro che ne partecipano:

quante lampade si sono accese da una fiamma, tante saranno le ipostasi del

% Daniele, metropolita di fu uno dei firmatari del Tomo agioritico, vale a dire il documento
ufficiale in difesa dell’esicasmo, redatto da Gregorio Palamas nel 1340 e approvato dall’autorita
amministrativa del Monte Athos, nonché sottoscritto da tutti gli igumeni dei monasteri e da altri
monaci della Sacra Montagna. In seguito Daniele di Eno si schierd probabilmente con gli
acindiniani e per questa ragione, nell’aprile del 1343, Gregorio Palamas gli indirizzo una lettera in
cui spiego al metropolita le sue ragioni.

% «[...] mév T &v T dvaykaing E6Tv Mg oy Ev: Td yap v 1@ yével Sidpopa t¢ £ider xoi T Ev
@ £idel d1apopa @ apOu®, £ott 8" & Kal TV v T® ApOU@ kol ot T VTooTACEL S1APopa £0TL
TOAG PVOEGL TOAAL O Kol T@ VIOKEWEVE dvta &V, 00 S1apopo. LOvov €oTiv, GAAG kol Evavtio.»:
GREGORIO PALAMAS, TIpog tov lepatatov kal ta Oeio. copdv unrpomoritny Aivod kvp Aovirjl. 1; in:
Perr. 111, p. 718.

% Cf. GREGORIO PALAMAS, Theophanes 18, in: Perr. I, p. 1282,
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fuoco®. Questo & di importanza fondamentale nella dottrina di Gregorio Palamas
e significa I’identita ontologica naturale®® di una specie, nonostante la molteplicita
ipostatica in cui I’essere specifico si da: ciascuna ipostasi particolare racchiude la
totalita della sua natura. E una dottrina che in Gregorio Palamas deriva dalla
triadologia dei Padri cappadoci e in particolare dalla questione dell’unita divina
nella coessenzialita. La dipendenza di Gregorio Palamas dalla teologia trinitaria
cappadoce in merito a questo aspetto € comprovata dal fatto che il teologo esicasta
cita espressamente i Padri cappadoci come sue fonti. Nel quinto capitolo della
lettera ad Atanasio di Cizico®, in cui Palamas argomenta sull’unitd e
I’indivisibilita di Dio in quanto all’essenza, e nonostante la distinzione
tripostatica, sulla base di testi fondamentali della teologia patristica post-nicena:
1’omelia sull’ Annunciazione dello Pseudo-Atanasio'® di Alessandria e tre testi dei
Cappadoci: il De deitate Filii et Spiritus sancti®® di Gregorio di Nissa, il capitolo
5 dell’Oratio 40 In sanctum Baptisma'®? di Gregorio di Nazianzo e la lettera 189 a
Eustazio®® di Basilio di Cesarea. La sineddoche usata da Gregorio Palamas indica
dunque I’unita naturale a fronte della molteplicita ipostatica e implicano che ogni
ipostasi reca pienamente e indivisibilmente la natura e co-inerisce alle altre
ipostasi®,

Possiamo inoltre considerare a proposito dei concetti di essenza e natura quanto
sostenne Gregorio Palamas nel dibattito pubblico con Niceforo Gregora alla corte

imperiale nel 1351. La questione venne approcciata all’interno del contesto

97 Cf. GREGORIO PALAMAS, Theophanes 19, in: Perr. I, p. 1284. Questo concetto di ipostasi,
insieme con lo stesso esempio, viene ripetuto in diversi luoghi della sua opera da Gregorio
Palamas, come al termine del capitolo 58 della quarta Oratio contra Nicephorum Gregora. Cf.
Gregorio Palamas, Contra Nicephorum Gregora. Oratio 4, 58, in: Perr. 11, p. 1194,

9 Joannis Zizioulas indica 1’espressione “tantotng ¢voeme” (“identita di natura”) nel De Trinitate
1: 16 di Didimo il Cieco. Cf. I. ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit., p. 123.

9 GREGORIO PALAMAS, Ilpog t0v élloyumrarov xoi Ocopiléotatov dpyemioxomov Kolikovo
ABavaciov 5, in: Perr. 111, p. 790.

100 PSEUDO-ATANASIO DI ALESSANDRIA, In Annuntiationem Deiparae, in: PG 28, 920 C.

101 GReGORIO DI NissA, De deitate Filii et Spiritus sanctus, in: GNO X/2, pp. 143-144.

192 GREGORIO DI NAZIANZO, Oratio 40 In sanctum Baptisma 5, in: C. MORESCHINI — P. GALLAY
(cur.), Grégoire de Nazianze. Discours 38-41, Paris (Cerf, SC) 1990, pp. 104-310 (PG 36, 364 B).
103 BasiLIO DI CESAREA, Epistula 189, in: Y. COURTONNE (cur.), Saint Basile. Correspondance,
vol. 11, Paris (Les Belles Lettres) 1961, pp. 138-141 (PG 32, 693 D-696 A).

104 Cf. I. Z1ziouLAs, Comunione e alterita, cit., p. 123 nota 14.
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triadologico, cosi che i fondamenti dell’ontologia vennero elaborati in un contesto
di disputa trinitaria, come spessso e avvenuto nel corso della storia della teologia
patristica e bizantina. Al capitolo 17, il redattore del rapporto sul dibattito ci dice
che a un certo punto Niceforo Gregora afferma che in Dio non vi é differenza tra
natura e proprieta naturale, essenza e proprieta essenziale. A questo risponde
Gregorio Palamas:

«Se quindi in Dio la natura fosse una e senza differenza con 1’essenza, nessuno di coloro che
vedono bene direbbe che ’essenza di Dio ha anche delle nature, dal momento che 1’avente Si
differenzia in qualcosa dall’avere. Nessuno dica dunque che 1’essenza ha una natura o delle nature:
eppure tutti i santi sostengono in teologia che 1’essenza divina abbia cose naturali ed essenziali». E
fu citato il detto di san Massimo che dice che 1’essenza di Dio ha operazioni essenziali e volizioni

naturali.t®®

Non é meglio specificato il testo di Massimo il Confessore che a questo punto del
dibattito Gregorio Palamas avrebbe citato, si tratta ad ogni modo di una tematica
ricorrente nel Confessore che a piu riprese si presenta nei suoi scritti. Come si puo
notare, Palamas sostiene in maniera molto chiara la differenza tra i concetti di
essenza e natura, e la ritiene un punto importante della sua dottrina se, come e
scritto nel testo prima di riportare il suo intervento, chiede agli astanti di fare
silenzio per comprenderla bene. Possiamo dunque ritenere che per Palamas il
valore concettuale di essenza e natura sia quello evidenziato gia nei testi di
Giovanni Damasceno. L’affermazione decisa da parte di Gregorio Palamas della
differenza tra i concetti di essenza e natura non implica infatti che le sfumature
che distinguono i due concetti pregiudichino dall’altro lato la loro equivalenza,
che consiste nell’indicare entrambi, con accezioni differenti, cid che € comune
all’interno di una specie e di un genere.

Possiamo considerare un altro breve passo dal confronto pubblico con Niceforo
Gregora, a testimonianza di una differenza terminologica e concettuale che

evidentemente sussiste, ma che talvolta si indebolisce. In questo caso, Palamas

105 «Emel obv 1 @Ooic &v kol adiépopov i) ovcig émi tod @eod, o0deic v gimol moté TV &1
£id6tov TV ovciav oD Ood Exev kol @hosl: &mel T Exov od Exet xord T Sraeépet. TRV yodv
ovoiov Eew kol ho §j eOcel, 00deig dv eime: THY 88 Doy odGiay EYev QUOIKY Kol OVGLHOON,
mavteg ol Gyor Bgodoyowv. Kol mpoonvéydn piicig tod ayiov Mo&ipov, Aéyovtog Exewv thv
ovciov T00 Ogod 0VCIMOEIG Evepyeing kol Quotkd OeAfpoto.», in: FAKRASIS PROTOSPATOR,

Enitopog koto 10 ovvarov oujynoig 17, in: Perr. 11, p. 906.
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dibatte con Gregora la questione relativa alla natura creata o increata delle
operazioni (évégyewat) divine: «Poiché quindi per voi la proprieta naturale

natura, il creare & una proprieta naturale di Dio, ma la chiamate creatura; quindi
per voi I'essenza di Dio ¢& creata»'®. Anche in questo caso, la differenza
concettuale é fra un dominio della natura ipostatizzata, e quello di un discorso

teorico e astratto rispetto alla natura che & significato dal concetto di essenza®’,

In Gregorio Palamas la differenza tra i concetti di ovcla e meplovasia risponde alla

stessa esigenza presente nelle fonti patristiche: serbare il tema dell’inconoscibilita
divina anche a fronte delle rivelazioni e dell’attivita creatrice di Dio. Leggiamo

infatti al capitolo 82 dei Capita CL queste righe a commento di Rm 1:20°:

Allora 1’essenza di Dio € concepita nell’intelletto dalle cose create? No di certo. Questa ¢ infatti il
delirio di Barlaam e Acindino, e prima di loro la follia di Eunomio. Questi, infatti, prima di loro e
come loro, scrisse che dalle opere non ¢ inteso nient’altro che ’essenza di Dio. Ma il divino
apostolo era lungi dall’insegnare queste cose. [...] E cosi puoi imparare che cos’¢ il conoscibile di
Dio. | padri teofori, spiegandolo, dicono: di Dio & I’inconoscibile, come la sua essenza, e il
conoscibile, come tutte le cose che sono afferenti all’essenza, cioé la bonta, la sapienza, la potenza,
la deita o la maesta.®®

108 Cf. FAKRASIS PROTOSPATOR, Emtitouog koo 10 dvvardv dujynaig 9, in: Perr. 11, p. 892.

107 Sj potrebbero citare altri passi dal dibattito a corte con Niceforo Gregora. Consideriamo ancora
altri due esempi; il primo ¢ tratto dal capitolo 12: «[...] essenziale ¢ anche essere naturalmente
un’attivitd naturale di un’essenza» («oVG1OSN 88 Kol ELGIKNY &vépyelay EoTt pilg ovoiag eivat
euok@gy), in: Ibidem, p. 898; il secondo, invece, dal capitolo 13: «[...] per lo stesso divino
Giovanni Damasceno “¢ impossibile che un’essenza sia priva di un’attivita naturale”» («xotd yop
OV avTov Aapacknvov Ogiov Todvvny "duiyovoy odcioy éuotpov eivol QUoIKTG dvepyeiacy), in:
Ibidem. Il testo di Giovanni Damasceno & in questo caso: Expositio fidei 1I, 23, in: B. KOTTER
(cur.), Johannes von Damaskus. Die Schriften. Il, cit., pp. 93-94.

108 Rm 1: 20: «Dopo la creazione del mondo, cid che in Lui vi ¢ di invisibile (1o d6pato ovtod) Si
lascia vedere chiaramente (BAémovtat pavepdg), la sua eterna potenza e la sua divinita, intelligibili
mediante le cose create (voovpevo 810 TdV mompdtmv)», in: A. MERK (cur.), Novum Testamentum
grece et latine, cit., p. 511.

109 «dp' odv 1} ovoia Tod Oeob Toig momjuact voovpévr kobopditat; oBuevovy. todto Yap T
BopAady kol Aktvdhvov mopa@pociiviig £6Ti kai pd Tovtav Thg Edvopiov mapapopdc: koi odtog
YOp TPO TOVTMOV KOTA TOVTOVG K TAV TOMUATOV 0VOEV ETEpov AL 00TV Aoyoypapel vogicOat trv
ovoiav Tod Beod. 0 8¢ Oglog dmdcTolog TOANOD Sel T0 Towdta VENYEiGhaL. [...] TO 6& YvOoTOV TOD

0eod ti €otv, obtwg dv nabog: oi Bgopdpot matépeg EEnyoduevol pact tod Ogod 1O pév oty
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In questo brano sono almeno due i riferimenti alla teologia post-nicena: in primo
luogo, Gregorio Palamas assimila i suoi avversari polemici, Barlaam e Acindino,
al vescovo Eunomio di Cizico, il quale nel IV secolo aderi all’arianesimo e fu il
bersaglio polemico principale dei trattati trinitari dei Padri cappadoci. In secondo
luogo, la presenza della teologia post-nicena in questo passo € confermata

dall’affermazione secondo cui cio che di Dio € conoscibile non & ’ovUcla, bensi la

neprovoia, vale a dire cido che € contemplato attorno all’essenza, come gia 1 Padri
post-niceni affermarono®®. Consideriamo inoltre il capitolo 107 della stessa

opera, in cui sul tema di ovola e meprovoia, inconoscibilita e conoscibilita,

Gregorio Palamas riprende i Carmina dogmatica di Gregorio di Nazianzo insieme

con il corpus pseudo-dionisiano:

Qualcuno potrebbe trovare il nome “natura” imposto agli attributi naturali, sia degli esseri creati,
sia di Dio, come anche il piu teologo dei Gregorii dice in un passo dei Carmina: «La natura del
mio Signore ¢ infatti di concedere prosperita»'’. 1l dare non ¢ infatti natura di chiunque, ma si
attribuisce naturalmente a chi € benefattore. [...] Si dice hatura anche le cose naturali, come anche
lo stesso grande Dionigi dice altrove, scrivendo: «la natura del bene & di produrre e di salvare»'!?,
vale a dire che questo gli ¢ attribuito naturalmente. E quindi quando senti i Padri dire che I’essenza
di Dio é impartecipabile, intendila come inaccessibile e immanifesta; quando invece senti che €
partecipata, intendi la processione, la manifestazione e I’attivita naturalmente attribuite a Dio: e

cosi, abbracciandole entrambe, sarai in accordo con i Padri.?

dyvootov, fiyouv 1 obcia avtod, 0 0& YvOoTov, fyouy mhvTo Td TEPL TNV OVGIOV, TOVTEGTLV 1|
dyafotng, 1 copia, 1 dvvapug, 1 Berdtng, fitol peyoretdtne»: GREGORIO PALAMAS, Capita CL 82,
in: Sinck., pp. 178-180.

10 Cf. BasiLio DI CESAREA, Epistula 234 1, in: Y. COURTONNE (cur.), Saint Basile.
Correspondance, vol. I, Paris (Les Belles Lettres) 1966, pp. 42-44. .

111 GRecoRrIo DI NAZIANZO, Carmina dogmatica 4, 83, in: PG 37, 422 A.

112 pseupo-DIoNIGI AREOPAGITA, De divinis nominibus, 4, 19, in: Corp. dion. 1.

113 «Ebpot Tig av v T pUGEDG TPOSTyOpiay KAl TV QUOTKADC TPOsOVTMV TI0UEVTY, 8Tl T8 TdV
KTIoT®G dvtwv kol €mt ToD 0god, mg kai 0 T@v [prnyopinv Beoloyikdtotdg enoi mov tdv 'Exdv:
118 yap Gvaxtog £uod @Ooig GAPBov omalev. ovde yop TO d100vaL VOIS OTMODV, GAAE PLOIKGG
T0UTO TPOGESTL TM EVEPYETIK®. [...] AéyeTon Toryapodv Kai 16 PLGIKA EOOIC, MG KOl aDTOg O UEYAS
Aovdclog aAloyod @uot, VOIS, YPAemV, T® dyadd To mapdye Kol cdlew: dNAOVOTL PLGIKMDG
10070 TPOGESTYY avTQ. Kol Toivuv dtav dxobong Tdv ToTépv ApEdektov Aeyovimv TV ovciov
10D Oeod, dketvv pot voeL TV Gvekpoittov Te kol dvékpovToy. dtav §' adbig pedertiv, voel pot

TNV PLOIKADG TPocoboay 1@ 0ed TPdodov kai TV EKPOvVeY Kol TV EvEpyelov: kol obT® oTéEPYV
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Possiamo notare che i concetti di essenza e natura sono, in ultima analisi, dei
concetti vuoti di contenuto proprio: I’essenza divina comporta infatti un vuoto
logico che non puo essere colmato in nessun modo. Si pud ricercare in tutte le
opere di Gregorio Palamas una trattazione dedicata ai concetti di essenza e natura,
ma si converra che ne é del tutto assente, e nella definizione di questi due concetti
il teologo esicasta non va mai oltre quanto si puo leggere negli ultimi due passi
esemplificativi che abbiamo citato. L’essenza increata, ¢ in certo senso anche
quella creata, rimane sempre del tutto inconoscibile e inattingibile; la sua funzione
filosofica si esaurisce nell’indicazione del piano ontologico cui pertiene 1’essere di
riferimento nell’argomentazione. Nella dottrina di Gregorio Palamas 1’istanza

della ta&ic ontologica, secondo cui a ogni natura corrispondono precise proprieta

naturali e una precisa fenomenologia che proviene della natura stessa, si afferma
proprio mediante 1 concetti di essenza e natura, la cui ragion d’essere ¢ di indicare
le frontiere ontologiche del creato!'*. Questo profilo dei concetti di essenza e
natura non si limita solo al discorso su Dio, ma anche a quello sulla creazione.
L’essenza resta anche in questo caso qualcosa di inconoscibile, cosi che anche la
definizione ontologica del creato non comprende 1’essenza, ma costituisce una
sorta di ontologia epagogica del creato a partire dalla sua fenomenologia. Questa
posizione e presente gia nelle fonti patristiche di Palamas, come possiamo vedere
nell’Homilia 1 In Exaemeron di Basilio di Cesarea!'®. Nel brano Basilio consiglia
apertis verbis di tralasciare 1’indagine sull’essenza e la natura della terra, in
quanto si tratta di qualcosa che non si giungera mai a definire in maniera precisa e
pud dunque tramutarsi in un tentativo vano. Cio che Basilio invece consiglia € di
focalizzare la ricerca sulle cose che possono essere contemplate intorno

all’essenza della terra, vale a dire sulla meprovoia, € non € un caso che egli utilizzi

apeotepa, Opoloyog Eom toig motpdowvy: GREGORIO PALAMAS, Capita CL 107, in: Sinck., pp.
202-204.

114 Anche la cristologia dei Padri greci e dei bizantini, elaborata e sistematizzata nel IV Concilio
ecumenico, deve essere intesa in maniera coerente all’istanza della té&ic ontologica, per cui le due
nature del Cristo si uniscono in una relazione enipostatica “senza divisione” e “senza confusione”,
vale a dire che non c’¢ scioglimento delle frontiere ontologiche neanche nella persona del Cristo,
anzi rimane un’alterita ontologica enipostatizzata in un’unica persona.

115 BasiLio DI CESAREA, Homilia 1 In Hexaemeron, in: S. GIET (cur.), Basile de Cesarée.
Homélies sur [’hexaéméron, Paris (Cerf) 1968, p. 130-137.
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proprio 1’avverbio zmept, il quale, come abbiamo avuto modo di vedere, indica la

fenomenologia di una natura.

Contenuti connotativi dell’essenzialita divina sono presenti nella “meplovcia”,
ovvero in quel concetto che significa le proprieta essenziali di Dio cosi come esse
sono conosciute nei loro effetti creati. Quando Gregorio Palamas sostiene che

I’essenza e la natura sono nomi che indicano una potenza (dUvauig), egli indica un

piano ontologico e non fornisce un contenuto positivo del concetto di essenza,
bensi & come se desse un nome a-priori all’attivita divina nella creazione, come
una sorta di immagine anteriore delle rivelazioni divine. Il discorso di Palamas
riprende infatti il De divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi Areopagita, di cui
nella terza Oratio pro hesychastis ricorre una citazione sul tema di essenza e
potenza: «se noi denominiamo 1’occultezza iperessenziale Dio, vita, essenza, luce
0 verbo, non intendiamo nient’altro che le potenze divinizzanti, produttrici di
essenza, generatrici di vita e donatrici di sapienza che da questo nascondimento
procedono verso di noi»'*®. Il concetto di mepovsia indica dunque cid che &
contemplato intorno all’essenza perché ¢ radicato in essa, ovvero le potenze
essenziali e la loro fenomenologia attiva, per dare una definizione puntuale del
termine; ovvero significa quelle proprieta o potenze che pertengono all’essere di

Dio o di un qualsiasi essere creato!!’. “ITeprovcio” (vale a dire: bonta, sapienza,

maesta, deita, potenza...) ¢ quindi il nome dell’essenza pronunciato da un
osservatore esterno e indica dunque la fenomenologia dell’essenza come unica via

per la sua pensabilitalt®.

118 «ei v vmepodolov kpueromTa Ogév 1 Lonv | ovclav | edg T Adyov dvopdoopey, ovdEv

gtepov voodpev 1 TG eig Nudg €€ avtilg mpoayopévag duvapelg Exbemtikdg 1 00o10mol00G 1
Lwoydvoug 1| copodmdpovgy: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 3: 2, 11; in: Perr. |,
p. 868.

U7 E bene fare attenzione al fatto che per Gregorio Palamas le cose attorno all’essenza sono
sempre radicate nell’essenza e non le sono esterne, come invece pensano Barlaam Calabro e
Gregorio Acindino, i quali, secondo Palamas, fanno del carattere esterno e creato della neplovoia
la premessa della loro opinione sul carattere creato delle operazioni divine. L’accusa di Palamas
contro i suoi avversari & dunque di rozzezza filosofica, poiché sarebbero incapaci di fare le dovute
distinzioni e riconoscere i piani ontologici. Cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 3:
2, 4; in: Perr. 1, p. 857; IDEM, Tocoydc¢ 1 Osia évaworg kal didrpioic 9; in: Perr. |, p. 942.

18 Pensiamo possa essere interessante fare un’osservazione ex post sulla convergenza che

possiamo verificare tra la riflessione sull’essere divino di Gregorio Palamas, e dei Padri greci, e le
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Per il teologo esicasta la fonte principale di questa argomentazione é direttamente
nelle Scritture, e si trova nell’epistolario paolino!®, Ii dove I’Apostolo sostiene
che le proprieta divine si rendono manifeste alle creature nella creazione stessa. Il
brano paolino che si pud considerare a questo proposito € sempre Rm 1: 20, che,
come abbiamo visto, Palamas commenta nei Capita CL proprio a proposito della
nepovoia. In Gregorio Palamas il concetto di meplovsia € contiguo a quello di

evépyeia. le potenze essenziali sono infatti alla base della fenomenologia

dell’essenza divina secondo la conoscenza creaturale, ovvero esse indicano la
potenzialita che si attualizza nell’attivita divina.

Questo tipo di rapporto fra I’essenza e cido che ¢ contemplato attorno ad essa ¢
affermato piu volte nelle opere di Gregorio Palamas, come per esempio all’inizio
del decimo capitolo della seconda sezione della terza Oratio pro hesychastis, in
cui egli, riprendendo lo Pseudo-Dionigi Areopagita, scrive: «tutti i santi Padri
affermano in comune che non & possibile trovare un nome che designi la natura
della Triade increata, mentre invece i nomi sono delle operazioni»'®. Cosa
significa questo se non che il concetto di mepiovsion nomina le operazioni

(évépyewa) creatrici e provvidenziali di Dio in relazione all’essenza? Ilepiovoio
ed évépyeio sono dunque due concetti equivalenti nella misura in cui significano

lo stesso oggetto, sebbene da prospettive diverse. A conferma di questa
equivalenza concettuale, consideriamo che per Gregorio Palamas il concetto di
neplovoio € plurale perché molte sono le proprieta essenziali di Dio, proprio come

molte sono le operazioni con le quali si attuano e si rivelano alla creazione.

prospettive fenomenologiche cosi come esse si sono affermate nella filosofia moderna e
contemporanea. Diversi teologi e filosofi contemporanei si sono misurati con la questione; per fare
solo alcuni esempi, si veda: H. U. VON BALTHASAR, Gloria. Un’estetica teologica, 7 voll., Milano
(Jaca Book) 1985-2012; J.-L. MARION, Dato che. Saggio per una fenomenologia della donazione,
Torino (Sei) 2001; IDem, Il visibile e il rivelato, Milano (Jaca Book) 2007; J. P. MANOUSSAKIS,
God After Metaphysics. A Theological Aesthetic, Bloomington (Indiana University Press) 2007; I.
DANIEL, The Incarnation as saturated phenomenon. Between ontology, phenomenology and
theology, in: S. MITRALEXIS (cur.), Mustard Seeds in the Public Square. Between and Beyond
Theology, Philosophy, and Society, Wilmington (Vernon Press) 2017, pp. 223-240.

118 Cf. GREGORIO PALAMAS, ITocaydc 1 Osio &vwoig xai didxpioic 9; in: Perr. 1, p. 942,

120 "Bt cowfi mévteg ol diytol matépeg i tiig dxtiotov @aci Tpiddog odk Eotiv edpeiv Svopa thig
eHoEm dNA®TIKOY, TOV 8¢ évepyeldv éott Tt dvopota»: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro
hesychastis 3: 2, 10; in: Perr. I, p. 867.
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Possiamo constatare in maniera indiretta la pluralita significata dal concetto di
neplovaio nel caso delle espressioni in cui si fa riferimento alle cose attorno a
Dio, intendendo le cose contemplate attorno all’essenza, mediante 1’'uso di forme
plurali, come: «ék tdv mepi Oedv»'2L. Vi sono anche passi in cui la pluralita intesa
dal concetto di meplovoia e affermata in maniera esplicita, come al capitolo 4 della
seconda sezione della terza Oratio pro hesychastis: «L’essenza di Dio non ¢
dunque 'unica senza principio, infatti anche tutte le cose definite attorno ad essa
sono senza principio»*?2. Se & possibile stabilire una molteplicita numerica, allora
tale pluralita riposera sulla differenza che distingue gli oggetti enumerati, secondo
la constatazione di Massimo il Confessore ripreso al capitolo 13 della prima
Oratio antirrhetica contra Acindynum'?®, La differenza tra le varie proprieta
naturali, ovvero tra le potenze essenziali, viene affrontata da Palamas nelle
trattazioni dedicate alle operazioni (évépyewat) divine, ovvero alle attuazioni di
queste potenze essenziali. Questa molteplicita non va pero a discapito dell’unita e
della semplicita divine, dal momento che 1’essenza ¢ il nucleo della divinita, uno e
unitario, infinitamente semplice. Una questione della polemica che vide
contrapposti Gregorio Palamas da un lato, e Barlaam e Acindino dall’altro, ¢
proprio I’affermazione da parte di Palamas che in Dio la molteplicita delle
potenze e delle operazioni convive con l'unita e la semplicita dell’essenza, dal
momento che, secondo un’affermazione di Basilio di Cesarea ripresa al capitolo
27 della prima Oratio antirrhetica contra Acindynum: «lo Spirito santo e semplice
quanto all’essenza, plurale quanto alle potenze»!?*. La molteplicita dinamica di
Dio ¢ infatti sempre compresa come radicata e unificata nell’unita semplice della

sua essenza, come Palamas sostiene, per esempio, al capitolo 19 della prima

121 GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 2, 3, 78, in: Perr. |, p.766; cf. IDEM, Orationes
pro hesychastis 3, 1, 19, in: Perr. |, p. 804.

122 «OvK Gpa v povov &vapyov, 1 odcio tod Oeod- kol yop kol o mepi adTv dpopridpeva v
Gvapyd éotiv»: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 3, 2, 4, in Perr. |, pp. 856 e 858.
123 1] testo di Massimo il Confessore ripreso da Gregorio Palamas ¢&: «ympig Stapopdg aptoudv
€0pElv, avévdektovy, in: Massimo il Confessore, Epistula ad loannem Cubicularium, PG 91, 485
C. Per il testo di Gregorio Palamas che cita la lettera massimiana: cf. GREGORIO PALAMAS,
Orationes antirrheticae contra Acindynum 1, 13, in: Perr. 1, p. 22.

124 1] testo di Basilio di Cesarea che viene citato &: «t0 medvua 0 dylov dniodv Tfj ovoiq, mouciiov

Taig duvapeotvy, in: BASILIO DI CESAREA, De Spiritu sancto 9, 22, in: B. PRUCHE (cur.), Basile de
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sezione della terza Oratio de hesychastis!?®®. Nello stesso Discorso egli inoltre
ribadisce che non bisogna confondere I’essenza con cid che ¢ contemplato attorno
ad essa: esse sono distinte, nonostante le proprieta siano radicate nell’essenza, allo
stesso modo in cui Dattivita ¢ distinta dall’essenza'?®. L’essenza ¢ infatti 1'unita
reale e semplice in cui tutte le proprieta naturali si trovano sintetizzate, nella
misura in cui esse costituiscono le potenzialita intrinseche dell’essenza e che,
nella loro attuazione, si distinguono come operazioni procedenti da essa. Ogni
attivita, infatti, procede da un’essenza e reca il segno ontologico che le ¢ proprio:
in altri termini, Iattivita non & che I’attuazione di una potenzialita ontologica. E
quanto Gregorio Palamas sostiene proprio al capitolo 9 della prima sezione della
terza Oratio pro hesychastis, ricorrendo a diverse auctoritates patristiche: un
passo di Cirillo di Alessandria e uno di Giovanni Crisostomo citati da Massimo il
Confessore!?’, Contra Eunomium 1, 8 dello Pseudo-Basilio di Cesarea'?® e Capita
ducenta 1, 48 di Massimo il Confessore!?°,

2.2f La teologia e le fonti filosofiche: I’ontologia patristica e palamita in

relazione al pensiero aristotelico

Le fonti riportano che intorno al 1313, quando Gregorio Palamas aveva circa

diciassette anni, si presentd I’occasione in cui il logoteta Teodoro Metochite!*°,

Césareée. Sur le Saint-Esprit, Paris (Cerf, SC) 1968, pp. 322-326. La citazione in Gregorio Palamas
e in: Orationes antirrheticae contra Acindynum 1, 27, in: Perr. Il, pp. 40 e 42.

125 GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 3, 1, 19; in: Perr. |, p. 804.

126 1pidem 3, 2, 9, p. 866.

127 Massimo IL CONFESSORE, Opuscula teologica et polemica, in: PG 91, 281 B.

128 BasiLIO DI CESAREA, Contra Eunomium 1, 8, in: PG 29, 528 B.

129 MassIMo 1L CONFESSORE, Capita ducenta ad theologiam Deique Filii in carne dispensationem
spectantia 1, 48, in: PG 90, 1100 D.

130 Teodoro Metochite (1270-1332) ¢ una figura di primo piano per lo studio della filosofia
bizantina, dal momento che, al di |a della produzione propria (in parte ancora inedita), ha svolto un
ruolo decisivo nella formazione di figure di primo rilievo del panorama filosofico bizantino: da
Gregorio Palamas a Niceforo Gregora. Sulla sua figura si veda: B. BYDEN, Theodore Metochites,
in H. LAGERLUND (cur.), The Encyclopedia of Medieval Philosophy, New York-Miinchen
(Springer-Verlag) 2001. Per I’edizione delle opere si veda: K. HuLT, Theodore Metochites on
Ancient Authors and Philosophy: Semeioseis gnomikai 1-26 & 71, Goteborg (Goteborgs
Universitet Acta Univ.) 2002; I. D. PoLemis, Theodore Metochitae Carmina, Turnhout (Brepols)
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commentatore di Aristotele e di cui Palamas era stato discepolo, rivolse all’allievo
alcune domande sulla logica aristotelica alla presenza dell’imperatore Andronico
Il Paleologo. Si narra che, dopo aver ascoltato la risposta del giovane Palamas,
Teodoro Metochite, meravigliato e stupito, esclamod verso I’imperatore:
«Aristotele stesso, se fosse presente ad ascoltarlo, a mio parere lo loderebbe non
poco. Aggiungo che bisognerebbe che quanti si occupano di cultura avessero
anime e nature simili alla sua e soprattutto che le riflessioni filosofiche e gli scritti
di questo Aristotele fossero conosciuti»!3!. L’aneddoto, riportato almeno da due
fonti, testimonia 1’importanza che Aristotele occup0 nella formazione di Gregorio

Palamas, soprattutto nel periodo tra la fine della formazione primaria (&yxvKAog
noudelo) e 1’inizio della vita monastica intorno al 1316, che interruppe il cursus

studiorum e la carriera di Gregorio Palamas in seno all’aristocrazia
costantinopolitana. Il ruolo centrale di Aristotele durante gli studi con Teodoro
Metochite non e certo un motivo di sorpresa, dal momento che conosciamo sia
I’impegno del logoteta nello studio e nel commento degli scritti dello Stagirita, sia
la centralita dei testi aristotelici nella formazione e, in generale, nella cultura

umanistica di Bisanzio fra il XI1I e il XIV secolo!®. A questo si pud aggiungere

2015; E. PAscHoS — C. SIMELIDIS, Introduction to Astronomy by Theodore Metochites, Singapore
(World Scientific Publishing) 2017.

181 FiLoTEO KOKKINOS, Encomium 27, in: IDEM, Biog I'pnyopiov Ialoud, Athina (Paterikes
Ekdoseis) 2009. Lo stesso episodio & riportato anche in: FAKRASIS PROTOSPATOR, Eiotopog katd.
70 ovvazov dujynoig 14, in: Perr. 11, p. 938.

132 Cf. D. BRADSHAW, Aristotle East and West. Metaphysics and the Division of Christendom, cit.,
p. 153 ss.; G. KAPRIEV — S. MARKOV, The Aristotelian Corpus and Christian Philosophy in
Byzantium between the Ninth and the Fifteenth Centuries. Readings and Tradition, in: Bullettin de
Philosophie Médiévale 56 (2014), pp. 7-11. Una ricostruzione storica sui commentatori bizantini
di Aristotele fra XIIl e XIV secolo € presente in: C. N. CONSTANTINIDES, Higher Education in
Byzantium in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries (1204 — ca. 1310), Nicosia (Cyprus
Research Center) 1982, p. 125 ss. Secondo la ricostruzione di Constantinos Constantinides, nel
1274 Giovanni Pediasimo ottenne la carica di Umotog tdv @ulocé@dy, ovvero presidente dei
filosofi, rappresentante istituzionale a capo della scuola filosofica, come viene precisato in:
F. FucHs, Die hoheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Leipzig- Berlin (Teubner)
1926, p. 25. Giovanni Pediasimo maggiore carica istituzionale della filosofia bizantina nella
seconda meta del X1 secolo, € un commentatore di Aristotele; con cid non vogliamo suggerire un
preteso legame fra ’aristotelismo e la carica di Umatog, perd pensiamo che cid sia perlomeno

significativo della fortuna di Aristotele a Bisanzio fra XIIl e XIV secolo. Diversi sono i
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che la ripresa di strutture di pensiero aristoteliche fa parte della strategia filosofica
dei Padri greci, la cui speculazione costituisce I’eredita speculativa di Gregorio
Palamas®®3. Per questa ragione pensiamo possa essere interessante per la nostra
ricerca volgere lo sguardo ad alcuni aspetti della dottrina aristotelica dell’essenza,
cosi da tentare di riconoscere in maniera piu approfondita i procedimenti
speculativi e le strutture di pensiero che sono presenti nel concetto patristico e

palamita di ovcta. La nostra indagine si focalizzera su alcuni passi dello Stagirita
che enfatizzano il carattere particolare, individuale dell’essenza (ovoia) nella

prospettiva ontologica che e di nostro interesse. Pensiamo che, ad eccezione di
Giovanni Damasceno, non ci siano sempre evidenze testuali che testimonino di
una ripresa strettamente concettuale e terminologica del pensiero aristotelico nei
Padri greci e in Gregorio Palamas in merito alle principali questioni della dottrina
dell’essenza. Al di la della littera, possiamo pero ragionare sulla figura teoretica
dei testi e in questo modo indicare e suggerire precedenti nella storia della
filosofia, o relazioni intertestuali profonde. Per questa ragione, tenteremo

un’incursione nella dottrina aristotelica dell’essenza che possa suggerire quella

commentatori bizantini di Aristotele sino alla fine dell’epoca dei Paleologi, anche al di fuori della
carica di brmartog: Niceforo Blemmide, Massimo Olobolo, Giorgio Acropolite, Giorgio Pachimere,
Teodoro Metochite, Giuseppe il Filosofo, Isacco Argiro, Giovanni Cortasmeno fino al patriarca
Giorgio Gennadio Scolario sul finire dell’Impero. Per quanto riguarda i commentari aristotelici
tardo antichi in uso a Costantinopoli fra XIII e XIV secolo, una notizia ci viene data dal
commentario al De Anima del monaco Sofonia, composto nei primi anni Novanta del XIII secolo,
dunque intorno all’anno di nascita di Gregorio Palamas. Sofonia dichiara infatti i commentari di
cui & a conoscenza: Simplicio, Ammonio, Alessandro di Afrodisia, Temistio, Michele Psello e, in
modo particolare, Giovanni Filopono, il cui commentario talvolta egli cita per esteso: cf. M.
HAYDuckK (cur.), Sophoniae in libros Aristotelis De Anima paraphrasis, Berlin (Georg Reimer,
CAG) 1883.

133 La ricerca delle fonti filosofiche intermedie fra Aristotele e i Padri greci, quindi fra Aristotele e
Gregorio Palamas, & di grande complessita e talvolta di difficile decidibilita in quanto non abbiamo
evidenze testuali nella maggior parte dei casi. In questa sede non é nostra intenzione impegnarci in
una tale ricerca; bastera un confronti diretto con il pensiero aristotelico nella misura in cui esso
costituisce il punto di riferimento principale nella definizione della dottrina della Trinita, quindi
nelle maggiori istanze dell’ontologia patristica. L’esigenza di un confronto diretto con il pensiero
di Aristotele si rende tanto piu urgente nel caso di uno studio del pensiero di Gregorio Palamas, in
quanto, come testimoniano le fonti e gli stessi suoi scritti, egli possiede una conoscenza
approfondita delle opere dello Stagirita.
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che potrebbe rivelarsi un’interessante itinerario di ricerca ancora poco esplorato,
in accordo con alcune recenti tendenze di ricerca emerse in alcuni studi, come
quelli di David Bradshaw!*4, nonché in un volume curato da Constantinos
Athanasopoulos e Christoph Schneider 1%,

Abbiamo gia evidenziato come nell’ontologia dei Padri greci e di Gregorio
Palamas si affermi un realismo ontologico dell’immanenza che in alcuni casi
converge su passi della Metaphysica di Aristotele in cui lo Stagirita critica la
dottrina platonica delle idee. Come abbiamo avuto modo di vedere nel gia citato
Metaphysica 7, 1031b 30, Aristotele riconosce che le idee platoniche sono degli
universali, ma ne nega il carattere separato dagli individui'®. In Analytica priora
1, 24, 85a 31 ss. Aristotele sostiene infatti che I'universale non € al di la dei
particolari, al contrario di quanto sostiene la teoria platonica, che si pone oltre gli

esseri particolari. Secondo Aristotele, ’oggetto della scienza (émotrun) e
costituito dai predicati comuni (t¢ ko) delle realta singolari. Nei frammenti del

trattato sulle idee questi predicati comuni vengono indicati con la locuzione “ta

93137

kaBOhov” ¥, ovvero: “katx o0 6AoD”, come precisa Berti’*®. La dottrina

134 D, BRADSHAW, Aristotle East and West. Metaphysics and the Division of Christendom, cit.

135 C. ATHANASOPOULOS — C. SCHNEIDER (cur.), Divine Essence and Divine Energies: Ecumenical
Reflections on the Presence of God in Eastern Orthodoxy, Cambridge (James Clarke & Co.) 2013;
D. BRADSHAW, The Presence of Aristotle within Byzantine Theology, in: A. KALDELLIS — N.
SINI0SSOGLOU, The Cambridge Intellectual History of Byzantium, Cambridge (Cambridge
University Press) 2017; M. Trizio, Reading and Commenting on Aristotle, in: Ibidem, pp. 397-
412.

138 £ quanto sostiene Enrico Berti, d’accordo con le posizioni sostenute anche da Paul Wilpert e
Suzanne Mansion: cf. E. BERTI, La filosofia del primo Aristotele, Milano (Vita e Pensiero) 1998,
pp. 256-257; P. WILPERT, Zwei aristotelische Friihsschriften tber die Ideenlehre, Regensburg
(Josef Habbel) 1949; S. MANSION, La critique de la théorie des idées dans le Peri idedn d’Aristote,
in: Revue de philosophie de Louvain 47 (1949), p. 187. Scrive Enrico Berti: «Tale concezione
della sostanza & la conseguenza diretta della negazione piu generale che i predicati universali siano
idee, cioé realta anteriori e separate rispetto ai soggetti individuali, e della negazione piu
particolare, sviluppata nell’obiezione del terzo uomo, che le specie e i generi delle sostanze
individuali, per esempio “uomo”, possano essere idee, cio¢ sostanze simili a quelle individuali»: E.
BERTI, Aristotele. Dalla dialettica alla filosofia prima, Milano (Bompiani) 2004, p. 306.

187 Cf. A. HILGARD, Scholia In Dionysii Thracis Artem Grammaticam, Teubner (Lipsia) 1901, p.
116, righe 13-16.

138 E. BERTI, Aristotele. Dalla dialettica alla filosofia prima, cit., p. 278.
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aristotelica della sostanza e infatti pensata proprio come superamento della
concezione platonica dell’universale; all’inizio del capitolo quinto delle

Categoriae cosi viene quindi definita 1’essenza (ovcla):

Essenza é quella detta nel senso pit proprio e in senso primario e principalmente, la quale né si
dice di qualche soggetto né & in qualche soggetto: ad esempio un certo uomo o un certo cavallo.
[...] delle essenze seconde la specie € maggiormente essenza del genere, giacché & piu vicina
all’essenza prima.

[...] A giusta ragione, dopo le essenze prime soltanto le specie, tra le altre cose, ed i generi son

detti essenze seconde, giacché sono i soli, tra le cose predicate, che manifestano 1’essenza prima.**°

Aristotele delinea con il concetto di essenza cio che detiene, nella sua dottrina,
non solo il primato logico, ma anche quello ontologico. Marcello Zanatta
interpreta infatti I’apparato logico che Aristotele elabora nelle Categoriae non
come fine a se stesso, ma come intenzionato all’indagine sull’essere’*®. Tale
primato logico e ontologico é evidentemente riconosciuto da Aristotele
all’individuo: I’“essenza prima” ¢ infatti I’essenza individuale, mentre la specie e
il genere sono considerati da Aristotele “essenze seconde” nella misura in cui
I’allontanamento progressivo dall’individuo implica un minore grado di
essenzialita. Per questa ragione Aristotele ritiene che la specie abbia maggior
titolo di essere considerata essenza rispetto al genere, pur all’interno dello stesso
livello ontologico di essenzialita. 1l primato dell’individuo e del determinato nelle
Categoriae é rafforzato dal fatto che, come fa notare Enrico Berti per distinguere
Aristotele dal metodo elementarizzante dell’Accademia di Speusippo, 1’essenza
individuale non é elemento o parte della specie, come la specie non lo e del

genere. Al contrario, il genere ¢ parte della specie ed entrambe le essenze seconde

139 «Ovoia 8¢ dotv 1 KuPLOTOTA Te Kol TpdT™G Kai péAota Aeyouévn, | ufite kod' DmokeEvoy
TIVOC AéyeTon WTE &V DIoKEEVE Tvi 86TLy, olov 6 TIC dvOpmmoc 1 6 Tig imog.

Tév 88 Sevtépv oveIdY PAAAOY 0VGia TO £160¢ TOD Yévoug: Eyylov Yap Thg TpdTng ovciag EoTiv.
Eikotmg 6¢ peta t0g mpdTog ovoiag pove t@v dAlev ta €idn kol td yévn dgbtepol ovoiot
Aéyovtor pdva yap dnrot Ty TpdhTny odoiov Tdv KoTnyopovuévov»: ARISTOTELE, Categoriae 5,
2a 13-14; 2b, 8-9; 2b 29-31; la traduzione italiana e la versione greca da: M. ZANATTA, Aristotele.
Le categorie, Milano (Rizzoli) 2016, pp. 304-309. La traduzione di Marcello Zanatta € stata
emendata sostituendo il termine “sostanza” con quello di “essenza” per rendere il greco “ovoin’.

140 Cf. Ibidem, p. 151.
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sono parti dell’individuo®*!. Ad ogni modo, non bisogna dimenticare che la
trattazione sull’essenza prima come essenza individuale appartiene alle
Categoriae, cio¢ a un’opera in cui Aristotele tratta dei generi sommi. Il discorso
riguarda dunque sempre la definizione dell’universale: contro un universale
pensato come auto-sussistente e separato dagli esseri individuali ed empirici,
Aristotele propone un universale che e si pensato come un predicato comune, ma
attribuito a esseri particolari e che non sussiste al di fuori di quest’ultimi. E questo
il senso del primato logico e ontologico dell’individuo nella dottrina aristotelica
delle Categoriae: 1’universale &€ sempre individuato, anche se non &€ mai confuso
con gli esseri individuali; Alessandro di Afrodisia precisa infatti nel suo
commento alla Metaphysica che il predicato comune & diverso dalle cose
particolari di cui si predica®? e aggiunge che, se esiste un predicato comune a pil
esseri particolari, esso si collochera al di la di loro e sara quindi separato ed
eterno*4. Come si puo vedere, gli universali aristotelici, le categorie, conservano il

199 e

carattere dell’universale platonico di essere “uno oltre i molti”, “&v ént moAlwv”

(per usare un’espressione che ¢ sempre del commento alla Metaphysica di
Alessandro di Afrodisia'**), ma non & separato, piuttosto & distinto e non &
confuso con gli individui di cui indica il carattere comune, la natura condivisa, pur
essendo sempre pensato come esistente in loro'*. L’essenza prima e I’essenza
seconda sono dunque degli universali nella misura in cui indicano il piano della
comunione logica e ontologica degli esseri individuali, ma affermano I’alterita
individuale sulla base della comunione ontologica nella misura in cui sono, per
cosi dire, tesi verso I’individuale e definiti a partire da esso.

Per la nostra ricerca, ¢ bene volgere I’attenzione anche a un altro concetto della

dottrina aristotelica della sostanza: il t0d¢ t1, il determinato. Con 1’espressione
“10d¢e T’ Aristotele vuole significare un carattere della sostanza, quello di essere

determinata, che si trova nella maniera piu propria nell’essenza individuale.

Questo carattere dell’essenza deve sempre essere inteso insieme alla sua

141 Cf. E. BERTI, Aristotele. Dalla dialettica alla filosofia prima, cit., p. 308.

142 Cf. ALESSANDRO DI AFRODISIA, In Aristotelis Metaphysicam, 81, righe 7-10; traduzione italiana
di Marcello Zanatta, in: M. ZANATTA, Aristotele. Le categorie, cit., p. 104 nota 149.

143 Cf. ALESSANDRO DI AFRODISIA, In Aristotelis Metaphysicam 80, righe 8-15.

144 Ibidem.

145 Cf. ARISTOTELE, Categoriae 5: 3a 7 ss, in: M. ZANATTA, Aristotele. Le categorie, cit., p. 310.
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separatezza in quanto universale, ovvero 1’essenza ¢ allo stesso tempo 16d¢ 11 ed
gv &nl moAAwv, come Aristotele sottolinea in Metaphysica 7, 3, 1029a 28, in cui

sostiene che i caratteri dell’essenza sono soprattutto I’essere separabile e I’essere

un alcunché di determinato*®. Aristotele riferisce il concetto di t6d¢ t1, ovvero di

determinazione, anche alla forma (poper)) nelle evoluzioni successive della sua

dottrina dell’essenza, come in Metaphysica 5, in cui ’essenza prima ¢ indicata
proprio dalla forma'#’. In Metaphysica 7 il concetto di essenza prima significa
infatti la causa dell’essenzialita, vale a dire la componente principale dell’essenza,
che ¢ la forma, sulla base della dottrina del sinolo di materia e forma®4®.

Come ha notato Enrico Berti**, la critica aristotelica della dottrina delle idee
attraverso il concetto di essenza prima determina nella stessa dottrina aristotelica
il mutamento per cui I’essenza stessa ¢ identificata con I’individuo, ossia con il
determinato. Aristotele arriva dunque a rovesciare la prospettiva platonica e cosi a
sostenere la posizione tipica di tutte le dottrine anti-idealistiche della storia della
filosofia, vale a dire che il determinato e 1’individuale assurgono al ruolo di vero e
proprio principio di base.

A questo punto e bene prendere in considerazione il rapporto uno/molti nella
dottrina di Aristotele, per poter poi avanzare un’indagine sulle fonti aristoteliche
del concetto di essenza nella teologia della persona patristica e bizantina. Se
volgiamo lo sguardo ai significati dell’“uno per sé”, vale a dire in senso proprio,
che é predicato, essi sono: a) cose molteplici unite per natura e capaci di avere un
unico movimento, come le membra di un corpo; b) cose che condividono lo stesso

sostrato (Umokeipevov) quanto alla specie, come i liquidi; ¢) cose che condividono

lo stesso genere, come cavallo, uomo e cane, tutti sussumibili nel genere

“animale”; d) cose che hanno la stessa definizione, ovvero la stessa espressione

148 ARISTOTELE, Metaphysica 7, 1029a 28, in: G. REALE (cur.), Aristotele. Metafisica, cit., p. 294.
147 Cf. ARISTOTELE, Metaphysica 4, 8, 1017b 22 ss.in: G. REALE (cur.), Aristotele. Metafisica, cit.,
p. 216; 7, 3, 1029a 28 ss., in: Ibidem, p. 294; 7, 4, 1030a 3 ss. in: Ibidem, p. 296; 7, 12, 1037a 25
ss, in: Ibidem, p. 338.

148 Cf. ARISTOTELE, Metaphysica 7, 3, 1029a 5-7, in: G. REALE, Aristotele. Metafisica, cit., p. 292 ;
7, 7, 1032b 1-2, in: Ibidem, p. 312; 7, 11, 1037a 29-30, in: Ibidem, p. 342; 7, 11, 1037a 5-6 e 28-
29, in: Ibidem; 7, 17, 1041b 7-9 e 27-28, in: Ibidem, pp. 362 e 364.

149 E. BeRTI, Aristotele. Dalla dialettica alla filosofia prima, cit., p. 305.
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logica della loro essenza'®. Secondo I’interpretazione di Enrico Berti, il primo
significato dell’uno in Aristotele ¢ I'unita dell’essenza, ma non in senso specifico,
quanto piuttosto in senso numerico, dato che 1'unita dell’essenza secondo il
numero implica 'unita dell’essenza secondo la specie. Il primato logico e
ontologico viene dunque assegnato da Aristotele all’essenza unica di numero e di
specie, ovvero all’essenza prima, all’individuo!®. Se si considera I'uno come
predicato universale, secondo Aristotele esso si dice in tanti sensi quanti si dice
anche l’essere, ovvero ¢ detto in relazione a ciascuna categoria: 1’uno
dell’essenza, della qualita, della quantita... Nella dottrina di Aristotele I’essere e
I’'uno sono dunque convertibili o coestentivi, secondo Enrico Berti'®% & quanto si
puo evincere da Metaphysica 5, 6, 1016b 16-23, in cui lo Stagirita sostiene che tra
cio che si dice uno, alcune cose si dicono uno secondo il numero, altre secondo la
specie, altre secondo il genere, altre per analogia. Tutte queste modalita dell’uno
sono tali che ciascuna ¢ implicata dalla precedente, quindi 1'unita dell’essenza
secondo il numero ¢ il primo significato dell’uno, poiché implica tutti gli altri'®,
Non bisogna pero dimenticare che, affinché possa darsi scienza dell’essere, questo
viene pensato da Aristotele anche in termini di unita di relazione con un’unica
categoria, ovvero secondo I’analogia attributionis dei medievali, che é quella di
essenza, considerata 1’“unico ed identico”. In altri termini, secondo le parole di
Aristotele: «in quanto esiste alcunché di uno ed identico, ed in quanto esiste
alcunché di universale, in virtt di questo conosciamo tutte le cose»**. L’ontologia
aristotelica risulta dunque focalizzata sull’essenza, e il discorso sulle altre
categorie € in posizione derivata.

Se confrontiamo questi problemi di ontologia e logica aristotelica con le istanze
del pensiero di Gregorio Palamas e delle sue fonti patristiche, dobbiamo in primo

luogo notare una divergenza sul piano terminologico e concettuale. Non abbiamo

infatti un ricorso letterale del concetto di t6d¢ 11, né un’identita dei concetti di

ovolo e Umdotaotg fra Aristotele e Gregorio Palamas, anche perché abbiamo

150 ARISTOTELE, Metaphysica 4, 6: 1015b 36 — 1016b 3, in: G. REALE, Aristotele. Metafisica, cit.,
pp. 204-208.

151 E. BERTI, Aristotele. Dalla dialettica alla filosofia prima, cit., p. 599.

152 [bid., p. 602.

153 [bid., pp. 598-599.

15 ARISTOTELE, Metaphysica 2, 4: 999a 28-29, in: G. REALE, Aristotele. Metafisica, cit., p. 106.



illustrato come la riflessione dei Padri cappadoci, di Leonzio di Bisanzio, di
Massimo il Confessore e di Giovanni Damasceno abbia riconfigurato termini e
prospettive teoretiche cosi da avere un vero e proprio impatto rivoluzionario nella
storia del pensiero. Come ha evidenziato Christoph Erismann®®, la patristica
greca si appropria della distinzione fondamentale delle Categoriae aristoteliche
fra essenza prima ed essenza seconda riformulandola mediante la distinzione, non
presente nelle Categoriae, fra ipostasi ed essenza. In questo senso, possiamo dire
che la speculazione patristica e quella di Gregorio Palamas costituisce un esempio
di applicazione delle categorie aristoteliche in teologia, per quanto in maniera
mediata e indiretta. 1l paradigma ontologico dei Padri greci e di Palamas, pur
avendo quella aristotelica come fonte filosofica, si ridefinisce inoltre attraverso
concetti elaborati dai Cappadoci e, soprattutto, da Leonzio di Bisanzio, Massimo
il Confessore e Giovanni Damasceno: évumdotatoc, avomdoTatog, EVoVoloc.

Se pero ragioniamo sulle prospettive teoretiche generali, allora possiamo vedere
come vi sia una convergenza della dottrina dei Padri e di Gregorio Palamas su
quella di Aristotele: ¢ il caso della questione del primato ontologico dell’alterita,
ovvero del particolare. Abbiamo avuto modo di vedere che, in Expositio fidei 3,
11, Giovanni Damasceno sostiene che la natura non € autipostatica, ma si trova
sempre € unicamente enipostatizzata nell’individuo di una specie.
Quest’affermazione costituisce una posizione filosofica chiara: gli universali sono
pensati nei termini del realismo ontologico dell’immanenza, ovvero secondo il
modello gia offerto proprio dalla dottrina aristotelica dell’essenza prima. Lo
Stagirita infatti porta avanti la sua critica alla dottrina platonica delle idee proprio

affermando 1’impossibilita di pensare 1’oVcia come separata dagli esseri
particolari e affermando il carattere determinato (t6de t1) dell’universale nella

misura in cui si da sempre come individuato in un essere particolare.

La differenza terminologica fra Aristotele e la teologia greca é evidente, ma
possiamo notare una convergenza su due punti di importanza cruciale. 1l primo é
I’affermazione di una prospettiva di realismo ontologico dell’immanenza, per cui i

Padri greci e Gregorio Palamas pensano 1’oUcla e universale allo stesso modo in

cui Aristotele li pensa sulla base della critica alla dottrina platonica: I’essenza, e

155 C. ERISMANN, A World of Hypostases. John of Damascus’ Rethinking of Aristotle’s Categorical
Ontology, cit., p. 270.
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ogni universale, si danno sempre nel particolare e percid non ha senso pensarli
separatamente dagli esseri particolari.

In secondo luogo, si puod notare una convergenza sullo stesso pensiero del
particolare nella misura in cui nella teologia patristica vi € uno slittamento dei
concetti di ipostasi (Umdotacig) e persona (mpocwmnov) nell’ambito del
determinato che Aristotele connota con il concetto di t6de T, senza tuttavia
riscontrare un’occorrenza di questa espressione in Gregorio Palamas e nelle sue
fonti patristiche in relazione al tema dell’individualita. Il concetto di t6d¢ Tt ha
infatti la funzione di indicare la determinazione dell’essenza nel particolare,
ovvero indica il carattere sempre individuato dell’essenza, facendo assurgere
I’essenza individuale al rango di universale, logico e ontologico. Tanto che per
Aristotele la scienza dell’essere, basata sulle Categoriae, ha il suo riferimento
principale e basilare proprio in un’unica categoria che ¢ proprio quella di essenza
individuale. Pensiamo di poter ravvisare lo stesso orientamento teoretico nei Padri
greci e in Gregorio Palamas, in cui il concetto di determinazione (t6d¢ 1) e la sua
funzione teoretica confluiscono nel concetto di ipostasi (Umootaocig), la cui
funzione ¢ proprio quella di indicare la determinazione individuale dell’essenza
(ovoia), ovvero il suo darsi sempre e unicamente in ipostasi.

Se possiamo dunque osservare nella speculazione cristiana ellenofona post-
cappadociana la ripresa e I’affermazione, in termini nuovi, della dottrina della
sostanza individuale e del 16d¢ Tt aristotelici come strutture teoretiche
fondamentali dell’ontologia, possiamo altrettanto notare, sempre in confronto con
la filosofia aristotelica, uno sviluppo teoretico originale per quanto concerne il

concetto di ovVota, che vive uno slittamento verso il concetto di sostrato,

vmokeipevov. Osserviamo questo processo nelle omelie In Hexaemeron di Basilio

di Cesarea, in cui leggiamo:

Persuadiamoci dello stesso per quanto concerne la terra, di non disperderci per sapere quale ne sia
I’essenza, né sforzarci per cercarne con ragionamenti il sostrato; non cerchiamo una natura senza
qualita, che esisterebbe per se stessa, ma vediamo bene che ogni cosa contemplata intorno a lei

rende ragione del suo essere, essendo completamento dell’essenza. %

16 «T& avto 8¢ Tadto kod mepi Thg yig cvpPovAedmpEY EqvToig, Py ToAvTPoyIOVETY adTiic TV

ovoiav fitic moté £otl, Pnde KoToTpifeodat Toig Aoyiopoic adTo O vrokeipevoy Ekintodvtog, unde
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Il brano mette a fuoco un nodo teorico fondamentale del pensiero patristico e
bizantino sull’essenza (ovcla) e la natura (pUo1g): per comprendere da un punto

di vista storico-filosofico questi concetti non si pud prescindere dal registrare il
fatto che, in ambito cristiano, essi vivono uno slittamento semantico per cui, nel
momento in cui si distinguono dal dominio dell’ipostaticita, si portano verso

I’ambito denotato dal concetto di sostrato (Umokeipevov). Cosi i concetti di ovoia

e @volg vengono a indicare I’ambito della comunione nel sostrato da parte delle

diverse ipostasi della medesima natura. E doveroso a questo punto porsi la
domanda sul senso del concetto di sostrato che & implicato nel nostro caso.
Aristotele definisce infatti sostrato I’essenza prima in Categoriae 5, 2b 37-38 in
base a quella che in Metaphysica 7, 1042b, ovvero come essenza e forma che,

essendo una determinazione (t6d¢ T1), puo essere logicamente separata. Il senso in

cui noi intendiamo il concetto di sostrato e invece diverso, ed € il primo che viene
indicato in Metaphysica 9, 1042b: ossia & la materia intesa come cio che non & un
alcunché di determinato in atto, ma un alcunché di determinato solo in potenza®®’.
Questa definizione del sostrato da parte di Aristotele pone 1’aspetto della
potenzialita, che ¢ anche una caratteristica dell’essenza nella dottrina dei Padri
greci e di Gregorio Palamas, come vedremo in seguito.

Possiamo ipotizzare che 1’accezione di “sostrato” che concorre a definire i
concetti di essenza e natura nella speculazione cristiana a partire dal IV secolo non
consista solo nella definizione aristotelica che abbiamo citato, ma anche
nell’accezione che questo concetto assume nella filosofia stoica, che ¢ una fonte

dei Padri cappadoci'®®. Presso gli stoici il concetto di sostrato (Umoxsiuevov)

significava infatti la materia prima originaria (t0 mpwrtov Umokeipevov), che esiste

solo unitamente a qualita (10 mowv) determinate e particolari*®®.

ntelv Tva UGV Epnpov TooTHTOV, dmolov vIapxovcay @ Eavtiic Adym, AN €D &idéval, 6t
TévTa T TEPL ATV OempodEVa £iC TOV TOD EIVAL KATATETAKTOL AGYOV, GUUTANPOTIKA T 0VGiog
Orhpyovton: BASILIO DI CESAREA, Homiliae in Hexaemeron 1: 8, 21 A, in: S. GIET (cur.), Basile
de Cesarée. Homélies sur [’Hexaéméron, Paris (Cerf, SC) 1968, p. 120.

157 ARISTOTELE, Metaphysica 8, 1042a 28, in: G. REALE, Aristotele. Metafisica, cit., pp. 370-372.
18 Cf. C. MorescHINI, | Padri cappadoci. Storia, letteratura, teologia, cit.

159 Cf. R. RADICE (cur.), Stoici antichi. Tutti i frammenti, Milano (Bompiani) 2002, pp. 314, 373-
374.
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Una ricerca delle occorrenze del termine “Omokeipevov” nel corpus delle opere di

Gregorio Palamas mostra che I'impiego di questo termine da parte del teologo
esicasta non e sempre filosofico, e anche negli usi filosofici del termine non siamo
davanti a un uso di carattere univoco. In primo luogo, troviamo largamente
impiegato il termine in senso piano, non filosofico, indicando cosi per lo piu
’oggetto del discorso: ¢ il caso di Orationes pro hesychastis 2, 3, 34%%0; del
capitolo 11 del dibattito con Niceforo Gregora®®!; del centoventitreesimo dei
Capita CL¥2 ¢ del capitolo 35 della seconda lettera a Barlaam'®3. Troviamo poi
alcuni casi in cui I’impiego non filosofico del termine occorre in un contesto di
ripresa di temi filosofici, soprattutto aristotelici. E quanto possiamo notare nella
citazione del commentario In Joannem 14, 1 di Giovanni Crisostomo®* al
capitolo 62 della quarta Oratio contro Niceforo Gregora, in cui si dice: «il sostrato

(bmoxeipevov) € essenza (ovcla) e corpo (cwpa)», in cui sembra essere ripreso il
terzo significato del concetto di Umoxeipevov secondo la definizione data da

Aristotele in Metaphysica 9, 1042a, per cui esso coinciderebbe con il composto di
materia e forma (anche sulla base dell’identificazione della sostanza prima con la
forma nella Metaphysica). Un uso del concetto come indicante il sinolo di materia
e forma e presente anche nella prima sezione della seconda Oratio pro

hesychastis, al capitolo 10:

Quel filosofo [Barlaam] non ha avuto la forza di vedere come la guarigione e la sapienza [date] da
Dio riguardano soprattutto I’anima, mentre le stesse trovate dagli uomini danno una piccola cura
solo al corpo, e poi sono inutili, quando la morte dissolve il sostrato.'%

In questo brano il concetto di Umokeipevov significa chiaramente il sinolo di

materia e forma (struttura fondamentale, come vedremo in seguito, per
I’antropologia di Gregorio Palamas), in accordo con Metaphysica 9 e con gli altri

testi di Aristotele che usano il concetto in questo senso. Inoltre, al capitolo 16

180 GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 2: 3, 34; in: Perr. 1, p. 678.

161 FAKRASIS PROTOSPATOR, Emtitopog xoté 10 dvvarov dujynoig 11, in: Perr. 11, p. 895.
162 GREGORIO PALAMAS, Capita CL 123, in: Sinck., pp. 224-226.

163 GREGORIO PALAMAS, B’ mpog Bapiadu 35; in Perr. |11, p. 542.

164 GlovANNI CRISOSTOMO, In Joannem 14, 1, in: PG 59, 91-92.

185 «O068 yap éxeivo cuvideiv Toyvoey 6 PrAdcogoc, K¢ T pév mopd Ocod iotpeiog e kol copiag
Emi TV yoynv PAEmel 10 TAéov, T 6 €€ AvOpOTOV £DpNOTO TADTA, TG CAOUATL LOVED HIKPOY
gmeveykovto Vv Bepanciav, dmpoktobov Emerta, d10AVGOvVTog T0D BavAaTov TO VTOKEIHEVOVY:

GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 2: 1, 10; in: Perr. |, p. 488.
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della seconda lettera a Barlaam il concetto di Umokeipevov ricorre nuovamente,

sempre afferendo all’ambito dell’essenzialita, in un contesto di critica dei
sillogismi dialettici di Barlaam®. In altre occorrenze, invece, il concetto di

vmokeipevov significa soltanto la componente materiale o, piu generalmente, il

sostrato dell’oggetto dell’argomentazione. In questo senso ¢ usato nell’espressione
«dalla materia soggiacente», in riferimento alla creazione dell’essere umano, al
capitolo 18 del dibattito con Niceforo Gregora®®’; lo stesso avviene nel passo gia
citato del primo capitolo della lettera al metropolita di Eno. In alcuni passi,

invece, il concetto di Umokelpevov significa direttamente 1’essenza, come nella
citazione dal Contra Eunomium di Gregorio di Nissa al capitolo 40 del Dialogus
inter Orthodoxum et Barlaamitam'®®, e al capitolo 27 della prima lettera a
Barlaam in cui “Omoxeipevov” ¢ riferito all’ambito dell’essenzialita, del “che

cosa” (11), e ricorre insieme a un’espressione che Aristotele utilizza per significare

69

I’universale: «&v éx moAh@v»®. Infine, possiamo riscontrare anche un caso

testuale in cui il concetto di Umoxeiuevov € impiegato da Gregorio Palamas
vagamente in riferimento all’ambito dell’ipostaticita; si tratta del capitolo 3 della
prima sezione della seconda Oratio pro hesychastis, in cui “Omokeipevov”

significa un’ipostasi concreta che possa fungere da termine di riferimento al
discorso. Cosi leggiamo infatti nel passo in questione: «[Il termine barlaamiano di
“onfalopsichia”, N.d.T.] non poteva essere attribuito a nessun oggetto, come
“ircocervo” e “ippantropo”, e tutti gli altri che sono prodotti solo dalla mera

riflessionex»*’,

Pensiamo che lo slittamento, osservato in Basilio di Cesarea, dei concetti di ovcla
e @uolg verso I’ambito significato dal concetto di Umoxeilpevov inteso come

sostrato afferente all’essenza e alla natura delle cose, sia dunque una struttura

186 GREGORIO PALAMAS, B’ mpog Bapladyu 16; in: Perr. 111, p. 518.

167 « [...] €€ dmoxeuévng BANg [...]»: FAKRASIS PROTOSPATOR, ETitouog xaté 1 Suvarov dujynoic
18; in: Perr. 11, p. 908.

188 GREGORIO PALAMAS, Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam 40; in: Perr. |, p. 1200.

169 GREGORIO PALAMAS, 4’ mpog Bapladu 27; in: Perr. |11, pp. 460 e 462.

10 [...] mplrypatog dotepnuévoy koi kotd pndevog dmokeévon AéyesOon Suvauevov, domep 6
Tpayéhapog Kol inmdvOpwnog kai doa tig Wikilg émvoiag éotivy: GREGORIO PALAMAS, Orationes
pro hesychastis 2: 1, 3; in: Perr. |, p. 476.
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teoretica consolidata e ormai affermata e tradizionale negli scritti di Gregorio
Palamas. Se infatti escludiamo i passi in cui il concetto di Umokeipevov viene
impiegato da Palamas per significare il sinolo di materia e forma, e I"'unico passo
in cui “Omokeipevov” afferisce vagamente all’ambito dell’ipostaticita, sulla base

di Aristotele, gli usi filosofici di questo termine in Gregorio Palamas afferiscono

tutti, con accezioni e sfumature diverse, all’ambito dell’essenza e della natura.

2.2g Conclusioni

In primo luogo, abbiamo avuto modo di vedere che la speculazione di Gregorio
Palamas sui concetti di essenza (ovcia) e natura (pvoig) aderisce a un paradigma
filosofico e teologico che ha avuto una lunga elaborazione a partire dai Padri post-
niceni. Questa prospettiva teorica costituisce un caso filosofico sui generis, nella
misura in cui, pur prendendo in carico I’eredita della filosofica greca dall’eta
classica alla tarda antichita, si configura come una novita e un elemento di
discontinuita nel contesto speculativo coevo. Questo paradigma filosofico viene
elaborato nella patristica greca e nella speculazione teologica bizantina a partire
dai capisaldi della dottrina cristiana e sulla base delle risoluzioni dei primi sette
concili ecumenici, che di volta in volta assurgono a punti di riferimento nel vivo
del dibattito filosofico ¢ teologico dell’oriente cristiano. In particolare, le due fonti
principali di Gregorio Palamas sui concetti di essenza e natura sono la teologia
cappadoce e quella di Giovanni Damasceno, che potremmo considerare
storicamente come il principio e il termine dell’elaborazione del nuovo paradigma
teorico.

A partire dai Padri cappadoci possiamo rinvenire una profonda revisione della
speculazione sull’essere che investe in primo luogo le categorie ontologiche e
prende le mosse soprattutto dal pensiero aristotelico e da alcuni commentari tardo
antichi alle opere dello Stagirita, in primis dall’lsagoge di Porfirio. La riflessione
di Basilio di Cesarea, Gregorio di Nissa e Gregorio di Nazianzo nel IV secolo,
sviluppatasi soprattutto nel contesto delle dispute trinitarie, ha posto in maniera
decisiva il punto fondamentale del paradigma dei Padri greci e dei teologi
bizantini: la distinzione fra I’ambito dell’essenzialita e quello dell’ipostaticita. A
partire dalla teologia cappadoce i concetti di essenza/natura e ipostasi/persona

indicano due ambiti distinti dell’ontologia. L’essenza e la natura significano il
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dominio della condizione ontologica e della comunione di un certo insieme di
esseri nella stessa essenza e nella stessa natura; 1’ipostasi (bndotacic) significa
invece il piano della particolarita individuale, della singolarita, della persona
(mpoocwmov). Inoltre, sono sempre i Padri cappadoci ad aver stabilito che 1’essenza
non ¢ mai separata da un’ipostasi, ovvero che non esiste un’essenza nuda (youvn)
perché essa si da sempre in un particolare modo di esistenza (tpdémog vVapEemq).
Questi assunti fondamentali dell’ontologia cappadoce sono alla base della dottrina
di Gregorio Palamas, che vede in particolare Basilio di Cesarea come una delle
sue fonti principali.

Se inoltre volgiamo lo sguardo a Giovanni Damasceno, possiamo vedere che egli
riprende questi punti fondamentali della speculazione cappadoce, attraverso la
mediazione di pensatori che lo precedono come Massimo il Confessore,
recuperando pero I’eredita filosofica classica e tardo antica soprattutto attraverso
le Categoriae di Aristotele e il modello ontologico e logico dell’albero di Porfirio.
Possiamo infatti sostenere che il Damasceno applichi la distinzione fondamentale
tra essenza e ipostasi, mediandola attraverso una lettura ontologica della dottrina
aristotelica delle categorie. La tesi gia cappadoce secondo cui I’essenza e la natura
non si danno mai in maniera assoluta, ma sempre in un modo di esistenza
ipostatico, viene ripresa da Giovanni Damasceno e mediata attraverso il primato
ontologico di cido che Aristotele chiamava 1’essenza prima, ossia dell’individuo,
che viene cosi ricompresa nel concetto di ipostasi. 1| Damasceno giunge dunque a
una posizione di realismo ontologico dell’immanenza che ¢ anche I’orizzonte
teorico di Gregorio Palamas: I’essenza, come tutti gli universali, esiste solo negli
individui, nelle ipostasi, e non e ammissibile affermare una sua esistenza separata.
A loro volta, le ipostasi di uno stesso genere o di una stessa specie differiscono
per il numero, ovvero per gli accidenti, e non per I’essenza, che ¢ il dominio della
loro comunione ontologica, e ognuna di esse possiede in maniera piena e perfetta
I’essenza comune che ¢ sempre una «essenza unita agli accidenti». Abbiamo
quindi notato che nel paradigma filosofico dei Padri greci la concezione
aristotelica dell’universale (ad esempio in: Metaphysica 7, 1031b 30) costituisce
un riferimento filosofico di importanza primaria. Come in Aristotele, anche nei
Padri greci e in Gregorio Palamas, possiamo notare un rifiuto di pensare
I’universale nei termini del realismo eidetico platonico, a favore di una prospettiva

di realismo ontologico dell’immanenza.
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Questa prospettiva teorica che si afferma nella patristica greca, soprattutto con
Giovanni Damasceno, ha in Aristotele la sua fonte filosofica principale.
L’ascendenza aristotelica doveva del resto essere ben presente a Gregorio
Palamas, visti i riferimenti precisi che egli fa allo Stagirita nelle sue opere, anche
e soprattutto per quanto riguarda la dottrina degli universali. A partire dalle
Categoriae, la critica di Aristotele alla dottrina platonica delle idee conduce infatti
allo stesso esito anti-idealistico che possiamo osservare nella patristica greca e in
Gregorio Palamas: il primato ontologico é conferito al particolare, all’individuale,
vale a dire all’«essenza unita agli accidenti» di cui parla Giovanni Damasceno.
Abbiamo visto come in diversi luoghi dell’opera di Gregorio Palamas il realismo
immanentista si presenta mediante [’affermazione del primato ontologico
dell’alterita ipostatica. La generazione del Figlio e la processione dello Spirito dal
Padre, cosi come la generazione biologica degli esseri creati nello spazio e nel
tempo, non pongono infatti il problema della comunicazione dell’essenza e della
natura, che ¢ scontata, quanto quello dell’insorgere di una nuova ipostasi di
quell’essenza e di quella natura comuni. Si ¢ visto come nella lettera a Daniele,
metropolita di Eno, Gregorio Palamas affermi in maniera netta che per quanto si
voglia cercare I’unita oltre il molteplice non si potranno mai sciogliere le
differenze singolari.

Il discorso sul concetto di essenza prosegue con il rapporto fra i due concetti di
ovcio e meprovoio, indicando quest’ultimo la fenomenologia di un’essenza,
ovvero le operazioni (évépyeian) che un’ipostasi compie ¢ che sono I’attuazione di
potenze (dvvapelg) essenziali. La distinzione fra I’essenza e cio che ¢ contemplato
attorno ad essa costituisce il fondamento ontologico di un aspetto importante
dell’epistemologia e della gnoseologia della dottrina teologica di Gregorio
Palamas: la distinzione fra il discorso apofatico, che ha come oggetto Dio dal
punto di vista della sua essenza iperessenziale, e il discorso catafatico, il cui
oggetto e Dio dal punto di vista della sua attivita nella creazione, il solo aspetto
conoscibile della divinita. Abbiamo avuto modo di vedere che sul tema
dell’iperousiologia e della meontologia divine le fonti principali di Gregorio
Palamas sono lo Pseudo-Dionigi Areopagita e Massimo il Confessore; mentre per
quanto riguarda il concetto di meplovcio Palamas utilizza soprattutto i Padri greci

post-niceni, e soprattutto i Cappadoci e Atanasio e Cirillo di Alessandria.
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In nessun testo di Gregorio Palamas troviamo una trattazione dedicata in maniera
precisa al tema dell’essenza, sia essa divina, sia degli esseri creati. Questo ha una
duplice ragione: da un lato I’essenza e la natura risultano indefinibili in termini
positivi nell’ontologia di Gregorio Palamas, anche gli esseri creati, ¢ da un altro
lato, dobbiamo considerare che la posizione di Palamas & quella del realismo
ontologico dell’immanenza, per cui I’essenza non si da che nei casi ipostatici
particolari. Piu che un’assenza, perd, questo deve essere interpretato come una
peculiarita della filosofia patristica greca e palamita, e delle sue esigenze teoriche,
fra le quali non si pone una trattazione sui concetti di essenza e natura. Questi
sono infatti degli strumenti concettuali che servono a mantenere,
nell’argomentazione, le differenze tra 1 piani ontologici. Per fare alcuni esempi, si
puo in primo luogo considerare il caso dell’impiego del concetto di “Oopooviclog”
(accolto ufficialmente nel linguaggio teologico nel Simbolo di Nicea-
Costantinopoli del 325-381) nei Padri cappadoci, sul quale ha ragionato, proprio
nei termini che ci interessano, loannis Zizioulas'’*. Contro la prospettiva ariana e
neo-ariana, i teologi post-niceni impiegano il concetto di “Opoovo0g” per
affermare che il Figlio appartiene dal punto di vista ontologico al piano divino e
increato. Allo stesso modo, i concetti di essenza e natura vengono utilizzati da
Palamas con le medesime finalita epistemologiche: dinanzi ad avversari che
sostengono il carattere creato delle teofanie e delle operazioni di Dio di cui fruisce

la creazione, Gregorio Palamas usa i concetti di ovoia e @Uoic per affermare,

invece, che le operazioni divine in quanto sono dall’essenza ¢ dalla natura di Dio

appartengono anch’esse al piano divino e increato

1111, ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit., pp.208-214.
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2.3 CREAZIONE E CAUSALITA

2.3a Le fonti patristiche sul concetto di causalita divina e creazione

Il concetto di creazione costituisce una risposta teologica al grande problema
filosofico della causa dell’essere, € come tale € nostra intenzione approcciarlo in
relazione al posto che occupano i concetti di essenza e natura nell’ontologia di
Gregorio Palamas. Anche sul tema della causa dell’essere egli riprende le dottrine
dei Padri greci, e in particolare dei Padri post-niceni e del Corpus pseudo-
dionisiano?.

Il punto centrale del concetto di creazione & che il creato ha un inizio: & proprio su
questo che insiste anche la teologia cappadoce, come testimoniano le omelie In
Hexaemeron di Basilio di Cesarea, in cui 'ultima parte del capitolo 5 e tutto il

capitolo 6 della prima omelia sono dedicati al concetto di &pyr) e il capitolo 7 al

concetto stesso di creazione?. L’ammissione di un principio della creazione
implica una prospettiva radicalmente estranea alla filosofia greca pre-cristiana, la
quale pur quando ammette un principio dell’ordinamento cosmico, come nel caso
del Thimaeus di Platone, presuppone sempre un principio eterno a partire dal

quale il demiurgo plasma 1’ordine cosmico (la «ycpa» nel caso del Timeo)®. E

1'Si potrebbero indicare vari passi dell’opera di Gregorio Palamas a questo proposito, e ne
indicheremo diversi nel corso della trattazione; ad esempio, si consideri la preghiera posta come
incipit delle Orationes apodicticae de processione Spirtus sancti, che & un testo esemplificativo
per la sua sinteticita. Cf. Gregorio Palamas, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 1,
in: Perr. I, p. 10. Cf. anche I. ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit., pp. 130-177; E. S. MAINOLDI,
La ricezione della rivoluzione ontologica dei Padri cappadoci: la triadologia dello pseudo-
Dionigi Areopagita € i suoi obiettivi, cit.

2 BasiLIO DI CESAREA, Hexaemeron 1.5-7, in: S. GIET (cur.), Basile de Césarée. Homélies sur
[’Hexaemeron, Cit., pp. 108-118.

3 Il carattere eterno del cosmo & affermato in maniera decisa anche dai commentatori neo-platonici
del Timeo platonico. Se prendiamo in considerazione il commento di Proclo, egli afferma sia il
carattere generato (yéwntog) del mondo fisico, sia il suo carattere eterno (0iidtog): il mondo fisico ¢

sempre esistito e diviene eternamente proprio a causa della sua condizione generata: cf. PROCLO,
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contro il platonismo cristianizzato di Origene che i Padri elaborano dunque il
concetto di creazione. La posizione di Origene ¢ tale da sostenere 1’eternita del
creato su due piani differenti, entrambi eredita del platonismo: da un lato, in

prospettiva eidetica come eternita dei Adyot, ovvero dei modelli eidetici, mediante

cui la creazione & portata a compimento; da un altro lato, con I’affermazione
dell’eternita della materia al fine di sostenere a sua volta 1’eternita
dell’onnipotenza divina, la quale secondo Origene verrebbe meno se non avesse
un supporto sul quale esercitarsi eternamente®. E Atanasio di Alessandria che, tra
gli altri, reagisce alla prospettiva origeniana, affermando, da un lato, ’assoluta
liberta della volonta divina nell’atto di creazione, dall’altro sostenendo la
differenza ontologica fra natura divina e natura creata, assegnando a quest’ultima
il destino della temporalita®. Cosa implica infatti, dal punto di vista ontologico,
I’affermazione del concetto di creazione ex nihilo se non che le realta create hanno
come coordinate esistenziali lo spazio e il tempo e che, dunque, come hanno avuto
un principio avranno anche una fine? E questa I’implicazione ontologica
fondamentale del concetto di creazione, come sostiene, tra gli altri, Basilio di
Cesarea®.

Tra le fonti di Gregorio Palamas, anche sulle tematiche riguardanti il concetto di
creazione dobbiamo menzionare i Padri cappadoci. In primo luogo, essi

costituiscono una fonte in merito alla questione del Padre come causa prima

In Platonis Timaeum, in: E. DIEHL, Proclus Diadochus: In Platonis Timaeum Commentaria, 3
voll., Leipzig (Teubner) 1903-1905, vol. I, p. 219, righe 25-31. Lo stesso affermano, stando alla
testimonianza procliana, molte auctoritates filosofiche del mondo antico e tardo-antico: da
Crantore (IV-IlI secolo a.C.): ivi, p. 76, riga 2; a Plotino; Siriano; Giamblico; Porfirio: ivi, p. 277,
righe 10-14.

4 Cf. A. MoNAcl CASTAGNO (a cura di), Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere,
Roma (Cittd Nuova) 2000; F. CoccHini, Origene. Teologo esegeta per una identita cristiana,
Bologna (EDB) 2006; J. MEYENDORFF, La teologia bizantina, cit., p. 159; I. ZiziouLAs, Il creato
come eucaristia, Bose (Qigajon) 1994, pp. 35-36.

> ATANASIO DI ALESSANDRIA, Contra Arianos 111, 60; 11, 3; 11, 2; I, 20, in: Apologia contra arianos
sive Apologia secunda, in: H. G. OpITz (cur.), Athanasius Werke, vol. 2.1, Berlin (De Gruyter)
1940, pp. 87-168. ; Contra Gentes, 41, in: R. W. THOMSON (cur.), Athanasius. Contra Gentes and
De Incarnatione, Oxford (Oxford University Press) 1971.

& BasiLIO DI CESAREA, Homiliae in Hexaemeron, |, 3-5; in: S. GIET (cur.), Basile de Césarée.

Homélies sur I’Hexaemeron, Cit., pp. 97-111.
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personale della divinita e della creazione’. Al capitolo 23 della prima Oratio
apodictica sulla processione dello Spirito santo®, Gregorio Palamas cita 1’Oratio
42 Supremum vale 15 di Gregorio di Nazianzo®, in cui si afferma che ’ipostasi del
Padre ¢ allo stesso tempo la fonte della Trinita e la sua unione, nella misura in cui
entrambe le altre due ipostasi possono essere ricondotte a lui. Al capitolo 50 della
seconda Oratio apodictica riprende un passo dell’Adversus Graecos'?, in cui
Gregorio di Nissa sottolinea il carattere personale della causa della divinita
trinitaria, aggiungendo che, a differenza della generazione delle ipostasi create nel
cosmo, il Padre come causa dell’essere divino € una causa unica. Al capitolo 31
della prima Oratio apodictica®®, il teologo esicasta riprende un ampio brano
dell’epistola 38 di Basilio di Cesarea al fratello Gregorio di Nissa'?, in cui il Padre
cappadoce delinea i rapporti fra le tre ipostasi trinitarie. Ognuna delle tre persone
divine é caratterizzata da proprieta ipostatiche che non coincidono mai con quelle
delle altre ipostasi trinitarie. La persona del Padre si configura come la fonte
teogonica primaria, da cui in primo luogo € generato il Figlio e in secondo luogo
procede lo Spirito. Il quadro che Basilio delinea in questo passo descrive
un’iperontologia trinitaria in cui la persona del Padre ¢ riconosciuta come causa
suprema dell’essere (10 eivon). L’intenzione di Gregorio Palamas ¢, in questo
caso, quella di enfatizzare la non confusione delle proprieta ipostatiche contro la
posizione latina implicata dal Filioque, che attribuisce la proprieta di far

procedere lo Spirito sia al Padre che al Figlio.

T Cf. I. ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit. pp. 130-177.
8 GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 1, 23, in : Perr. I, p.
65.
® GREGORIO DI NAzIANZO, Oratio 42 Supremum vale 15, in: J. BERNARDI (cur.), Grégoire de
Nazianze. Discours 42-43, Paris (Cerf, SC) 1992, pp. 80-83.
10 GReGoRrIO DI NissA, Adversus Graecos de communibus notionibus, in: PG 45, 180 C.
1 Ibidem 31, p. 80.
12 BasiLIo DI CESAREA, Epistula 38, in: Y. COURTONNE (cur.), Saint Basile. Correspondance, vol.
I, Paris (Les Belles Lettres) 1957, pp. 81-92.
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Tra le fonti di Gregorio Palamas possiamo inoltre considerare le epistole 361 e
362 di Basilio di Cesarea ad Apollinare di Laodicea, in cui il Padre (0e0g O
notnip) & detto principio (&pyr)) e fondamento (UndBecic) della Trinitae.

Se esaminiamo i testi di Gregorio Palamas dal punto di vista delle fonti patristiche
sul tema della persona del Padre come causa universalis e sorgente della divinita,
possiamo vedere che al capitolo 32 del secondo Discorso apodittico Gregorio
Palamas cita il trattato Sullo Spirito santo di Basilio di Cesarea, scrivendo: «Per
questo il grande Basilio defini il Padre causa in quanto principio originario»*4,
Nella prima Oratio apodictica Palamas cita come propria fonte sia Atanasio di
Alessandria che lo Pseudo-Dionigi Areopagita®. Nel trattato sul tema della
partecipazione divina, Palamas riporta Atanasio di Alessandria come fonte per
I’affermazione secondo cui il Figlio e lo Spirito sono entrambi dal Padre, il primo
per generazione e il secondo per processione, citando il trattato De sancta
Trinitate 1, 5'°. Allo stesso modo, nella seconda Oratio antirrhetica contra
Acindynum, Gregorio Palamas riprende sempre Atanasio di Alessandria per
affermare che tutto cio che e contemplato intorno allo Spirito e al Figlio & prima
nel Padre!’. La citazione di Atansio ¢ a commento dell’affermazione del Cristo in
Gv 17, 10 («tutto cio che & mio & Tuo e cid che & Tuo & mio»*®), e recita: «E
necessario dunque che intendiamo che ¢ nel Padre I’eternita, la durata nei secoli,
I’immortalita, la potenza, la prescienza; e non sono sue come come Sue cose

estranee, ma sono in lui come riposanti nella fonte»'®. Atanasio di Alessandria &

13 BasiLio DI CESAREA, Epistula 361 e 362, in: Y. COURTONNE (cur.), Saint Basile.
Correspondance, vol. Il1, cit., pp. 221 e 222.

14 GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 2, 32, in: Perr. I, p.
176.

15 Cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 1, 29, in: Perr. I,
p. 34.

16 Cf. GREGORIO PALAMAS, ITepi Ociog ka1 Osomorod ueéewc 1 mepi tije Ociog koi dmeppvotc
drAdtnrog 9, in Perr. I, p. 1082.

7 In questo caso, Atanasio di Alessandria viene citato in riferimento a: In illud Omnia mihi tradita
4; cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 2, 37, in Perr. 11, p. 140.

18 «...] t0 épa mhvta oo eivor kod & od dua [...]»: Gv 17:10, in: A. MERK (cur.), Novum
Testamentum grece et latine, cit., p. 375.

19 «Avéykn toivov voelv Mudc 6t Eotv v ¢ matpl TO &idlov, T aidviov, TO dbavaTtov, TO

duvatdv, 10 TPOYVOOTIKOV: £0TL 88 aTOD 0VY MG AALOTPLL AOTOD, AAN'®G &V NyT] €0TV €V AT
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inoltre una fonte impiegata da Gregorio Palamas per delineare la differenza
ontologica fra increato e creato, che e una delle principali strutture teoriche della
patristica greca e della teologia bizantina. Atanasio parla infatti di un’alterita
ontologica radicale fra creato e increato, soprattutto nel contesto delle dispute
antiariane?®. Gregorio Palamas & cosciente del ruolo di Atanasio nel delineare
questa fondamentale struttura della teologia patristica, come dimostra la citazione
di un testo di Atanasio, non identificato tra le opere giunte fino a noi, al capitolo
40 della quinta confutazione di Acindino?.. In questo brano, citato da Giovanni
Damasceno nell’Expositio fidei 4, 8, Atanasio di Alessandria impiega il concetto
di essenza come strumento per la definizione dei piani ontologici del creato e

dell’increato:

[...] questo € proprio dell’Unigenito [essere dall’essenza di Dio], poiché anche lui ¢ da Dio e la
creazione ¢ da Dio, ma solo il primo ¢ stato generato senza tempo dall’essenza di Dio e Padre,
mentre la creazione non proviene dall’essenza del Padre, ma, per sua volizione, ¢ stata condotta

dal non essere all’essere.??

Sempre attenendoci alle fonti patristiche post-nicene, ’argomento della persona
del Padre come sorgente della Trinita e fonte prima della creazione viene
sostenuto da Palamas anche con diverse citazioni da Cirillo di Alessandria. Nella
prima delle Orationes apodicticae la tesi secondo cui il Padre & sorgente della
creazione e della vita intratrinitaria e argomentata sulla base del Thesaurus di

Cirillo, sostenendo la processione dello Spirito dalla persona del Padre e 1’atto di

avomavdpevoy: ATANASIO DI ALESSANDRIA, In illud Omnia mihi tradita sunt a Patre 4, in: PG 25,
216 B.

20 Cf. ATANASIO DI ALESSANDRIA, Apologia contra Arianos sive Apologia secunda 1, 20; 2, 2; 3,
60; in: H. G. OpiTz (cur.), Athanasius Werke, vol. 2.1, Berlin (De Gruyter) 1940, pp. 87-168. Si
veda sullo stesso tema, e nel medesimo contesto della teologia patristica post-nicena, anche:
CIRILLO DI ALESSANDRIA, Thesaurus 15, PG 75, 276 B; 18, PG 75, 313 C.

21 GREGORIO PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 5, 40, in: Perr. 1, p. 530. Il
brano di Atanasio di Alessandria che Gregorio Palamas cita non € giunto sino a noi in alcuna opera
del suo presunto autore, ma & possibile trovarlo citato, con la medesima attribuzione, anche
nell’Expositio fidei 4:8 di Giovanni Damasceno.

22 «[...] GAA' & pgv éx thig ovoiag Tod Beod kai TaTpdg PHOVOg dypdvmg yeyévvnta, 1 8¢ Kticig odk

&K Thg ovciag 10D ToTpdg, GAAG Bedrjpatt avTod &k ToD uR dvtog eic T lvon Tapydn [...]»: questo
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creazione, sempre agito dal Padre, come proveniente dal nulla (t&x ovk dvta)®.

Nella prima Oratio apodictica le citazioni di Cirillo di Alessandria sono
numerose, basti pensare al capitolo 19, in cui, sempre sullo stesso tema, vengono
citati due brani cirilliani: il primo dal Thesaurus 2, e il secondo dalla Confessio
fidei?*. Nella terza Oratio antirrhetica contra Acindynum, sulla base del Tesoro di

Cirillo, Gregorio Palamas ricorda, in merito alla prima ipostasi trinitaria, che: «chi

la chiama Padre “riconosce che & maggiore, e non minore”»%.

Una fonte di importanza primaria per tutta la dottrina di Gregorio Palamas, quindi
per ’argomentazione circa la persona del Padre come sorgente della Trinita e
causa della creazione é lo Pseudo-Dionigi Areopagita, il quale recepisce la
rivoluzione ontologica dei Padri cappadoci, come ha mostrato Ernesto Sergio
Mainoldi®®. Possiamo affermare che 1’importanza del Corpus pseudo-dionisiano
per I’opera di Gregorio Palamas ¢ fondamentale nella misura in cui 1 contenuti
dello Pseudo-Dionigi sembrano profondamente assimilati dal teologo esicasta,
tanto che interi brani dell’opera palamita sembrano ricalcare passaggi del Corpus
Dionysiacum?’. L’influenza dello Pseudo-Dionigi su Gregorio Palamas & tale da
non essere seconda a quella dei Padri cappadoci, e riguarda alcuni temi classici

del pensiero pseudo-dionisiano: 1’eccedenza di Dio dall’essere, il linguaggio

passo di Atanasio di Alessandria € citato in: GIOVANNI DAMASCENO, Expositio fidei 4: 8, in: B.
KOTTER (cur.), Johannes von Damaskus. Die Schriften. Il, cit., p. 180.

2 1] passo citato dal Thesaurus di Cirillo di Alessandria & in: PG 75, 569 A. Cf. GREGORIO
PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 1, 29, in: Perr. I, p. 78.

24 Cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 19, in: Perr. I, p.
54.

% Gregorio Palamas, Orationes antirrheticae contra Acindynum 3, 100, in: Perr. I1., p. 372.

% Cf. E. S. MAINOLDI, La ricezione della rivoluzione ontologica dei Padri cappadoci. La
triadologia dello pseudo-Dionigi Areopagita e i suoi obiettivi, cit., pp. 176 ss. Ernesto Sergio
Mainoldi individua tre punti di continuita principali fra i Padri cappadoci e lo pseudo-Dionigi
Areopagita: 1’inconoscibilita dell’essenza divina, 1’elaborazione della teoria dei nomi divini e la
differenza fra odoio ed évépyewn; cf. E. S. MAINOLDI, La meontologia dello pseudo-Dionigi
Areopagita e la sua collocazione nella tradizione patristica e filosofica, cit., pp. 71-131, in
particolare si veda p. 79 ss.

2" Basti pensare al tema dell’unita e della distinzione in Dio, una questione capitale per la
speculazione di Gregorio Palamas. Possiamo dire che ogni trattazione su questo tema nella dottrina
palamita dipende dal Corpus Pseudo-Dionysiacum, come dimostra il testo che Palamas dedica a
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teologico negativo come unica via di dicibilitda estrema dell’essenza divina,
nonché la distinzione del regime discorsivo affermativo e di quello negativo in
teologia. In altri termini, quella che Ernesto Sergio Mainoldi definisce
I’“iperteologia®®® dello Pseudo-Dionigi informa 1’intera dottrina di Gregorio
Palamas, e ne costituisce uno dei pilastri teorici fondamentali. Notiamo inoltre che
pressoché ogni citazione o riferimento al Corpus pseudo-dionisiano &
accompagnata da Palamas con I’espressione “il grande Dionigi” (“0 uéyog
Aloviooc”)®. Nel trattato De divinis nominibus troviamo infatti termini ed
espressioni sull’ipostasi del Padre che ricorrono in tutta I’opera palamita, come
“fonte”® (“nnyn”) e “deita sorgiva”! (“mmyoia 0g6tng”). Nella prima Oratio
apodictica, lo Pseudo-Dionigi Areopagita viene ripreso testualmente proprio in
relazione al Padre come fonte e deita sorgiva della vita intratrinitaria; al capitolo
30 si trova infatti citato il trattato De divinis nominibus 2, 5 e 2, 7, in relazione ai

concetti di mnyr) e mnyaio 6edtng come attributi dell’ipostasi del Padre. Nella

terza Oratio antirrhetica contra Acindynum, Gregorio Palamas cita per esteso un
ampio passo dal primo capitolo del terzo libro del trattato De celesti hierarchia, in

cui la divinita e descritta, in termini causali, come «raggio sorgivo uno, semplice e

32

senza mutamento»®<. Inoltre, il De divinis nominibus costituisce in Gregorio

Palamas una delle fonti per stabilire la differenza ontologica fra il creato e
I’increato divino, mediante la dottrina secondo cui la causa degli esseri creati e
dell’attivita provvidenziale che esperiscono ¢ infinitamente superiore a loro e

inattingibile. In alcuni passi di Gregorio Palamas ricorre infatti De divinis

questo soggetto a partire dallo Pseudo-Dionigi Areopagita: cf. GREGORIO PALAMAS, [Téoa ya¢ #
Osia évaoig kol dixpioig, in: Perr. |, pp. 930-982.

2 Cf. E. S. MAINoLDI, La meontologia dello pseudo-Dionigi Areopagita e la sua collocazione
nella tradizione patristica e filosofica, cit., p. 73.

29 Cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 4, 44, in: Perr. 11, p. 536;
IDEM, " mpog Axivovvov 10, in: Perr. 111, p. 586.

30 PseuDO-DIONIGI AREOPAGITA, De divinis nominibus, 2, 5: «[...] pévn 8¢ myn tiic vmepovaiov
Bedtntog 6 monp [...]», in: Corp. dion. I.

31 Ibidem, 2, 7: «[...] éott myada Oedg O mathp [...]».

32 Pseup0-DIONIGI AREOPAGITA, De coelesti hierarchia 3, 1: «[...] tfig g kai amAfig xai del
doovTog [...] Tyaiag dxtivog [...]», in: Corp. dion. I, p. 17. Cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes
antirrheticae contra Acindynum 3, 14, in: Perr. 11, p. 252.
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nominibus 12, 4 secondo cui: «[...] la causa impartecipabile ¢ fondata al di sopra
di tutte le cose che partecipano e di tutte le partecipazioni»*,

Il consesus patrum costruito da Gregorio Palamas sul tema del Padre come causa
e sorgente della Trinita e della creazione tocca anche Giovanni Damasceno. Nella
prima Oratio apodictica, il teologo esicasta riprende infatti I’Expositio fidei di
Giovanni Damasceno in merito al fatto che le ipostasi divine si differenziano nella
misura in cui il Padre ¢ I'unica ipostasi incausata, quelle del Figlio e dello Spirito

sono infatti causate dal Padre rispettivamente per generazione e processione34,

2.3b 11 concetto di creazione in Gregorio Palamas

La metafora sulle ipostasi del fuoco che nascono dalla fiamma di una torcia, che
troviamo a piu riprese nelle opere di Gregorio Palamas, ha un valore teorico
primario che va anche oltre il rapporto fra essenza e ipostasi: introduce infatti il

tema della partecipazione all’essere (elvar) come condizione dell’esistenza

ipostatica creata. Sembra trattarsi, a prima vista, di un argomento platonizzante o
che richiama in generale l’ontologia antica: per Platone, come anche per
Aristotele, per esistere, il particolare deve partecipare del generale, 1’ipostasi
dell’Essere, cosi che ogni ipostasi ¢ determinata dalla necessita cosmica e ad essa
¢ asservita. L’argomento ¢ perd diverso in Gregorio Palamas, ¢ a determinare

questa differenza é il concetto di attivita (¢vépyewn). A questo proposito possiamo

considerare il capitolo 8 di un breve testo polemico che Palamas scrive

all’indomani dei sinodi di Costantinopoli del 1341, in cui si legge:

[...] Dionigi mostro che le potenze provvidenziali di Dio sono superiori agli esseri, cioé increate;
egli dice che fra questi gli esseri che ne partecipano sono esseri. Ma dice anche che la loro causa &

iperprincipiale e iperessenziale. Nel dodicesimo capitolo del De divinis nominibus, chiamate

B ([...] ad TV peteydvtov ai adTopeToyoi, Katd TocodTOV VmEpiSpuTal TAVIGY TOV

HETOYOVTIOVKOL petox®v O auébektog aitiocy: PSEUDO-DIONIGI AREOPAGITA, De divinis
nominibus 12: 4, in: Corp dion. I. Alcuni passi di Gregorio Palamas in cui ricorre la citazione di
questo riferimento pseudo-dionisiano sono: Thephanes 24, in: Perr. |, p. 1294; ‘Ot Bapladu xod
Axvotvog egloiv ol dryotouotvieg kakdg dviwg kol Ghewg gig dvo dvicovg Bedtnrag v uiav 8, in:
Perr. 1, p. 1328 e 1330; Orationes antirrheticae contra Acindynum 4, 29, in: Perr. Il, p. 428;
Orationes antirrheticae contra Acindynum 5, 45, in: Perr. 11, p. 536.

34 Cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 1, 6, in: Perr. I,
p. 28.
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queste potenze «in sé partecipate», dice che esse «sono al di sopra di tutte le cose che ne
partecipano», vale a dire di tutte le cose create; niente infatti, se non Dio, ha I’essere se non per
partecipazione. Ma, dice ancora, «la causa impartecipata & sovrafondata sia rispetto a tutte le cose
che partecipano, sia rispetto a quelle che sono partecipate»: sempre in quanto € causa, anche se

causa in maniera differente.®®

Come si puo notare, ’argomentazione di Gregorio Palamas riprende il dodicesimo
capitolo del De divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi Areopagita, secondo il
quale I’essere degli esseri creati si ha per partecipazione delle operazioni

(¢véoyewar) divine. La grande differenza con il paradigma classico, di cui il

modello platonico € un esempio, consiste proprio nell’introduzione del concetto di
attivita, il quale ha come grande implicazione ontologica la prospettiva
creazionista con l’ipostaticita e la liberta della causa divina, nonché I’alterita
ontologica fra causa creatrice e creazione. Questa prospettiva ontologica e di
importanza fondamentale per Gregorio Palamas, nella misura in cui egli ritiene
che il concetto di creazione sia la conditio sine qua non dell’ontologia stessa. In
altri termini, non ¢ possibile pensare 1’ontologia al di fuori della prospettiva
delineata dal concetto di creazione, perché verrebbe meno la stessa consistenza
ontologica del presunto essere pensato al di fuori della prospettiva creazionista. E
quanto afferma, tra I’altro, al capitolo 12 della prima sezione della prima Oratio
pro hesychastis scrivendo: «tutto cio che non viene da Dio, non & un essere»¢,

Per comprendere il concetto di creazione che troviamo nella riflessione di
Gregorio Palamas pensiamo sia utile partire dal testo biblico. La Scrittura
veterotestamentaria che Gregorio Palamas legge non é nella versione geronimiana
della Vulgata (la cosiddetta Vetus latina), che riporta la celebre dicitura di

«creatio ex nihilo» in Il Mc 7:28, ma é la traduzione greca della Septuaginta, il

% «Evtodba pgv obv Vmép o dva TG mpovonTikag Tod Oeod Suvauelc vmapyovoog Edeie,
TOVTEGTV GKTIGTOVG TOVTOV YAp NGt T dvta petéyovta Gvta €otiv. AAAG Kol ToOToV aitiov Eon

N . , , . , , ~ S <
OV Vmephpyov Kol Vrepovstov. Ev 88 1@ dwdekdt® KeQoAM® T®V Ocwvorudy "adTOUETOYAG
T0G Suvapelg Ta0Tog OVOUAGOS, "TivToV TOV PeTEXOVTOV DTEPEXEV" aDTAS PNOL, dSNAOVOTL TAVTOV

"«

TOV KTIGTOV: 00SEV yap mANV 00D, O i petoyn to eivon &xet. AA"omepidputar” moAy, enoi,
"TavToVv Kol TOV peteXOVIOV Kol TV petoy®v O apédextog aitiog": maviwg og aitiog, €l kal
dpdpwg aitocy: GREGORIO PALAMAS, Ot Bapladu kai Axivovvog gioiv oi d1yoTouotvies koKkdg
Svtwg kail dBewg gic dvo dvicovg Osotnrag v uiav 8, in: Perr. |, p. 1328-1330.

3 (v 8'0 un B£60ev, odk Ev»: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 1: 1, 12; in: Perr.

1, p. 302.
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Cui testo recita: «ovx & dvtov €moincev avta 6 0sdc»*’, recepito nella Nova

Vulgata del Concilio Vaticano Il come: «non ex his, quae erant, fecit illa Deus»,
Il significato primario di questa espressione biblica, sostenuto nelle esegesi
patristiche®®, & che prima della creazione del cosmo da parte di Dio non esistesse
niente di simile dal punto di vista ontologico: la materia € esistita infatti a partire
dall’atto di creazione. Alcuni teologi, anche tra le fonti di Gregorio Palamas,
interpretano il concetto di creazione “non dagli esseri” in maniera piu estesa: ¢ il
caso di Massimo il Confessore, il quale sostiene che gli esseri esistono

eternamente nella prescienza divina come Adyou increati®. L’espressione «non

dagli esseri», vale a dire la concezione della creatio ex nihilo, non potrebbe essere
riferita al paradigma ontologico della filosofia greca pre-cristiana, poiché implica
in maniera evidente che I’essere ¢ ex nihilo, ovvero non proviene dall’essere: €
dunque spezzata la necessita ontologica posta a fondamento della cosmogonia. 11
modello ontologico pre-cristiano, che considera I’essere come proveniente
dall’essere e non ex nihilo, pensa a partire dal presupposto ontologico dell’eternita

della materia ed é fatto oggetto di critica da Gregorio Palamas, come al capitolo

37 La terminologia di Gregorio Palamas testimonia per intero la lettura del testo biblico con
I’espressione «ovk £ dvtovy, talvolta nella variante adattata da Palamas di «un &vtov »; cf.
Orationes pro hesychastis 1: 1, 11, in: Perr. I, p. 300; Orationes apodictice de processione Spiritus
sancti 1: 13 e 1:30, in: Perr. I, p. 40 e p. 78.

38 Possiamo rendere in italiano la versione della Septuaginta e della Nova Vulgata: «non dagli enti
[ovvero dalle cose che sono, N.d.T.], Dio cred queste cosex»; mentre la Vetus Latina: «dal nulla Dio
fece quelle cose». Il versetto intero recita, nella versione dei Settanta: «d&id oe tékvov
avaPAéyavta €ig TOV 00PAVOV Kol TV YTV Kol T0 €V a0Toig TivTo 1d6vTa yvdval 4Tl ovk £€ vTmv
é¢moinoey avtd 0 0£0g kol O OV GvBpdnwV yévog obtw yivetow: Ta Tepo Ipouuaze, Athina
(Bibliki Etairia) 1997; nella Vetus Latina (Stuttgartensia): «Peto nate aspicias in caelum et terram
et ad omnia quae in eis sunt et intellegas quia ex nihilo fecit illa Deus et hominum genus»; nella
Nova Vulgata: «Peto, nate, ut aspicias ad caelum et terram et quae in ipsis sunt, universa videns
intellegas quia non ex his, quae erant, fecit illa Deus; et hominum genus ita fit».

Stavros Yiagazoglou sottolinea la differenza concettuale fra 1’espressione “ex nihilo” e quella
greca di “ovx & dvtwv”, cf. S. YIAGAZOGLOU, Kowvwvia fsdoewg, Cit., p. 42 Ss.

39 Cf. BAsILIO DI CESAREA, Homiliae in Hexaemeron 9, 2, 33 A2 — 33 B3, in: S. GIET (cur.), Basile
de Césarée. Homélies sur [’hexaéméron, Cit., p. 148.

40 Cf. J. MEYENDORFF, La teologia bizantina, Genova (Marietti) 1999, p. 163. loannis Zizioulas
legge anche Tommaso d’Aquino come un autore che ha interpretato il “nihil” che precede la
creazione «pil 0 meno come una sorgente da cui la creazione potesse scaturirex»: cf. . ZIZIOULAS,

Il creato come eucaristia, cit., p. 37.
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11 della prima Oratio pro hesychastis, in cui, riprendendo Gr 10:11, Palamas
scrive: «E affinché mi esprima un po’ al modo del Profeta dico: “gli dei che il
cielo e la terra” dal non essere “non fecero, scompaiano” e con loro quanti li
considerano dei»**. Ancora nella seconda Oratio pro hesychastis, egli
contrappone la cosmogonia greca a quella cristiana:

Anche i sapienti greci, intendendo che nessuna delle cose che periscono passa fra quelle che non
sono, e che nessuna di quelle che si generano viene da cio che non €, opinarono che il mondo sia
ingenerato e senza termine. Ma la fede, superando i modi d’intendere che provengono dalla
contemplazione delle creature, ci ha uniti alla parola elevata al di sopra di tutto e alla verita non
artefatta e semplice, e cosi abbiamo inteso, meglio che secondo I’apodissi, che tutte le cose sono

state prodotte non solo non dagli esseri, ma anche solo con una parola pronunciata da Dio.*?

Il nihil del paradigma creazionista ¢ una sorta di iato che introduce I’alterita
ontologica fra Dio, agente dell’attivita creatrice, e la sua creazione. L’elemento di
negazione dell’essere che troviamo nel Genesi implica dunque lo iato ontologico
fra il Creatore e il creato, quindi permette anche di dare una fondazione ontologica
dell’alterita fra Dio e la sua creazione e implica la liberta creatrice di Dio da

qualunque necessita materiale precostituita®.

2.3¢ L’increato e il creato

Un punto importante del pensiero di Gregorio Palamas sulla creazione e quello
secondo cui il cosmo non €& opera della natura (pvoic, ovoia) divina, ma della
volonta (0éAnoic). Come ha indicato Stavros Yiagazoglou*, se la creazione fosse

opera della natura divina, secondo i presupposti della dottrina palamita e secondo

4« Kad fvo kool 0 mpoenTikdv picpdv mpocdeic einm, «Ogoi ol Tov odpavov kai THY yijv» &k um
6viov «ovK €noinoav anorécbmoav» Kol Tpog TovTolg ol tohTovg Beoloynoaviec»: GREGORIO
PALAMAS, Orationes pro hesychastis 1: 1, 11; in: Perr. |, p. 300.

42 «Todt’ 8po xoi ol copol tdv FEAMVOV, KATOVOONGOVIEC OC UEToy®pel TO pR v Tédv
@Oepopévav obdEY, yivetal te €k pT) Gvtog T@V YIVOUEV@V 0VOEV, AyEVITOV KOl GTEAELTNTOV TOV
Kkocpov €06Eacav. AAL' drepavaPdoa M woTig Tag Ao Thg TV KTiopdtov Bempiag £yyvopévag
gvvoing fivmoey NUAC T® TAVIOV DTEPUVOKIGUEV® AOGY® Kol Tf| AKoTookeD® Kol amAf] aAnbeiq kol
KOTEVONGOUEY KPETTTOV 1] KOTh Amode&y, ¢ 0O povov €k pn) Sviov dAAR kol pove pruatt @cod
Gimovto apnyOn»: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 2, 3, 42; in: Perr. 1, p. 696.

43 Cf. | ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit.

4 Cf. S. YIAGAZOGLOU, Kovavia Oedoswmg, Cit., p. 45 ss.
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quanto sostiene lo stesso Gregorio Palamas, il creato e Dio si troverebbero in una
comunione di natura, quindi in una situazione di indifferenziazione per cui il
creato stesso sarebbe di natura divina. Una tale posizione produrrebbe una
situazione di confusione ontologica impensabile per Palamas, se non proprio degli
esiti panteistici. Il teologo esicasta afferma chiaramente I’assurdita di una tale
posizione al capitolo 96 dei Capita CL, riprendendo il capitolo 18 del Thesaurus
di Cirillo, in cui il Padre alessandrino pone la distinzione fra essenza e attivita in
Dio e sostiene che la generazione ¢ propria dell’essenza, mentre il creare € proprio
dell’attivita. Ecco dunque che sia ’omoessenzialita del Padre e del Figlio sia
I’alterita ontologica fra Dio e creazione vengono a dipendere dalla fondamentale
distinzione fra essenza e attivita.

Sostenere che la creazione dipende dall’attivita divina come fa Gregorio Palamas
nei Capita CL sulla base di Cirillo di Alessandria significa, in altri termini, che la
creazione dipende dalla potenza demiurgica poiché ’attivita ¢ I’attuazione di una
potenza naturale, secondo i termini che la tradizione filosofica ha fissato almeno
fin da Aristotele e che sono stati ripresi in maniera coerente dalla patristica greca e
dallo stesso Gregorio Palamas, come vedremo in seguito. Questo per0 non
comporta che I’effetto compiuto dell’attivita divina sia della stessa natura di Dio,
anzi per Gregorio Palamas [Dattivita divina pertiene all’ambito dell’alterita
ontologica. Abbiamo infatti visto come gia a partire dai Padri cappadoci I’essenza
divina &€ sempre intesa come assolutamente impartecipata e irrelata rispetto al
cosmo creato. Come Palamas ribadisce in molti luoghi della sua opera, non c’¢
alcuna comunione ontologica fra Dio e il cosmo creato; si pud considerare a
questo proposito il capitolo 24 della sezione sezione della terza Oratio pro

hesychastis®.

L’alterita ontologica fra il Dio creatore e le sue creature implica una limitazione
del discorso ontologico al piano del creato, mentre anche qualora si parli di Dio in
termini ontologici lo si fa sempre con la coscienza dell’inadeguatezza del discorso
ontologico ad approcciare una materia che lo eccede e che esige piuttosto una
prospettiva iper-ontologica e meontologica. Gregorio Palamas € cosciente di

queste distinzioni e conosce la tradizione teologica patristica che si € interrogata

45 GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 3: 2, 24, in: Perr. I, pp. 888,890.
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sulla natura e le possibilita del linguaggio®. All’ottantesimo dei Capita CL egli
impiega una citazione composita dall’Expositio fidei di Giovanni Damasceno
secondo cui delle cose che si affermano intorno a Dio ve ne sono di dicibili e di

indicibili, di conoscibili e di inconoscibili, per poi continuare:

[...] sappiamo che anche quelle fra le cose divine che si riescono a dire sono al di sopra della
parola, in quanto anche queste sono secondo una parola che & al di sopra dell’essere; non sono
infatti fuori della parola per deficienza, ma sono al di fuori di quella che per noi & la parola, quel
criterio che si trova nella nostra interiorita e che noi produciamo nell’ascolto degli altri. Infatti né
I’uno potrebbe spiegarli per interpretazione, né 1’altro potrebbe raggiungerli da sé con I’indagine.
Quindi non dobbiamo ricorrere a noi stessi per dire alcunché su Dio, ma dobbiamo rivolgere noi
stessi verso coloro che dicono le cose dello Spirito nello Spirito, anche quando gli oppositori
chiedano una parola.*’

4 La riflessione sulla natura del linguaggio attraversa tutta la patristica greca. Si pud pensare
all’incipit delle omelie di Giovanni Crisostomo sul Vangelo di Matteo, in cui la parola scritta viene
considerata un male minore a cui ricorrere per una sorta di coazione ontologica dovuta alla
corruzione progressiva della purezza dell’intelletto (vobg) umano, che era pero piu integra presso
gli antichi patriarchi di Israele, i quali comunicavano con Dio senza la mediazione del linguaggio
scritto: cf. Giovanni Crisostomo, In Matthaeum homiliae, 1: 1; per I’edizione critica del testo greco
si veda: FReDERICK FIELD (cur.), John Chrysostom. Homilies on the Gospel of Matthew,
Cambridge 1839, 3 voll. Si tratta di un tema ben presente anche nella teologia cappadoce: nel
trattato Contro Eunomio, Gregorio di Nissa sostiene che il linguaggio appartiene al piano
ontologico del creato e che 1’essere umano ne ¢ pienamente artefice: Gregorio di Nissa, Contra
Eunomium I, in: W. JAEGER (cur.), Gregorii Nysseni Opera vol. I, 30S, Leiden (Brill) 1960. Sulla
riflessione di Gregorio di Nissa in materia del linguaggio e sul rapporto fra questa speculazione
patristica e la filosofia del linguaggio, si veda la voce Filosofia del linguaggio di Marcello La
Matina in: L. F. MATEO-SECO — G. MASPERO (cur.), Gregorio di Nissa. Dizionario, Roma (Citta
Nuova) 2007, pp. 289-295; si veda anche: G. ARABATzIS, Limites du langage, limites du monde.
Dans le Contre Eunome Il de Grégoire de Nysse, in: L. KARFIKOVA — S. DOUGLASS — J.
ZACHHUBER, Gregory of Nyssa: Contra Eunomium Il. An English Version with Supporting
Studies — Proceedings of the 10th International Colloguium on Gregory of Nyssa (Olomus,
September 15-18, 2004), Leiden-Boston (Brill) 2007, pp. 377-386.

47 «omep Aoyov &' Topev Kol oo Adyety épeiton 16V Osiov, Oc kol Tadta kad' Drepéyovia Adyov: ob
vop €Em Adyov kotEMenyy, dALNEkTog Adyov ToD kabMudg, v 0' Nuiv avtoig Evilntdpevov
Eyopev kai Ov mop' Mudv adTdv €ic dkonv &tépwv mpodyopsv. obte yap odTog EpUnEdV
mopaotiool dOvart'dv, obTékelvog molvmpaypovdv oikobev gpikort’ Gv. ovk Gp' Muiv ovToig
EMOTPENTEOV TPOG TOVG €V TVeELUATL TG TOD TVEDROTOG AoAoDVTog, Kol dtav amot®ot Adyov ot

avtikeipevow: GREGORIO PALAMAS, Capita CL 80, in: Sinck., pp. 174-176.
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L’inadeguatezza ontologica del linguaggio a esprimere la divinita ¢ spiegata da
Gregorio Palamas nei termini dell’eccedenza divina dai limiti di cui I’intelletto
creato necessita per comprenderlo, mentre il divino & «eccesso della differenza»
(10 g dagopag VmepBairov)*®. Viene dunque posta alterita ontologica di Dio
rispetto alla creazione, che é un altro tema che, come abbiamo avuto modo di
vedere, Gregorio Palamas eredita dalla teologia patristica post-nicena. Sul tema
dell’alterita ontologica fra Dio e la creazione, consideriamo la parte conclusiva del
capitolo settantanovesimo dei Capita CL, in cui Palamas, dopo aver sostenuto che
le nature intellettive (al vogpai pUoelg) sono quelle piu vicine a Dio, afferma che,

allo stesso tempo, un’alterita ontologica abissale le allontana da Dio:

Quando le creature sono confrontate 1’una all’altra si dicono familiari o estranee a Dio secondo

natura. Ma queste in sé e secondo natura sono tutte estranee a Dio.*

Per Gregorio Palamas si danno dunque vari livelli di alterita ontologica, anche fra
gli esseri creati, ma la prima e fondamentale differenza ontologica e quella che
separa Dio dalle sue creature. Per quanto riguarda la creazione cosmica, la
differenza e denunciata dal nihil originario: il vuoto iniziale € come un segno
originario dell’ontologia della creazione cosmica®’.

L’alterita ontologica fra creato e increato si da in primo luogo in relazione alla
causa divina dell’essere, che, come si pud notare, ¢ qualificata anch’essa come
essere sommo, in maniera paradossale perché parliamo di una sommita ontologica
tale da rovesciarsi nel non-essere iperusiologico. L’essere ¢ dunque creato da Dio,
causa somma, mediante la partecipazione alle potenze increate quindi alle
operazioni che scaturiscono dall’essere iperontologico di Dio, creatrici e
provvidenziali. La fonte di questa dottrina della causalita é il capitolo dodicesimo
dei Nomi divini dello Pseudo-Dionigi Areopagita, come Palamas dichiara in

maniera esplicita. Rimandiamo al capitolo successivo la discussione dei concetti

48 GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 2, 1, 33; in: Perr. 1, p. 530.

49 «mpog BAMAA Totvy TO KTiopOTo cUYKpVOUEVE, oikela O katd eVo §j Eéva Adyetor: adTd
3¢ xab'ovta katd evow dravia EEva oti Bsob»: GREGORIO PALAMAS, Capita CL 79, in: Sinck.,
p. 174.

%0 Per indicare Dalterita ontologica fra Dio e la creazione Massimo il Confessore parla di «yéopo»,
abisso: cf. Massimo il Confessore, Ambigua 41, in: M. CONSTAS (cur.), Maximos the Confessor.
On Difficulties in the Church Fathers. The Ambigua, cit., vol. I, p. 102.
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di potenza (dUvauc) e attivita 0 operazione (evépyeiwn); per ora basti soffermarci

sul concetto di creazione e sull’ontologia che esso implica, vale a dire quella di un
essere creato che ¢ causato dall’Essere sommo increato per partecipazione alle
attivita increate.

A partire dalla distinzione fra il piano dell’increato e quello del creato, il concetto
di creazione ha delle notevoli implicazioni ontologiche che e bene richiamare, pur
sinteticamente, al fine di poter comprendere pienamente il senso della prospettiva
ontologica di Gregorio Palamas e il portato dei concetti di essenza e natura. Come
la maggior parte del bagaglio concettuale della teologia patristica e bizantina,
anche il concetto di creazione ¢ stato pensato in contesti polemici, soprattutto nel
confronto dei Padri della Chiesa e dei teologi bizantini con prospettive
cosmogoniche platonizzanti. Alcuni esempi a cui Si puo pensare sono: la
condanna di Origene e degli origenisti nel VV concilio ecumenico del 553 (che
costitui un precedente canonico fondamentale per le dispute dei teologi bizantini
contro il platonismo), e il sinodo di Costantinopoli del 1082 che si pronuncio
contro Giovanni Italo, in parte sulla base dei precedenti canonici del 553.
L’implicazione ontologica fondamentale del concetto patristico di creazione,
secondo cui il creato ha lo spazio-tempo come proprie coordinate ontologiche,
viene ripreso dallo stesso Gregorio Palamas, proprio all’inizio dei suoi Capita CL,
a mo’ di introduzione per i successivi capitoli cosmologici e per la vasta

trattazione sintetica costituita dai Capita. Cosi scrive Palamas:

Che il mondo abbia avuto un principio sia lo insegna la natura sia ne fa fede la storia, e lo
affermano in maniera chiara evidente la scoperta delle arti, le disposizioni delle leggi e gli usi dei
governi. Infatti conosciamo gli inventori di quasi tutte le arti, coloro che hanno proposto le leggi e
coloro che in principio si sono serviti dei governi. Inoltre non vediamo nessuno di quelli che hanno
scritto fin dal principio attorno a qualsiasi argomento va piu in la della genesi del mondo e del
tempo che fu narrata da Mos¢. [...] Dal momento che la natura di questo mondo ha sempre
bisogno di un principio per ciascuna cosa, e senza questo non pud nemmeno sussistere, abbiamo la

prova, in questi fatti, di un principio primordiale non derivato e esistente di per sé.5!

51 « "Hpybou 1oV K660V Kai 1) pVo1¢ Sdackel Kai 1) icTopio moTodtar, Kol TV TEXVdY ol eDpEcELC
Kol T®V vopmv ol Bécelg Kol TV TOMTEWDV ol ¥PoelS Evapydg TOPIGTAGL: GYESOV YAP TEYVAOV
amac®v {opeV TOLC gLPETAG KOl TOLG VOROBETAG TAY VOU®MVY Kol TOVG TNV ApYTV KEXPTUEVOVG TAG
moMTeloNG. ETL ye PNV Kol TV GUYYPOYOUEVOVY TEPL OTOVONTOTE TNV APYNY UTAVTOV, Kol 00dEVA
To0TOV OpduEY VIEpPaivovta TNV ToD KOGHOL Kol ToD ¥pdvov Yéveowy, fjv iotdpnoev 0 Mwiof|g

[...]. énel xoi fTod KOG OV ToVTOL POOIG del TPocPhTOL Thg Kub'EkaoTov apyfic deopévn Kal ympig
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Che il mondo non solo abbia avuto principio, ma anche [avra] fine, lo prova la sua natura nelle
cose contingenti, in quanto esso continuamente finisce in parte. Fede sicura e incontrovertibile ne

da la profezia sia degli altri ispirati, sia di Cristo, Dio sopra tutte le cose [...].%2

| brani che abbiamo appena citato indicano la dimensione spazio-temporale come
la caratteristica principale del creato e la conseguenza primaria dell’atto di
creazione, dal momento che Palamas afferma come legge universale del creato
che i dove si & avuto un principio, si avra anche una fine. Il teologo esicasta
sostiene ’autoevidenza della creazione, tanto che si pud cogliere in maniera
deduttiva la temporalita come struttura ontologica intrinseca al creato, anche
prescindendo dalle rivelazioni sul principio e la fine. Sia nel primo che nel
secondo brano, infatti, Palamas sembra suggerire che qualora si mettessero fra
parentesi il racconto del Genesi e le profezie apocalittiche, la creazione come tale
sarebbe autoevidente perché la sua stessa struttura, che si palesa in ogni realta,
anche la piu piccola e insignificante, denuncia la temporalita. Si tratta di una
caratteristica fondamentale dell’essenza e della natura create: dal punto di vista
ontologico, ossia per 1’essenza di cui partecipa, ogni ipostasi creata ¢ determinata
da un principio che ¢ gia ’annuncio della sua estinzione. Come ha notato Ioannis
Zizioulas, con grande efficacia sintetica: «La struttura spazio-temporale
dell’'universo ¢ avvertita da ogni cosa ¢ da ognuno nel mondo come il mezzo
attraverso cui gli esseri acquistano il loro essere e allo stesso tempo il loro non-
essere»®. Il tempo e lo spazio sono dunque le coordinate esistenziali di ogni
ipostasi creata, implicate dall’ontologia creazionista; quindi proprio in virtu dello
spazio e del tempo il creato si differenzia dall’increato ed € cosi confermata

I’alterita ontologica fondamentale implicata dal concetto di creazione.

2.3d La causalita divina secondo Gregorio Palamas

Nella confessione di fede presente nell’ultima parte della lettera al monaco

Dionigi, Gregorio Palamas sottolinea il carattere personale delle tre ipostasi divine

avtiic undapn cvvictacOar Suvapévn, Ty TpOTV £aVTHG, fTig ovK &5 BAANC v, apyriv, StadTdv
nopiotnotl 1dv Tpayudtmv»: GREGORIO PALAMAS, Capita CL 1, in: Sinck., p. 82.

52 «OvK MpyOou pévov, Gl kol Téhog EEety TOV KOGROV 1) HEV @uo1g avtod tdv dvieyopévay ivat
TopioToy, olovel Kot pEPN duvek®g tehevtedon: Pefaiav 6& Kai dvavtippntov TopEXEL TV
nioTv 1 Tpoenteia TOV T AWV £vBEmv kail Xpiotod tod £l naviwv Ogob»: Ibidem 2, p. 84..

%3 1. ZiziouLas, 1l creato come eucaristia, cit., p. 40.
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e pone in primo piano la persona del Padre come sorgente e garante della Trinita
nella sua monarchia®. Si tratta di un tema che costituisce uno dei pilastri della
teologia patristica greca e di quella bizantina e che, insieme con il tema della
liberta assoluta di Dio, e uno dei capisaldi e dei punti di partenza della teologia di
Gregorio Palamas, come sostiene a ragione Athanasije Jevti¢>®. Secondo loannis

Zizioulas®®, il riferimento del concetto di causa (aitio, aitiov) a Dio € una

particolarita della rivoluzione operata dai Padri cappadoci, i quali attribuiscono la
causalita alla persona del Padre, e non all’essenza divina, sancendo cosi il primato
ontologico dell’ipostasi e della persona, contro la natura. Gregorio Palamas
afferma il ruolo della persona del Padre come causa della vita divina e, in ultima
analisi, dell’essere, contro una visione essenzialista della causa prima, nella
seconda sezione della terza Oratio pro hesychastis, riprendendo 1’Oratio 45 di

Gregorio Nazianzeno:

[...] rispondendo a Moseé, Dio non disse: “io sono 1’essenza”, ma “io sono colui che €”; colui che &

non proviene dell’essenza, ma I’essenza proviene da colui che ¢: infatti lo stesso che ¢ abbraccia in

sé I’intero essere.”’

Questo breve passo mostra ancora una volta che la fonte primaria dell’ontologia
della personeita che stiamo profilando nella dottrina di Gregorio Palamas é biblica
e si trova nel testo della Septuaginta. In altri termini, la radice dell’ontologia
personeista che si afferma nella patristica greca e nella teologia bizantina é

I’ontologia semitica del Vecchio Testamento, espressa nel libro dell’Esodo

4 GREGORIO PALAMAS, Confessio ad Dionysium 1; in: Perr. 111, pp. 932 e 934.

% A. YEVTIC, The One Who Is: The Living God and True God of St. Gregory Palamas, cit.

%6 Se riportiamo la discussione al neoplatonismo coevo, come fa Zizioulas, si potrebbe dire che nei
Cappadoci si afferma il primato ontologico dei molti sull’uno: cf. I. ZiziouLAs, Comunione e
alterita, cit., p. 189.

5 « Kai 1 Mo 82 ypnuatilov 6 @edg, odk einev «&yd gipn 1 odcion, AL’ «&yd gipt 6 dv»" od
YOp €K TG ovsiag 0 v, AL’ ék 0D Gvtog 1) ovsia avTOg Yap O GV dhov &v E0vTd cuveilnPe TO

eivar: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 3: 2, 12; in: Perr. 1, p. 870.
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quando sul Sinai Dio si rivela a Mosé come colui che &%, ossia come ipostasi che
&, e non in termini essenzialisti®®.

Come si puo comprendere, si tratta di una struttura ontologica estranea alla
filosofia greca e che, in ultima analisi, sola é responsabile dello iato filosofico che,
nel pensare I’essere, estrania i Padri greci e i teologi bizantini dalla storia della
filosofia classica e tardo-antica. La prospettiva personalista che si delinea nella
dottrina di Gregorio Palamas a partire dai Padri greci € infatti estranea ai modelli
anipostatici della filosofia precedente: dall’essere vero platonico (10 Ovimg OV)
all’Uno (10 €v) neoplatonico, passando per il primo motore immobile (10 mpwrtov
KIVOUV aKivnov) aristotelico.

I1 passo che abbiamo appena citato a proposito del libro dell’Esodo é breve, ma
denso di contenuti filosofici importanti che si delineano a partire dall”Qv
mosaico. Possiamo infatti notare che il discorso di Gregorio Palamas implica non
solo Ialterita fra il piano ontologico del creato e quello iper-ontologico di Dio, ma
anche una subordinazione del primo al secondo in virtu dell’operazione divina che
crea I’essere dal nulla. Inoltre, ci sembra che Gregorio Palamas aderisca alla
prospettiva ontologica ed epistemologica che abbiamo chiamato di realismo
ontologico dell’universale, perché¢ 1’affermazione secondo cui « [I’essenza

proviene da colui che e (06 'Qv)» significa non soltanto la subordinazione

dell’ontologico all’iperontologico, ma anche la sussunzione dell’essenza
all’ipostasi, che risulta essere ancora una volta la categoria primaria
dell’ontologia. “Colui che ¢” non si definisce in base all’essenza o alla natura, ma
a partire dal suo stesso esistere, ovvero dal suo essere in ipostasi; la persona
(divina, in questo caso, ma il discorso € estendibile alle ipostasi create) non & un
prodotto dell’essenza o della natura anipostatica, ma costituisce piuttosto I’unico
darsi dell’essenza e della natura, in maniera enipostatica. In altri termini, né la
natura né I’essenza potrebbero esistere a prescindere dall’ipostasi, ovvero senza

sussistere (Oplotapar), né un’ipostasi potrebbe esistere senza un’essenza, ovvero

8 Es 3:14.
% L’interpretazione personalista che sosteniamo ¢ in accordo con quanto affermato da Jean
Meyendorff: J. MEYENDORFF, Introduction a I’étude de Grégoire Palamas, Paris (Editions du

Seuil) 1959, pp. 279-310; 327. Ioannis Demetracopoulos propone un’intepretazione diversa
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senza recare una natura come fondamento ontologico e contenuto essenziale,

quindi senza avere una potenzialita (dUvauc) naturale ¢ la sua attuazione
(évépysr)®®. Anche in questo caso, le fonti di Gregorio Palamas sono i Padri

greci, come Massimo il Confessore®l. L’ipostasi (o persona) reca I’essenza e la
natura e ne attua le potenze attraverso I’attivita ipostatica; in questo senso deve
essere intesa |’affermazione di Gregorio Palamas secondo cui l’essere ¢ per
partecipazione all’attivitd divina: la persona divina crea 1’essenza®?; e nella vita
intratrinitaria il primato della persona del Padre ¢ assoluto perché non c’¢
un’essenza che ontologicamente la precede e dalla quale deriva.

Per quanto riguarda la seconda ipostasi trinitaria, vale a dire il Cristo, come causa
personale dell’essere creato, al capitolo 46 della seconda Oratio apodictica®
Gregorio Palamas riprende il Contro Eunomio 5 di Basilio di Cesarea e afferma
che T’ipostasi del Figlio, in quanto ipostasi che presiede alla creazione, e
I’ipostaticita stessa, vale a dire il principio (c&pyr)) di ogni ipostaticita creata. In
quanto tale, I’ipostasi del Figlio invia sulla creazione 1’ipostasi dello Spirito santo,
e lo Spirito si lascia esperire secondo le determinazioni ipostatiche del creato.
Nella dottrina di Gregorio Palamas il carattere personale della causa prima
dell’essere si accompagna alla sua liberta: Dio non ¢ limitato né condizionato da

alcunché nell’attivita di creazione dal nulla. La sua attivita si dispiega in maniera

volontaria e autodeterminata (avte€ovolog) anche dalla natura, secondo la sua
sovranita (kvpidtng), poiché nella natura divina non c¢’¢ alcuna coazione

all’attivita creatrice, come pensa al contrario Origene. Nella lettera al monaco
Damiano, Gregorio Palamas scrive infatti che la volonta e il volere di Dio
costituiscono I’attivita di Dio, ed & un’attivita increata®. Possiamo dunque notare

come nella dottrina palamita il realismo ontologico dell’universale fornisce un

dell’esegesi palamita di Es 3: 14: cf. |. DEMETRACOPOULOS, Is Gregory Palamas an Existentialist?
The Restoration of the True Meaning of his Comment on Exodus 3,74: “Eyd &iu 6 &v”,Cit.

0 GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 1: 19; in: Perr. 1., pp.
52 e 54.

1 GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis, 3: 3, 5; in: Perr. |, p. 904.

62 Cf. GREGORIO PALAMAS, Capita CL 91; in: Sinck., pp. 188-190.

83 GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 46, in: Perr. I, p.
201.

84 GREGORIO PALAMAS, ITpoc dourovév 20, in: Perr. 111, p. 900.
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fondamento ontologico alla personeita, all’alterita e alla liberta. L’impiego del
concetto di ipostasi come categoria ontologica primaria comporta infatti una
sussunzione dell’essenza e della natura all’ipostasi e dunque fonda non solo la
personeita e l’alterita, ma anche la liberta di ciascuna ipostasi nei confronti
dell’altra ¢ nei confronti delle stesse necessita naturali implicate dalla propria
essenza. loannis Zizioulas®® ha fatto inoltre notare che se Dio non creasse
liberamente, ma per una necessita naturale come nella dottrina origeniana (ad
esempio per emanazione), anche I’alterita ontologica fra Dio e il creato verrebbe

meno e ci troverremmo piuttosto dinanzi a un’affinita (cuyyévewr), Se non proprio

a una co-essenzialita (opovoia) ontologica.

2.3e Conclusioni

L’argomento creazionista consente dunque nella speculazione di Gregorio
Palamas sull’essere di introdurre la differenza ontologica fondamentale, quella fra
i piani del creato e dell’increato, a partire dal nihil originario che precede I’atto di
creazione. Abbiamo avuto modo di vedere che fin dalla teologia cappadoce viene
sistematizzato il pensiero secondo cui il fatto che il cosmo sia stato tratto dal nulla
implica che abbia avuto un momento di inizio, in cui hanno trovato fondazione lo
spazio e il tempo. Nel pensiero patristico greco e in Gregorio Palamas questo
implica che il nulla principiale resti come sotteso alla creazione e in certo senso ne
indica sempre il destino di finitezza. Questa prospettiva arricchisce il quadro, che
andiamo delineando, di un paradigma ontologico particolare che rintracciamo in
Gregorio Palamas e che ha vissuto una vera e propria gestazione nella
speculazione dei Padri greci, almeno nella misura in cui riteniamo che il teologo
esicasta si appropri e rielabori il portato della speculazione patristica (che a
Bisanzio e assurta a riferimento tradizionale della teologia e, in generale,
dell’ideologia ecclesiastica). Per essere compreso in maniera completa, il
paradigma ontologico che nel capitolo precedente abbiamo trattato in relazione ai
concetti di essenza e natura, anche in rapporto all’ipostasi, deve essere integrato
con la prospettiva creazionista e con la differenza ontologica che essa implica fra
creato e increato. In questo modo possiamo comprendere meglio cid che nel

capitolo precedente abbiamo descritto come il valore indicativo dei concetti di

8 1. ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit., p. 18.
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essenza e natura: essi sono infatti impiegati come indicazioni del piano ontologico
di afferenza, prima di tutto in rapporto ai due grandi piani metafisici
dell’ontologico e dell’iperontologico, dello spazio-tempo e dell’eterita, del creato
e dell’increato o divino. Se I’essenza e la natura, sia essa creata o increata, non ¢
mai fatta oggetto di una trattazione positiva ad hoc in Gregorio Palamas, come
nelle sue fonti patristiche, ’essenza e la natura divine sono inconoscibili in
maniera assoluta nella dottrina palamita, dunque per il piano increato questi due
concetti hanno il mero valore di indicazione del piano ontologico, ma restano
comungue concetti vuoti di contenuti connotativi. Al contrario, possiamo dire che
I’essenza e la natura create trovano in parte un contenuto connotativo paradossale
nel nihil della creatio ex nihilo che ne introduce la finitezza, I’inscrizione nelle
categorie spazio-temporali e quindi la mortalita. Da un punto di vista
epistemologico, possiamo comprendere la centralita del concetto di creazione per
I’ontologia sempre a partire dal nihil principiale: 1’essere viene posto dall’atto di
creazione e senza questo non é possibile, né dunque pensabile (dal momento che
quella di Gregorio Palamas e una speculazione realista e immanentista che non
concepisce concetti astratti).

Un punto che riteniamo di grande importanza nell’ontologia di Gregorio Palamas
e inoltre quello per cui la creatio ex nihilo, cosi come essa € intesa nella dottrina
del teologo esicasta, implica una prospettiva non essenzialista nella misura in cui
I’essere non ¢ pensato come proveniente dall’essere stesso, mediante una necessita
immanente, come accade nella filosofia greca sulla base dell’eternita della
materia®®, ma & pensato come esistente ex nihilo a partire dalla liberta del Dio
personale trinitario. Gregorio Palamas ritiene infatti che la generazione (del Figlio
da parte del Padre, in seno alla Trinita) differisce dalla creazione (di ipostasi
cosmiche da parte della Trinita) nella misura in cui la generazione del Figlio da
parte del Padre avviene liberamente secondo la natura, mentre la creazione

avviene per un atto libero della volonta®’.

% A questo proposito, loannis Zizioulas presenta una riflessione interessante su Timeo 29: il
demiurgo platonico & un esempio, nella filosofia antica, di assenza di liberta creatrice; egli, pur
agendo secondo il suo volere, dispiega infatti un’attivita limitata da una materia preesistente ¢ dai
modelli editici di Bellezza e Bonta. Cf. I. ZiziouLAs, Comunione e alteritd, cit. p. 19.

87 Gregorio Palamas cita come fonte I’Expositio fidei 1: 8 di Giovanni Damasceno; cf. GREGORIO
PALAMAS, Capita CL 103 e 143; in: Sinck., p. 200. Non ¢ il caso di pensare che si tratti di una

qualche necessita ontologica nella generazione per natura del Figlio da parte del Padre, perché si
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Un punto centrale della dottrina della causalita divina e della creazione ¢ infatti il
carattere personale del Padre, che é fonte della vita trinitaria e causa prima
dell’essere creato. Come abbiamo avuto modo di appurare nell’esegesi palamita
della rivelazione mosaica sul Sinai, Gregorio Palamas presenta infatti la
personeita divina in quanto causa prima quale fondamento teologico del realismo
ontologico degli universali. Il Dio che si rivela a Mose come Qv rivela infatti
secondo Palamas la sua personeita e affermando che «l’essenza proviene da colui

che & (6 'Qv)» il teologo esicasta subordina in maniera palese che I’essenza ¢ la

natura provengono da una causa personale, sia nel caso della generazione del
Figlio che nella processione dello Spirito, cosi come nella creazione. L’ipostasi
viene dunque confermata come il livello ontologico primario.

Vediamo dunque che ’ontologia di Gregorio Palamas, ponendo il concetto di
ipostasi in primo piano in una prospettiva di realismo ontologico dell’immanenza,
pensa una fondazione ontologica all’alterita e alla liberta a partire da una dottrina
personeista della causalita prima, per cui il Padre é la causa personale della vita
trinitaria e di quella creata. L’alterita va intesa come unica e principale modalita di
esistenza a partire da un essere concepito come ipostatico, mentre la liberta
costituisce allo stesso modo I’attuazione esistenziale unica e principale di un

essere concepito come ipostatico.

2.4 ATTIVITA E POTENZA

2.4a Questioni di traduzione del termine “évépysra”

La distinzione fra i due concetti di ovcia ed évépyewn ¢ forse I’aspetto pit noto
della dottrina di Gregorio Palamas, ed ¢ stato I’oggetto di gran lunga privilegiato

degli studi palamiti, anche per il valore dogmatico che questa distinzione ha

tratta di una questione storicamente gia chiarita da Atanasio e Cirillo di Alessandria. Nella Oratio
contra Arianos, Atanasio risponde all’accusa degli ariani secondo cui la sua teologia implica una
necessita nella generazione del Figlio, negando che essa avvenga “in maniera involontaria”
(6PeMtog). Cirillo di Alessandria, invece, parla di concorrenza (cvvdpopog) di volonta ed
essenza.
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assunto nella Chiesa ortodossa almeno a partire dal sinodo costantinopolitano del
1351, che sanci la vittoria definitiva della dottrina palamita, nel contesto della
salita al trono di Giovanni Cantacuzeno con il giovane erede legittimo Giovanni V
alla fine della seconda guerra civile paleologa nel 1347. La distinzione concettuale
fra ovoia ed évépyew, che era stata inizialmente formulata dai Padri cappadoci, fa
dunque la sua comparsa nella riflessione di Gregorio Palamas nella terza sezione
della seconda Oratio pro hesychastis, che egli redasse a Tessalonica nel 1339.

Prima di affrontare le questioni teoriche riguardanti il concetto di évépyeia nella

dottrina di Gregorio Palamas, introduciamo I’argomento con una breve trattazione
sulle questioni di traduzione del termine greco. Il problema della scelta di un
corrispettivo nelle lingue moderne ha infatti sollevato numerose questioni relative
all’interpretazione stessa del termine, nonché alla resa del suo vasto campo
semantico e delle sue applicazioni filosofiche. Cio che possiamo dire in primo
luogo ¢ che a tutt’oggi non ¢’¢ un consenso Né una sicurezza univoca nella scelta

di un termine delle lingue moderne che possa corrispondere al greco “évépyela”.

Non é certo nostra intenzione arrivare a un punto decisivo del problema, perché
riteniamo che tutte le traduzioni proposte siano risultate soluzioni approssimative
e limitate, che rendono il significato del termine greco relativamente solo a uno
dei suoi molti contesti di applicazione. Preferiamo dunque lasciare aperta la
questione perché pensiamo che la soluzione sia proprio nell’apertura e nella
problematizzazione, che sole possono permettere la liberta di scegliere di volta in
volta la resa migliore del termine a seconda del contesto. Possiamo indicare la

resa in italiano del termine “évépyeln”, anche e soprattutto in rapporto alla

dottrina di Gregorio Palamas, con i termini: attivita, operazione, energia,
attuazione e attualizzazione, atto.

E bene tenere presente che in alcuni casi le traduzioni proposte dagli interpreti non
sono neutrali, ma risentono, nell’ambito della patrologia e dello studio della
filosofia e teologia bizantine, di condizionamenti confessionali e ideologici. In

alcuni casi, infatti, gia 1’'uso del termine greco “évépysin” da parte dell’autore di

riferimento e frutto di una precisa scelta filosofica; a questo si aggiunge che, come
precisa Renczes!, le traduzioni in lingua moderna vantano una precisa

Traditionsgeschichte. Un esempio di questo, soprattutto nel caso di Gregorio

L Ibidem.
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Palamas, € in alcuni casi la traduzione con il termine italiano ‘“energia”, o
“energy” in inglese ed “énergie” in francese, che si ¢ affermata anche grazie alla
teologia ortodossa contemporanea francofona a partire dalla prima meta del XX
secolo. C’¢ ancora un altro caso nell’ambito delle lingue neo-latine e romanze,
precedente alle prime traduzioni francesi delle Orationes pro hesychastis da parte

di Jean Meyendorff. Si tratta della traduzione in lingua romena di “évépyeln” con

“energie”, che ¢ gia presente nell’introduzione di Dumitru Staniloae allo studio di
Gregorio Palamas, pubblicata nel 19382 con la prima traduzione romena delle
Orationes pro hesychastis, venti anni prima dell’introduzione e della traduzione di
Jean Meyendorff®. Come & stato evidenziato nel primo capitolo, i teologi russi
espatriati a Parigi, insieme a Dumitru Staniloae, hanno rilanciato lo studio di
Gregorio Palamas e approntato le prime edizioni critiche, ma, allo stesso tempo, le
loro opere hanno assunto anche un impegno apologetico di riaffermazione
dell’identita teologica ortodossa dinanzi all’occidente latino in cui la dottrina di
Gregorio Palamas ha avuto un ruolo di primo piano. Tutto cio costituisce la storia
di un concetto, vale a dire della traduzione esclusiva con il termine “energia”

dell’“¢vépyewn” dei Padri greci e di Gregorio Palamas. E una traduzione sulla

quale in quel momento si proiettavano anche gli schematismi dell’epoca, volendo
affermare un presunto carattere “mistico” della teologia cristiana orientale a fronte
di un altrettanto presunto carattere razionalistico della teologia latina.

La versione moderna che corrisponde all’italiano ‘“energia” ha un’ampia
diffusione, poiché & usata non solo dai teologi ortodossi cosiddetti neo-palamiti,
ma anche dalla maggior parte della teologia ortodossa e anche da molti studiosi
autorevoli della patristica greca e della teologia bizantina, come ricorda anche
Renczes®.

Il termine “energia” ha sempre avuto, anche nella filosofia antica, un’accezione
fisica, dal momento che lo ritroviamo anche nella Physica aristotelica, e anche
0ggi il suo uso ci riporta a significati che sono propri all’ambito della fisica, della

biologia e della chimica. Questo potrebbe costituire, secondo Renczes®, un

2 D. STANILOAE, Viata si invatatura Sf. Grigorie Palama. Cu trei tratate traduse, cit.

3 J. MEYENDORFF, Introduction a [’étude de Grégoire Palamas, Cit.; J. MEYENDORFF (cur.),
Grégoire Palamas. Défense des saints hésychastes, cit.

4 P. G. RENCZES, Agir de Dieu et liberté de [’homme, cit., p. 39.

5P. G. RENCZES, Agir de Dieu et liberté de [’homme, cit., p. 39-40.
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anacronismo nell’'uso del termine “energia” per rendere il greco “évépyew”. E

anche vero che nel XX secolo troviamo un’applicazione filosofica del termine in
Bergson®, ma con un significato psicologico che & diverso dal concetto antico,

patristico e bizantino di évépyeia.

Inoltre, pensiamo che ci sia un ulteriore limite nell’impiego del termine “energia”:
esso, infatti, anche per via dell’influenza del significato che ha assunto nelle
scienze, viene per lo piu a significare una forza in atto, rischiando cosi di
veicolare un’interpretazione misticheggiante se non vagamente panteistica della
sua nozione teologica. Il rischio ¢ di veicolare un’interpretazione estetizzante della
dottrina di Gregorio Palamas, che pensiamo sia contraria alle intenzioni e all’ethos
ben piu raziocinante del teologo esicasta. Né una tale interpretazione rende conto
delle strutture filosofiche aristoteliche che sono presenti in Palamas, e che nei testi
vengono richiamate in maniera esplicita. Inoltre la nozione di “energia” come
forza in atto, o come effluvio mistico, sembra veicolarne un’interpretazione
anipostatica che non rende conto del carattere personalista che, a nostro avviso,
assume il concetto di évépyeta presso i Padri della Chiesa e i teologi bizantini. L’
gvépyela € cosi sopravvalutata al punto da porre in secondo piano il fatto che essa
¢ sempre agita da un’ipostasi, e tanto da considerarla quasi un’entita metafisica in
se’. Da questo punto di vista, la traduzione con il termine “energia” ¢ fuorviante
perché rischia di veicolare un’interpretazione del pensiero palamita che lo
avvicina in maniera impropria ad alcune mistiche orientali non cristiane, che si
collocano al di fuori del personalismo teologico.

Il termine “operazione” & quello che alcuni interpreti® preferiscono nella

traduzione di “évépyeia”, nella misura in cui nella lingua contemporanea significa

un’azione che produce un effetto in accordo con la natura dell’agente. Da questo
punto di vista, se ben specificato, il termine “operazione” rende effettivamente

I’identita filosofica del concetto di “évépyeia” nella dottrina di Gregorio Palamas.

In questi termini, mi sembra che “operazione” sia uno dei termini piu adatti a

rendere il termine greco in maniera appropriata.

6 H. BERGSON, L ‘energia spirituale, Milano (Raffaello Cortina) 2008.
" Cf. I. ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit., p. 34.
8 P. G. RENCZES, Agir de Dieu et liberté de [’homme, Cit., p. 41-42.
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Versioni che rendono maggiormente 1’identita filosofica del concetto palamita di
“évépyewn” sono: “attuazione”, “attualizzazione” e “atto”, i quali riportano
direttamente all’orizzonte aristotelico e alla coppia fondamentale, anche nella
dottrina di Gregorio Palamas, di évépyeia e dUvaulg. Siamo d’accordo con
Renczes sul fatto che termini come “attuazione” e “attualizzazione” hanno il
merito di rendere il carattere dinamico della prospettiva implicata nel concetto di
evépyela, molto piu che il semplice termine di “atto”. Dobbiamo tuttavia notare
che questi termini possono talora risultare inadeguati, come, per fare solo un
esempio, nel caso dell’espressione molto ricorrente “évépysio tov Oeov”, che
verrebbe cosi a essere tradotta come: “attuazione/attualizzazione/atto di Dio”.

La scelta di tradurre prevalentemente “évépyeia” con “atto” ¢ quella che viene
fatta dal curatore dell’edizione italiana delle opere di Gregorio Palamas, per
evidenziare il carattere aristotelico di questo concetto nella dottrina palamita.
Pensiamo pero che una tale scelta risulti nella maggior parte dei casi tecnicistica,
quasi dettata da un rigido filologismo, e risulti cosi incapace di rendere la
ricchezza semantica e la dinamicita che caratterizzano il concetto di évépygia in
Gregorio Palamas. Inoltre, una tale scelta da luogo a una versione in lingua
italiana che talvolta non rende le autentiche intenzioni teoriche dell’autore e a casi

di inadeguatezza formale li dove, ad esempio, si traduce I’espressione “évépyeia
0L Beov” come “atto di Dio”.

Pensiamo che il termine “attivita”, insieme con “operazione”, sia una delle
possibilita preferibili nella traduzione di “évépyeia”, per quanto non del tutto

esaustivo e bisognoso di essere precisato in relazione ai contesti con 1’uso
congiunto degli altri termini, o mediante altre precisazioni terminologiche.

In primo luogo, ’adeguatezza del termine “attivita” dipende dal fatto che si
richiama direttamente al termine “atto”, che nella tradizione filosofica occidentale,
a partire dal latino “actus” delle prime traduzioni degli scolastici, ha sempre

significato I’évépyetn, soprattutto in relazione alla filosofia aristotelica. Si tratta

dunque di un termine che appartiene al lessico filosofico tradizionale delle lingue
moderne e dungue € connotato in maniera precisa, senza essere suscettibile di

interpretazioni fuorvianti.
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In secondo luogo, il termine “attivita” ha il pregio di rendere il carattere dinamico
veicolato dal concetto palamita di évépyewa, Senza cadere in una rigida
interpretazione filologica come nel caso in cui si utilizzasse il termine “atto”.
Pensiamo che per la traduzione del concetto di évépyeia in Gregorio Palamas
valga la stessa osservazione che Giulio Maspero® avanza a proposito di Gregorio
di Nissa: il termine évépysia non e usato tecnicamente, ma per indicare

’attualizzazione delle potenze divine, vale a dire I’attivita di Dio, e dunque il
legame fra immanenza ed economia divina.

In terzo luogo, pensiamo che il termine “attivita” possa facilmente prestarsi a
un’interpretazione generalizzante, cosi da rendere il carattere molteplice
dell’attivita in generale e soprattutto di quella divina secondo Gregorio Palamas.

Quello di évépyeta € infatti un concetto complesso, poiché secondo Palamas e i
Padri greci le attivita divine sono molteplici, dunque il concetto di eévépyewo €

direttamente collegato al problema uno/molti nella dottrina palamita.

A nostro avviso la scelta di tradurre con il termine “attivita” ha inoltre anche il
pregio di essere piu coerente, dal punto di vista storico-filosofico, in un contesto
di trattazione di questioni ontologiche, rispetto a varianti come ‘“energia” e
“operazione”. La diade ontologica costituita dai concetti di potenza e attivita

permette infatti di inserire il concetto di évépyegwo nel contesto ipostatico, ovvero

di poter argomentare mediante una terminologia coerente sul ruolo di primo piano
dell’ipostasi; al contrario, I’'impiego del termine “energia” ci pare tendere a una
spersonalizzazione del concetto, o per lo meno dal punto di vista terminologico
produce un’argomentazione molto pit debole sul carattere ipostatico
dell’ évépyeral®.

Infine, dobbiamo dire che la traduzione con il termine “attivita” ¢& attestata in
manuali di teologia dogmatica e in studi scientifici sulla storia dei dogmi e sullo

stesso Gregorio Palamas almeno partire dalla seconda meta del XX secolo®!,

® G. MASPERO, Trinity and Man. Gregory of Nyssa’s Ad Ablabium, Leiden — Boston (Brill) 2007,
p. 43.
19 In questa direzione va anche I’argomentazione di Giulio Maspero a favore del termine “attivita”:
cf. G. MASPERO, Trinity and Man. Gregory of Nyssa’s Ad Ablabium, cit., p. 48.
11 Cf. A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, 11/2: L Eglise de Constantinople au
VI¢ siécle, Paris (Cerf) 1993, pp. 336, 477,486, 501, 504 ; B. SESBOUE, Jésus-Christ dans la
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2.4b | concetti palamiti di d0vapug ed évépysia e le fonti patristiche

Il concetto di dOvapuc nel pensiero di Gregorio Palamas non € mai stato oggetto di
uno studio approfondito per differenti ragioni, non escluso il mancato
riconoscimento delle fonti filosofiche del teologo esicasta. Dobbiamo tuttavia
riconoscere che, per quanto si possa approfondire la ricerca sul concetto di
duvapug nella dottrina palamita, Gregorio Palamas non vi ha mai dedicato una
trattazione specifica; il suo interesse era volto infatti soprattutto alla distinzione
fra ovoia ed évépyela in Dio, negata dai suoi avversari nella controversia esicasta.
Pensiamo che la presenza di questi concetti nei testi di Gregorio Palamas
testimonia 1’uso della triade ovoia-duvac-Evépysia COmMe vera e propria struttura
ontologica. Si tratta di una struttura di pensiero che non é ancora stata messa del
tutto a fuoco nei suoi sviluppi storici, soprattutto in relazione ai Padri della
Chiesa, sebbene oggi vi siano diversi tentativi di studiare la triade come struttura
ontologica'?. La triade odoio-dOvapic-évépysia € sicuramente di origine o almeno
di ispirazione neo-platonica®® e la sua ricezione come vera e propria struttura
dell’ontologia nella patristica greca ¢ dovuta probabilmente allo Pseudo-Dionigi
Areopagita e al commentario del Corpus pseudo-dionisiano da parte di Giovanni

di Scitopoli, nonché nella successiva ricezione di Massimo il Confessore, per

tradition de 1’Eglise. Pour une actualisation de la christologie de Chalcédoine, Paris (Dsclée)
2000, pp. 173-175; D. BRADSHAW, Aristotle East and West. Metaphysics and the Division of
Chrinstendom, Cambridge (C.U.P.) 2004, pp. 238-239.

12 Ricordiamo il recente convegno Essence, puissance, activité dans I’Antiquité classique et
tardive, organizzato a Parigi dal 10 al 12 marzo 2016 da Ghislain Casas, Philippe Hoffmann e
Adrien Lecerf (CNRS, Ecole Pratique des Hautes Etudes), in collaborazione con Anna Marmodoro
(projet ERC “Power Structuralism in Ancient Ontologies”, Universita di Oxford). Una prima
sezione del progetto, piu ristretta, ha avuto luogo alla Facolta di Filosofia di Oxford dall’8 al 9
settembre 2015. Un progetto di ricerca sulla triade ontologica € inoltre in corso presso il Centro
FiTMU dell’Universita di Salerno con il titolo: La triade neoplatonica substantia, virtus e
operatio: storia e metamorfosi, a cura di Renato de Filippis.

13 Cf. A. H. ARMSTRONG (cur.), The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy, Cambridge (Cambridge University Press) 1967, p. 493 ss.
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quanto si tratta di concetti ontologici gia ampiamente attestati nei Padri
cappadoci®,

Per quanto concerne le fonti patristiche di Gregorio Palamas, il concetto di
potenza (dvvouig) si configura nella riflessione di tutti i Padri della Chiesa che
costituiscono i punti di riferimento del teologo esicasta. Nel ventiduesimo dei
Capita CL™®, in riferimento alla teologia di Basilio di Cesarea, Gregorio Palamas
cita sia lo pseudo-epigrafico Contra Eunomium 5, sia il trattato De Spiritu sancto.
Palamas riporta dal Contra Eunomium pseudo-basiliano 1’affermazione secondo
cui: «lo Spirito santo é potenza (dVvopuic) santificante, nell’essenza (£voHo10¢),
nell’esistenza (évomapktoc), nell’ipostasi (évvmootatoc)». Il teologo esicasta
precisa la sua interpretazione del passo pseudo-basiliano chiarendo inoltre che
tutte le operazioni (évépyelon) dello Spirito santo non sono enipostatiche
all’interno della terza persona della Trinita, ma nelle ipostasi delle singole
creature investite dalla grazia divina. In questa citazione possiamo notare 1’eco
delle fonti filosofiche di matrice aristotelica circa il movimento (xivnoig) inteso
come processo di attuazione (évépynuo) di una potenza (dvvouig) dell’essenza
(ovoia), che cessa (avamavewv) nel momento in cui giunge al proprio compimento
(dmotédeoua, évteréyeln). Infatti Gregorio Palamas precisa, con un riferimento
non circostanziato al trattato basiliano De Spiritu sancto, che I’operazione
divinizzante dello Spirito deve essere distinta dalla creatura divinizzata, la quale
costituisce il compimento creato dell’attivita divina, e in cui avviene la cessazione
dell’attivita dello Spirito. In termini aristotelici potremmo dire che il movimento
di attuazione della potenza deve essere distinto dalla sua entelechia. Possiamo
dunque vedere che, in questa ripresa di Basilio, Gregorio Palamas interpreta il
concetto di dvvopg come significante una facolta interna all’essenza, quindi
all’esistenza e all’ipostasi dello Spirito santo, che si esplica mediante un’attivita

divina di santificazione delle creature.

14 Cf. I. P. SHELDON-WILLIAMS, The Greek Christian Platonist Tradition from the Cappadocians
to Maximus and Eriugena, in: Ibid., pp. 425 ss.

15 GREGORIO PALAMAS, Capita 122, in Sinck., p. 224.

16 |1 passo citato @ tratto da: BAsILIO DI CESAREA, Adversus Eunomium 5, PG 23, 413 B: «[...]

SUVOLIG AYlooTIKT TO TTVEDp TO dylov, €vodolog, EVOTaPKTOC, EVUTOGTATOC.
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Gregorio Palamas mutua lo stesso concetto di potenza anche da Gregorio di Nissa.
Al capitolo 25 della seconda Oratio contro Niceforo Gregoral’ egli cita infatti un
passo dal Contra Eunomium 12 del Nisseno in cui si dice che anche in Dio
I’essenza e la potenza preesistono all’attivita, la quale dipende dall’attuazione
delle potenza da parte della volonta divina. Come si vedra nel paragrafo dedicato
ai concetti di oOvouig ed évépyewn nella dottrina palamita, si tratta di
un’argomentazione molto importante per Gregorio Palamas, nella misura in cui gli
permette di derivarne che in Dio il concetto di dOvapg non pud avere una
connotazione passiva come nelle creature, ovvero in Dio la potenza non si attua
per intervento di un agente esterno, ma dipende dalla volonta di Dio stesso. Cosi
Gregorio Palamas puo anche affermare 1’unita e la semplicita di Dio, non senza
tensioni aporetiche, e allo stesso tempo mantenere la distinzione concettuale ed
esistenziale dei tre termini della triade ontologica, negata dai suoi avversari a
favore di una posizione essenzialista su Dio.

Nel capitolo 77 del sesto discorso confutatorio contro Acindino®, Gregorio
Palamas impiega anche la riflessione di Cirillo di Alessandria come fonte del
concetto di potenzialita divina. Troviamo citato il capitolo 31 del Thesaurus, in
cui Cirillo sostiene che prima della creazione del cosmo, Dio era creatore secondo
’essenza («kot'ovoiov dnpovpydc»t®), mentre diviene creatore in atto («tf
évepyeiq»?®) con la creazione. E evidente che il passo cirilliano intende il concetto
di potenzialita come intrinseco all’essenza, ed ¢ proprio per indicare una potenza
essenziale che impiega in maniera metalettica il termine “ovcin”, come spesso
accade nei Padri della Chiesa.

Il medesimo concetto troviamo nello Pseudo-Dionigi Areopagita, che a questo
proposito Gregorio Palamas cita soprattutto dal De divinis nominibus. Nel
centoventiduesimo dei Capita CL leggiamo: «[...] Dio ¢ chiamato anche potenza,

secondo il grande Dionigi, “in quanto in se stesso possiede in anticipo (Tpoéyw) e

17 GREGORIO PALAMAS, Contra Nicephorum Gregora. Orationes 2, 25, in: Perr. 11, p. 1020.

18 GREGORIO PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 6, 77, in: Perr. 11, p. 764 e 766.
19 Ibidem 76, p. 764; il passo citato é: CIRILLO DI ALESSANDRIA, Thesaurus de sancta et
consubstantiali Trinitate 31, in: PG 75, 445 D-448 A.

20 |bidem.
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in maniera trascendente (bmepéyw) ogni potenza”»?L. Gregorio Palamas eredita dal
corpus pseudo-dionisiano I’attitudine apofatica del discorso teologico e per questo
possiamo notare una tensione teoretica gia nel brano appena citato dal De divinis
nominibus, testimoniata dal verbo “Omepéym”, in cui il prefisso “Omep-" indica che,
quando si parla di Dio, la triade ontologica é applicata in un regime discorsivo
iperontologico. Si tratta di un’aporia che affiora in molti passi dell’opera di
Gregorio Palamas, e spesso in riferimento al De divinis nominibus. E il caso del
capitolo 23 della prima sezione della terza Oratio pro hesychastis, in cui ricorre
una citazione dal De divinis nominibus 2, 7. Gregorio Palamas sostiene in questo
passo delle Orationes pro hesychastis che le potenze divine possono esser dette
potenze essenziali pur se colui che le detiene € iperessenziale, evidenziando cosi
I’aporia suscitata dagli esiti estremi della teologia catafatica come nel caso in
questione dell’applicazione delle categorie ontologiche a Dio.

Per quanto concerne Giovanni Damasceno, anch’egli costituisce una fonte per
I’applicazione della triade ontologica ovoia-6Ovapuc-évépyewa in  Gregorio
Palamas, e nei riferimenti a Giovanni Damasceno possiamo vedere che i due
concetti di dvvouig ed évépyeia diventano in alcuni casi equivalenti. Da questo
punto di vista, il Damasceno eredita una tendenza che si afferma nel platonismo
tardo-antico almeno a partire da Plotino?2. Gregorio Palamas cita Expositio fidei 2,
23 al capitolo 24 del testo di autodifesa sulle operazioni divine e la loro
partecipazione®. Tra le affermazioni del Damasceno che vengono riprese in
maniera testuale da Gregorio Palamas, possiamo considerarne due, e in entrambe
si incontra 1’equivalenza concettuale non solo di potenza e attivita, ma finanche di

questi due concetti con quello di movimento, a testimonianza dell’assimilazione

21 GREGORIO PALAMAS, Capita CL 122, in: Sinck., p. 224: «[...] kai S0vaug 6 Ogdg Aéystar koTd
Tov péyav Atoviciov, "dg ndcav dovopy &v Eautd mpoéyov kai vmepsywv'». Il passo citato e:
PseuDO-DIONIGI AREOPAGITA, De divinis nominibus 8, 2, in: Corp. dion. I.

22 Cf. A. C. LLoyD, The Anatomy of Neoplatonism, Oxford (Oxford University Press) 1990, pp.
108-110. Almeno a partire da Plotino, il concetto di évépysia vive in alcuni casi uno slittamento
verso il concetto di vvayug, con una conseguente concezione dinamica dell’attivita, svincolata dai
limiti dei rispettivi ambiti concettuali in Aristotele. Lloyd fa notare che questa nuova concezione
dell’attivita viene interpretata in maniera diversa dai neoplatonici. Frederick Lauritzen ha inoltre
mostrato I’influsso dell’interpretazione procliana dei due concetti in Massimo il Confessore: cf. F.
LAURITZEN, Pagan Energies in Maximus the Confessor: The Influence of Proclus on Ad Thomam
5, in: Greek, Roman and Byzantine Studies 52 (2012), pp. 232-235 ss.
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della tendenza della filosofia tardo-antica a scavalcare le precise distinzioni
concettuali che erano state elaborate da Aristotele. La prima citazione afferma
che: «tutte le potenze, conoscitive, vitali, naturali e pratiche, sono dette
operazioni»®*; e la seconda continua affermando che: «& impossbile che
un’essenza sia priva di un’attivita naturale; attivita naturale ¢ infatti la potenza e il
movimento che rivela ciascuna essenza, di cui & privo solo cio che non €»%. Come
si pud notare, per quanto I’uso dei termini classici della triade ontologica sia
affermato come imprescindibile per la riflessione sull’essere, la triade come vera e
propria struttura con termini definiti e distinti, in questi brani del Damasceno,
viene in qualche modo superata a favore di un’ampia equivalenza dei concetti
ontologici. In Gregorio Palamas questo non avviene e i termini restano ben
distinti; gli unici casi in cui Palamas accenna all’equivalenza dei concetti della
triade ontologica si verificano nelle brevi righe di introduzione a citazioni
patristiche in cui I’equivalenza concettuale ¢ applicata, o quando si riferisce a
Padri che ne fanno uso. Si puo infatti riscontrare la presenza costante della triade
ovoia-duvac-Evépysio COMe vera e propria struttura ontologica in tutto il corpus
delle opere di Gregorio Palamas, ed egli stesso piu e piu volte ribadisce la
distinzione concettuale fra i termini ontologici nella misura in cui tale distinzione
costituisce uno dei punti dirimenti della controversia esicasta, essendo negata da
Barlaam e Gregorio Acindino, e successivamente anche da Niceforo Gregora, a
favore di un’interpretazione essenzialista dell’ontologia di Dio. A questo
proposito consideriamo la parte finale del capitolo 23 e le prime righe del capitolo

24 dello scritto sulle operazioni divine e la loro partecipazione:

Solo ’uomo ¢ capace di leggere e scrivere: questa stessa cosa ¢ detta sia potenza sia attivita. Si
dice invece attivita in senso proprio soltanto anche 1’uso della potenza connaturata, qualora
dall’uso deriva un effetto compiuto. L’effetto compiuto & senza dubbio sempre creato, anzi lo &
massimamente. L’uso e Dattivita, che chiamiamo anche potenza, secondo il creato e 1’increato

derivano invece sempre 1’'uno dall’altro.

23 GREGORIO PALAMAS, ITepi Osiwv évepysiadv kai tijs Kot dotag uebéiews 24, in: Perr. 1, p. 1020.
24 GlovANNI DAMASCENO, Expositio fidei 2: 23, in: B. KOTTER (cur.), Johannes von Damaskus.
Die Schriften. I, cit., pp. 93-94: «[...] mdoot ai dvvauetg, of e yvootkai, of te (otikai, of t&
QLOIKOL KO Ol TEYVIKAL, EVEPYELON KAAODVTO.

25 1bid.: «[...] dunyov yép ovciav duotpov eivor uoikiig évepyeiag. Evépyeta yép 0Tt QuoIKT 1

dAwtuic £xdog odoiog SHvauic te kal kivnoig, fig povov dotéprTar TO ) Sv».
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24. Che le stesse potenze siano chiamate anche attivita, lo impari dal divino Damasceno, che su

queste cose ha fatto bene le distinzioni [...].2¢

Si puo notare nel primo brano citato che Gregorio Palamas tiene alla precisione
delle distinzioni concettuali e distingue fra un uso proprio e un uso, se cosi si puod
dire, metalettico dei termini. 1l fatto che, al termine del capitolo 23, egli scriva che
possono essere chiamati “potenza” anche I'uso e [Dattivita, rimanda
all’intercambiabilita filosofica dei termini, ripresa dal Damasceno, e sicuramente €
volta a introdurre la citazione da Expositio fidei 2, 23 del Damasceno stesso, che
segue all’inizio del capitolo 24.

Per quanto concerne il concetto di évépyeia, € stata una questione dibattuta, quella
delle fonti patristiche della distinzione fra essenza e attivita in Dio da parte di
Gregorio Palamas. Nella Bisanzio del XIV secolo questa distinzione era
sicuramente considerata come un elemento costituitivo della tradizione teologica
patristica e bizantina. Non e un caso che il pronunciamento del sinodo
costantinopolitano del 1351, approvando la dottrina palamita, legava la distinzione
fra essenza e attivita in Dio alla risoluzione dogmatica di Calcedonia sulle due
attivita, divina e umana, presenti nel Cristo. | teologi ortodossi del cosi detto
“neopalamismo” contemporaneo, pionieri della riscoperta del teologo esicasta nel
XX secolo, sono stati d’accordo all’uninimita nel sostenere che questa struttura
del pensiero palamita sia stata elaborata in origine in seno alla patristica greca, e
in particolare dai Padri cappadoci. E questo che hanno sostenuto Jean

Meyendorff?’, Dumitru Stiniloae?®, Vladimir Lossky?°, Myrrha Lot-Borodine®.

% («Movog yap 8vOpmmog ypoppatikdy: O odtd 8¢ Adyeton Stvapic te kol Evépyeio. Adyeton 88
idiwg &vépyeln povov kai 1 Tig EuedTon dvvapems ypiiolg, £ott 8'dte kol T0 €K THiG YPNOEMS
amotéheopo. TO pév odv dmotélesua KTIoTov Gel, pdddov &' émi mieiotov. ‘H 84 ye ypfioig koi 1
Evépyern, v kai SOVOULY KAAODUEY, KOTO TO KTIGTOV T€ Kol AKTIoTOV EmovTol del AAANAag»; «24.
‘Ot 82 oi duvauelg ot kai évépyston koAodvan, pdborg dv mopd Tod Té ToudTa KOAGC
dievkpvicovtog Aopacknvod tod Bgiov [...].»:GREGORIO PALAMAS, ITepi Oeiwv évepyerdv kol tijg
kot qutag pedélews 23 € 24, in: Perr. |, p. 1018 e 1020.

27 Cf. J. MEYENDORFF, Introduction d [’étude de Grégoire Palamas, cit.; IDEM, La filosofia
bizantina, cit., pp. 94-97, 226-228; IDEM, Saint Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, cit.

28 Cf. D. STANILOAE, Viata si invdgatura Sf. Grigorie Palama. Cu trei tratate traduse, cit.

2 Cf. V. LosskY, Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d’Orient, Cit., pp. 68-69; IDEM, A
l’image et a la ressemblance de Dieu, Paris (Aubier-Montaigne) 1967, pp. 46-48; IDEM, La Vision
de Dieu, Neuchétel (Delachaux et Niestlé) 1962, pp. 65, 71, 104, 131 ss.

30 Cf. M. LOT-BORODINE, La déification de I’homme, cit., pp. 29-32, 38-40, 232-33, 244.
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La stessa posizione € stata sostenuta anche da altri studiosi; basti citare i nomi di
Georges Habra®!, Jean Daniélou®?, Christos Yannaras®*, Elias Moutsoulas®.
Alcuni studiosi piu di recente si sono pronunciati anch’essi a favore di
un’influenza diretta dei Padri cappadoci sulla distinzione fra essenza e attivita in
Gregorio Palamas, in parte riprendendo tesi gia sostenute in passato; é il caso, fra
gli altri, di Alexis Torrance®®, Anthony Meredith® e Giulio Maspero®’. Una voce
al di fuori del coro ¢ stata quella di Jean-Philippe Houdret con il suo testo sul
rapporto fra Gregorio Palamas e i Cappadoci proprio in rapporto alla distinzione
fra essenza e attivita in Dio®. Houdret ha sostenuto una posizione essenzialista
secondo cui nella teologia dei Padri cappadoci non vi € una reale distinzione fra
essenza e attivita: si tratta piuttosto di una distinzione formale indicante I'unica e
semplice realta dell’essenza divina. In questo caso la distinzione formale dei
Cappadoci puo si essere considerata una fonte di Gregorio Palamas, ma le due
posizioni restano profondamente diverse anche perche il teologo esicasta avrebbe
mediato la presunta distinzione formale dei Cappadoci con lo Pseudo-Dionigi
Areopagita e con Massimo il Confessore. La posizione di Houdret € in disaccordo
con quasi la totalita della letteratura critica su Gregorio Palamas e i Cappadoci, e
pensiamo sia problematica anche in relazione agli stessi testi dei Padri cappadoci,
riteniamo pero che abbia un punto di interesse storiografico nella misura in cui ha
introdotto una piccola cesura nel corso pressoché fluido del luogo comune
secondo cui Gregorio Palamas non avrebbe fatto altro che riprendere la teologia

cappadoce®. La letteratura critica sul concetto palamita di évépyewa si € infatti

31 Cf. G. HABRA, The Sources of the Doctrine of Gregory Palamas on the Divine Energies, in:
Eastern Churches Quarterly 12.1 (1957), pp. 244-252 e 12.11 (1958), pp. 294-303.

32 Cf. J. DANIELOU, Platonisme et théologie mystique, Paris (Montaigne) 1944, p. 139.

33 Cf. C. YANNARAS, De [’absence et de [’inconnaissance de Dieu, Paris (Cerf) 1971, p. 99.

3 Cf. E. D. MouTsouLAs, Essence et Energie de Dieu selon St. Grégoire de Nysse, in: Studia
Patristica XVIII. 3 (1983), pp. 521-522.

% Cf. A. TORRANCE, Precedents for Palams’ Essence-Energies Theology in the Cappadocian
Fathers, in: Vigiliae Christianae 63 (2009), pp. 47-70.

3% A. MEREDITH, Gregory of Nyssa, London-New York (Routledge) 1999.

37 Cf. G. MASPERO, Trinity and Man. Gregory of Nyssa’s Ad Ablabium, cit., pp. 31-52.

38 J.-P. HOUDRET, Palamas et le Cappadociens, cit.

39 Possiamo fare un unico altro riferimento pensando alla timida affermazione di Pietro Scazzoso

secondo cui a proposito della distinzione fra essenza e attivita presso i Cappadoci vi sarebbe
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focalizzata in maniera pressoché esclusiva sui Padri cappadoci come fonti di
Gregorio Palamas, trascurando I’apporto fondamentale della mediazione pseudo-
dionisiana e massimiana su questo punto. Se infatti i Cappadoci rappresentano
sicuramente una fonte della teologia palamita, non si puo pensare di appiattire
quest’ultima sul pensiero dei Padri della Cappadocia, perché¢ se ne
disconoscerebbe sia una parte considerevole delle fonti, sia il carattere originale
della dottrina di Gregorio Palamas*’. Come ha giustamente sostenuto Mantzaridis,
per quanto riguarda la distinzione fra essenza e attivita in Dio, Gregorio Palamas
ha ulteriormente sviluppato un pensiero che era gia stato formulato in epoca
patristica®!.

Venendo alla trattazione diretta delle fonti di Gregorio Palamas, possiamo in
primo luogo dire che tutti e tre i Padri cappadoci sono concordi nel sostenere che
non ¢ possibile esprimere una conoscenza positiva dell’essenza divina: qualsiasi
nome catafatico € inadeguato a coglierla. Per questa ragione, tutti i nomi positivi
di Dio si riferiscono alle sue innumerevoli operazioni, che procedono a partire
dall’unica e semplice essenza divina e che sono percepite come molteplici
dall’occhio della creatura, sebbene in Dio non vi sia composizione e 1’unita regna
come unica condizione esistenziale. Possiamo dunque notare che anche nella
teologia cappadoce il concetto di attivita 0 operazione (évépyew) € contiguo a
quello di meplovoia: indica la fenomenologia dell’essenza e della natura come

attuazione di potenze essenziali, ma, pur nell’unita di essenza, 1’évépysia €

distinta dall’ovoio.

Gli argomenti che Gregorio Palamas impiega a partire da Basilio di Cesarea sono
diversi. In primo luogo, e bene richiamare il concetto di meprovsio mediante i
riferimenti a Basilio che parlano della bellezza come attributo fondamentale della

fenomenologia della natura divina nella sua rivelazione al creato. Nello scritto

un’«antinomica sensibilita pre-palamita»: cfr. P. SCAzz0s0, La teologia di San Gregorio Palamas,
Milano (Istituto di studi teologici ortodossi “San Gregorio Palamas™) 1970, p. 89.

40 Da questo punto di vista, il lavoro di ricerca di Jean-Claude Larchet sul concetto di &vépysia in
tutta la patristica greca & importante per giungere a una coscienza maggiore sulle fonti e il portato
storico-teologico della dottrina di Gregorio Palamas: cf. J.-C LARCHET, La théologie des énérgies
divine. Dés origines a Jean Damascéne, cit.

41 G. I. MANTZARIDIS, The Deification of Man, Crestwood (Saint Vladimir’s Seminary Press)
1984, p. 105.
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polemico contro Barlaam e Acindino, che Gregorio Palamas scrive
successivamente al sinodo costantinopolitano del 1341, in cui i due monaci
antipalamiti erano stati condannati, troviamo al capitolo 12 la citazione delle
Omelie sui Salmi 29: 5 di Basilio di Cesarea: «é bellezza veritiera e oltremodo
desiderabile, quella intorno alla natura divina e beata, nei cui splendori e nella cui
grazia colui che fissa gli occhi si trasfigura, anch’egli, verso cido che ¢ piu
divino»*2. In questa citazione di Basilio cid che & attorno alla natura divina
significa la fenomenologia dell’essenza divina che si manifesta attraverso le
operazioni divine, nella creazione e nell’economia provvidenziale, come
attuazione delle potenze naturali. Sebbene non vi sia [’occorreza testuale del

termine “évépyeln”, il concetto € richiamato mediante quello di meprovoia in due

accezioni diverse: ’attivita come manifestazione della natura divina e, nella
seconda parte della citazione, come divinizzazione di colui il cui occhio si fissa in
maniera continuata e profonda (¢ il significato del verbo “&vartevi®”) nella
teofania. Lo stesso argomento, con un’enfasi sull’inconoscibilita dell’essenza
divina a fronte della conoscibilita delle manifestazioni ad extra, viene sostenuto
da Gregorio Palamas nel dialogo intitolato Theophanes, con una citazione dal

capitolo primo dell’epistola 234 di Basilio di Cesarea ad Anfilochio di Iconio, in
cui al posto del concetto di meprovoia ricorre quello di évépyswa: «le sue

operazioni (évépyewon) discendono verso di noi, mentre la sua essenza (ovoia)
rimane inaccessibile»*®. L epistola 234 di Basilio di Cesarea costituisce una fonte
che incontriamo a piu riprese nel corpus delle opere di Gregorio Palamas sul tema
della distinzione fra essenza e attivita in Dio, come in uno degli interventi di
Gregorio Palamas nel dibattito pubblico con Niceforo Gregora. Al capitolo 13 ¢
infatti riportato un ampio brano dell’epistola basiliana, fra cui anche il testo

seguente:

22 «cidhoc dANOwoy kol épociudTatov TO mepl TV Osiov kai pakapiov evcy €otiv: ob 6

gvatevicog Toilg popuapvuyois kol Toig xapiol, Kol avTtog UeTopopeolbTol Tpdg TO Oetdtepovy:
BasiLIO DI CESAREA, Homiliae in Psalmos 29:5, in: PG 29: 317 B. La citazione € in: GREGORIO
PALAMAS, ‘Ou Boplocu kai Axkivovvog eiolv oi d1yotopotvies kak@s oviwg kal dfewg gig 0vo
dvicovg Bedtnrag v wiov 12, in: Perr. |, p. 1338.

43 «ai pév dvépyeion avtod Tpdg Nudg kotaPoivovoty, 1 82 odoio avtod pével dnpdcitog»: BASILIO

DI CESAREA, Epistula 234 Ad Amphilochium 1, in: Y. COURTONNE (cur.), Saint Basile.
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[...] dire che tutto cio ch’¢ conosciuto e che si pud enumerare ¢ un’essenza di Dio € un sofisma
che comporta mille assurdita. Invece le attivita di Dio sono varie, mentre I’essenza ¢ semplice: e
noi diciamo di conoscere dalle attivita il nostro Dio, mentre non dichiariamo d’avvicinarci alla sua
essenza: infatti le sue attivitd discendono verso di noi, mentre la sua essenza rimane

inaccessibile.**

In questo brano ritroviamo tutti i temi classici dell’ontologia patristica e palamita,
che in parte abbiamo gia incontrato nelle pagine precedenti: dalla distinzione
del’ambito dell’essenza da quello dell’attivita, alla contiguita dei concetti di
gvépyela e meplovoia anche per quanto riguarda I’ambito gnoseologico, per cui le
creature conoscono Dio solo dalla fenomenologia della natura divina costituita
dalle attivita.

In secondo luogo, troviamo il tema della molteplicita delle operazioni divine, che
¢ in primo luogo molteplicita delle potenze nell’unita di essenza. Nello scritto
apologetico dedicato alle operazioni divine e alla partecipazione ad esse da parte
delle creature, Gregorio Palamas cita a questo proposito il capitolo 9 del trattato di
Basilio di Cesarea De Spiritu sancto, in cui si dice che la terza ipostasi trinitaria e
«semplice quanto all’essenza (ovoia), molteplice quanto alle potenze
(Suvapeic)»®. Si tratta di un punto centrale dell’ontologia patristica e palamita: il
concetto di attivita 0 operazione (évépyein) significa I’attuazione di una potenza
(60vapug) essenziale; nel brano citato di Basilio di Cesarea si indica dunque il
fondamento essenziale della molteplice attivita divina. In alcuni casi troviamo
citazioni dirette di Basilio di Cesarea sul tema della molteplicita delle operazioni
divine; come al capitolo 12 della seconda Oratio apodictica, in cui si riporta una

citazione dal trattato basiliano De Spiritu sancto 24, 55: «Quali sono dunque le

Correspondance, vol. 11, cit., pp. 42-44. La citazione € in: GREGORIO PALAMAS, Theophanes 13,
in: Perr. |, p. 1268.

4 (T 82 Myew, bt i O dv dmopduniong tod 0£od YvooTov ovcia doti, GOPIGUA £6TL pupiog Tog
atormiog Eyxov. AAN' ai pév €vépyewot tobd Ogod mowilat, M 0 ovoia AmAf- MuEc 8¢ €k TV
gvepyeldv 1o Ogod yvopilewy Aéyopev tov Beov Mudv, Tf d¢ ovoig avtod mpoceyyilew ovy
vmoyvodueda: ail pev yop évépysioanr antod mpog Mudg katofoivovoty, N 6& ovcio avTOD pHEvEL
anpdéotocy: BASILIO DI CESAREA, Epistula 234 1, in: Y. COURTONNE (cur.), Saint Basile.
Correspondance, vol. Ill, cit., pp. 42-44. La citazione € in: FAKRASIS PROTOSPATOR, Exitouog
KaTo 10 dvvaTov oujynoig, in: Perr. |1, p. 898.

% «amhodv piv T ovoiq, mowilov 8¢ toig Suvvlpesw: GREGORIO PALAMAS, Amoloyio
dieodikarrepa 15, in: Perr. |, p. 1008.
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operazioni dello Spirito? Indicibili per la grandezza, innumerevoli per la
molteplicita»?®.

In terzo luogo, Basilio di Cesarea costituisce una fonte anche per un argomento
tipicamente pseudo-dionisiano come la corrispondenza fra i nomi e le operazioni
di Dio, a testimonianza di una continuita di questa tematica nella patristica greca,
prima di costituire una fonte per la dottrina palamita. Si tratta di un tema
direttamete legato alle questioni dell’unicita e della molteplicita in Dio; esso viene
infatti approcciato da Gregorio Palamas attraverso la ripresa delle accuse di
Eunomio di Cizico contro Basilio di Cesarea, secondo cui il Padre cappadoce
avrebbe introdotto una visione politeistica della divinita. La polemica del 1V
secolo fu ripresa anche perché Barlaam e Acindino muovevano contro Gregorio
Palamas accuse simili, come lo stesso Palamas dice, fra I’altro, al capitolo 40 del
Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam*’. Poco prima di fare riferimento alla
polemica fra Eunomio di Cizico e Basilio di Cesarea, al capitolo 39 del Dialogus,
Gregorio Palamas riprende 1’argomentazione di Basilio nell’epistola 189 a
Eustazio, secondo cui non bisogna riferire i nomi divini all’essenza, bensi
all’attivita di Dio, a meno di non introdurre nella divinita la composizione ¢ la
differenza®®. | nomi di Dio dicono dunque le sue operazioni e costituiscono
dunque D’articolazione logica dell’esperienza della fenomenologia della natura
divina da parte delle creature. Proprio la polemica eresiologica contro Eunomio di
Cizico porta Basilio di Cesarea a precisare che la molteplicita dei nomi divini,
conseguenza della molteplicita delle operazioni divine percepite dalle creature,
non implica la presenza della molteplicita in Dio; anzi, qualsiasi nome divino si
pronunci si nomina sempre il medesimo oggetto. La molteplicita € dungue una
struttura intrinseca della fruizione creaturale dell’attivita divina, e non interna alla

divinita stessa. Sulla questione, Gregorio Palamas cita il capitolo quinto della

4 «oi 8¢ &vépyelon Tod mvevpatog Tiveg; Appnrol pv St 10 uéyebog, dveEapiOpuntor 8¢ S T
mAf0og»: BASILIO DI CESAREA, De Spiritu sancto 19: 49, in: B. PRUCHE (cur.), Basile de Césarée.
Sur le Saint-Esprit, cit, pp. 418-422; la citazione € in: GREGORIO PALAMAS, Orationes
apodicticae de processione Spiritus sancti 2, 12, in: Perr. |, p. 138.

47 Cf. GREGORIO PALAMAS, Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam 40, in: Perr. I, p. 1198.

48 Cf. Ibidem 39, p. 1196; la citazione basiliana & da: BAsILIO DI CESAREA, Epistula 189 2: 29.
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lettera 189 a Eustazio sempre nel Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam®.
La questione dell’unita e della molteplicita divina in relazione al tema dei nomi e
delle operazioni, cosi come I’abbiamo descritta, non deve far pensare a una
soluzione essenzialista del tipo di quella proposta da Jean-Philippe Houdret®®: la
questione ci sembra molto piu complessa nella misura in cui la molteplicita
riguarda Dio ad extra, ovvero nella relazione con il creato, che essendo molteplice
non puod che esperire I’attivita divina in maniera plurale. Ci0 non intacca pero
I’unita dell’attivita divina, e 1’unita stessa di Dio, in cui non vi ¢ discontinuita fra
essenza e attivita. La lettera 189 a Eustazio & una fonte ampiamente impiegata da
Gregorio Palamas sul tema della corrispondenza fra operazioni e nomi di Dio; la
troviamo citata per fare ancora un esempio anche al capitolo 6 dello scritto
polemico contro Barlaam e Acindino che segue il sinodo costantinopolitano del
1341, in particolare in questa sede cita i capitoli 7 e 8 dell’epistola®..

Basilio di Cesarea costituisce una fonte anche per gli assunti di base della dottrina
patristica delle operazioni divine, come mostra la citazione del capitolo 8
dell’epistola 189 sul carattere unico e unitario dell’attivita divina delle tre ipostasi
trinitarie, che ricorre al capitolo 25 del Dialogus inter Orthodoxum et
Barlaamitam®?.

Non e solo Basilio di Cesarea che Gregorio Palamas impiega come fonte per il
concetto di attivita, ma anche gli altri due Padri cappadoci. Per quanto concerne
Gregorio di Nissa, ci sembra che siano ampiamente impiegati soprattutto il trattato
Contra Eunomium e lo scritto Ad Ablabium. Al capitolo 26 del dialogo intitolato
Theophanes®®, Gregorio Palamas cita due brani del Contra Eunomium 1 sulla

questione dei nomi. Anche in questo caso essi vengono ascritti all’ambito della

49 Cf. GREGORIO PALAMAS, Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam 38, in: Petr. |, p. 1194; la
citazione basiliana e da: BAsILIO DI CESAREA, Epistula 189 5. In conclusione dello stesso capitolo
viene citato anche: Adversus Eunomium 1: 7.

%0 Cf. J.-P. HouDpRET, Palamas et le Cappadociens, cit.

51 Cf. GREGORIO PALAMAS, ‘Om1 Bapladu xai Axavsivog eioiv of Sryotopotvieg kaxds Svimg kal
GBeawg gig 0o Gvicovs Bedtitag Ty piov 6, in : Perr. |, p. 1326.

52 Cf. GREGORIO PALAMAS, Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam 25, in: Perr. I, p. 1169; la
citazione basiliana € da: BAsILIO DI CESAREA, Epistula 189 8. In conclusione dello stesso capitolo
viene citato anche in questo caso Adversus Eunomium 1: 7.

53 Cf. GREGORIO PALAMAS, Theophanes 26, in: Perr. I, p. 1300.
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neplovaia, che viene distinto, com’¢ tipico, da quello dell’ovcia®. Viene inoltre
aggiunto, da parte di Gregorio di Nissa, che sebbene le cose contemplate attorno a
Dio (mepwovoia) precedono la creazione del cosmo, i loro nomi (ossia i nomi di
Dio) sono apparsi dopo la creazione dell’essere umano, perché ¢ I'uvomo che
inventa i nomi di Dio a partire dagli effetti creati dell’attivita divina, in accordo
con Gn 2: 19-20%. Sulle stesse questioni ricorre piu volte anche I’Ad Ablabium,
come al capitolo 8 del dialogo Theophanes®®. Lo stesso trattato del Nisseno viene
citato nello stesso capitolo 8 del Theophanes per sostenere il carattere ipostatico
delle operazioni divine: le ipostasi della Trinita, sostiene Gregorio di Nissa, non
devono essere confuse con le attivita dal momento che esse sono gli agenti
ipostatici delle stesse operazioni. Il Contra Eunomium é invece impiegato anche
per sostenere la corrispondenza fra molteplicita dei nomi e molteplicita delle
operazioni divine nel Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam®’.

Una fonte primaria per il concetto palamita di evépyeia € inoltre lo Pseudo-Diongi
Areopagita, che & uno dei riferimenti patristici piu citati e piu assimilati da
Gregorio Palamas, come abbiamo avuto modo di vedere. All’inizio del testo su
unione e distinzione in Dio, il teologo esicasta, basandosi sull’identificazione
dell’autore del corpus dionysiacum con Dionigi 1’ Areopagita, lo considera come
I’anello fondamentale di una catena tradizionale ininterrotta, in diretta
comunicazione con il divino, e dunque auctoritas piu che attendibile per la sua
argomentazione®®. Nelle parole di Gregorio Palamas I’Areopagita ¢ infatti colui
che «ascolto direttamente la voce degli apostoli del Cristo, che si riversava tutta
dalla lingua di fuoco»®®. Secondo Gregorio Palamas la riflessione dello Pseudo-
Dionigi sui nomi divini e le operazioni increate coincide infatti con tutta la
Scrittura: dai profeti veterotestamentari Isaia (Is 11: 1-2) e Zaccaria (Zc 4: 2-10),
all’Apocalisse di Giovanni (Ap 1: 4-5; 5: 6) e all’epistola di Paolo agli ebrei (Eb

54 Nel testo in questione, Gregorio Palamas cita: GREGORIO DI NissA, Contra Eunomium 1, 396.
% In questo caso viene citato: GREGORIO DI NissA, Contra Eunomium 1, 273.
% Cf. GREGORIO PALAMAS, Thephanes 8, in: Perr. I, p. 1248.
57 GREGORIO PALAMAS, Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam 40, in: Perr. |, p. 1200.
%8 Cf. GREGORIO PALAMAS, ITooaydc 1 Osia évweig kai dicxpiorg 1, in: Perr. |, p. 930.
59 «A1ovHG10¢ 6 pPéyag adTiKooC YEYOVMG THG TV AmocTOAmY Tod Xpnotod eovic, fi maving dmd
Tiig Tupivng E&nyeito YAOTNG [...]»:GREGORIO PALAMAS, Ilocoydss 1 Oeio Evawaig kol didkpioig 1,
in: Perr I, p. 930.
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2: 4)%0_ 11 grande malinteso storiografico che troviamo in Gregorio Palamas & pero
quello di far dipendere tutta la riflessione patristica sulle operazioni divine dallo
Pseudo-Dionigi Areopagita, nella misura in cui considera per buona la pseudo-
epigrafe del Corpus Dionysiacum, non mettendo cosi correttamente a fuoco il
rapporto fra la teologia dei Padri cappadoci e quella pseudo-dionisiana.

Per quanto concerne la collocazione della riflessione pseudo-dionisiana sul

concetto di eévépyewn nella patristica greca, Ernesto Sergio Mainoldi individua una

continuita diretta fra la teologia cappadoce e quella pseudo-dionisiana®l. Mainoldi
indica in particolare il tema dell’unita e della distinzione in Dio (feia Evooig kai
dbxpioig), afferenti rispettivamente alla vita intratrinitaria e all’attivita divina ad
extra, come una ripresa della riflessione di Gregorio di Nissa sull’unita della vita
intradivina e la distinzione ipostatica di Dio nella Oratio catechetica magna.
Secondo I’ipotesi avanzata da Mainoldi, la ripresa della struttura teoretica di
Gregorio di Nissa nel Corpus pseudo-dionisiano e volta ad «argomentare il
fondamentale assunto della triadologia cappadoce per cui le energie divine sono
comuni all’intera Trinita, concetto che egli (lo Pseudo-Dionigi Areopagita, N.d.R.)
esprime attraverso I’attribuzione dei nomi divini alla Tearchia nel suo complesso:
nei nomi divini si manifesta infatti in modo unitario I’operazione dell’intera
Trinita»®2. E una questione interessante per il nostro studio sulla dottrina di
Gregorio Palamas nella misura in cui il tema dell’unita e della distinzione in Dio,
cosi com’¢ formulato dallo Pseudo-Dionigi Areopagita, € ripreso da Gregorio
Palamas in piu luoghi della sua opera sino a dedicare alla questione anche alcuni
testi ad hoc. Nel capitolo 27 del testo su unione e distinzione in Dio possiamo
leggere in che modo Gregorio Palamas comprende la teologia pseudo-dionisiana.
A commento di De divinis nominibus 2, 11, in cui lo Pseudo-Dionigi parla di
«nomi comuni (kowd) e unitari (\vopéva) della distinzione divina»®®, Gregorio

Palamas scrive:

80 Cf. GREGORIO PALAMAS, Iocoydg 1 Oeta évawoic koi Sidxpoig 33, in: Perr. 1, p. 978.
61 Cf. E. S. MaINoLDI, La ricezione della rivoluzione ontologica dei Padri cappadoci: la
triadologia dello pseudo-Dionigi Areopagita e i suoi obiettivi, cit., p. 173.
62 Ibidem.
83 ([...] T kowd kod fvopéva tiig Srakpiceng Tig Oeiog dvopato»: PSEUDO-DIONIGI AREOPAGITA,
De divinis nominibus 2, 11, in Corp. dion. I.
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In che senso comuni e unitari? In quanto sono comuni alle tre persone: il Padre, il Figlio e lo
Spirito santo hanno infatti queste cose in maniera unitaria. Ma da questo & chiaro che tutto lo
scopo di questo discorso e tutta I’argomentazione del trattato De divinis nominibus non riguarda
I’essenza divina e I’unita secondo essa, né la distinzione ipostatica, ma la distinzione divina

secondo le processioni e le manifestazioni comuni.®*

Contro I’intepretazione di Barlaam Calabro e Gregorio Acindino, Palamas
interpreta i due concetti pseudo-dionisiani di unita e distinzione come facenti
riferimento rispettivamente all’ovoia, quindi all’'unita del divino nell’unica
essenza, e all’évépyewa, quindi alla distinzione dei vari tipi di operazioni divine e
alla loro integrazione nelle differenti ipostasi create. A sostegno di questa
interpretazione egli porta un’ulteriore riferimento dal trattato De divinis nominibus
2, 11%, in cui lo Pseudo-Dionigi afferma: «diciamo distinzione divina le
processioni (mpoddot) convenienti alla bonta della tearchia»®®, aggiungendo che
Dio «da un lato si distingue in modo unitario (nvouévmg), dall’altro si moltiplica
in maniera unita (évikdc) e diventa molteplice inseparabilmente dall’uno (tod
gvoc avexporriToc)»®’. Questa dettagliata precisazione sul modo di interpretare il
trattato dionisiaco De divinis nominibus pud sembrare superflua solo se non si
considera che non era affatto scontata nel dibattito che caratterizzo la controversia
esicasta. Secondo la ricostruzione dello stesso Gregorio Palamas, Barlaam e
Acindino sostenevano infatti che i concetti di unita e distinzione riferiti a Dio
dallo Pseudo-Dionigi indicassero piuttosto 1'unita d’essenza e la distinzione
tripostatica della divinita, piti che la molteplicita delle operazioni divine®®.

Se prendiamo in considerazione 1’impiego dello Pseudo-Dionigi nel testo su

unione e distinzione in Dio, vediamo che al capitolo 2 é presente una citazione

84 (IIdg xowd kai vopévo; Qg xovd dvio @V TPIBY TPOCONOV: VOUEVOS Yip Exel TadTa O
ToTp Kol 0 vi0g kai 0 Tvedpa T0 dyov. AMA kavtedBev dfjhov OTL miG O TV AdYy®V a0Td
okomog kol M mica tpobeoig tiig Iepi Belwv dvopdtmv mpaypateiog ov mepl Tijg Belog ovoiag
€0Tl Kol TG KoT' otV EVOoEmS, 00O TTEPL THG VITOGTOTIKTG O0KPIGEMG, GALA TTEPL TG KOTA TOG
KOWOG TTPoddovs Kol Ekpavoels Beiog dakpiceme»: GREGORIO PALAMAS, Iooaydc 1 Oelo Evawoig
kol owdrpioig 27, in: Perr. 1, p. 968.

6 Ibidem

86 «[...] Swbxpiowy Oeiov papdv tag dyabompensic g Osapyiog mpoddovg [...]»: PSEUDO-DIONIGI
AREOPAGITA, De divinis nominibus 2,11, in: Corp. dion. I.

67 «[...] Mvopévag pgv Sroxpiveton, mAnOvveton 82 &vikdg kol morlomiocialeToar ToD &vdg

avexporritocy: Ibidem.
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del trattato De divinis nominibus 2, 4, in cui il concetto di unita divina sembra
richiamare quello di potenza essenziale propria della divinita e che presiede alle
operazioni divine. Lo Pseudo-Dionigi scrive infatti: «gli inziatori alle cose sacre
della nostra tradizione teologica dicono unioni divine le iperfondazioni occulte e
indivisibili della stabilitd iperindicibile e iperinconoscibile; distinzioni le
processioni e le manifestazioni benefiche della tearchia»®®. Il concetto di unita
divina richiama dunque la potenza divina nella misura in cui si riferisce
all’essenza divina come depositaria di una potenza, qui indicata al plurale come:
«iperfondazioni nascoste e inseparabili della stabilita iperindicibile e
iperinconoscibile». Gregorio Palamas sostiene inoltre, parafrasando lo Pseudo-
Dionigi, che le operazioni divine possono anche essere considerate: «paradigmi
degli esseri (mapadeiypata tdv dvrwv), presussistenti (mpovgeotniviog) in Dio
per unita iperessenziale»’. Il concetto di mapaderypo divino della creazione
richiama proprio quello di potenza essenziale di Dio che presiede alle operazioni
divine nel creato. Il paradigma divino della creazione ¢ infatti I’ente creato che
risiede in potenza nel Verbo divino, che é sapienza divina, prima che esso venga
attuato mediante I’operazione increata. La concezione della évépysio come
napaderyua, quindi come dvvagug essenziale, costituisce un uleriore richiamo alla
concezione dell’évépysia come dvvapuig tipica del neoplatonismo, cui abbiamo
accennato all’inizio del paragrafo.

Le operazioni divine conservano la pienezza della divinita pur nella distinzione
reciproca, nella misura in cui permane in loro 1’unita d’essenza; in base a questo
principio, ciascuna operazione divina, anche se presiede a effetti creati che sono
separati gli uni dagli altri, i trascende nell’unita assoluta del divino in quanto essa
procede dalle potenze essenziali che sono paradigmi increati delle realta create.
Questo e uno degli argomenti principali della dottrina dello Pseudo-Dionigi che

Gregorio Palamas riprende nello scritto dedicato ai concetti di unione e

88 Cf. GREGORIO PALAMAS, ITocayd¢ 1 Osia &vwoig koi dicxpioic 27, in Perr. 1, p. 968.

8 Pseupo-DIONIGI AREOPAGITA, De divinis nominibus 2: 4, in: Corp. dion. I; cf. GREGORIO
PALAMAS, Tooayds 1 Ocia Evaoig kol didrpiois 2, in: Perr. 1, p. 930: « Aéyovowv ol Tijg kab'Mpudg
Beoloycilg Topaddcewe iepopdotal TOG pEV Evaoelg tag Ogiac, Tag TR VmepappnTOL KOl
VIEPAYVAOGTOV HOVILOTNTOS, KPLOING Kol GVEKQPOITHTOVG VIEPIOPVCELS: TAG OLOKPIGES O TOG
ayobompemeic tiig Beapyiag, TPoOSOVG TE KOl EKPAVGELD.

0 «...] mapadetypota TV dvtov eivar TovTog TpobeecTnLiag &v 0ed Kad' HIEPOLGIOV EVOGTVY:

GREGORIO PALAMAS, Tocayd¢ 1 Osio Evaaig kal diaxpioig 13, in: Perr. |, p. 948.
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distinzione in Dio, mediante la citazione del trattato De divinis nominibus 2, 117*.
Le operazioni di Dio sono dunque nominate al plurale non perché vi sia una
qualche complessita nel divino, ma perché presiedono alla creazione e
all’operazione di una pluralita di esseri ed effetti creati; in sé, le operazioni divine
sono infatti unitarie e potrebbero essere nominate al singolare come 1’operazione
di un’unica divinita, in quanto le ipostasi trinitarie vi concorrono in maniera
sinergica’>. E dunque dal punto di vista della creazione che nominiamo una
pluralitd di operazioni divine, perché I’occhio creato non pud trascendere la
pluralita ipostatica che caratterizza il creato. La pluralita ontologica degli esseri
creati determina dunque una gnoseologia pluralista della stessa attivita creatrice e
provvidenziale di Dio. Sono infatti i nomi divini che, secondo lo Pseudo-Dionigi,
dicono e rivelano, attraverso i testi ispirati, le operazioni molteplici di Dio nel
creato”. La conoscenza veicolata dai nomi divini non permette dunque di
comprendere Dio in relazione alla sua essenza, quanto piuttosto in relazione alla
sua fenomenologia nel creato: ritorniamo dunque al concetto di mepiovoia inteso
come ci0 che ¢ conosciuto intorno all’essenza perché ¢ radicato in essa, vale a dire
che rappresenta la fenomenologia attiva delle potenze essenziali. I nomi divini

nominano dunque la meprovoia ¢ mai I'ovoila di Dio, che permane sempre

inconoscibile. A commento del De divinis nominibus, Gregorio Palamas scrive

infatti:

[...] quando diciamo che Dio ¢ inteso ¢ nominato dalle creature, diciamo che egli € inteso e
nominato secondo queste processioni e operazioni, ma non secondo I’essenza. Questa ¢ infatti del
tutto ipernominabile e inimmaginabile e non ¢ possibile in alcun modo né intenderla, né dirla, né
contemplarla, come dice lo stesso teologo, perché € trascendente rispetto a tutte le cose e
iperinconoscibile, iperfondata per la sua potenza incomprensibile rispetto a tutte le cose e anche

agli intelletti ipercelesti.™

1 Cf. Ibidem 29, p. 972.

2 Cf. Ibidem 28, p. 970.

3 Al capitolo 31 dello scritto sui concetti di unita e distinzione Gregorio Palamas riprende: De
divinis nominibus 2, 11 sul concetto di nome divino; cf. GREGORIO PALAMAS, Tlocoydc 1 Osia
&vwoig kol dickpioig 31, in: Perr. |, p. 977.

" (...] étov Méyopey &k 1V KTIoudTov vogicOal te kol dvopdlesdor Oedv, Kord The TPodSOLE
kol Evepyeiog Tovtog vogichon kai ovopdaleotai apev avtdv, GAL oyl katd TV oboiav: abtn yop
TOVTOTOOY DIEPMVVLOG TE KOl AVEIKOOTOC €0TL, Kol 0UTe Evvotjoal tavtny obt'sinelv ote OAmg

g Bewpficar duvatdv, i¢ O odtdc enot Boddyog, it 1O ThvieY adTHYV EEnpnuévny elvar kol
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Al capitolo 23 della prima sezione della terza Oratio pro hesychastis & possibile
constatare che la definizione del concetto di évépyewa, soprattutto in relazione alla
ovcia, avviene nell’ambito del concetto di meprovasio, per quanto esso non venga

nominato in maniera esplicita. Cosi scrive infatti Gregorio Palamas:

Nessuno che abbia senno direbbe infatti che che la bonta e la vita essenziale sono 1’essenza
iperessenziale di Dio; non ¢ infatti ’essenziale che ha le cose essenziali [le cose intorno
all’essenza]. Secondo il grande Dionigi: «quando chiamiamo Dio occultezza iperessenziale, o vita,
0o essenza non intendiamo nient’altro che le potenze provvidenziali donate da Dio,
I’impartecipabile». Le stesse potenze sono dunque essenziali, mentre cido che ha queste stesse
potenze in maniera comprensiva € unitaria e iperessenziale, anzi meglio: iperessenzialmente in
maniera assoluta iperessenziale. Cosi dunque anche quella luce teurgica € essenziale, ma essa

stessa non é essenza di Dio.”®

In diversi luoghi dei suoi scritti Gregorio Palamas argomenta infatti sulla
trascendenza dell’essenza divina anche rispetto all’attivita di Dio a partire dal
Corpus Dionysiacum. Al capitolo 10 della terza lettera ad Acindino’®, inviata poco
prima della risoluzione sinodale del 1341 a favore di Palamas, egli cita infatti De
divinis nominibus 5, 1, in cui si dice che lo scopo del discorso pseudo-dionisiano
non ¢ di rivelare I’essenza divina, indicibile inconoscibile e non soggetta a
rivelazione, quanto piuttosto di celebrare (ouvéw) le processioni divine nel creato,
vale a dire le operazioni di Dio. Piu volte ricorre inoltre anche I’affermazione
dell’indicibilita e dell’inintelligibilita dell’unione divina in riferimento al Corpus
Dionysiacum, li dove si € gia visto che il concetto di unita divina significa proprio

I’unita d’essenza in Dio. E il caso del capitolo 35 della terza sezione della seconda

VIEPAYVOGTOV, TOVIOV GTEPINTTIO OVVAUEL KOl TOV VIEPOLPAVIOV VOOV VIEPIOPLUEVIVY:
GREGORIO PALAMAS, Tocaydg 1 Osio. Evaaig kol oiaxpioig 32, in: Perr. |, p. 978.

5« OV yap v todTo Qain TIc vodv &mv &1L 1} 0do1ndng dyaddtg kai (o1, 1) Drepovciog odoia
700 0e0l €oTv: 0V Yap TO OVGIMIES 1) TO OVLGLMON Exovoa: katd O TOv uéyav Atovdciov, “étav
TNV VIEPoVGoV Kpueromta Oeov §| (onv 1j odoiav Ovopdowpev, o0dEV ETEpov VOODUEV 1| TG
gkd1d0pévag £k Oeod Tod duedékTon TPOovOonTIKAG SUVAUELS”. AVVAUEC PEV 0DV abTon ODGLASEL,
VIEPOVGIOV O€, HAAAOV 6€ Kol 0BVTEPOLGIMG VTTEPOVGIOV, TO TADTOG TG SOVVAELS GUVEIAUUEVOG
e Kod Eviaimg Exov: obT® Toivuy Kai 10 Beovpydv Ekeivo PO 0VGIDOEG E6TIV, AAA'ODK aOTO 0VGIA
100 Og00»: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 3: 1, 23; in: Perr I, p. 812.

6 GREGORIO PALAMAS, I mpoc Axivdvvov, 10, in: Perr. 111, p. 586.
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Oratio pro hesychastis’’, in cui il riferimento non circostanziato di Gregorio
Palamas allo Pseudo-Dionigi Areopagita si riferisce probabilmente a passi come
De divinis nominibus 1, 5.

Possiamo infine notare che anche la comprensione dell’évépyeio. come movimento
(kivnoig) di Dio, che riecheggia il discorso aristotelico dell’évépyewa intesa come
kivnoig, non ¢ un’invenzione di Gregorio Palamas ma ¢ gia presente nelle sue
fonti patristiche e, in particolare, nel Corpus Dionysiacum. Al capitolo 17 dello
scritto su unione e distinzione in Dio, Gregorio Palamas definisce le operazioni
increate intellezioni (vorioeic) € movimenti (kwviioeig) di Dio’®, citando De divinis
nominibus 9, 9 sui tre differenti tipi di movimento, in cui la processione delle

operazioni divine & qualificata come movimento retto’®.

Nello stesso capitolo ¢ sempre sul tema dell’évépyeio intesa come movimento,
Gregorio Palamas cita anche Massimo il Confessore, che ¢ un’altra delle sue fonti
principali per il concetto di évépyewa. In particolare, egli riprende gli Scholia in
librum de Divinis nominibus, in cui Massimo il Confessore sostiene: «sono
movimenti di Dio la sua volonta di generare gli esseri e le processioni della sua
prowvidenza verso tutte le cose»®. L’impiego degli Scholia di Massimo il
Confessore al De divinis nominibus da parte di Gregorio Palamas é finalizzato a
rafforzare I’interpretazione che egli fornisce dello Pseudo-Dionigi e a mostrare
come queste stesse posizioni da Palamas individuate e riprese dal Corpus
Dionysiacum hanno il loro corso nella tradizione patristica.

Per quanto riguarda il rapporto fra il concetto di évépyewo e quello di ovoia,
mediante Massimo il Confessore, Gregorio Palamas conferma la concezione
dell’essenza come detentrice di una potenza (Svvoug), di un paradigma
(mrapaderypa) che presiede all’attivita. Lo Pseudo-Dionigi Areopagita e Massimo
il Confessore costituiscono infatti le due fonti della riflessione di Gregorio
Palamas sui paradigmi e le ragioni increate dell’intelletto divino che presiedono

alla creazione e all’attivita provvidenziale di Dio. Sempre dagli Scoli massimiani

" GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 2: 3, 35, in: Perr. 1, p. 680.
8 Cf. GREGORIO PALAMAS, ITooayd¢ 1 Osia évweig kai dicxpioic 17, in: Perr. |, pp. 952 e 954.
9 Cf. PsEUDO-DIONIGI AREOPAGITA, De divinis nominibus 9, 9, in: Corp. dion. 1.

80 MAssIMO IL CONFESSORE, Scholia in librum de Divinis nominibus, in: PG 4, 381 C-D.
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al trattato pseudo-dionisiano e sempre nel capitolo 17 del testo su unione e
distinzione in Dio, Gregorio Palamas cita infatti il sequente brano:

disse [lo Pseudo-Dionigi Areopagita] senza principio la provvidenza di tutte le cose, in quanto
sono tutte nelle eterne intellezioni di Dio, che inoltre Paolo disse predeterminazioni; secondo le
quali eterne intellezioni di Dio le cose future erano presenti come prefigurate, e la provvidenza di
Dio preesisteva senza principio; della provvidenza fu infatti il voler produrre la creazione che in

futuro avrebbe goduto della sua bonta provvidenziale.®!

Massimo il Confessore costituisce inoltre per Gregorio Palamas una fonte per
I’applicazione della triade ontologica ovcia-dvvauig-évépyeia, come si puod vedere
al capitolo 14 dello scritto contro Barlaam e Acindino scritto all’indomani del
sinodo di Costantinopoli del 134182 In questo caso, a sostegno dell’applicazione
della triade ontologica a Dio, negata da Barlaam, Gregorio Palamas cita infatti
un’affermazione di Massimo il Confessore secondo cui nessuna «natura (QVo1g) €
priva di potenza naturale (euou Svvouc) e attivita (évépyewa)»®3. Lo stesso
riferimento a Massimo il Confessore ricorre anche in altri luoghi dell’opera di
Gregorio Palamas, come al capitolo 15 del primo discorso antirretico contro
Acindino®; e per rafforzare 1’argomentazione ricorre anche una citazione
massimiana dagli Opuscula theologica ad Marinum, in cui si sostiene che 1’essere,
quindi D’essenza, non pud prescindere dalla potenza naturale e dalla sua
attualizzazione, a meno di non negare 1’esistenza stessa. La successiva citazione
dagli Opuscula massimiani conferma che la concezione ontologica che si
configura nel discorso su Dio in relazione ai concetti di potenza e attivita puo

essere applicata anche alla creazione e, in particolare, all’essere umano. Cosi

81 « Bvapyov ele TV TAV HroV TpoVOLaY, OC SvTOV TavTmy &v Toic didiog Tod Oeod vorcesty, Gg
kol mpoopiopovg O TTadrog Een: kab'dg didiovg tod Oeod vonoeg ta péAlovto mapdayechot
mpoeTumoTO, Kol 1 TPGvolo oD Beod Gvapyme TpobmApyE: mpovoiag yap fv 1O PodAiecHar
nopayoyelv Ktiow v péAdovoav drnoladewy Tiig Tpovontikiic dyabdtntog avtod»: Ibidem, in: PG
4,569 C-D.

82 GREGORIO PALAMAS, ‘On Baploadu koai Axivévvog eioiv of diyotouobvieg koxds Svimg kod
GBeawg gig 0o dvicovg Bedrag Ty piav 14, in: Perr. |, p. 1340.

8 MassiMO IL CONFESSORE, Relatio motioni 8, in: PG 90: 121 C: «tig yop @UOIS QUGIKAG
duvhpems Kol Evepyelog ywpic».

84 GREGORIO PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 1, 14, in: Perr. 11, p. 24.
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scrive infatti Massimo il Confessore nella citazione riportata da Gregorio
Palamas:

Negando la volonta naturale e 1’attivita essenziale , come ci sara un dio 0 un uomo, e come potra
essere mostrato esistente per essenza 1’uno o 1’altro, se non custodisse perfettamente la proprieta di
ciascuna natura? Cio che & venuto fuori dalle cose secondo natura e dalla stessa essenza & stato

generato non avendo alcuna esistenza.®®

Massimo il Confessore viene inoltre citato da Gregorio Palamas anche in
riferimento al rapporto fra i concetti di évépyeia e meprovoia, € dal momento che
Massimo tende a sovrapporre i due concetti in Dio, si puo dire che anche in
Massimo & presente la tendenza, che abbiamo indicata come tipica del
neoplatonismo ma presente anche nella patristica greca, a sovrappore i concetti di
duvapug ed évépyewa. Nella citazione dagli Opuscula massimiani che ricorre al
capitolo 8 dell’ultima sezione della terza Oratio pro hesychastis si vede infatti che
Massimo identifica le proprieta essenziali di Dio, quindi le sue potenze essenziali,
con le sue operazioni®.

Troviamo una tendenza analoga anche in Giovanni Damasceno, che ¢ un’altra
delle auctoritates principali della riflessione di Gregorio Palamas. Il breve
capitolo 24 dello scritto di autodifesa sulle operazioni divine e la loro
partecipazione®’ & dedicato interamente alla ripresa del Damasceno, con citazioni
dall’Expositio fidei. Possiamo dunque notare anche in questo caso una
sovrapposizione dei concetti di évépysia e dbvaulg, come nella citazione di

Expositio fidei 2, 23: «tutte le potenze, sia conoscitive, sia vitali, sia naturali e sia

8 «10d Quowod Oshjuatog kai Tfig ovcLbdovg dvepyeiog dvarpovpévay, thdg Ooc §i dvOpwmog
gotal, kol TG ToUTo 1| €kevo Kot odoiav dmapywv deydnoetar un odlov Ekatépog PHGEMG
avelrdg v Wdwmta; To yap tdv Katd Vo €kotdv, kol avtig £Em Tiig ovoiag yeyévnton
undepiav dmoapEv Exovw: MASSIMO IL CONFESSORE, Opuscula theologica et polemica ad
Marinum, PG 91: 200 B.

8 Cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 3: 3, 8, in: Perr. I, p. 910. Il breve testo di
Massimo il Confessore che viene citato da Gregorio Palamas é: Opuscula teologica et polemica 1:
48, in: PG 90: 1100 D e 1:50, in: PG 90: 1101 B.

87 GREGORIO PALAMAS, Amoloyia dicéodixadtepa, in: Perr. |, p. 1020.
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pratiche, sono chiamate operazioni»®. 1l lessico di Giovanni Damasceno si mostra
molto chiaro dal punto di vista filosofico: i concetti sono espressi in maniera netta
ed ¢ evidente I’influenza del pensiero aristotelico. Se da un lato possiamo notare
la tendenza poco aristotelica a sovrapporre i concetti di évépyewn e dvvaypug,
vediamo pero che la évépyewa viene definita, in maniera aristotelica, anche con
’ausilio del concetto di movimento essenziale (ovc1hdNg kivnoig). La peculiarita
del testo di Giovanni Damasceno e che, in linea con i filosofi tardo-antichi e
neoplatonici in particolare, estende I’equivalenza di évépyeia e dOvapug anche al
concetto di xivnoiwg. E quanto possiamo notare sempre al capitolo 24 dello stesso
testo di Gregorio Palamas, in cui oltre al passo 2, 23 viene citato anche il 3, 15
dell’Expositio fidei del Damasceno. Nel primo caso possiamo leggere: «e infatti
impossibile che un’essenza sia priva di un’attivita naturale. L’attivita ¢ infatti la
potenza e il movimento naturale e rivelativo di ciascuna essenza, di cui & privo
solo cio che non é. Da cui & evidente che se c’¢ un’essenza, c’¢ anche
un’attivitan®®. Nel secondo passo, invece, scrive: «se ogni operazione di una
qualche natura e definita come movimento essenziale, dove si e vista una natura
immobile o del tutto inattiva, o si e trovata un’operazione che non abbia principio

dal movimento di una potenza naturale?»%.

2.4c | concetti palamiti di d9vapc ed évépysra e la tradizione filosofica

Si puo dire che, almeno in ultima analisi, Aristotele & la fonte di ogni riflessione
sul concetto di évépyeln, ed € per questa ragione che ogni sistema filosofico e

teologico che impieghi questo concetto non puo esimersi da un confronto con lo
Stagirita. Nel caso di Gregorio Palamas, I’esigenza di un raffronto con il pensiero

aristotelico & ancora maggiore nella misura in cui, come abbiamo avuto modo di
8 «miioar ai Svvapelg, ai te yvootucod, af te {wtucad, of Te puowal kol oi teyvicai, dvépyeloe
kolobvtaw: GIOVANNI DAMASCENO, Expositio fidei 2, 23, in: B. KOTTER (cur.), Johannes von
Damaskus. Die Schriften. 11, cit., pp. 93-94.

89 «aunyavoy yap ovoiav duotpov lvon puoikic évepysiog. Evépyeta yap éoTt oK 1 SnhoTikn
gkéog ovoiag Suvapic te kol kivnoig, fic povov éotépnTan o | dv. ‘O0ev dfjlov, dt1 GV 1} ovoia
M adTn, TOLTOV Kol vépyeto 1} avt»: Ibidem.

90 «ei miica &vépysta QOGEDC Tvog ovo1OdNG Opileton kivnoic, mod @vowv TG £1dev dkivntov f
TOVTEADC Avevépyntov, i vépyelay gbpnkev od PUOIKTG Suvapeme dapyovoav kiviowy: Ibidem
3,15, p. 144.
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vedere, la sua formazione giovanile avviene sui testi di Aristotele, alla scuola di
un commentatore bizantino come Teodoro Metochite, gran logoteta
dell’imperatore Andronico II Paleologo. Lo stesso Palamas, inoltre, conosce in
maniera approfondita il pensiero di Aristotele, come ci dicono le fonti e come
mostrano anche le sue stesse opere®, e lo considera il punto pili alto della storia
della filosofia®.

In Aristotele troviamo il concetto di évépyeia almeno a partire dal libro 9 della
Metaphysica, all’interno della coppia ontologica fondamentale JdUvauc-
¢vépyen®®. Cid che in Aristotele distingue la potenza dall’atto ¢ il movimento
(xtvno1g), nei termini in cui I’atto ¢ un’attuazione della potenza che ha il proprio

fine in se stessa, mentre il movimento ¢ il processo dell’attuazione, vale a dire cio
mediante cui I’attuazione avviene®. Ad esempio, se prendiamo in considerazione

’altra coppia ontologica che esprime gli stessi principi della coppia dvUvouic-
évépyewn, vale a dire OAn-eidoc/popen}, vediamo che secondo Aristotele la

potenza propria della materia si attualizza mediante il movimento provocato da

una forma®. Aristotele tiene pero alla distinzione del concetto di movimento da

%1 Cf. FILOTEO KOKKINOS, Encomium 27, in: IDEM, Biog Ipnyopiov Hoiaud, Cit. Lo stesso
episodio e riportato in: Fakrasis Protospator, Enitouog kot w0 dovordv dujynoig 2 e 14, in: Perr. I,
pp. 884, 938-940. Talvolta Palamas cita Aristotele anche solo per brevi motti e modi di dire,
mostrandone dunque una conoscenza approfondita; ¢ il caso dell’espressione: «opodTNG, PIAGTNG»
(«somiglianza, amicizia»), che viene citata nel capitolo 28 del settimo discorso contro Acindino, e
che riprende I’espressione dell’Ethica nicomachea 9, 8, 10: «H &'icotng kai Opotdtg Grhotg
[...]»: cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 7, 28, in: Perr. 1l, p.
836. Gregorio Palamas in alcuni casi utilizza gli scritti di Aristotele anche come strumento di
critica e di polemica nei confronti dei suoi avversari, come contro Niceforo Gregora nel secondo
discorso contro il filosofo di Chora: cf. GREGORIO PALAMAS, Contra Nicephorum Gregora.
Orationes 2, 70, in: Perr. 11, p. 1080.

9 Nella prima sezione della seconda Triade, si dice che: «Alla conoscenza delle dottrine
filosofiche I’anima di Aristotele giunse piu di tutte le altre, nonostante gli oratori ispirati lo
abbiamo detto malvagio», in: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 2: 1, 7, in: Perr. 1, p.
484: «TTic ¢ TdV Katd ELAocoeiay Habnuatmv yvadoens Kol 1) T0d Aplototélovg Tovtog PdAlov
€€ikeTo yoyn, OV KaxdTEXVOV 01 BENYOPOL TPOGETTOVY.

% ARISTOTELE, Metaphysica 9, 6, 1048a, righe 30-35, in: G. REALE (cur.), Aristotele. Metafisica,
cit., p. 408.

% Ibidem 9, 1047a 32 — 1047b 2; 1048b 29-33, in: lbidem, pp. 402-404; 412.

% Ibidem 9: 1050a 15-17; 8 1042a 27, in: lbidem, pp. 422; 370.
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quello di atto, percio i due non possono essere confusi. Prima di incontrare il
concetto di movimento, l'atto aristotelico viene infatti definito semplicemente
come I'esercizio di una potenza, di una capacita®®. Dal momento che I'attuazione
della capacita potenziale implica un cambiamento, vale a dire un movimento, il
concetto di évépyewn incontra quello di kivnoig, sebbene i due concetti vadano

distinguendosi per lo Stagirita almeno a partire dall’Ethica eudemia®’.
Riguardo a Gregorio Palamas pensiamo che la sua coscienza filosofica aristotelica
venga tradita dal fatto che spesso egli impiega il concetto di attivita o operazione

(évépyewa) in rapporto a quello di movimento (xivnoic). Questo non e certo una

novita in senso assoluto, dal momento che la tradizione patristica greca, che
Gregorio Palamas eredita e rielabora, in alcuni casi pensa gia D’attivita come
movimento. In Gregorio Palamas pensiamo pero di poter notare una particolare
sensibilita filosofica, ravvisabile nell’uso dei concetti. Ad esempio, nella sesta

Oratio antirrhetica contra Acindynum, in cui scrive:

[...]non si € mai vista un’essenza senza stasi o senza movimento, vale a dire senza attivita e senza
potenza. [...] E come un’essenza non & composta a causa della stasi, anche se la stasi ¢
evidentemente diversa da cio che sta, cosi neppure I’essenza attuante & composta a causa del

movimento, vale a dire dell’attivita.®

Vediamo che Gregorio Palamas pensa [D’attivita come un movimento e un
cambiamento, o meglio: come I’esito di un movimento che attua la potenza
dell’essenza. Questa prospettiva filosofica non ¢ altro che quella Aristotelica in
cui 1 concetti di atto e movimento sono pensati insieme; leggiamo infatti in

Metaphysica 1: «l’atto sembra essere soprattutto movimento»®. La stessa

% Bradshaw prende in considerazione una possibile ascendenza platonica di questa definizione
dell’atto: cf. D. BRADSHAW, Aristotle East and West. Metaphysics and the Division of
Chrinstendom, cit., pp. 2-7.

9 Cf. Ibidem, pp. 7-12.

9B «OV yap dmtai moTé TIC 0VGi0 YwPIC oTAcEMG T Kviceme, Towtd &' einelv dvepysiag Te Kol
duvapend. [...] Qomep &' ovk ot 6HVOETOG OVGIA d1d TNV GTAGLY, €i Kol TOD IGTAUEVOD 1) OTAGIG
eavepdg dleviivoyev, obT®C 00dE d1a TNV Kiviow, tawtod &' eimelv v évépyelav, 1 évepyodoa
obvoia ovvhetoc»: GREGORIO PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 6, 48; in: Perr.
I, p. 726.

9 ARISTOTELE, Metaphysica 9, 1047a 30 — 32, in: G. Reale (cur.), Aristotele. Metafisica, cit., p.
402.
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espressione della coppia ontologica dUvauc-evépyewor nei termini di otdaoig-
kivnoig € tipica della filosofia aristotelica e della patristica greca. In Aristotele
troviamo infatti la contrapposizione fra ¢vépyeia e apyla (inattivita)'®, talvolta
anche espressa con il termine “ctaocic”'%t. Questo lessico & presente anche nella
speculazione cristiana, se pensiamo alla triade origenista ot&oig-yéveosic-kivnotg,
e soprattutto all’uso del concetto di otaoig in Massimo il Confessore. Negli
Ambigua egli intende infatti la divinizzazione (8¢woic) come otaoic in quanto
essa € il fine (téhoc) del divenire creaturale, raggiunto mediante I’attualizzazione

delle potenze naturalil®®. E evidente quanto la riflessione di Massimo il
Confessore sia debitrice del pensiero aristotelico, che pensa [’atto come
movimento che attualizza le potenze naturali.

Troviamo I’attivita pensata come movimento anche in altri luoghi dell’opera di

Gregorio Palamas, come per esempio nel centoventinovesimo dei Capita CL:

Il teologo [Gregorio di Nazianzo] [...] disse che quest’attivitd & il movimento di Dio. Come puo
dunque non essere increato il movimento di Dio? Su questo anche il teoforo Damasceno, scrivendo
nel capitolo LIX, dice che: «un’attivita ¢ un movimento efficiente ed essenziale della natura;
attuante é la natura, da cui I’attivita proviene; attuazione ¢ il compimento dell’attivita; chi attua &

invece chi si serve dell’attivita, cio¢ ’ipostasi».1%®

Il brano che abbiamo citato costituisce, in origine, un breve commento al capitolo
5 dell’Oratio 31 De Spiritu sancto di Gregorio di Nazianzo, in cui il Padre

cappadoce scrive: «fra i sapienti, alcuni concepirono lo Spirito come operazione,

100 Cf. ARISTOTELE, De Anima 2, 4, 416b 3, in: G. MoviA (cur.), Aristotele. L’anima, Milano
(Bompiani) 2001, p. 138; De somnis 461a 4, in: A. L. CARBONE (cur.), L anima e il corpo, Parva
naturalia, Milano (Bompiani) 2002, p. 188; Ethica eudemia 1219b 19, in: A. FERMANI (cur.),
Aristotele. Le tre etiche, Milano (Bompiani) 2008, p. 36.

101 Cf. ARISTOTELE, De Anima 2, 2, 413a 24, in: G. MoVIA (cur.), Aristotele. L’ anima, cCit., p. 120.

102 MassiMo 1L CONFESSORE, Ambigua 15, in: M. CoNsTAs (cur.), Maximos the Confessor. On
Difficulties in the Church Fathers. The Ambigua, vol. |, pp 372-374.

108 «o Beordyog [...] xivnow 0god TadTnv gimey eivol TV &vépyetay. TdG odV oK FKTIGTOC 1) TOD
0cod kivnolg; mepi Mg kol AGpOCKVOC 6 0£0pOpog &v TEVINKOOTH EVAT® KeQuAain YpApwV-
gvépyelo pév €otl, QUGTY, 1) dPOCTIKT KOl 0VGLDONG TG PVOEMS KIVNOIC: EVEPYNTIKOV 08 1| PUOIG,
€ fic 1) évépysto Tpodetoty- Evépynua 8¢ T Thc évepysiog AmoTédecpia- &vepy@dv 88 O KexpnUEVOC TH

évepyeiq, fjtol 1 YrooTac1g»: GREGORIO PALAMAS, Capita CL 129, in: Sinck., p. 232-234.
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altri come creatura (xtiopo), altri come Dio»'%. Nella prima parte, ancora in

relazione a Gregorio di Nazianzo, Palamas pensa I’attivita come movimento, nella
prospettiva aristotelica inaugurata da Metaphysica 1, 1047a 30-32. Le coordinate
aristoteliche del concetto di attivita o operazione vengono ulteriormente rafforzate
con la citazione dell’Expositio fidei di Giovanni Damasceno!®, a testimonianza
del fatto che sia 1 Padri greci che Gregorio Palamas tendono a pensare Iattivita
divina con la categoria di movimento, ignorando o comunque non riferendosi alla
distinzione tra atto e movimento che é presente in Aristotele, ma prendendo
piuttosto in considerazione I’identita di atto e movimento sostenuta nella
Metaphysica. L attivita viene dunque radicata nell’essenza e viene considerata un
“movimento efficiente”. La natura & évepyntikov, vale a dire cio che fa insorgere
il movimento attivo, a partire da una potenza intrinseca alla natura stessa, secondo

il modo in cui la coppia dVUvauic-évépyela ¢ intesa nella patristica greca. Si dice
poi che lattuazione (évépynuo) ¢ Ieffetto compiuto, reso con il greco
“amotéheoua”. Questo argomento e anch’esso uno dei motivi principali della

filosofia aristotelica proprio in merito al rapporto fra atto e movimento, perche il
concetto di compimento ci conduce alla questione dello scopo (té\og) in quanto

elemento dirimente che permette di distinguere I’atto dal movimento. Secondo
Aristotele mentre un movimento non ha infatti uno scopo, ma ha un limite

(mépac)t®®, un atto & invece uno scopo, un compimento (AmOTéAEGE), OVVEro
include in sé lo scopo («évumapyel 10 télog », come si dice in Metaphysica 1,

1048 b 22). Il concetto di compimento, effetto compiuto (amotéieoua) nel

discorso sull’attivita deve sempre essere inteso, in Gregorio Palamas, attraverso
queste coordinate aristoteliche, poiché la sua identita stessa di concetto consiste in

una struttura filosofica che lo colloca quale fine del movimento attivo, proprio

104 «Gopav, oi puv &vépysiav 10 mvedpo vrélaPov, ol 88 ktiopa, oi 82 Odv»: Ibidem, p. 232.

195 GlovanNI DAMASCENO, Expositio fidei 3, 15, in: B. KOTTER (cur.), Johannes von Damaskus.
Die Schriften. 11, cit., pp. 144-153.
106 Aristotele arriva a definire il movimento un’attualita incompleta (&teAng): cf. Physica 201b 31-
33, in: R. RADICE (cur.), Aristotele. Fisica, Milano (Bompiani) 2011, p. 254; Metaphysica 11,
1066a 20-22, in: G. REALE (cur.), Aristotele. Metafisica, cit., pp. 520-522.
161



sulla scorta di Aristotele e della sua ricezione attraverso i Padri grecil®’. C’¢
inoltre un ulteriore elemento aristotelico nel brano: esso & indicato dal participio
presente “kexpnuévos” (colui che usa), che ci riporta direttamente al sostantivo
“ypfois” (uso) e al verbo “ypficbor” (usare). Bradshaw pensa che questo elemento
della filosofia aristotelica sia ripreso da alcuni testi platonici come 1’Euthydemus,
in cui si distingue fra ktfioic (possesso) e ypijoic (uso)i®, o il Cleitophon, in cui si
dice che se non si conosce come usare (ypflobat) qualcosa € bene passarne il
comando ad altri'®. L’uso congiunto dei verbi évepysiv e yprjcbou € presente
anche in Aristotele, soprattutto nelle prime opere, in cui lo Stagirita tende
finanche a sostituire il primo con il secondo. Inoltre, molti passi dell’opera di
Aristotele possono testimoniare come egli talvolta usi i due verbi e i loro derivati
in maniera sinonimica: Ethica eudemia 2, 1; Topica 124a 31-34; Physica 247b 7-
9; Rethorica 136la 23-24; Magna Moralia 1184b 10-17, 1208a 35-1208b 2.
Secondo la prospettiva aristotelica adottata da Giovanni Damasceno nella
citazione, I’ipostasi si serve dunque dell’operazione. Vediamo dunque che il passo
del Damasceno ripreso da Gregorio Palamas mostra un significato preciso del
concetto di attivita, che riprende un’accezione aristotelica altrettanto precisa del
concetto di évépyeta, per cui I’atto ¢ 1’esercizio di una capacita (talvolta messo in
contrasto da Aristotele con il mero possesso [ktijoic]!!?), ovvero, come Aristotele

afferma in Protrepticus 2, 63-65, di una potenza (dUvauc) che risiede
nell’essenza (ovoia) e nella natura (pvo1c). Gregorio Palamas, come Aristotele,
definisce infatti I’attivitd come un «movimento dell’essenza, ma non essenza» («1
yap &vépyela kiviolg oty ovslag, &M ovk ovcion)!t. E a questo punto che il
discorso sull’attivita come movimento viene concluso da Giovanni Damasceno, e

da Gregorio Palamas, nella prospettiva personalista che, come abbiamo visto,

197 Un esempio che possiamo apportare, per aiutare la comprensione e lo studio di Gregorio
Palamas in questa direzione, ¢ il capitolo 22 dello scritto sui concetti di unione e distinzione in
Dio, dove scrive che la deita (Bedng) si rivela attraverso i suoi effetti compiuti (drnoteAéopata);
in: Gregorio Palamas, Ioooydc¢ 1 Osio évawoig kal didkpioig, in: Perr. 1, p. 962.

108 Cf. PLATONE, Euthydemus 280b-e.

109 PLATONE, Cleitophon 407e — 408b.

110 Cf. ARISTOTELE, Topica 4, 5, 125b 15-17, in: M. MIGLIORI (cur.), Aristotele. Organon, Milano
(Bompiani) 2016, p. 1358.

111 GREGORIO PALAMAS, ITdooycc 1 Oeta évawaoic kol Sidxpioig 22, in: Perr. 1, p. 962.
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viene sviluppata e messa a punto nella patristica greca e informa in maniera
decisiva la dottrina di Gregorio Palamas. La citazione del Damasceno conferma il
primato ontologico dell’ipostasi: ¢ la persona infatti che si serve dell’operazione,
ossia, in termini piu strettamente aristotelici, la guida al compimento secondo il

proprio scopo (téiog) personale!'?. La riflessione sull’attivita come movimento &

infatti sempre accompagnata in Palamas dalla domanda personalista: «Movimento
e attivita di chi?»'®. Notiamo inoltre il rapporto che si instaura fra ipostasi e
natura nell’ultima parte del brano del Damasceno: la natura, con le potenze dalle
quali prende le mosse I’attivita, ¢ subordinata all’ipostasi, ovvero all’esercizio e
all’uso delle capacita naturali da parte della persona secondo il proprio scopo. E
evidente anche in questo brano che nella filosofia della personeita dei Padri greci
e dei bizantini non c’¢ solo una distinzione fra natura e volonta personale, ma
anche una subordinazione della prima alla seconda, nella prospettiva di arrivare a
una vera e propria fondazione ontologica della liberta personale, divina e umana,
da qualsiasi necessita implicata dalla natura.

In questa stessa direzione aristotelica e personalista si puo anche interpretare la
breve citazione dell’Oratio 31 di Gregorio di Nazianzo che troviamo al capitolo
130!*: «se & un’operazione, sara attuata e non attuera, e allo stesso tempo, quando
sara attuata cessera»'®®. Nella prima parte della citazione possiamo riconoscere
un’affermazione del primato ontologico dell’ipostasi che attua la propria attivita
mediante I'uso delle proprie potenze e capacita naturali, mentre nella seconda
parte ravvisiamo ancora una volta un principio della filosofia aristotelica sul

concetto di évépyewn: quando Datto giunge al suo scopo (téAoc), cessa'®. E un

Y21 principio aristotelico ripreso da Gregorio Palamas attraverso Giovanni Damasceno & proprio
anche delle teologia scolastica, la quale pure giunge a esiti personalisti simili. Basti considerare
una citazione della Summa theologiae di Tommaso d’ Aquino: «Agere non attribuitur naturae sicut
agendi, sed personae; actus enim suppositorum sunt, secundum Philosophum» (cf. TOMMASO
D’AQUINO, Summa theologiae Ill, quae. 20, 1-2; il riferimento dell’Aquinate & a: ARISTOTELE,
Metaphysica 1, 1, 6).

113 Cf. GREGORIO PALAMAS, ITdoayd¢ 1 Osia évaog xai dicxpioig 22, in: Perr. |, p. 962,

114 GREGORIO PALAMAS, Capita CL 130, in: Sinck., p. 234.

115 GREGORIO DI NAZIANZO, Oratio 31 De Spiritu sancto 6, in: P. GALLAY (cur.), Grégoire de
Nazianze. Discours 27-31, Paris (Cerf, SC) 1978, pp. 284-286.

118 Cf. ARISTOTELE, Metaphysica I, 6, 1048b 22, in: G. REALE (cur.), Aristotele. Metafisica, cur., p.
410.
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principio aristotelico che € presente non solo nella speculazione dei Padri
cappadoci, ma anche nel resto della patristica greca, come mostra la citazione di
Giovanni Damasceno nel capitolo 131 di Gregorio Palamas, in cui il Damasceno
riprende su questo proprio 1’Oratio 31 di Gregorio di Nazianzo, in un esempio di
tradizione stratificata mediante il quale Gregorio Palamas mostra il radicamento
della sua dottrina in una tradizione ininterrottal’’. Si tratta della concezione

dell’¢vépyewa come attualita, che Aristotele esprime generalmente con il concetto
di ¢viedéyen!® e che indica proprio il compimento e il raggiungimento della

piena realta da parte delle potenze essenziali.

L’attivita € pensata in questa prospettiva aristotelica e con queste categorie in tutta
l’opera di Gregorio Palamas, fin dalle Orationes apodicticae de processione
Spiritus sancti, che si collocano all’inizio della sua attivita di autore di opere
teologiche. Possiamo trovare un’applicazione di queste strutture di pensiero nel

capitolo 29 delle prime Orationes apodicticae, in cui Gregorio Palamas scrive:

La processione [...] ¢ una processione e un movimento relativo sia a cio che fa procedere sia a cio
che procede. [...] questa stessa processione dello Spirito dal Padre e dal Figlio non puo verificarsi
attraverso coloro che ne sono degni: e queste cose avviene ancora verso gli stessi in cui lo Spirito
santo abita e riposa per grazia. Infatti lo Spirito riposa su loro, ma non si muove da loro, anzi vi €
piuttosto una cessazione su loro del suo movimento, anche se alcuni hanno acquisito la potenza di

trasmetterlo, ma in un modo completamente diverso.*®

In questo brano si parla della processione dello Spirito santo, che potremmo
definire, in accordo con il testo di Gregorio Palamas, una doppia processione
senza timore di attribuire al teologo esicasta un qualsiasi sostegno alla dottrina

latina del Filioque. Egli infatti utilizza lo stesso termine, “éxmopgvoig”, per

117 GREGORIO PALAMAS, Capita CL 131, in: Sinck., p. 234-236.

118 Sj potrebbero citare innumerevoli passi in proposito dall’opera di Aristotele, per questo ne
indichiamo solo alcuni fra i piu significativi: De Anima 2, 5; Metaphysica 8, 10, 1036a 6-7;
Metaphysica 6, 7, 1017a 35 — b 6; Physica 3, 1, 201a 10-11.

19«1 8kmopevoig [...] mpbdoddc Tig kai kivnoic éoti, katéAAniog 1@ T dkmopedovtl Kol 16
gKmopevopéve. [...] abm obv 1} &k Tod moTpdg Kai Tod viod TPHodog Tod TveLHATOg ovK GV £in
TAVTmg Kol 1o TV a&iov: kal tadte Tpog Tovg adToLS TAALY, €V 0i¢ OiKel Te Kal AvamaveTot
xoprtL 0 mvedpa T0 Gyov. Avamavoig yap €6ty €v ToUTog, GAAOVK €€ avtdv Kivnoig Ttod
TVELUOTOC, GAAG pdAAOv TG €m' o0TOLC Kwnoewg madia: KAV Tveg peTadiddvar dHvapy
éktioovto, GANETEpm maviwg Tpoémwy»: GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de

processione Spiritus sancti 1: 29, in: Perr. I, pp. 70, 72.
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indicare sia la processione intratrinitaria dello Spirito santo dal Padre, di cui si
dice nella prima parte del brano, sia per indicare la missio in mundo dello Spirito
attraverso il Figlio che lo invia, a cui si riferisce invece la seconda parte della
nostra citazione. Come si puo notare, la processione dello Spirito santo & pensata

in entrambi i casi, attraverso il concetto aristotelico di évépyeio, come movimento.

In accordo con le strutture di pensiero che abbiamo indicato, notiamo che
Gregorio Palamas pensa che la processione dello Spirito in mundo raggiunga il

proprio téhog, ovvero il proprio fine compiuto, nella divinizzazione degli esseri

umani che ne sono degni. La realizzazione del movimento attivo della processio

in mundo é indicato con un termine altrettanto preciso dal punto di vista

filosofico: “avamovoic” (“cessazione”), al cui spettro semantico appartengono

[3

anche il verbo “avamovewv” e il sostantivo arcaicizzante “mavia”, che indica

proprio la cessazione del movimento attivo al raggiungimento del fine compiuto.

Il concetto di attivita 0 operazione (évépyeia) nell’ontologia di Gregorio Palamas
talvolta costituisce uno spazio di peta&v, ossia di medieta, fra piani ontologici
differenti. Quando parliamo di medieta ontologica dell’attivita divina non

intendiamo una condizione ontologicamente ibrida o incerta, che sarebbe un

impossibile teorico per un’ontologia cosi a maglie strette come quella di Gregorio
Palamas, bensi una comunicazione fra livelli ontologici diversi, che rimangono
pero sempre nella reciproca alterita. Il concetto palamita di attivita & dunque un
concetto ontologico, in quanto pertiene direttamente all’ambito dell’essere.
Possiamo osservare la posizione ontologicamente mediana dell’ évépyeia nel caso
del concetto di attivita riferito a Dio, che designa una comunicazione fra il piano
dellincreato e quello del creato, nella forma di un dono accordato dalla grazia
divina a coloro che la Divinita stessa ritiene degni. Prima di definire in maniera
piu approfondita cosa significhi che nell’ontologia di Gregorio Palamas il
concetto di evépyewn denunci uno spazio di medieta, & bene ritornare brevemente

sul valore filosofico generale dei concetti di essenza e natura. Si € gia mostrato
come essi, in relazione a Dio quanto alle creature, costituiscano nella patristica
greca e in Gregorio Palamas un vuoto logico, una sospensione del discorso

positivo, e finiscano per essere dei meri indicatori concettuali del piano ontologico
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cui afferisce l'oggetto del discorso. Ma cosa significa questo se non
I’affermazione dell’alterita ontologica nella stessa definizione dell’identita e della

comunione di essenza? In altri termini, possiamo affermare che i concetti di
essenza e naura, oltre al valore proprio di indicare un’identita, permettono anche

di affermare le differenze ontologiche. In tutta la storia della filosofia antica,
tardo-antica e medievale i concetti di essenza e natura delineano infatti il confine

ontologico dell’oggetto del discorso, nel momento in cui ne forniscono una

definizione. Da parte sua, il concetto di attivita 0 operazione & sempre in rapporto
con quello di essenza, dal momento che indica I’attuazione delle potenze naturali,
dunque ha un’identita ontologica precisa, quindi implica delle alterita ontologiche.
L attivita divina ad intra per Gregorio Palamas si risolve nella vita intratrinitaria,
e dunque resta nell’hortus conclusus del piano ontologico dell’increato, in una
medieta ipostatica in quanto riguarda le relazioni intratrinitarie; mentre ’attivita
divina ad extra inaugura invece uno spazio di medieta ontologica che consiste
nella comunicazione del piano ipercosmico e increato, cui pertiene
ontologicamente I’attivita in quanto attuazione di potenze della natura divina, con
quello cosmico e creato. Questo spazio di medieta, ipostatica e ontologica, che si
definisce in relazione al concetto di attivita, viene designato da Gregorio Palamas

con un’espressione precisa e inequivocabile dal punto di vista filosofico: “mpog

29 ¢

T, “relazione”.

La definizione delle questioni di triadologia, I’elaborazione della dottrina delle
operazioni divine e la stessa definizione dell’ortodossia dottrinale in merito a
questi problemi hanno richiesto nei secoli uno sforzo filosofico piu che notevole
da parte dei pensatori cristiani, e in questa ricerca filosofica il punto di riferimento
principale é stato Aristotele — anche per quei pensatori giudicati alla fine
eterodossi. Per questa ragione, pensiamo sia necessario un confronto diretto con
Aristotele: il riferimento al pensiero dello Stagirita aiuta a chiarire questioni
teologiche cosi complesse e ne favorisce I’intelligibilita, a maggior ragione per
autori come Gregorio Palamas, che hanno evidentemente una conoscenza diretta e
approfondita delle opere dello Stagirita, e per questioni cosi direttamente
aristoteliche come il concetto di npog T Il concetto di relazione costituisce un

problema di grande complessita nella dottrina aristotelica, e non & nostra
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intenzione addentrarci in questa sede nei problemi del pensiero di Atistotele e
dell’aristotelismo?’, ma bastera indicare alcuni riferimenti filosofici di base che
permettano di comprendere in maniera piu approfondita la posizione di Gregorio
Palamas.

In primo luogo consideriamo quanto il teologo esicasta scrive al

centoventicinquesimo dei suoi Capita CL:

non tutto cio ch’¢ detto intorno a Dio e detto secondo I’essenza, ma viene detto anche in relazione,
vale a dire in relazione a qualcosa che egli non €, come il Padre € detto in relazione al Figlio. Il
Figlio non ¢ infatti il Padre, ed € Signore in relazione al creato che lo serve, Dio signoreggia infatti
le cose che sono nel tempo e nei secoli e i secoli stessi. Il signoreggiare & un’attivita increata di

Dio che differisce dall’essenza, in quanto ¢ detta in relazione a qualcos’altro che egli non ¢.12

Come si puo notare, questo brano di Gregorio Palamas pone il problema
dell’attivita divina ad extra, dunque nella relazione fra Dio e il creato. Alcuni
studi recenti hanno avanzato I’ipotesi che questo brano dei Capita CL possa
dipendere dal trattato di Agostino di Ippona De Trinitate 5, 5, 6, nel contesto di
una piu ampia e diffusa dipendenza dei Capita CL di Palamas dall’opera di
Agostino. Ad ogni modo, per Agostino come per Gregorio Palamas il riferimento
filosofico fondamentale rimane Aristotele, e in particolare le Categoriae, dal
momento che uno dei punti in comune fra il trattato agostiniano De Trinitate e i
Capita CL palamiti ¢ costituito proprio dall’applicazione delle dieci categorie
aristoteliche al discorso teologico. Come nel passo del trattato agostiniano, anche

nel brano di Gregorio Palamas che abbiamo citato, a proposito di Dio, si distingue

120 per quanto concerne i problemi intorno al concetto di relazione, si veda: M. ZANATTA (cur.),
Aristotele. Le categorie, cit., pp. 196-221; M. MIGNUCCI, Aristotle’s definitions of relatives in Cat.
7, in: Phronesis 31 (1968), pp. 101-127. Sulla categoria aristotelica di relazione nella patristica
greca e latina, soprattutto in merito alle questioni triadologiche, si veda: A. VAsILIU, Relation
absolue et relation relative. La Trinité selon Basile de Césarée et Marius Victorinus, in: Quaestio
13 (2013), pp. 73-101.

21 «qui) mév 10 mepl Ogod Aeyduevov kat' odoiav AsyécOou, GAAG AéyecOon kol Gvoopikde,
tovtéott Tpdg T, dmep antdg ovk Eotv- domep 6 matnp Adyetar mpdg TOV viGV, o Yap ot TaTp
0 viog- Kai kOprog TPOg TNV dovrevovoav KTicty, Kuplevel Yap 6 0e0g TdV &v xpdve Kol év aidvi
Kol a0TOV TV aidvov: 10 88 Kupede GKTIoToC £oTv évépyeto Beod, drapépovoa Tiig ovoiag, Mg
np0g £epov T Agyopévn, Omep avtdg ovk £otwv.». GREGORIO PALAMAS, Capita CL 125, in:
Sinck., p. 228.
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I’ambito dell’essenzialita da quello della relazionalita: una distinzione che gia
Aristotele fissa nella seconda definizione dei relativi in Categoriae 7, 8a 29-31 a

proposito della categoria generale dei relativi (mpog T, relatio). Alla prima

definizione, piuttosto generale, data in Categoriae 7, 6a 36-37'%2, in cui si
definiscono relative quelle cose che «cio che sono, son dette esserlo di altre cose
0, qualunque altro ne sia il modo, in relazione ad un’altra cosa»?®, segue la
seconda definizione, che esclude che nei relativi possano essere comprese le
essenze. Nell’interpretazione del pensiero aristotelico sui relativi nelle Categoriae
costituisce un problema la decisione se le cose relative siano tali perché dette in
riferimento ad altro, o perché il loro stesso essere si definisce nella relazione con
un’altra cosa'®®. Questo stesso problema & presente e vivo anche nella riflessione
di Gregorio Palamas, ma, come si puo facilmente comprendere, la prospettiva
cristiana ha delle implicazioni filosofiche che conferiscono un’originalita
profonda al problema, rispetto all’orizzonte aristotelico. Se ci atteniamo al
centoventicinquesimo capitolo, contestualizzato nel complesso della dottrina del
teologo esicasta, dal punto di vista di Dio, e dal punto di vista delle relazioni
intratrinitarie, ovvero ad intra, il problema non si pone: € piu che evidente che la
relazione non riguarda I’essenza divina, ma piuttosto ne esprime un’istanza
ontologicamente fondata, ma relativa al modo di esistenza e non costituente per
I’essenza stessa. Al contrario, il problema si pone ad extra, ovvero nella relazione
fra Dio e il creato. In questo caso, infatti, possiamo osservare che 1’operazione
creatrice divina € un tipo di relazione che pone delle essenze, quelle degli esseri
creati, e, ancora di pil, pone un’intero piano ontologico, o meta-ontologico se si
vuole, che € quello del creato, in cui tutte le essenze degli esseri sono ricomprese.
Inoltre, I’attivita divina di signoreggiare il creato costituisce un tipo di relazione
per cui lo stesso essere cosmico sussiste solo grazie all’attivita divina, che,

qualora cesserebbe, lo farebbe ricadere nel nulla (I’ ovk €€ ovtwv, il nihil da cui

122 ARISTOTELE, Categoriae 7, 6a 36-37, in: M. ZANATTA (cur.), Aristotele. Le categorie, cit., pp.
340-341.

13 ([Ipég 11 8¢ o Toradto Adyetarl, doa avtd Smep dotiv £Tépwv eivon Aéyetar §| onwcodv SAAwmg
npog Etepwvy, in: Ibid., pp. 328-329.

124 Secondo Mignucci, nella definizione aristotelica di Categoriae 7, 6a 36-37 I’espressione «cid
che sono» non riguarda le essenze, ma e impiegata in un senso semplice; cf. M. MiGNUCCI,

Aristotle’s definitions of relatives in Cat. 7, cit., p. 104.
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gli esseri creati sono tratti). Per esprimere il concetto con un linguaggio
aristotelico, potremmo dire che la relazione che si istituisce ad extra tra I’attivita
divina e la creazione € un tipo di relazione non simultanea. Secondo Categoriae
13, 14b 24-32 sono simultanee quelle cose la cui generazione avviene allo stesso
momento (simultaneita secondo il tempo), o che comungue sono tali per cui,
«correlative secondo la conseguenza dell’esistere», I’'una non ¢ per I’altra la causa
dell’esistere’?®. Consideriamo quanto Gregorio Palamas scrive al capitolo 25 della
seconda sezione della terza Oratio pro hesychastis a proposito dei paradigmi degli

esseri creati che sussistono in Dio eternamente, precedendo la creazione:

Vi e dunque alcunché di intermedio fra le cose generate e ’iperessenzialita impartecipabile, e non
solo una cosa, ma molte, tante quante sono le cose partecipanti. Queste perd, non esistono di per
sé, vale a dire quelle cose intermedie; sono infatti potenze dell’iperessenzialita, che in maniera
unica e unitaria & pre-detentrice e contenitrice di tutta la molteplicita delle cose partecipanti,
attraverso la cui pluralita essa, moltiplicandosi nelle processioni e partecipata da tutte le cose, resta
indivisibilmente dell’impartecipato e una. [...] Quindi queste potenze e questi paradigmi esistono e
pre-esistono, ma non come essenze, né come autipostatici, né queste cose costituiscono Dio
nell’essere; egli ¢ infatti 1’ipostaticita [ovvero: la sussistenza] di queste cose, ma non da queste
cose egli trae sussistenza; le cose intorno a Dio non sono infatti ’essenza di Dio, ma egli €
I’essenza delle cose intorno a lui. [...] Lo stesso Dio esiste dunque come impartecipato e
partecipato, in quanto iperessenziale e avente una potenza essentificante e un’attivita

paradigmatica e finalizzante di tutte le cose.?®

In primo luogo, vediamo da questo passo delle Orationes pro hesychastis che

I’attivita divina crea le essenze degli esseri in quanto ¢ detta da Gregorio Palamas

125 ARISTOTELE, Categoriae 13, 14b 24-32, in: M. ZANATTA (cur.), Aristotele. Le categorie, cit.,
pp. 376-377.

126 «'Eotiv &pa Tt petald 1V yevnIdv kol thc duediktov dmepovsidtnTog Sketvng, ody &v uévov,
0AAA Kol ToAAG Kol TocadTa, omdoa d1 Kol T petéyovta. Tavta 8'ov kab'savtd, T0 péoa Exeiva
dNAad: duvapels yap €iot Thg VTEPOVOIOTNTOC EKEIVNG, HOVOYDS KOl EVIIMG TPOENPLING Kol
cuvelnouiog Ty Tdv pedextdv dracav TAnddv, 8' v Katd tdg Tpoddovg morvmiactalopévn Kol
LETEXOUEVY TOPAL TTAVTOV GVEKQOLTHTOC EYeTon ToD Guedéytov kai £voc. [...] 'Yrdpyovoy ovv oi
tolodton  dvvapels kol ta mopadsiypota Kol mpolmipyovsty, GAA'oDy GG ovoiot 0vd'®g
avfvrdctota, ovdé TL TadTe cuvtehobow gic TO eivon TOV Bgdv: VMOCTATNG Yap 0TV AVTAV,
0N 0VY VIO TOVT®V VPESTNKEV ODTOG" OV Yap 0 mepl Oedv €oTv odoia ToD Bgod, GAN avTOC EoTV
ovoia T@V mePl avTov. [...] Apébextog dpa kol pebektog vmapyel 6 avTog Beds, EKEIVO pEV MG
VIEPOVGLOG, TODTO 6E MG OVGIOTOLOV EYWV SVVOULY TE KOl EVEPYELOV TOPOSELYLOTIKTV KoL TEAMKTV

1@V Tavtwvy: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 25, in: Perr. I, pp. 890 e 892.
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essentificante, ovclonolog, mediante un’operazione che parte dai paradigmi pre-
eterni della creazione e compie tali potenzialita attuandole nel cosmo, in quanto

attivita finalizzante, telkr). Per dirla in termini aristotelici, & chiaro che I'attivita
divina istituisce una relazione non simultanea nella misura in cui l’essere,
I’'essenza del secondo termine della relazione, il creato, dipende dal primo termine
della relazione, Dio. Da questo punto di vista il testo e chiaro anche sul piano
linguistico: vi troviamo impiegati il sostantivo “Omootatng”, “ipostaticita” (o
“sussistenza”) e il verbo “Og@iotnut” che indica ’esistere, il sussistere in ipostasi

(dato il ruolo primario del concetto di ipostasi nell’ontologia di Gregorio Palamas,
come abbiamo gia ampiamente mostrato).

In secondo luogo, il testo afferma in maniera esplicita la posizione
ontologicamente mediana dell’attivita divina a partire dai paradigmi pre-eterni
della creazione. In esordio sono questi, infatti, che il brano citato ci dice essere in
una posizione di medieta ontologica fra Dio e la creazione, sussumendoli
nell’ampio concetto di meplovoia, ossia le cose che sono intorno all’essenza
divina, ad essa relative, ma non costituendo essenza divina. Abbiamo infatti gia

799 <6

mostrato che 1’'uso della preposizione “mept”, “intorno” nell’ontologia di Gregorio

Palamas costituisce un richiamo al concetto di mepovoio e indica dunque le
proprieta divine radicate nell’essenza di Dio e distinte da questa. L’affermazione
delle medieta ontologica dei paradigmi pre-eterni della creazione € anche
I’affermazione della medieta ontologica dell’attivita divina che presiede alla
creazione del mondo. | paradigmi, considerati come meprovcia, costituiscono
infatti nient’altro che potenze essenziali di Dio e di tali potenze naturali I’attivita
divina permette I’attuazione cosmica. Parlare dei paradigmi significa dunque
parlare delle potenze che a loro volta presiedono all’attivita divina creatrice,
dunque la potenza e I’attivita si trovano nella medesima posizione ontologica di

medieta, espressa nel testo dalla preposizione “peta&”, “fra”.

In terzo luogo, il brano che abbiamo citato pone la distinzione fra essenza e
paradigmi della creazione, quindi fra essenza e attivita creatrice di Dio in quanto
attuazione delle potenze paradigmatiche, quindi la stessa distinzione €, in ultima
analisi, fra il dominio dell’essenza, quindi dell’identita, e quello della relazione,

ossia dell’alterita. Viene cosi affermato un principio portante del pensiero della
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relazione fin da Aristotele che ¢ quello della distinzione dell’essenzialita dalla
relazionalita.

Possiamo dunque affermare che la dottrina delle operazioni divine di Gregorio
Palamas & una dottrina della relazionalita, perché il teologo esicasta pensa le
operazioni divine ad extra mediante la categoria aristotelica di relazione. A questo
proposito possiamo considerare la parte finale del capitolo centoquarantadue dei

Capita CL di Gregorio Palamas:

Dio infatti attualizza e fa le cose create, tuttavia egli € increato. E il relativo & sempre detto in
relazione a qualcos’altro: Figlio € infatti detto in relazione al Padre, il Padre non & invece mai
Figlio del Padre. Come dunque ¢ dell’ordine degli impossibili che il relativo differisca in niente
dall’essenza e che non sia contemplato per niente nell’essenza, ma sia essenza, cosi giammai ¢
possibile che I’attivita non differisca dall’essenza, ma sia essenza, anche se Acindino se ne
dispiace.'?’

In questo brano I’attivita creatrice di Dio, indicata con i due verbi inequivocabili

di évepyém e moléwm, € pensata in maniera esplicita come una relazione, mediante

la categoria di mpog T Piu avanti, al capitolo centoquarantacinque, Gregorio

Palamas impiega ancora una volta la categoria di relazione in merito all’attivita

creatrice di Dio, precisando che la relazione fra Dio e il creato nell’attivita divina

non annulla I’alterita ontologica dei due termini della relazione®?®,

C’¢ un aspetto ulteriore della relazionalita nella dottrina palamita delle operazioni
divine: ¢ quello dell’attivita ad intra, nella pericoresi intratrinitaria. A questo
proposito, al 130 dei Capita CL Gregorio Palamas cita una breve frase dell’Oratio
29 Prima de Filio 16 di Gregorio di Nazianzo: «Se il Padre & il nome di
un’operazione, cid che viene attuato & il coessenziale»*?®. Questa affermazione di

Gregorio di Nazianzo ricorre anche al capitolo 132, in cui Gregorio Palamas

127 «gvepyel yap wxod motel 6 0edg o kriopata, avtog 8¢ JKTeTog 6Tl Koi 1O Tpdg TL 68 TPOg
gtepov ael Aéyetar vIOg Yap AEyetan TPOG TOV TATEPO, TOTNP OF TOD TATPOS 6TV VIOG OVOEMOTE.
®OC oV 1O PO TL TdY AduviTeY IMdEv Stopépey T ovoiac, undé évlempeiclar i ovoiq,
AN odoiay eivol, Sutmg oddE TRV évépyelay SAmC €oTL duvatdv un Sapépelv Tiic ovoiag,
G ovsiav eival, kav Akivovvog amapéokntoL»: GREGORIO PALAMAS, Capita CL 142, in: Sinck.,
pp. 246-248.

128 Cf. GREGORIO PALAMAS, Capita CL 145, in: Sinck., p. 250.

129 [...] €l 8¢ évepyeiag dvopa O mamp, TodT0 EvepyNKAOE dv €M 1O OpooVGI0V»: GREGORIO DI
NAZIANZO, Oratio 29, 16, in: P. GALLAY (cur.), Grégoire de Nazianze. Discours 27-31, cit., pp.
210-212.
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interpreta i nomi delle ipostasi trinitarie come nomi delle relazioni reciproche
intratrinitarie o, piu precisamente, come significanti particolarita ipostatiche
(bmootatika dwwpata) che esprimono 1’aspetto relazionale di ciascuna ipostasi
nei confronti delle altre®°. Anche in questo caso, la categoria della relazione

(indicata dall’uso della preposizione “mpOc” e da espressioni COme: “mpoOg
Etepov”) ¢ applicata all’ambito dell’attivita e, inoltre, Palamas sostiene anche

nelle questioni triadologiche la distinzione fra I’ambito della relazione e quello
dell’essenza, affermando che il relativo non puo essere considerato come essenza.
In questo caso, la relazione si distingue da un’essenza che ¢ la coessenzialita delle
tre ipostasi trinitarie, come gia era enunciato nella citazione dall’Oratio 29 di
Gregorio di Nazianzo. E interessante notare I’emergenza immediata
dell’ipostaticita nei passi in cui Gregorio Palamas tratta della relazionalita
intratrinitaria: le relazioni sono ricondotte all’attivita particolare di ciascuna
ipostasi nella pericoresi intratrinitaria, e ciascuna peculiare operazione ipostatica
da il nome all’ipostasi stessa. In altri termini, il nome dell’ipostasi nomina la sua
peculiare relazionalita e dunque I’ipostasi, pietra angolare dell’ontologia di
Gregorio Palamas, si configura come lo spazio primario e privilegiato della
relazione.

Dal punto di vista conoscitivo, che affronteremo in maniera piu approfondita in
seguito, in Gregorio Palamas si delinea una gnoseologia relazionale: dal momento
che il nome di Dio é la conoscenza logica che possiamo averne, e che il nome
significa sempre una relazione, la conoscenza di Dio e conoscenza di relazioni:
intratrinitarie, ad intra; fra Dio e la creazione, ad extra. Come si puo intendere
facilmente, tale gnoseologia relazionale si fonda sull’assunto dell’inintelligibilita
dell’essenza divina, e ne ¢ allo stesso tempo la conferma a posteriori. Da un punto
di vista filosofico questo ci riporta direttamente alla distinzione tra I’ambito della
relazione e quello dell’essenza, che, come abbiamo mostrato, ¢ un tratto peculiare
della filosofia della relazione a partire dalle Categoriae aristoteliche. A questo
punto, possiamo notare che questa distinzione & una struttura filosofica che,
probabilmente proprio attraverso le Categoriae di Aristotele (anche per il De
Trinitate agostiniano vale questa medesima fonte), passa nella speculazione

cristiana e nell’oriente cristiano ellenofono, attraverso la mediazione della

130 GREGORIO PALAMAS, Capita CL 132, in: Sinck., p. 236.

172



patristica greca e dei commentatori tardo-antichi e bizantini, giungendo nella
dottrina di Gregorio Palamas con un valore nuovo che dipende dal ricollocazione
di questa stessa struttura di pensiero nell’orizzonte teorico della teologia bizantina.
Se seguiamo gli studi recenti sul rapporto fra i Capita CL e il trattato agostiniano
De Trinitate, potremmo avanzare 1’ipotesi che Agostino sia il tramite patristico, o
almeno uno dei tramiti patristici, mediante il quale il problema dell’applicazione

teologica delle Categoriae aristoteliche, e del mpog 1t in particolare, giunge nella

dottrina palamita. La novita dell’impiego della categoria di relazione in Gregorio
Palamas consiste nel fatto che la separazione dell’ambito dell’essenzialita da
quello della relazionalita non risponde, come in Categoriae 7, 8a 29-31,
all’esigenza di sottrarre I’essenza alla relativita, ovvero di fugare la contraddizione
che sarebbe potuta insorgere fra la prima generale definizione dei relativi in
Categoriae 7, 6a 36-37 e l’affermazione secondo cui le sostanze prime non
possono essere pensate come relative in Categoriae 7, 8a 16-18. 1l teologo
esicasta riprende infatti questa struttura aristotelica con una complessa esigenza
teorica tutta interna alla teologia bizantina. Possiamo articolare le intenzioni di
Gregorio Palamas in tre punti:

a) affermare il carattere iperusiologico dell’essenza divina sulla base di una
ripresa della teologia post-nicena, dello Pseudo-Dionigi Areopagita e di Massimo
il Confessore;

b) sostenere cosi I’inconoscibilita dell’essenza divina sulla base di una ripresa del
legame biunivoco fra essere e sapere del Corpus Dionisyacum;

c) pensare i nomi divini come articolazioni discorsive delle operazioni divine,
quindi delle relazioni divine, sia ad intra che ad extra, vale a dire che 1’unica
conoscenza possibile di Dio € quella delle sue relazioni, intratrinitarie e con il
mondo creato.

Possiamo dunque constatare che nella dottrina di Gregorio Palamas la distinzione
fra essenza e relazione €, per cosi dire, parallela alla distinzione fra essenza e
attivita in Dio; la prospettiva relazionale, infatti, & un aspetto della dottrina delle

attivita divine, ovvero una categoria applicata all’essere come attivita.

2.4d | concetti di dvvauig ed évépyera in Gregorio Palamas
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Gregorio Palamas istituisce un legame imprescindibile fra I'attivita (évépyeia) e
I’essere, fino a dichiarare, come principio filosofico fondamentale, che cio a cui
non si riconosce attivita non si puo riconoscere essere, come nella lettera
all'limperatrice Anna Paleologa, reggente fra il 1341 e il 1347. Cosi scrive

Palamas:

Come Sabellio, nell’affermare che il Figlio non differisce dal Padre, pose come dottrina che il
Padre non ha un Figlio, cosi Acindino, quando afferma che quello splendore e quell’attivita [la
luce che si manifesta nelle teofanie] non differiscono in niente dall’essenza di Dio, afferma che
I’essenza di Dio non ha un’attivita. E chi afferma cio, oltre ad essere messaliano, elimina
completamente Dio, mostrando d’essere ateo; infatti, secondo i teologi, cio che non ha attivita non

¢ in alcun modo.*3!

Da un punto di vista retorico, possiamo notare ancora una volta I’operazione tipica
di Gregorio Palamas di ancorare la propria argomentazione a riferimenti patristici;
in questo caso, I'espressione «secondo i teologi» rimanda ai Padri della Chiesa il
cui pensiero egli impiega come fonti della sua dottrina, e nella fattispecie in
riferimento alla riflessione sull’essere. In parallelo, per completare questo
espediente retorico, che potremmo indicare come una sorta di anamorfosi
tradizionalista del presente, egli paragona sempre i suoi avversari a figure di

eresiarchi che i Padri della Chiesa hanno fronteggiato a loro tempo; in questo caso

Gregorio Acindino é paragonato per 1’ennesima volta all’eresiarca tardo-antico
Sabellio. Cosa significa dunque I’affermazione conclusiva del passo citato,
secondo cui «cio che non ha attivita non e in alcun modo»? Gregorio Palamas puo
istituire un legame cosi forte tra attivita ed essere nella misura in cui egli connota
il concetto di attivita o operazione in maniera precisa, secondo la tradizione
patristica e i suoi presupposti aristotelici: l'attivita e Iattuazione da parte

dell’ipostasi di una potenza (6vvauig) che risiede nell’essenza (ovoia), nella natura

BlKofdmep 8¢ 6 Tapérhiog &v 1@ pn dwopépety Aéysw tod Hotpdg tov Yiov uy Exev Yiov tov

Matépa édoypdrilev, obtmg 6 Akivéuvog, dtav A&yn undevi dopépewv v Bgiav ékeivny Elapyy
Kai gvépyelav g ovoiag T00 Oeod, ovk Exev enoiv Evépyelav v oveiay oD Ogod. O 6¢ 1010
Mywv petd tod pescaliovog tvor dvoipel Telémg Tov Bedv, Eoavtdv 80cov Vmdpyova deuvig 6
Yap pn Egov Evépyetay ovdaU®MS E6TL KTd ToOG Beoddyovcy: GREGORIO PALAMAS, Tjj kpatiotij kot

dvoefacrati] oéomowvij tj Talawoldyvij 3; in: Perr. 11, p. 1024,
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(pvo1g). Vediamo dunque che I'identita ontologica di un’operazione € segnata in
maniera chiara e definitiva. Gregorio Palamas sostiene anche che I’operazione e
I’essenza potrebbero condividere lo stesso nome, ma non per questo potrebbero
essere identificate: rimangono sempre due termini distinti dell’ontologia proprio
nella misura in cui I'attivita attua le potenze essenziali. E un’argomentazione gia

presente nei Padri post-niceni, e nello Pseudo-Dionigi Areopagita, e lo stesso
Palamas cita come sue fonti sia i Padri cappadoci sia il Thesaurus di Cirillo di

Alessandria, cosi come il Corpus Dionysiacum?®2, Cosi scrive Palamas nel trattato

dedicato al tema delle operazioni divine e delle loro participazioni:

Se poi la scienza e I’intelletto sono lo stesso, anche se questo esiste per primo in potenza, in quanto

e venuto ad essere in atto e ha il pensare correttamente e veramente come un qualcosa d’acquisito,
guanto piu questo sara vero quando si tratta di Dio, al quale nulla di nuovo puo venire a essere 0
venire a mancare in nessun modo. [...] Tuttavia le scienze sono molte e molti sono anche gli
oggetti di scienza, mentre I’intelletto che si dedica a tutte queste operazioni e solo uno. [...] Vedi
di nuovo come sono differenti? Se la scienza e I’intelletto sono e non sono una cosa sola, I’essenza
e I’atto come potrebbero essere e non essere la stessa cosa quando si tratta di Dio, in cui, a causa

della sua soprannaturalita, anche i contrari, secondo i Padri, depongono la loro reciproca lotta?'*3

132 Nel trattato sulle attivita divine Gregorio Palamas cita come propria fonte vari testi di Basilio di
Cesarea (Epistula 189 8, 140; wvari passi dell’Adversus Eunomium), del Thesaurus de sancta et
consubstantiali Trinitate di Cirillo di Alessandria e del corpus dionysiacum, dal De mystica
theologia al De divinis nominibus. Un’altra fonte molto citata nel trattato sulle attivita divine &
Massimo il Confessore, in relazione a vari testi del corpus massimiano. Cf. GREGORIO PALAMAS,
Lepi Ocicdpv dvepyerdpv kal tij¢ kot' avrog uedélede 1, 3, 4; in: Perr. |, pp. 984-1064.

133 «Ei 8¢ ol tanTov émemuny Te Kol vodg, Kaitol Suvapel mpdtepov DIApY@Y, £ito EVEPYEL
yeEYOVAC Kai otov émikntov &xmv 10 PePaing Te kol dAn0dS ppoveiv, Tdcm pdilov émi tod Ogod,
mop'® PNdEv mpoceaTov pmdapt) uNdevog Emyvopévoy Te Koi amoyvopévov mdmote. Nodg pév
ovV EmoTHUN ToOTOV. AAAY TOAAOL pév EmGTipol TOAADY Sviev Tdv MoV, £l 88 vodc 6
ndol Tovtolg EmPirlav. Kai 1dv émomudv £kdotng oitiog avtog, aAl ook ékeivar tovtov. Kai
KOT'EMOTAUNY HEV O TAV EMOTNUOVOV VoD nebektdg €6TtL mapd TdV povlavoviav, kat'ovoiov 8¢
auédextog Kol dpetaforog. Brémeig dmwg addig dievijvoyev; Ei §'8v kai ovy &v émotiun te xoi
vobg, g ovk €mi Ttod Ogod TadTOV Kol 0O TavTOV £otan ovoin kol évépyela, kab'Ov o1 TO
VIEPPVEG KOl TG AVTIKEIEVA TNV TPOG GAANAQ TAANY kAT TOVG TaTéEPOG AmotifeTot »: GREGORIO

PALAMAS, Amoloyia dielodikdrtepa, in: Perr. |, p. 992.
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L’essenza e I'attivita si differenziano dunque alla stessa maniera dell’intelletto e
della scienza: sia nel caso di Dio, in cui tutto tende all’unita e alla semplicita pur
nella distinzione, sia nel caso delle creature, in cui la distinzione € strutturale e
connaturata, I" évépyewa si distingue dall’essere in quanto questo indica il piano

dell’essenza (ovoia) in cui risiede la potenzialita (dvvopuic). Il concetto di potenza,
come tutta la riflessione ontologica di Gregorio Palamas, deve essere inserito
all’interno della macro-struttura ontologica costituita dalla divisione dell’essere
nei due grandi piani del creato e dell’increato. In questo modo, si daranno nozioni
diverse del concetto di potenza a seconda che parliamo di Dio o delle creature.
Nel caso degli enti creati, il concetto di potenza indica sempre 1’essenza ovvero le
potenzialita naturali di ciascun essere, con la particolarita che il concetto di
potenza creata implica anche un’accezione passiva (indicata da Palamas con
termini come il sostantivo “ma0oc” e il verbo “maoyev’’) nella misura in cui una
potenzialita creata puod avere bisogno di un intervento esterno per attuarsi*>*. Al
contrario, in riferimento a Dio il concetto di potenza non contempla mai una
nozione passiva, nella misura in cui I’attuazione delle potenze divine dipende da
una forza tutta interna a Dio stesso, alla sua unicita e unita; come, ad esempio,
I’atto di creazione del cosmo: gli esseri creati esistono potenzialmente
nell’intelletto divino «anche prima della creazione» («kai mpog Vv Kticw»), ed e
la volonta di Dio stesso che attua queste potenze!®. In secondo luogo il concetto
di potenza essenziale in riferimento a Dio pone il problema dell’inaccessibilita
dell’essenza divina, caposaldo dell’apofatismo della teologia patristica e
bizantina: nella misura in cui le operazioni divine manifestano e rivelano Dio
attraverso e agli occhi della creazione, parrebbe contraddittorio sostenere che le
operazioni divine attuano e rivelano potenze essenziali, ovvero I’essenza e la
natura di Dio. Per evitare questo rischio di corto circuito teorico della sua dottrina,
Gregorio Palamas sembra far ricorso al concetto di meprovoia, per quanto siamo
costretti a riconoscere che, da un punto di vista filosofico, I’argomentazione, per
via del suo carattere estremo e liminare, non € del tutto soddisfacente nei suoi
esiti: Gregorio Palamas sembra infatti indicare una soluzione di tipo dogmatico.

Nel capitolo 23 della prima sezione della terza Oratio pro hesychastis egli scrive:

134 Cf. GREGORIO PALAMAS, Capita CL 133, in: Sinck., p. 238.
135 Ibidem.
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Queste potenze sono dunque essenziali, mentre cio che ha queste potenze in maniera comprensiva

e unitaria € iperessenziale, e anzi € in sé iperessenzialmente iperessenziale. Cosi dunque anche

quella luce teurgica & essenziale, ma non & essenza di Dio.*%

Come si puo notare dal brano citato, I’inattingibilita dell’essenza divina ¢ un
assunto indubitabile quanto I’essenzialita delle potenze divine, che ¢ indubitabile
dal punto di vista della coerenza logica e filosofica dell’argomentazione. Per
questo motivo pensiamo che 1'unico modo per affermare e allo stesso tempo
giustificare questa aporia della dottrina di Gregorio Palamas sia di riferire
I’essenzialita della potenza divina non direttamente all’oboia, bensi alla
nepovoia, ovvero a quell’insieme di proprieta naturali che sono relative
all’essenza divina, ma pertengono all’ordine del conoscibile, ovvero alla
fenomenologia del divino nella creazione.

Il problema del rapporto fra essenza, potenza e attivita in Dio fu una delle
questioni principali della cosiddetta controversia esicasta, e nelle opere polemiche
di Gregorio Palamas possiamo trovare piu volte riferimenti o citazioni del
pensiero dei suoi avversari, Barlaam e Gregorio Acindino come Niceforo
Gregora, i quali negavano la distinzione fra essenza, potenza e attivita in Dio™’. A
fronte delle critiche, Gregorio Palamas ribadisce piu volte la sua posizione, per la
quale vale il principio ontologico generale secondo cui a ciascuna operazione
corrisponde una potenza e una natura definite, ¢ dunque non si puod dire che I’atto
e separato dalla natura (posizione di cui lo accusano i suoi avversari), ma anzi che
esso, pur distinto, &€ sempre relativo alla natura. La distinzione di essenza, potenza,
volizione e attivita in Dio non implica una separatezza, come se si trattasse di
entita separate, ma & una distinzione compresa nella perfetta unita divina®. Per

136 4 N k1 kq 5 59 . . Y Iy 5s i o0 ’ . .
«AVVAELS HEV 0DV 0T OVCLMOSELS, VTIEPOVGLOG O€, PiAlov 6¢ kol adBvEpoVGing VIEpovaIOV,

TO TOVTOAG TOG OLVAELS CUVEIMUUEVOS TE KoL EVIOImG EYov: oDT® Toivuv kol T0 Beovpyov kelvo
eO¢ 0VoIDOEG 0Ty, GAA' oK aOTO ovoio ToD Beod»: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro
hesychastis 3: 1, 23, in: Perr. I, p. 812.

137 Cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 5, 45, in: Perr. Il, p. 538;
per quanto riguarda la polemica con Niceforo Gregora si veda: GREGORIO PALAMAS, Contra
Nicephorum Gregora. Orationes 2, 26, in: Perr. |, pp. 1020 e 1022.

138 Cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 6, 89, in: Perr. Il, p. 784;
si veda anche: GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 3, 2, 5, in: Perr. |, p. 858.
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Gregorio Palamas la distinzione fra essenza e attivita non & dunque una questione
filosofica che esaurisce il suo valore nella definizione dei termini dell’ontologia,

ma ha anche un valore fondamentale per la stessa confessione dogmatica della
fede. | suoi avversari, i monaci Barlaam e Gregorio Acindino, commettono infatti
I'errore di non distinguere I’essenza dall’attivita, cadendo cosi in una posizione
eterodossa che Gregorio Palamas considera equivalente a quella di Sabellio nel IV

secolo. Cosi come Sabellio aveva interpretato le ipostasi trinitarie come meri nomi
dell’essenza divina, negandone il carattere ipostatico, cosi Barlaam e Gregorio
Acindino affermano che ovoia ed evépysia sono due nomi dell’essenza divina.

Secondo quanto Palamas riferisce circa le posizioni dei suoi avversari nella
controversia esicasta, Barlaam e Acindino sostengono che tutto cio che di Dio si
manifesta é creato, e che i concetti di attivita e potenza, riferiti a Dio, equivalgono
al concetto di essenza divina. In altri termini, Barlaam e Acindino considerano
increata e divina solo I’attivita intratrinitaria, mentre affermano il carattere
creaturale delle attivita che determinano una relazione di Dio con il creato.
L’importanza confessionale che assume la distinzione fra essenza e attivita in Dio
viene spiegata in maniera molto chiara da Gregorio Palamas al capitolo 2 della
lettera al monaco Dionigi, in cui I’identita di essenza e operazione cosi com’¢
affermata da Barlaam e Acindino viene considerata come la pietra angolare di uno
dei tipi di ateismo filosofico, con I’ateismo presente nella filosofia greca antica e
quello delle dottrine eretiche, con particolare riferimento al cristianesimo antico.

Cosi scrive Palamas:

Da codesti [i filosofi antichi: Epicuro, i fisiologi, Senofane di Colofone, gli scettici, Socrate,
Platone] quel Barlaam ha preso I’argomento, trasmesso ad Acindino, secondo cui ’attivita non
differisce per niente dall’essenza di Dio. Che questo sia proprio di una dottrina greca ¢ spiegato
anche dal filosofo martire Giustino nel discorso pubblicato Adversus graecos; che inoltre chi dice
questo nega 1’essere a Dio lo dimostrano quel martire sapiente in quel discorso e gli altri Padri
teofori in diversi discorsi. Cio che non differisce in niente € infatti del tutto e in ogni modo uno e
assolutamente solo e del tutto privo d’altro. Se dunque in Dio I’attivita non differisce per niente
dall’essenza, per loro 1’essenza di Dio ¢ completamente priva di attivita. Chi afferma questo

dichiara in maniera evidente che Dio non & in alcun modo; cio che infatti non ha alcuna attivita né
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¢, né & qualcosa, né c’¢ assolutamente di questo affermazione o negazione, secondo i veri
teologi.%

L’attivita ¢ dunque distinta dall’essenza e inseparabile da essa, perché ne procede
in quanto attuazione di una potenza naturale'*; ¢ perd agita dall’ipostasi, tanto
che non si da alcuna operazione senza un’ipostasi. Nela seconda Oratio
apodictica de processione Spiritus sancti, Palamas sostiene che: «e infatti

impossibile (&dVvarov) che quanto non sia sussistente in se stesso (pr) kab'éavto
vpeotac) abbia degli atti o ne faccia partecipare»®. Il participio presente
Veeotwg indica proprio ’ambito dell’ipostaticita, ovvero il sussistere ipostatico
sulla base di un’essenza. Questo sviluppo semantico del verbo Ugiotn € del suo

participio presente é attestato nella storia della filosofia almeno a partire dallo
stoicismo, quando ¢ probabilmente cominciato 1’avvicinamento semantico di

questo verbo e di VUmdpyw all’ambito denotato dal sostantivo Vmdotacic?.

Questo percorso semantico, in ambito cristiano, € particolarmente incoraggiato e
reso definitivo dalla teologia dei Padri cappadoci, i quali, come abbiamo visto,
teorizzano una separazione dell’ambito dell’essenzialita da quello della
personeita, inserendo in quest’ultimo tutti i termini che diverranno classici per

riferirsi alla persona nella teologia patristica greca e in quella bizantina:

UnOGTOCLS, TPOCONOV, DEIoTNUL, VEESTWS, LTTAPY®, Urapéls. L’ argomentazione
139 (Tapa tovtmv &gt Mafov kol 1§ Akvdive petadovg O Baphadp ékeivog 10 undév dlogépetv
TG oboiag Tod Beod v Evépyetay. ‘Ot 8¢ ToDTO dOYHOTOG E0TV EAANVIKOD, Kai O €v pdptuot
@Oc0pog Tovativog &v @ Ilpds Elinvog €Egvnveypéve Aoy® mapiomoty, 6Tl ye punv O 10010
Myov avaipel T eivar Og6v, Ekeivog Te 6 GoPog HAPTUG &V éketva ¢ Ady® Kai ol dAkot Beopdpot
TOTEPEG £V BL0POPOIG AOYOIG Amodetkvbovat. To yap pundapf) Stepépov mavtn te Kol mhvimg £v €oTt
Kol LOVATOTOV, ETEPOL TAVTOC TavTanacty duotpov. Ei toivuv éml Ogod dapépet undev 1| Evépyeta
TG ovoiog, N Tod Beod ovoia kot avToLg Evepyeing €0t mApumav duolpog 0 8¢ todTo Aéyv
PavepdC pndaude eivor Oedv dmoaivetar: o Yap undepiov dvépyewav Eyov ovte Eotv obte Ti
€otwy, o0te E0TL TOVTEADG 0TOD €IS 0VOE Apaipestc katd Tovg dAndelg Beoldyovc»: GREGORIO
PALAMAS, IIpog tov évlafeatdrov év wovayoic kvp Arovieiov 2, in: Perr. 3, p. 908.

140 |hidem 8, p. 916.

141 GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 2, 19, in: Perr. 1, p.
154.

142 Cf. B. SESBOUE, Le mystére de la Trinité: réflexion spéculative et élaboration du langage, in :
B. SESBOUE — J. WOLINSKI, Le Dieu du salut (B. SESBOUE, Historie des dogmes, 1), Paris (Desclée)
1994, p. 291 ss.
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di Gregorio Palamas sostiene dunque che nessun atto & possibile al di fuori di
un’ipostasi perché, in virtt del primato ontologico dell’ipostasi, extra hypostasis
non é pensabile alcun tipo di esistenza e di realta, né tantomeno alcuna essenza.
Potremmo anche interpretare in maniera piu scrupolosa il testo di Gregorio

Palamas cosi da intendere in maniera filosofica I’aggettivo “advvatov” come una

negazione della potenzialita, ovvero dell’essenza, al di fuori dell’ipostasi.
Insieme al carattere ipostatico della potenza e dell’attivita nella dottrina di
Gregorio Palamas, vogliamo considerare un altro aspetto che riteniamo decisivo

della sua riflessione sul concetto di évépyewa. Si tratta di un tema che abbiamo gia

trattato, da altri punti di vista, nelle pagine precedenti, vale a dire I'impiego della
categoria di relazione (mpdc tt) nel discorso su Dio e il conseguente carattere
relazionale della riflessione di Gregorio Palamas sul tema dell’attivita divina. Al
capitolo 125 dei Centocinquanta Gregorio Palamas riafferma la distinzione fra
ovoia ed évépyeia in polemica con alcuni “acindiniani” (“Axwdvviavoi”) non
meglio specificati. Notiamo che in questo caso la differenza fra i due concetti
viene indicata come la differenza tra due ambiti esistenziali distinti nella misura in
cui I’essenza indica I’ambito dell’identita ontologica, mentre I’attivita quello della

relazione. Cosi scrive Gregorio Palamas:

[...] non tutto cid che diciamo intorno a Dio ¢ detto secondo 1’essenza, ma ¢ detto anche in senso
relativo, vale a dire in relazione a qualcosa che egli non ¢, come il Padre é detto in relazione al
Figlio. Il Figlio infatti non & Padre, ed & Signore in relazione al creato che lo serve, Dio infatti
domina su cio che & nel tempo e nel secolo, e sui secoli stessi. Il dominare ¢ un’operazione
increata di Dio che differisce dall’essenza, in quanto ¢ detto in relazione a qualcos’altro che egli

non &.143

Da questo passo si puo evincere come il concetto di attivita pertenga all’ambito
della relazione intesa proprio come categoria aristotelica, tanto da far pensare a

una ripresa di Agostino in rapporto al trattato De Trinitate, com’¢ stato mostrato

143 (...] deixvoton pny miv 1O mepi Ozod Aeyduevov kot odoiov AdyecOon, GALd AéyecOou Kol

AVOPOPIKAG, TOVTESTL TPOG TL, Omep aTog 0VK £0Tly, domep O TaTNP AEyetan TPOG TOV VIOV OV
Yap €0TL TOTNP O VIOC Kol KOPLOG TPOG TNV 0LAELOVGAY KTIGLY, KUPLEDEL Yap O Ogog TV &V POV
Kol €v aidvL Kol a0TdV TOV aidvov: 10 68 Kupledey GKTioTodg 0TV £vépyeia Ogod dlopEPovca
Tiig ovoiag, Mg mpdg ETepoV TL Aeyouévn, 6mep adtog 0Ok Eotivy: GREGORIO PALAMAS, Capita CL
125, in: Sinck., p. 228.
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da studi recenti. Possiamo infatti notare che la terminologia impiegata da Gregorio
Palamas per indicare la relazione & quella classica della riflessione filosofica,
comprendente espressioni come “mpog T € “mpog Erepov”’. Un richiamo espliCito
alle categorie aristoteliche ¢ presente all’inizio del capitolo 134, in cui Gregorio
Palamas scrive: «Di tutti gli esseri ricapitolati in dieci, vale a dire: essenza,
quantita, qualita, relazione, luogo, tempo, creare, subire, avere, trovarsi, € i
successivi contemplati nell’essenza, Dio ¢ essenza iperessenziale, nella quale si
contemplano solamente la relazione e il creare, senza alcuna composizione o
alterazione prodottavi; Dio infatti crea tutte le cose, non subendo niente secondo
’essenza»’®,

Questo ci permette di comprendere in maniera piu approfondita il concetto di

evépyeia nella dottrina di Gregorio Palamas: esso indica in primo luogo una

relazione. | nomi delle operazioni divine, come le nominazioni di Dio introdotte
nella tradizione teologica greca dallo Pseudo-Dionigi Areopagita, sono nomi di
relazioni di Dio con il creato. Al di la dell’aspetto teologico del problema,

possiamo pero ritenere a ragione che questo valore del concetto di évépyeia vada

ben oltre il solo discorso su Dio e assuma un valore ontologico generale, che si
applica a tutti gli ambiti della riflessione, compreso quello sulla natura e sul
funzionamento del creato. Abbiamo infatti avuto modo di vedere che nella
riflessione di Gregorio Palamas il piano teologico e, piu precisamente, quello
trinitario, funge da modello generale applicato anche al piano della creazione®®.
L’aspetto relazionale del concetto di attivita testimonia, in ultima analisi,
nient’altro che il carattere relazionale del concetto stesso di ipostasi nella
riflessione palamita. Abbiamo infatti gia messo in luce il saldo legame teoretico
che Gregorio Palamas istituisce fra i concetti di essenza, potenza, attivita e

ipostasi come vere e proprie pietre angolari dell’ontologia, tali che nessuno di

14 (Jlavtov tdv dvtov g déka cuykepalaovpévay, odoiav Aéym, mocdv, Toldv, Tpdg Ti, mod,
noté, molElv, Thoyew, Exewv, kelobal, kol tdv £pe&hc i ovoig &vBswmpovpévev, 6 Ogdg odoia
VIEPOVGLOG 0Ty, T EvBempeitol nova t0 Tpog TL e Kol 0 molely, ovdepiay éumoodvto TodT
oOvBeowv 1 GAAoimov- Tolel yap 10 mhvta 6 @gdg, undev avtdg mhoywv kat' ovoiav»: Ibid. 134, p.
238.

145 Sull’applicazione dell’ontologia trinitaria all’essere umano e alla creazione in generale, si veda:
J. D. ZiziouLAs, The Being of God and the Being of Man. An Essay in Theological Dialogue, in:
ID., The One and the Many. Studies on God, Man, the Church, and the World Today, Alhambra
(Sebastian Press) 2010, pp. 17-19.
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questi concetti ¢ pensabile prescindendo dagli altri. Finanche I’essere, vale a dire
I’ontologia stessa, & impossibile senza il legame sistematico che Gregorio Palamas
istituisce fra i quattro concetti fondamentali. Come ha notato Stavros
Yiagazoglou, in Gregorio Palamas il Dio unico é infatti tripostatico e
omoessenziale, per cui I’alterita delle tre persone divine € legata alla loro
omoessenzialital*®. Ciascuna ipostasi racchiude la pienezza della natura comune e
la stessa causa dell’unione nella divinita ¢ personale perché viene identificata con
la persona del Padre, fonte della divinita e datore al Figlio e allo Spirito non gia
dell’essenza divina (implicata per necessita nella generazione e nella processione),
bensi della personeita, cio¢ del suo proprio modo di essere. L’omoessenzialita
delle persone divine ¢ tripostatica e 1’essenza ¢ dunque sempre enipostatizzata e
mai concepita in maniera astratta. Sebbene questo modello ontologico valga per
Dio e sia definito in ambito triadologico, esso si applica anche alle creature. Nella
concezione ontologica di Gregorio Palamas, esistenza (bmap&ig) significa infatti
manifestazione, movimento, vita attivi secondo il principio «td 8¢ dvépyntov kol
avomopktov»4’. Ora, I'attivitd procede sempre dall’essenza e il compimento
esistenziale dell’attivita a partire dall’essenza ¢ sempre ipostatico. L’essenza
divina, in quanto fonte tripostatica dell’attivita, presuppone infatti il carattere
ipostatico dell’attivita stessa. In altri termini, I’attivita presuppone a sua volta e
manifesta 1’ipostasi dell’essenza. Per prendere ancora il caso paradigmatico della
Trinita, le ipostasi divine sono le latrici dinamiche dell’essenza divina nonché le
performatrici della potenza essenziale, mostrando che il legame diretto fra essenza
e attivita presuppone a sua volta il legame fra attivita e ipostasi nella misura in cui
I’ontologia realista e immanentista di Gregorio Palamas non concepisce 1’essenza
come assoluta, bensi sempre come enipostatizzata. Ecco dunque che Dattivita ¢
sempre attivita di un’ipostasi € anzi la potenza naturale puo attualizzarsi proprio
mediante I’ipostasi e come attivita di un’ipostasi. Se il concetto di essenza indica
dunque I’identita ontologica di un’ipostasi, la sua natura, e dunque, per cosi dire,
I’aspetto statico della sua esistenza; il concetto di attivita indica non solo il
dispiegamento dinamico di questa identita ontologica, il suo accadere storico, ma

anche il fatto che questo dispiegamento dell’identita accade sempre in relazione a

148 S, Y1AGAZOGLOU, Kowvwvia Oecdoewg, Cit., pp. 155-157.
147 GREGORIO PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 1, 15 - 1, 31 - 2,48, in: Perr.
I, pp. 24, 44-46, 158; IDEM, Orationes pro hesychastis 3, 1, 24, in: Perr. |, pp. 812-814.
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un altro, ossia a un’alteritd anch’essa ipostatica (secondo il principio realista per
cui ’essere ¢ sempre ipostatico e particolare), che puo anche costituire un’alterita
ontologica (come, ad esempio, nel caso dell’attivita divina esperita dalle creature).
Possiamo dunque constatare che, in virtu del ruolo primario assunto dal concetto
di ipostasi, nell’ontologia di Gregorio Palamas identitd e alterita sono due
dimensioni esistenziali che si compenetrano e comprendono a vicenda, senza che
il loro legame possa essere sciolto, a meno di non cadere in una impasse teoretica
che produrrebbe un’impensabilita dell’ontologia stessa.

Nel capitolo 126 dei Capita CL Gregorio Palamas ribadisce che la distinzione fra
essenza e relazione dipende da quella fra essenza e attivita, mostrando che gli
acindiniani elaborano un’ontologia essenzialista nel discorso su Dio, espungendo
la relazione e situandola nel solo piano del creato’*®. Nel pensiero di Barlaam e
Acindino Dio risulta cosi essere assolutamente irrelato; e viene meno lo stesso
impianto epistemologico della riflessione palamita secondo cui I’ontologia del
creato richiama in maniera analogica quella divina: D’attivita e la relazione
sarebbero infatti una prerogativa delle creature e non di Dio, secondo il modello
ontologico promosso da Acindino.

L’incipit del capitolo 132 richiama il carattere relazionale dell’ontologia,

introdotto dal concetto di évépyewn, e indica I’ipostasi come luogo privilegiato

della relazione, nella misura in cui essa & per antonomasia il luogo della
differenza. Cosi scrive Gregorio Palamas: «Le proprieta ipostatiche particolari
sono dette in maniera relativa anche in Dio, 'una rispetto all’altra; e le ipostasi

differiscono reciprocamente, ma non secondo I’essenza»’*®.

L’ipostasi si
configura dunque come luogo privilegiato dell’alterita; un’alterita conosciuta e
nominata nella sua fenomenologia attiva. A nostro avviso in questo incipit
Gregorio Palamas esplicita un principio ontologico generale che pud essere
applicato tanto all’iperontologia trinitaria quanto all’ontologia del cosmo creato. Il
valore generale dell’enunciato ¢ infatti testimoniato dall’uso della crasi “k&v”,
indicante che il discorso vale anche sul piano teologico, ma non solo.

In questo centotreantaduesimo capitolo Gregorio Palamas indica infatti due livelli

di relazionalita in Dio: ad intra con la relazionalita pericoretica fra le ipostasi

148 GREGORIO PALAMAS, Capita CL 126, IN: Sinck., pp. 228-230.
149 «Té drooToTikd 1dibpate AVapoPIK®S Ko ¢ Oed mpdg SAANAa Adyeton Kol Slopépovcty

GAMAOV i Ymootdoelg, GAL' oV kot odoiov»: Ibidem 132, p. 236.
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trinitarie, e ad extra con la relazionalita fra la Trinita divina e il cosmo creato®.
Questi che potremmo definire i due principali macrolivelli della relazionalita
divina, insieme con i livelli peculiari che essi comprendono, sono nient’altro che
diverse operazioni divine che definiscono ciascuna ipostasi trinitaria nella sua
relazione con un’altra ipostasi, sia essa divina o creata a seconda di quale
macrolivello di relazionalita venga considerato. Nel piano della relazionalita ad
intra Gregorio Palamas individua due principali tipi di operazioni divine, entrambi
riferiti al Padre, che si configurano come altrettante relazioni, sulla base della
comunione di essenza fra le ipostasi trinitarie:

I. la paternita dell’ipostasi del Padre rispetto all’ipostasi del Figlio;

I1. il carattere di principio (apyn) dell’ipostasi del Padre rispetto al Figlio e allo
Spirito;

da questi due tipi di relazioni se ne specificano altri due:

I11. la filieta dell’ipostasi del Figlio rispetto a quella del Padre;

IV. il carattere di processione dell’ipostasi dello Spirito rispetto all’ipostasi del
Padre.

Per quanto concerne la relazionalita ad extra, in questo capitolo Gregorio Palamas
individua tre grandi tipi di attivita, tenendo presente che si tratta sempre di
operazioni agite in maniera sinergica da tutte e tre le ipostasi divine e che ogni
attivita divina rispetto al creato deve essere intesa come una relazione da Ipostasi
a ipostasi. Il termine generale “creazione” non toglie infatti che, nella prospettiva
di Gregorio Palamas, stiamo sempre parlando di un complesso di ipostasi create.
Tre sono dunque i tipi di relazione fra Dio e il creato:

I. la paternita della Trinita divina rispetto alla creazione, in quanto opera unica a
cui concorrono le ipostasi trinitarie, e opera costituita da ipostasi create adottate
come figlie dal Dio Trinitario mediante la sua opera di grazia;

I1. la paternita del Padre rispetto alla creazione, nella misura in cui egli € principio
della divinita trinitaria e dunque principio primordiale anche del creato;

[11. tutti i nomi che indicano il Dio trinitario come creatore del cosmo: a partire
dallo stesso appellativo di “Dio”, per continuare con: principio, sovrano,
provvidente, protettore...

Se il concetto di ipostasi ¢ il luogo privilegiato dell’alterita in quanto si configura

come I’ipostasi particolare di una natura, tale alterita si esplica proprio nell’attivita

150 Cf. Ibidem.
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agita dall’ipostasi. L’attivita ipostatica ¢ infatti per Gregorio Palamas una
relazione con qualcosa d’altro rispetto all’ipostasi agente. Possiamo a questo
proposito considerare il capitolo 142 dei Centocinquanta, in cui Palamas confuta
ancora una volta la posizione di Barlaam e Acindino sul fatto che in Dio non vi sia
una reale distinzione di essenza e attivita. La distinzione fra essenza e attivita e
formulata secondo i presupposti ontologici che abbiamo illustrato nelle pagine
precedenti: il fatto che si affermi la distinzione fra questi due termini
dell’ontologia non toglie che I’attivita procede sempre da una natura, della quale
attua le potenze, e che costituisce la sua identitd ontologica. In altri termini,
vediamo come Gregorio Palamas affermi I’essenza come nucleo ontologico
fondamentale di un’ipostasi, e I’attivita come I’attuazione della natura in una
relazione. Ecco dunque che la distinzione fra essenza e attivita &€ un’esigenza
filosofica, imposta da un procedere corretto del pensiero (s @povém), ed &
giustificata dal fatto che individua la differenza fra i due ambiti ontologici
fondamentali dell’identita e della differenza. In questo modo, la posizione di
Barlaam e Acindino, assimilando ontologicamente I’attivita divina al suo effetto,
viene descritta da Gregorio Palamas non solo come negante la relazione fra Dio e
il creato, ma anche contravvenente ai principi basilari dell’ontologia, secondo 1
quali ogni essenza si attua mediante un’attivita della stessa natura e ogni attivita
pone una relazione. Come abbiamo avuto modo di vedere, la posizione di Barlaam
e Acindino, spinta alle sue ultime conseguenze, secondo Gregorio Palamas arriva
finanche ad affermare la non esistenza di Dio perché I’essere stesso non ¢
pensabile senza il concetto di évépyeta.

Il capitolo 144°! si sofferma sul problema della nominazione di Dio in relazione
al concetto di évépyeia. Gregorio Palamas sostiene che 1’essenza di Dio ¢ del tutto
anonima (avmvopog) nella misura in cui e ineffabile in maniera assoluta: attorno
ad essa non c’¢ alcuna intellezione (dmeptvontoc). Nel capitolo 1452 1’essenza
divina ¢ detta “Omepadvopog”, indicando cosi la sua appartenze al piano
iperontologico quindi la sua radicale estraneita al mondo del creato, compreso
quello della significazione linguistica. La nominazione di Dio ¢ dunque compresa
nel capitolo 144 come nominazione delle operazioni che ne attuano le potenze; in

altri termini, 1 nomi di Dio e, in senso lato, I’intero discorso teologico, non fanno

151 GREGORIO PALAMAS, Capita CL 144, in: Sinck., pp. 248-250.
152 |hidem 145, p. 250.

185



altro che nominare le relazioni divine, intratrinitarie e con il creato, ma non la sua
essenza, che &, ipso facto, I’irrelato assoluto. E, questo, un concetto che Gregorio
Palamas ribadisce a piu riprese e che costiuisce un prestito dalla teologia pseudo-
dionisiana, come si vede, tra I’altro, al capitolo 24 del dialogo intitolato
Theophanes!®. Tutti i nomi divini si equivalgono dunque quanto al loro valore
ontologico, e differiscono solo nell’espressione della qualita della relazione, come
appunto il creare, il governare, il giudicare, il provvedere differiscono fra loro.
Una caratteristica del concetto di évépyeia secondo Gregorio Palamas é infatti la
sua molteplicita: le operazioni di un’ipostasi sono sempre plurali come molte sono
le potenze essenziali. Al capitolo 119 Palamas riflette sulla molteplicita delle
operazioni a fronte dell’unita di essenza, mostrando come a fondamento di questa
distinzione fondamentale della sua dottrina vi sia in parte il problema uno/molti,
struttura filosofica che ha trovato larga applicazione nel neoplatonismo tardo-
antico e che ritroviamo nella riflessione di Gregorio Palamas mediata attraverso la
patristica greca e, in maniera particolare, attraverso la reinterpretazione di questa
problematica da parte dello Pseudo-Dionigi Areopagita e di Massimo il
Confessore'®. In questo capitolo, le operazioni divine vengono approcciate dal
punto di vista della meplovoia, vale a dire dal punto di vista delle potenze, dal
momento che, come abbiamo mostrato, la potenza e il fondamento essenziale
dell’attivita; in altri termini, il rapporto fra potenza e attivita ¢ lo stesso che
intercorre fra essenza e attivita. A fronte dell’unita d’essenza, scrive Palamas, si
da una molteplicita di potenze essenziali che si esplicano in una molteplcita
corrispondente di operazioni.

Infine, si pone una differenza notevole fra Dio e le creature per quanto riguarda
I’attivita. Tale differenza ¢ dovuta alla diversa articolazione del rapporto fra
essenza ¢ attivita sul piano del creato e su quello dell’increato. Abbiamo infatti
avuto modo di vedere che la posizione filosofica di Gregorio Palamas consiste in
un pronunciato realismo degli universali, tale che I’essenza esiste solo come
ipostasi e non si da mai un’esistenza astratta degli universali. Cosi dunque
I’essenza delle creature si da sempre nelle loro ipostasi e I’attivita ipostatica di

ciascuna creatura € I’attuazione particolare delle potenze naturali. Nel creato esiste

153 GREGORIO PALAMAS, Theophanes 24, in: Perr. |, pp. 1294 e 1296.
154 Sui rapporti fra il neoplatonismo e la speculazione patristica, si vedano le brevi considerazioni
di Zizioulas in : J. D. Z1zIouLAS, The Being of God and the Being of Man, cit., pp. 24-26.
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la comunione di natura, ma non si incontra mai un’operazione che ¢ agita in
maniera sinergica e identica da piu ipostasi. Al contrario, questo avviene nel piano
del divino: I’attivita divina e infatti sempre agita da tutte e tre le ipostasi allo
stesso momento. Cosi scrive Gregorio Palamas al capitolo 12 del secondo
discorso apodittico: «Sono dunque comuni alla sola santa e adorata Triade le
divine potenze e operazioni, mendiante le quali, secondo la promessa, Dio inabita
coloro che sono degni e procede in loro, operando e venendo conosciuto
attraverso di esse»'*. Nella Trinita dunque, pit che una comunione d’essenza fra
ipostasi indipendenti, abbiamo una perfetta coincidenza naturale per cui le ipostasi
condividono le stesse potenze e le stesse operazioni.

Un aspetto del concetto di attivita che & di grande importanza per la nostra
trattazione € quello che Stavros Yiagazoglou ha definito il «carattere enipostatico
delle operazioni divine»'®. Egli ha fatto notare come nella dottrina palamita
I’essenza ¢ sempre ipostatica e personale, secondo la prospettiva di realismo
ontologico dell’immanenza che abbiamo indicato come [’orizzonte filosofico
fondamentale della dottrina di Gregorio Palamas. L’esistenza stessa, indicata nel
lessico patristico e palamita con termini come “Ymoap&is” e “tpomog VTapEems”,
puo essere parzialmente intesa come una manifestazione dell’essenza o natura,
almeno per quelle dirette caratteristiche che costituiscono un’attuazione delle
potenze naturali e che sono concettualmente raccolte nel termine “mepiovcio”.
Abbiamo infatti gia indicato come nel capitolo 15 della prima Oratio antirrhetica
contra Acindynum I’attivita € considerata una conditio sine qua non dell’esistenza

e dell’essere. Cosi scrive infatti Gregorio Palamas:

In quanto dicono dunque I’attivita un nudo suono, sicché non c’¢ un’attivitd divina naturale,
cadono nell’ateismo, togliendo 1’essere a Dio. Non c’¢ infatti operare senza operazione, come

neanche esistere senza esistenza, cio che é privo di atto & pertanto privo di esistenza.*>’

155 GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 2, 12, in: Perr. 1, p.
138.

156 ’espressione impiegata da Yiagazoglou in greco € : «6 &vomdotatog XapaKtipog v Oeinv
évepyeidv»; cf. S. YIAGAZOGLOU, Kowwvia Bedogwg, cit., p. 155 ss.

157 «H pev ovv Ty évépystay yikiv A£yovst goviyy, g odk obomng évepyeiag Bsiog puoikig, aBela
TEPITINTOVGLY, AvoupodvTeg T0 eivon TOV Bedv. OV Yap doTiv Evepyeiv yopig évepysiag, domep ovdE
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Notiamo dal brano citato che Gregorio Palamas indica la posizione dei suoi
avversari polemici come nominalista sul tema dell’attivita divina; il teologo
esicasta sostiene infatti che essi considerano il concetto di “Oeio évépyei” come
una mera vox. A meno di non considerare le parole di Gregorio Palamas del tutto
casuali e incoscienti, possiamo ipotizzare che la controversia esicasta
coinvolgesse anche una discussione sul modo di considerare gli universali. E
questo che lasciano pensare passi di Gregorio Palamas come quello appena citato,
0 anche altre questioni come la sua confutazione del concetto barlaamiano di
avtocoia nelle Triadi, che sara oggetto del nostro studio piu avanti. Vediamo
infatti che, dopo questo breve riferimento all’eventuale nominalismo dei suoi
avversari, Gregorio Palamas continua il discorso in accordo con il suo
orientamente realista. Gli infiniti (évepyeiv, vmapyewv) vengono infatti considerati
realmente esistenti solo nei sostantivi che ne indicano la consistenza reale
(évépyern, tmap&ig). Lessere stesso, inteso qui nel senso dei concetti di ovoia e
@Vvo1g, puo venire affermato secondo Gregorio Palamas solo in atto, vale a dire
solo nella sua corrispondente évépyeia. In questo stesso brano notiamo inoltre
un’altra indicazione che puo suggerire un ulteriore elemento per la comprensione
del concetto palamita di attivita: la corrispondenza tra gli infiniti “évepysiv” e
“Omapyewv” e fra i sostantivi “évépyein” e “Omap&ic”. A nostro avviso questa
corrispondenza mostra come nella concezione di Gregorio Palamas D’attivita si
pone sullo stesso piano dell’esistenza inteso, a partire dai Padri cappadoci, come
“rpdmog vmap&ems”, vale a dire come modalita ipostatica, particolare dell’essere
universale inteso come “ovcia” e “@voig”. In altri termini, come ci sembra che
mostri il brano citato dal capitolo 15 della prima Oratio antirrhetica contra
Acindynum, secondo la prospettiva di realismo ontologico dell’immanenza che ¢
propria di Gregorio Palamas [Dattivita si situa nello spettro concettuale
dell’esistenza nella misura in cui costituisce la fenomenologia dell’essere
particolare che attraversa sempre una mediazione ipostatica e particolare. Per

quanto l’attivita ¢ infatti un’attuazione diretta delle potenze essenziali essa non

VIhpyeV yopig VapEeme, TO 8¢ dvevépyntov, kai avorapktovy: GREGORIO PALAMAS, Orationes
antirrheticae contra Acindynum 1, 15, in : Perr. Il, p. 24.
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puo prescindere dall’ipostasi, perché ¢ sempre attivita di un’ipostatizazzione, di
un tpomog vIhpEemctee.

Stavros Yiagazoglou ha posto I’attenzione sul fatto che la distinzione fra essenza e
attivita non ¢ da considerare come separata e senza rapporto con l’aspetto
personale del divino®®, dal momento che esso costituisce la questione ontologica
fondamentale per un’ontologia realista come quella di Gregorio Palamas. Siamo
d’accordo con Yiagazoglou sul fatto che ¢ un errore considerare, come ha fatto
diversi esponenti neopalamiti del secolo scorso, le operazioni divine come
“energie” impersonali che agiscono nella storia e nel cosmo. Si tratta infatti di
un’interpretazione che, oltre a non rendere conto in maniera autentica del pensiero
di Gregorio Palamas, sul piano teologico comporta I’inconveniente di pensare che
’attivita economica e provvidenziale di Dio si dispiega nella storia e nella
creazione prescindendo dalle persone trinitarie, le quali verrebbero ad essere
sostituite in questo da attivita, operazioni, “energie” impersonali. Abbiamo invece
avuto modo di mostrare che nel pensiero di Gregorio Palamas proprio la persona
del Padre in quanto fonte sorgiva della divinita e causa creatrice di tutto 1’essere
abbia un ruolo centrale, e come sia essa ad agire nella generazione del Figlio,
nella processione dello Spirito e nell’attivita di creazione. Nel pensiero di
Gregorio Palamas e delle sue fonti patristiche il concetto di attivita divina, come
anche di attivita in generale, si configura infatti sempre come attivita delle ipostasi
trinitarie e mai in senso impersonale. Del resto, piu volte Gregorio Palamas
ribadisce nelle sue opere che le operazioni divine non sono ipostatiche in sé¢, ma
che si enipostatizzano nella misura in cui vengono operate da un’ipostasi e
concludono il loro effetto in un’altra ipostasi. A questo proposito possiamo
considerare i capitoli 9 e 10 della prima Oratio antirrhetica contra Acindynum, in
cui Gregorio Palamas ¢ molto chiaro sulla questione. All’inizio del capitolo 9
leggiamo infatti come le operazioni divine non possono essere concepite senza le
persone della Trinita. Scrive Gregorio Palamas: «lII fatto che le operazioni di Dio

contemplate in maniera comune nelle tre persone siano increate € noto

18 Cf. lbidem 31, pp. 44 e 46; IDEM, Orationes antirrheticae contra Acindynum 2, 48, in : Perr. I,
p. 158 ; IDEM., I" IIpd¢ Axivévvov 3, in: Perr. 1, pp. 576, 578.
19 Cf. S. Y1AGAZOGLOU, Kovewvia Osdoewg, Cit., p. 161.
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comunemente a tutti i teologi pit di ogni altra cosa»'®°. E inoltre: « [Basilio di
Cesarea nel trattato De Spiritu sancto] mostrd dunque che queste operazioni
[divine] non sono enipostatiche, dicendo enipostatico solo lo Spirito santo, mentre
affermando che lo Spirito le ha eternamente ha sostenuto che sono increate»6!, E
il capitolo 10 si chiude con I’affermazione chiara e concisa secondo cui: «La deita
fa parte delle operazioni contemplate nelle tre [ipostasi], ma non fa parte di quanti
hanno una propria ipostasi, anche se & senza di loro. Tranne quelle tre [le tre
ipostasi trinitarie], in Dio non c’¢ niente di enipostatico, ossia di ipostatico in
sé»1%2_ Quest’ultimo brano citato mostra come in questi passi di Gregorio Palamas
il termine “enipostatico” deve essere inteso come “ipostatico in s€” € non come
una negazione del fatto che I’attivita venga comunque enipostatizzata nella misura
in cui ¢ agita da un’ipostasi e la sua operazione si compie in una seconda ipostasi.
Come suggerisce Stavros Yiagazoglou®®®, possiamo dunque constatare che
Gregorio Palamas distingue le ipostasi, divine e create, le quali sono ipostatiche in
sé, dalle operazioni, che sono invece anipostatiche e dunque in-esistenti in sé (per
la ragione che nella patristica greca e nella dottrina palamita I’esistenza, la
drapéic, € sempre intesa come tponog vrapEews di una ovoia 0 evoig, vale a dire
come sussistenza ipostatica di una natura'®¥). Le operazioni sono tuttavia
enipostatiche ed esistenti quando sono contemplate nell’essenza ipostatizzata, al
contrario di quanto sostiene Gregorio Acindino, il quale pensa come ipostatiche
anche le operazioni increate, secondo la testimonianza di Palamas nel capitolo 7
della prima Oratio antirrhetica contro il monaco pelagone®®. Al capitolo 26 della
seconda Oratio antirrhetica contra Acindynum Gregorio Palamas scrive: «Non si

sono mai viste un’attivita né una potenza per sé stessa senza I’essenza che le

180 Ot 84 giow dxticTol 0D &vépystan koG T0ig TP16i TPos®TOLS EvOEmPOduEVHL, KOWVE TG
10ic Oeoldyolg eimep T OV amdviov SwtedpOAAntoy: GREGORIO PALAMAS, Orationes
antirrheticae contra Acindynum 1, 9, in : Perr. I1, p. 14.

181 «Mévov odv einwv vomdoTtatov 10 Tvedpa T dylov, TG Evepyeiog TadTag oDK EVOTOGTATOVE
oboag £de1éev, didimg 8¢ tavtag Exsv sipnkadg TO mvedua 10 TovTeV dkTicTov ékfpuer: Ibidem.
182 (Téyv évBempovpévov toryapoldv Toig Tpioiv dvepyeidv dott kai 1) 0edtng, AL 0D thv &v 18y
VTOGTACEL HVTWV, €1 Kol ur| yopig Eotv avtdv. [Ty yap ékeivav TV TpdV 00dEV évurndotatov
&v 1Q 0e®, dnhovott avburdotatov.»: Ibidem 1, 10, p. 16.

183 Cf. S. YAGAZOGLOU, Kowvwvia Oscroewg, Cit., p. 162.

164 Cf. I. ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit., p. 27 ss.

185 Cf. GREGORIO PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 1, 7, in: Perr. I, p. 12.
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possiede, ma sempre vengono contemplate e sono in cio che le ha. Se infatti il
Figlio e chiamato anche potenza del Padre, in quanto e inseparabile dal Padre,
tuttavia e pur sempre Figlio, affinché consideri anche che ¢ di per sé e non pensi
in maniera erronea che sia una potenza che non sussiste ipostaticamente, ma che
esiste in qualcos’altro. Cosi noi abbiamo ben custodito I’indivisibilita dell’essenza
e dell’attivita, non separandole in creato e increato e abbiamo affermato la
differenza con rispetto per le cose sacre e secondo la confessione dei Padri»6®,
Possiamo dungue notare chiaramente che per Gregorio Palamas non solo le
operazioni divine non hanno un’ipostasi per s¢, ma anche che il fatto che siano
enipostatizzate nelle ipostasi coinvolte nella relazione non comporta una loro
identificazione con le ipostasi stesse, né una concezione secondo cui le operazioni
risultano essere delle proprieta ipostatiche.

Per concludere, possiamo indicare alcuni riferimenti generali sulla genealogia e
I’affermazione del criterio ontologico dell’esistenza per sé che abbiamo visto
applicato nella dottrina di Gregorio Palamas a proposito del carattere enipostatico
delle operazioni. Christophe Erismann ha indicato nel periodo del concilio di
Calcedonia il momento in cui la riflessione sul criterio ontologico dell’esistenza
per sé si sistematizza sulla scorta di una ripresa del paradigma cappadoce che
aveva distinto i due concetti di ovoio e Vvmootacc*®’. Erismann pone infatti
I’attenzione sul valore che ha per la definizione del paradigma ontologico
patristico e bizantino il dibattito intorno al Concilio di Calcedonia. Egli scrive
infatti: «The challenge which the Monophysites set to the Chalcedonians is
ontological, since it involves providing Christ’s humanity with ontological reality
and, more broadly, giving an explanation of the mode of being of specific
universals». Da questo punto di vista, la questione sollevata intorno al quarto

Concilio ecumenico riguarda I’impossibilita di ammettere due ipostasi in Cristo a

166 «Ov yap ontai mote kab'éoavv évev Tiic owtv &xodong ovoiog Evépyeld Te Kol Svvapg:
éxeivn 88 mavtwg évlempeiton Ng kai Zotwv. Ei yap xoi 6 viog dHvaug tod matpdg kareitar k¢ 8k
00 matpog adwpétmg dv, GAAG Kol vidg, V' eldeing kol kab'céowtov dvta kol pn mhovnOeig
oineing oV &lvar SHvopy ody Veectdooy GAL évumdpyovcav. OBTm pev obv Kai T
adlaipeTov MUEG kokdg Empnoapev Tic odoiag kal &vepyeiag, T® KTIOT® Kol OKTIOT® i)
SO THoAVTES, Kol TNV dpopdv V6ePMS Kol TOIG TaTpaoly OHoAOYmG eipnkapev»: GREGORIO
PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 2, 26, in: Perr. 1, p. 124.

167 C. ERISMANN, Non est natura sine persona. The Issue of Uninstantiated Universals from Late
Antiquity to the Early Middle Ages, cit., p. 83.

191



fronte dell’ammissione delle sue due nature, dal momento che i monofisiti
tentavano di imporre come principio generale che ad ogni ovcio corrisponde una
vmootactlg. Come abbiamo mostrato nei capitoli precedenti, e come nota anche
Erismann, il paradigma di pensiero elaborato dai Padri cappadoci implica il
criterio dell’esistenza per sé come caratteristica dell’ipostasi e non dell’essenza. E
proprio questa posizione che costituisce infatti la pietra angolare della posizione
sugli unversali nel paradigma di pensiero della patristica greca e della teologia
bizantina: gli universali (I’ ovocia, nella fattispecie) esistono come universali
immanenti nelle ipostasi; in questo modo vengono evitate sia la prospettiva
particolarista’®®, sia quella eidetica tipica del platonismo. In termini aristotelici,
possiamo dunque dire che I’esistenza per sé viene ad essere un criterio ontologico
che si applica solo alle essenze prime. A partire da questo paradigma di pensiero,
si poneva la questione del criterio ontologico con cui pensare il dominio della
comunione naturale, vale a dire i concetti di ovoia e pvoic; va da se, infatti, che se
non si da identita fra ovcio e vndoTOo1G, € se 1’esistenza per sé, ossia 1’ipostaticita
in sé (avtOmOoTOTOC), appartiene all’ipostasi, I’essenza non potra sussistere di per
sé. E proprio nell’ambito di questo dibattito che dunque va via via chiarendosi il
concetto di enipostatico (évvndotarog) riferito all’essenza o natura, indicante il
sussistere dell’universale ovoia/ @Ooig nell’immanenza di una ipostasi. Si tratta di
un concetto che ha avuto una lunga gestazione sin dal periodo pre-calcedoniano
con Cirillo di Alessandria, passando per autori decisivi per la definizione e
soprattutto per la ricezione del dogma e dell’ontologia sulla quale ¢ costruito
come Giovanni Filopono, Leonzio di Gerusalemme e Leonzio di Costantinopoli,
fino a Giovanni Damasceno®. Il concetto di évumdctatog & venuto dunque a
identificare il criterio ontologico con cui pensare I’immanenza dell’ovcia,
giustapposto al concetto di avtvrdotorog come criterio ontologico con cui e
pensato ’esistenza dell’ vmocTOGG.

Per quanto concerne il rapporto fra questi criteri ontologici e il pensiero di

Gregorio Palamas sul carattere enipostatico dell’évépyeia, possiamo dunque

188 Christophe Erismann attribuisce la posizione di realism particolarista degli universali ai
monofisiti nel contest del dibattito calcedoniano; cf. C. ERISMANN, Non est natura sine persona.
The Issue of Uninstantiated Universals from Late Antiquity to the Early Middle Ages, cit.

169 Cf. Ibidem; si veda anche: B. GLEEDE, The Development of the Term évordorazog from Origen
to John of Damascus, cit.
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concludere che il suo rifiuto di pensare I’attivita come avente esistenza ipostatica
per sé € in accordo con il paradigma di pensiero che viene elaborato nel
cristianesimo greco a partire dai Padri cappadoci. Il concetto di évépyewa pertiene
infatti all’ambito ontologico dell’ovcio, nella misura in cui indica la
fenomenologia della natura, I’attuazione delle sue potenze. Si comprende dunque
come I’affermazione di una ipostaticita per sé dell’attivita entrerebbe in contrasto
con il paradigma di pensiero consolidato e tradizionale a cui Gregorio Palamas
aderisce, perché implicherebbe un’ipostaticita in sé¢ dell’essenza stessa. Ci sembra
tuttavia notevole I’'impiego che troviamo in Gregorio Palamas del termine
“évumdotarog” a proposito dell’attivita: egli lo impiega in maniera sinonimica
rispetto al termine “avdtumdcTaToc” solo in questo contesto di discussione del
criterio ontologico con cui intendere 1’ évépyeia. Possiamo infatti vedere come nei
brani che abbiamo citato dai capitoli 9 e 10 della prima Oratio antirrhetica contra
Acindynum Gregorio Palamas nega il carattere enipostatico dell’attivita,
intendendo una negazione dell’esistenza ipostatica per s¢ e allo stesso tempo
affermando che D’attivita viene enipostatizzata nella misura in cui é agita da
un’ipostasi e ricevuta da un’altra ipostasi. Per concludere ci sembra chiaro di poter
intendere 1’uso particolare del termine “évvmdotatog” che fa Gregorio Palamas
nella discussione sul concetto di évépyewa, e la relativa negazione del carattere
enipostatico dell’attivita, come indicante I’impossibilita che 1’ évépyeia in sé possa

costituire un individuo o realizzarsi in una modalita di esistenza individuale!™.

2.4e Conclusioni

In questo capitolo dedicato ai concetti di attivita e potenza nell’ontologia di
Gregorio Palamas abbiamo potuto mettere a fuoco alcuni importanti concetti sui
quali poggia la riflessione del teologo esicasta. In primo luogo, abbiamo indicato
nelle opere palamite la presenza della triade concettuale ovcia-6vvaug-évépyeia,
impiegata come una vera e propria struttura ternaria. Se nei Padri della Chiesa

possiamo infatti incontrare passi che tendono a sfumare le differenze concettuali

170°Si puo trovare un uso simile del concetto di “&vomdotarog” anche in opere precedenti a
Gregorio Palamas, come nel Contra Nestorianos et Eutychianos di Leonzio di Bisanzio: cf. C.
ERISMANN, Non est natura sine persona. The Issue of Uninstantiated Universals from Late
Antiquity to the Early Middle Ages, cit., p. 86 ss.
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dei tre termini, arrivando talvolta a una sorta di equivalenza concettuale, abbiamo
mostrato che in Gregorio Palamas I'impiego della triade ontologica ¢ ben piu
puntuale. Probabilmente in virtu della sua formazione filosofica, Palamas tiene
infatti a che siano affermate le dovute distinzioni concettuali fra i tre termini della
triade, nella misura in cui essi corrispondono a tre diversi concetti ontologici.
Pensiamo che si tratti di una questione di non poco conto se contestualizzata
nell’ambito della controversia esicasta: la distinzione fra i concetti di ovoia ed
évépyewn viene infatti affermata da Palamas in polemica con la posizione di
Barlaam che tende a dare un’interpretazione sfumata ed essenzialista della
distinzione stessa e del suo impiego da parte dei Padri della Chiesa. Abbiamo
infatti avuto modo di vedere anche nei capitoli precedenti che il lessico ontologico
va affinandosi sempre di piu nella speculazione patristica greca dopo il Concilio
di Nicea del 325, e certo il linguaggio speculativo di Gregorio Palamas non puo
essere considerato il medesimo di quello dei Padri cappadoci, essendo il teologo
esicasta erede di una tradizione teologica plurisecolare in cui i concetti dei
cappadoci sono stati recepiti e rielaborati. Inoltre, & proprio a partire dai Padri
cappadoci, come abbiamo visto, che un approccio essenzialista alla riflessione
triadologica viene abbandonato a favore di una prospettiva personalista che pone
in maniera progressiva al centro della speculazione il concetto di ipostasi.
Abbiamo avuto modo di vedere che quando Gregorio Palamas incontra i passi
patristici in cui le distinzioni concettuali dei termini della triade ontologica
sembrano essere sfumate, ne fornisce, in genere, un’interpretazione metalettica e
metaforica, andando allo stesso tempo alla ricerca delle ragioni filosofiche
dell’equivalenza concettuale e ribadendo che le distinzioni restano comunque
valide.

In secondo luogo, abbiamo indicato concetti di matrice aristotelica che e possibile
ravvisare a fondamento della riflessione di Gregorio Palamas sui concetti di
potenza e attivita. In particolare, numerose e precise coincidenze terminologiche
fanno pensare che la distinzione che egli introduce fra il concetto di ovoio e
quello di évépyein dipende dalla concezione dell’attivita come movimento, che, a

partire da Aristotele, ha avuto il suo corso in tutta la storia della filosofia greca®*.

71 E bene indicare una differenza notevole tra Aristotele e la riflessione teologica patristica e
bizantina: mentre per lo Stagirita il concetto di movimento indica ’attuazione della potenza in

ambito cosmico, ho avuto modo di mostrare che per i Padri greci e per Gregorio Palamas il
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In particolare, per Gregorio Palamas si pu0 ipotizzare la mediazione della filosofia
della tarda antichita, per quanto non possiamo conoscere in maniera sicura il suo
accesso diretto a queste fonti, la cui influenza egli subi certamente mediante i
Padri della Chiesa, i quali reimpiegarono nella loro speculazione le strutture della
filosofia tardo-antica. La peculiarita della riflessione palamita, in parte ereditata
dalle sue fonti patristiche, consiste nella curvatura ipostatizzante che egli imprime
a questa eredita filosofica classica. Mediante il confronto con la riflessione di
Giovanni Damasceno, abbiamo avuto modo di seguire un’affermazione del
primato ontologico del concetto di ipostasi anche nella riflessione sul concetto di
évépyeta, In accordo con la prospettiva teorica generale di realismo ontologico
dell’immanenza. E infatti 1’ipostasi che porta la sua attivitd al compimento,

secondo uno scopo (téhog) definito. Cosi I’essenza, in cui risiedono le potenze

attuate dall’attivita ipostatica, risulta essere in certo senso subordinata all’ipostasi,
nella misura in cui all’operazione dell’ipostasi € subordinata la sua attuazione.
Questo peculiare rapporto che si delinea fra ipostasi e natura nell’ambito della
riflessione sul concetto di attivita restituisce un ordinamento gerarchico dei
termini ontologici, in cui il primato & sempre conferito al concetto di ipostasi,
mentre i concetti di attivita e potenza si situano in un ambito di mediazione fra
I’ipostasi e la natura, subordinata all’ipostasi nella sua attivita. Si tratta di una
questione di grande importanza, se viene osservata dal punto di vista di quella che
abbiamo definito una fondazione ontologica della liberta intesa come attivita
dell’ipostasi che dispone in maniera intenzionale delle proprie potenze naturali.
Quando parliamo di fondazione ontologica intendiamo che in questo contesto la
liberta deve essere intesa come una caratteristica dell’essere ¢ del modo in cui
esso si da, piuttosto che nel senso psicologico o finanche nel senso della liberta
come autodeterminazione dell’individuo. Come abbiamo avuto modo di osservare
nei capitoli precedenti, questa comprensione ontologica della liberta si afferma a

partire dalla concezione della persona del Padre come causa prima della vita

concetto di movimento & applicato anche al di fuori dell’ambito cosmico e in rapporto a Dio.
Questo ¢ stato reso possibile in primo luogo da un’appropriazione cristiana della filosofia antica e
tardo-antica, e in secondo luogo dall’espediente retorico tipico della teologia cristiana ellenofona
secondo cui tutto cio che si dice in termini positivi di Dio é da intendere in senso metaforico; tale

¢, in questo caso, 1’applicazione a Dio e alle sue operazioni del concetto di movimento.
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intratrinitaria e dell’essere, elaborata in prima battuta dai Padri cappadoci e
rimasta come uno dei capisaldi della speculazione patristica greca.

Un ulteriore punto di importanza decisiva che abbiamo individuato in questo
capitolo riguarda 1’uso della categoria di relazione (npdc 1) da parte di Gregorio
Palamas. E anch’essa una questione che il teologo esicasta eredita dalla tradizione
filosofica, mediante le due vie consuete della sua propria formazione filosofica e
dell’interpretazione della riflessione patristica. Il concetto di évépyewn che
Gregorio Palamas elabora nella sua speculazione teologica si colloca infatti in un
ambito ontologico che é quello della relazione. Anche in questo caso, il concetto
di ipostasi occupa un ruolo centrale: ¢ I’ipostasi infatti ad essere il luogo
privilegiato dell’alterita, sia in quanto singolarita peculiare di una natura comune
ai molti, sia in quanto ¢ essa che opera I’attivita ed ¢ dunque sempre essa che entra
in relazione con un’alterita nel dispiegamento della sua attivita. L’attuazione delle
potenze naturali da parte dell’ipostasi la pone infatti per necessita in rapporto a
un’alterita che insorge come effetto della sua operazione o con la quale entra in
contatto nell’attuazione delle sue potenze. Al di 1a della canonizzazione
confessionale che é seguita al sinodo di Costantinopoli del 1347, la distinzione fra
ovoia ed évépyeia ha un valore filosofico che e necessario riconoscerle, proprio
per sottrarla alla rigida ricezione confessionale del palamismo novecentesco e fare
giustizia, per cosi dire, della vitalita speculativa del pensiero di Gregorio Palamas.
Pensiamo infatti che i due concetti devono essere inseriti all’interno della
prospettiva ipostatica in cui sono concepiti dal teologo esicasta, cosi da essere
compresi come indicanti due differenti ambiti ontologici. Il concetto di ovoio
delinea infatti I’ambito dell’identita dell’ipostasi, mentre quello di évépyeia quello
della relazione e all’alterita. Attraverso questa prospettiva teoretica ¢ possibile
dunque restituire al pensiero di Gregorio Palamas la sua densita speculativa, oltre
il particulare delle dispute dottrinali legate all’esicasmo e alle questioni
dogmatiche relative allo scisma fra i due emisferi della cristianita.

Abbiamo infine messo in luce uno degli aspetti della dottrina di Gregorio Palamas
piu trascurati dalla critica del secolo scorso, vale a dire quello che Yagazoglou ha
definito il carattere enipostatico del concetto di attivita. L’’impegno di Gregorio
Palamas nella controversia esicasta fu infatti anche quello di negare 1’ipostaticita
per sé delle operazioni divine che, secondo la sua testimonianza, era affermata

almeno da Gregorio Acindino. Allo stesso tempo, come fu sempre sua
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caratteristica, Palamas elaboro la questione in tutta la sua complessita, e con tutte
le dovute distinzioni concettuali, mostrando che le operazioni divine, per quanto
non ipostatiche per sé, vengono enipostatizzate nelle ipostasi coivolte nell’ambito
di relazione che un’attivita determina. Un’attivita ¢ dunque un’attuazione delle
potenze naturali di un’essenza ipostatizzata e porta a compimento il suo effetto in

un’altra ipostasi.

2.5 IPOSTASI

2.5a Il concetto di ipostasi e I’lIsagoge di Porfirio

Nel paragrafo dedicato alle fonti filosofiche del concetto patristico e palamita di
ovoia, abbiamo avuto modo di indicare la logica aristotelica e in particolare il
concetto di t6d¢ 1 come una delle possibili fonti, o solo influenze, che ha potuto
giocare un ruolo importante nel definire la concezione dell’essenza presso i1 Padri
greci e i teologi bizantini. Siamo cosi giunti a definire la posizione di Gregorio
Palamas sugli universali come un realismo ontologico dell’immanenza, illustrando
nella sua dottrina ontologica il ruolo di quello che David Armstrong ha chiamato
“the principle of instantiation”, vale a dire il principio secondo cui gli universali
sono sempre realizzati negli individui particolari; un principio che differenzia in
maniera generale una posizione aristotelizzante da una platonizzante®.

Come abbiamo avuto modo di osservare nelle pagine precedenti, 1’elaborazione
del concetto di ipostasi in Gregorio Palamas e nelle sue fonti patristiche risponde
inoltre a quello che Erismann indica come il problema principale a cui un
pensatore realista deve trovare soluzione: posto che il concetto di essenza
costituisce I'universale comune a tutti gli individui di una stessa specie, cos’¢ che

distingue un’ipostasi da un’altra, un singolo individuo dall’altro?? Si tratta di un

1 Cf. D. ARMSTRONG, Universals: An Opinionated Introduction, Colorado (Westview Press) 1989;
si veda anche: M. Loux, Aristotle’s Constituent Ontology, in: D. W. ZIMMERMAN (cur.), Oxford
Studies in Metaphysics, vol. 2, Oxford (Oxford University Press) 2006, pp. 207-250.
2 Cf. C. ERISMANN, L’individualité expliquée par les accidents. Remarques sur la destine
“chrétienne” de Porphyre, in: C. ERISMANN — A. SCHNIEWIND (cur.), Compléments de substance.
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problema piu antico delle riflessioni dei Padri della Chiesa, risalente a Platone e
Aristotele®, ma che viene probabilmente elaborato, nella forma che interessa la
riflessione tardo-antica e medievale cristiana, tanto greca quanto latina,
nell’Isagoge di Porfirio e che in questa stessa opera trova la soluzione adottata dai
pensatori cristiani®. Del resto, il fatto che Porfirio sia stato I’autore del Contra
Christianos® (testo del quale scrissero confutazioni Eusebio di Cesarea, Metodio
di Olimpo, Apollinare di Laodicea e altri Padri) non ha impedito I’inculturazione
cristiana dell’lsagoge all’interno del pensiero cristiano tardo-antico. Siamo
d’accordo con Christophe Erismann® sul fatto che, da un punto di vista filosofico,
la speculazione patristica costituisce un capitolo importante e decisivo, per quanto
ancora non del tutto indagato, della storia della logica aristotelica. Non meno delle
scuole neoplatoniche della tarda antichita, i Padri greci, almeno a partire dai
Cappadoci e fino a Giovanni Damasceno, sono stati infatti lettori e interpreti dello
Stagirita almeno per quanto concerne le Categoriae.

La soluzione porfiriana al problema dell’individuazione prevede che, a fronte di
un’essenza comune agli individui di una stessa specie, 1’essere individuale ¢
costituito da un fascio di proprieta che € unico nella misura in cui costituisce
un’unita e non si ritrova in alcun altro individuo della stessa specie’ (cio che, per
la maggior parte dei casi, nella patristica greca e nei bizantini prende il nome di
“proprieta ipostatiche”, in greco: “Omoototikd ididpota”). Si tratta di una

soluzione che permette di conciliare la comunione nell’essenza con I’alterita

Etudes sur les proprieties accidentelles offertes & Alain de Libera, Paris (Vrin) 2008, pp. 51-66, in
particolare si veda p. 52.
3 Cf. A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon a la fin du Moyen Age (Des travaux),
Paris (Seuil) 1996.
4 Cf. J. J. E. GRACIA, Introduction to the Problem of Individuation in the Early Middle Ages,
Munich-Wien (Verlag) 1984; Ip., Individuality. An Essay on the Foundations of Metaphysics,
Albany (State University of New York Press) 1988.
5 Per I’edizione del Contra Christianos rimandiamo a: A. vVON HARNACK (cur.), Porphyrius. Gegen
die Christen, Berlin 1916-1921. Un’edizione italiana del von Harnack, con traduzione e testo a
fronte, e stata proprosta in: G. MuscoLINO — A. ARDIRI — G. GIRGENTI, Porfirio. Contro i cristiani,
Milano (Bompiani) 2009.
6 Cf. C. ERISMANN, L’individualité expliquée par les accidents. Remarques sur la destine
“chrétienne” de Porphyre, cit., p. 53.
" Cf. lbidem; R. CHIARADONNA, La teoria dell ’individuo in Porfirio e I’IAIQX ITOION stoico, in:
Elenchos 21.2 (2000), pp. 303-331.
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ipostatica e che si configura come un vero e proprio modello teoretico che, nella
riflessione patristica greca come anche in Gregorio Palamas, viene applicato in
ambito cristiano. E nel suo commento alle Categoriae di Aristotele che Porfirio
impiega il concetto di concorrenza (cuvvdpoun) di proprieta per definire

I’individuo. Leggiamo infatti:

Socrate non differisce da Platone in virtu di differenze specifiche, ma in virtu di una particolare
concorrenza di qualita, per le quali, e non per differenza specifica, Platone ¢ differenziato da

Socrate.®

Riccardo Chiaradonna® ha inoltre notato come la soluzione porfirina al problema
dell’individuazione deve essere contestualizzata all’interno dell’aristotelismo di
Porfirio, il quale resta fedele al pensiero dello Stagirita soprattutto per quanto
concerne le questioni di logica®®.

Cosi leggiamo nell’Isagoge:

14. [...] 1l genere generalissimo si dice di tutti i generi, di tutte le specie e di tutti gli individui
subordinati a esso; il genere anteriore alla specie specialissima si dice di tutte le specie
specialissime e di tutti gli individui; la specie che ¢ soltanto specie si dice di tutti gli individui;
I’individuo si dice di uno solo tra i particolari.

15. E chiamato “individuo” Socrate e questo bianco qui, e questo figlio di Sofronisco che si
awvicina, a condizione che Sofronisco abbia soltanto Socrate come figlio. Sono dunque detti
“individui” [cose] siffatte, giacché ciascuna & costituita da caratteri propri, la composizione dei
quali non potrebbe mai prodursi identica in un altro. | caratteri propri di Socrate, infatti, non

potrebbero mai prodursi identici in un altro particolare, mentre quelli dell’'uvomo (intendo dire:

8 «eidomoolg p&v yop Srapopoic od Seviivoyev Zoxpding IMidtwmvog, iSiomT 82 cvvdpoudig

noottowv, KoP’ fv eidomod OSeviivoxev IIhdtov Zwkpdtovgy: PORFIRIO, In  Aristotelis
Categorias, in: A. Busst (cur.), Porphyrii In Aristotelis Categorias, Berlin (Georg Reimer) 1887,
p. 129, righe 9-10.

9 Cf. R. CHIARADONNA, La teoria dell individuo in Porfirio e I'IAIQX ITOION stoico, Cit., pp. 329-
330 ss.

10 Richard Sorabji ha sostenuto che, nonostante Proclo e Simplicio la abbiano sempre considerata
di derivazione aristotelica, la teoria porfirina del fascio di qualitd che costituisce un individuo
potrebbe non provenire solo dalla filosofia della Stagirita, ma probabilmente avrebbe anche
un’influenza platonica dal Teeteto. Cf. R. SorRABJ, Matter, Space and Motion. Theories in
Antiquity and their Sequel, Ithaca (Cornell University Press) 1988.
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dell’'uvomo comune) potrebbero dirsi identici in piu uomini, o, meglio, in tutti gli uomini

particolari, in quanto sono uomini.**

Si tratta di un passo molto noto dell’Isagoge di Porfirio, letto dagli interpreti in
maniera diversa. Alcuni, come Jonathan Barnes'?, vi hanno letto una teoria sulla

predicazione degli individuali, altri vi hanno invece letto una teoria ontologica

dell’individuazione, come Alain de Libera'®. Sulla scorta dell’osservazione di

Lloyd secondo cui in questo brano dell’Isagoge non si riesce a distinguere il piano
logico-predicativo da quello ontologico*, Chiaradonna ha invece indicato come
questa indecidibilita non sia sorprendente, dal momento che in Porfirio logica e
ontologia non sono mai rigidamente separate’®. Da parte nostra, coscienti che
questa non ¢ la sede in cui pronunciarsi su tale dibattito, siamo d’accordo con
Christophe Erismann® nel considerare che per uno studio dell’influenza
dell’lsagoge sul problema dell’individuazione nella patristica greca, risulta di
maggior interesse considerare il discorso porfiriano in senso ontologico, anche
sulla base dell’uso che dell’lsagoge hanno fatto i pensatori cristiani della tarda

antichita e del medioevo. Ad ogni modo, dal brano dell’Isagoge possiamo vedere

1 «14. [...] Aéyetan yap 1O L&V YEVIKOTOTOV KATY VIOV TV DQ'EAVTO Yevdv Te Kai £iddV Kai
aTOp®V, TO O€ YEVOg TO TPO TOD EIBIKOTATOL KATH TAVIM®V TAV EIBIKOTATOV Kol TdV ATOL®V, TO O
LOVoOV £180¢ KATH TAVTOV TOV GTOU®Y, TO 8¢ ETopov 8¢'évoc pévov v katd uépoc. 15. Atopov
8¢ Aéyetar 0 ZmKpATNG Kol TovuTi T0 AEVKOV Kol 00TOGL O TPOSIAV EZ®m@Povickov vidg, &l povog
adTd £l ToxpaTng vViog. Atopo oDV AéyeTal T TowodTa, 8T &€ IS10THTOV GUVEGTNKEY EKAGTOV, OV
10 GOpowopa 00K v ET'EAAOL TOTE TO ATO YEVOLTO: Ol Yap Z®KPATOVG IS1OTNTEG OVK OV ET'GALOV
TVOG TAV KATO HEPOG YEVOWVTO (v ol avTad, ai pévrotl Tob avOpdmov, Aéyw 61 ToD Koo, id10TNTEg
yévowt'av ol ovtol €mi mAEWvVev, pdAlov o0& Eml maviov Tdv Kotd pépog avlpommv, kabo
avbpmmow: PORFIRIO, Isagoge II. 14-15; per il testo greco abbiamo fatto riferimento all’edizione:
A. DE LIBERA — A. PH. SEGONDS (cur.), Porphyre. Isagoge, Paris (Vrin) 1998, pag. 9. La
traduzione italiana é di Riccardo Chiaradonna, in: R. CHIARADONNA, La teoria dell individuo in
Porfirio e I’'INIQX TTOION stoico, Cit., p. 308.

12 3, BARNES (cur.), Porphyry. Introduction, Oxford (Oxford University Press) 2003.

13 Cf. A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon a la fin du Moyen Age (Des travaux),
cit., pp. 34-50.

14 A, C. LLoYD, The Anatomy of Neoplatonism, cit., p. 45.

15 R. CHIARADONNA, La teoria dell’individuo in Porfirio e I'TAIQX ITOION stoico, cit., pp. 308-
309.

16 Cf. C. ERISMANN, L’individualité expliquée par les accidents. Remarques sur la destine

“chrétienne” de Porphyre, Cit., p. 53.
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come Porfirio sostenga che 1’individuo ¢ costituito da un fascio di proprieta che lo
caratterizzano in maniera peculiare, e la pluralita e indicata anche dal verbo che
egli impiega: “cuviotnut” (“ovvéotnkev”). Christophe Erismann fa inoltre notare
che nel suo commento alle Categoriae Porfirio introduce anche la comprensione
del fascio di proprieta che costituiscono I’individuo come un concorso di qualita, e
dunque il “fascio” individuale non ¢ inteso solo come un insieme di caratteri

proprit’.

2.5b 11 concetto di ipostasi nelle fonti patristiche

Il concetto di ipostasi che troviamo in Gregorio Palamas conosce la sua prima
elaborazione nella teologia trinitaria, a partire dalla riflessione dei Padri cappadoci
nel 1V secolo, i quali introdussero la distinzione concettuale fra ovcia e
vmootools, vale a dire fra I’ambito dell’essenza e quello dell’ipostasi o persona,
quindi fra i concetti di ovcio ed évépyela, cioe fra il dominio dell’identita
ontologica ¢ quello dell’attivita naturale dell’ipostasi, che la pone in relazione a
un’alterita. Il concetto ha dunque un’origine eminentemente teologica e a partire
dal dominio della triadologia € stato applicato, nella tradizione patristica e in
quella bizantina, in altri campi della speculazione, in primis quello
antropologico®®. Non essendo questa la sede per uno studio approfondito sul corso
del paradigma porfiriano dell’individuazione nella riflessione dei Padri greci, ci
limiteremo soltanto a indicare alcuni luoghi patristici a cui Gregorio Palamas fa
riferimento nella sua opera e che possono costituire esempi di come il modello

dell’lsagoge sia passato nella speculazione bizantina attraverso i Padri della

17 Cf. lbidem, p. 54; PORFIRIO, In Aristotelis Categorias commentarium, in: A. BUSSE (cur.),
Porphyrii Isagoge et In Aristotelis Categorias commentarium, Berlin (Georg Reimer) 1887, p.
129, righe: 7-10.

18 Cf. 1. ZiziouLAs, The Being of God and the Being of Man. An Essay in theological dialogue, in:
ID., The One and the Many. Studies on God, Man, the Church, and the World Today, Alhambra
(Sebastian Press) 2010, p. 17 ss.; |. ZiziouLAs, Comunione e alterita, cit, p. 114 ss.; C.
ERISMANN, L individualité expliquée par les accidents. Remarques sur la destine “chrétienne” de
Porphyre, cit. Sulla triadologia di Gregorio Palamas, si veda: M. KNEZEVIC, The Order (zadig) of
Persons of the Holy Trinity in Apodictic Treatises of Gregory Palamas, in: Philotheos 12 (2012),
pp. 84-102; si veda anche: A. Rapovi¢, Le mystére de la Sainte Trinité selon Saint Grégoire

Palamas, cit.
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Chiesa’®. In particolare, prenderemo in considerazione i Padri cappadoci, che
costituiscono la fonte principale di Gregorio Palamas su questo tema, e Massimo
il Confessore, che riteniamo come ulteriore fonte patristica decisiva per il modo di
intendere I’individuazione da parte di Gregorio Palamas.

E dunque la triadologia, I’ambito prediletto per la riflessione dei Padri greci sul
tema dell’individuazione; ¢ infatti una caratteristica loro e dei teologi bizantini
pensare la triadologia come una sorta di grande modello ontologico che viene
riferito ad una creazione intesa come ad immagine del Creatore®. Per questa
ragione, nelle pagine che seguono la maggior parte dei riferimenti testuali alle
opere di Gregorio Palamas e dei Padri della Chiesa che il teologo esicasta impiega
come sue fonti verteranno su questioni ed esempi tratti dalla teologia trinitaria.
L’interesse di questo studio € pero oltre il merito delle questioni trinitarie, dal
momento che il nostro scopo e quello di delineare i principi ontologici generali,
cosi come si configurano nella riflessione del teologo esicasta.

Nei capitoli 16 e 17 della prima sezione della prima Oratio pro hesychastis?,
come del resto in molti altri luoghi della sua opera, Gregorio Palamas indica la via
anagogica all’ontologia del creato: scrutando I’esistenza delle opere di Dio e
portandone alla luce le strutture ontologiche, si puo rimontare alla causa che le ha
prodotte e che in esse ha dunque lasciato degli indizi strutturali di se stessa. E
questa, secondo Gregorio Palamas, la sapienza divina disseminata nella creazione,
che ¢ anch’essa sapienza enipostatizzata nelle ipostasi create ¢ ipostasi essa stessa
in Gesu Cristo, seconda persona della Trinita, Logos e sapienza del Padre, che ha

presieduto alla creazione cosmica. Nei due capitoli summenzionati delle

19 Per un approfondimento sul corso del modello porfiriano nella riflessione bizantina sul tema
dell’individuazione nell’ambito della trattatistica medica bizantina, si veda: C. ERISMANN,
Meletius Monachus on Individuality: a Ninth-Century Byzantine Medical Reading of Porphyry’s
Logic, in: Byzantinische Zeitschrift 110.1 (2017), pp. 37-60.

20 Si potrebbero apportare numerosi esempi patristici. Basti citare 1’Ad Simplicium De fide di
Gregorio di Nissa, in cui il Padre cappadoce scrive che, cosi come c’¢ una sola umanitd che
accomuna Adamo e Abele, allo stesso modo ¢’¢ una sola divinita nel Padre e nel Figlio. In questo
caso il problema ¢ posto proprio in termini di comunione d’essenza e alterita ipostatica. Cf. F.
MOULLER (cur.), Ad Simplicium De fide, in: V. H. Drecoll — M. Berghaus (cur.), Gregory of Nyssa:
The Minor Treatises on Trinitarian Theology and Apollinarism. Proceedings of the 11%
International Colloquium on Gregory of Nyssa (Tubingen, 17-20 September 2008), Leiden —
Boston (Brill) 2011, p. 65, righe: 22-24.

21 GREGORIO PALAMAS, Orationes pro hesychastis 1, 1, 16-17, in: Perr. |, pp. 310, 312, 314.
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Orationes pro hesychastis I’indagine delle leggi della creazione viene indicata
come una vera e propria via iniziatica alla teologia, tanto che anche i filosofi
pagani, scrive Palamas, giunsero ad avere una nozione di Dio solo cercando le
ragioni (A6yot) della creazione e venendo dunque in contatto con la sua sapienza.
Non & per0 una via sufficiente all’esperienza e alla retta confessione di Dio,
perché la legge naturale deve essere interpretata alla luce di quella spirituale e di
quella rivelata nelle Scritture, come Palamas ribadisce nel paragrafo 48 della
quarta Oratio antirrhetica contra Acindynum??. La fonte che il teologo esicasta
indica per questa concezione ¢ in primo luogo I’epistolario paolino, in cui
I’Apostolo elaboro la concezione del creato che riflette come in uno specchio la
gloria di Dio in 2 Cor 3:18. Gregorio Palamas non cita perd questo passo della
seconda epistola ai Corinzi, quanto piuttosto: 1 Cor 1: 21 e 30. In secondo luogo,
egli cita come fonte anche lo Pseudo-Dionigi Areopagita, che nella settima
epistola aveva scritto: «Bisognava infatti che i veri filosofi risalissero alla causa
degli esseri mediante la conoscenza degli esseri»?.

In Gregorio Palamas e nelle sue fonti patristiche I’ipostasi e la persona non si
configurano in termini psicologici o di coscienza, come si € in genere abituati a
pensarle nella filosofia moderna e contemporanea, ma in termini strettamente
ontologici e 1’'unico attributo che viene loro riconosciuto ¢ quello della volonta
(6éAno1g, yvoun, PovAr...). Con questo non vogliamo certo negare I’impiego del
concetto di coscienza (cvveidnoig) in Gregorio Palamas, che troviamo soprattutto
in ambito antropologico, ma pensiamo che esso non occupi un posto centrale nella

sua concezione dell’ipostasi e della persona.

La riflessione dei Padri cappadoci costituisce una fonte primaria per la
speculazione di Gregorio Palamas in merito al concetto di ipostasi. Christophe
Erismann sostiene che il riferimento al modello porfiriano che abbiamo descritto e
parte integrante della distinzione concettuale di ovoia e Yrdéotaoig nella teologia

dei Padri cappadoci. Egli scrive infatti: «L’adoption du modeéle porphyrien est la

22 GREGORIO PALAMAS, Orationes antirrheticae contra Acindynum 4, 18, 48, in: Perr. 1l, pp. 454,
456.

23 | a citazione di Gregorio Palamas riporta : «Eypfiv yép 810 tfig yvdoeng tdv Sviov dviyeodat
To0g dAnBelc @uhocdpovg». Per il testo del Corpus Dionysiacum si veda: PSEUDO-DIONIGI
AREOPAGITA, Epistula VII, 1080 B 16-17 in : Corp. dion. |1, pp. 166-167.
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contrepartie nécessaire et fondamentale de 1’interprétation de I’ousia comme une
entité commune. La fameuse distinction ousia/hypostasis requiert un élément
exogene. Quand il s’agit d’expliquer I’individualité des hypostases, ¢’est Porphyre
— non nominalement, mais d’une fagon clairement identifiable — qui est
invoqué»?*. Erismann indica come luogo per misurare 1’influenza di Porfirio sulla
teologia dei Padri cappadoci la lettera 38 gia attribuita a Basilio di Cesarea (in
realta Gregorio di Nissa®) sulla distinzione fra essenza e ipostasi, in cui si

definisce 1’ipostasi come «il concorso delle proprieta del singolo»?. In questa

2 C. ERISMANN, L’individualité expliquée par les accidents. Remarques sur la destine
“chrétienne” de Porphyre, Cit., p. 57.

%5 Oggi la maggior parte degli studiosi considera I’attribuzione a Basilio di Cesarea una pseudo-
epigrafe e pensa che questa lettera sia in realta un testo teologico indirizzato da Gregorio di Nissa
al fratello Pietro vescovo di Sebaste. L’attribuzione dell’epistola al Nisseno non ¢ proprio una
novita nel panorama storiografico, perché data agli anni Settanta del secolo scorso. Per una
bibliografia sulla questione, si veda: R. HUBNER, Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38
des Basilius: Zum unterschiedlichen Verstandnis der ousia bei den kappadokischen Brudern, in: J.
FONTAINE — C. KANNENGIESSER (cur.), Epektasis. Mélanges patristiques offerts au cardinal Jean
Daniélou, Paris (Beauchesne) 1972, pp. 463-490; P. FEDWICK, Commentary of Gregory of Nyssa
on the 38th Letter of Basil of Caesarea, in: Orientalia Christiana Periodica 44 (1978), pp. 31-51;
G. MASPERO - M. DEGLI ESPoSITI - D. BENEDETTO, Who Wrote Basil’s Epistula 38? A Possible
Answer through Quantitative Analysis, in: J. LEEMANS - M. CAssIN (cur.), Gregory of Nyssa
Contra Eunomium Ill. An English Translation with Commentary and Supporting Studies.
Proceedings of the 12th International Colloquium on Gregory of Nyssa (Leuven, 14-17 September
2010), Leiden—Boston (Brill) 2014, pp. 579-594.

% «[...] mv cvvdpouny 16V mept Ekactov id1opdrovy»: PSEUDO-BASILIO DI CESAREA, Epistola 38,
in: Y. COURTONNE (cur.), Saint Basile. Lettres, vol. I, Paris (Belle Lettres) 1957, p. 89, righe: 4-6.
Sull’influenza dell’lsagoge di Porfirio sui Padri cappadoci in merito al problema
dell’individuazione si veda anche: M. SIMONETTI, La crisi ariana nel 1V secolo, Roma (lIstituto
Patristico “Augustinianum’) 1975, p. 513. Nella stessa direzione sembra andare ’interpretazione
dell’epistola 38 dello Pseudo-Basilio di Cesarea, e di alcuni passi basiliani, data da Dmitry
Biriukov, che sostiene la tesi circa un’influenza del pensiero stoico sui Padri cappadoci, oltre
all’lsagoge e al commento alle Categorie di Porfirio. Secondo Biriukov, la stessa concezione
dell’individuo come concorrenza (cvvdpouny) di proprietd € infatti rintracciabile anche nello
stoicismo: cf. D. BIRIUKOV, The Principal of Individuation in Contra Eunomium 2,4 by Basil of
Caesarea and lIts Philosophical and Theological Context, in: Scrinium. Journal of Patrology and
Critical Hagiography 12 (2016), pp. 215-243. Cf. anche: R. CHIARADONNA, La teoria
dell’individuo in Porfirio e I'IAIQX ITOION stoico, Cit. Per quanto concerne il nostro studio, non &
questa la sede per discutere delle influenze filosofiche negli scritti dei Padri cappadoci; ci

atteniamo ad ogni modo all’interpretazione data da Christophe Erismann, il quale sottolinea in

204



definizione possiamo osservare una notevole coincidenza con la definizione di
individuo che abbiamo visto formulata nel commento alle Categoriae di Porfirio.
La grande differenza terminologica che dobbiamo registrare & proprio
I’introduzione del termine “vméctac1S”, che si sostituisce al termine “dtopoc” che
incontriamo in Porfirio. Pensiamo sia utile sottolineare ancora una volta il
carattere generale della definizione data da Gregorio di Nissa in questo passo:
sebbene ci troviamo in una discussione triadologica, secondo le necessita del
dibattito teologico e filosofico dell’epoca, la definizione fornita dal Nisseno ¢ di
carattere cosi generale che puo essere applicata tanto alle ipostasi trinitarie quanto
a quelle che costituiscono il creato.

L’epistola 38 di Basilio di Cesarea viene citata a piu riprese anche nelle opere di
Gregorio Palamas, e possiamo inoltre rintracciare nel teologo esicasta
argomentazioni e affermazioni che sembrano riecheggiare passi dell’opuscolo
teologico del Nisseno i dove non viene citato. Il testo ricorre in diversi punti delle
Orationes apodicticae, come ad esempio al capitolo 31 della prima Oratio e al
capitolo 45 del secondo, mediante un’ampia citazione in cui ricorre sia il termine
che indica la proprieta ipostatica (“idimpa”), sia un termine centrale della
speculazione patristica e bizantina sul tema dell’ipostaticita come “yvopiopa”,
indicante il segno di riconoscimento della singola ipostasi. Si tratta di due termini
fondamentali della patristica greca e della teologia bizantina che furono introdotti
proprio da Gregorio di Nissa, e che nell’epistola 38 di Basilio di Cesarea ricorrono
anche congiunti in espressioni come: “oil yvopiotikai idtdtnton”. Negli scritti di
Gregorio Palamas il termine “yvdpiopa” ricorre soprattutto in opere riguardanti

strictu sensu le questioni di materia triadologica, come le Orationes apodicticae

maniera particolare I’apporto porfiriano nella riflessione cappadoce sul tema dell’individuazione,
anche perché la terminologia impiegata dai Padri cappadoci & prossima a quella di Porfirio. Per
indicare le proprieta ipostatiche, in Basilio di Cesarea e negli altri Padri cappadoci troviamo infatti
i termini “Sudpora’” e “ididtntes”. Questa vicinanza terminologica dei Cappadoci a Porfirio viene
notata anche da Biriukov, che utilizza questa osservazione per sottolineare il carattere
filosoficamente sincretistico di Basilio di Cesarea, fra stoicismo e neoplatonismo porfiriano: cf. D.
BIRIUKOV, The Principal of Individuation in Contra Eunomium 2,4 by Basil of Caesarea and Its
Philosophical and Theological Context, cit., p. 230.
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de processione Spiritus sancti, reiterando in questo modo I’uso patristico di questo
termine nel contesto delle dispute sulla Trinita?’.

In alcuni trattati dogmatici, Gregorio di Nissa si appropria in maniera ancora piu
profonda del modello porfiriano, e ne presenta una riformulazione che riguarda
tanto la Trinitd quanto gli esseri creati. E soprattutto il caso dell’Ad Graecos, che
viene citato come fonte anche dallo stesso Gregorio Palamas. Si pud dire che in
questo trattato Gregorio di Nissa sviluppa una riflessione decisiva sulla questione
dell’identita dell’ipostasi e 1’individuazione. La questione viene posta all’interno
del problema della differenza, che costituisce uno dei capisaldi teoretici della
riflessione di Gregorio di Nissa. La differenza si da dunque secondo 1’essenza
(differenza specifica), secondo I’ipostasi (differenza individuale), oppure secondo
I’essenza e ’ipostasi allo stesso tempo (fra due individui di due specie diverse). In
primo luogo, secondo una tendenza che e comune a tutti e tre i Padri cappadoci e
che caratterizza in maniera peculiare la loro distinzione fra ovcio e vYmdcTOOIG,
Gregorio di Nissa esclude che I’individuazione dell’ipostasi, vale a dire la
differenza individuale, si possa definire sulla base dell’essenza (ovoia).
Quest’ultima ¢ infatti sempre intesa dai Padri cappadoci come essenza seconda, in
termini aristotelici, € dunque come indicante I’ambito della comunione naturale
piuttosto che dell’individuazione. La differenza secondo I’ipostasi ¢ dunque
dovuta alle proprieta individuali, proprio secondo il modello porfiriano del fascio
di proprieta come matrice dell’individuazione. Come ha notato Christophe
Erismann®8, Gregorio di Nissa compie un passo ulteriore rispetto al modello
fornito dall’Isagoge porfirina: egli afferma che le proprieta che costituiscono il
fascio sono accidenti (copBepnrdta)?.

Gregorio Palamas cita I’Ad Graecos in diverse sue opere, come, ad esempio, al
capitolo 7 della prima Oratio apodictica. Dell’opera del Nisseno ricorre una

citazione che vale la pena riprendere; cosi scrive il Padre cappadoce:

27 per citare solo alcuni luoghi di riferimento delle Orationes apodicticae, indichiamo: GREGORIO
PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 1, 20, 22, 31 e 2, 45, in: Perr. |,
pp. 58, 62, 80, 198 e 200.

28 C. ERISMANN, L’individualité expliquée par les accidents. Remarques sur la destine
“chrétienne” de Porphyre, Cit., p. 61.

2 Nel testo di Gregorio di Nissa leggiamo: «[...] Swpepéviov GAARA@Y o0 Tolg ovciav
yapakmpilovoy, aAld toig Aeyopévolg cvufepnkocty»: GREGORIO DI NissA, Ad Graecos ex
communibus notionibus, in: GNO 111/1, p. 31, righe: 18-20.
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Tutte le persone dell’'uomo non hanno I’essere dalla stessa persona secondo la contiguita, in quanto
sono tante e diverse in relazione ai causati e alle cause. Della santa Trinita non ne va invece in
questo modo: infatti € una e medesima la persona del Padre, dalla quale € generato il Figlio e
procede lo Spirito santo. Per questo non temiamo di dire che principalmente 1’uno che ¢ causa € un

Dio con i suoi causati.°

Gregorio di Nissa mette a fuoco una delle differenze tra I’ipostaticita creata e
quella increata, sulla base della concezione del Padre come fonte e causa unica
della Trinita, che abbiamo avuto modo di affrontare nelle pagine precedenti.
Gregorio Palamas impiega questo passo del Nisseno per ribadire I’'importanza
della distinzione ipostatica fra le tre persone della Trinita, quindi sottolinea
I’importanza di affermare la processione dello Spirito santo solo dall’ipostasi del
Padre, al fine di non confondere le diverse proprieta ipostatiche. Cosi scrive il

teologo esicasta nelle righe che introducono la citazione del Nisseno:

I1 Figlio non ha infatti alcunché di cio che appartiene all’ipostasi paterna; se 1’avesse, o sarebbero
due le cause, come se il far procedere fosse in due ipostasi, cosi infatti anche i causati sarebbero
due, in quanto il causato sarebbe contemplato in due ipostasi, oppure il Padre e il Figlio
confluirebbero in un’unica ipostasi. Lo Spirito santo procede quindi solo dal Padre, e in maniera

contigua e immediata dal Padre, cosi come anche il Figlio & generato dal Padre.*

Come possiamo vedere, al di la del fatto che Palamas ne fosse cosciente 0 meno, il
discorso sulle ipostasi trinitarie che egli costruisce sulla base dei Padri greci si
regge su una struttura di pensiero porfiriana: e un fascio idiomatico di proprieta,

definito nella relazioni intratrinitarie, che determina 1’individuazione ipostatica.

30 «[...] 10 10D avBpdmOL, PNGi, TPdS®TA TEVTH, OVK GO TOD ADTOD TPOCHTOV KATH TO TPOCEYES

Exel 10 elvar, d¢ mOAG Kol Siépopa eivan mpOg Toig aitiatolc koi té ofto. Emi 8¢ Tig dyiag
Tp1adog ovy oBTmg: v yap mpdcmmov Kol TO adtd Tod ToTpds, EE odmep O viog yevviTal kai TO
nvedpo 10 Gylov ékmopedetol. A0 Kol kuping tOv Eva aitiov petd tdv avtod aitiatdv Eva Bedv
eapev tebappnrdtwe»: GREGORIO DI NIssA, Ad Graecos ex communibus notionibus, citato in:
GREGORIO PALAMAS, Orationes apodicticae de processione Spiritus sancti 1, 7, in: Perr. |, p. 28.

31 «Obrovv &vi L ThV T ToTpIKTic VTooTACEMG EYetv TOV VIOV €l &' Eyel, §| S0 Ecovtan To oitia,
¢ v dvoiv HocThoest ToD Ekmopeve dvtog, obt® yap 6V0 kai T¢ aitwatd, Mg ToD aitTod &v
dveiv Hroctdoest Bemwpovpévov, §| cuvdpapodvTal €ig piav TV VIOGTOGY O TATNP Kol O Vo, 'Ex
povov dpo Tol TaTpOg EKTOPEVETOL TO TVEDUO TO Gylov, Kol TPooex®S Kol AUECMS EK TOTPAG, MG

Kol 6 vi0¢ €k ToD TaTpoOg yevvataw: Ibidem.
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Possiamo dunque notare come le stesse confutazioni del Filioque da parte di
Gregorio Palamas e le sue dimostrazioni che lo Spirito santo procede solo dal
Padre riposano sulla medesima struttura porfiriana, che, attraverso i Padri greci,
vive una translatio nella trattatistica teologica bizantina anche su temi che non
erano appartenuti all’eta patristica, come il Filioque. La stessa citazione dall’Ad
Graecos di Gregorio di Nissa ricorre anche al capitolo 50 della seconda Oratio
apodictica de processione Spiritus sancti, in cui Gregorio Palamas enfatizza la
questione dell’ipostasi € come il far procedere ¢ una delle proprieta che
individuano I’ipostasi del Padre, inserendo anche una citazione del De cognitione
Dei dello Pseudo-Gregorio di Nissa.

Per quanto concerne la teologia cappadoce, possiamo prendere in considerazione
anche le citazioni che troviamo in Gregorio Palamas dal Contra Eunomium di
Basilio di Cesarea®?. In quest’opera infatti troviamo affermazioni come: «Quando
sentiamo “Paolo”, intendiamo un concorso di altre proprieta: 'uomo di Tarso,
I’ebreo, il fariseo secondo la Legge, il discepolo di Gamaliele, lo zelante
persecutore della Chiesa di Dio, colui che ha fatto pervenire alla conoscenza una
visione terrificante, I’apostolo delle genti. Tutte queste cose sono infatti
circoscritte nel termine di “Paolo”»%. L’esempio del nome “Paolo”, che segue nel
testo basiliano quello di “Pietro”, ¢ preceduto da una premessa in cui leggiamo:
«Le denominazioni di Pietro e di Paolo e, in generale, di tutti gli uomini, sono
differenti, ma I’essenza di tutti ¢ una. Per questa ragione nella maggior parte dei
casi siamo gli stessi gli uni gli altri; & solo secondo le proprieta particolari che
differiamo 1'uno dall’altro. Per questo le denominazioni non significano le

essenze, ma le proprieta particolari che caratterizzano ciascuno»®*. Anche in

32 Lattribuzione dell’Adversus Eunomium a Basilio di Cesarea & una questione dibattuta da lungo
tempo. Cf. B. Seshoiié, Introduction, in: BAsILIO DI CESAREA, Contre Eunome |, Paris (Cerf)
1982, p. 59 ss.

B (IléAv drovoavieg Hadlov, £tépov Swpdrov cvvdpounv évorcapev: tov Tapoio, TV
‘EBpaiov, tov kota vopov dapisaiov, tov pobntiv Foapadid, tov kata {fiov ddktny tdv
"ExkAnoci®v tod Ogod, tov €k Tiig PoPfepds ontaciog gig Vv énlyvaoty évaydévia, TOV AmdGToAOV
@V €0vav. Tadto yap mavro &k b eoviig tic Tladloc' mepropiletory: BASILIO DI CESAREA,
Contra Eunomium I, in: B. SESBOUE (cur.), Basile de Césarée. Contre Eunome, Paris (Cerf, SC)
1983, p. 20.

34 (ITétpov yap koi Mavdov kol droamhde avOpmmov Téviov Tpocnyopial udv Siépopot, odcio

8¢ movtov pia. Admep €v T0ig TAeioToIg Ol avTol AAANAOLG EGUEV: TOIC O IOIOUOOL LOVOLS TOIG
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questo caso troviamo dunque il modello del fascio di proprieta alla base della
teoria dell’individuazione, e negli stessi termini che riccorrono anche in Gregorio
di Nissa, troviamo infatti “cuvépoun” per indicare il concorso delle proprieta alla
formazione dell’individuo. Il termine “cuvdpoun”, indicante una sintesi in
un’unitd, ¢ impiegato nei testi dei Padri cappadoci al posto del termine
“G0potopa”, corrispondente in maniera generale a una raccolta o una
composizione senza 1’idea di di un’unita stabile, che caratterizza la letteratura
neoplatonica: ¢ infatti presente tanto nell’Isagoge di Porfirio, quanto in altri testi,
come, per citare solo un esempio, nel commento all’lsagoge di Ammonio di
Ermia®. La scelta patristica di impiegare il termine “cuvSpoun” piuttosto che
“@0polopa” testimonia probabilmente 1’intenzione di ragionare in termini di
personeita mediante il concetto di una composizione stabile e unitaria delle
proprieta idiomatiche. Nello stesso trattato antieunomiano di Basilio di Cesarea

leggiamo inoltre:

Le proprieta, tanto quelle caratteristiche quanto le forme contemplate nell’essenza, introducono la
differenza nel comune per mezzo delle caratteristiche che le rendono particolari, ma non
impediscono la connaturalita dell’essenza. La divinita, per esempio, € comune, mentre la paternita
e la filiazione sono proprieta particolari, e dalla combinazione di entrambi, il comune e il
particolare, avviene in noi la comprensione della verita. [...]

Questa ¢ infatti la natura delle proprieta particolari: mostrare 1’alterita nell’identita di essenza.*

Pensiamo che in questo brano sia ben indicata la via della teologia cappadoce di
impiego del modello porfiriano dell’individuazione all’interno della filosofia
cristiana e allo stesso tempo come questo modello serva a conservare la

comunione di essenza a fronte della diversita ipostatica.

nepl Ekaotov Bewpovpévolg £tepog £t€pov devivoyapev. OBgv kol ai mpoonyopior obyl TV
oVoIDV giotl onpavtikai, GAAL TdV idlottov ol tov kad' Eva yapakmpilovowy: Ibidem, pp. 18 e
20.

% Cf. AMMONIO DI ERMIA, In Porphyrii Isagogen, in: A. Busse (cur.), Ammonii In Porphyrii
Isagogen sive V Voces, Berlin (G. Reimer) 1891, p. 90.

36 (Al yap Tol id10tn e, oivel yapakTpég TIveg Kol poppoi émbswpovpevar T odoia, Stopodct
v 10 ko Toig id1aovot yupoxtiipot: 16 8 dpogvic Tiig ovoiog o dukdntovcty. Olov, Kovov
pev 1 0edg: Wubpata 68 TATPOTNG Kol VIOTNG: €K 08 THG EKATEPOL GLUTAOKTIC, TOD T€ KOWOD Kot

idiov, 1 KatdAnyig Muiv tiig dAnbeiog gyyiveran [...] Abtn yap tdV idlopdtev 1 EUCIG, £V Ti Thg

209



Se volgiamo lo sguardo a Gregorio Palamas, egli riprende nelle sue opere, anche
mediante ampie citazioni, i tre libri autenticamente basiliani del Contra
Eunomium. Possiamo cosi vedere che il teologo esicata fa un ampio uso del testo
di Basilio di Cesarea per quanto concerne la sua dottrina dell’ipostasi. Al capitolo
40 del Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam®’ ricorre una citazione dal
Contra Eunomium 1, 6-7, in cui Basilio mette a fuoco il problema dell’unita
d’essenza a fronte dell’alterita ipostatica dovuta alle proprieta particolari che
caratterizzano ciascuna ipostasi, nonché la questione della dipendenza dei nomi
divini dalle diverse operazioni. In questo capitolo, il riferimento al Contra
Eunomium di Basilio di Cesarea ¢ accompagnato da una citazione dal Contra

Eunomium 2, 353 di Gregorio di Nissa sugli stessi argomenti.

Gli scritti di Massimo il Confessore costituiscono un’altra delle principali fonti di
Gregorio Palamas sul concetto di ipostasi. A proposito del destino del modello
Porfiriano nei Padri greci, €& interessante considerare il passo seguente

dall’Opusculum 26:

Un individuo &, secondo i filosofi, una collezione di proprietad la cui composizione non puo essere
osservata in nessun altro; invece secondo i Padri, per esempio Pietro o Paolo, o qualcun altro di
distinto dagli altri uomini secondo le sue proprieta personali. L’ipostasi ¢, secondo i filosofi,
un’essenza in proprietd particolari; mentre secondo i Padri, ciascun uomo, distinto in maniera

personale dagli altri uomini.®

Questo passo di Massimo il Confessore testimonia in primo luogo quella che
potremmo definire la corrispondenza teoretica tra il piano filosofico e il piano
teologico nella riflessione patristica. La corrispondenza é testimoniata dalla stessa

struttura argomentativa messa in campo da Massimo il Confessore, per cui i

ovoiag TavtdtnTl dekvivar v étepodtnta»: BASILIO DI CESAREA, Contra Eunomium I, in: B.
SESBOUE (cur.), Basile de Césarée. Contre Eunome, p. 120.

37 GREGORIO PALAMAS, Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam 40, in: Perr. |, pp. 1198-1202.
38 «Atopdv 0Ty, KOO PEV QLOGOPOVC idtmudTov cuvoywmyy, Gv 1O #0potcpo £’ dAlov
OewpeicOar o0 Sovarar kotd 8¢ Todg Matépag, olov Iétpog §) Madrog, # Tic ETepog TV Kad' avTd
idiolg mpocwmikoig id1dpact TdV GA®V avBpdTOV Apoplopevoc. YTOoToolg 68 £6TIV, KATd PEV
@U0c0QoVG, ovcia petd WBwudtov: kata o0& tovg IMoatépog, 6 kob' Exactov GvBpwmog,
TPOCOTIKAG TV GAwY AvBphrov dpopiopevoe»: MASSIMO IL CONFESSORE, Opuscula 26, in:
PG 91, 276 A-B.
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concetti vengono definiti prima secondo la tradizione filosofica e poi secondo la
tradizione teologica dei Padri della Chiesa. Cosi Massimo ci indica in maniera
chiara la translatio della tradizione filosofica nella speculazione dei Padri della
Chiesa, mostrandoci come vi sia una trasmissione degli stessi problemi teoretici
da una tradizione all’altra e come questi stessi problemi vengono risolti.
L’operazione che Massimo il Confessore compie nel distinguere la tradizione
filosofica da quella patristica, mostra che la translatio implica delle differenze o,
se si vuole, una ricezione differita del modello filosofico. Si puo dire che in questo
passo egli contrappone il modello porfiriano a quello patristico nella misura in cui
il primo delinea in maniera generica 1’individuo come una collezione di proprieta
particolari, mentre il secondo descrive la persona come unita stabile e distinta in
maniera idiomatica dagli altri. Questa distinzione introdotta da Massimo il
Confessore si pone dunque sulla stessa lunghezza d’onda della differenza
concettuale, che ho gia indicato, fra “cuvvopounv” e “@Bpoioua’ per cui i Padri
cappadoci sostituivano il secondo termini con il primo.

Inoltre, nel passo massimiano troviamo la definizione di individuo (&topov) e
ipostasi (vmootacig) come due concetti distinti, com’e tipico dei Padri greci e
soprattutto di Massimo il Confessore®. Nel brano i due concetti di individuo e
ipostasi sembrano riferirsi alla medesima realta, ma il loro significato cambia
nella misura in cui il termine “dtopov” considera la singolarita in termini logici,
mentre quello di vrdéotacic lo pone nel contesto ontologico. Quella che intercorre
fra i concetti di individuo e ipostasi € una distinzione di importanza primaria nel
pensiero di Massimo il Confessore, come ha indicato Dionysios Skliris*°. La
differenza consiste proprio nel fatto che il concetto di individuo (&topov) si
riferisce a una singolarita considerata dal punto di vista logico nella gerarchia
classica fatta di generi, speci e individui, e si applica solo agli esseri creati. 1l

concetto di ipostasi (vmdotaoig), insieme a quello di persona (mpdécwmov), Si

39 Sull’uso dei termini in Massimo il Confessore si veda: DIONYSIOS SKLIRIS, TIpdowmo, Atopio xai
Ivoun oty oxsyn tod dyiov Mociuov t0d Ouoloyntij, in: Ocoloyia 84.3 (2013), pp. 65-110; IDEM,
“Hypostasis”, “Person”, “Individual”, “Mode”: A Comparison between the Terms that Denote
Concrete Being in St Maximus’ Theology, in: M. Vasiljevi¢ (cur.), Knowing the Purpose of
Creation through the Resurrection. Proceedings of the Symposium on St Maximus the Confessor,
Belgrade, October 18-21, 2012, Alhambra (Sebastian Press) 2013, pp. 437-450.

40 D. SKLIRIS, “Hypostasis”, “Person”, “Individual”, “Mode”: A Comparison between the Terms

that Denote Concrete Being in St Maximus’ Theology, Cit., p. 443.
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applica invece anche alla Trinita, e designa un essere singolare dal punto di vista
ontologico, vale a dire nella sua realta esistenziale e nei suoi modi di essere.

La prima definizione di individuo che possiamo ravvisare nel passo citato («una
collezione di proprietd la cui composizione non pud essere osservata in nessun
altro») e evidentemente una ripresa modificata della definizione presente
nell’lsagoge di Porfirio che abbiamo citato nelle pagine precedenti, come ha
notato Christophe Erismann®. Notiamo inoltre che in questo brano di Massimo
ricorre in maniera esatta il termine “d0poiopa”, che abbiamo visto essere tipico
non solo di Porfirio, ma, in generale, della letteratura neoplatonica sul tema
dell’individuazione.

Sebbene questo brano di Massimo il Confessore non sembra ricorrere nelle opere
di Gregorio Palamas, esso & emblematico del pensiero massimiano e nel nostro
studio puo servire da punto di riferimento paradigmatico. Per fare un esempio
della presenza di Massimo il Confessore sul tema dell’individuazione nell’opera
di Gregorio Palamas, possiamo citare il capitolo 109 della quinta Oratio
antirrhetica contra Acindynum®, in cui incontriamo una citazione dagli Scholia in
librum De Divinis nominibus 2, 1 di Massimo il Confessore, in cui a proposito
delle ipostasi trinitarie si pone la distinzione, gia indicata dai Cappadoci e dallo
Pseudo-Dionigi Areopagita, fra 1’identita comune di essenza e la peculiarita
ipostatica determinata dalle proprieta particolari. L’impiego della citazione
massimiana da parte di Gregorio Palamas avviene dunque nella trattazione del
problema dell’unita divina nell’essenza e delle distinzioni che ¢ lecito introdurre
nella Trinita. Per indicare il consensum Patrum sulla questione dell’indivisibilita
della Triade divina, nel capitolo 109 Gregorio Palamas riprende la citazione
pseudo-dionisiana da De divinis nominibus 2, 1 presente al capitolo 102 della
medesima Oratio antirrhetica, che sostiene, secondo I’interpretazione di Palamas,
che i nomi di Dio sono da riferire alla Trinita nella sua interezza nella misura in
cui sono nominazioni delle operazioni divine ovvero di attuazioni delle potenze
dell’unica essenza divina. Proprio per sostenere questa interpretazione di De
divinis nominibus 2, 1, il teologo esicasta porta altre due citazioni patristiche che,

secondo la sua interpretazione, sostengono la medesima tesi. Si tratta del gia

4 C. ERISMANN, L’individualité expliquée par les accidents. Remarques sur la destinée
« chrétienne » de Porphyre, cit., p. 9.
42 GREGORIO PALAMAS, Contra Nicephorum Gregora. Orationes 5, 109, in: Perr. Il, p. 630.
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menzionato passo di Massimo il Confessore in Scholia in librum De Divinis
nominibus 2, 1 e di Contra Eunomium 1, 46 di Gregorio di Nissa. E proprio il
testo massimiano, piu ancora di quello del Nisseno, che introduce pero il tema
della individuazione ipostatica all’interno della cornice di discussione sull’unita
divina. A margine dell’affermazione pseudo-dionisiana secondo cui i nomi divini
sono da attribuire alla divinitd «senza divisione in parti» («o0 pepK®dG»),
Massimo il Confessore aggiunge infatti «tranne le proprieta ipostatiche» («ywpig
TOV VTOCTUTIKGV 1010TNT®VY), introducendo cosi il tema dell’individuazione a

cui, nel brano in causa, non faceva riferimento lo Pseudo-Dionigi Areopagita.

2.5¢ Il concetto di ipostasi in Gregorio Palamas

Per comprendere il concetto di ipostasi nella dottrina di Gregorio Palamas,
consideriamo il capitolo 22 della prima sezione della seconda Oratio pro
hesychastis, sul quale torneremo nel capitolo dedicato alle questioni sofiologiche.
Si tratta di un brano che testimonia la posizione del teologo esicasta nel dibattito
filosofico del suo tempo, nella misura in cui egli vi si pronuncia contro il ritorno
del platonismo e delle prospettive proprie a modelli eidetici platonizzanti, alla
quale contrappone un concetto di cogio enipostatizzata. Sebbene nel passo
summenzionato il concetto di vmdéotacic non compaia testualmente, possiamo
considerare che esso costituisca, oltre le righe, 1I’orizzonte del discorso di Gregorio
Palamas e della critica che egli muove al concetto di “adtocoeia”, impiegato da

Barlaam di Seminara. Palamas scrive:

Se dunque nessuna di quelle [dottrine filosofiche, N.d.T.] é filosofia, quella che tu dici
sapienza in sé non ha 1’essere nemmeno in quelli [i filosofi, N.d.T.]. In loro infatti ha
I’essere, quelle cose possono essere chiamate a partire da essa, come anche tutti noi
sentiamo [chiamarci, N.d.t.] uomini dalla specie 