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storica nel secondo Ottocento
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I
Premessa

In un volume dedicato alla grammatica e alla sua didattica, non sembra inop-
portuno un excursus sugli inizi scientifici degli studi linguistici in Italia, nel-
la fattispecie su uno dei suoi fondatori, Graziadio Isaia Ascoli. La storia del
pensiero linguistico consente non solo di capire meglio paradigmi scientifi-
ci del passato, ma anche, di rimando, di rintracciare, tra metodi apparente-
mente distanti tra loro, un forte senso di continuita.

Anche se fece molto discutere, nei primi anni Settanta, un giudizio di
Tat’jana Alisova che, nel caratterizzare gli studi linguistici italiani, aveva in-
dividuato lo specifico nazionale nell’interesse esclusivo per lo studio della
lingua nei suoi rapporti con la realta storica ed etnografica, va tuttavia rico-
nosciuto che fin dal secondo Ottocento la tradizione di studi linguistici ita-
liani si & caratterizzata per la vivacita e la forza del dibattito sulla lingua e sul-
la sua norma, quasi per una sorta di politicizzazione della questione lingui-
stica, data la stretta contiguita con la storia politica e civile del paese. Non ¢
improprio, in altri termini, discutere di ricerca linguistica italiana, ¢, citan-
do Tullio De Mauro, ean civilis scientiae partem: dicamus®.

Proprio Graziadio Isaia Ascoli, fondatore della prima rivista di dialetto-
logia, I'“ Archivio glottologico italiano” e promotore degli studi linguistici in
Italia, fu protagonista importante del dibattito che lo contrappose a Manzo-
ni sulla norma linguistica da proporre a un paese su cui pesava una tardiva
unificazione politica e quindi linguistica: nel nesso stretto tra lingua e nazio-
ne che emergeva in quella nota polemica, fortemente intrisa di umori civili,
si costruiva inconfondibilmente la specificita del “caso italiano”.

Non sorprende, quindi, il fatto che proprio Ascoli, lo studioso che con
le piu di 500 pagine di spogli fonetici dei Saggz ladini aveva occupato per in-
tero il primo volume della sua rivista?, fu sempre attento e vigile osservatore
del mondo della scuola, dei programmi scolastici, della politica dei vari mi-
nistri della Pubblica Istruzione.

I documenti che qui si presentano, estrapolati in parte da un lavoro in
corso di stampa, la corrispondenza di Ascoli con il piu giovane Francesco
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D’Ovidio (1849-1925)4, riguardano in gran parte la fase di gestazione e allesti-
mento della grammatica storica dell’italiano, secondo il modello che per I'am-
bito romanzo aveva proposto il metodo storico-comparativo di Friedrich
Diez, mentre risulta assente qualunque riferimento ad aspetti di grammatica
descrittiva dell’italiano, per la quale, & noto, i tempi erano prematuri e biso-
gnera aspettare a lungo, almeno fino ai primi anni Ottanta del Novecentos.

2
La corrispondenza Ascoli-D’Ovidio: I'“Archivio glottologico italiano”
e la nascita della linguistica in Italia

La corrispondenza tra Graziadio Isaia Ascoli e Francesco D’Ovidio (dicem-
bre 1872-dicembre 1906) si puo considerare decisamente ascoliana, non solo
per la preminenza, come ¢ facile aspettarsi, della figura del linguista gorizia-
no, ma anche perché materialmente asimmetrica, come spesso succede in
molti epistolari: la gran parte delle lettere ¢ di Ascoli ed ¢ conservata nel car-
teggio D’Ovidio, depositato presso la Biblioteca della Scuola Normale Su-
periore di Pisa, mentre soltanto 35 sono i pezzi di D’Ovidio, su poco meno
di duecento dell’intera corrispondenza, conservati nel pacco D’Ovidio del
fondo Ascoli presso la Biblioteca dell’ Accademia dei Lincei a Roma, da po-
co finalmente riordinato e pertanto perlustrabile in modo meno fortuito e
piu accurato.

La rivista fondata da Ascoli, I'“Archivio glottologico italiano”¢, & occa-
sione d’apertura oltre che fz/ rouge di questo carteggio, che ¢ ricco di infor-
mazioni e dovizioso di particolari se si volesse tracciare una storia pitt minu-
ziosa della rivista ascoliana, aggiornando i dati forniti da Cortelazzo” e do-
cumentando come I’AGI fosse, dietro le quinte, una vera fucina di lavoro, un
laboratorio attivo, ricco di scambi e di collaborazioni pitt di quanto non pos-
sa desumersi dagli indici dei volumi, e attraverso il quale Ascoli, pit che nel-
le lezioni all’Accademia scientifico-letteraria di Milano dove insegno dal
1861, contribui a creare una scuola italiana di linguistica®.

Anche il carteggio con Francesco D’Ovidio si apre, nel dicembre 1872,
nel perimetro dell’AGI, pit precisamente con la trattativa di una collabora-
zione del giovane molisano, laureato da due anni alla Normale di Pisa?, alla
nascente rivista ascoliana (nel 1873 esce il primo volume) con uno studio trat-
to dalla tesi di diploma normalistico riguardante il trattato dantesco del De
Vulgari Eloquentia®.

Anche se non ci restano le prime lettere della corrispondenza, si puo ra-
gionevolmente ipotizzare che fosse stato Ascoli, all’epoca impegnato a son-
dare il terreno alla ricerca di collaboratori, a mostrare interesse per lo studio
dovidiano e a farne richiesta; che su D’Ovidio avesse riposto la sua atten-
zione lo si pud dedurre dal fatto che il giovane, poco piu che ventenne, fa
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parte della ristretta cerchia dei lettori in anteprima del Proenzio e dei Saggi
ladini insieme a studiosi come Hugo Schuchardt e Adolfo Mussafia.

Non ¢ qui la sede per soffermarsi sulla vicenda, ma almeno vale la pena
di segnalare che il saggio sul De Vulgari Eloguentia inviato all’Ascoli non ¢
la tesi originaria del 1870, ma una revisione successiva ampliata nella parte
iniziale secondo le istanze del Proenzio, come solo questo carteggio consen-
te di accertare dal momento che la tesi di laurea non ¢ conservata: il manzo-
niano D’Ovidio — cosi si era definito al suo arrivo a Pisa — dopo aver medi-
tato con interesse sul Proemzio, se ne era fatto sostenitore™. Quella riscrittu-
ra va ad aggiungersi ad un’ampia serie di lavori, scritti teorici e interventi fi-
loascoliani nell’ambito della questione della lingua, che vanno dagli appun-
ti per le lezioni di storia della lingua italiana tenute nei primi anni Settanta
da Ugo Angelo Canello a Padova agli scritti linguistici del giovane Pirandel-
lo, e che costituiscono terreno ancora da esplorare fino in fondo per capire
a pieno la portata dell’influsso diretto e indiretto del Proenzio non solo negli
anni coevi alla sua stampa, ma anche in quelli successivi.

La trattativa editoriale che riguarda la pubblicazione del lavoro sul trat-
tato dantesco occupa tutte le prime lettere del carteggio e costituisce certa-
mente un bell’episodio di quella direzione ascoliana severa e rigorosa che ha
molti paralleli in altre corrispondenze. Lepisodio sancisce ufficialmente 'in-
gresso di D’Ovidio tra i collaboratori dell’AGT, e tra i piti promettenti agli oc-
chi di Ascoli, come si legge da varie dichiarazioni piti o0 meno esplicite dis-
seminate tra le prime missive.

La corrispondenza, soprattutto nel decennio 1874-83 in cui essa ¢ pitt den-
sa e abbondante, contiene vari momenti di dialogo prettamente tecnico su te-
mi linguistici, che non di rado assumono la forma del saggio scientifico fi-
nendo pari pari nelle pubblicazioni di entrambi. Non c¢’¢ da stupirsi se fino
alla meta degli anni Ottanta D’Ovidio ¢ di fatto assorbito esclusivamente dai
corposi lavori per ’AGI. Sono gli anni, peraltro, in cui Ascoli ha messo a pun-
to lavori fondamentali per la dialettologia italiana e romanza, sul ladino, sul
franco-provenzale, sul ligure, durante i quali sta disegnando quella carta dei
dialetti che restera in auge fino ai primi del Novecento. Tra le numerose di-
scussioni epistolari risulta interessante cid che attiene all'importante lavoro
ascoliano, I'Italia dialettale™, il primo tentativo scientifico di una classifica-
zione dei dialetti italiani dopo quello primo ottocentesco di Karl Ludwig Fer-
now". Intorno alla versione italiana per I'’AGI dell’ originale inglese apparso nel
1880 sulle pagine dell’Encyclopaedia Britannica, il carteggio documenta di-
scussioni importanti: a D’Ovidio Ascoli ne parla fin dalla redazione inglese,
desiderando discorrere con lui per «allungare e migliorare la parte che si ri-
ferisce alle provincie meridionali in guisa di farne un lavoro per I’Archivio» e
promettendogli che «nessuno vedra in Italia quell’articolo prima di Juz»™.
Ascoli ha bisogno di consulenza proprio nell’ambito in cui ha meno compe-
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tenze, quello dei dialetti centro-meridionali, e D’Ovidio, autore di un impor-
tante saggio sul dialetto di Campobasso™, suo secondo contributo per 'AGT e
lavoro gia solido e pienamente conforme allo “stampino” ascoliano, si confi-
gura fin dalle prime lettere come un interlocutore scientifico prezioso le cui
osservazioni ben poco fanno pensare ad un apprendista’.

La collaborazione diventa sempre pil stretta, tanto che Ascoli gia nel
1881, quando comincia a preoccuparsi prematuramente della successione e
del futuro della rivista, non nasconde una spiccata preferenza per il giovane
studioso, da qualche anno ormai cattedratico a Napoli. Ai dati finora noti se
ne aggiunge uno importante fornito da questa corrispondenza: Ascoli pen-
sa proprio a D’Ovidio come suo futuro successore, come si evince chiara-
mente dalla proposta per il frontespizio del decimo volume che Ascoli sot-
topone all’attenzione del suo corrispondente:

«Archiv. glottol. ital. / fondato da G. I. A., or diretto da F. d’O. ed E. M.,
aggiuntavi la Rivista di Filol. Rom.»".

La fusione auspicata con la rivista diretta da Ernesto Monaci non ando
in porto, ma il carteggio non solo retrodata la vicenda rispetto a cio che si sa-
peva'® ma dimostra come gia nel 1881 agli occhi di Ascoli D’Ovidio fosse del-
la nuova generazione il linguista italiano di piu belle speranze.

Che la rinuncia di D’Ovidio alla successione fosse dovuta anche a moti-
vi di salute & dimostrato dalle lettere®, ma fu senza dubbio la brusca inter-
ruzione dei suoi rapporti con Ascoli alla fine degli anni Novanta la causa pri-
ma che lo mise del tutto fuori gioco rispetto a Carlo Salvioni.

3
La compilazione di una grammatica storica dell’italiano

Nel 1880 escono in Germania i Prinzipien der Sprachgeschichte di Hermann
Paul**: sul titolo ingannevole ha gia messo in guardia Varvaro*, dal momento
che per Paul e i neogrammatici la Sprachgeschichte ¢ fondamentalmente la sto-
ria del mutamento linguistico nel tempo, quindi solo la parte iniziale della sto-
ria linguistica, risolvendosi pertanto nella grammatica storica. Paul insiste sul
carattere individuale e non collettivo del fenomeno linguistico, precludendo-
si cosi qualunque considerazione sull’aspetto sociale della vita della lingua.

I neogrammatici «sembrod che colpissero a morte la storia della lingua,
che con loro perdette ogni szatus riconosciuto nell’ambito della scienza del
linguaggio»**. Non & un caso percio che nei Grundrisse tribneriani di fine
Ottocento, redatti da studiosi di impostazione neogrammaticale, nessuna
monografia delle varie lingue distinguesse fra storia e grammatica storica.
Lavicenda di quella mancata distinzione o, per altri versi, della disattenzione
da parte della scuola neogrammaticale per la storia della lingua, ¢ stata rilet-
ta pit di recente in una diversa prospettiva che tiene conto non solo dello
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psicologismo individualistico di Paul, ma anche del fatto che i neogramma-
tici non si sentivano abbastanza preparati sulla questione di come gli indivi-
dui interagiscano o come si diffondano le innovazioni**. Come ha giusta-
mente osservato Morpurgo Davies:

Fare la storia di una lingua avrebbe significato ritornare alle idee romantiche sul le-
game inestricabile tra lingua e nazione, lingua e Gezst, o sviluppare una teoria sul rap-
porto fra fatti sociali e fatti linguistici, o0 quanto meno accettare una prospettiva et-
nologica del cambiamento linguistico, ma i neogrammatici non erano disposti a
muoversi in questa direzione. Non si trattava di pusillanimita o di ignoranza, ma
piuttosto del desiderio di non formulare ipotesi non verificabili.

Sul versante italiano*, i primi due nomi di rilievo che si incontrano nello stu-
dio diacronico dell’italiano sono quelli di Napoleone Caix e Ugo Angelo Ca-
nello, entrambi legati da una parte all’orbita ascoliana e dall’altra alla scuola
tedesca, dal momento che i loro primi passi sono riconducibili, in modi di-
versi, a Friedrich Diez, padre indiscusso della linguistica romanza e punto di
riferimento per tutta la prima generazione di romanisti: Caix gia al liceo ne
aveva postillato la Grammatik der romanischen Sprachen*”, Canello ne fu al-
lievo per due semestri a Bonn*®, Alla lezione tedesca di Diez, che privilegiava
le lingue nazionali e letterarie e comunque la documentazione scritta, Caix e
Canello potevano affiancare la dialettologia ascoliana, che poneva le basi per
lo studio dei dialetti valorizzando le fonti orali e la sincronia, e le sollecitazioni
provenienti da un’altra personalita scientifica importante per i solidi lavori su
testi padani dal Due al Quattrocento, lo spalatino Adolfo Mussafia®.

Se il saggio di esordio del Caix, nel 1872, € ancora immaturo, ben diver-
so sara il lavoro del 1880 — pubblicato nello stesso anno dei Prinzipien del
Paul — rimasto a lungo fondamentale negli studi sulla lingua poetica delle ori-
gini*°, Tra le preziose considerazioni sulla natura dei testi da esaminare, Caix
sottolineava I'importanza per lo studio della lingua anche del materiale scrit-
to non letterario, ponendo in altri termini le radici di quell’attenzione per i
testi documentari che avrebbe trovato ampio spazio nelle pagine dell’AGI. In
tal modo I’asse toscanocentrico si allargava in una visione pitt complessa dei
volgari italiani antichi, parallelamente all’attenzione che la dialettologia
ascoliana cominciava ad accordare ai vari dialetti italiani.

Al Canello si deve un abbozzo di una storia della lingua italiana, rimasto
inedito fino al ritrovamento di Gianfranco Folena®, la cui introduzione fu
stesa durante il periodo dell’insegnamento universitario, negli anni 1873-76.
Oltre al piano generale e all’indice ci restano anche due capitoli dedicati ad
anglicismi e francesismi. Anche se lo schizzo lascia intravedere un progetto
in qualche misura sproporzionato, in quanto privilegia proprio gli aspetti
lessicali e semantici molto cari a Canello, esso va letto e collocato in un mo-
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mento ancora aurorale degli studi storico-linguistici, in cui I'autore non ave-
va alcun modello del genere per tutto 'ambito romanzo; la stessa monogra-
fia di Emile Littré del 1862, Histoire de la langue frangaise®*, contrariamente
a quanto si desume dal titolo, altro non era che un manuale introduttivo agli
studi letterari. Pitt importante, oltre che innovativo, fu il saggio che Canello
consegno ad Ascoli per il terzo numero dell’AG1, Gli allétropi italiani®. Ca-
nello vi affronta, sia pure con qualche inevitabile errore, quella distinzione
tra forme popolari e dotte, fenomeno che egli stesso battezzo con il termine
di allotropia: 77z nuce si trattava delle prime osservazioni in direzione di quel-
I'integrazione di storia della lingua interna ed esterna che si sarebbe svilup-
pata a fine secolo, ma oltralpe, con Ferdinand Brunot3+. Importa ricordare,
per rendere merito dell’articolo di Canello, che esso ¢ stato definito da Gian-
franco Folena un vero incunabolo della nostra storia linguistica’.

Nonostante i lavori di Canello e di Caix del 1878 e del 1880 lasciassero in-
travedere, sia pure 27 statu nascendt, una trattazione di storia della lingua ita-
liana, gettando ottime basi per i futuri studi storico-linguistici, di fatto in
quegli anni, pitt che un profilo storico dell’italiano, si misero le fondamenta
per una grammatica storica dell’italiano, terreno, si ¢ detto, pit fertile, dato
il privilegio accordato all’applicazione delle leggi fonetiche secondo la lezio-
ne neogrammaticale. Da li a poco, infatti, nel 1883, Gustav Grober, fondato-
re nel 1877 della prestigiosa “Zeitschrift fiir romanische Philologie”, inizia a
contattare studiosi di varia nazionalita per allestire una sumzma importante
degli studi di romanistica, il prestigioso volume tribneriano, Grundriss der
romanischen Philologie. 1.a monografia dedicata all’italiano (Dze italienische
Sprache) viene affidata alla collaborazione tra lo svizzero Wilhelm Meyer-
Liibke e Francesco D’Ovidio.

D’Ovidio ¢ I'unico italiano coinvolto nell'importante progetto, ed ¢ il ca-
so di sottolinearlo’®: evidentemente a meta degli anni Ottanta egli appariva
all’estero, dopo Ascoli, 'unico italiano in grado di eseguire un lavoro storico-
linguistico dotato di solide basi. Ascoli non sa bene, stando a una lettera del-
I'ottobre del 1883, se non per un vago cenno di D’Ovidio, in cosa consista il
progetto di Gustav Grober (una sorta di «enciclopedia romanza», cosi la
chiama), ma in ogni caso sollecita D’Ovidio ad accettare I'invito d’oltralpe, di
qualunque offerta si tratti, vista I'importanza che una collaborazione del ge-
nere, con il fondatore della “Zeitschrift fiir romanische Philologie”, poteva
significare in favore della scuola italiana, aspetto questo, si sa, di grande peso
nella militanza che impegno Ascoli in difesa della sua scuola, a partire dalla
nota polemica che lo contrappose ai neogrammatici di Lipsia.

Alcune lettere precedenti la pubblicazione della monografia dovidiana
se non esplicitano direttamente riferimenti allo studio, lasciano intuire che
ad esso pertengono varie richieste di delucidazione da parte di D’Ovidio al
direttore dell’AGI.
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Nel lavoro stilato per il Grundyiss il paragrafo pit cospicuo, Italienische
und lateinische Lautlebre, riguarda la fonetica storica (a D’Ovidio si deve il
vocalismo), mentre di estensione minore ¢ la morfologia e del tutto assente
la sintassi.

Una dichiarazione di D’Ovidio nel 1888, fatta ormai a lavori ultimati:

To conto pero di tornare presto alla grammatica spagnuola, e poi all’italiana nella
quale dovro lungamente riposare, cio¢ sgobbare”

lascia ipotizzare che egli volesse impegnarsi dopo quell’episodio, in modo
piti consistente, nella compilazione di una grammatica storica di sua sola ma-
no, dalla quale fu molto probabilmente distolto dai gravi problemi agli oc-
chi che alla fine degli anni Ottanta cominciarono a sottrarlo alle indagini pit
minuziose e ai lavori pitl certosini.

Si conferma cosi, attraverso un’altra occasione mancata, come la stesura
di una grammatica storica e di un profilo di storia della lingua italiana fosse
nell’Ottocento un capitolo ben nutrito, in negativo, dei nostri studi®. Per
completare il quadro dei tentativi e progetti naufragati vanno menzionati,
per primo, quello di Adolfo Mussafia, che gia nel 1869 scriveva ad Alessan-
dro D’Ancona di volersi occupare di grammatica storica®, e a fine secolo,
nel 1891, quello di Pio Rajna che confesso in una lettera da Firenze del 31 mag-
gio ad un ascoliano ortodosso, Carlo Salvioni, di volersi cimentare nell’im-
presa di una storia della lingua ma di sentirsi sfiduciato («[...] tra i disegni
che vagheggio ci sarebbe poi una Storia della Lingua Italiana; ma Dio sa se
sara mai eseguito!»4°).

Va pur detto, pero, che a interrrompere il decennio 1878-88 cosi fruttuo-
so di lavori promettenti, furono in realta circostanze a volte fortuite, come la
prematura scomparsa di Caix e Canello, rispettivamente nel 1882 e 1883, e,
pitt avanti, lo spostamento di Francesco D’Ovidio, candidato alla direzione
dell’Acl, fuori dalla cerchia ascoliana®.

Sta di fatto che da Mussafia a Rajna attraverso Flechia, Canello, Caix
e D’Ovidio, quasi due generazioni di studiosi erano legate ad Ascoli che
aveva creato le condizioni, il metodo e il modello della ricerca linguistica
in Italia, ma anche per altri versi un paradigma indiscusso. In tal modo
strade minori, spunti interessanti, spinte centrifughe rimasero larvali o in-
terrotte: ne & un esempio, tra gli episodi che meritano un certo rilievo, la
polemica su questioni di fonetica storica (sugli esiti doppi del tipo vec-
chio/veglio) che contrappose negli anni Novanta Ascoli a Francesco D’O-
vidio, il primo piu fedele a schemi neogrammaticali e quindi a ragioni di
storia linguistica interna, il secondo piti propenso ad avventurarsi in terri-
tori ancora inesplorati, aprendosi a importanti considerazioni di storia lin-
guistica esterna*?,
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’AcI, del resto, sul finire del secolo, restrinse I'orizzonte delle proprie
ricerche, approdando alla dialettologia pura, al tecnicismo dei bravi glotto-
logi come Salvioni, perdendo senso storico e lungimiranza d’analisi#*. Va
perd ricordato che sara ancora la rivista ascoliana ad ospitare gli Studs liguri
di Ernesto Giacomo Parodi# che costituivano di fatto una storia linguistica
parziale, quella di un’area dialettale, e particolare, visto che I’AGI predilige-
va i dialetti moderni e utilizzava spogli in maggioranza derivati da inchieste
sul campo. Con Parodi si compiva un passo importante in direzione di quel
connubio filologia-storia della lingua (edizione e commento linguistico dei
testi), all’epoca tutt’altro che scontato ma che larghi consensi trovera nel No-
vecento, diventando prassi abituale.

A fine Ottocento, nonostante le buone premesse, i nostri studi iniziano
a sembrare un po’ arretrati, rispetto agli orientamenti e fermenti nuovi cir-
colanti in Francia, dove la trattazione di storia della lingua non coincideva
piti con la fase delle origini, né con la sola storia letteraria, ma si apriva a tre
dimensioni, spazio, tempo e societa, arrivando, nei primi anni del Novecen-
to, alla felice messa a punto della monumentale Histozre de la langue francai-
se di Ferdinand Brunot (il cui primo volume esce nel 1905)+.

4
I lavori incompiuti per la serie dei Manuali Hoepli

Passando dalla grammatica storica dellitaliano a quella comparata delle lin-
gue neolatine, ¢ il caso di segnalare alcuni importanti inediti ascoliani. E ri-
masto sconosciuto finora un progetto di Ascoli per la stesura di due manua-
li presso I'editore milanese Ulrico Hoepli, che stampava dal 1875 una colla-
na di manuali in piccolo formato e di tipo divulgativo alla cui importanza ha
dedicato attenzione Tullio De Mauro per il quale Hoepli campeggia nella
storia dell’editoria proprio per il significato culturale e scientifico che la se-
rie dei manuali ebbe nel periodo dell’Italia appena unita+°.

La collana contava lavori di tutto rispetto redatti da studiosi e filologi di pri-
mo piano: dalla letteratura greca di Vigilio Inama+” (1880) alla letteratura india-
na di Angelo De Gubernatis*® (1883) al lavoro di Gherardo Fumi sul sanscrito®.

Ascoli aveva stipulato un contratto per due manuali, uno di Storia com-
parata delle lingue neolatine e un altro di Storia comparata del sanscrito, del
greco e del latino.

11 “segreto” & svelato a D’Ovidio nella lettera cXL1X del 30 ottobre 1891
in cui Ascoli propone al suo corrispondente un terzo manuale sulle «origini
del linguaggio», eventualmente da redigere a quattro mani. Il progetto non
ando in porto e dal carteggio non emergono altre notizie. Da alcuni docu-
menti inediti conservati tra le carte ascoliane’® si desume che Ascoli avesse
sottoscritto gia nel 1891 il contratto per i due manuali di linguistica indoeu-
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ropea e di linguistica neolatina e che nel 1893 i lavori fossero ormai in fase
avanzata di ultimazione, come testimoniano alcuni fogli di bozze ancora con-
servati. Le ragioni del naufragio o della rinuncia non sono documentabili ma
non va escluso che fossero state, come in altre occasioni, cause di tempi stret-
ti dettati dalla ferrea direzione dell’AGI ad aver costretto Ascoli a non con-
cludere il lavoro. Resta fermo almeno qualche dato da studiare in futuro per
ricostruire tutta la storia editoriale dei manuali ascoliani: nel 1893 Ulrico
Hoepli interpelld Ascoli per un parere su un manuale neolatino di Egidio
Gorra®, ascoliano nell'impianto generale, che sarebbe stato stampato nel
1894 (né & un caso che Gorra stesso nel 1899 avrebbe fatto parte della rosa
dei candidati alla successione della direzione dell’AG1).

In attesa di uno studio capillare su questi inediti, mette conto, per con-
cludere, sottolineare ancora una volta I'interesse di Ascoli per una pubbli-
cazione non specialistica, in una collana divulgativa, ben lontana dal rigore
delle dense pagine dell’AGI, fatto che puo sembrare insolito ma che invece
poco deve stupire, se si pensa proprio a quell’Ascoli, che dalle celebri pagi-
ne del Proemzio, si era fatto strenuo sostenitore del progresso scientifico e cul-
turale nel Regno appena fatto.
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