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LE NEOPLATONISME D ’HERMIAS D’ALEXANDRIE : UNE ETUDE SUR LES IN PLATONIS PHAEDRUM
SCHOLIA. RESUME

SUJET DE LA THESE.
Notre thése de doctorat est une étude du Commentaire sur le Phédre d’Hermias
d’Alexandrie (V apres J. C.), a savoir, le seul commentaire ancien sur le Phédre de Platon qui a
survécu de I’Antiquité. Notamment, nous offrons une étude approfondie du premier livre du

Commentaire dont nous donnons, ensuite, la premiére traduction italienne avec commentaires.

STRUCTURE DE LA THESE.

Notre thése est organisée en trois parties.

La premiere partie s’intitule L école d’Alexandrie et se compose de trois chapitres, avec
paragraphes et sous-paragraphes, dans lesquels nous dressons un tableau précis du contexte a la
fois historique et philosophique dans lequel se situe la figure d’Hermias d’Alexandrie, professeur
de philosophie platonicienne a Alexandrie entre le 435 et le 455 apres J. C. environ. Une attention
toute particuliére est accordée au probléeme de la véritable paternité du Commentaire, que la
communis opinio attribue a Syrianos, maitre d’Hermias, plutdét qu’a Hermias lui-méme : a I’en
croire, il s’agirait d’'un commentaire dno tiic wviic, c’est-a-dire, « provenant de la voix de »
(Syrianos, dans le cas présent) et, donc, rien d’autre qu’un recueil de notes que le jeune Hermias
aurait prises lors de ses études académiques a Athénes chez Syrianos. Avec notre travail nous
essayons de remettre en cause cette thése en soutenant, au contraire, qu’Hermias doit étre consideré
comme le véritable auteur du Commentaire.

La deuxiéme partie s’intitule Le premier livre du Commentaire sur le Phédre et se compose
de sept chapitres avec plusieurs paragraphes et sous-paragraphes : bien évidemment, il s’agit de la
partie centrale de notre travail de thése. Cette partie contient ce que nous pouvons définir comme
une véritable monographie dédiée a la figure de Socrate dans le Commentaire sur le Phedre. Voici
les titres des paragraphes qui composent cette « monographie » :

2.1. Socrate dans le Commentaire sur le Phédre d’Hermias d’Alexandrie ;
2.1.1. Socrate : une ame envoyée sur Terre ;
2.1.2. Prolégomenes : Plotin et Jamblique sur I’dme humaine ;
2.1.3. Prolégomeénes (11) : les structures conceptuelles jamblichéennes a la base du Commentaire sur le Phédre ;
2.1.4. Socrate et Phédre : a savoir, le professeur de philosophie et son éléve ;
2.1.5. Socrate médecin providentiel et initiateur des ames ;
2.1.6. Ou vas-tu et d’ou viens-tu ? Socrate pythagoricien et sa fonction démiurgique ;

2.1.7. Socrate entre Pythagorisme, Platonisme et Aristotélisme : In Phaedr. 20, 16 -21, 4 ;




2.1.8. Socrate : un paradigme ductile ;

2.1.9. Socrate : alter Christus (avec ses sous-paragraphes: 2.1.9.1. Platonisme et Christianisme dans le
Commentaire d’Hermias ; 2.1.9.2. ta éni Zokpdtet : a savoir, pensées correctes au sujet de Socrate ; 2.1.9.2.1.
Socrate : une ame envoyée sur Terre (11) ; 2.1.9.2.2. Entre I’humain et le divin : le 6giov mé0og de Socrate ; 2.1.9.2.3.

Socrate et Christ, Hermias et Cyrille).

Comme le montrent ces derniers titres, nous proposons, entre autres, une comparaison
originale et jamais formulée auparavant entre Hermias et Cyrille eu égard les figures de Socrate et
de Christ. En effet, comme Hermias est professeur de philosophie a Alexandrie pendant le
Patriarcat de Cyrille (412-444 aprés J. C.), nous avons supposé qu’un rapport entre les deux aurait
pu avoir lieu : et, aprés notre étude, nous n’avons pas été dégus. Comme nous allons le montrer,
nous avons repéré un cas précis ou les écrits de Cyrille se sont introduits dans le Commentaire
d’Hermias. Ce qui représente, d’ailleurs, une preuve irréfutable du fait qu’Hermias ne peut pas
étre considéré tout simplement comme un porte-parole de Syrianos.

Aprés cette « monographie », nous avons abordé d’autres questions ressortissantes de
’analyse du premier livre du Commentaire.

Premiérement, nous avons examiné attentivement le réle joué par la rhétorique dans le
Commentaire et ipso facto dans I’ensemble de la philosophie néoplatonicienne. Notre analyse
révele trés clairement qu’Hermias s’efforce a soustraire le dialogue platonicien des mains des
rhéteurs afin que sa valeur philosophique et théologique puisse ressortir au premier plan.
Autrement dit, Hermias s’engage a montrer que le Phedre n’est pas un dialogue mepi pnropikiic et
que le lexique aussi bien que la syntaxe du style platonicien ne dépendent que de la dignité
(4&impo) des realités dont on parle (2.2. Philosophie et rhétorique dans le Commentaire sur le
Phédre, avec ses deux paragraphes : 2.2.1. La rhétorique dans 1’Antiquité Tardive ; 2.2.2. La
rhétorique dans le Commentaire sur le Phedre).

Ensuite, nous avons opéré une comparaison entre Hermias et son condisciple Proclus au
sujet d’un passage difficile du Phédre. L’enjeux, en effet, était de taille, car il s’agissait de
comprendre le rapport entre des autorités absolues aux yeux des Néoplatoniciens, c’est-a-dire,
Homeére, Stésichore et Socrate (2.3. Homere, Stésichore et Socrate : Hermias et Proclus sur Phédre
243a3-bb).

Aprés cette analyse comparative, nous avons abordé le sujet de la mythologie. Comme
Hermias nous donne de précieuses informations sur la fagon dont il faut aborder un mythe, en
s’appuyant surtout sur le célébre pvforoynuo du Phédre sur I’enlévement d’Orithye par Borée,
nous avons cherché les arguments desquels nous puissions deduire une théorie herméneutique

précise au sujet de I’interprétation des mythes (2.4. Hermias et la mythologie).




Fait suite a la rhétorique et a la mythologie un apercu a propos de la théorie physique chez
Hermias. Le Phéedre de Platon doit sa célébrité aussi — d’un certain point de vue — & son décor,
c’est-a-dire, au merveilleux paysage autour du fleuve Ilissos ou se deroule la rencontre entre
Socrate et Phédre. Hermias interprete le paysage de 1’Ilissos tout en lui donnant un tournant
métaphysique, dans le sens ou, d’apres le Néoplatonicien, la beauté naturelle ne fait que cacher et,
en méme temps, laisser entrevoir les causes métaphysiques qui I’ont forgée. Ce qui n’est pas sans
une implication éthique : il faut observer, voire étudier la beauté naturelle toujours dans une
perspective métaphysique et étiologique sans commettre 1’erreur fatale d’y plonger et la prendre
pour la seule et véritable beauté (2.5. Le paysage de [’llissos : une lecon de physique
néoplatonicienne).

La gnoséologie néoplatonicienne constitue, a son tour, le ceeur de Le Phedre et la théorie
de l’articulation (2.6.). Laraison qui nous a poussés a écrire ces pages repose sur le fait qu’Hermias
a su tirer des mots de Socrate la théorie gnoséologique stoicienne dite de I1’articulation
(duapBpmotc). Autrement dit, le Néoplatonicien assigne une paternité platonicienne a une théorie
gnoséologique étrangére au Platonisme, gréce a son interprétation du Phédre. Ainsi est-il capable
de forger un systéeme gnoséologique cohérent qui comprend la maieutique, la métaphore de la
réminiscence, |’apprentissage autonome de I’ame, aussi bien que 1’articulation stoicienne et les
universaux aristotéliciens.

Finalement, cette longue partie se conclue avec un dernier chapitre intitulé Le premier
discours de Socrate dans le Phedre et le discours de Pausanias dans le Banquet : /’exégése
synoptique d’Hermias (2.7.). Ici, nous essayons de montrer comment Hermias revendique une
valeur philosophique forte pour le premier discours de Socrate que la communis opinio tient pour
un discours tout a fait semblable a celui de Lysias, dont il améliorerait seulement la forme. Au
contraire, en s’appuyant, nous semble-t-il, sur le discours érotique de Pausanias dans le Banquet,
Hermias peut bien soutenir la these que le premier discours de Socrate dans le Phedre incite les
jeunes a se donner aux amants tempeérants et a s’éloigner des amants vils.

La troisieme et derniere partie de notre these consiste dans la traduction intégrale du
premier livre du Commentaire en langue italienne, enrichie d’un appareil de notes critiques : il
s’agit de la premiére traduction italienne du texte d’Hermias. Pour des raisons évidentes, nous ne
pouvons pas rendre compte de cette traduction dans ce resume de these ; en revanche, nous allons
enrichir le résumé de la deuxieme partie de thése avec certaines des notes que nous avons placees
en bas de page de la traduction.

La limite au nombre de pages qui nous est accordée nous a obligé de faire un choix : soit
résumer notre these tout entiere, soit présenter les parties les plus originales — et, de ce fait, parfois

hasardeuses — de notre travail. Nous avons opté pour la deuxieme possibilité, car résumer toutes




les parties qui composent notre these aurait signifié banaliser et dévoyer notre travail. Ainsi, aprés
cet apercu de toutes les parties et tous les chapitres qui composent notre these, nous allons,
maintenant, présenter une synthese des parties les plus significatives et hasardeuses de notre étude
afin de transcrire en frangais le fruit d’une recherche originale et critique, digne, nous 1’espérons,

de I’esprit qui se cache dans cette langue.

PREMIERE PARTIE. L école d’Alexandrie.

1.1. D ’Hypatie a Hermias d’Alexandyrie.

Les fouilles entreprises depuis les années 1960 par le Centre polonais d’archéologie
méditerranéenne de I’Université de Varsovie sur le site de Kom el-Dikka, au coeur de la ville
antique d’Alexandrie, ont fourni de nouvelles preuves archéologiques pour un phénomeéne déja
bien attesté par la tradition littéraire : la floraison impressionnante d’écoles a Alexandrie a la fin
de I’Antiquité. Cette circonstance est prouvée, en particulier, par la découverte de vingt auditoria
(IVE-VI® s. aprés J. C.). Il est fort possible que chaque auditorium corresponde a un poste
d’enseignement, de la rhétorique a la philosophie, de la grammaire a la médecine.

En ce qui concerne les études philosophiques, c’est la philosophe et astronome Hypatie,
fille du mathématicien et philosophe Théon, celle qui a inauguré, sur les traces de son pére, un
cercle philosophique et mathématique a Alexandrie, entre le V¢ et le V¢ siécle aprés J. C.
L’historien et théologien Socrate le Scholastique, contemporain d’Hypatie, raconte comment la
femme avait dépasseé tous les philosophes de son temps pour la connaissance et la profondeur, au
point d’hériter la direction de I’école platonicienne, dans le sillage de 1’enseignement plotinien®.
Néanmoins, nous ne pouvons pas encore parler d’une « école » philosophique, car, de toute
évidence, le cercle d’Hypatie avait un caractere plutot privé et il n’était pas officiellement reconnu
par la ville d’Alexandrie. Donc, la renommée d’Hypatie a di certainement permettre la croissance
du cercle philosophique alexandrin, jetant les bases de son successive institutionnalisation.

Toutefois, le charisme et le succes d’Hypatie finissent par susciter I’envie, malgré le fait
gue ni elle ni son pere, selon les informations en notre possession, n’avaient eu aucun lien avec les
professeurs et les étudiants paiens responsables de la révolte qui avait conduit le 391 apres J. C. a
cet événement traumatisant qui fut la destruction du Serapeum. Ce temple légendaire du culte
paien avait eété incendié a la suite de la réaction des professeurs et des étudiants platoniciens, dirigés
par Olympe / Olympius, aux délits et moqueries du Patriarche Théophile contre le culte et les

statues paiens. Selon la reconstruction persuasive de Watts, entre le 1\V¢ et le V¢ siécle apres J. C.

1 Cf. Socrat., Hist. Eccl. 7, 15, 3-8 Bright.




nous pouvons imaginer I’existence a Alexandrie d’un double Platonisme : d’une part, le
Platonisme agressif et rituel jamblichéen, professé et enseigné au Serapeum (Olympius,
Epiphanius, Euprepe), d’autre part, le Platonisme plotinien, moderé et rationaliste, professé et
enseigné par Théon et Hypatie?. Aprés la destruction du Serapeum et la diaspora subséquente des
Platoniciens jamblichéens, ceux qui voulaient encore se nourrir de Platonisme avaient devant eux
un choix forcé : passer sous le magistére d’Hypatie ou partir en direction d’Athénes. De fait, les
problemes d’Hypatie ne semblent pas étre liés a son enseignement : en réalité, ce sont les relations
confidentielles entre la philosophe et le préfet roman et chrétien de la ville, Oreste, avec lequel la
femme avait I’habitude de S’entretenir, qui sont mal vues. Certains chrétiens attribuaient a cette
relation la froideur des rapports entre le préfet, Oreste, et I’évéque, Cyrille, petit-fils et successeur
de P’intransigeant Théophile : de cette fagon, la malveillance du Aaog tiic ékkAnciag amena
brutalement au meurtre de la philosophe, le 415 apres J. C.

Hiéroclés représente la seule figure importante, d’un point de vue philosophique, a
Alexandrie aprés la mort d’Hypatie, compte tenu du faible impact sur le panorama intellectuel de
ses éleves, comme Théosébe, auteur de commentaires amd ewvijg désormais perdus, et Egypte,
I’oncle maternel de Damascius et ami proche d’Hermias. Il ne reste rien des écrits de Hiéroclés,
disciple ensemble avec Syrianos de Plutarque d’Athénes, a 1’exception du Commentaire sur les
Vers d’or et des extraits de son traité Sur la Providence, transmis par Photius. En outre, il n’est
pas possible de dire avec certitude dans quelles formes son enseignement a été dispensé a
Alexandrie : il semble probable, cependant, selon la conjecture de John Rist, qu’il devait y avoir
parmi ses étudiants aussi des étudiants chrétiens, comme Hypatie les avait eus avant lui — et,
ajoutons-le, Ammonios Saccas®. Nous pouvons affirmer, sur la base de Damascius, que Hiéroclés
avait acquis une grande renommée & Alexandrie, donnant un nouvel éclat aux cercles
philosophiques de la ville. Ce qu’il faut, en tout cas, souligner est 1’aspect suivant : la destruction
du Serapeum et la fin tragique d’Hypatie n’ont pas du tout marqué la fin de la philosophie a

Alexandrie.

1.2. Hermias d’Alexandrie.

A mi-chemin entre Alexandrie, sa ville natale, et Athénes, sa patrie d’études, se place
précisément la figure d’Hermias d’Alexandrie. Les informations biographiques sur I’auteur du
Commentaire sur le Phedre sont finalement restituées par I’Histoire de la philosophie de
Damascius (V¢-VI°s. apres J. C.) et par la Bibliotheque de Photios (IX® s. aprés J. C.), car de celle-

ci dépend, presque ad verbum, le récit de I’encyclopédie Souda (X®s. aprés J. C.).

2 WATTS 2006, pp. 205-207.
3 Cf. RIST 1965, p. 221; CAMERON — LONG 1993, p. 58; WATTS 2006, p. 195.
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Hermias est alexandrin, mais il poursuit ses études chez I’alexandrin Syrianos a Athénes,
ensemble avec Proclus. Nous pouvons conjecturer qu’il soit né le 410 apres J. C. environ et, donc,
qu’il avait le méme age presque que Proclus : il était, donc, un enfant lors de I’assassinat d’Hypatie.
Proclus arrive a Athenes quand il a presque vingt ans, venant d’Alexandrie, ou il avait suivi des
cours de rhétorique et de philosophie aristotélicienne. Il n’est donc pas a exclure que Proclus ait
fait la connaissance d’Hermias a Alexandrie, pas a Athenes, ou les deux, plus tard, devinrent des
disciples de Syrianos, d’autant plus que le jeune Proclus se fit immédiatement un nom, déja a
Alexandrie, a I’école du rhétoricien Léonas, qui le présenta aux personnalités les plus en vue de la
ville* : rien de plus facile que Proclus et Hermias étaient déja des condisciples a Alexandrie, a
I’école du copiotrc.

Apres la mort de Syrianos (435 apres J. C. environ), Hermias fait retour & Alexandrie.
Entretemps, il a épousé une proche de son maitre, Aedesia : il semblerait que celle-ci aurait di
épouser Proclus, qui, pourtant, renonga au mariage a la suite d’un signe divin. Il se peut que
Syrianos ait voulu laisser a Proclus sa place a la téte de 1’école d’ Athénes, tandis qu’au moyen du
mariage entre Hermias et Aedesia il ait voulu forger un lien tres fort entre sa famille et celle
d’Hermias, toutes les deux alexandrines, en s’assurant le prolongement de son enseignement a
Alexandrie, ou Hermias allait s’installer.

Hermias et Aedesia ont deux enfants, Ammonios et Héliodore ; un troisiéme enfant mourut
peu de temps apres sa naissance, car, on disait, son &me ne pouvait pas supporter de se trouver
dans un corps. Hermias, lui aussi, décede prématurément (455 apres J. C. environ), en laissant
seule Aedesia avec deux enfants. Et 1a, nous possédons une information trés précieuse. Damascius,
qui fit connaissance d’Aedesia quand elle était trés agée et qui, ensuite, en prononga 1’oraison
funebre, affirme que méme apres la mort d’Hermias la ville d’Alexandrie octroya a Aedesia le
bénéfice économique qui était celui d’Hermias tant que ses deux enfants étaient encore petits®. Ce
bénéfice, la donpooia citnoig, doit correspondre a une sorte de privilege économique accordeé a
Hermias en tant que professeur officiel de philosophie a Alexandrie : donc, seulement a partir
d’Hermias nous pouvons affirmer qu’a Alexandrie il y avait une école de philosophie
officiellement reconnue de la ville. Bien entendu, cela ne revient pas a dire que la ville
d’Alexandrie financait une école de philosophie; plutdt, cela signifie que les autorités
reconnaissaient I’existence d’une école et Hermias, et Hermias seul, comme le professeur de

philosophie dans la ville.

4 Cf. Marin., Vit. Procl. 8.

5> Cf. Damasc., Vit. Isid. fr. 56 apud Sud., s. v. Aideoia 79, 16-18 : 1 ye xoi thv Snpociov 1@ matpi citnotv Sidouévny
10ic TouGi Sevrate VEoLS ETL 0Do1Y, OC EQIhocOPNaay: dTep oVK Iopev 008 Avpdv Etepov memomrdTo, uiTL ye o
YOVOIK®V.




Il est de taille de souligner qu’Hermias seul était reconnu comme professeur dans la ville,
car, nous ’avons vu, a Alexandrie Hermias n’était pas le seul philosophe platonicien. Hiérocles
aussi s’était installé a Alexandrie, sa patrie d’ailleurs, aprés avoir étudie a Athénes chez Plutarque
; 1l était célebre, il avait plusieurs disciples, il était plus 4gé qu’Hermias. Néanmoins, la ville
d’Alexandrie reconnait le plus jeune Hermias comme professeur de philosophie et lui octroie la
dnpooia oitnoig. Pourquoi ? Nous croyons que 1’attitude différente de Hiéroclés et d’Hermias
envers le Christianisme est a la base de cette circonstance.

Hiéroclés, nous I’apprenons de Damascius, fut exilé d’Alexandrie pour des raisons
obscures et s’installa a Constantinople. Ici, il fut emprisonné et torturé par les autorités chrétiennes
au point qu’il fut obligé de quitter la ville et de faire retour a Alexandrie®. Son aversion pour le
Christianisme fait de lui un héros de Damascius, le méme Damascius qui considere Hermias
comme un philosophe médiocre, un érudit, plutot’, et qui fustige son fils, Ammonios, pour avoir
accepté de I’argent des autorités chrétiennes d’ Alexandrie pour se sauver des persécutions voulus
par I’empereur Zénon (fin du V* siécle) et pour continuer a enseigner dans la ville — en dépit du
fait que maints philosophes platoniciens avaient opposé une résistance au Christianisme®. Peut-
étre Damascius a-t-il vu un triste parallélisme entre 1’acceptation de la dnuocia citnoig de la part
d’Hermias lors du Patriarcat de Cyrille, I’exil de I’intransigeant Hiérocles, 1’accord entre
Ammonios et le Patriarche Pierre Mongus ? En plus, comme nous I’avons vu, le bénéfice accordé
a Hermias fut prolongé en faveur de sa femme, Aedesia, pour lui permettre de subvenir aux besoins
de ses enfants, Ammonios et Héliodore. Donc, Ammonios était déja lié aux autorités alexandrines
au point que, semble-t-il, il n’y eut pas de professeur de philosophie a Alexandrie avant
Ammonios, lequel, de retour d’ Athénes ou sa mere I’avait amené pour qu’il étudie sous la direction
du cher Proclus, succéda a son pére, Hermias, sur la chaire de philosophie a Alexandrie.

En somme, nous croyons qu’Hermias a été délibérément préféré a Hiéroclés par les
autorités chrétiennes guidées par le Patriarche Cyrille en raison de sa modération et de son
ouverture envers le Christianisme. Pourtant, pour ces mémes raisons Hermias a été rabaissé par
Damascius, lequel, pas par hasard, magnifie Hiéroclés et fustige le fils d’Hermias, Ammonios,
coupable d’avoir montré la méme collaboration que son pere avec les autorités chrétiennes : une
collaboration qu’au contraire Hiéroclés n’avait jamais acceptée au point d’étre exilé de sa patrie et
torturé a Constantinople. Il s’aveére, alors, trés cohérent avec cette reconstruction le fait que dans

le Commentaire d’Hermias nous pouvons déceler dans un cas trés précis I’influence des écrits de

6 Cf. Damasc., Vit. Isid. fr. 45 Athanassiadi.
7 Cf. Damasc., Vit. Isid. fr. 54.
8 Cf. Damasc., Vit. Isid. fr. 118.




Cyrille et qu’Hermias montre une attitude beaucoup plus modérée a 1’égard de la ritualité

matérielle par rapport a Hiéroclés et, ensuite, a Damascius lui-méme (cf. infra).

1.3. Le Commentaire sur le Phédre d’Hermias d’Alexandrie.

Les In Platonis Phaedrum Scholia d’Hermias d’Alexandrie représentent le seul
fois le 1810 par Georg Anton Friedrich Ast. L édition classique du texte, pourtant, est devenue
celle de Paul Couvreur (Paris 1901), ensuite corrigée par Clemens Zintzen (Hildesheim — New
York 1971). Finalement, tout dernierement Carlo M. Lucarini et Claudio Moreschini ont révisé le
texte et publié une nouvelle édition critique (Leiden — Boston 2012) : il s’agit du texte que nous
avons adopté dans notre thése.

Les Notes d’Hermias s’étendent dans trois livres : notre travail de these porte notamment
sur le premier livre du Commentaire, qui correspond a I’exégése d’Hermias du début du dialogue
jusqu’a Phaedr. 243e, c¢’est-a-dire, avant le commencement de la palinodie de Socrate. Le texte se
présente sous la forme d’un commentaire lemmatique continu, ¢’est-a-dire que I’exégéte, Hermias,
sélectionne presque tous les lemmata du texte du Phédre pour en donner son interprétation. La
longueur des exégéses peut varier, méme de manicre significative, allant d’une seule proposition
jusqu’a de véritables traités a I’intérieur du Commentaire : c’est le cas, pour nous limiter au
premier livre du Commentaire, du Adyog mepi 1@V darpovey ou bien celui du Adyog mepi poAvoudv

Kol KaBopudv.

1.3.1. Zyo\a : notes dans la marge, commentaire philosophique, traité ou bien notes de cours ?

Le texte d’Hermias est transmis par la tradition manuscrite sous le titre Eig tov [TAdtwvog
Daidpov Xyoho. Qu’est-ce que cela veut dire ? Les Scholies du titre que sont-ils ? La réponse a
cette question nous aidera a mieux comprendre la nature de ce texte.

Le scholie nait comme note dans la marge d’un texte dont il fournit des informations
supplémentaires, des approfondissements, des précisions, des détails. L habitude d’en ajouter a un
texte classique nait a Alexandrie pendant la période hellénistique dans le cadre des activités de
recherche du Musée et de la Bibliotheque d’Alexandrie. Il s’agit d’annotations érudites, trés
courtes et qui ne possedent presque aucune valeur philosophique (i).

Les Scholies d’Hermias ne relévent pas de cette catégorie. Ils sont souvent trés longs et,
surtout, ils ont un caractere tout a fait philosophique. De fait, certaines des annotations d’Hermias
se sont ensuite glissées dans le recueil des Scholies aux Dialogues de Platon pendant la période

byzantine : mais 1, il s’agit précisément d’annotations érudites, trés courtes, dépourvues de valeur




philosophique. En revanche, la majorité du texte d’Hermias ne rentrera dans aucun recueil de
Scholies.

En realité, les annotations d’Hermias constituent a tous égards un commentaire continu sur
le dialogue de Platon, c’est-a-dire que ce texte releve du genre du vmoéuvnua. Et, en effet, nous
avons du mal aujourd’hui a bien distinguer oyoAa et dmopviuota dans I’ Antiquité Tardive, car
les deux termes peuvent bien étre considerés comme des synonymes : Marinos, par exemple,
nomme vbropvipata les Xyoia gig Oppéa de Proclus, bien qu’ils eussent été écrits dans la marge
d’un commentaire de Syrianos. Bien sdr, il y a une différence trés nette entre les scholies (i) et les
scholies/commentaires (ii), puisque dans le premier cas nous avons affaire a des annotations
érudites, alors que dans le deuxieme cas ce sont des annotations exégétiques d’envergure
philosophique. Non sans raison, seulement ce qu’il y a d’érudit dans les annotations d’Hermias est
glissé dans les Scholies byzantins.

Cependant, il ne faut pas prendre le Commentaire d’Hermias pour un traité philosophique,
pour un cYyypaupa/mpoaypateio. Hermias fait ’exégése de passages du dialogue et, ce faisant, il
nous donne la possibiliteé de nous plonger dans le systéme philosophique néoplatonicien.
Néanmoins, il n’a pas écrit un traité de philosophie organique et systématique a la maniére, par
exemple, de la Théologie platonicienne de Proclus. Et 1a nous repérons un point fort, un point
d’intérét plutot qu un point faible du texte d’Hermias, car avec ses exégeses le philosophe suggeére,
évoque, fait allusion a des théories variées qui, mises ensemble et développées, viennent nous
révéler le systeme néoplatonicien tout entier.

Enfin, il nous reste un autre point a éclaircir. Nous ne croyons pas non plus qu’il faille
comprendre Scholies dans le sens de notes, annotations prises pendant un cours (iii). En effet, en
prenant le mot oA comme synonyme de notes prises pendant un cours, la communis opinio fait
du Commentaire d’Hermias rien d’autre qu’un recueil de notes prises par Hermias pendant le cours
de son maitre Syrianos dédié au Phédre de Platon. Autrement dit, le véritable auteur du
Commentaire serait Syrianos et le texte devrait &tre congu comme un commentaire 4o E®VAG.
Dans la suite, nous allons essayer de mettre en cause cette thése en soutenant, au contraire, qu’il

faut regarder Hermias comme le véritable auteur du Commentaire.

1.3.2. Une question controversee.

La formule ano (tfc) ewvijc est attestée entre le Ve et le VI° siécle apres J. C., notamment
dans le cadre de 1’école d’Alexandrie. L’enseignement d’Ammonios, fils d’Hermias, est
aujourd’hui connu grace aux commentaires anod ewvig redigés par ses éléves, comme Asclépios
ou Jean Philopon. Cette méme formule, cependant, n’apparait jamais dans les Notes d’Hermias,

de telle sorte que Marcel Richard, auteur d’un article encore fondamental sur le probléme des




commentaires émd @oviic, ne mentionne jamais Hermias et son texte®. Cette évidence est sous-
estimée, voire ignorée par la critique moderne. Tenant compte du fait que Damascius a une faible
estime d’Hermias, et qu’Hermias lui-méme mentionne parfois des questions posées par Proclus ou
par lui-méme au maitre Syrianos, on a jugé que cela était suffisant pour enlever a Hermias la
paternité des Notes.

Tout d’abord, comme I’ont trés bien montré Dickie, Bernand et Moreschini, le témoignage

de Damascius n’est pas du tout impartiall®

. Damascius fut le dernier Diadoque de I’école
d’Athénes et son enseignement est plus ou moins paralléle a celui d’ Ammonios, fils d’Hermias, a
Alexandrie. Il n’a jamais reculé face au pouvoir chrétien et a été contraint d’abandonner Athénes
et son école a cause des mesures antipaiennes de I’empereur Justinien (529 apres J. C.). Ammonios,
en revanche, serre un accord avec le Patriarche Pierre Mongus et, ainsi, il peut continuer a
enseigner a Alexandrie, tout en échappant aux persécutions chrétiennes qui ont couté la vie a
plusieurs philosophes platoniciens. Alors que I’école d’Athénes a toujours mis en valeur le role de
la ritualité chaldéenne, selon I’enseignement de Jamblique, a Alexandrie Hermias et Ammonios
étaient beaucoup plus prudents a ce sujet. D’ailleurs, 1’école d’ Athénes n’a jamais recu des aides
économiques des autorités, alors qu’a Alexandrie, a partir d’Hermias, la chaire de philosophie
avait été bien encadrée au moyen de la dnpocio citnoig : les paiens les plus intransigeants comme
Hiéroclés avaient été éloignés et mis a 1’écart. En effet, si nous lisons de prés le témoignage de
Damascius a propos d’Hermias, nous pouvons facilement repérer plusieurs indices qui confirment
cette reconstruction.

Damascius décrit le profil d’Hermias selon le méme modéle qu’il suit pour décrire des
rhéteurs, comme Théon d’Alexandrie, dont il rappelle la capacité de mémoire, 1’acharnement,

t'1. Damascius avait été trés lié a Aedesia, femme d’Hermias

I’érudition, la pauvreté de son intellec
et mére d’Ammonios, et, en plus, sa premiere formation philosophique avait eu lieu a Alexandrie ;
il s’en suit que Damascius ne pouvait absolument pas critiquer ouvertement Hermias et
Ammonios, mais qu’il devait le faire d’une maniére plus subtile. Ainsi décrit-il Hermias en
soulignant des aspects qu’il n’apprécie vraiment pas et qu’il reconnait comme appartenant a des
philosophes mineurs, comme Amelius, dont Porphyre rappelle précisément la capacité de
mémoire, 1’acharnement et la composition de scholies!2. D’ailleurs, Damascius présente la triade

Syrianos, Hermias, Proclus selon le modéle de Plotin, Amelius, Porphyre. Et bien évidemment, la

pensée d’ Amelius, tout comme ses scholies, ne doit pas €tre prise comme dépourvue d’originalité.

9 Cf. RICHARD 1950.

10 Cf. DICKIE 1993; BERNARD 1996; MORESCHINI 2006; 2009 et al.
11 Cf. Damasc., Vit. Isid. fr. 49.

12 Cf. Porph., Vit. Plot. 3.
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Drailleurs, méme si Amelius avait appris par coeur les écrits de Numenius, il était ensuite
devenu le compagnon par excellence de Plotin. Il faut souligner cet aspect. En effet, la critique
moderne sous-estime a tort un morceau fondamental d’un passage du témoignage de Photius :
celui-ci nous dit qu’Hermias avait appris par cceur tout ce qu’il avait entendu dire de la part de
Syrianos et tout ce qu’il était écrit dans les livres™. En se focalisant uniquement sur la premiére
partie du passage, la critique moderne en a déduit que tout ce qui se trouve dans les Scholies
d’Hermias n’est qu’une reprise des enseignements de Syrianos, en oubliant entiérement la
deuxiéme moitié du témoignage, qui atteste trés clairement qu’Hermias possédait une énorme
connaissance qui allait au-dela des enseignements du maitre. Damascius lui-méme, d’ailleurs,
atteste la moAvpo0ia et la piiomovia d’Hermias!®. Et il va sans dire qu’ Alexandrie, ou Hermias fut
professeur pour une dizaine d’années, était la patrie des livres. Sur quelle base, alors, pouvons-
nous soustraire a Hermias la paternité des Notes, que la tradition manuscrite lui attribue ?

La critique répond : il y a dans les Notes des traces de questions posees au maitre par ses
disciples pendant le cours. Ce qui est tout a fait vrai. Mais la encore, il faut bien voir les choses de
pres.

Comme nous I’avons dit, les Notes d’Hermias s’étendent sur trois livres : 280 pages dans
la derniére édition critique du texte. Or, a I’intérieur d’une ceuvre si étendue, nous repérons
seulement quatre questions posées par Hermias ou Proclus a Syrianos — lequel, d’ailleurs, n’est
jamais cité explicitement ; le plus souvent, Hermias emploie des formules trés communes et
impersonnelles pour introduire les réponses aux questions. Surtout, les questions et les réponses
sont toujours introduites au temps passé (qmopnoa, sine). Ce fait démontre, surtout quand nous
regardons le traitement de questions et réponses dans de vrais commentaires and Qwvig,
qu’Hermias rappelle a ses éléves alexandrins certaines questions qui avaient été posées jadis a
Athenes. Et, en outre, méme Damascius ne dit rien a propos de 1’écriture des scholies de la part
d’Hermias, alors qu’il pouvait étre trés explicite a ce sujet ; en effet, il ttmoigne que Théosebe
avait pris a plusieurs reprises des notes de cours de Hiéroclés sur le Gorgias de Platon®®.

Or, tout ce que nous venons de dire — les positions de la communis opinio aussi bien que
nos réactions — appartient au domaine des spéculations, des hypothéses, qu’il faut, donc, mesurer
selon le dégrée de persuasion qu’elles peuvent posséder. Maintenant, nous allons ajouter deux

éléments qui, au contraire, ne relevent pas de ce domaine.

13 Cf. Phot., Bibl. 242, 341a15-17: épéuvnto GO¢ &inelv maviov OV te dknkost Tod Sidackdiov Enyovpévon kol Tdv
&v Piiiolg avayeypappévoy.

14 Cf. Damasc., Vit. Isid. fr. 33.

15 Cf. Damasc., Vit. Isid. fr. 45.
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1.3.3.1. Théurgie et Oracles Chaldaiques dans le Commentaire d’Hermias.

Avec le mot « théurgie » nous entendons communément 1I’ensemble des rites qui étaient
pratiqués par les philosophes néoplatoniciens dans le but d’atteindre la divinité. Méconnue par
Plotin, la théurgie est mise en valeur par Jamblique et, aprés lui, elle a été accueillie par tous les
philosophes successifs, y compris Hiéroclés, Syrianos, Proclus, Isidore, Damascius.

Le mot Beovpyio n’apparait jamais dans le Commentaire d’Hermias. En revanche, le
philosophe alexandrin emploie le mot teAeotikn (téyvn Ou pavia) pour désigner un processus de
purification du corps et de I’ame. Bien que ce mot indique premiérement la préparation des statues
afin qu’elles puissent accueillir en elles la divinité invoquée, teleotikn peut comprendre aussi des
rituels qui affectent le corps et I’ame humains, des rituels qui rendent le corps et 1’ame parfaits. Ce
mot, aussi bien que la pratique rituelle liée aux statues qu’il désigne premiérement, est
profondément enraciné en Egypte, comme 1’ont montré plusieurs études modernes®®. Il s’en suit
qu’il est fort probable que 1’emploi de ce mot au lieu de Ogovpyia doit nous faire pencher une fois
de plus vers la reconnaissance de 1’enracinement de 1’auteur du Commentaire dans le contexte
culturel egyptien.

Néanmoins, Hermias ne se borne pas a employer le mot telectikn sic et simpliciter : il
différencie parmi des formes différentes de ritualités. En effet, nous pouvons distinguer une
théurgie interne (8vdov tedeotikn), une théurgie externe (£€m teleotikn) et, enfin, une théurgie
divine (&vBeoc tedestikny)t’. Chaque forme de théurgie affecte une partie différente de 1’ame —
mais la théurgie externe affecte I’dme aussi bien que le corps. Ainsi, elles se distinguent aussi par
le recours a des symboles matériels pour accomplir leurs effets. En lisant le texte d’Hermias, nous
pouvons conclure que la théurgie divine n’a pas recourt a des objets matériels. Celle-ci active I’'un
de I’ame au moyen de la possession d’Apollon et, suite a ’unification de 1’ame autour de son un,
c’est la possession amoureuse qui met en contact I’ame unifiée & I’un des dieux'®. A I’intérieur de
ce processus, la ritualité matérielle ne joue aucun réle. Il est capital de le souligner, car nous avons
affaire ici avec ce que Jamblique appelait le vogpov kai dodpatov Bsoudv de 1’art hiératique'®,
une forme fort mystérieuse de theurgie qui ne se sert que des symboles noétiques — c’est-a-dire,
immatériels — pour accomplir son pouvoir. A en croire Gregory Shaw, il semblerait que les
symboles de la théurgie immatérielle soient a identifier avec les nombres et les processus

mathématiques®. Proclus, lui aussi, témoigne de ’existence de cette forme de théurgie : « les plus

16 Cf. ATHANASSIADI 1993b, p. 122 ; UzDAVINYS 2009 ; ADDEY 2014, p. 252.

17.Cf. Herm., In Phaedr. 93, 31-33 ; 96, 3-5 ; 9-14 ; 31-33 ; 97, 2-8 ; 101, 3-9 ; 102, 29-31 ; 104, 22-29 Lucarini-
Moreschini.

18 Cf. Herm., In Phaedr. 94, 8-13.

19 Cf. lambl., Myst. 5, 18, p. 225, 1-4 Saffrey-Segonds-Lecerf.

20 Cf. SHAwW 1995, pp. 189-198 ; MAZUR 2004, p. 39.
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augustes des théurgies [...] usent des nombres en tant qu’ils sont capables d’exercer indiciblement
une action, et [...], par leur moyen, réalisent les plus grandes et les plus secrétes de leurs opérations
»?. Ce n’est pas par hasard, alors, que le seul vers chaldaique qui pourrait renvoyer a cette forme
de ritualité est présent dans le texte d’Hermias, qui y fait allusion dans un lieu précis de son
commentaire??,

Maintenant, est-ce qu’il faut rappeler 1’ancienne tradition mathématique du Platonisme
égyptien ? Sans mentionner 1’ancien Eudore, le cercle philosophique de Théon et sa fille, Hypatie,
était un cercle mathématique, astronomique et philosophique. En plus, c¢’est a Alexandrie que la
célebre tradition de I’inscription dysmuétpntog undeig sicitm, qui avait été inscrite a I’entrée de
I’Académie de Platon, a été inventée pour soutenir et renforcer la base mathématique de la
spéculation platonicienne?. D’aprés un index de manuscrits de la Bibliothéque de 1’Escorial, il
existait dans la Bibliotheque un manuscrit avec des extraits mathématiques attribué a Hermias,
ensemble avec, bien sdr, le Commentaire sur le Phédre?*. Donc, rien d’étonnant si un philosophe
égyptien ait nommeé tekeotikn ce que Proclus nomme Beovpyia et s’il exalte une forme de théurgie
immatérielle qui emploie des nombres et des processus mathématiques au lieu d’objets matériels.

En effet, la ritualité matérielle avait été ostracisée des autorités chrétiennes d’Alexandrie.
Le Patriarche Théophile, oncle de Cyrille, avait fait détruire le Serapeum, ou des philosophes
néoplatoniciens comme Olympius pratiquaient des rituels paiens. En revanche, le cercle
philosophique de la mathématicienne Hypatie avait survécu et prospéré. Et 1a, nous allons ajouter
un autre détail. Hermias, lui aussi, fustige explicitement la ritualité qui fait recours a certaines
pierres et herbes, qui est pratiquée dans des temples par des prétres selon les plus anciennes
traditions concernant le culte des statues, qui emploie des incantations et fournit des remédes
miraculeux®. Tout cela constitue le cceur de la théurgie rituelle pratiquée par Olympius (le
Serapeum était un temple), aussi bien que par Hiérocleés, Proclus, Isidore et Damascius, le méme
Damascius qui fustigera, nous 1’avons vu, Hermias et son fils, Ammonios. A nos yeux, il est, donc,
possible qu’Hermias ait voulu prendre les distances du Platonisme plus agressif et intransigeant
et, dans ce but, il penche pour une ritualité immatérielle et mathématique, tout a fait compatible
avec le climat religieux d’Alexandrie, une ville qui connaissait une ancienne tradition ritualiste et
mathématique mais qu’a I’époque d’Hermias était dominée par le Christianisme de Cyrille, neveu

du destructeur du Serapeum, Théophile. VVoila aussi pourquoi Hermias fut préferé a Hiéroclés pour

2L Procl., TP. 4, 34, p. 233, 1-4 Saffrey-Westerink (trad. SAFFREY — WESTERINK 20032).

22 Cf. Orac., fr. 104 des Places ; Herm., In Phaedr. 136, 29.

23 Cf. SAFFREY 1968.

24 Cf. COUVREUR 1901, p. VIII ; BERNARD 1997, p. 3 ; GOULET 2000b, p. 641. Le texte a disparu a la suite d’un
incendie au XVII¢ siécle.

25 Cf. Herm., In Phaedr. 104, 22-29.
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enseigner officiellement la philosophie dans la ville. Le Platonisme d’Hermias est un Platonisme
jamblichéen, bien entendu, mais beaucoup plus modéré en ce qui concerne la ritualité matérielle ;
contrairement a Proclus, Hermias n’aurait jamais pu pratiquer des rituels chaldaiques dans la ville
de Cyrille. En revanche, il enseignait a ses éleves, parmi lesquels beaucoup étaient chrétiens, une
forme de ritualité immatérielle qui n’entrainait aucun recours a des objets, mais qui guidait plutot
a Pactivation de 1’'un de 1I’ame par le truchement de la purification de 1’ame et des processus
mathématiques. Voila, donc, aussi pourquoi dans le Commentaire d’Hermias nous repérons
seulement deux références certes aux Oracles Chaldaiques®® ; donc, ce qu’Hadot affirme a ce
sujet, ¢’est-a-dire que le Commentaire d’Hermias est « rich in references to the Chaldaean Oracles
», reléve d’un préjugé?’. Au contraire, Hermias fait de nombreuses références a la théologie
orphique lorsqu’il interpréte la palinodie de Socrate, cette méme palinodie que Proclus, dans le
livre IV de la Théologie platonicienne, interpréte en montrant 1’accord de Platon avec les Oracles
Chaldaiques selon I’enseignement du maitre, Syrianos, auteur d’un livre dédi¢ a la Zvpewvia
d’Orphée, Pythagore et Platon avec les Oracles. Il est tout a fait étonnant que le Commentaire
d’Hermias — qui serait une simple compilation des notes prises pendant le cours de Syrianos selon
la communis opinio — passe sous silence 1’accord de Platon avec les Oracles. D’aprés nous,
Hermias était plutot intéressé a montrer 1’accord de Platon avec Pythagore et Orphée et a passer
sous silence I’autorité des Oracles, qui représentaient la Bible des Néoplatoniciens en rivalité avec
la Bible des Chrétiens.

1.3.3.2. L’un de l’dme dans le Commentaire d’Hermias.

L’un de I’ame est une innovation de Jamblique a partir de la psycho-épistémologie de
Platon. Cette partie de I’ame humaine est au-dela de I’intellect, ou, mieux, de la disposition
intellective susceptible d’étre activée dans I’ame. L un est un reflet de la divinité : dans la mesure
ou I’ame humaine dérive son existence £k Oe@v, alors elle posséde I'un?®, Et ¢’est par le truchement
de I’un qu’elle peut espérer d’entrer en contact et, ensuite, s’unir avec le divin dont elle descend.
Néanmoins, dans ce but, il faut activer ou, mieux, réveiller cet un, qui normalement dort dans la

profondeur de 1I’ame. Pour obtenir ’activation de 1’un il faut purifier I’ame et le corps et, ensuite,

26 Cf. Herm., In Phaedr. 115, 9-10 = Orac., fr. 174 des P. (H &’[€] £tépoig mapéyet o LRy, oAb pdrdlov éavti), enoi
o AOY10) ; 193, 2-4 = Orac., fr. 53, 2 des P. (¢ kai ta Ady14 oot 0épun youyodoa 1o tavta). MAJERCIK 1989 accepte
dans son recueil seulement Herm., In Phaedr. 115, 9-10.

27 Cf. HADOT 2005, p. 8 ; contra cf. TANASEANU-DOBLER 2013, p. 264 : « he [scil. Hermias] firmly remains within
the confines of Hellenic, specifically Platonic, traditional religion with his discussion of rites, not alluding to the
Chaldean Oracles and their authors, the theurgists, in this context, although he knows them and quotes them en
passant three times, but without commenting on them or emphasising their special religious authority [...]. Whereas
Proclus brought theurgy and telestics so close together as to make them overlap and almost coincide, Hermias sticks
to one strand of literary tradition which features Plato and Orphism and does not exhibit any interest in the ‘barbarian’
theology and theurgy of the Oracles ».

28 Cf. Herm., In Phaedr. 89, 1-10 : Kafd pév ovv ék 0sdv voiotorar, &gt 1 Ev.
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il faut que toute I’ame soit unifiée autour de son un, il faut que I’ame se fasse un, s’identifie avec
son un?, Purifier I’Ame revient a dire que I’ame doit s activer voepdg afin qu’elle puisse atteindre
de maniére intellective — c’est-a-dire, intuitivement — les Formes intelligibles. Grace a cette
yvdolc, I’ame peut faire I’expérience de la possession divine, de celle d’Apollon et, ensuite, de
celle finale d’Eros. La connaissance intellectuelle n’est pas la cause de la possession et de la
successive union avec le divin, mais elle fait partie d’un chemin qui conduit finalement a 1’union.
En effet, il ne faut absolument pas prendre 1’union avec le divin pour une forme de connaissance.
I1 s’agit de s unir a un objet du désir (¢petdv), non pas d’appréhender un objet de connaissance
(voovpuevov) ; 'union (8vmoig) n’entraine aucune altérité entre sujet appréhendant et objet appris
— Proclus dit que la vonoig est o’ empomrog yoptlopévn tdv voovpevayv, tout comme Hermias
affirme que 1’un de I’Ame n’attrape pas son objet ka®’£tepomtal. Or, c’est sur cette partie de
I’ame qu’opere la théurgie divine, laquelle procure a I’ame la possession (pavia, évBovolacudc,
Katokmyn sont tous des synonymes chez Hermias).

Jamblique et Hermias repérent I’'un de I’ame dans le texte méme de Platon. Autrement dit,
d’aprés eux, Platon lui-méme nous transmet cette doctrine, dans le Phédre, alors qu’il mentionne
a coté du nvioyog (le cocher du char ailé) le xvpepving (le guide) : la référence est & Phaedr.
247c4d1. Or, Syrianos et Proclus ne posent aucune différence entre le fvioxog et le kvPepving,
car selon eux les deux figures mythiques ne représentent que ’intellect de I’ame, non pas 1’un : cf.
Syr., In Metaph. 4, 24-34 Kroll; Procl., TP. 4, 6, p. 189, 19-4 ; 13, p. 199, 18 — p. 200, 22 ; 10, p.
193, 24-25S.-W. et al. D’aprés Syrianos, ’intellect de I’ame (fjvioyog = wvPepving) peut
atteindre les vrais intelligibles ; d’aprés Proclus, 1’intellect de 1’ame (1vioyog = kvfepviing) peut
atteindre les intelligibles seconds ; d’aprés Jamblique et Hermias, I’intellect de 1’ame (fvioyoc)
peut atteindre les intelligibles seconds, alors que I’un de 1I’ame (xvPepvnng) peut s’unir avec les
intelligibles premiers ou apicaux sive 6goi. Une différence trés nette semble, donc, se dessiner
entre Syrianos et son éleve Hermias, qui préfeére s’éloigner ici de son maitre pour rejoindre la

doctrine du divin Jamblique.

1.3.4. Réflexions finales.

Il nous semble avoir apporté des considérations importantes en faveur de la paternité du
Commentaire a Hermias : nous allons les résumer dans ce paragraphe final.

La formule ard eoviic n’apparait jamais dans le texte d’Hermias ; le nom de Syrianos non
plus. Les questions posées au maitre par Hermias ou Proclus sont trés rares ; en plus, pour les

rappeler, Hermias emploie le temps passé.

29 Cf. Herm., In Phaedr. 94, 8-13. 1l faut que I’ame se fasse fivopévn.
30 Procl., TP. 1, 25, p. 62, 3-4 S.-W.; Herm., In Phaedr. 157, 7-16.
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Le témoignage de Photios atteste I’énorme connaissance d’Hermias, qui, en plus de ce qu’il
avait appris de Syrianos, connaissait par cceur tout ce qu’il avait lu dans les livres. D’ailleurs, la
capacité mnémonique était tres courante parmi les philosophes anciens.

Le témoignage de Damascius n’est pas du tout objectif. Il y a fort raison de croire
qu’Hermias a été préféré a Hiérocles par les autorités chrétiennes d’ Alexandrie guidées par Cyrille
pour enseigner la philosophie dans la ville. Hermias, en effet, regoit la onpocia citnowg qui,
d’ailleurs, sera héritée par sa femme, Aedesia, et ses enfants, Ammonios et Héliodore. Une fois
rentré a Alexandrie apres ses études a Athenes chez Proclus, Ammonios hérite la chaire de
philosophie qui avait été celle de son pére : il va établir un accord avec le Patriarche Pierre Mongus,
ce qui lui attirera la haine de Damascius. Et méme, alors que Damascius nous dit explicitement
que Théosebe, éléve de Hiérocles, avait pris des notes des cours du maitre, il ne dit pas une chose
pareille a propos d’Hermias.

L’attitude envers les Oracles Chaldaiques et la ritualité matérielle distingue tres clairement
Hermias de Syrianos, Hiéroclés, Proclus, Isidore et Damascius. Les Oracles ne sont pas une
véritable autorité aux yeux d’Hermias, ou, mieux, il passe sous silence I’accord entre eux et Platon,
a D’encontre de ’enseignement de son maitre (auteur de la Tvpewvia) et de son concitoyen
Hiérocles (d’ailleurs, exilé d’Alexandrie et torturé a Constantinople), enseignement recu et
développé par son ami, Proclus, et son futur détracteur, Damascius.

Hermias n’emploie jamais le mot 6gvpyia, qu’il remplace avec un mot trés courant et connu
en Egypte : tedestucn. |l fustige la ritualité matérielle — celle des Alexandrins du Serapeum — pour
exalter une théurgie divine immatérielle, se concrétisant probablement grace a des nombres et
processus mathématiques : c’est-a-dire, une tradition platonicienne trés enracinée a Alexandrie
(Eudore, Théon, Hypatie) et tout a fait inoffensive aux yeux des Chrétiens. D’ailleurs, il se peut
qu’Hermias ait écrit aussi un traité mathématique (manuscrit perdu de 1I’Escorial).

Ainsi, Hermias prend-il ses distances dans un cas précis de 1’exégese de son maitre, en
accueillant plut6t celle du « divin » Jamblique : et ’enjeux était de taille, car il s’agissait de bien
distinguer I’intellect de I’un de I’ame — question liée, une fois encore, a I’efficacité de la théurgie.

Pour finir, nous allons étudier dans les prochaines pages un cas précis ou le lexique des

ouvrages de Cyrille d’Alexandrie est glissé dans le Commentaire d’Hermias.
DEUXIEME PARTIE. Le livre | du Commentaire sur le Phedre.
2.1. Socrate dans le Commentaire sur le Phédre d’Hermias d’Alexandrie.

La figure de Socrate joue un réle crucial dans le Commentaire sur le Phédre. Afin que le

regard puisse contempler ce portrait sans entrave, il nous a semblé utile d’effectuer une analyse
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détaillée de cette figure connue et mystérieuse en méme temps. De fait, une circonstance apparait
comme singuliéere : bien que le Commentaire soit un travail d’exégése néoplatonicienne sur un
dialogue de Platon, néanmoins, celui-ci contient tant d’observations sur Socrate et son activité
gu’en les assemblant sciemment il est possible d’obtenir un véritable petit traité sur le maitre de
Platon, circonstance encore plus singuliere quand on considere que « following Plotinus, the early
Neoplatonists, like Porphyry and lamblichus, also remain relatively quiet with regard to Socrates
»3L, Par conséquent, le Commentaire représente, de ce point de vue, un texte privilégié, dans la
mesure ou, plus que d’autres ceuvres néoplatoniciennes, il clarifie la condition, immortalisée dans
la personnalité de Socrate, de certaines ames supérieures et, surtout, la relation de ces derniers avec
les autres ames, plus nombreuses, selon I’enseignement de Jamblique. Le but de la section suivante
est, donc, de présenter le traité sur Socrate qui se dégage du livre | — et d’ailleurs pas seulement du
premier livre — du Commentaire, dans la mesure ou Hermias offre, déja dans la premiére partie de
son exégese, toutes les informations nécessaires a la compréhension de la figure de Socrate.
Comme nous allons le voir immédiatement, en effet, I’dme de Socrate posséde un statut
ontologique sui generis et a, donc, bien mérité une analyse spécifique.

Dés le début du Commentaire, la figure de Socrate ressort au premier plan :

« Socrate fut envoyé dans le monde du devenir au bénéfice du genre humain et des jeunes ames [O

TokpdTng éml edepyesig ToD TV AvVOPOTMY YEVOUC Kol THV WoydV TV VEOV KaTeméuen ig yéveotv] »2,

I1 s’agit du début du Commentaire d’Hermias. L’ame de Socrate jouit d’un statut ontologique
privilégié, car elle n’est pas tombée dans le sensible, mais elle a été envoyée (kotenéppon) dans le
sensible pour accomplir une mission salvifique. Nous voulons montrer, d’une part, que derriere le
Socrate d’Hermias se cachent les modéles du Socrate de 1’Apologie de Platon et du Pythagore de
La vie pythagoricienne de Jamblique et, d’autre part, qu’Hermias lit les trois personnages animant
le dialogue de Platon (Socrate, Phedre, Lysias) a la lumiere de la tripartition spirituelle
jamblichéenne (De an. 29-30 Martone, De myst. 5, 18 S.-S.-L.).

Tout d’abord, dans la mesure ou, selon un Platonicien, I’ame choisit librement son destin,
il ne serait pas admissible de présenter sa présence sur Terre comme un envoi établi par d’autres,
comme le suggere la déclaration d’Hermias. Néanmoins, un passage de 1’Apologie a rendu, a notre
avis, la reformulation d’Hermias de I’envoi de Socrate sur Terre quelque peu légitime. Il s’agit

d’un lieu célebre de I’Apologie, ou le philosophe athénien harangue le public tout en disant que

31 LAYNE — TARRANT 2014, p. 9.
32 Herm., In Phaedr. 1, 5-6. Pour rédiger ce résumé, nous avons traduit en francais tous les passages du texte
d’Hermias.
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les Athéniens ne connaitront plus jamais quelqu’un comme lui, sauf si le dieu, soucieux d’eux,
n’enverra de nouveau quelqu’un d’autre (el pun Tvor dAAov 6 Be0g VUIV EMTENYEIEY KNOOUEVOC
oudv)®3. Ce passage est intéressant a trois égards, au moins.

Premierement, le verbe employé par Socrate, émméunwm, justifie la variante hermienne,
Kataméunm, fournissant un précédent a exploiter dans la bataille sur le champ de mines de
I’autodétermination des &mes. Deuxiémement, le passage de 1’Apologie permet de combler le vide
mystérieux du Commentaire, généré par I’absence brumeuse d’un complément d’agent au verbe
katemépeOn : c’est un dieu qui a envoye Socrate dans le monde du devenir. Donc, si dans
I’Apologie le dieu en question est Apollon, il sera au moins légitime de supposer que dans le
Commentaire aussi le dieu inconnu soit Apollon. Enfin, tout comme dans 1’Apologie le dieu est
dit « soucieux » (kndopevog) pour les hommes, de méme dans le Commentaire Socrate sera dit
xndepdv des jeunes ou, tout simplement, du jeune Phédre® ; de cette maniére, le Néoplatonicien
transfere la qualité du dieu a celui qui lui est soumis.

Or, a la fin de I’Antiquité, le lien avec le dieu Apollon était bien reconnu dans le cas de
Pythagore : on disait méme qu’Apollon était son pere. Quoiqu’il rejette cette thése, Jamblique
déclare que le nom IMTvbayopog dérive du nom ITvbiog, car sa naissance avait été annoncée aux
parents par la Pythie. En effet, dans La Vie pythagoricienne, premier des dix livres qui composent
la Summa pythagoricienne, le philosophe de Samos est présenté alternativement comme Apollon
lui-méme sous forme humaine, ou comme une ame supérieure venue sur Terre. Discutant avec
Abaris le Scythe, prétre d’Apollon Hyperboréen, Pythagore prétend étre venu sur Terre &mi
Oepameio koi edepyecio TV avOpmdmmv=®. Surtout, Jamblique ajoute que 1’dme de Pythagore a été
envoyée provenant du cortége des ames qui suivaient Apollon : katamenéupdar gic dvOpdTovc®.
Le verbe employé par Jamblique afin de désigner I’envoi sur Terre de I’ame de Pythagore est
précisement ce méme kartanéune avec lequel Hermias désigne I’envoi dans le monde du devenir
de I’ame de Socrate. Et comme Pythagore dit & Abaris qu’il est venu éni Oepancig kai evepyeciq
v avBponwv, ainsi Hermias dit que Socrate a été envoyeé émi evepyecio. 100 TOV
avOpwmnov yévoug : il ne sera donc pas surprenant de trouver dans le Commentaire également
plusieurs références a la Osponeia de Socrate, a ’instar de celle de Pythagore®”.

Bien que I’influence de Jamblique sur le Commentaire soit importante, comme nous le

verrons plus loin, cependant, il ne faut pas négliger le fait suivant : la source ultime des

3 Cf. Plat., Ap. 31a2-7.

34 Cf. Herm., In Phaedr. 13, 30; 15, 24-25; Procl., In Alc. 1 54, 17-18 Westerink.

% lambl., Vit. Pit. 19, 92, 16-17 Klein.

3% lambl., Vit. Pit. 2, 8, 1-7 K.

37 A la Ospomeio de Socrate nous avons consacré le paragraphe 2.1.5. Socrate médecin providentiel et initiateur des
ames.
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formulations néoplatoniciennes reste toujours le texte de Platon lui-méme. Dans le cas en question,
cette considération est valable non seulement pour le théme de « I’envoi » sur Terre, pour lequel
le xatoaméuneoBon néoplatonicien trouve ses racines dans le émméunewv de Platon, mais aussi pour
le théme de I’evepyeoia, qui trouve, elle aussi, sa racine dans I’Apologie, car Socrate y déclare
avoir prodigué a chacun des Athéniens le bénéfice le meilleur qu’il croyait: £xactov iV
gvepyeTelv TV peyiomy evepyeciav®,

Par conséquent, Hermias, au moyen de La vie pythagoricienne de Jamblique, exploite
1I’Apologie de Socrate d’une maniére beaucoup plus significative que, par exemple, Olympiodore,
dérivant au moins trois thémes fondamentaux pour colorer son « Socrate » : i) I’envoi sur Terre
par la divinité ; ii) la fonction évergétique et thérapeutique ; iii) la nature kndepovikn. Il s’agit d’un
aspect important dans la mesure ou I’Apologie de Socrate n’a pas joué un role central dans les
autres commentaires néoplatoniciens.

A coté de cet aspect, le deuxiéme nceud théorique qui doit étre immédiatement mentionné
est le suivant. D’aprés nous, le Commentaire d’Hermias refléte et met a jour dans les figures de
Socrate, Phédre et Lysias la théorie psychologique de Jamblique qui ressort de De anima 29-30
Martone. C’est-a-dire que Socrate représente la classe des ames pures et immaculées, qui,
descendues pour le salut, la purification et la perfection d’autres ames®, gardent intact le lien avec
I’intelligible, donnant ainsi I’impression de ne jamais étre descendues dans le sensible ; Phédre
représente la classe des ames qui descendent pour s’améliorer et qui, comme I’enseigne Myst. 5,
18, ont besoin, a cet effet, d’un guide (Socrate)* ; enfin, Lysias représente la classe des ames
totalement enchevétrées dans le sensible, agrandissant ainsi le troupeau de Myst. 5, 18 (&yéAn)
auquel Hermias fait une allusion précise®!. Ainsi, il nous semble pouvoir avancer I’hypothése que
cette circonstance n’est pas la moindre des raisons qui ont poussé Jamblique a placer le Phédre au
sommet du curriculum studiorum, c’est-a-dire, the Scriptures of Hellenism*? : en effet, en plus de
révéler, au moyen de la Palinodie de Socrate, les notions théologiques les plus sublimes*®, ce
dialogue represente plastiquement, avec les trois personnages qui I’animent, la démonstration
pratique de la conceptualisation théorique de la psychologie de Jamblique. De plus, la circonstance
selon laquelle le lexique jambliquéen de De an. 29-30 est profondément redevable a la Palinodie
de Socrate nous améne a émettre I’hypothéese que Jamblique avait vu dans le Phédre non seulement

un réservoir lexical utile a sa théorisation, mais aussi et surtout sa mise en scene. Comme I’a

38 Cf. Plat., Ap. 36¢3-7.

39 Cf. lambl., De an. 29 Martone : ‘H pév yap éni cotnpia xai kaddpost kol tedetdmt TV T1de Katiodoo dypaviov
moteTton Kol v kabodov.

40 Cf. lambl., Myst. 5, 18, p. 223, 18 — p. 224, 6 S.-S.-L.

41 Cf. lambl., Myst. 5, 18, p. 223, 18-19 S.-S.-L.; Herm., In Phaedr. 71, 23-24.

42 ATHANASSIADI 1995, p. 249.

4 Cf., par exemple, DALSGAARD LARSEN 1972, p. 363.

19



justement remarqué André Motte, dans le Phedre Platon expose des théories (sur I’amour, I’ame,
la rhétorique, etc.) et, en méme temps, il les met en scéne®* : a notre avis, Jamblique, et Hermias
avec lui, était tout aussi bien conscient de cet aspect. D’ailleurs, il s’agit d’une lecture qui s’inscrit
pleinement dans les cordes de la philosophie néoplatonicienne, selon laquelle le dialogue de
Platon, tout comme le cosmos, est semblable a un jardin, abritant une variété d’étres vivants®. En
particulier, il est éclairant a notre avis de mettre cOte a cote I’exégese jamblichéenne de In Phaed.
fr. 5 Dillon et I’exégése d’Hermias de In Phaedr. 35, 1-4 :

« How does lamblichus say the opposite of those who have been restored to a state of perfection? Shall we
say just the converse about them, that they never descend [...] by reason of the form of their life which
creates a descent which does not involve generation and which never breaks its connexion [ddiGkomov]

with the higher realm »%.

« Quant a I’asty et a I’habitude de Socrate de jamais en sortir, cela démontre qu’il est toujours 1ié [del

€xeoBat] a ses principes et aux causes appropriées et aux intelligibles et aux dieux auxquels il appartient

»A7 .

Le lien adwaxomov avec 1’intelligible, formalisé par Jamblique en réponse a un passage ambigu du
Phédon et du Phédre lui-méme*®, est symbolisé par Hermias au moyen de 1’habitude socraticue
de ne jamais quitter la ville, qui représente I’intelligible. La ocuvvdgewo plotinienne avec
I’intelligible, garantie, selon Proclus, par la doctrine de I’ame non descendue®®, se résolve
précisément dans le lien dadidkomov postulé par Jamblique et reconnu par Hermias a Socrate,
représentatif du « tipo antropologico pitl elevato »°. De surcroit, il est intéressant de noter que, au
moment ou il parle avec Phédre, Socrate se trouve hors des murs de la ville, dans la mesure ou les
ames pures, selon la conceptualisation de Jamblique, sont envoyees de I’intelligible (la ville
d’Athénes, avec Hermias) au sensible (hors des murs d’Athenes, toujours avec Hermias) pour

sauver, purifier et rendre parfaites les ames de seconde classe, symbolisées par Phédre, qui se

44 Cf. MOTTE 1995, p. 46 et, plus récemment, WERNER 2007 ; VASILIU 2018, p. 11.

4 Cf. Olymp., In Alc. 1 56, 14-18 Westerink.

4 lambl., In Phaed. fr. 5b Dillon (trad. DILLON 1997): l¢ 6 TaupAryog 10 dvavtiov enoi mepl TV TeAémdC
amokadiotopsvev; "H o dvtictpoa méva £poduey, 008émote komévor adTdg [ ...] kord o £160¢ Tig {ofig dyévntov
TOVUEVNG TV KABodov kal mpog T kel adidkomov. Cf. TAORMINA — PICCIONE — CIPOLLA 2010, pp. 177-179;
FINAMORE 2018, pp. 369-373.

47 Herm., In Phaedr. 35, 1-4 : To 8¢ doto koi 10 pundémote €1évat tod Goteog TOV Tokpdtn dnkoi 10 del tdv oikeinv
apy@v Koi aiti®v, Kol 1@V vont®dv Kol oikeimv Eavtod Be®dv Execbat avtdv; 15, 19-23: £nti 8¢ Zmkpdatovg oNHaivel 70
doto (Meyer yap €ERC 8T1 «dreyvdic ov Eevayovuéve Eotcag, Kai 00k £0EAe1g dmodnuely ovdE éEiéval Tod BoTE0C») TO
Gel TOV ToKpatny Kol 1oV Emotipova Tdv oikelmv apy®dv £xeobat kal tdv vontdv, kal pun é&lotacbot Eavtod.

48 Cf. Plat., Phaedr. 248¢3-5. Sur I’interprétation jamblichéenne de I’apparente contradiction entre Phaedr. 248¢3-5
et Phaed. 114¢26 cf. FINAMORE 2010, pp. 130-131.

4 Cf. Procl., In Parm. 948, 18-20 Cousin. Sur ce sujet cf. ADDEY 2014, pp. 147-150.

50 TAORMINA — PICCIONE — CIPOLLA 2010, p. 172.
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trouvent dans le sensible (encore, a I’extérieur des murs d’Athénes) pour s’améliorer et se corriger
(Phédre sort des murs pour marcher et se rafraichir). A la lumiére de cette lecture, il est possible
de comprendre la raison d’étre du caractere initiatique de I’exégese hermienne, qui reconnait dans
le dialogue platonicien, en derniére analyse, un véritable manuel d’initiation, centré sur la
purification et le progrés spirituels : Socrate, ame pure, est envoyé par le divin hors des murs pour
arracher Phédre, @me intermédiaire, a I’influence délétére de Lysias, &me lache.

2.1.4. Socrate et Phedre : a savoir, le professeur de philosophie et son éleve.
L activité de Socrate est, en tant qu’évergétique, relationnelle, précisément une activité
salvatrice et perfective de nature providentielle®.

En effet, Phédre, auditeur de la Palinodie, est une personne différente de Phédre, auditeur du
premier discours de Socrate — et, bien sir, du discours de Lysias. Sur ce point, Hermias s’exprime
catégoriquement : le premier discours de Socrate et la Palinodie subséquente sont différents dans
la mesure ol Phédre n’est plus le méme®. 11 s’agit d’une déclaration avec une claire valeur
initiatique, car « all initiations involve the death of a former life and rebirth to a new one »°3. Si
cette métamorphose ne s’était pas produite, le jeune homme n’aurait méme pas pu écouter la
Palinodie : auparavant, il n’avait pas encore été purifié (obno kekabapuévoc), tandis que, apres le
premier discours de Socrate, il I’est devenu ({dn xexopOapuévoc)>.

Les paroles d’Hermias nous aident, alors, & mettre en lumiére un aspect important : la
purification de Phédre au moyen du premier discours de Socrate, nécessaire a I’initiation
théologique de la Palinodie, clarifie encore une fois a I’étudiant platonicien le sens du cursus
studiorum qu’il a parcouru jusqu’a ce moment. En d’autres termes, comme Phédre devait passer
par la purification spirituelle du premier discours de Socrate afin d’accéder a I’initiation
théologique de la Palinodie, il devait passer par la purification spirituelle de 1’Alcibiade I, du
Gorgias et du Phédon, du Cratyle et du Théétete, du Sophiste et du Politique afin d’accéder a la
sagesse théologique du Phédre et du Banquet : en effet, le Phédre était considéré comme un
dialogue théologique précisément en raison de la présence de la Palinodie, a laquelle le jeune
Phédre et, avec lui, tous les jeunes encore loin de la vérité des choses ne pouvaient avoir acces
gu’apres avoir été purifiés. Voila pourquoi Hermias valorise le premier discours de Socrate que la

communis opinio, en revanche, ne considére qu’un simple miroir du discours de Lysias :

51 Cf. Procl., In Alc. 138,14 ; 54, 11 W.
52 Cf. Herm., In Phaedr. 85, 30-31.

53 BRISSON 2004, p. 70.

54 Cf. Herm., In Phaedr. 85, 31 — 86, 2.
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« Les mémes personnages du discours de Lysias sont présents ici aussi : Socrate aussi, en effet, veut
maintenir la thése selon laquelle il faut se donner a celui qui n’est pas amoureux de nous plutét qu’a celui
qui nous aime. Pourtant, 1’esprit du discours est différent. En effet, étant donné qu’il aime d’un amour
intempérant, Lysias disait qu’il ne faut pas se donner a celui qui est amoureux, quel qu’il soit, mais plutot
a celui qui ne nous aime pas, ¢’est-a-dire a lui-méme, Lysias, ’amant intempérant ; Socrate, en revanche,
qui est animé d’amour sublimant et sotériologique envers Phédre, va dire qu’il ne faut pas se donner aux
amants intempérants qui veulent se livrer aux exces, mais plutot a ’amant tempérant qui n’est pas poussé
d’un amour intempérant. Donc, nous avons dans ce discours une critique de I’amour intempérant, d’une
part, une louange et un éloge de I’amour tempérant et ordonné — qui rend, a son tour, I’ame tout entiére

ordonnée et modérée, la vie de ’homme tout entiére noble et ordonnée —, d’autre part »%°.

De méme que I’initiation éleusinienne se composait de deux phases, les petits mysteres et
les grands mysteres, ainsi, dans le Commentaire, I’initiation de Phédre s’achéve a travers deux
discours, le Ldyog kaBaptikog et le Adyog Bsohoykdg : d’ailleurs, les petits mystéres avaient lieu a
Agra juste au-dela de I’llissos, ou se déroule le Phédre de Platon. D’ailleurs, il est possible de noter
que c’est précisément sur les modalités de I’enseignement socratique — ou, du moins, sur le concept
que les Néoplatoniciens en avaient — que le programme d’études néoplatoniciennes avait été forgé.
En d’autres termes, le professeur de philosophie platonicienne, c’est-a-dire le prétre é&nyntng, est
forgé sur la figure de Socrate, tout comme I’étudiant en philosophie platonicienne est forgé sur la
figure de Phedre ou d’Alcibiade.

2.1.6. Ou vas-tu et d’ou viens-tu ? Socrate pythagoricien et sa fonction démiurgique.

Le Phédre de Platon s’ouvre avec deux questions apparemment triviales et anodines : ou
vas-tu et d’ou viens-tu ?° Socrate demande a Phédre d’ou il vient et vers ol il se dirige et,
cependant, depuis les temps anciens, ces deux simples questions, elliptiques verbales et
accompagnées de I’apostrophe affectueuse & ¢iie ®aidpe, ont été chargées, et non a tort, d’une
signification existentielle profonde et sublime : le vieux professeur demande avec amour au
disciple perdu quelle est son ame, quel homme il est, quel est son passé et quel avenir il a en téte
de se forger.

Dans le Commentaire d’Hermias, la double question recoit une large exégése, car, selon le
commentateur, celle-ci peut étre interprétée sous des angles différents et complémentaires. En
particulier, nous allons nous concentrer sur ’exégése éthique (0wcidg) et sur celle physique
(o).

D’un point de vue éthique, il faudrait prendre les paroles de Socrate comme si elles disaient :

55 Herm., In Phaedr. 53, 24 — 54, 3.
%6 Plat., Phaedr. 227al: °Q ¢ile ®oidpe, moi &1 Kol md0ev;
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« Ou vas-tu ? D’on viens-tu ? Tu as négligé la vraie beauté, celle des étres divins, et tu as admiré celle dans
les discours ; regarde ou tu es allé et tu comprendras dou tu viens. En effet, comme dans le cas des routes
ou d’autres endroits, disons, nous ne recherchons pas les précédents, sauf lorsque nous réalisons que les
suivants sont plus fatigants, de méme, maintenant, tu ne peux pas comprendre, Phédre, ce dont tu as été
éloigné si tu ne comprends pas jusqu’ol et ou tu as été trainé ; ta grave erreur [actuelle], en effet, justement
parce qu’elle [est encore] récente, suffit a conduire, selon une sorte de retour en arriére, vers la vraie

condition propre a I’Ame »%'.

L’Alexandrin met dans la bouche de Socrate une exhortation spirituelle au repentir qui, a
travers une introspection psychologique, peut révéler au jeune son ame et favoriser le retour a
I’intelligible (émotpo@ny). Donc, Socrate exhorte Phédre a découvrir I’identité de son ame, c¢’est-
a-dire a atteindre la méme conscience que Socrate en avait et, ajoutons-nous maintenant, que
Pythagore en avait : « conosceva [scil. Pitagora] 1’identita della sua anima, sapeva da dove [r60gv]
era venuta per unirsi al corpo e quali erano state le sue precedenti esistenze »°8,

Hermias, comme nous I’avons vu, compare la vie terrestre a un chemin tortueux ; le sujet
emprunte des routes (6doi) et traverse des lieux (toémot) potentiellement pénibles (dvoyepeostépor).
La métaphore n’est certainement pas originale, mais il convient de noter qu’elle se répéte dans un
autre endroit intéressant du livre I. Lorsque Phedre dit a Socrate qu’il veut se promener hors des
murs, Hermias explique que le jeune homme veut avancer £ktog T@v TOA®DV Kol TG AE®POPOL
(« loin de la foule et de la route la plus fréquentée ») : en d’autres termes, le jeune homme déclare
que émi Vmeptépav Kol kpeittova {ony uéAdo [v] iévar (« j’ai I’intention d’aller vers une vie
supérieure et meilleure »)%. Avec cette précision, Hermias propose ici, de fait, I’explication d’un
dkovopo pythagoricien, relevant de la catégorie ti mpaktéov | 00 TpakTéOV, qui recite ov dei tog
Le@opovg Padiletv 630vc ou bien tag Aewpdpovg 630G EkkAivav S TV dtpandv Badile®. La
coloration pythagoricienne de la cuvovcia entre Socrate et Phédre est évidente, nous légitimant de
voir dans le premier Pythagore lui-méme et dans le second un jeune aspirant Pythagoricien. Et
comme tous les aspirants Pythagoriciens, Phedre doit également passer la doxiuacia, 1’examen
auquel Pythagore soumettait ceux qui aspiraient a devenir ses disciples. Nous suivons I’exégese

evoikd¢ de Phedre 227al :

57 Herm., In Phaedr. 16, 25 — 17, 1. «woi mopebn; mé0sv $ERMIeG; dofikog 10 dvimg kGAlog, TO &v Toig Oelolg, kol to
&v Adyorg teBavpakag dpa on mol kativinkag kol obtwg yvoon mdbev EEAOES Mg yap, @épe einely, &ml TV 0V q
£mi TV £1épov T[p]omwv ovk AmG Ttd TPdTEPE (NTOdUEY, £1 UT| TOV dEVTEPOV BVCYEPESTEP®V GVI®V £V YVAOGEL
vevhueo, odtm 31 kol évradBo ovk dAkmg Exelg podsiv, @ Paidpe, € 0O cuvprdyNC, €l U Yvdon é9’dcov Kai od
SVYNAGONC 1) Yap TopoDGO StapLopTio DTOYVOS OBGA tkav 0TV VAL KATE TIVA AVATOSIGLOV TPOG THY SVTMC Wi
TPETOVOAY KOTAGTAGIVY.

58 lambl., Vit. Pit. 28, 134, 9-10 K. : éyivocke v éavtod yoyfv, Tig v ki m60ev €i¢ 10 odpa giceknldbet, Tovg Te
npotéPovg avti|g fiovg (trad. GIANGIULIO 2018).

59 Cf. Herm., In Phaedr. 15, 15-19.

60 Cf. lambl., Vit. Pit. 18, 83, 14-15 K_; 23, 105, 15-16 ; Protr. 107, 1-2 ; 18, 19 ; 72, 9-14 Pistelli.
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«[...] puisque la nature [est] la deuxiéme cause efficace aprés le démiurge — pourvu que le démiurge divin
[est cause efficace] de la nature elle-méme — [la nature] donnant forme a tous a partir de la matiére, elle ne
cherche pas d’abord quelles sont les origines de la matiere et de quel type de mouvements [elle est issue],
mais [recherche] le but vers lequel elle possede une attitude ; en fait, quand elle [scil. la matiére] est jugée
appropriée de ce point de vue, sur la base de ses principes rationnels [scil. de la nature] et selon les nombres
intelligibles structurant® le travail est accompli. Que se passe-t-il alors si la graine [provient] de bonnes
origines et sources, mais n’a pas d’inclination vers le but, dans le sens qu’elle est en quelque sorte
endommagée ? Puis donc que Socrate a la fonction de [la cause] efficace, tandis que Phédre celle de la
matiére, a juste titre [Socrate] a d’abord recherché I’affinité vers I’ordre, comme s’il ne voulait pas se
fatiguer inutilement dans le cas ou [Phédre] était empéché par quelque chose. Mais a un stade ultérieur, il
recherche également le d’oi: : ce n’est pas non plus une question banale. En effet, ni une vigne ne pourrait
germer a partir d’un noyau d’olive, ni, certes, a partir d’un pépin de laurier, mais tout [germe] de ses

principes selon la loi de la nature »%2,

Donc, comme la matiere doit, d’abord, étre jugée appropriée (obt® yap doxpalopévng) par
la nature afin que la création puisse avoir lieu, de la méme maniére Phédre, en tant que cause
matérielle, doit, d’abord, étre jugé approprié par Socrate, en tant que cause efficace, pour que sa
formation ait lieu. Jamblique nous transmet que les aspirants Pythagoriciens étaient censés passer
une série d’évaluations (dokipooia), avant d’étre finalement admis dans le cercle pythagoricien.
Entre autres, Pythagore voulait savoir (i) quelles passions les animaient, (ii) quels amis ils
fréquentaient, (iii) quelles relations ils avaient avec eux, (iv) & quoi ils consacraient la majeure
partie de leur journée®® : il s’agit exactement des choses sur lesquelles Socrate se renseigne par
rapport a Phédre. En ce qui concerne la émbopio (i) de Phedre, il convient de lire le passage suivant

du Commentaire, qui dégage une profonde valeur gnoséologique :

«[...] étant donné que nous possédons un élan vers le bon, un désir puissant et une envie de lui, méme si
nous nous trompons souvent a cause de ce qui apparait, mais dans le but d’apprendre ce qui est, eh bien,

nous n’avons pas de soucis par rapport a lui, car notre ame le posseéde déja, quoiqu’elle se soit trompée

61 Nous donnons beaucoup de précisions sur les eidopoioi arithmoi dans la note ad loc. dans notre traduction.

62 Herm., In Phaedr. 17, 1-15 : [...] <énedn> 10 petd OV dnuiovpydv devtepov montikoOv aitiov i ¢dolg,
npobmokeévoy Otl kol avTig ThHe @Voemg 10 Ogidv €otv dmuiovpyov, €€ UAng dmov eidomolodoa, ov {nrel
TPONYOLUEVMG TTol0G EoyE TOC APopUag 1) VAN kol €€ olmv Kiviicewy, GAAL TPOg Tolov TEA0G EmiTnOElOTNTA ECYNKEY”
obUtm yap dokpalopévng katd Tovg avtilg AOYous Kai 100T0100¢ aplOovg tedestovpyeital TO dmotédespa Tl yop &l
10 omépua €€ Apopu®dv Gyabdv kal yevécemv, avtd 0& ovk EoTv TPOg TO TéAOG €bodoV, KOTA Tva TPOTOV
TAnupeAn0év; Ensi obv 6 név Zmkpdrng momrtikod Adyov Exel, 6 8¢ Poidpog HAkod, sikOTwC Tponyovuéveg E{nos
NV €ig TéA0g EmdeldTa, OG v un pototopoydi] el mov mapd tov Eumodilotro. ITANy Kol T0 wobev devtépmg (nTel:
000¢ yOp ToDTO HIKPOV' 0VOE Yap <Av> €k mupfvog dumedog PAACTACEE TOTOTE, 0VOE YE €K YIyAPTOL APV,
AN Ekactov €k TdV idlav dpxdV KaTd TOV AOYOV Tiig PUGEMG.

& Cf. lambl., Vit. Pit. 17, 71, 1-13 K.
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autour de lui : en effet, si Phédre n’avait pas eu désir de beauté, il n’aurait jamais pu apprendre la beauté

»64_

Donc, le jeune homme est animé par la bonne forme de émBopia, laquelle, grace aux conseils
d’une ame supérieure, lui permettra de saisir enfin I’objet auquel elle s’adresse : il s’agit
précisement de mpobvpia tdv koldv que, a en croire Jamblique, Pythagore a recommandé a travers
ses Vers d’or®. Cette étape nous permet également de parler, dans le cas du Commentaire sur le
Phedre aussi, de « purification socratique », comme I’entendent Proclus et Olympiodore : ces
derniers la distingueront de la purification pythagoricienne et de la purification aristotélicienne ou
stoicienne. Socrate prend soin de ses patients en les conduisant du semblable au semblable. Les
exemples formulés par Olympiodore pour élucider la technique socratique sont les suivants : &t
pév tig €ott erloxpnuatog, Aéymv ‘pudbe tic 1 dvtwg avtdpkeln’ €l 6¢ erAndovog, ‘Tig 1 Oeia
pacTOVN’, Kol amAde doa mposipnton®®. Or, & ces exemples nous pourrions ajouter le cas de Phédre
aussi : i pév tic ot PIAOKarog, Aéyov ‘uabe ti To dvimg kdAhog . Hermias lui-méme, en effet,
déclare que Phédre est passé de beauté a beauté, ¢’est-a-dire de la beauté phénoménale a la beauté
psychique et, ensuite, & celle intelligible®,

Cependant, Phédre fait défaut par rapport aux trois autres aspects mentionnés. En effet, son
ami est Lysias (ii), a qui il est lié par une relation perverse et lache — les deux sont amants (iii) —
et, enfin, il passe son temps a courir apreés la beauté apparente (iv). Ainsi Hermias introduit-il le
théme de 1’éunddiov, c’est-a-dire I’empéchement, 1’obstacle a la vraie connaissance : une fois de
plus, il s’agit d’un théme central dans la Vie pythagoricienne de Jamblique®®. 11 s’agit aussi d’un
théme propre a I’allégorése platonicienne des poémes homériques, dans la mesure ou Hermias
définit éumodilovra Tpog avaywynv yoyig les obstacles d’Ulysse voyageant vers sa patrie : Circé,
le Cyclope, Calypso. 1l nous semble important de souligner cette méme intention commune a
Homeére, Pythagore et Platon, si évidente aux yeux des Platoniciens tardifs comme Hermias,
résolus a forger une philosophie syncrétiste qui puisse accueillir toutes les auctoritates de

I’héritage hellénique.

 Herm., In Phaedr. 16, 11-15 : [...] opunv &yovteg £ig 10 dyadov kol mpobupiov kai Epeotyv, €l kol opaoipeda
TOAGKIC 818 TO QouvouevoY, GAL oDV 1O dv S18acKOpEVOL, 0D SVGTETME EYOHEY TTPOC oTd Gt Thic Wuyfic NueV
TPOKATEYOVONG AVTO, €1 Kol TEPL TO TPA YU NTATNTO" €l Yap pn 0 Paidpog kdAlovg Epieto, ovk dv KAAAOG EndvOave.
5 Cf. lambl., Protr. 10, 14 — 11,5 P.

& Cf. Olymp., In Alc. 1 54, 15 - 55, 14 W.; Procl., In Alc. 1 152, 11-20 W.

7 11 faut souligner, quand-méme, que le Socrate d’Hermias emploie aussi le tpomog kaBdposwc aristotélicien et
stoicien (t0 évovtio T@V évavtiov idpata), 1a ou il veut se purifier du péché de son premier discours.

88 Cf. Herm., In Phaedr. 16, 9 : and xéAAovg gig kdAhog petfilev.

8 Cf. lambl., Vit. Pit. 2, 11,8 - 12, 4 ; 16, 68, 11-14 K.; Protr. 62, 9-11 ; 64, 2-3 P.

0 Cf. Herm., In Phaedr. 224, 27 — 225, 2.
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L’interprétation physique de Phedre 227al présente également Socrate a 1’instar d’un
veritable démiurge qui met de I’ordre dans la matiére désordonnée, i.e. Phedre. Le parallele
d’Hermias est corroboré a la fois par des preuves supplémentaires internes au Commentaire et par
des preuves externes, c’est-a-dire par les dialogues platoniciens. Quant au Commentaire, il est utile
de lire In Phaedr. 50, 26 - 51, 2 :

« En effet, la violence et la coercition viennent de la matiére, comme si la matiére disait au démiurge : ‘si
tu ne m’ordonnes pas avec les formes, moi, je montrerai ma laideur, obscure et sombre, et la déformité qui
m’appartient par essence, répugnante et odieuse’. C’est précisément ce que Phédre affirme maintenant : “si
tu ne prononces pas ton discours [Phédre 236e1-2] et ne me montres pas la beauté dont tu parles, ni tu me

rendras parfait ni tu adresseras ton activité 3 moi, et a cause de cela, moi, je serai laid et répugnant’ »'*,

Donc, la kataxdounoig de la maticre par le truchement des €idn du démiurge correspond a
la teleimoig de Phédre par le truchement des Aoyot de Socrate. Pour confirmer cette reconstruction,
nous voulons attirer I’attention sur un passage de Proclus qui, a notre avis, doit étre lu

conjointement avec celui d’Hermias :

« Socrates, therefore, faithfully reproducing these characteristics, set an ungrudging will and power over
his perfection of inferiors, everywhere present to his beloved and leading him from disorder to order. Now
the young man wonders at this, “what on earth is its meaning”, and how Socrates is everywhere earnestly
and providently (for this is the meaning of “taking great care”) to hand. If what “was in discordant and
disorderly movement” could say something to the creator, it would have uttered these same words: “in truth
I wonder at your beneficent will and power that have reached as far as my level, are everywhere present to

me and from all sides arrange me in orderly fashion” »"2.

Dans les deux Commentaires, Socrate est assimilé a la cause démiurgique, tandis que le
jeune homme (Phédre, Alcibiade) est assimilé au réceptacle matériel ; dans les deux
Commentaires, surtout, le réceptacle matériel parle a la premiére personne au démiurge et son
discours est présenté, en fait, comme une explication d’une phrase prononcée par le jeune homme
(Phedre, Alcibiade) dans le dialogue commente, qui du jeune homme prend son nom (Phédre,
Alcibiade 1). Si, dans le Commentaire sur le Phédre, la conduite du jeune du désordre a I’ordre sur
I’exemple du Timée n’est qu’implicite, dans le Commentaire sur 1’Alcibiade I, elle est rendue

explicite par des références évidentes au Timée (gic té&wv Gymv avtov amo Thg dra&iog ; TANUUEADS

1 Herm., In Phaedr. 50, 26 — 51, 2: ‘H yap Bio xai 1 dvéykn ék tiig DAng éotiv, dg €l EAeyev 1) AN Td dnuiovpyd Ot
«8Av P IE KATAKOGHNOTC TOiC e1deoty, Emdeifm 10 UV 0ioy0¢ TO GAUUTES Kol GKOTEWVOV Kol TRV TPocodGEy pot
aoynuocvvny, émep 0Tl LopoV Kol anNdéc» ™ O kal vov enoty 6 @aidpog 8t «éav wi pot girns tov Adyov Kol EmdeiEng
Lot O QNG KOAOV, 0VK (v LLE TEAELDGELG OVOE EVEPYNOELS €iG EUUE, Kal €K TOVTOV Ec0pat aioypOg Kol Hopdc».

2 Procl., In Alc. 1, 125, 10 - 126, 1 W. (trad. O’NEILL 1971).
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Kod TékTOC Kivodpevov) 'S, Par conséquent, nous pouvons bien dire que nous sommes confrontés
a une technique exégétique précise, grace a laquelle un maitre, en utilisant le puissant outil de
I’analogie et la figure rhétorique de la prosopopée (In Phaedr. : ‘Qc &i & eyev 1) DAN 1@ dnuiovpyd
oti; In Alc.1 : kol gimep MOVVATO Kb TO TANUUEADS Kol ATAKTMG KIVOOUEVOV AEYEWV TL TPOG TOV
dnovpyov), illustre a ses disciples la relation entre un maitre et un disciple, tout en suivant
I’exemple de la relation entre le démiurge et la matiére.

De plus, va également dans le méme sens une deuxiéme comparaison, cette fois avec un
passage du livre 111 du De mysteriis jamblichéen’. Ici, Jamblique affirme que, si elle rapporte
(&véyn) les événements présents aux causes divines (Tpo¢ ToOG aitiovg avt®dv Beovg), 1’ame recoit
une connaissance des événements passeés et futurs ; de surcroft, elle est rendue par les dieux capable
de guérir les corps, corrigeant ce qui est chez les hommes nAnuueAdg kai Groxtme, ainsi que de
transmettre a la postérité des découvertes scientifiques, des lois, des coutumes justes. Par
conséquent, selon Jamblique, la fonction démiurgique est assignee par les dieux a I’ame humaine,
lorsque celle-ci reconnait, juge et vit le sensible du point de vue des causes intelligibles. Or,
Hermias, en justifiant la capacité socratique de percevoir son démon, déclare précisément que seuls
les hommes sérieux (omovdaiot) sont capables de le faire, des hommes qui, menant bien leur vie,
en rapportent (&vabévteg) tous les aspects, a la fois ce qui concerne la contemplation et la vie
pratique (xoi Oswpiov kol mpalwv), aux causes divines invisibles (toig 0eoic kol Taig dpavécty
aitiouc)’®. Bref, Jamblique et Hermias postulent une sorte de réciprocité entre les dieux et les ames
humaines, dans la mesure ou la reconnaissance de la part de I’ame humaine de la supériorité
ontologique et axiologique du divin est satisfaite par les dieux eux-mémes avec une effusion de
pouvoir envers les ames, qui recoivent une capacité divinatoire, thérapeutique, ordonnatrice
(Jamblique) et perceptive (Hermias) exceptionnelle et inhabituelle. Si nous étions autorisés,
comme nous le croyons, a considérer Socrate comme 1’une de ces ames humaines, nous pourrions
confirmer ce qui a été dit jusqu’a présent, c’est-a-dire que Socrate est une &me supérieure, dotée
d’une dvvapug démiurgique, thérapeutique et perspicace entiérement Sui generis.

En outre, I’exclamation violente de Phédre, désireux de recevoir la forme et la beauté de
Socrate comme la matiere est capable de les recevoir du démiurge, n’est-elle pas une authentique
aioypoppnpocvvn, un propos obscene, typique de certains rituels sacrés ? Nous nous référons a

un autre passage du De mysteriis, que nous rapportons ci-dessous :

73 Cf. Plat., Tim. 30a2-6 et al.
74 Cf. lambl., Myst. 3, 3 S.-S.-L.
7> Cf. Herm., In Phaedr. 71, 15-19.
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« Quant aux propos obscenes, je pense qu’ils donnent 1’indication de la privation du beau, qui régne dans
la matiére [tfig mepi v VANV otepricens tdv KaAdv], et du manque de forme primitive des étres avant
qu’ils soient mis en ordre [tfig TpOTEPOV AoYNUOCHVNG TAOV PEALOVTOV dokoopeicat], lesquels, étant
dépourvus [de beauté], la désirent d’autant plus qu’ils haissent leur disgrace. Ces étres donc poursuivent en
sens inverse les causes des formes et du beau en apprenant a connaitre la laideur a partir des paroles laides,
et non seulement ils détournent d’eux-mémes la pratique des actes laids, mais par ’emploi de ces paroles,

ils manifestent la connaissance qu’ils en ont et retournent leur désir vers le contraire [de la laideur] » 6.

La privation de beauté, propre a la matiere (1) mepi v UAnv otépnoig 1@v KoAdV), est également
propre au Phedre non encore initié par Socrate, Phédre qui, comme Hermias le dit explicitement,
est « nécessiteux » (évdenc)’’ comme ceux des étants qui ont besoin d’ordre (dvrta £vdeii Tod
koopeiotat) auxquels Jamblique fait ici vaguement allusion : bref, Phédre, en se plaignant du

risque de rester encore aicypO¢ Kal poapds, prononce un oicypopPNUOGHV).

2.1.9.2.3. Socrate et Christ, Hermias et Cyrille.

Epiphane de Salamine (315 — 403 aprés J. C. environ), moine de Gaza et, plus tard,
métropolite chypriote, dans son Panarion rapporte quelques lettres de Basile d’Ancyre et Giorgio
de Laodicée, Semi-ariens. Ceux-ci ont affirmé que le Fils a agi dans un rdle subalterne
(vmovpykdc) a 1’égard du Pere et que son activité n’¢était pas identique (ovy obtmg), mais similaire
(6poimg) a I’égard de I’activité du Pére : il s’en suivrait, donc, que, a tous égards, le Fils est
semblable (&potoc) selon la substance au Pére’. En somme, nous avons affaire avec la doctrine
du subordinatianisme du Fils au Pére, ¢’est-a-dire 1’une des visions chrétiennes les plus anciennes
de la figure du Christ, depuis 1’époque d’Origene (ITI° s. apres J. C.).

Nous avons introduit ici cette problématique christologique, a la surprise, peut-étre, du
lecteur, car notre Hermias affirme a propos de Socrate que celui-ci joue un réle instrumental et
subordonné par rapport aux dieux : dmovpywn kol dpyaviky ypeio’®. Nous avons estimé capital
d’approfondir cet aspect dans notre theése, dans la mesure ou de son analyse peuvent ressortir des
importants éclaircissements au sujet de la figure d’Hermias, en particulier, et du rapport entre
Néoplatonisme et Christianisme a Alexandrie, plus en général.

En effet, c’est irréfutablement dans le cadre des débats christologiques que la formule,
employée par Hermias pour définir le rapport entre son Socrates et le divin, dmovpywn kol

opyovikn ypeio, autrement absente de la tradition platonicienne, a été forgée : de surcroit, en est

76 lambl., Myst. 1, 11, p. 39, 19-3 S.-S.-L.

77 Cf. Herm., In Phaedr. 50, 17.

78 Cf. Epiph., Anac. 3, 290, 31 - 291, 7 Holl.
73 Cf. Herm., In Phaedr. 52, 4-7.
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témoin a 1’évidence Cyrille d’Alexandrie lui-méme, Patriarche d’Alexandrie lors du magistere
d’Hermias.

La formule de subordination utilisée par Hermias (bmovpyiwkn koi Opyavikr ypeia) se
retrouve, en effet, dans les quatre ceuvres du Patriarche expressément consacrées a la réfutation de
I’hérésie arienne et composées avant le déclenchement de la querelle avec les Nestoriens : le
Commentaire sur | 'Evangile de Jean, le Thésaurus de sancta et consubstantiali Trinitate, les De
sancta et consubstantiali Trinitate dialogi et les Epistules paschales.

Cyrille rejette I’idée que Christ posséde une constitution subordonnée et instrumentale
(té&wv Exer v vmovpykny Kai dpyoviknv), comme s’il remplissait une fonction de service a
I’égard du Pére (domep Tva ypeiav ovveioevéykar ¢ Iatpi)® ; Iidée, et le lexique relatif, est
tellement récurrente dans les ceuvres de Cyrille qu’elle pénétre méme dans celles qui lui ont été
faussement attribuées®. Le Patriarche d’Alexandrie, dans le Thesaurus de sancta et
consubstantiali Trinitate, invite explicitement & éviter I’absurdité d’une telle doctrine®, répandue
par ceux qui avaient I’intention de rabaisser la divinité du Fils® : Christ doit étre considéré non
pas Hrovpyde, mais &v Eovaiq Tij Osompenet, en pleine majesté divined,

Bien que la thése que nous proposons soit évidemment trés audacieuse, nous croyons
toutefois qu’il ne peut pas y avoir de doutes sur la relation, qui reste, certes, obscure, entre Hermias
d’Alexandrie et Cyrille d’Alexandrie. Non seulement, comme nous venons de le voir, la formule
VIOVPYIKT| Kol OpyavikT xpeia se retrouve chez les deux auteurs — alors qu’elle est absente chez
Athanase qui, lui aussi, fut, avec Alexandre, le premier adversaire d’Arius et, par conséquent, star
of orthodoxy®® —, mais, en plus, dans les deux cas, elle est construite avec le méme verbe :
anomAnpdéw. En effet, selon Hermias, les dieux seuls sont la cause authentique de I’élévation
spirituelle, tandis que les autres acteurs, tels que les démons et Socrate, exercent (drmonAnpodot)
une fonction (ypeiav) subordonnée et instrumentale au nom des dieux (bmovpyikTV Kol OPYAVIKTV
10i¢ Oeoic). Dans le Commentaire sur I’Evangile de Jean — ceuvre entiérement consacrée a la

réfutation des Ariens et des Eunomiens et, etant donne I’absence de Nestorius parmi les cibles de

8 Cf. Cyril., Epist. Pasch. PG 77, 725, 7-11 : Kai o0 81 o0 gapev, dg éni Tot 51’ adtod Td ThvTo £YEVETO, KT TG
Ipagag, té&w Exet v VTOLPYIKNV Kol OpyavVIKTV, Bomep Tva ypeiav cuvelcevéykat @ Tlatpi, dnpovpyodvet Ta
névta. Cf. Cyril., Trin. 593, 12-14 Aubert ; Cyril., Trin. 617, 15-18 A. : Ap’dg d1'0pycvov Koi Hmovpywnyv
glo@épovtog ypeiav tolg 10D TekdvTog Bednpact Tod Yiod 1, Omep €otiv dpevov te kKol aAnBEg, Mg dia Suvapewc g
idiag évipynxev 6 [atp ; et al.

81 Cf. Ps. Cyril., De Sanct. Trin. PG 77, 1137, 42-49 : Kai ka0dmep @opsv dit 1o €€ ad1od mpoepyopévon emtog
Qoivey 0 T, Kol 0O TOENEBA FPyavov DTOVPYIKOV sival ToD TUPOC TO €€ adTOd PAC, SOVaUY 5& PLFAAOV QUGIKAY"
obtm Aéyopev tov Iatépa, Tavta 6o Totel, d1d Tod Opoyevods Yiod avtod motelv: oby i¢ 51 dpydvov AettovpyikoD,
GAAG QLOIKTIC KOl EVOTTOGTATOL SVVAUEMG.

82 Cf. Cyril., Thes. PG 75, 301, 8 : gpedye 10d Adyov TV dtomiav.

8 Cf. Cyril., In Luc. PG 72, 481, 23-24 : oi éhattodvieg odtod thv 0£6tnTaL

8 Cf. Cyril., Trin. 569, 33-35 A. : évepyodv &n’ duoiv ovy Dmovpyk®dg GAN’ &y dEovaiaq Tf Oconpenel katoyouedo TOv
Yiov.

8 GRAY 2005, p. 218.
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Cyrille, datant avant le 429 apres J. C. — Cyrille dit que certains (scil. les Ariens) n’avaient pas
peur de soutenir que le Fils avait participé a la création en exercant une fonction, en quelque sorte,
subordonnée (bmovpykiV TIva xpeiav dromAnpdv 6 Yioc).

La question de la a&ia Aettovpyueny kai dmovpywn du Christ®’ est, en effet, I’une des plus
débattues de I’age d’or chrétien®®, et I’'une des plus profondes, dans la mesure ol ¢’était la nature
méme de la figure du Fils qui était en jeu. Aprés la sanction de Nicée (325 apres J. C.), ce sera le
Concile d’Ephése, le 431 apres J. C. — Hermias et Proclus venaient probablement de rejoindre
I’école de Syrianos —, qui réaffirmera le statut de la nature divine du Christ, comme le voulait le
Patriarche Cyrille, la principale autorité du Concile éphésien®. De fait, afin de vaincre le
diphysisme nestorien, Cyrille n’a aucun scrupule a combiner la doctrine de Nestorius avec celle
d’Arius, qui a vécu environ un siecle plus tét et qui avait déja été réfuté par Athanase
d’ Alexandrie®.

I convient de noter que I’hérésie arienne, en s’appuyant sur une interprétation littérale des
textes sacrés, a déduit de la soumission du Christ aux wé6n humains la similitude (6potog), plutét
que I’identité, du Fils au Pére. De la méme manicre, le Socrate d’Hermias est a la fois humain (og
avOpwmog) et divin (10 Spotov toig Beoig), SOUMIS aux wdon et duaptio en tant qu”homme (Mg
avOpomog o@aAlOuevog), comblé d’un pouvoir providentiel (mpovontikn dvvouig) qui, en
s’actualisant sur le modéle divin (Oewelddg ; katd 1 Osiov gidoc), Vise le bénéfice (evepyesia ;
aeélpov) et le salut (cotpic) du genre humain, pour la perfection (teheiwoic) duquel il a été

envoye (kataméugdn) sur Terre. Le salut, Hermias le clarifiera dans le livre 11l du Commentaire,

8 Cf. Cyril., In lo. 2, 607, 24-27 Pusey : ®¢ Dmovpyikiy Tve, ypeiav droninpdv 6 Yiog 10 mapd tod Hatpog Mvedpa
Tij kTioel Stakovel kal ToDTo Yap Govvitmg Tveg 00 katédeisay eimeiv. Cf. Cyril., Trin. 469, 7-9 A., ou le syntagme
VIOLPYIKT| Ypeia est remplacé par la forme synonymique dwakovikn xpeia afin d’éviter une répétition avec le précédent
VIOVPYIKAG : 0VY, VITOVPYIKMG EVONUAIVOVTOG TG EKATEPOL TUXOV KOl THV SLOKOVIKTV £V ULV AromAnpodvtog ypeiav,
AN’ g €v 18ig pvoet kal TV aueoliv giokopilovtog. De la méme fagon, Cyrille emploie aussi le simple TAnpéw : Cf.
In Corinth. 2, 326, 9-13 (Xp1otdg &v €in méAy 6 tadta IANPAV év Huiv, oby DTOLPYIKAC [...] GAN avTd Td 16im Kol
t® 100 ITotpde) et. al.

8 Cf. lo., Anom. PG 48, 800, 26-29.

8 |_a formule, avec laquelle on indique la période 311 apres J. C. (fin de la persécution de Dioclétien) — 451 apres J.
C. (Concile de Chalcédoine), provient de QUASTEN 1986 ; cf. KANNENGIESSER 2006, p. 673.

8 ACO 1,1, 5, 76, 20-22, qui reprend la sanction de Nicée : Cf. ACO 2, 1, 1, 90, 30 — 91, 4. Sur le Concile d’Ephése
cf. WESSEL 2004, pp. 138-180 ; VAN LOON 2006, pp. 23-24.

% Athanase devient évéque d’Alexandrie trois ans aprés le Concile de Nicée, auquel il avait pris part a la suite
d’Alexandre, évéque d’Alexandrie et initiateur de la dispute contre Arius, et garde sa position, avec quelques
interruptions, jusqu’a sa mort, presque cinquante ans aprés. Son traité Contre les Ariens date le 339 aprés J. C. environ
(cf. KANNENGIESSER 2006, p. 711). La Christologie d’Athanase influenga profondément Cyrille, lequel, néanmoins,
apres le début de la querelle avec Nestorius le 429 apres J. C., approfondit le sujet et aboutit a une Christologie
beaucoup plus complexe que celle d’Athanase : cf. QUASTEN 1986, pp. 136-138.

La succession des Patriarches d’ Alexandrie, pour la période de notre intérét, est le suivant : Alexandre (jusqu’au 328),
Athanase (jusqu’au 373), Pierre II (jusqu’au 380), Théophile (jusqu’au 412), Cyrille (jusqu’au 444), Dioscore ler
(jusqu’au 457) Proterius et Timotée II Eluros (jusqu’au 477), Pierre III Mongus, Timothée III Salofaciolos, Jean I
Talaia (jusqu’au al 490). Il va sans dire que disputes, conflits, émeutes et schismes caractérisent les différentes
successions des Patriarches d’ Alexandrie.
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est le retour a ses principes®!, desquels, comme nous 1’avons répété a plusieurs reprises, Socrate,
aimé des dieux (BeopiAnc), ne s’¢loigne jamais (dei tov Zokpdtny [...] 1@V oikeiov dpydv Exeodat
kol tdv vontdv)®. Mais résumons dans un schéma ce qui a été dit jusqu’a présent sur la

« divinité » de Socrate :

OEIOZ ANGOPQIIOX
In Phaedr. 1, 6 : xatenépebn &ig yéveowv In Phaedr. 69, 28 : m¢ GvOpwmog
In Phaedr. 1, 5 : éni edpyeoiq In Phaedr. 72, 2 : &¢ vOpomog 6paildpevog
In Phaedr. 9, 26 : éni copig In Phaedr. 52, 6 : dpyovikny koi vmovpyikiv
In Phaedr. 51, 7 : mpovontikt} d0vopug ypeiav amomAnpdv

In Phaedr. 26, 15-16 : Ogoc10dg évepyelv

In Phaedr. 51, 7-8 : katd 1o Ociov €160g &vépyela
In Phaedr. 153, 24-25 : Beopiinic

In Phaedr. 58, 11 : 8&iov ndbog

In Phaedr. 51, 8 : 6potov toig Beoig

La combinaison de duotog toig Og0ic et dpyavikny kol VITOVPYIKNV Ypeioy AmOTANPODV
correspond verbatim a la doctrine arienne du subordinatianisme et représente un unicum dans la
littérature néoplatonicienne.

Est-il vraiment possible que la figure de Socrate chez Hermias fasse allusion aux
formulations hérétiques chrétiennes, étouffées définitivement, peut-étre, au Concile d’Ephése 2%
De fait, déja Quasten croyait que les doctrines d’Arius « are closely connected with Neoplatonic
theories, still current at the time, of intermediaries between God and the world »*. La
reconstruction effectuée jusqu’a présent montre des affinités claires entre le Christ arien et le
Socrate d’Hermias, a la fois d’un point de vue conceptuel et d’un point de vue lexical : comme
cela a été dit, en effet, la formule Ymovpywn Kot Opyavikn ypeio construite avec le verbe
amomAnpow n’appartient pas du tout a la littérature platonicienne, mais seulement a la production
antihérétique chrétienne, en particulier de Cyrille, Patriarche d’Alexandrie lorsqu’Hermias y
enseignait la philosophie, et principale autorité du Concile d’Ephése : son role dans la controverse

christologique lui a assuré a ce jour « a prominent place in histories of Christian thought »%°.

%1 Cf. Herm., In Phaedr. 197, 1-4 : A1& ntepd@vTOoV 8& AVAYKNV sinev, Emetdn 10 TposhBov di HmosTpéyot
€lg tag oikeiag apyas adtn yap cwtnpio 100 tpoeAdovToc otiv.

92 Cf. Herm., In Phaedr. 35, 1-4.

%3 Rappelons per incidens que DALSGAARD LARSEN 1972, p. 160 soutenait qu’il y avait une allusion dans De myst. 3
a la discussion chrétienne au sujet de la coincidence des hypostases du Pére et du Fils.

9 QUASTEN 1986, p. 8 ; cf. WATTS 2006, pp. 172-173. Cette hypothése est formulée déja chez BRowN 1971, p. 78.
95 WILKEN 2006, p. 840.
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Etant donné que Proclus est devenu Diadoque a Athénes en 435 environ et qu’Ammonios
est devenu professeur a Alexandrie dans les années *70%, nous pouvons conclure, d’emblée,
qu’Hermias ait pu enseigner entre le 435 et 455 apres J. C. : il est, donc, fort probable qu’il était a
Alexandrie lors de la mort de Cyrille (444 apreés J. C.). Maintenant, ajoutons le fait qu’ Ammonios,
avant d’enseigner a Alexandrie, avait été un des disciples de Proclus a Athénes, ou il avait été
amené par sa mere, Aedesia, apres la mort de son pére, Hermias. Par conséquent, nous pouvons
conjecturer qu’Hermias ait décédé environ dix ans plus tard que Cyrille. Certes, si, comme cela
est trés probable, Hermias a quitté Athénes a la mort de Syrianos (435 aprés J. C. environ), il a
connu la derniere décennie du Patriarcat de Cyrille (435-444 aprés J. C.) et, donc, il a eu I’occasion
de lire les ceuvres du Patriarche de son vivant. Du moins, Hermias devait savoir que les textes de
Cyrille circulaient abondamment a Alexandrie et, probablement, parmi ses éléves. En tout cas, la
renommée de Cyrille, déja grande de son vivant, n’a fait qu’augmenter aprés sa mort®’. Si notre
hypothése était correcte, le Commentaire d’Hermias pourrait alors nous aider a mettre en lumiere
un phénomeéne historique et philosophique significatif, dans la mesure ou il pourrait contribuer &
éclairer les stratégies et les méthodes d’intégration et de coexistence entre le Platonisme et le
Christianisme, dans une ville d’ancienne tradition philosophique et spirituelle comme Alexandrie
d’Egypte. Couvrir Socrate de traits « ariens » permet, en effet, d’obtenir deux résultats : i) Socrate
peut conserver les caractéristiques de I’ame pure jamblichéenne, investie d’une profonde mission
sotériologique et perfective ; ii) Socrate est, en méme temps, semblable a et différent du Christ,
dans la mesure ou il fait partie d’une pléthore d’ames et de démons subordonnés a la divinité®.

On outre, il est important de souligner un aspect supplémentaire : la figure de Socrate en
tant que Christ arien est absolument compatible avec le Christianisme alexandrin de I’époque de
Cyrille. En d’autres termes, la formule de subordination vmovpywkn koai Opyavikn ypeio est
inadmissible en se référant a Christ, inoffensive en se référant a Socrate. En effet, Cyrille a
séverement critiqué la subordination du Christ a Dieu, mais il n’aurait eu certainement rien a dire
contre la subordination de Socrate aux dieux paiens, que, ajoutons-nous maintenant, il ne
considérait que comme des démons. Cette interprétation, a son tour, était moins hérétique pour un

Platonicien qu’il n’y parait a premiére vue, dans la mesure ou les dieux des Platoniciens sont des

% TLa chronologie d’Ammonios est incertaine : WESTERINK — TROUILLARD — SEGONDS 1990, p. XI dataient sa
naissance entre le 435 et le 445 aprés J. C. et sa mort entre le 517 et le 526 aprés J. C.

97 Cf. QUASTEN 1986, p. 135 : «Cyril’s contemporary, Pope Celestine I, did not hesitate to honor him with titles like
‘bonus fidei catholicae defensor’, ‘vir apostolicus’ and ‘probatissimus sacerdos’. After his death his reputation
increased to such an extent that in the Greek Church he was regarded as the ultimate authority in all christological
questions». L un des plus grands mérites de Cyrille consiste dans le fait qu’il pratiquait intensivement, comme aucun
autre exégeéte biblique avant lui, une méthode exégétique basée sur la citation non seulement de passages des Ecritures,
mais surtout d’autres Péres de I’Eglise pour confirmer ses interprétations, une méthode qui est, ensuite, devenue la
régle pendant la scolastique médiévale : cf. QUASTEN 1986, pp. 135-136.

% 1 s’agit d’un role que Socrate gardera encore chez Olympiodore, lequel explique que la té&ic d’Alcibiade
correspond, par rapport a Socrate, a celle de Socrate par rapport a un dieu : cf. Olymp., In Alc. 1 58, 7-11 W.
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démons «xat’avaroyiav, c’est-a-dire qu’ils sont supérieurs aux vrais et veéritables démons
(o’ ovciav), contenant en eux leurs Loyor®®. De ce point de vue, nous pouvons aisément imaginer
que, d’une part, Cyrille pouvait concéder a un Platonicien que Socrate était subordonné aux dieux
et que, d’autre part, un Platonicien pouvait concéder a Cyrille que les dieux étaient des démons®
: comme le dira Olympiodore, nous parlons des mémes réalités, quoique sous des noms
différentso?,

D’un autre c6té, il ne sera pas hérétique de dire que, d’un certain point de vue, un certain
Platonisme ressemble a un certain Christianisme ; de fait, de la méme maniere que le terme
« Néoplatonisme », bien qu’il délimite les frontiéres du Platonisme post-plotinien, néanmoins,
comme Romano I’a déja souligné'®, accueille en son sein différentes facettes et nuances de
Platonisme, ainsi, le soi-disant « Christianisme » aussi était loin de constituer une structure
doctrinale, liturgique et confessionnelle homogene, comme en témoignent, d’ailleurs, les conflits
pour la succession des Patriarches alexandrins. A fortiori, nous ne savons pas avec certitude a
quelles sectes chrétiennes appartenaient les étudiants chrétiens d’Hermias!®®. Si Hermias
d’ Alexandrie, professeur officiel de philosophie platonicienne a Alexandrie au cours du cinqui¢me
siécle de I’¢ére chrétienne, a décidé de « colorer » son Socrate avec des nuances agréables a certains
cercles alexandrins, peut-étre moins qu’au gott classique athénien, eh bien, cela ne représenterait
pas une circonstance aussi surprenante. La ville d’Alexandrie, en effet, avait vécu au cours du
siecle précédent la transition d’une société a majorit€ paienne a une société a majorité
chrétienne®® ; il ne fait, donc, aucun doute que sur les bancs de 1’auditorium d’Hermias, au cceur

du Ve siécle, plusieurs étudiants chrétiens étaient assis a I’écoute’®,

% Cf., par exemple, Olymp., In Alc. 1 15,5 — 16, 6 W., qui cite Il. 1, 222 et le fr. 155 Kern pour démontrer que Homere
aussi bien qu’Orphée appelaient les dieux « démons ». Enfin, la troisieme classe de démons est celle des démons kot
oyéow, ¢’est-a-dire, des ames qui ont vécu particulierement bien pendant leur séjour sur Terre, comme le témoigne
cette fois Hes., Op. 122-123. 1l s’agit d’une théorie bien attestée chez Proclus, duquel dépend, pas par hasard, le
traitement d’Olympiodore : cf. Procl., In Alc. 1 73, 18 — 74, 1 ; 158, 4-17 W. Sur le rapport entre démonologie
chrétienne et paienne cf. AUJOULAT 1986, p. 205, qui proposait déja pour Hiéroclés la connaissance de la démonologie
chrétienne. Pour la démonologie chez Hiéroclés, cf. Hierocl., In CA. 4, 1 ss. Kéhler, la ou, par exemple, le philosophe
alexandrin explique que les hommes sages sont avec raison appelés dans les Vers d’or pythagoriciens « démons
terrestres » (koo 06viot daipoveg).

100 D autant plus que, ajoutons-nous, la diairesis parmi dieux, démons et ames était loin d’étre claire et exempte de
confusion dans I’ Antiquité Tardive, comme le témoigne lambl., Myst. 1, 15, p. 45, 12 —p. 46, 2 S.-S.-L. Cf. notamment
lambl., Myst. 1, 15, p. 45, 20 — p. 46, 1 S.-S.-L.: « En effet, toutes les opinions de cette sorte sont plutét confuses, car
d’un coté elles font passer des démons au rang des ames [...], et de ’autre elles font tomber des dieux au niveau de
I’intellect immatériel en acte, auquel les dieux sont absolument supérieurs ».

101 Cf. Olymp., In Alc. 1 21, 15-17 W. : 8¢1 yivdokewy &1t kod mopd tf) ko] cuvndeie cuvéyvooton todta, &l kol pr
701 aOTOlG OVOHGLY.

102 Cf. ROMANO 1983, p. 9, n. 1 ; BLUMENTHAL 1997, p. 269 ; ROMANO 2004, pp. 182-200 ; BALTUSSEN 2008, p. 142
; CARDULLO 2009, p. 240.

103 Cf. GRIFFIN 2015, p. 55, n. 17, qui avance des considérations similaires a propos d’Olympiodore le Jeune et de son
auditoire. Pour une liste des accommodements d’Olympiodore envers le Christianisme cf. GRIFFIN 2015, pp. 3-5.

104 Cf. WATTS 2006, p. 169.

105 Cf. WATTS 2006, p. 260, qui parle d’un véritable steady stream d’étudiants chrétiens, désireux de se former dans
les écoles de rhétorique et philosophie alexandrines.
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En effet, la parenthése sur la ypeio socratique a vraiment 1’air d’étre un ajout tout alexandrin

a une exégese toute athénienne. Lisons le texte en essayant d’omettre la parenthése sur la ypeia :

«[...] et, comme son but présent [sCil. de Socrate] est d’élever le jeune homme, [et comme] les dieux sont
les causes toutes premiéres et uniques d’élévation (en effet, tous les autres [acteurs], par exemple les
démons ou Socrate, remplissent une fonction subordonnée et instrumentale au nom des dieux), voila

pourquoi il a invoqué les dieux »2°,

L’exégese fonctionne trés bien méme sans la proposition accessoire — a cause de laquelle,
au contraire, elle semble alourdie — et posséde le méme ton que les propositions procliennes des
Eléments de théologie. La longue parenthése, en effet, provoque une séparation décidément
excessive entre les propositions causales (émedn mpokertar avT@® Avayswy TOV véov ; THC 08
avoywyng TpdTot aitiol koi povor ol Oeof) et la proposition principale (tovg Beovg énekarécoto),
tout en élargissant une proposition qu’autrement aurait la saveur d’un syllogisme rigoureux : i)
Socrate veut élever spirituellement Phedre ; ii) les causes de I’élévation spirituelle sont les dieux ;
iii) Socrate invoque les dieux%’. En effet, les constructions de ce type sont assez fréquentes dans
le Commentaire, c’est-a-dire que souvent entre les propositions causales et la proposition
principale postposee est introduite une parenthése avec yap explicatif, suivie du connecteur d1a
10070%. Nous ne trouvons jamais une telle structure syntaxique dans les travaux survivants de
Syrianos. L’impression que nous en tirons est qu’Hermias ait humblement intégré avec une
parenthese une doctrine platonicienne par ailleurs trés commune ; de cette fagon, il 1’a rendue
utilisable et intelligible pour son destinataire, ¢’est-a-dire pour son cercle alexandrin, certainement
composé aussi d’étudiants chrétiens, qui, contrairement a nous les modernes, pouvaient saisir sans
difficulté sa référence. Comme Romano I’a déclaré, il est certainement possible que « dalla risposta
dei discepoli [...] dipendesse anche se un determinato commentario non solo subiva modifiche e
ripensamenti anche teoretici, ma era anche destinato a durare come testo di studio per piu di un
corso o per pitl di una generazione di studenti »%°. Le « ripensamento » d’Hermias par rapport a
I’enseignement athénien ne découle, donc, que d’un besoin de making room for the confessional

comforts of his classroom*!®, comme cela se produira, un siécle plus tard, chez Olympiodore le

106 Herm., In Phaedr. 52, 4-7 : xai 6t émedn mpokerrar odTd dvayey Tov véov, Thic 68 dvaywytic TpdTot aitiot kol
pévot oi Bgoi (TdL yap dAAa, olov kol Saipoveg Kol 6 TOKPATNS, VIOVPYIKTY Kol Opyovikhy Toi¢ Heoic dmominpodot
ypeiav), i TodTo TovE BE0NC EMekaricarto.

107 A propos des Eléments de théologie, pas par hasard, DODDS 2004, p. XI remarque qu’en eux il n’y a pas de place
pour parenthetic digression.

198 En nous bornant au premier livre, cf. Herm., In Phaedr. 14, 16-19 ; 24, 7-9 ; 25, 10-13 ; 45, 28-33 ; 58, 13-16.

105 RomMANO 1983, p. 56.

110 GRIFFIN 2015, p. 3.
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Jeune, dont la caractérisation de Socrate, sans surprise, « had been foreshadowed earlier in the
tradition by Hermias »!!L,

De surcroit, il est instructif de rappeler un passage du Commentaire sur 1’Alcibiade I de
Proclus, dans lequel le Diadoque déclare que certains démons ont obtenu (Aoydvtec) une fonction
subordonnée et d’assistance (bmovpyuny koi HENPeTIKAV dOvapty) par rapport aux dieux!!?. La
similitude irréfutable entre les formulations de Proclus et d’Hermias nous permet de confirmer,
sur la base de la différence elle-méme qu’une telle similitude implique, I’opération effectuée par
Hermias'®3. Le philosophe alexandrin a remplacé le lexique platonicien athénien (bmnpeticoc,
dvvopig, Aayyavewv) avec le lexique platonicien alexandrin, sensible au vocabulaire chrétien
(6pyavikog, xpeia, dmoninpodv), afin de rendre compréhensible aux étudiants chrétiens la position
des Platoniciens sur le probléme de la causalité!!*. 1l s’agit 13 d’un détail qui a échappé de toute
évidence a la critique, dans la mesure ou celle-ci a presque exclusivement traité 1’analyse
hermienne du mythe central du Phedre, contenue dans le livre Il du Commentaire, comme en
témoigne, par exemple, le paragraphe 5, intitulé, bien évidemment, L exégese de Syrianus, de
I’introduction au livre IV de la Théologie platonicienne de Proclus par Saffrey et Westerink.

A Athénes, I’enseignement dispensé & Hermias par Syrianos s’inscrit dans un contexte ou la
présence d’étudiants chrétiens est minime. Au contraire, a Alexandrie, I’enseignement dispensé
par Hermias s’inscrit dans un contexte ou la présence d’étudiants chrétiens est remarquable!?®.
Cette circonstance obligeait le professeur a adapter au moins le lexique a son public, qui n’était
plus celui d’Athénes de Syrianos. Ce faisant, Hermias se place sur une ligne d’enseignement
conciliant, comme 1’était celui d’Hypatie avant lui, comme le sera celui de son fils, Ammonios, et
d’Olympiodore le Jeune apres lui, et comme il ne 1’aurait pas été, nous 1’avons vu, celui de
Hiéroclés. Il n’est pas surprenant qu’Hermias, et non Hiéroclés, ait re¢u la reconnaissance publique
de la ville, sous le Patriarcat de Cyrille. D’ailleurs, I’analyse proposée est conforme a I’orientation
la plus récente de la critique, selon laquelle entre 1’école platonicienne d’Athénes et celle

d’Alexandrie le systéme philosophique était largement partagé, alors que les divergences étaient

11 AYNE — TARRANT 2014, p. 15.

112 Cf. Procl., In Alc. 1 68, 9-13 W.

113 A propos d’une comparaison entre Varron et Plotin, BOYANCE 1955, pp. 198-199 employait la méme méthode
herméneutique, qu’il expliquait de la fagon suivante : « [...] précisément ’analogie des deux textes fait ressentir avec
éclat 1’é1ément particulier au premier ».

14 In lambl., Myst. 3, 1, p. 101, 7 S.-S.-L., quoique dans un autre contexte, la subordination est exprimée avec la
formule ¢ dpyavo drokerTOL.

Dr’ailleurs, il ne s’agit pas d’un cas isolé. Par exemple, Hermias connait et emploie une seule fois, afin d’exprimer la
perversion de I’ame dans le sensible, un terme, cuvteBpavopévog, inconnu dans la tradition platonicienne (Platon,
Plotin, Porphyre, Jamblique, Syrianos, Proclus) et, au contraire, tres répandu chez Cyrille : cf. Herm., In Phaedr. 94,
3.

115 Cf. WATTS 2006, p. 205.
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principalement liées « alla diversa realta politico-sociale di ciascuna delle due citta »16, Watts

écrit a ce propos :

«Olympiodorus, like Hypatia and Ammonius before him, had adopted a teaching posture that catered to the
intellectual needs of his Christian students without threatening their religious identity. Historically, Alexandrian

Christians had rewarded such teachers with their political and financial support»*7.

Nous croyons qu’Hermias devrait également figurer dans la série composée d’Hypatie,
Ammonios, Olympiodore, comme expression d’une teaching posture tout a fait alexandrine ; et
lui aussi, contrairement a 1’obstiné Hiérocles, a été épaulé par les autorités chrétiennes avec un
political and financial support.

Ajoutons, maintenant, quelques données supplémentaires. De méme que 1’envoi de Socrate
sur Terre fait allusion a I’envoi du Christ''® et, en méme temps, trouve sa justification dans les
paroles du Socrate de 1’Apologie, ainsi le subordinatianisme de Socrate fait allusion au
subordinatianisme du Christ et, en méme temps, trouve sa justification encore une fois dans les
paroles du Socrate de 1’Apologie, lequel se vantait devant ses concitoyens de son vanpecio @
0e®®. 11 s’agit du passage platonicien d’ou, selon toute probabilité, la formulation proclienne
vmnpetikn dvvaug dérive, c’est-a-dire la formulation qui a été remplacée par Hermias avec

opyavikn ypeiol?

. Maintenant, afin de dissiper, a notre avis, tout doute sur I’adaptation d’Hermias
au contexte religieux de sa ville, nous pouvons évoquer un passage du livre 111 du De mysteriis de
Jamblique.

Comme Hermias affirme que les démons et Socrate sont des instruments aux mains de causes
supérieures, de méme Jamblique affirme que les dieux utilisent comme instruments des démons et
des ames, parmi beaucoup d’autres sujets. Cependant, le lexique jambliquéen est, par rapport a

celui d’Hermias, purement platonicien :

116 CARDULLO 2002, p. 499.

UT\WATTS 2006, p. 256 (I’italique nous appartient).

118 A une comparaison entre I’envoi de Socrate et celui du Christ nous avons consacré le paragraphe 2.1.9.2.1. Socrate
> une ame envoyée sur Terre (I1). De toute fagon, déja TARRANT 2014b, p. 144 écrivait : « Considering that
Neoplatonists now found themselves in an ultimately unsuccessful contest with Christianity, it is likely that such a
description is intended to invite comparison between the divine mission of Socrates and that for which Christ himself
had been immersed in human life ».

119 Cf, Plat., Ap. 30a5-7 : Tobta yop kehevst 6 Bedc, b ioTs, Kol &yed olopot 008V T VUV neilov dyabdv yevésho v
] TOAEL fj TNV €NV @ Be® vmnpeciav.

120 A propos de la 16&1g du démon de Socrate, Proclus renvoie précisément a I’Apologie : cf. Procl., In Alc. 1, 79, 1-3
W. Il vaut la peine de rappeler que 1’ Apologie de Socrate avait déja servi de modele au 11® si¢cle aprés J. C. a 1’ Apologie
des Chrétiens de Justin Martyr : cf. BADY 2014, p. 380.
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« Tout ce que 1’on vient de dire rend donc évident ceci aussi : les dieux envoient leurs signes aux hommes
en utilisant maints instruments comme intermédiaires [bg opydvoig péooig], en utilisant aussi tant les

services des démons, des ames [Soipdvav te Venpesiog koi yoydv] et de la nature [...] »'2%,

Donc, dans la tradition platonicienne, il existait un lexique trés précis, voire technique, pour
désigner les relations causales entre les entités, tout en incluant ce que nous pourrions appeler le «
subordinatianisme paien »'?2, Hermias se passe de ce lexique pour en adopter un autre. En d’autres
termes, nous sommes confrontés, a notre avis, a un exemple d’intégration entre Platonisme et
Christianisme, une intégration requise par le milieu culturel dans lequel Hermias a présenté son
exégese et compréhensible uniquement dans un milieu ou circulaient couramment les ceuvres de
Cyrille, impétueux polémiste, exégéte prolifique'? et, ajoutons-le maintenant, connaisseur de la
philosophie platonicienne et, surtout, du Phédre de Platon.

En effet, Cyrille semble avoir essayé de réécrire le dialogue platonicien avec son De
adoratione et cultu in spiritu et veritate (Ilepi tfig év mvevpartt kai dAnOeig TPooKLVHGE®MG Kal
Motpeiag), dialogue en 17 livres s’ouvrant avec ce ol on kol mo0ev avec lequel le Phédre aussi
débute et a qui, comme nous I’avons vu, Hermias a consacré ses soins exégétiques. C’est avec ces
mots que Cyrille salue son ami Palladios qu’il vient de rencontrer, tout comme Socrate avait illo
tempore salué le jeune Phédre. De plus, tout comme Socrate avait demandé a Phedre de lui montrer
ce qu’il cachait sous son manteau dans sa main gauche, de méme Cyrille demande a Palladios de
lui montrer ce qu’il tenait dans ses mains : cette fois aussi, certes, c’est un livre, mais il ne s’agit
plus du discours voluptueux de Lysias, mais, significativement, des Evangiles de Matthieu et de

Jean.

Plat., Phaedr. 227al ; 228d7-8 Cyril., Ador. 68, 133, 16-17 ; 20-23
(i) Q pike Poidpe, mol &1 kai mOOeV; (i) TToi &1 ki m60ev EpecOar pév &), meprTIOV olpai mov
KTA.

(i) Asitac ye mpdTov, ® oG, Tl dpa v tii | (ii) Cyril: Aédtiov 8¢ 81 cot TovTL TO &V YEPOTV, 8 TU;
aplotepd Exelg V7o TQ patio’ Tondlw Yap ot Pall.: Biprog Evayyehikr), MatBaiov te koi

Exew TOV AOYOV aOTOV. Todvvov cuyypaem.

D’autre part, cela est compréhensible que les intéréts de Cyrille auraient pu inclure la
composition d’un dialogue sur le modele du Phedre et, en méme temps, inspiré par la prétendue

orthodoxie catholique, s’il est vrai que, selon la reconstruction de Moreschini, la terminologie

121 lambl., Myst., 3, 16, p. 138, 18-1 S.-S.-L.
122 Cf. encore Plat., Tim. 46¢6-d1, 1a ou, a propos du dieu, Timée affirme qu’il se sert (bmnpetéw) de cuvaitia.
123 D aprés WILKEN 2006, p. 840, « one of the most prolific commentators from Christian antiquity ».
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arienne de ayévnrog, en se référant au Pére, et yevntog, en se référant au Fils, a parmi ses sources
exactement le Phédre de Platon?,

Comme I’a bien démontré Moreschini, la pensée de Cyrille représente, avec tous ses
limites, un exemple de possible « concordismo tra filosofia e religione cristiana »'%°. En effet, le
Patriarche d’Alexandrie était persuadé, a juger de ce que nous pouvons déduire de son célebre
ouvrage Contre Julien, que les doctrines paiennes, y compris celles des penseurs platoniciens les
plus récents tels que Plotin et Porphyre!?®, exprimaient, dans la mesure du possible, les mémes

vérités chrétiennes?’

. De ce fait, il ne s’abstenait pas de ’interprétation des versets orphiques et
homériques conformément aux dogmes de la 8gdémvevotog I'pagnt?® et méme de I’incorporation
de certaines doctrines hermétiques!?®. Selon Cyrille, par exemple, la doctrine platonicienne et
plotinienne de I’ame cosmique correspond a la doctrine chrétienne du Saint-Esprit vivifiant!, tout
comme la relation générateur-généré des hypostases plotiniennes — « personnes », d’apres le
lexique de Cyrille — démontre la consubstantialité du Fils par rapport au Pére, dans la mesure ou

la génération n’implique pas une diminution du générateur®3?.

124 Cf., MORESCHINI 2005, p. 508.

125 Cf, MORESCHINI 2005, pp. 645-679.

126 1« absolution » de la part de Cyrille des Platoniciens plus proches & de lui dans le temps représente, d’apres
Moreschini, un élément d’originalité par rapport aux visions iréniques précédentes, comme celle de Clément,
lesquelles étaient ouvertes seulement aux savants les plus anciens, comme Orphée, Homére et Pythagore : cf.
MORESCHINI 2013, p. 867.

127 pour nous borner a citer une seule question du débat philosophique tardive, Cyrille, en interprétant de facon littérale
le récit de Timée, soutenait que Platon lui-méme donnait confirmation (SwfeBatodrar) au fait que le cosmos soit
généré et que ceci avait eu I’origine en un principe premier (&’ apyfig tvog fpxdon) : cf. Cyril. lul. 2, 32, 1-6
Burguiére-Evieux.

128 Dans le cas d’Orphée, le Patriarche soutenait que le chanteur du mythe était passé de la célébration de faux dieux
(yevdmvopot Beof) & celle du Dieu unique (£v) et inengendré (avtoyevvntog) : cf. Cyril., lul. 1, 35, 1-35 B.-E. I s’agit
d’une ancienne croyance, remontant a Clément d’ Alexandrie, qui dans son Protreptique s’exprimait ainsi : Obtwg pev
oM Opeedg xpove € Tote cuvijkey memhavnuévog (Protr. 7, 74, 5, 5). Sur cet usage chrétien de la figure d’Orphée,
hérité par une ancienne tradition juive, cf. JOURDAN 2015. Plus généralement, sur la figure d’Orphée dans la littérature
chrétienne cf. JOURDAN 2010 ; 2011. Il va de soi que, d’aprés Cyrille, Platon, lui aussi, croyait assurément dans un
Dieu unique, comme le démontrerait Timée 28¢3-5 : cf. Cyril., lul. 1, 43, 2-3 B.-E.

129 Cf, Cyril., lul. 1, 41, 5-8 B.-E.

130 Cf, Cyril., lul. 1, 47, 14-15 B.-E.

131 En fait, Cyrille commet une infraction évidente a la métaphysique plotinienne, car, s’il est vrai que le générateur
ne perd ni de puissance ni de dignité dans ’acte générateur qui lui est essentiel, néanmoins, le généré est inférieur au
générateur : en d’autres termes, ce qui est causé, quoiqu’il ait en soi-méme des traces de la cause et soit précontenu
en elle, lui est, pourtant, inférieur. Sur ’appropriation de la philosophie plotinienne de la part de Cyrille, cf.
MORESCHINI 2013, pp. 871-872 ; sur la causalité plotinienne et, notamment, sur la dialectique « donazione senza
diminuzione » / « degradazione progressiva » cf. LINGUITI 2012, pp. 204-207 ; CHIARADONNA 2012, pp. 130-137. En
effet, la doctrine de la causalité plotinienne était largement exposée au risque de 1’Arianisme, dans la mesure ou les
trois hypostases n’occupent pas, en dépit des efforts iréniques de Cyrille, le méme niveau ontologique et ipso facto
axiologique : cf. MORESCHINI 2005, p. 508, selon lequel, de ce point de vue, « Ario mostra il proprio debito nei
confronti dell’ontologia medioplatonica e neoplatonica » ; MORESCHINI 2013, p. 873. De toute fagon, I’interprétation
irénique de la philosophie néoplatonicienne de la part de Cyrille est loin d’étre naive ; en effet, le Patriarche choisit
avec soin les sources néoplatoniciennes, c¢’est-a-dire qu’il choisit celles qui étaient les plus proches des doctrines
chrétiennes. Le cas de la premiére hypostase s’avére particuliérement parlant : Cyrille ne considére pas 1’Un plotinien
au-dela de 1’étre, mais plutdt celui porphyrien qui s’identifie a la plénitude de 1’étre — dans ce cadre, pas par hasard,
Cyrille revoie aussi & Plutarque et a Sur I’E de Delphes, la ou est aussi opérée une identification entre le principe
premier et 1’étre.
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Ainsi, alors qu’Hermias présente I’action de Socrate év yevéoer comme nécessaire &mi
compiq dv avOpdnmv, Cyrille enseigne que sic compiav yéyovey fuiv 6 Xpiotoct ; et comme
Hermias nous dit que Socrate a été envoyeé (katenéuedn) pour nous, ainsi il explique que le Pere

a envoyé (xoténspye) son Fils pour nous®®,

132 Cyril., Ador. PG 68, 388, 5-6.
133 Cf. Cyr, Hom. Pasch. PG 77, 765, 29-30 ; cf. In lo. 3, 10, 20-23 P. et al.
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CONCLUSIONS.

Notre thése a, donc, essayé de remettre en lumiére cet ancien commentaire sur le Phédre de Platon
écrit par un philosophe dévoué comme 1’était Hermias d’Alexandrie. Au-dela de la réévaluation
du probléme de la véritable paternité du texte, qui devrait étre attribué sans doute a Hermias, nous
avons offert une analyse attentive faisant en sorte que le fond philosophique de cette ceuvre
ressortit au premier plan. C’est surtout I’ame, vue en toutes ses parties et ses facultés, I’authentique
objet de ce commentaire, soit qu’il s’agisse de la décortiquer explicitement, soit qu’il s’agisse de
la dévoiler sous la forme de trois personnages du Phédre. Et c’est encore en vue de 1’ame, ou,
mieux, du retour de I’ame a I’intelligible, qu’Hermias élabore son exégése, toujours prét a lire le
dialogue platonicien comme la description allusive d’un chemin anagogique. Les Néoplatoniciens
a partir de Jamblique congoivent la beauté dans toutes ses formes comme 1’objectif du Phedre
(nepi 10D movtodamod kokod) et Eros comme la puissance qu’y améne les ames humaines,
mouvant de la beauté sensible jusqu’a la Beauté intelligible. Hermias dessine sous nos yeux a
coups d’exégése le chemin cathartique que cette démarche anagogique entraine, dans le but
d’atteindre le divin dont nos ames descendent.

Certes, beaucoup de travail reste a faire sur ce texte. Notamment, il nous semble souhaitable
d’achever la traduction du Commentaire tout entier et de réaliser une étude globale de cette ceuvre,
de fagon a mieux soupeser sa valeur et enrichir notre connaissance de I’exégese philosophique
dans 1’Antiquité Tardive. De surcroit, il serait également souhaitable de mener une étude
comparative du Commentaire d’Hermias d’Alexandrie et de I’ceuvre de Cyrille d’Alexandrie,
mouvant d’une nouvelle prise de conscience d’une influence stire, dans un cas précis que nous
présentons ici, du Patriarche sur le Néoplatonicien. Plus généralement, la reconstruction a la fois
historique et philosophique du milieu alexandrin au tournant du IV® et V¢ siecle de notre ere
représente sans doute un desideratum, a condition, certes, que nous ne nous limitions plus a
examiner seulement les ceuvres néoplatoniciennes, ou bien seulement celles des théologiens
chrétiens, mais que nous nous efforcions d’étudier synoptiquement la production philosophique
tout court fleurie dans le milieu alexandrin. Dans ce cadre, I’étude que nous offrons aspire a se
présenter, sinon comme la premiere, au moins comme une étape ultérieure vers une meilleure
appréciation du Commentaire sur le Phedre de Platon d’Hermias d’ Alexandrie et de 1’ancien esprit

qui s’y cache.
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INTRODUZIONE

INTRODUZIONE

«Un sistema € una casa che, subito dopo costruita e adornata, ha
bisogno (soggetta com’¢ all’azione corroditrice degli elementi) di
un lavorio, pit 0 meno energico ma assiduo, di manutenzione, e che
a un certo momento non giova piu restaurare e puntellare, e bisogna
gettare a terra e ricostruire dalle fondamenta. Ma con siffatta
differenza capitale: che, nell’opera del pensiero, la casa
perpetuamente nuova ¢ sostenuta perpetuamente dall’antica, la
quale, quasi per opera magica, perdura in essa. Come si sa, gl’ignari
di codesta magia, gli intelletti superficiali o ingenui, se ne
spaventano; tanto che uno dei loro noiosi ritornelli contro la filosofia
¢ che essa disfaccia di continuo ’opera sua, e che un filosofo
contradica 1’altro: come se I’'uomo non facesse e disfacesse e
rifacesse sempre le sue case, e 1’architetto seguente non fosse il
contraddittore dell’architetto precedente; e come se da questo fare e
disfare e rifare delle case, e da questo contradirsi degli architetti, si
potesse trarre la conclusione, che & inutile costruire case!».

B. Croce, Breviario di estetica — Aesthetica in nuce, Milano 1990
(I. ed. 1913), p. 18.

11 presente studio consiste in un’analisi critica del libro I del Commento al
Fedro di Ermia di Alessandria (V d. C.), vale a dire, dell’unico commento antico al
Fedro di Platone sopravvissuto fino ai giorni nostri.

Abbiamo organizzato il nostro lavoro in tre capitoli maggiori. Nel primo
capitolo, intitolato La scuola di Alessandria, ci siamo sforzati di delineare un
quadro preciso del contesto storico e filosofico nel quale si inscrive la figura di
Ermia di Alessandria, professore di filosofia platonica nella citta del Faro tra il 435
e il 455 d. C. circa. Abbiamo preferito, in effetti, tracciare una storia della filosofia
ad Alessandria in Eta Tardoantica piuttosto che riandare la storia del genere
“commentario” nell’ Antichita: a quest’ultimo tema sono, infatti, gia stati dedicati
innumeri e importanti lavori negli ultimi decenni (Mansfeld, Hadot, Blumenthal,
Baltussen), i quali tutti sono alla base del nostro studio e vi sono spesse volte
rievocati. Piuttosto, due sono i punti di interesse della prima macro-sezione della
nostra tesi. Da un lato, la nuova proposta ricostruttiva dei rapporti di lerocle ed

Ermia con le autorita cristiane di Alessandria, dall’altro, 1’analisi critica della



communis opinio secondo cui le Note al Fedro non sarebbero altro che un
commentario ano ti¢ eovig: vale a dire, null’altro che una raccolta di note del
giovane Ermia messa su durante le lezioni del maestro Siriano sul Fedro, ad Atene.
Al contrario, passando criticamente al setaccio a una a una le argomentazioni a
sostegno della vulgata, noi tentiamo di rivendicare la paternita del Commento a
Ermia di Alessandria, come vuole la tradizione manoscritta. Nondimeno, in
mancanza di prove irrefutabili in ambo i sensi, questa sezione non vuole né puo
essere una sezione apodittica, bensi problematica e speculativa.

Il secondo capitolo del lavoro, intitolato Il libro I del Commento al Fedro,
costituisce il cuore della nostra tesi e si articola in ventitre paragrafi e sottoparagrafi.
Ampio spazio é dedicato alla ricostruzione della figura di Socrate nel Commento,
al punto che potremmo definire la sezione Socrate nel Commento al Fedro di Ermia
di Alessandria, sostanziantesi in ben quindici paragrafi, come un’autentica
monografia socratica. Anche in questa sezione non mancano provocazioni per il
lettore. In particolare, gli ultimi sei paragrafi propongono una inedita analisi del
testo ermiano volta a farne emergere parallelismi e assonanze col credo e con la
letteratura cristiani e, soprattutto, lo studio di un caso preciso di influenza diretta di
scritti cristiani: facciamo riferimento alle opere antiariane di Cirillo di Alessandria,
Patriarca della citta quando Ermia vi veniva ufficialmente riconosciuto professore
di filosofia platonica, il cui lessico, possiamo affermarlo con certezza, & penetrato
nel Commento neoplatonico. Il che costituisce, oltre che una novita assoluta negli
studf neoplatonici, anche una prova irrefutabile a sostegno della paternita del testo
a Ermia di Alessandria.

| cinque paragrafi seguenti enucleano cinque temi filosofici che trovano
accoglienza tra le pagine del libro primo del Commento: la retorica, I’ermeneutica,
la mitologia, la fisica, la gnoseologia.

In Filosofia e retorica nel Commento al Fedro (con i suoi due sottoparagrafi:
La retorica in Eta Tardoantica; La retorica nel Commento al Fedro), abbiamo
tentato di portare alla luce lo sforzo del filosofo neoplatonico volto a riscattare il
dialogo Fedro dal dominio dei retori; rispondendo alle critiche rivolte allo stile di
Platone, Ermia si impegna a riportare in auge la valenza filosofica e, segnatamente,

teologica del dialogo, sostenendo con energia e decisione la tesi per cui siano il
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téhog filosofico-teologico e la dignita degli enti oggetto di discussione ad aver
richiesto I’assunzione da parte di Platone di determinate scelte stilistico-lessicali.

Un interessante caso di esegesi comparata e, di seguito, offerto dal paragrafo
Omero, Stesicoro e Socrate: Ermia e Proclo su Fedro 243a3-b5. L’analisi sinottica
delle esegesi di Ermia di Alessandria e del condiscepolo Proclo a proposito del
medesimo passo del Fedro platonico ci permette di osservare fino a che punto lo
okomog della discussione possa influenzare in maniera determinante I’esegesi dei
commentatori. Cosi, mentre Proclo interpreta il passo platonico in modo che esso
possa corroborare e spalleggiare I’intento apologetico da propalare e giustificare
nelle sue Dissertazioni sulla Repubblica, Ermia, avente nel mirino 1’innalzamento
spirituale di Fedro e, con esso, dello studente di filosofia platonica in suo ascolto,
restituisce un’esegesi pit marcatamente anagogica e sublimante.

Con Ermia e la mitologia, invece, abbiamo tentato di portare alla luce le
tecniche esegetiche a mezzo delle quali un commentatore platonico di V secolo d.
C. affrontava i miti platonici. Raccogliendo scientemente le dichiarazioni ermiane
di metodo originate dall’interpretazione del pvOordynua di Orizia e Borea e, dipoi,
comparandole con quelle omologhe di Proclo, presentiamo un’analisi organica
dell’esegesi neoplatonica in materia mitologica, vale a dire, come vuole Ermia, in
materia teologica.

Come il mito non deve mai essere interpretato come allusivo a cause fisiche
e materiali, cosi nemmeno la realta fisica deve essere giudicata in quanto fine a
stessa e causa sui. In I/ paesaggio dell’llisso: lezione di fisica neoplatonica,
tentiamo di mostrare come, agli occhi di un filosofo platonico tardo, ogni elemento
del paesaggio dell’llisso sia, in realta, segno del metasensibile che n’¢ causa. La
bellezza sensibile, immortalata magistralmente dalla campagna ateniese, dal
piccolo ruscello, dal platano e dall’agnocasto, dall’erba lussureggiante e dalla
carezzevole brezza, rivela per il suo stesso essere le cause metafisiche da cui
ontologicamente dipende. Indossando le lenti di Ermia, siamo in grado di
apprezzare con uno sguardo diverso quel medesimo testo platonico, che, cosi,
sembra dischiudere al lettore un significato altro e sacrale.

Fa seguito a questa analisi un paragrafo interamente dedicato a una questione
spinosa della gnoseologia neoplatonica (/I Fedro e la dottrina dell articolazione).

Traducendo il testo di Ermia, in effetti, ci é stato possibile rilevare come il filosofo



platonico fosse argutamente riuscito a trarre da un’apparentemente anodina battuta
di Socrate una dottrina gnoseologica originariamente stoica e, dunque, estranea al
Platonismo. L’articolazione (d14pOpwaoic) delle nozioni confuse dei Adyor innati
diviene, cosi, parte integrante di una complessa dottrina gnoseologica, inclusiva
delle metafore platoniche della reminiscenza, della maieutica e dell’apprendimento
autonomo dell’anima, nonché dell’universale aristotelico: ancora una volta,
I’esegesi testuale si dimostra uno strumento filosofico potente ed efficace al fine di
forgiare un sistema teoretico coerente e sincretistico.

Il capitolo centrale della nostra tesi si conclude con una discussione
riguardante le modalita d’approccio di Ermia al Fedro e al Simposio di Platone (Il
primo discorso di Socrate nel Fedro e il discorso di Pausania nel Simposio:
[’esegesi sinottica di Ermia). In particolare, abbiamo cercato di dimostrare come il
commentatore abbia interpretato il primo discorso di Socrate nel Fedro alla luce del
discorso di Pausania nel Simposio: e questo, al fine di sottrarre il discorso socratico
a una possibile accusa di empieta, sostenendo esso, come voleva gia il discorso di
Lisia, la necessita di concedersi a chi non & innamorato di noi, piuttosto che a chi ci
ama davvero. Rileggendo le parole di Socrate con la mente a quelle di Pausania, si
comprendera, hoc erat in votis, che Socrate intendeva sostenere, in verita, la
necessita di concedersi agli amanti temperanti e di recusare gli amanti vili.

La terza e ultima parte del nostro lavoro consiste nella prima traduzione in
lingua italiana del libro I degli Eig tov ITAdtwvog ®aidpov XyoAiwa di Ermia di
Alessandria, corredata da un ampio apparato di note di commento. Per utilizzare
una felice categoria crociana, la nostra vuole essere una traduzione priva di
autonomia, una traduzione che € mezzo ad altro e non in sé compiuta. Col che, il
grande filosofo italiano intendeva categorizzare quel tipo particolare di traduzione
che é strumento «per I’apprendimento delle opere originali», quel tipo particolare
di traduzione, cioe, a mezzo della quale le opere originali «vengono praticamente
analizzate e schiarite nei loro elementi verbali, preparando cosi ’ulteriore sintesi,
che & da ricercare solo nella parola originale»®. Siamo, infatti, intimamente persuasi
della funzione puramente strumentale della nostra traduzione, ché il significato
profondo della filosofia antica pu0 essere colto, auspicabilmente, solo

nell’originale, nella musicalita e ritmicita del periodare greco. «[...C’]é bisogno

L Cfr. CROCE 2017, pp. 99-100.
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anche della nostra libera scelta verso le cose belle, affinché la potenza generatrice
di bellezza si metta in moto per il nostro beneficio» e, certamente, frase con
costrutto, latrice di un significato piano e intellegibile; pure, ai nostri occhi, non
deve essere altro che strumento per la piu piena e completa comprensione del greco
ypela £0Tiv Kal THG NUETEPOG TTEPT TO KAAL TPOPEGEWMGC, TV 1] KAAALOTOL0G SUVOLLG
npdC Muetépav evepyeoiov kvndein? «[S]e, infatti, Fedro non avesse avuto
desiderio di bellezza, egli non sarebbe pervenuto alla conoscenza della bellezza» é
frase bellamente foggiata; pure, crediamo che essa debba valere soltanto da pungolo
e sprone per la ricerca del suo originale sembiante, &i yap un 6 ®@aidpog KaAAovg
gpieto, ovk v kALog £ndvOave®. Per questa ragione, in innumeri luoghi il lettore
trovera in nota il testo greco tradotto, in cui solo ¢ da ricercare «l’ulteriore sintesi».

Dopo questa breve presentazione del nostro lavoro, intendiamo, adesso,
passare al nucleo centrale di questa Introduzione e rispondere a una domanda taciuta
e pur non silente che, anzi, chiedeva insistentemente di ricevere voce: perché il
Commento al Fedro di Ermia di Alessandria ha meritato le nostre cure e financo la
fatica di essere volto in italiano?

Riprendiamo, innanzitutto, 1’osservazione incipitaria: il Commento al Fedro
di Platone ¢ I’unico commento antico al dialogo platonico a essere sopravvissuto al
naufragio dei testi dall’ Antichita. Questa raccolta di annotazioni € stata composta
circa ottocento anni dopo la scrittura del Fedro, per merito dello zelo studioso di
un filosofo neoplatonico; il che non € dire, poi, molto, ché «C’est au lendemain
méme de la mort de Platon que commence le Néo-Platonisme»*. Diremo, allora,
con maggior precisione, che questo testo e stato scritto ottocento anni circa dopo la
stesura del Fedro da un filosofo egizio di lingua greca, Ermia, vissuto nella prima
meta del secolo V d. C. tra Alessandria, sua citta natale, e Atene, sua patria di studio.
Un filosofo platonico: vale a dire un pensatore persuaso del fatto che 1 aindsia
fosse racchiusa negli scritti di Platone e, cosi persuaso, determinato a spendere
I’intera sua permanenza nel luogo sublunare a riscoprire e insegnare tale verita
enigmaticamente e nascostamente, dungue, divinamente rivelata da Platone. A

questo fine, egli intraprese un lungo e dispendioso percorso di studi, ad Alessandria,

2 Herm., In Phaedr. 18, 13-14 Lucarini-Moreschini.

3Herm., In Phaedr. 16, 15.

4 BOYANCE 1934, p. 351. Abbiamo spesso, nel corso del nostro lavoro, adottato la semplice qualificazione di
“Platonici”, anziché di “Neoplatonici”, per definire i filosofi post-plotiniani. Codesti pensatori, in effetti, solevano
definirsi semplicemente IThatovicot, vale a dire, eredi del lascito di Platone, di cui si credevano semplici esegeti.



prima, ad Atene, poi, in quell’istituzione che prendeva il nome da quella
anticamente fondata da Platone, 1’Academia: in quei tempi, vi insegnava un altro
Egizio di Alessandria, tal Siriano, che, in verita, non ebbe il tempo di insegnargli
granche, ché ando a ricongiungersi alla schiera divina guidata da Zeus circa tre anni
dopo I’arrivo in citta del Nostro. Tornato ad Alessandria, Ermia prese a insegnare
lui stesso la verita di Platone, e la citta, allora governata spiritualmente e non solo
dal Patriarca Cirillo, penso bene di concedergli privilegi economici per i suoi
servigl. Mori giovane, intorno ai quarant’anni d’eta, nel 455 d. C. circa, lasciandoci
unicamente questo testo, diviso in tre libri e tramandato dalla tradizione manoscritta
con il titolo Eig tov [TAGtwvog Daidpov Zyoio.

Per quanto le generiche e, spesso, vacue etichette di “Antichita” ed “Eta
Tardoantica” ostino all’insorgenza di siffatte considerazioni ingenue, noi riteniamo
saliente la circostanza per cui tra la composizione del Fedro da parte di Platone e la
composizione del Commento al Fedro da parte di Ermia siano trascorsi all’incirca
ottocento anni: in altri termini, Ermia commenta il dialogo platonico come un
critico odierno potrebbe oggi commentare il Cantico dei cantici di San Francesco.
Il Commento al Fedro €, allora, un testo storicamente, prima ancor che
filosoficamente, rilevante, dacché segna una tappa importante nella storia spirituale
umana, quale ponte tra epoche diverse e quale testimonianza dello spirito del tempo,
ancora pietosamente e devotamente ancorato nell’antico e, insieme, inevitabilmente
prono a riflettere se stesso in quell’antico cosi lontano e nebuloso. In quanto tale, e
a conferma delle parole di Croce in esergo, anche questo testo non sfugge allo
spauracchio della kowotopio, a quella tendenza, cio¢, all’innovare tanto
energicamente deprecata da tutti i Platonici e alle cui lusinghe nessuno di essi,
ovviamente, € poi riuscito a sfuggire: si intende, nessuno di quelli davvero originali
e, dunque, davvero filosofi. Né, in effetti, questo testo e privo di envergure
filosofica, non foss’altro qua latore di piu antiche esegesi; soprattutto, nella misura
in cui esso snocciola le sue nozioni filosofiche chiudendole e, spesso, coartandole
nel breve tratto di esegesi lemmatiche, questo testo aizza e pungola lo spirito del
lettore, indirettamente stimolandolo all’autonomo approfondimento, alla ricerca di
maggiore chiarezza, di ulteriori dettagli, di sistematica contestualizzazione. Ng,
ancora, ci e parso degno trascurare lo studio di tale opera soltanto a motivo della

presunta scarsa brillantezza del suo autore, malignamente additata da Damascio.
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Ancorché incerta e storicamente indimostrabile, accogliere come sufficiente questa
testimonianza a detrimento dello studio diretto del testo equivale ad accogliere,
altresi, un pregiudizio pericoloso ¢, in fondo, immemore dell’ammonimento
cartesiano, per cui «ceux qui ne marchent que fort lentement, peuvent avancer
beaucoup davantage, s’ils suivent toujours le droit chemin, que ne font ceux qui
courent, et qui s’en éloignent»°. Il Commento al Fedro &, in effetti, capace di
regalare ancora originali e profonde intuizioni filosofiche, che ci e parso bene
tentare di strappare alla corrente obliosa del procedere storico e riportare al sicuro
sulla riva, per mondarle e spiegarle e trarne frutto, quand’anche questo frutto
risplenda, poi, ultimamente di un colore diverso da quello suo originale. Proviamo
a darne due esempi soltanto in questa Introduzione.

Ermia interpreta i personaggi del Fedro (Socrate, Fedro, Lisia) come facolta
dell’anima umana (intelletto, pensiero discorsivo, opinione, immaginazione,
sensibilitd), in quanto i loro movimenti e la loro relazione reciproca sarebbero figure
dei moti psichici, dei kwviporo tiic yoyiic®. 1l commentatore pare suggerirci, in altre
parole, che, nel momento in cui osserviamo il Fedro di Platone, noi stiamo, di fatto,
osservando 1’anima, nei suoi vari movimenti. Il Fedro, allora, nella sua costruzione
dialogica € I’anima in movimento, quasi che la struttura dialogica stia Ii ad
adombrare oniricamente il concetto teorico dell’anima semovente, che € proprio il
Fedro a introdurre nel pensiero antico e, dunque, nella cultura occidentale.
Spingendo oltre il pensiero, possiamo ulteriormente concluderne che, se, quando
osserviamo il Fedro, € la nostra anima qua Aoylotikov a 0sservare e se, ancora una
volta, il Fedro ¢ I’anima in movimento, Ermia ci pone di fronte a un sorprendente
dispositivo gnoseologico: 1’anima gqua soggetto conoscente osserva se stessa qua
oggetto di conoscenza, oppure, in termini neoplatonici, potremmo dire che 1’anima
gua vogpdv 0sserva se stessa qua vontov. Insomma, accettando di indossare per un
attimo la lente del commentatore, siamo calati in un circolo ermeneutico
assolutamente saliente e potente: allorché iniziamo a sfogliare le pagine del Fedro,
la nostra anima prende a osservare se stessa. Questa considerazione, antica, € lungi

dall’essere un dato filosoficamente inerte ed € stata, anzi, recentemente e

> DESCARTES 1637, p. 30. Eppure, Ermia deteneva anche quella mémoire ample ambita ed elogiata dal filosofo
francese.
& Cfr. infra § 2.1.8.



indipendentemente formulata anche da alcuni commentatori moderni del Fedro’.
D’altronde, muovendo da questa nuova coscienza, diviene forse piu intellegibile la
paradigmaticita della triade Socrate-Fedro-Lisia, quale figura della triadicita in sé e
della conseguente necessita teorica del peta&v, applicabile alla triade daxivnrov-
avtokivntov-£tepokivntov, anima pura-anima intermedia-anima corrotta, come
alle altre innumeri triadi neoplatoniche, su tutte, ovcia-{on-vode. Ermia insegna,
non a caso, che fra Socrate e Lisia non v’¢, né vi puo essere, diretta comunicazione,
si, invece, attraverso Fedro: «Socrate, infatti, eleva spiritualmente Fedro, Fedro, a
sua volta, Lisia. Non senza una mediazione, infatti, le realta ultime alle prime si
rivolgono, bensi sono necessarie delle realta intermedie, [e questo] anche se gli enti
superiori sono presenti senza alcuna mediazione a tutti i livelli ontologici,
limitatamente alla loro potenza»®.

Lasciandoci alle spalle la psicologia e 1’ontologia, proviamo a osservare
un’altra singolarita del testo di Ermia.

Il nostro studio rivela in maniera irrefutabile come il Commento non conceda
spazio alcuno, o quasi, all’autorita degli Oracoli Caldaici. Nondimeno, oltre a
disvelare questo tratto, andando cosi contro un superficiale apprezzamento del testo
che pur continua, di tanto in tanto, a essere riproposto, abbiamo anche tentato,
sforzandoci di essere filosofi, di «substituer une question a cette évidence
apparente»®. E ci siamo, cosi, domandati: qual & il perché di questa damnatio e,
soprattutto, quali conseguenze essa reca con sé?

L’assenza degli Oracoli nel Commento provoca, in effetti, una conseguenza
interessante: ’esegesi ermiana del Fedro si regge sull’ossatura teorica imposta
dall’accoglimento finale della teologia caldaica, pur rinunciando a una qualsivoglia
allusione a quest’ultima. Il Fedro di Platone rappresenta, insieme al Simposio, il
dialogo delle realta teologiche e, in quanto tale, & fatto oggetto di studio prima del
Filebo, dialogo sul Bene, e delle due summae di fisica (Timeo) e di teologia

(Parmenide). Tale percorso era stato canonizzato da Giamblico, 1’«organisateur du

7Cfr. VASILIU 2018, p. 9, secondo cui il Fedro & un «dialogue consacré a I’aAme sous couvert d’une série de discours
sur I’amour, le beau et les arts du logos». Cfr. p. 24: «Le Phédre n’est pas un dialogue sur I’amour, ni sur le Beau,
mais bien un dialogue sur I’ame, 1’dme qui connait le Beau (la seule Forme qui se voit puisqu’elle brille, 250b 6)
et qui connait aussi I’amour comme dunamis et comme pathos».

8 Herm., In Phaedr. 85, 2-5.

9 DIXSAUT 2001, p. 11.

10



INTRODUZIONE

platonisme en communauté scripturaire»', in funzione dello studio finale degli
Oracoli caldaici, a riprova di quel «glissement d’un univers anthropologique a un
monde théocentrique» riconosciuto, e pour cause, come marca peculiare dell’Eta
Tardoantica'!. Ora, in Ermia, I’ultimo passaggio, I’apprensione, cio¢, della teologia
caldaica, e obliterato e sostituito, piuttosto, da una forma di teologia di tipo orfico:
circostanza tanto piu sorprendente se si pensa che una delle fonti principali di Ermia
e il Commento al Fedro di quel Giamblico che codesto percorso spirituale ’aveva
ideato. In altre parole, il cammino iniziatico di Fedro, culminante nell’accoglimento
della teologia orfico-platonica rivelata al giovane attraverso la Palinodia di Socrate,
e chiamato a riflettere il cammino iniziatico del giovane platonico sotto la guida di
Ermia e culminante nell’accoglimento di quella teologia caldaica degli Oracoli che,
pero, Ermia passa, infine, sotto silenzio. Insomma: del progetto iniziale di
Giamblico & rimasto lo scheletro, ma non pitl la disposizione degli organi interni. E
notevole, allora, osservare come il Commento al Fedro di Ermia tenti di mediare
tra due esigenze: da un lato, preservare e, anzi, enfatizzare una forma di progresso
filosofico inteso quale cammino di purificazione spirituale culminante nella
conoscenza degli enti primi per natura sive 6goi, dall’altro, passare elegantemente
sotto silenzio [Dautorita ultima latrice di quella conoscenza e in vista
dell’accoglimento della quale quel determinato cammino filosofico é stato, prima,
forgiato, da Giamblico, e intrapreso, poi, dai Platonici successivi. La raison d’étre
di questa dialettica riposerebbe, a nostro avviso, sul contesto religioso e sociale
della citta di Alessandria: nella citta del Patriarca Cirillo la sapienza caldaica e la
ritualita da essa implicata non potevano trovare spazio alcuno. Ermia lo sapeva, lo
accettava e, per questo, era libero di insegnare filosofia platonica a studenti cristiani
col beneplacito delle autorita politiche e religiose. Né é da escludere acriticamente
la possibilita che questa impostazione esegetica vada letta come ’autentico lascito
di Ermia alle future generazioni di professori di filosofia platonica ad Alessandria,
ai quali veniva suggerito tacitamente in che modo sustain pagan theology'?,
preservandone, incuranti della confessione per allora dominante, I’intimo afflato

religioso.

10 ATHANASSIADI 2015, p. 8; ATHANASSIADI 2008, pp. 24-29 parla di un’autentica église.
11 ATHANASSIADI 2015, p. 16.
121 espressione € di BALTUSSEN 2008, p. 22, che cosi interpreta la finalita dell’attivita manualistica di Simplicio.



E questi due esempi bastino, per ora, a dimostrare che anche Ermia di
Alessandria, in quanto filosofo, coloro il sistema da lui ereditato in una maniera sua
propria che, per quanto limitata possa esser giudicata da altri, pure, € sua peculiare
e, in quanto tale, ai nostri occhi, agli occhi, ciog, di indagatori moderni dello spirito
antico, preziosa. E valgano, altresi, come ulteriore conferma della vacuita

99 ¢C

sostanziale di etichette storicistiche e indiscrete come “platonico”, “neoplatonico”,
“aristotelico”, “alessandrino”, “ateniese”, “giamblicheo” e simili, le quali, una volta
omaggiate per la loro funzionalita didattica, non sono per noi, poi, di uso e profitto
alcuno®®.

Nel tentativo di scardinare i pregiudizi e le ubbie sul Commento al Fedro e
sul suo autore, nondimeno, abbiamo sempre seguito il principio del buon senso e
della moderazione, si che, sull’esempio crociano, possiamo affermare anche noi che
«abbiamo procurato di star sempre vigili a non lasciarci, dalla pur necessaria critica
e polemica, trascinare a conclusioni violente e paradossali, cioé unilaterali»'*. Cosi,
quanto alla presenza degli Oracoli Caldaici e alla salienza della ritualita materiale
nel Commento, siamo andati, si, contro la vulgata, sostenendo e dimostrando, cosi,
almeno, ci piace pensare, il disinteresse o, meglio, 1’atteggiamento reticente del
filosofo alessandrino rispetto a essi e, nondimeno, continuiamo a sostenere che
quello di Ermia sia un Platonismo teurgico e ricettivo dei dogmi giamblichei.
Sottolineiamo ricettivo, nel senso che non di vacuo psittacismo si tratto, bensi di
adeguamento e adattamento a un contesto storico e sociale altro da quello che aveva
visto germogliare il sistema di Giamblico e, ancora piu, di Siriano. Ermia, come
Ipazia prima di lui e come Ammonio, suo figlio, e Olimpiodoro dopo di lui, passa
sotto silenzio I’autorita caldaica per non turbare le autorita cristiane di Alessandria
e 1 suoi propri studenti cristiani, per favorire I’intendimento dei quali arriva persino
a adottare il lessico cristiano di Cirillo. Tuttavia, come non fu psittacismo per
reverenza verso suoi maestri platonici, cosi non fu nemmeno abiura per timore dei
suoi contemporanei cristiani: ché, anzi, grande enfasi egli continuava a porre sulla
telestica divina, quella forma di ritualita, quasi certamente avulsa dal ricorso a
qualsivoglia oggetto di culto, che permette 1’unificazione dell’anima attorno al to

Belov év Muiv, vale a dire, al nostro uno e da li a 1o B&iov tout court.

13 Cfr. la Postilla intitolata Storia della poesia e storia della filosofia per generi in CROCE 2017, p. 340.
14 CrROCE 2017, p. 172.
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Rimandando alla lettura diretta della tesi per 1’approfondimento di tali temi e
per I’analisi di altri, diciamo, adesso, qualche parola sulla fortuna postuma di Ermia
di Alessandria.

In effetti, il testo di Ermia ha conosciuto una certa notorieta all’interno della
Scuola alessandrina. In particolare, lavorando direttamente sul testo, ci sono balzati
agli occhi in innumere occasioni corrispondenze e richiami, sia tematici sia
lessicali, fra Ermia e Olimpiodoro il Giovane. E stato nostro preciso proponimento
quello di enfatizzare simili punti di contatto, al fine di arricchire e meglio precisare
I rapporti diacronicamente intercorrenti fra gli animatori della filosofia platonica ad
Alessandria. Ancora il recente studio sul Commento all’Alcibiade I di Olimpiodoro
a opera di Griffin'®, ad esempio, pare ignorare completamente le assonanze tra il
Commento di Ermia e quello di Olimpiodoro: a questa lacuna abbiamo tentato di
sopperire tanto nel ricco apparato di note alla traduzione che nella sezione centrale
della tesi. Se, poi, a questo dato aggiungiamo che Longo ha recentemente
dimostrato con persuasione che Simplicio fosse a conoscenza del Commento di
Ermia o, almeno, di una determinata sezione di esso®, allora I’ombratile figura di
Ermia di Alessandria sembra iniziare a emergere con contorni piu netti da quel
limbo nebuloso che pare tutt’ora avvolgerla.

Negli ultimi anni, a dire il vero, registriamo un rinnovato interesse nei
confronti degli yoha, ai quali sembra, finalmente, accordata una rilevanza
filosofica e storica di valore, «regardless of intractable issues of authorship»*’. II
merito di questa ripresa degli studi ermiani va tutto ad alcuni studiosi, come Claudio
Moreschini*®, John Finamore!®, Dirk Baltzly?°, Daniel Layne e Harold Tarrant®,
Sarah Klitenic-Wear??, Christina-Panagiota Manolea?®, Angela Longo?*, che hanno
avuto il coraggio di rispolverare 1’antico testo degli Xyoiwa, per studiarlo,

commentarlo, in parte tradurlo — ¢ il caso di Dirk Baltzly and Michel Share® —,

15 Cfr.
16 Cfr,

GRIFFIN 2015.
LoNGO 2020.

17 TARRANT — BALTZLY 2018, p. 486.

18 Cfr.
19 Cfr.
20 Cfr.,
21 Cfr.
2 Cfr.
3 Cfr.
24 Cfr.
2 Cfr.

MORESCHINI 2009; 2009b; 2020.

FINAMORE 2017; 2017b; 2019.

BALTZLY 2020.

LAYNE — TARRANT 2014; TARRANT — BALTZLY 2018; TARRANT 2020.
FINAMORE — MANOLEA — WEAR 2020.

MANOLEA 2009; 2013.

LoNGO 2001; 2009; 2020.

BALTZLY — SHARE 2018.



editarlo — & il caso di Carlo Lucarini e Claudio Moreschini?® — nonché di riprendere
e utilizzare con frutto gli sparuti lavori precedenti — come la traduzione e il
commento tedeschi di Hildegund Bernard?’ e 1’edizione critica di Paul Couvreur?®
— g, cosi facendo, di ridargli nuovamente vita. Certo, molto lavoro resta ancora da
svolgere. In particolare, ci sembra auspicabile portare a termine l’opera di
commento e di traduzione in italiano del testo, cosi potendo meglio saggiarne il
valore e arricchire la nostra conoscenza dell’esegesi filosofica tardoantica. Altresi
auspicabile, poi, sarebbe lo studio comparato del Commento di Ermia di
Alessandria e dell’opera di Cirillo di Alessandria, muovendo dalla nuova coscienza
d’una influenza certa, in un caso ben preciso da noi qui presentato, del secondo sul
primo. Piu in generale, la ricostruzione storico-filosofica del milieu alessandrino a
cavallo tra il IV e il V secolo della nostra era rappresenta, senz’altro, un
desideratum, qualora, certo, non ci si limiti piu a indagare soltanto le opere dei
(Neo)Platonici ovvero soltanto le opere dei teologi cristiani, bensi ci si impegni a
sondare sinotticamente la produzione filosofica tout court fiorita in ambiente
alessandrino. All’interno di questo quadro, allora, il presente lavoro aspira
semplicemente a presentarsi, se non, certo, come il primo, quantomeno come un
passo ulteriore verso un miglior apprezzamento del Commento al Fedro di Ermia

di Alessandria e dello spirito antico di cui esso & uno dei frutti.

26 Cfr. LUCARINI — MORESCHINI 2012. Il nostro lavoro €, appunto, basato sulla loro edizione critica del testo di
Ermia.

27 Cfr. BERNARD 1997.

28 Cfr. COUVREUR 1901.
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CAPITOLO I: La scuola di Alessandria

CariToLo |

La scuola di Alessandria.

1.1. Da Ipazia a Ermia di Alessandria.

Gli scavi condotti a partire dagli anni 60 dal Polish Centre of Mediterranean
Archeology dell’Universita di Varsavia sul sito di Kom el-Dikka, nel cuore
dell’antica citta di Alessandrial, hanno fornito nuove evidenze archeologiche a un
fenomeno gia ben attestato dalla tradizione letteraria: I’impressionante fioritura di
scuole ad Alessandria d’Egitto in Eta Tardoantica. Parla a favore di cio, in
particolare, la scoperta di ben venti auditoria (IV-V1 d. C.), la cui struttura «should
be interpreted apparently as lecture halls. In the light of this idea, the benches would
have been used by students and the seat on the dais would have served as a teacher’s
chair»?. E ben possibile che a ciascun auditorium corrispondesse una cattedra
d’insegnamento, dalla retorica alla filosofia, dalla grammatica alla medicina®. La
gioventu desiderosa di apprendere la filosofia o la medicina accorreva in frotte, alla
meta del 1V secolo, nella peydin tod AleEdvdpov nolg: lo testimonia Gregorio di
Nissa*. Grzegorz Majcherek, stimando in 500-600 il numero degli studenti che
avrebbero potuto frequentare gli auditoria alessandrini, parla, a buon diritto, di un

autentico «“campus”» universitario®.

! Sulla topografia, la struttura urbana e sociale di Alessandria d’Egitto in eta tardoantica fondamentale & ancora
HAAs 1997. Cfr., inoltre, CARDULLO 2002, pp. 495-499; WATTS 2006, pp. 143-151. Sugli scavi di Kom el-Dikka
cfr. MAICHEREK 2008; MAJCHEREK 2010; SORABJI 2014.

2 Cfr. MAJCHEREK 2010, pp. 474-475, secondo cui persino il teatro della citta sarebbe potuto divenire parte del
complesso accademico e fungere da auditorium per eccellenza. Deporrebbe in favore di questa ricostruzione Elias,
In Isag. 21, 27-30 Busse: tote yap Aéyopev €n’evbeiog tpeilg Eotdvat AvBpodToLG, €l ioydoel O HEGOG TOTG GKPOIG
émmpocbiioat, €l 6¢ meprpépetay motodoty, GAAA0VG OpdGLY: St ToDTO Yap Ta BEaTpa KuKAOTEPT] d1d TO GAARAOVG
BAémewv, xai ai drotpiPal kukhotepels, iva Opdov aiinlovg kai Tov diddokarov. Cfr. HAAS 1997, p. 155, il quale
vede in questo «neutral setting» di auditoria lo spazio naturale per una pacifica commistione di studenti e
professori di confessioni e credi differenti.

3 Sull’eccellenza e, anzi, il primato della scuola medica alessandrina cfr. Amm. Marc. 22, 16, 17-18, il quale
afferma che, per dimostrarsi buon medico, non bisognava fare altro che dire di essersi formato ad Alessandria: cfr.
HAAS 1997, pp. 155-156; ROQUES 1999, pp. 214-215. Pare che ad Alessandria esistesse anche una scuola latina di
diritto, dacché Marino ci tramanda che il giovane Proclo, inizialmente destinato alla carriera di avvocato, frequento
ad Alessandria le ‘Popouxal dwatpiBai: cfr. Marin., Vit. Procl. 8.

4 Cfr. Greg., VThaum. 46, 901, 46-51.

> MAJCHEREK 2010, p. 476. Cfr. WALDEN 1909, il quale definiva «Greek university centres» del IV secolo d. C.
Atene, Costantinopoli, Nicomedia, Antiochia, Beirut e Alessandria: quest’ultima, in particolare, ospitava alti studi
di filosofia e medicina. Sulla stessa linea REYNOLDS — WILSON 1999, pp. 51-52; GOULET 2014, pp. 265-266.



1.1. Da Ipazia a Ermia di Alessandria

Per quanto concerne gli studi filosofici, € la filosofa e astronoma Ipazia, figlia
del matematico e filosofo Teone®, ad aver inaugurato, sulle orme di suo padre, un
circolo filosofico e matematico ad Alessandria, tra il IV e il V secolo d. C.”. Lo
storico e teologo Socrate Scolastico, contemporaneo di Ipazia, racconta di come la
donna superasse per conoscenza e profondita tutti i filosofi del suo tempo, al punto
da ereditare la guida della scuola platonica, nel solco dell’insegnamento plotiniano:
si recavano presso di lei, ad Alessandria, tutti coloro che, provenienti da ogni luogo
(movtayoOev), desideravano filosofare®,

La testimonianza di Socrate si rivela interessante per diversi aspetti.
Innanzitutto, Socrate riconosce in Ipazia 1’erede spirituale del Platonismo
plotiniano, forgiando una linea ideale che collega il circolo romano di Plotino a
quello alessandrino di Ipazia®. Al contrario, sia lerocle di Alessandria, studente di
Plutarco di Atene, fondatore della scuola platonica, sia Proclo Diadoco, studente di
Siriano ad Atene, insieme a Ermia di Alessandria, fanno dei maestri ateniesi gli
autentici eredi della tradizione platonical®. In secondo luogo, Socrate attesta come
circostanza nota ai suoi tempi la grande fama della donna, la quale attirava ad
Alessandria giovani dalle piu disparate contrade, @ilocogeiv Boviouevotl. La
testimonianza di Socrate sull’attrattivita dell’insegnamento di Ipazia ¢ tanto piu

significativa in quanto non puo che richiamare alla memoria le analoghe parole che

6 Sulla famiglia di Ipazia cfr. ROQUES 1995. Sulla complessa figura della filosofa alessandrina cfr. DZIELSKA 1995;
DzIeLSKA 2008, pp. 129-147.

7 Evidentemente, cio non implica che precedentemente in citta la filosofia non fosse praticata. Prima di conoscere
Ammonio Sacca, ad esempio, Plotino fece la spola fra i pit celebri maestri dell’Alessandria del tempo (oi tdte
Katd TV AleEavopelay gvdokipodvec), salvo poi restarne deluso: cfr. Porph., Vit. Plot. 3 Henry-Schwyzer.

8 Cfr. Socrat., Hist. Eccl. 7, 15, 3-8 Bright: éni tocobtov 82 mpodfn noudeiag, dg drepoxovricar Tovg kot avTiv
@uocdeovg, v 8¢ MMhotwvikny and IThmtivov kotoyopévny dwotpinyv dwdééachal, kol mavto 0 EIAOcOoQQ
pabfuote toig foviouévorlg ExtifecBor 810 Kol oi moavtoydbev Priocogelv PovAdpevol KatéTpeyov Top avTV.
Come si vede, Socrate impiega il termine dwtpipny per significare la scuola di cui Ipazia sarebbe stata 1’erede.
Awrpipy, in effetti, insieme a oyoAn e aipeocic, € uno dei termini tecnici per designare una scuola, una setta, un
circolo. Nondimeno, questi termini possono indicare sia una scuola di pensiero, lato sensu intesa, sia una scuola
istituzionalmente organizzata, diretta da uno scolarca o diadoco: cfr., su tutti, ROMANO 1994, pp. 588-591. Sulla
saliente evoluzione semantica del termine aipeoig cfr. ATHANASSIADI 2006, pp. 19-22; ATHANASSIADI 2007, pp.
272-273. Un efficace ritratto di Ipazia e tramandato anche da Damasc., Vit. Isid. fr. 43 apud Sud., s. v. ‘Yrotia
166, 12-51.

9 Sul platonismo di Ipazia cfr. EVRARD 1977, p. 69.

10 Cfr. Hierocl. apud Phot., Bibl. 214, 173a32-40 (Ammonio, Plotino e Origene, Porfirio, Giamblico e successori,
Plutarco); Procl., TP. 1, 1, p. 1, 16 — p. 2, 8 Saffrey-Westerink (Plotino, Amelio e Porfirio, Giamblico, Teodoro e
successori, Siriano), su cui cfr. FOWDEN 1982, pp. 33-34; LONGO 2010b, p. 610. Tuttavia, vi fu chi, nella prima
meta del V secolo d. C., individuava in Sopatro, discepolo di Giamblico, 1’erede della dwdoyn plotiniana: cfr.
Sozom., Hist. Eccl. 1, 5, 1 Bidez-Hansen. Secondo SAFFREY-WESTERINK 1968, pp. XLVI-XLVII, in Prisco e
Giamblico Il vanno individuati gli anelli di congiunzione tra la scuola siriaca di Amelio e Giamblico e quella
ateniese di Plutarco: entrambi i filosofi, infatti, pare che vissero e, forse, insegnarono ad Atene.
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Eunapio impiegava per descrivere I’affluenza di discepoli presso Giamblico, la cui
fama attirava ugualmente da ogni contrada (movtoydbev) ol maudeiog
émOvpodvtectt. L affluenza di studenti ¢ stata giustamente riconosciuta quale una
delle condiciones sine quibus non per lo sviluppo e il rafforzamento di una scuola*?,
milieu specifico del santo pagano in Eta Tardoantical®. La rinomata fama di
Ipazial®, quindi, deve avere senz’altro reso possibile la crescita del circolo filosofico
alessandrino, gettando le basi per la successiva istituzionalizzazione dello stesso®.
Un noto discepolo e amico della filosofa pagana, Sinesio, poi vescovo cristiano di
Tolemaide?®, sferza, in un clima di accesa rivalita tra scuole di filosofia, le “strategie
di reclutamento” messe in campo in quegli anni da Plutarco di Atene!’, bollando il

fondatore della scuola come un vuoto sofista’® — in effetti, il prestigio di

1 Cfr. Eunap., VS. 5, 1, 4, 3-6 Giangrande: sikaiocvvny 8¢ dokioac, evnkoiag &tuye Oedv Tocadtne, dote TAf0og
pgv foov oi opodviec, movtayxofsv 8¢ Epoitov ol mardeiog mBvpodviec v 88 &v adTolc 10 KAAMGTOV
dvcKpLToV.

12 Cfr. WATTS 2004, p. 177.

131 ’espressione ¢ di FOWDEN 1982. Sulla figura dell’holy man nella Tarda Antichita cfr. BROWN 1971b.

141 a Suda tramanda, ad esempio, del fastidio di Cirillo nel constatare la ressa (moAd¢ G01opdc), mista di uomini e
cavalli, all’ingresso della casa della filosofa: cfr. Sud., s. v. "‘Yratio 166, 34-40.

15 Seguendo EVRARD 1977 e WATTS 2006, pp. 194-195, anche noi crediamo che al tempo di Ipazia non esistesse
ancora una cattedra ufficiale di filosofia ad Alessandria. In effetti, non sembra lasciare adito a dubbi circa il
carattere informale dell’insegnamento di Ipazia la testimonianza di Damasc., Vit. Isid. fr. 43 apud Sud., s. v.
“Yrotio 166, 15-18: [...] mepiPariopévn 8¢ tpifava 1 yovi Koi 610 pécov 100 GoTE0C TOOVUEVT TOG TPOOSOVE
€Enyetto dnpoociq toic dxpodobar Bovioupévolg fj tov IMAdtova | TOv AptototéAnv §| dAlov dtov o1 T@®V
ethocopnv. Il dativo avverbiale dnpooig indica semplicemente che 1’insegnamento di Ipazia aveva luogo in
pubblico, 8w pécov tod doteog, ma non implica una pubblica retribuzione da parte della citta; in questo caso,
infatti, il termine tecnico € dnuoocia oitnoig e sara impiegato da Damascio, come vedremo, in relazione
all’insegnamento di Ermia; sul carattere privato dell’insegnamento filosofico nel 1V secolo d. C. cfr. GOULET
2014, pp. 163-164. Contra RiIST 1965, p. 220; CHUVIN 1988, pp. 47-48; 1990, p. 90; DIGESER 2010, p. 587
definisce Ipazia «leader of the city’s Platonic school». Secondo CAMERON — LONG 1993, p. 41, il termine in
questione conterrebbe implicitamente una critica da parte di Damascio a Ipazia, rea di aver elargito i suoi
insegnamenti indiscriminatamente a tutti e non, come avrebbe dovuto, a un ristretto circolo ben selezionato di
discepoli.

Infine, il Tpipwv, che Ipazia indossava usualmente, era il mantello per antonomasia dei filosofi, al punto che Proclo
ordinera a Isidoro di indossarne uno e “passare a una vita migliore” (petacynuoticacdot Tpdg Tov Gpiotov Biov):
cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 59 apud Sud., s. v. Tpipovoeopoc 959, 1-3; ATHANASSIADI 1993, p. 10; GOULET 2014,
pp. 160-161.

16 ’amicizia fra la pagana Ipazia e il cristiano Sinesio testimonia a favore della moderazione del paganesimo di
Ipazia (cfr. EVRARD 1977, p. 70), nonché del Cristianesimo di Sinesio, un tratto, questo, che ritroviamo, rimanendo
nel IV secolo d. C., nel giamblicheo Crisanzio, teste Eunap., VS. 23, 2, 7, 1-6 G., che di Crisanzio fu discepolo.
Sul circolo di Ipazia cfr. WATTS 2006, pp. 187-203.

17 Plutarco di Atene nacque intorno alla meta del 1V secolo d. C., mentre si suole indicare la data di nascita di
Ipazia intorno al 355 d. C.: cfr. DzIELSKA 1995, pp. 67-68; WATTS 2006, p. 188. | due, quindi, potevano, in effetti,
essere vissuti da Sinesio come una coppia antitetica. Sulle “tattiche di reclutamento™ dei professori ateniesi cfr.
LIEU 2004, pp. 129-130. Sin dal 1V secolo, la concorrenza tra i diversi 18ockaAgio. era, a dir poco, accesa: Eunap.,
VS. 10, 1, 4, 5-8 G. racconta che il porto del Pireo era infestato da fanatici recrutatori, tutti in attesa che le navi
attraccassero per accaparrarsi il maggior numero di giovani stranieri giunti in citta per studiare presso un maestro
ateniese.

18 Cfr. Syn., Ep. 136, 20-23 Hercher: todt’dpa xai 1) Evvapic tdv copiotdy v Ihovtapysiov, ofttveg od T
oNun TV AoYymv dyeipovsty €v Toig Bedtpolg Tovg vEoug, GALA Toig &€ Y untTod otdpvoig. Sull’attivita di Plutarco
di Atene cfr. WATTS 2004, pp. 90-96; LONGO 2010b, pp. 608-615.



1.1. Da Ipazia a Ermia di Alessandria

quest’ultimo attird ad Atene da Alessandria gli alessandrini lerocle e Siriano®.
Secondo Sinesio, al contrario, viv pév odv &v 1oig kad \udg ypoévolg Afyvmrog
Tpépet Tag Ymatiog Seapévn yovac?®: la filosofia avrebbe, ormai, come sua dimora
la citta di Alessandria, proprio grazie all’insegnamento della figlia di Teone.

Il carisma e il successo di Ipazia, le souffle de Platon et le corps
d’Aphrodite?, finirono, tuttavia, col generare I’invidia, a onta del fatto che né lei
né suo padre, in base alle informazioni in nostro possesso, avessero avuto alcun
legame con i professori e gli studenti pagani responsabili della rivolta che porto nel
391 d. C. a quell’«avvenimento spettacolare»?? e traumatico che fu la distruzione
del Serapeum?3. Questo leggendario tempio del culto pagano?* fu dato alle fiamme
a seguito dell’infelice reazione di professori e studenti platonici, capeggiati da
Olimpo/Olimpio, alle offese e ai dileggi del patriarca Teofilo contro il culto e le
statue pagani®®: a seguito della distruzione del tempio, Olimpio si rifugio in Italia.
Secondo la persuasiva ricostruzione di Watts, tra il IV e V secolo d. C. e possibile
immaginare I’esistenza ad Alessandria di un Platonismo duplicemente declinato: da
un lato, il Platonismo giamblicheo, aggressivo e ritualistico, professato e insegnato
al Serapeum (Olimpio, Epifanio, Euprepio), dall’altro, il Platonismo plotiniano,
moderato e razionalistico, professato e insegnato da Teone e Ipazia®®. Dopo la

distruzione del Serapeum e la successiva diaspora dei Platonici giamblichei?’, chi

9 WATTS 2006, p. 91 indica, quale data orientativa dell’arrivo di Ierocle e Siriano ad Atene, i1 410 d. C.

20 Syn., Ep. 136, 16-18 H., su cui cfr. WALDEN 1909, pp. 123-124.

21 Cosi la definiva Charles-Marie Leconte de Lisle (1818-1894) nel poema Ipazia.

22 CHUVIN 1988, p. 48.

2 Cfr. infra p. 13, n. 66. Sulle vicende che condussero alla distruzione di questo celeberrimo monumento
alessandrino cfr. CHUVIN 1988, pp. 48-51; HAAS 1997, pp. 159-169; WATTS 2006, pp. 190-192. Sul Serapeum e
la sua biblioteca, ospitante manoscritti provenienti dal Museum, cfr. DELIA 1992; McKENzIE 2004; sul culto di
Serapide ad Alessandria cfr., in particolare, JOUGUET 1949. Sulla violence in Alexandria nel 1V secolo d. C. cfr.
ATHANASSIADI 1993, pp. 13-17.

24 BROWN 1971, p. 104 lo definiva «one of the wonders of the ancient world».

%5 In BROWN 1971, p. 105 e riprodotto un frammento di una cronaca alessandrina del V secolo che immortala il
patriarca Teofilo nell’atto di calpestare le rovine del tempio.

%6 E interessante notare come questo rift tra razionalismo e ritualismo fosse gia interno alla scuola di Giamblico,
con la scissione fra Eusebio e Prisco, da un lato, e i giamblichei Edesio, Crisanzio e, soprattutto, Massimo,
dall’altro: cfr. SAFFREY 1981b, p. 161; ATHANASSIADI 2007, pp. 278-281; GOULET 2014, pp. 167-179 (sopratt. la
sezione dall’eloquente titolo Tensions dans I’école de Jamblique). Damascio afferma ex professo che Epifanio ed
Euprepio erano i maggiori esperti alessandrini di riti misterici (teketai): cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 41 apud Sud.,
s. v. Emodviog 2744, 1-2. Nondimeno, anche nella successiva generazione alessandrina vi sard chi, come
Teosebio, discepolo di lerocle, non studiera mai teurgia: cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 46 apud Phot., Bibl. 242, 339a8-
11 (oBte Beovpyiaopd T peretnoas). Di contro, I’influenza della filosofia giamblichea continuera a esercitarsi ad
Alessandria, come appare evidente dalle opere di Sinesio e, come vedremo, di Ermia stesso.

27 Secondo WATTS 2006, p. 207, Siriano potrebbe essere identificato con uno dei Platonici emigrati a seguito di
questo tragico evento. Cfr. DIGESER 2010, pp. 587-588.
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avesse voluto ancora nutrirsi di Platonismo aveva davanti a sé una scelta obbligata:
passare sotto il magistero di Ipazia ovvero partire alla volta di Atene?®. | problemi
di Ipazia, infatti, non sembrano essere legati precipuamente al suo insegnamento:
in realta, malvisto era il rapporto confidenziale fra la filosofa e il prefetto romano,
e cristiano, della citta, Oreste, col quale la donna era solita intrattenersi
lungamente?. Alcuni cristiani attribuivano a tale rapporto la freddezza di quello fra
il prefetto, Oreste, e il vescovo, Cirillo, nipote e successore dell’intransigente
Teofilo®: in questo modo, la malizia e la rozzezza del Aadg tic éxxAnciog Si
risolsero brutalmente nell’efferato assassinio della filosofa al Caesareum?®,
massacrata con dei cocci, fatta a pezzi e data alle fiamme del Cinarone nel 415 d.
c.22,

«Les traits relevés jusqu’ici (intérét pour les sciences exactes, indifférence aux
speculations de Jamblique, tolérance religieuse) se retrouvent chez les philosophes
alexandrins des siécles suivants, notamment Hiéroclés, Ammonius, Jean Philopon
(qui était d’ailleurs chrétien) et Olympiodore (qui 1’était peut-étre). C’est ce qui a
permis a Praechter de reconnaitre I’existence d’une école d’Alexandrie, distincte de

celle d’Athénes, et dont le premier représentant connu est Hypatie elle-méme»®,

28 Cfr. WATTS 2006, pp. 200-201.

29 Secondo EVRARD 1977, p. 69 e CHUVIN 1990, p. 91, Ipazia fu una sorta di consigliere di Oreste. La famiglia
della donna, in effetti, era alessandrina e, dunque, il suo appoggio non poteva che rivelarsi piu che auspicabile da
parte del prefetto. Damascio riporta, addirittura, che tutti i notabili di passaggio per la citta fossero soliti inviare a
Ipazia per prima i loro omaggi: cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 43 apud Sud., s. v. ‘Yrozia 166, 32-34.

30 Sull’argomento cfr. CANFORA 2000, pp. 193-196.

31 Su questo celebre edificio di Alessandria, nato in onore di Cesare, ma, ai tempi di Ipazia, ormai divenuto chiesa
cristiana, cfr. HAAS 1997, pp. 26-27; WATTS 2006, p. 144.

2E altresi, possibile, secondo EVRARD 1977, p. 72, che le modalita pubbliche dell’insegnamento di Ipazia finirono
per essere vissute dai Cristiani, a lungo andare, come una insopportabile provocazione, al punto da poter essere
considerate «I’une des causes de sa mort». Similmente, ATHANASSIADI 1993, p. 16 scrive che Ipazia «made an
incessant show of power, preaching the doctrines of philosophy even in the streets of Alexandria». Ricordiamo
come Themist., Or. 26, 313d2-6 Schenkl-Downey-Norman riportava come accusa mossa ai filosofi I’ardire di
mostrarsi alla luce del sole e andare discettando nel bel mezzo della citta: eic pdg npdeiot kai Bappel &v 1 péow
Tic TOAewe, Kol Aéyewv émygipel év mavrodamoic avBpmmnoig. Per la delineazione del contesto storico in cui
’assassinio di Ipazia ebbe luogo cfr. RIST 1965, p. 223; CHUVIN 1990, pp. 90-94; CANFORA 2000, pp. 196-203;
WATTS 2005; WATTS 2006, pp. 197-198; DIGESER 2010, pp. 589-590.

33 EVRARD 1977, p. 70. Sull’assenza nel pensiero di Ipazia del Platonismo giamblicheo cfr. WATTS 2006, pp. 192-
193; contra HADOT 2015, p. 6; CAMERON — LONG 1993, pp. 50-53, per cui non sarebbe da escludere che Ipazia
sia stata discepola, oltre che del padre, Teone, anche, e soprattutto, del neoplatonico giamblicheo Antonino, figlio
della pergamena Sosipatra, «the only representative of the lamblichan tradition known to have taught in the
neighborhood of Alexandria in Hypatia’s lifetime» (su Antonino cfr. infra n. 60). Del resto, SAFFREY 1981b, p.
159 attribuiva al razionalismo intransigente di Plotino la ragione principale della absence d’autorité di
quest’ultimo sui Platonici successivi.
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In un articolo del 1910, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus, Karl Préachter
inseriva i filosofi neoplatonici della scuola di Alessandria nella categoria della
“corrente erudita-scolastica” (assieme alla scuola dell’Occidente latino con
Calcidio, Mario Vittorino, Macrobio e Boezio), distinta da quella “speculativa”
siriaco-ateniese e da quella “religioso-teurgica” pergamena. L’eccessiva rigidita
della schematizzazione proposta, nondimeno, ha offerto il fianco a critiche, nonché
favorito lo sviluppo di un pitl maturo approccio ermeneutico*: non soltanto, infatti,
sono oramai ampiamente riconosciute delle forti affinita dottrinali fra gli esponenti
di spicco delle due scuole, ma, come vedremo tra breve esaminando il caso di
Ermia, sono oramai riconosciuti del pari gli stretti legami di amicizia e di parentela
fra gli Alessandrini e gli Ateniesi®®. In effetti, a partire dal V secolo d. C. & difficile
imbattersi in un filosofo ateniese che non abbia studiato per un certo tempo ad
Alessandria e, viceversa, in un filosofo alessandrino che non abbia studiato per un
certo tempo ad Atene: si tratta di una circostanza di grande rilievo, nella misura in
cui essa giustifica I’emergenza nel V secolo di una kowovia dottrinale e spirituale
che, seppur declinata diversamente nelle due capitali della cultura tardoantica, ha
fornito un solido impianto sistematico e, per quanto possibile, coerente a un
Platonismo che cercava da decenni di scampare al rischio, vivo e reale, di una
compromettente asistematicita. Rileggendo le parole di Evrard, ad esempio, due
circostanze balzano all’occhio: per mantenere lo schema di Préchter, e stato
necessario omettere nella serie alessandrina il nome di Ermia, che, pure, fu il primo
professore alessandrino a ricevere uno stipendio dalla citta e, inoltre, trascurare la
succitata circostanza per cui lerocle considerava [’ateniese Plutarco, non

I’alessandrina Ipazia, il vero erede della tradizione platonica®.

34 La prima reazione polemica alla ricostruzione di Prachter si registrd con LLoYD 1967, pp. 314-318, a cui fece
seguito il fondamentale HADOT 1978 (su lerocle e Simplicio); cfr., ancora, ROMANO 1983, pp. 17-18 (soprattutto
sulla scuola occidentale); VERRYCKEN 1990 (su Ammonio e la sua scuola); BLUMENTHAL 1993, p. 314. Ancor piu
dura é stata ATHANASSIADI 1995, secondo cui la nozione di Schule andrebbe abbandonata tout court qua categoria
piuttosto moderna che antica. A ogni modo, la classificazione di Préchter, per quanto sia stata giustamente criticata,
nasceva, a sua volta, come reazione all’ancor piu superficiale ricostruzione di Zeller (scuola speculativa di Plotino,
religiosa di Giamblico, scolastica di Atene): il dibattito & efficacemente ricostruito da ROMANO 1983, pp. 15-17 e
CARDULLO 1995, pp. 45-47.

% Secondo CARDULLO 2002, p. 499 «si puo ritenere definitivamente superata [...] la posizione storiografica di
Praechtery; cfr. ancora O’MEARA 2003, p. 23, che giudica somewhat artificial la distinzione rigida in due scuole.
36 Cfr. FOWDEN 1982, p. 38, il quale ritiene che lo scarso, se non assente, interesse per la filosofia teurgica di
Giamblico da parte degli Alessandrini (Ipazia, Sinesio, lerocle) rappresenti il motivo per cui i “Giamblichei
ateniesi” esclusero dalla dwwdoyn platonica i primi esponenti del circolo alessandrino. In assenza degli scritti di
Ipazia e a motivo del Cristianesimo di Sinesio, il ragionamento di Fowden potrebbe, in effetti, reggere, mentre si
scontra con qualche difficolta nel caso di Ierocle, il quale, come detto, riconosceva I’ateniese Plutarco come il vero
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Ierocle rappresenta ’unica figura di rilievo, dal punto di vista filosofico, ad
Alessandria dopo la morte di Ipazia®’, considerata la scarsa incidenza sul panorama
intellettuale dei suoi alunni, Teosebio, autore di perduti commenti émo poviic®, ed
Egitto, zio materno di Damascio e amico intimo di Ermia®. Discepolo di Plutarco
di Atene, nulla & rimasto degli scritti di Ierocle, con I’eccezione del Commento ai
Versi Aurei e di estratti del suo trattato Sulla provvidenza, tramandati da Fozio.
Nulla ¢ possibile dire, del resto, nemmeno sui canali e sulle forme in cui si esplico
ad Alessandria il suo insegnamento: verosimile ci pare, comunque, la congettura di
John Rist, secondo cui egli dovette avere fra i suoi studenti anche degli alunni
cristiani, come ne aveva avuti Ipazia prima di 1ui*® — e, aggiungiamo, Ammonio
Sacca®!. Possiamo affermare, sulla scorta di Damascio, che lerocle ottenne grande
fama ad Alessandria, dando nuovo lustro ai circoli filosofici della citta*?; Damascio,
infatti, ci tramanda che lerocle ebbe diversi taipot, ai quali era solito spiegare i
dialoghi di Platone®3. 1l dato piu rilevante e, dunque, degno di essere sottolineato &,
a ogni modo, il sequente: la distruzione del Serapeum e la tragica fine di Ipazia non
segnarono affatto la fine della filosofia ad Alessandria**. Come ironicamente ed
efficacemente scriveva Peter Brown, infatti, gridare, come di fatto fecero le folle
cristiane sul finire del IV secolo, di aver fatto fuori gli dei pagani grazie alla
distruzione dei loro templi doveva suonare alle orecchie di un pagano tanto stupido

quanto lo sarebbe alle nostre se qualcuno gridasse di aver bandito 1’elettricita

erede della tradizione platonica: «One naturally concludes that the Platonist dwadoyn, in the form in which we
know it, represents the propaganda of Athenian lamblichans, and if Hierokles thought he belonged to it — he had
after all been a pupil of Plutarch of Athens — others were not so sure». In piu, lerocle, come vedremo, sara oggetto
di elogio da parte ancora di Damascio.

37 Su lerocle fondamentale rimane HADOT 1978; per un inquadramento storico della figura di lerocle cfr. WATTS
2006, pp. 205-207. Gli eventi successivi all’assassinio di Ipazia non sono assai chiari; secondo WATTS 2006, p.
200, esso ebbe quale esito il probabile trasferimento di Oreste (cfr. HAAS 1996, pp. 316-317) e la certa ascesa di
Cirillo (cfr. CAMERON — LONG 1993, p. 62).

38 Eppure, di Teosebio Damascio dice che fosse capace, come pochi, di guardare direttamente nell’anima degli
uomini (doPAémey €ig tag TV avBpdrav youyac): cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 45 apud Sud., s. v. Tepokiiig 178, 4-
6.

3 Cfr. infra § 1.2.

40 Cfr. RisT 1965, p. 221; CAMERON — LONG 1993, p. 58; WATTS 2006, p. 195, il quale ipotizza che proprio
’assenza della ritualita teurgica dall’insegnamento di Ipazia favori I’affluenza alle sue lezioni di studenti cristiani.
Cfr. WATTS 2006, p. 196: «Indeed, it seems that the training Hypatia gave was equally appropriate for pagan and
Christian students. In a city with a Christian majority, this would have made her popular indeed».

41 Cfr. JOHNSON 2004, p. 149. Sulla “scuola” di Ammonio Sacca cfr. ROMANO 1983, pp. 13-16; WATTS 2006, pp.
155-168.

42 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 45 apud Phot., Bibl. 242, 338h28-35.

4 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 45 apud Phot., Bibl. 242, 338b35-36.

4 Cfr. HAAs 1997, p. 169.
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avendone distrutto interruttori e prese*. Al contrario, la filosofia pagana
sopravvisse, forse ancora al di fuori dei canoni istituzionali, con lerocle, per poi
essere riconosciuta ufficialmente con Ermia, al quale venne affidata una cattedra di
filosofia platonica, a spese della citta, in un tempo in cui, probabilmente, lerocle era
ancora attivo®. In maniera efficace, la posizione di Alessandria in Eta Tardoantica,
quale polo per antonomasia degli studi filosofici e non solo, e stata equiparata a
quella della Parigi del XIII secolo*’; Proclo, non a caso, soggiornd per un certo
tempo ad Alessandria prima di trasferirsi, nei primi anni *30 del V secolo d. C.*,
ad Atene, come faranno, poi, altri futuri scolarchi e filosofi ateniesi, come Isidoro,
Damascio, Simplicio. Del resto, sin dall’eta dei Tolemei, la cittd di Alessandria
aveva mostrato I’ambizione di eguagliare la fama di Atene — in Egitto si trasferi nel
301 a. C. Demetrio del Falero, fautore della costruzione del Museum alessandrino,
erede di Lyceum ateniese®® — e in Eta Tardoantica essa era ormai riuscita
ampiamente a raggiungere 1’obiettivo. Inoltre, da quanto sin qui detto emerge
evidente come, fin dai tempi di lpazia, la filosofia pagana, e segnatamente
platonica, sia stata oggetto di studio, piu 0 meno approfondito, da parte di studenti
cristiani®®, figli di una élite cristiana gia fortemente integrata nella vita alessandrina
da almeno un secolo®!. Questa circostanza &€ meno sorprendente di quanto possa
apparire a primo acchito, giacché Alessandria d’Egitto ha ospitato, sin dalle origini
del Cristianesimo, una scuola catechetica cristiana e, per un certo tempo, una scuola

di alti studf teologici®?: se, infatti, Alessandria ¢ la citta di Eudoro, Ammonio Sacca,

4 Cfr. BROWN 1971, pp. 78-79.

4 Cfr. infra § 1.2.

47 Cfr. BLUMENTHAL 1993, p. 314: «I mention Paris not merely because it is comparable with Alexandria as the
leading centre of its time for the study of philosophy, but also because these two centres are the crucial junctions
between the Greek and the Islamic philosophical traditions: Alexandria provided at least the first meeting point at
one end, at the other Paris was the main centre for the reassumption of Greek thought, both directly and through
the medium of the great Islamic thinkers who had absorbed and to some extent re-thought the work of the Greeks,
and then exerted their own considerable influence on Western, if not Eastern, Christian philosophy». Cfr.
REMONDON 1951, pp. 63-64.

48 Cfr. FOWDEN 1982, p. 45.

49 Cfr. DELIA 1992, p. 1449: «[...] Demetrios advanced his scheme of transforming Alexandria into a replica of
Athens, a plan that was fully endorsed by the king». Cfr. ERSKINE 1995, pp. 39-40.

50 Cfr. HAAS 1997, pp. 154-155.

51 Cfr. WATTS 2006, p. 161 sul caso di Origene cristiano e Heraklas ai tempi di Ammonio e Plotino.

52 In verita, ¢ tutt’ora dibattuto se sia possibile parlare di una scuola cristiana dai caratteri ufficiali, con una
successione regolare e riconosciuta di scolarchi: secondo MARROU 1964, p. 468, cid avvenne soltanto a partire da
Origene, nel 111 secolo d. C., il quale fondo e diresse, finché non fu scacciato dalla citta (230-231 d. C. ca.), la
scuola di teologia alessandrina. Scettico circa la possibilita di parlare di una vera e propria scuola catechetica, dai
caratteri ufficiali, ¢ WATTS 2006, p. 164, n. 116: «the “Catechetical School” was not an institution in any formal
sense. Its head was probably a prominent Christian intellectual who, like a poet laureate, was given the title to
reward his teaching and missionary work with the expectation that he would continue to serve as the official

22



CAPITOLO I: La scuola di Alessandria

Plotino, essa &, altresi, quella di Filone, Panteno, Clemente, Origine, per citare
soltanto i nomi piu celebri, il che la rese «un milieu incomparable d’une intense
activité doctrinale, juive puis chrétienne»®, Inoltre, la prima meta del V secolo fu
dominata, nella citta egiziana e non solo, dall’ingombrante e complessa figura di
Cirillo di Alessandria, fervente e appassionato patriarca della citta, instancabile
esegeta delle Scritture, indomabile nemico delle eresie, vessillifero di una possibile
conciliazione tra filosofia pagana e religione cristiana: nel corso del lungo e animato
patriarcato di Cirillo (412-444 d. C.)* si svolge anche, come vedremo, parte
dell’attivita di insegnamento di Ermia (437-455 ca.)*. In ogni caso, gia negli anni
80 del V secolo d. C. il Cristianesimo alessandrino poteva essere, seppur
sprezzantemente, definito da un filosofo pagano 7 kpatodoa §6&a°. L’influenza
cristiana sulla didattica filosofica ad Alessandria va considerata come un processo
di lunga durata®’, potendosi scorgere non solo, come vuole la communis opinio, tra
il Ve il VI secolo, al tempo, ciog, di Ammonio e Olimpiodoro®®, ma gia, come
intendiamo dimostrare, ai tempi di Ermia, vale a dire, negli anni ’30-°60 del V
secolo; del resto, se dalla scuola di Olimpiodoro usciranno almeno tre studenti
cristiani (Elia, David e Stefano), dal circolo di Ipazia pur usci un vescovo, Sinesio.
Questa circostanza non implica affatto, d’altro canto, che il paganesimo e la
filosofia giamblichea non impregnassero di sé la citta di Alessandria e la didattica

filosofica®, nonostante la pubblica censura imperiale nei confronti delle pratiche

intellectual voice of the city’s Christian community. If the head of the “Catechetical School” is so understood, it
is likely that Eusebius is correct in suggesting that Origen was given this title». Contra MORESCHINI 2020c, p. 87.
Sul AwackaAeiov di Alessandria cfr. VAN DEN HOEK 1997.

53 MARROU 1964, p. 468.

5411 patriarcato del nipote di Teofilo fu animato sin dall’elezione al seggio di Alessandria, quando il partito di
Cirillo si scontrd violentemente con quello del rivale, Timoteo, al punto da costringere Abundantius, 6
oTPOTIOTIKOD TAYHaTOC NYEU®Y, a intervenire con le sue truppe per calmare gli animi: cfr. WESSEL 2001.

55 Ermia dovette conoscere due o, forse, tre patriarchi: Cirillo (412-444 d. C.), Dioscoro | (444-451 d. C.), Proterio
(451-457 d. C.). Sulle possibili influenze degli scritti di Cirillo sul Commento al Fedro cfr. infra § 2.1.9.2.3. Per
una storia del Patriarcato di Alessandria d’Egitto cfr. HARDY 1946.

56 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 118 apud Phot., Bibl. 181, 242. Su questa e altre code-phrases neoplatoniche per
significare il Cristianesimo cfr. CAMERON 1969, pp. 15, 18. La ricorrenza di tale sintagma in Agath., Hist. 80, 11-
12 ha spinto Cameron a ipotizzare persino che, per la descrizione dell’esodo dei filosofi neoplatonici in Persia,
Agazia si fosse servito di un resoconto scritto da uno di essi. Sul silence hautain dei filosofi neoplatonici nei
riguardi dei Cristiani cfr. HOFFMANN 2012.

57 Cfr. FOWDEN 1982, p. 46.

58 Ammonio insegno ad Alessandria fin verso il 520 d. C. ed ebbe come discepolo, fra gli altri, Olimpiodoro.
Questi, a sua volta, occupo lungamente la cattedra di filosofia platonica ad Alessandria, almeno fino al 562 d. C.:
cfr. CAMERON 1969, p. 9; WATTS 2006, p. 257.

59 Cfr. HAAS 1997, pp. 130-152, ivi compresa la dettagliata analisi dell’infinita moltitudine di templi, santuari e
luoghi sacri pagani che trapuntavano la citta di Alessandria. Del resto, se il paganesimo fosse stato davvero assente
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teurgiche®. 1l Commento al Fedro di Ermia, infatti, per quanto nato spiritualmente
nell’ Atene di Siriano, ha avuto, nondimeno, una fruizione alessandrina e nel circolo
alessandrino ha portato la teurgia, la teologia orfica, la metafisica e la psicologia
giamblichee®. Se, infatti, nel celebre sintagma damasciano &\Aot moAloi phdcopot
e lecito comprendere il nome di lIpazia, in oi iepatikoi mavteg € altresi lecito
comprendere quello di Ermia®2.

La famiglia di professori discesa da Orapollo il Vecchio®, in particolar modo

i suoi due figli, Asclepiade ed Heraiskos®*, fu, durante tutto il V secolo, baluardo

o inerte nell’ Alessandria della prima meta del V secolo d. C., Cirillo non avrebbe certo sentito la necessita di
comporre un Contro Giuliano, a una cinquantina d’anni dalla morte dell’Imperatore pagano.

60 Jcastico ¢ I’atteggiamento del neoplatonico, contemporaneo di Ipazia, Antonino, figlio di Eustazio e Sosipatra.
Questo «neoplatonico del lungomare», secondo la bella definizione di CHuUvVIN 1988, p. 49, tenendo ben a mente i
provvedimenti Bactlkoi, si guardava dal mostrare apertamente la sua attitudine verso la teurgia (éredeikvuto pév
yap ovdev Beovpyov): cfr. Eunap., VS. 6, 10, 7, 1-3 G. Antonino fu una sorta di eremita pagano, ritiratosi a vita
ascetica a Canopo (20 km ca. a sud di Alessandria), circondato di una tale fama da attirare in una sorta di
pellegrinaggio la gioventu desiderosa di filosofia, che accorreva li per visitare i templi sacri e alla quale egli faceva
dono della TTiatwvikn cogia. Su Antonino cfr. CHUVIN 1988, pp. 49-50; HADOT 2015, pp. 6-8. Al contrario, lo
iepodiddokarog Olimpio, originario della Cilicia, una volta istallatosi ad Alessandria, insegnava senza remore,
come abbiamo visto, gli antichi rituali pagani: cfr. Sud., s. v. 'O vpmog 218, 1-16. Fra i due, piu lungimirante si
riveldo Antonino, considerato che, come il filosofo stesso pare avesse predetto, sul finire del 1V secolo, come detto,
il Serapeum fu dato alle fiamme: cfr. WATTS 2006, pp. 190-191. Sulla «privatisation de 1’expérience religieuse»
pagana a partire dal IV secolo d. C. cfr. GOULET 2014, pp. 335-346.

61 Cfr. WATTS 2006, p. 201: «As Athenian-trained students returned to Alexandria, some of them set up their own
schools in which they taught the lamblichan-based philosophy popular in Athens. Unlike their lamblichan
predecessors who had gathered around the Serapeum, these teachers did not have to compete with more established
Plotinian schools or more prominent teachers. With their Athenian pedigree, these lamblichan teachers now
became the most prestigious professors in the city».

62 Cfr. Damasc., In Phaed. 172, 1-3 Westerink: "Ott oi pdv v @ilocogiav mpotudoty, m¢ Mopevprog kai
Motivog kol dAlot ToArol eridco@ol ol 8¢ v iepatikny, ®g Tappiyog kol Zvpavog kol I[Ipodxiog kai ol
iepatikoi Tavteg. Quanto a Ermia, egli, ad esempio, per limitarci a un unico caso, scrive nel suo Commento — e,
quindi, insegna nella sua scuola — che il potere dell’arte ieratica o telestikr] non si limita dypt tod Ynd celqvny,
come, a torto, pensavano alcuni (twéc), cosi palesando la sua accoglienza della dottrina teurgica giamblichea:
«Alcuni sostengono che il potere dell’arte telestica non si estenda oltre il luogo sublunare. Ora, se costoro
intendono dire che le realta iperlunari e celesti non hanno alcun effetto sul luogo sublunare, & evidente che dicono
sciocchezze. Se, invece, essi intendono dire che gli iniziatori non sono capaci di produrre effetti al di 1a della sfera
lunare, allora noi diremo in questo modo. Se costoro fanno riferimento a tutte le anime cui € stata assegnata quale
porzione dell’universo una zona sublunare, allora la loro tesi sara corretta; tuttavia, se essi si riferiscono anche a
quelle anime cui ¢ toccata in sorte quale porzione dell’universo una zona iperlunare (proprio come, di fatti, avviene:
alcune [anime], infatti, sono al seguito del Sole, altre della Luna, altre di Crono. Semino, infatti, le une sulla terra
[Tim. 42d4], le altre sul Sole, le altre ancora su altri luoghi), allora tale anima sara capace di esercitare un effetto
anche al di la della Luna» (Herm., In Phaedr. 90, 18-26). Riteniamo improbabile che Ermia, annotata in gioventu
ad Atene una siffatta dottrina, I’abbia, poi, impunemente omessa nel corso delle sue lezioni ad Alessandria, pur
avendola conservata per iscritto nei suoi appunti. Tuttavia, questa circostanza non implica che la dottrina teurgica
ermiana sia tout court quella giamblichea: cfr. infra § 1.3.4. Quanti ai twvég di cui parla Ermia, SHEPPARD 1882, p.
214 ipotizza un riferimento a Plotino e Porfirio; I’ipotesi ¢, senz’altro, verisimile. Se cosi fosse, nondimeno,
dovremmo immaginare che quanto Plotino dice in opposizione alla magia sia stato da Ermia inteso in opposizione
alla telestica che, infine, noi oggi intendiamo sinonima di teurgia: insomma, cautela ¢ d’obbligo.

83 Sulla possibile locazione ad Alessandria della cattedra di Orapollo cfr. CRIBIORE 2005, p. 34.

& Quest’ultimo dedico a Proclo «his encyclopaedic treatise on the Egyptian religion»: ATHANASSIADI 1999, pp.
21-22. Su Heraiskos cfr. GOULET 2000; HADOT 2015, pp. 11-12.
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della tradizione pagana, a costo della vita®, fino alla tardiva conversione del figlio
di Asclepiade, Orapollo il Giovane, maestro di retorica e insegnante di Damascio,
soprannominato WuyaméAlwv per la sua abilita nel portare alla conversione
all’Ellenismo i suoi studenti cristiani®®: presso di loro studio filosofia platonica
anche Isidoro, poi Diadoco ateniese e dedicatario della In Ca di Damascio®’. Nelle
parole di Polymnia Athanassiadi, quello degli Orapollo divenne sul finire del V
secolo «an exclusive college» di retori e filosofi, crogiolo culturale e religioso®®. Si
diceva che persino Proclo ritenesse a se stesso superiore Heraiskos: questi, infatti,

conosceva tutto cio che Proclo conosceva, e non viceversa®®. Un quadro sintetico

85 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 128 apud Sud., s. v. T'éc1o¢ 207, 14-18: dmodéyopar 8¢ 10 dvdpeiov mapdoTnua T
ayabiic yoyiig. Tov te yap ‘Hpaiokov émintoduevov ¥md Ziavovog Paciiéng oikg t@ idlm xatékpoye
TaPAPAAOUEVOC TTPOC TOV Kivduvov, Kol £metdn &v T UYH VOoHGOG ATNAAGYT TOD GOUATOC, £V TE TEPICTEINAG K
T voulopeva Oepomedoag <EBayev>. | funerali di Heraiskos, di cui si prese cura il fratello Asclepiade, diedero
prova di autentica pieta e religiosita pagane, rispettosi come furono della pit antica ritualita egizia: cfr. HAAS 1997,
p. 129.

8 Cfr. Zach., VS. 44: il soprannome, dunque, sarebbe un composto di yoyf; e dmdéAlop. Sulle conversioni al
paganesimo/Ellenismo cfr. ATHANASSIADI 1993, p. 12. Sulla salienza dei termini “Ellenismo”/“Elleni”
nell’ Antichita Tarda cfr. BROWN 1971, pp. 70-72. Sulle vicende della dinastia egiziana degli Orapollo cfr.
MASPERO 1914; FOWDEN 1982, pp. 46-47, CHUVIN 1988, pp. 54-57; HAAS 1997, pp. 129-130; RUFFINI 2004, pp.
246-247. Orapollo il Giovane fu autore di un trattato sui geroglifici egiziani, il quale ebbe una certa influenza
ancora su Damascio: cfr., ad esempio, Damasc., Vit. Isid. fr. 74 apud Phot., Bibl. 242, 342b35 — 343al12, in cui
sono riportate le interpretazioni allegoriche di diversi animali, quali il leopardo, il falco, I’ippopotamo, il
coccodrillo, il gatto, il kebos (una scimmia), 1’ orice, figuranti nei templi egiziani (probabilmente nel tempio di Isis
a Menuthis: cfr. Zach., VS. 35-43; ATHANASSIADI 1999, p. 193, n. 179). Sulla conversione al Cristianesimo di
Orapollo il Giovane, evidentemente, a seguito delle persecuzioni, «a broken man» cfr. WATTS 2006, p. 225; contra
Damasc., Vit. Isid. fr. 120 apud Sud., s. v. Qpandiwv 159, 14-18, secondo cui Orapollo non sarebbe stato spinto
alla conversione da alcuna avaykaio toyn. Tali persecuzioni furono I’estrema ricaduta dell’infelice rivolta di Illo
e Leonzio contro I’imperatore Zenone, incorsa negli anni *80 del V secolo d. C. Benché i due usurpatori fossero
cristiani, essi ottennero, nondimeno, appoggio anche da parte di gruppi pagani; a convincere, pare, alcuni pagani
alessandrini fu il filosofo e poeta pagano Pamprepio, il quale giunse ad Alessandria nel 481-482 d. C. Dopo che la
rivolta fu sedata nel sangue dalle truppe imperiali — Pamprepio, Illo e Leonzio furono decapitati —, I’imperatore
Zenone decise di ispezionare ed eventualmente punire la comunita pagana alessandrina, inviando nella citta egizia
un suo emissario, Nicomede: la conversione di Orapollo il Giovane e I’accordo di Ammonio col patriarca Pietro
Mongo furono ’esito di siffatta politica imperiale. Per una ricostruzione degli eventi degli anni 80, ai quali
dovrebbe alludere Damasc., Vit. Isid. fr. 75 apud Phot., Bibl. 242, 343a13-14, cfr. ATHANASSIADI 1999, pp. 24-
32; DIGESER 2010, pp. 595-596 (la quale, tuttavia, erroneamente fa anche di Ermia, oltre che di Ammonio, un
discepolo di Proclo: in realta, Ermia € stato condiscepolo di Proclo, di cui era coetaneo). Sulla viscida figura di
Pamprepio, in particolare, cfr. Damasc., Vit. Isid. frr. 112-113.

67 Sulla priorita di tale titolo rispetto al vulgato Vita di Isidoro cfr. ATHANASSIADI 1999, p. 43. Orapollo e
Heraiskos, arrestati durante la persecuzione, subirono torture, ma non cedettero, tenendo il segreto sul luogo in cui
Isidoro e Harpocras si tenevano nascosti: cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 117 apud Sud., s. v. Qpandéiiwv 159, 9-11; s.
v. Karoteivag épd 818, 3-5. Simile coraggio fu dimostrato da Giuliano, fratello minore di Damascio: cfr. Damasc.,
Vit. Isid. fr. 119 apud Phot., Bibl. 242, 347a27-30.

8 Cfr. ATHANASSIADI 1999, pp. 20-29.

89 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 76 apud Phot., Bibl. 242, 343b2-4: Aéyetai 8¢ xai O TTpdxhog £avtod dpsivova tov
‘Hpaiokov oporoyeiv: & pev yap adtog fidet, kol Exeivov gidévar, d 8¢ Hpaiokog, ovkétt [Tpdxiov. Leggenda narra
che Heraiskos, proprio come Horus e Helios, nacque con un dito attaccato alle labbra, a indicare il silenzio; fu
necessaria una operazione per staccarlo, ma per sempre rimase sul volto di Heraiskos una cicatrice a memoria della
sua nascita mistica (t0 onpeiov ti|g dmoppntov yevécewg): cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 76 apud Phot., Bibl. 242,
343a33-b2.



1.1. Da Ipazia a Ermia di Alessandria

dell’ambiente pagano alessandrino nel V secolo d. C. ¢ stato, tempo fa, restituito da
Roger Rémondon:

«Il [scil. Orapollo il Vecchio] a deux fils, Asklépiades et Héraiskos, qui ont di naitre
vers 425 [...]. Asklépiades, pére d’Horapollon le Jeune, enseigne a Alexandrie puis
se retire, peut-étre sur ses terres du Panopolite, car il n’est pas nommé en 485 parmi
les maitres de I’Université, alors que son freére Héraiskos s’y trouve encore [...]. Quant
a Héraiskos, il participe activement a la résistance paienne, au milieu d’un groupe de
jeunes fanatiques comprenant son neveu Horapollon le Jeune, Asklépiodotos,
Ammonios, Isidoros, Héliodoros, Harpokras, etc. [...]. A la méme génération
qu’Asklépiadés et Héraiskos appartiennent encore des Egyptiens, Grégoire, son frére
Hermias, dont le fils Ammonios et Héliodoros sont les amis un peu plus jeunes du
second Horapollon ; Aidésia, épouse d’Hermias et parente de Syrianos qui dirigea
I’Ecole d’Athénes de 432 2 450 ; les parents d’Isidoros. Le plus célébre enfin, Proclus,
ami d’Hermias et d’Aidésia, ’ame du paganisme athénien de 450 a 485, et dont la

carriére est paralléle a celle d’Héraiskos»®,

Salvo qualche errore di datazione — Siriano fu Diadoco ateniese dal 432 al 437 d.
C. circa’™ —, e I’omissione della figura del solitario e autorevole Serapione’?, le
parole di Rémondon danno un’idea abbastanza chiara delle relazioni e dei legami
fra gli intellettuali pagani alessandrini nel corso del V secolo d. C., nonché fra questi

ultimi e gli esponenti di spicco dell’élite culturale ateniese’.

1.2. Ermia di Alessandria.

A meta tra Alessandria, sua citta natale, e Atene, sua patria di studf, si colloca
precisamente la figura di Ermia di Alessandria. Le informazioni biografiche
sull’autore del Commento al Fedro sono restituite in ultima analisi dalla Storia della
filosofia di Damascio (V-VI d. C.), per il tramite della Biblioteca di Fozio (IX d.

70 REMONDON 1951, p. 65. Orapollo, Heraiskos, Asclepiodoto, Ammonio di Ermia e Isidoro sono associati anche
nelle fonti antiche: cfr. Zach., VS. 16; HADOT 2015, pp. 9-10. | cinque summenzionati avrebbero potuto persino
costituire una scuola sul finire del V secolo d. C.: cfr. WATTS 2006, p. 218, n. 76.

"1 Cfr. SAFFREY-WESTERINK 1968, p. XVI; SAFFREY 1992, p. 40; CARDULLO 1995, pp. 22-23. Siriano, a ogni
modo, mori prima della stesura del Commento al Timeo di Proclo, che si data al 439 d. C.: cfr. LONGO 2010b, p.
616. Sulla vita di Siriano cfr. CARDULLO 1995, pp. 22-31.

72 Cfr. ATHANASSIADI 1999, pp. 23-24. Ad Alessandria, Serapione fu la vera guida di Isidoro. Di quest’ultimo,
Damascio scrive che, piuttosto che perdersi nella lettura di infiniti libri, fonte di toAvdo&ia, anziché di molbvoia,
preferi legarsi a un unico maestro e modellarsi su di esso: cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 35 apud Phot., Bibl. 242,
337b37 — 338a2. Su Serapione cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 111 apud Sud., s. v. Zaporiov 116, 1-46.

73 Cfr. HOFFMANN 20086, p. 598.
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C.), dacché da essa dipende, quasi ad verbum, il resoconto del lessico Suda (X d.
C)L

La famiglia di Ermia non era semplicemente egizia, ma segnatamente
alessandrina, proprio come quella di lIpazia e di Siriano: yévoc pgv 7v
AleEavdpedc?. In effetti, il nome “Ermia” doveva essere alquanto diffuso in quel di
Alessandria, se anche I’interlocutore del Patriarca Cirillo, nei Dialoghi sulla
Trinita, portava questo nome®. Come nel caso della maggioranza degli intellettuali
di quest’epoca, non conosciamo con certezza la data di nascita di Ermia, la quale,
pertanto, va congetturata a partire dalle altre informazioni a nostra disposizione.
Damascio riporta che egli ascolto, insieme a Proclo, le lezioni di Siriano:
nKpodoato 8¢ kol Zvpravod ovv IIpodxie®. La notizia & ribadita dalla Suda, in cui
si tramanda che Ermia studio la filosofia con il successore di Plutarco: ¢ihocoencog
8¢ v Td peydio Svplové’. Dungue, proprio come lerocle e Siriano stesso prima
di lui, anche Ermia salpa dal grandioso porto di Alessandria® e compie la traversata
per mare che diverra, poi, assai comune nei decenni successivi: il viaggio di studio
ad Atene per essere iniziati alla mistagogia di Platone’. In effetti, la circostanza che
Siriano fosse alessandrino di nascita non rappresenta un dato trascurabile, ma, anzi,
deve avere in qualche modo portato acqua al mulino della Scuola di Atene,
favorendo 1’afflusso di studenti da Alessandria, citta nella quale Siriano manteneva
numerosi contatti®: un suo parente, Ammoniano, ad esempio, vi insegnava in qualita
di ypappotikoc®. Siriano mantenne la testa della Scuola ateniese per pochi anni, dal
432 al 437 d. C. circal® Proclo giunse ad Atene, invece, verosimilmente qualche

1 Sulla Biblioteca di Fozio, suddivisa in 280 codices ovvero “libri”, cfr. DICKEY 2007, pp. 103-105; su quella
monumentale enciclopedia di quasi 30000 voci che é la Suda cfr., invece, DICKEY 2007, pp. 90-91.

2 Damasc., Vit. Isid. fr. 54 apud Phot., Bibl. 242, 341a8.

3 Che il nome fosse in uso anche fra i Cristiani, lo conferma ’esistenza di un Ermia cristiano tra il V e il VI secolo
nel territorio di Cartagine: cfr. MANDOUZE 1982, p. 553.

4 Damasc., Vit. Isid. fr. 54 apud Phot., Bibl. 242, 341a10-11.

> Sud., s. v. ‘Eppeiag 3036, 2. Sulla vita, sull’opera e sul pensiero di Siriano riteniamo fondamentale CARDULLO
1995, pp. 19-68.

& Cfr. HAAS 1997, pp. 24-26.

7 In quegli stessi anni si reco ad Atene anche Ulpiano, fratello maggiore di Isidoro — grande era la differenza d’eta
fra i due — e destinato a morire giovane, non senza aver prima guadagnato, pero, grande fama di matematico presso
Siriano: cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 123 apud Sud., s. v. OvAmovog 914, 1-25. Isidoro, che studio in patria sotto il
magistero di Ammonio ed Eliodoro, compira addirittura tre volte il viaggio ad Atene, prima di istallarvisi, seppur
per breve tempo, come scolarca: cfr. RUFFINI 2004, p. 245; WATTS 2004, p. 115, n. 15.

8 Cfr. WATTS 2006, p. 99 ; GOULET 2014, p. 268 : «Si I’on vient étudier a Athénes, c’est donc souvent pour se
retrouver dans 1’école d’un compatriote», principio che I’autore definisce préférence nationale.

® Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 47 apud Sud., s. v. Appoviavog 1639, 1-10.

10 Cfr. WATTS 2006, p. 100.
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anno prima (429-432 d. C.)!, quando assai limitata era oramai divenuta Dattivita di
insegnamento del fondatore della Scuola, Plutarco’?, assieme al quale studio il De
anima di Aristotele e il De anima (Fedone) di Platone®®. Nato, quindi, tra il 412 e
il 415 d. C.*, Proclo giunse ad Atene appena ventenne, proveniente da Alessandria,
dove aveva seguito corsi di retorica e di filosofia aristotelical®. Non &, dunque, da
escludere che Proclo avesse fatto conoscenza con Ermia ad Alessandria, non ad
Atene, dove i due, poi, divennero discepoli di Siriano, tanto piu che il giovane
Proclo si fece subito un nome, gia ad Alessandria, presso la scuola del retore
Leonas, che lo introdusse nella propria casa, come se fosse un suo figlio, nonché
alle personalita pil in vista in citta®: nulla di piu facile che Proclo ed Ermia siano
stati condiscepoli gia ad Alessandria, alla scuola del copiotic!’. Non & azzardato,
allora, congetturare che Ermia sia nato tra il 400 e il 415 d. C. e che, dunque, fosse
coetaneo o, forse, appena piu grande del futuro amico Proclo. Ermia dovette, quindi,
nascere in anni molti duri, ad Alessandria e non solo*®, forse proprio in quel fatidico
415 d. C. in cui trovo la morte la filosofa Ipazia. E facile comprendere, da questo
punto di vista, la volonta dei suoi genitori di allontanarlo quanto prima dalla citta,
in un tempo in cui il 6fjpog alessandrino non perdeva occasione per seminare terrore

per le strade?®.

1 Cfr. WATTS 2006, p. 96; 430 d. C. secondo HADOT 2000, p. 690 e DIGESER 2010, p. 595; 430-431 d. C. secondo
SAFFREY — WESTERINK 1968, pp. XII-XIIT ¢ O’MEARA — DILLON 2008; 432 d. C. secondo WESTERINK —
TROUILLARD — SEGONDS 1990, p. XI e ATHANASSIADI 2007, p. 281.

12 Cfr. LLoyD 1967, p. 302.

13 Significativamente, la Suda afferma che Proclo fu pa6ntrg di Siriano e semplice dxovotig di Plutarco: cfr. Sud.,
s. v. Ipdokhog 210, 5-6. Proclo, del resto, visse ad Atene nella stessa casa in cui erano vissuti i suoi due maestri
(cfr. Marin., Vit. Procl. 29; FRANTZ 1965, p. 193; SAFFREY-WESTERINK 1968, p. XIV; KARIVIERI 1994; LONGO
2010b, pp. 608-609), pratica abbastanza diffusa ad Atene per sancire la successione a capo di una scuola, come
dimostra, per il 1V secolo d. C., il caso di Giuliano e Prohaeresius: cfr. WATTS 2006, p. 54. Proclo giunse ad Atene
in un momento di transizione: € possibile che Siriano, gia a capo della Scuola, lavorasse sotto 1’ala di Plutarco,
ormai in pensione, ma pronto a elargire al suo successore consigli di ogni genere sulla gestione della Scuola e degli
studenti — una situazione simile a quella che vide protagonisti, a Efeso, quasi un secolo prima, il giovane Giuliano,
I’ormai vecchio Edesio e i suoi discepoli Crisanzio ed Eusebio: cfr. Eunap., VS.7,1,11,1-15,5G.

14 Cfr. EVRARD 1960.

15 Cfr. Marin., Vit. Procl. 8-10.

16 Cfr. Marin., Vit. Procl. 8.

YHADOT 2015, p. 118, del resto, ipotizza che, come Proclo, anche Ermia fosse passato attraverso i “piccoli misteri”
aristotelici e 1 “grandi misteri” platonici sotto la guida di Siriano ad Atene. Cosi, nella seconda meta del secolo,
Severo di Sozopoli, poi vescovo di Antiochia, e Zaccaria di Gaza, poi vescovo di Mitilene, fecero conoscenza ad
Alessandria proprio perché entrambi vi si trasferirono per studiare presso 1’allora celebre cogiotrg Giovanni: cfr.
Zach., VS. 9. Significativamente, poi, Severo e Zaccaria si sarebbero ritrovati qualche anno pit tardi a Beirut, per
studiare diritto, mentre, potremmao facilmente congetturare, Proclo ed Ermia si erano ritrovati successivamente ad
Atene, per studiare filosofia.

18 Com’¢ noto, nel 410 d. C. Roma fu saccheggiata dai Visigoti di Alarico.

19 Cfr. Socrat., Hist. Eccl. 13, 5-8 B. In effetti, anche le autorita ufficiali erano prone a elargire punizioni esemplari,
al punto che un privilegio accordato alle classi sociali piu elevate della societa alessandrina era precisamente
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Ermia aveva anche un fratello, Gregorio: un uomo intelligente, acuto, ma
alquanto dissoluto e attaccabrighe, che fini per ammalarsi e conoscere una grave
deficienza mentale?°. Inoltre, Ermia era legato da grande amicizia a Egitto, uomo
euvonadng, discepolo di lerocle, zio materno del filosofo Isidoro, nonché fittizio
interlocutore di Teofrasto e Gessio nel Teofrasto di Enea di Gaza?*. Damascio
riporta in proposito il seguente aneddoto. Proprio come Socrate nel Fedone, Ermia,
in fin di vita, rassicurd I’amico Egitto, accorso al suo capezzale, del fatto che

I’anima individuale ¢ immortale e indistruttibileZ?:

«What gave him this courage was his virtuous life disowning the bodily nature,
turning to itself and experiencing the separation as it already stood face to face with

immortality»?3,

L’amicizia con Egitto, nondimeno, non ¢ 1’unica circostanza che lega Ermia a
Damascio; quest’ultimo, infatti, ebbe quali diwwdokaror i due figli di Ermia,
Ammonio ed Eliodoro. Essi nascono dal matrimonio di Ermia con Edesia, la quale,
KoAAioT Kai dpiotn yovaukdy v &v AdsEavdpeig?t, era una parente del grande
Siriano®; pare che, ancora fanciulla, Edesia fosse stata promessa in sposa da Siriano
a Proclo, il quale fu poi, pero, dissuaso dalle nozze da un qualche dio%. Come ha
finemente ipotizzato Watts, Siriano concesse la mano di Edesia a Ermia per due
ragioni principali. In primo luogo, il matrimonio di Ermia ed Edesia permetteva a

Siriano di smarcare il suo alunno prediletto, Proclo, a lui assegnando la successione

I’esenzione da punizione corporali: cfr. HAAS 1997, p. 53. WATTS 2006, p. 151 parla in proposito di una
«propensity for civic violence», dovuta, in ultima analisi, alla presenza di una ricchissima varieta di etnie ospitata
dalla citta del Faro. Sull’esodo di giovani studenti pagani da Alessandria intorno al 415 d. C. cfr. WATTS 2006, p.
204.

20 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 55 apud Phot., Bibl. 242, 341a33-b1.

21 Cfr. Sud., s. v. Epueiag 3035, 2-3: v 8¢ 6 ‘Eppeiag pirog &¢ té podota Atydmte, 4dshod Oc0d6tne, HnTpodC
Towmpov PrAocoPov.

22 Cfr. Sud., s. v. Epueiag 3036, 5-7: dyyivoug 88 xoi 6EDC 69odpa fiv GoTe dpmpokévol Aéyetol Tpdg tOv Afyvrrov
1eELeLTOVTO AO&vaTov lvan kol avdredpov Thy yuynv. Cfr. Plat., Phaed. 106e8-107al.

2 Damasc., Vit. Isid, fr. 54 apud Sud., s. v. ‘Epueiog 3036, 7-9: émoict 8¢ Todto 1O 0Gppoc 1 evlwia dvorvouévn
TNV 700 GOUOTOG UGV Kal €l £AVTNV EMOTPEPOVGO. Kol GuvolcBavopévn ToD YOPIGHOD Kol GVTIKPLG 1o THG
aBavaciog (le traduzioni della Storia della filosofia di Damascio appartengono a ATHANASSIADI 1999). Cfr. Plat.,
Phaed. 67d4-5.

24 Damasc., Vit. Isid. fr. 56 apud Sud., s. v. Aidecia 79, 2.

25 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 56 apud Sud., s. v. Aidecia 79, 1-2: mpoonkovca yével Td peydim Tvplovd.

26 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 56 apud Sud., s. v. Aidecia 79, 22-24: at dotiv Aidecia, {v xk6pnV odoav ETt T6)
IpdKhe kateyyonosw Euerlev 0 Zvpavog, i pun Bedv Tig dnekdlvoey €mi yapov opufjcot tov [Ipoéxiov. A
testimonianza della stima di Siriano nei confronti di Proclo, Marino racconta che Siriano aveva voluto la
costruzione di una tomba che potesse ospitare un giorno, oltre ai suoi resti, anche quelli di Proclo: cfr. Marin., Vit.
Procl. 36. Sulla tomba di Proclo cfr. MARCHIANDI 2006.
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sulla cattedra ateniese?’. In secondo luogo, questo stesso matrimonio forgiava
un’alleanza tra la sua famiglia e quella di Ermia, entrambe alessandrine, e favoriva
il prolungamento del suo magistero anche nella sua citta patria, Alessandria, dove
Ermia, suo alunno prediletto dopo Proclo, si sarebbe istallato quale professore di
filosofia platonica?®. Tali legami di parentela e di discepolato sono evidentemente
interessanti e rilevanti per la storia della filosofia tardoantica, ma ancor piu
significativi diventano se teniamo contemporaneamente a mente che simili pratiche
determinavano anche, negli stessi anni, la storia del Patriarcato di Alessandria
d’Egitto: Pietro e Timoteo servono Atanasio, Teofilo Timoteo, Cirillo ¢ nipote di
Teofilo, Dioscoro diacono di Cirillo?®. Tanto la scuola di filosofia quanto la chiesa
si configurano nel V secolo d. C. ad Alessandria come delle istituzioni piuttosto
chiuse ed elitarie, prone a tramandare in maniera endogena la propria tradizione e
la propria autorita: contrariamente ad Atene, poi, ad Alessandria i professori di
filosofia platonica sono sempre stati alessandrini di nascita (Ipazia, lerocle, Ermia,

Ammonio, Olimpiodoro)®.

«[...] he [scil. Damascio] was introduced to the personalities who, even more than its
teaching staff, gave Horapollo’s school its distinctive aura as a citadel of the new
paganism. Prominent among them was Aedesia, a society lady, “the most beautiful
and noble of the Alexandrian women”, widow of the philosopher Hermeias and

mother of Ammonius himself»3L,

Edesia era una donna di rara virtu, nobile, giusta, temperante, dignitosa, amante

degli déi e degli uomini, generosa®: Damascio, ancora molto giovane, pronuncio

27 In questa congiunzione, ci sembra interessante ricordare che al giovane Proclo, studente di filosofia ad
Alessandria, era stata gia proposta in sposa la figlia del suo professore di filosofia aristotelica di allora, un tal
Olimpiodoro: cfr. Marin., Vit. Procl. 9.

28 Cfr. WATTS 2006, p. 208. HOFFMANN 2006, p. 598 parla, non a caso, di “university” families.

29 Cfr. HARDY 1946, p. 86.

30 Sull’importanza, spesso determinante, della nazionalitd in un contesto di elezione a cattedre di rilievo cff.
GOULET 2014, p. 269.

31 ATHANASSIADI 1999, p. 22.

32 Damascio, che conobbe la donna ad Alessandria quand’essa era ormai anziana (anni *70 del V secolo secondo
WESTERINK — TROUILLARD — SEGONDS 1990, p. XI), ne parla esattamente in questi termini, in quello che oggi
costituisce il frammento 56 della Storia della filosofia. Particolarmente significativo € notare la simmetria costruita
da Damascio, il quale, da un lato, definisce Edesia ¢il60cog e pihavOpwmog e, dall’altro, afferma che essa trascorse
tutta la sua vita amata ed elogiata dagli déi e dagli uomini (Vno Oedv 1€ Koi GvBpdOROV Gyommpévn Kol
gnawvoupévn). Edesia dovette essere una donna colta e intelligente, una figura non molto dissimile da personaggi
altrettanto notevoli della Tarda Antichita, come Ipazia, Sosipatra, Asclepigeneia, Marcella etc.: cfr. WATTS 2006,
p. 189.
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alla sua morte una orazione funebre®. Il futuro Diadoco ateniese racconta che
Edesia, benché vedova di Ermia e madre di due orfani, non abbandono 1’abitudine
di elargire denaro in beneficenza, aiutando quanti ne avessero bisogno®. II
frammento 56 della Storia della filosofia € di una certa importanza. Damascio,
infatti, afferma che Edesia, anche dopo la morte del marito, continuo a beneficiare
per sé e per i figli, ancora piccoli, del compenso (dnuocia) che la citta elargiva a
Ermia quale oitnowc® (being banqueted at public expense®® ovvero public
maintenance®’ ovvero pension alimentaire®). Si tratta di una antica pratica
evergetica, ancora viva ai tempi dell’imperatore Adriano. Nel libro I della Vita dei
Sofisti, Flavio Filostrato racconta che il retore Dionisio di Mileto ottenne un tale
favore da parte dell’Imperatore Adriano che questi lo fece nominare cavaliere
pubblico (oi dnpooiq inmevovteg) € ammettere fra coloro che erano mantenuti nel
Museo di Alessandria (ot &v 1® Movoei® ottovuévot), una mensa egizia che
richiamava gli uomini illustri di ogni parte del mondo®. Lo stesso onore fu
concesso da Adriano al retore Polemone di Smirne, il quale fu associato koi t@® tod
Movceiov koKAm &¢ THv Aiyvrtiav citnow®. Sono questi gli onori, a un dipresso,
che nel V secolo la citta di Alessandria accorda a Ermia. La testimonianza di
Damascio ¢, in effetti, I’unico indizio a nostra disposizione per inferire che Ermia,

in qualita di professore di filosofia, godesse di una retribuzione pubblica da parte

33 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 56 apud Sud., s. v. Aidecia 79, 28-30: én’avtfi tebvedon OV &mi T® Tapm Aéyechot
voplopevov Emotvov €medel&apny Mpowkoic €mect KeKoouNUéVov ETL vEog @V TOTE Kol KOMOT HEPAKLOV.
Ricordiamo che anche la cosiddetta Vita di Proclo altro non era che una orazione funebre, pronunciata da Marino
in occasione del primo anniversario della morte di Proclo: cfr. SAFFREY 1992, pp. 35-36; SAFFREY — SEGONDS
2001, pp. XX-XI, XLI-XLII. Su Marino e la sua orazione funebre Proclo ovvero sulla felicita cfr. SAFFREY —
SEGONDS 2001.

34 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 56 apud Sud., s. v. Aidesia 79, 5-8: 510 TobT0 Kai Tapd SHvapy €0 ToElv éneysipet
TOVG dgopévong, dote Kol tod ‘Epueiov tedevtioavtog €mi moicly 0peoavoic amoleipbeico t@v avt®dv eiyeto
domoavnuatov gig Tag evmotiog.

% Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 56 apud Sud., s. v. Aidecia 79, 16-18: 1 ye kai v dnuociov @ matpi citnowv
S18opévny 10ic mouct Siepvrale véolg &L obowy, OC £Plocogncoy: dmep ovK iouev 00SE GvdpdV Etepov
TEMOMKOTA, UNTL YE 3T YOVAUK®DV.

36 HAAS 1997, p. 153.

37 ATHANASSIADI 1999, p. 157.

38 GOULET 2000b, p. 639.

39 Cfr. Philostr., VS. 1, 524, 7-11: Adpiavoc yap cotpdmny uev adtov dnépnvev odk dpovdv 0vav, (§y)katéleée
8¢ 101g dnpooig itmevovst Kol Toig &v T® Movoeim crtovpévolg, o 6 Movoeiov tpdnela Atyvrtio Evykaiodoa
TOVG &V Taom i} Y1 EANoyipovg.

40 Cfr. Philostr., VS. 1, 532, 22 — 533, 1: Adpuavog 62 kai toic dn’avtod miowy, (¢y)katéhete 88 adtOV Kol 6 TOD
Movoeiov k0KAo & v Atyvrtiov citnow. Sul Museo di Alessandria e i benefici, onori e concessioni a esso legati
cfr. DELIA 1992, p. 1452; WATTS 2006, pp. 146-148. Benché il Museo d’Eta Ellenistica fosse andato distrutto o
gravemente danneggiato nel corso del 111 secolo d. C. ai tempi di Aureliano, prima, e Diocleziano, poi, in Eta
Tardoantica esisteva ad Alessandria una struttura analoga e dallo stesso nome, situata, tuttavia, in una zona diversa
della citta: cfr. DELIA 1992., p. 1463.
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della citta di Alessandria*’. In altre parole, a partire dagli anni >30 del V secolo d.
C. sarebbe, infine, possibile parlare di “scuola” alessandrina di filosofia platonica e
non piu di semplice “circolo”, come ai tempi di Ipazia: diversi auditoria, ritrovati
nel sito di Kom el-Dikka, non a caso, risalgono proprio a questi anni*2. Il dato &
importante perché esso marca una netta differenza tra la Scuola di Alessandria e la
Scuola di Atene: negli stessi anni in cui, infatti, Ermia beneficiava di una dnpocia
oitnotig, contemporaneamente Proclo era costretto a cercare il sostegno economico
di privati*® e ad assegnare ad Archiadas, nipote del pit savio Plutarco, il compito di
gestire le “pubbliche relazioni” della scuola®. Inoltre, sappiamo da Marino che
Proclo, considerati il crescente prestigio della scuola e 1’afflusso imponente di
studenti da tutte le regioni dell’ Impero®, si diede da fare per ottenere dalla citta dei
contributi e dei benefici per giovani promettenti oratori, da lui stesso giudicati
meritevoli*®: il termine impiegato da Marino & curnpéoia, termine parente, se non
sinonimo, di citnotg. In altri termini, quanto Proclo si sforzava di ottenere dalla
citta per i suoi protetti, Ermia lo riceveva usualmente dalla citta di Alessandria.
Ancora per il V secolo d. C., abbiamo attestazione di questa pratica ad Alessandria
grazie a Damascio, il quale tramanda che il celeberrimo medico lacobus, al quale
furono erette statue sia ad Atene — dove conobbe Proclo — sia a Costantinopoli,

41 Sui beneficT fiscali variamente accordati dagli imperatori romani ai professori cfr. WALDEN 1909, pp. 162-194;
MARROU 1964, pp. 434-446. La formula dnpoocia oitmoic «was something of a legal phrase used to describe a
public salary paid to a teacher [...]. Damascius’s use of dnuocia oitnoig to describe a public professorship is
deliberate and indicative of his familiarity with the term as well as its meaning. His failure to mark Hypatia as one
who received a dnpocia sitnoig, then, if anything, argues against the idea that he was describing her as a publicly
funded professor» (WATTS 2006, pp. 194-195, il quale, in nota, rimanda a Cod. lust. 1, 11, 10).

42 Cfr. supra § 1.1.

4 Cfr. WATTS 2006, pp. 106-107. Le nostre fonti ci restituiscono almeno tre nomi di ricchi e potenti benefattori:
Rufino, Asclepiodoto di Afrodisia e I’ateniese Teagene. Hegias, figlio di Teagene e Asclepigeneia, sara, poi, uno
studente di Proclo.

44 Sul delicato ruolo di Archiades cfr. WATTS 2006, p. 107: « Archiades was to serve as the public voice of the
Proclan school, and he was a good choice for this position. Since Proclus was an outsider in the city, the council
of Athens probably had little initial interest in listening to the scholarch’s opinions and little patience for his
attempts to express them. Archiades, however, came from the wealthy, established, and influential Athenian family
of Plutarch. Like his grandfather, he too was born into the Athenian aristocracy and, because of this, he was a more
acceptable spokesman than the outsider, Proclus».

4 Una simile circostanza, tra I’altro, ben giustifica la seguente dichiarazione di Procl., In Alc. 1, 113, 11-13
Westerink: 1 8¢ gi¢ T mop Huiv TOAEIS kol TOVG &V Yi| TOTOVG AmoPAénovca S1aKpIoIc ETomOg £6TL Kal owvOTNTOg
aitio taic yoyaic («but the discrimination that has regard to the city-states of our world and the places on the earth
is absurd and the cause of conceit in souls»: le traduzioni del Commento all’Alcibiade I di Proclo appartengono a
O’NEIILL 1971).

46 Cfr. Marin., Vit. Procl. 16.
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originario di Damasco, ma residente ad Alessandria, rifiutava qualsiasi ricompensa
da parte dei suoi clienti in quanto riteneva sufficiente o dnudciov srrnpéctov?’.
Dunque, la circostanza per cui Ermia ricevesse un compenso pubblico implica
una maggiore dipendenza della scuola alessandrina dalle autorita ufficiali*®; anzi,
potremmo arrivare a supporre che la dnuocia della citta di Alessandria non fosse
una misura evergetica, quanto, piuttosto, una maniera di tenere sotto controllo la
didattica filosofica, la quale si rivolgeva, probabilmente molto piu che ad Atene,
anche a studenti cristiani. In effetti, la pubblica citnoig concessa a Ermia non sara
stata, di certo, sufficiente a sovvenzionare e a finanziare un’intera scuola: tuttavia,
essa rappresentava una misura pubblica di grande importanza, nella misura in cui,
con ogni probabilita, aveva valore di “riconoscimento”, ‘“ufficializzazione”
dell’insegnamento filosofico da parte della citta di Alessandria. In piu, possiamo
dubitare che Ermia avesse avuto realmente bisogno di un sostegno economico per
I’insegnamento. Come & stato ormai riconosciuto*, lo status sociale dei filosofi
d’Eta Tardoantica era, in generale, abbastanza alto e, nel caso di Ermia, benché non
possediamo informazioni sulla sua famiglia, rimane la circostanza che i suoi
genitori poterono permettersi di far percorrere I’intero cursus studiorum a entrambi
i figli, a entrambi avendo dato la possibilita di trasferirsi ad Atene per completare
gli studi®; inoltre, il matrimonio fra Ermia ed Edesia, la quale & esplicitamente
definita da Damascio dapiotn yvvowk@v t@v &v AleEavdpeiq, come si e detto,
contribui a forgiare e a cementare uno stretto legame tra due famiglie ambo
alessandrine, quella di Ermia e quella di Siriano — un cui parente, lo si € visto, pure

era professore ad Alessandria®l. In pil, sappiamo che Edesia era solita elargire

47 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 84 apud Phot., Bibl. 242, 344a27-29. In effetti, sappiamo da Eunap., VS. 20, 1, 5, 1-
3 G. che, nella seconda meta del IV secolo, al celebre iatrosofista Magnus di Nisibi era stato assegnato ad
Alessandria un didackaieiov kowvov (une école publique).

4 Cfr. CAMERON 1969, p. 9; WESTERINK 1990, p. 329. Sull’indipendenza economica e, quindi, politica
dell’Academia ateniese cfr. SAFFREY-WESTERINK 1968, pp. XIV-XV; HADOT 2015, p. 23.

49 Cfr. FOWDEN 1982, pp. 48-51; GOULET 2014, pp. 275-282.

0 Cfr. Damasc., Vit. Isid. Fr. 55 apud Sud., s. v. Tpnyoprog 453, 1-8. La stessa deduzione é stata fatta da
ATHANASSIADI 1999, p. 19 a proposito della famiglia di Damascio, la quale pure poté consentire sia a Damascio
sia a suo fratello, Giuliano, di percorrere I’intero cursus studiorum. Quanto a Proclo, & Marino stesso a ricordare
esplicitamente la ricchezza della sua famiglia: cfr. Marin., Vit. Procl. 4.

1 Inoltre, teste Marin., Vit. Procl. 17, sappiamo che Proclo aveva rifiutato il matrimonio in diverse circostanze,
benché gli fossero stati offerti numerosi partiti notevoli per nobilta e ricchezza (yéver xoi mhoOt®); Ora, a nostra
conoscenza, i “partiti” offerti a Proclo sono due, la figlia del filosofo Olimpiodoro, al tempo dei primi studi
filosofici di Proclo ad Alessandria, e, per I’appunto, Edesia, parente di Siriano, suo maestro al tempo degli studi
superiori ad Atene. D’altro canto, il modulo “nobilta e ricchezza” ¢ un topos della letteratura dell’epoca, dacché
similmente, per IV secolo, Eunapio ci racconta che la sposa di Oribasio si distingueva giustappunto per nobilta e
ricchezza (xata mhodtov [...] kai yévoc): cfr. Eunap., VS. 21,2,5,1-6,1G.
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denaro in beneficenza per aiutare i bisognosi della citta: ci sembra, pertanto,
piuttosto difficile credere che suo marito avesse avuto bisogno della pubblica
cioig!®

Ora, la prima fase dell’insegnamento di Ermia ad Alessandria si svolse negli
anni del Patriarcato di Cirillo, il quale, inutile dirlo, godeva di grande influenza in
citta: «so long as Cyril was in power, pagans kept a low profile»>3. Per quanto
congetturale, non ci pare, nondimeno, azzardato immaginare che un professore di
filosofia platonica tutt’altro che bellicoso ¢ polemico (a low profile!), con al suo
fianco una moglie nobile e generosa, facesse al caso del Patriarca e delle autorita
pubbliche®*. Possiamo aggiungere un ulteriore indizio a conferma di questa ipotesi.
Negli stessi anni in cui Ermia si trovava ad Alessandria, di ritorno da Atene, nella
citta egizia era ancora attivo lerocle, anch’egli istruito ad Atene, il quale, come
abbiamo visto, aveva un grande seguito in citta, probabilmente anche da parte di
studenti cristiani. Benché lerocle fosse pit anziano di Ermia®®, essendo nato sul
finire del IV secolo, é assai probabile che a Ermia sopravvisse; la sua morte, infatti,
si pone negli anni 60 del V secolo, dacché intorno al 470 d. C. Isidoro divenne
discepolo di Teosebio, a sua volta, come abbiamo visto, discepolo di lerocle®. La
compresenza ad Alessandria negli stessi anni di lerocle ed Ermia e, insieme, la
circostanza per cui fosse Ermia, benché piu giovane di lerocle, il filosofo platonico
ufficiale, in quanto riconosciuto dalla citta, inducono a pensare che le autorita

alessandrine (Cirillo?) abbiamo compiuto una scelta mirata, tutt’altro che casuale:

52 Del resto, come stiamo per vedere, Ermia non si faceva alcun problema ad acquistare libri per un prezzo
maggiore di quello richiesto. I problemi economici iniziarono, invece, a seguito della morte prematura di Ermia,
negli anni 50 del secolo (cfr. WATTS 2006, p. 209), ovvero, pit verosimilmente, della morte di Edesia, negli anni
’80, dacché la donna, anche dopo la morte del marito, aveva continuato a elargire denaro in beneficenza
(damavipata). Secondo ATHANASSIADI 1999, p. 30 e HapoTt 2015, pp. 19, furono appunto simili problemi
economici a spingere, tra I’altro, Ammonio a siglare un accordo con il patriarca Pietro Mongo. Un simile caso €
quello di Asclepiade e delle sue figlie, di cui ci parla Damasc., Vit. Isid. fr. 83 apud Sud., s. V. AckAnmiodotog
4174, 29-34: benché Asclepiade, economo e buon contadino, fosse divenuto ricco, lascio alle sue figlie molti debiti
da pagare perché egli aveva speso fin all’ultimo il proprio denaro in opere di beneficenza (év damavnipact
peyaro1g).

53 ATHANASSIADI 1993, p. 16. Cfr. BROWN 1971, p. 110: «by 418, the patriarch of Alexandria could count on over
six hundred zealous monastic retainers».

>4 Cfr. WATTS 2006, p. 153: «By the end of the third century, Christians too were likely playing an important role
in Alexandrian public life». Teste Socrate Scolastico, del resto, sappiamo che il potere spirituale esercitato da
Cirillo si estese, rispetto ai tempi dello zio Teofilo, anche al potere temporale: cfr. Socrat., Hist. Eccl. 7, 7, 9-13
B., su cui HARDY 1946, p. 90; WESSEL 2001, pp. 99-100. CANFORA 2000, p. 192 parlava, forse non a torto, dei
patriarcati di Teofilo e Cirillo in termini di regni.

55 Cfr. AUJOULAT 1991, p. 289. Secondo AUJOULAT 1991, p. 289, intorno al 415 d. C. lerocle scrisse il suo ITgpi
npovoiag e, intorno al 415 d. C., come abbiamo visto, nacque Ermia.

56 Sulla cronologia di lerocle cfr. AUIOULAT 1976; HADOT 1978, pp. 17-20; AUJOULAT 1986, p. 1; HADOT 2000,
pp. 690-691.
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esse, cioe, devono aver riconosciuto nel pacifico Ermia un alleato piu affidabile di
lerocle per mantenere un equilibrio fra Cristiani e Pagani ad Alessandria®. Se la
nostra ipotesi fosse corretta, ci si potrebbe, infine, spiegare per quale motivo lerocle
si sia imbarcato alla volta di Costantinopoli — dove pure, com’¢ noto, non ebbe
fortuna, al punto da essere torturato e costretto a rimpatriare —, una circostanza,
questa, a tutt’oggi oscura®®. Anzi, il rapporto conflittuale di lerocle con le autorita
cristiane di Costantinopoli proverebbe, secondo la nostra ricostruzione, che ad
Alessandria si era visto giusto nel preferire Ermia a Ierocle: quest’ultimo, insomma,
era molto piu restio rispetto di Ermia, se non completamente chiuso, a mediare con
la nuova, e dominante, confessione. Inoltre, lerocle, teste Damascio, tenne in
tempi diversi dei corsi sul Gorgia di Platone, di cui il suo discepolo Teosebio prese
delle note®. Congetturalmente, potremmo immaginare che il secondo di questi
corsi fosse stato tenuto quando Ermia si era gia istallato sulla cattedra alessandrina,
dacché, ancora teste Damascio, lerocle continuo a insegnare filosofia anche dopo il
suo ritorno da Costantinopoli®®. Alla luce di questa ricostruzione, ci pare seducente,
e non troppo azzardata, 1’ipotesi per cui la “prima redazione di Teosebio” del corso
di lerocle sul Gorgia sia antecedente all’“elezione” di Ermia sulla cattedra
alessandrina e, quindi, alla partenza di lerocle per Costantinopoli, mentre la
“seconda redazione di Teosebio” del corso di lerocle sul Gorgia sia successiva al
rientro del suo maestro ad Alessandria, dopo lo sfortunato tentativo di integrazione
a Costantinopoli. Le autorita alessandrine, infatti, con 1’antico e rinomato
riconoscimento al pacifico Ermia della énpoocio oitnoig, piu onorifico che
necessario, — e, forse, con il parallelo esilio dell’irriducibile Terocle — avranno

cercato di istaurare un rapporto armonico, anche per il futuro, con i professori di

57 Sul carattere conciliante e tutt’altro che ostile di Ermia cfr. infra. Del resto, una qualche influenza dovettero
avere anche i contatti delle famiglie di Ermia e di Edesia, evidentemente piu influenti di quella di lerocle. In questo
modo, si spiegherebbe, del resto, anche il motivo della scarsa influenza ad Alessandria da parte dell’erede di
lerocle, Teosebio.

58 Come giustamente scrive DIGESER 2010, p. 590, «[...] the chronology of the philosopher Hierocles’ life and
activity is frustratingly vague»; Digeser ipotizza un’accusa di magia a carico di Ierocle all’origine della partenza
del filosofo da Alessandria.

59 |n effetti, la considerazione di FOWDEN 2005, p. 151 secondo cui per un tardo Platonico era cosa ardua mantenere
a fixed address, a causa delle pressioni del Cristianesimo — lo testimoniano Proclo, Marino, Isidoro —, €
significativamente valida per il caso di lerocle (Alessandria-Costantinopoli-Alessandria), ma non per quello di
Ermia.

60 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 45 apud Phot., Bibl. 242, 338b35-339a7.

61 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 45 apud Sud., s. v. ‘lepoxhfig 178, 14-15. Prima della partenza per Costantinopoli, i
discepoli di lerocle sono definiti £taipot, mentre, al ritorno ad Alessandria, mincalovteg: forse che gli £taipot,
adesso, erano i discepoli di Ermia?
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filosofia platonica, considerata la forte affluenza in quegli anni di studenti cristiani
tra gli auditoria di filosofia®?: del resto, pur ignorando 1’identita del successore di
Ermia — che di certo, comunque, non fu Teosebio, discepolo di lerocle —, sappiamo
che negli anni *70 la cattedra tocco ad Ammonio, figlio di Ermia ed Edesia, nonché,
proprio come il padre, istruito ad Atene. Dopo la positiva esperienza di
insegnamento di Ermia, riflessa nella concessione a Edesia di conservare i privilegi
del marito per sé e per i figli, ¢’¢ da credere che nessuno fra i dvvduevor di
Alessandria avesse avuto alcunché da obiettare quando per la successione sulla
cattedra di filosofia si fece il nome del figlio di Ermia, Ammonio®: il ricordo degli
onori accordati al padre e del beneficio concesso alla madre, al fratello e a sé
Mmedesimo avrebbe, certo, fatto di lui un “uomo di conciliazione”. E, in effetti, le
autorita di Alessandria non rimasero deluse. Ci sembra senz’altro possibile, infatti,
porre in parallelo ’accettazione da parte di Ermia della dnpocio citnoig ai tempi
del Patriarcato di Cirillo (o del suo successore, Dioscoro I), sotto il regno di
Teodosio 118 (o del suo successore, Marciano), con il tanto dibattuto accordo fra
Ammonio e il Patriarca Pietro Mongo sul finire del secolo, sotto il regno di
Zenone®: una citta cosmopolita, brulicante di religioni, etnie, credi differenti®, si

sforza di garantire, nei limiti del possibile e non senza forzature, un accordo tra le

62 Cfr. WATTS 20086, p. 260, il quale dimostra come sia stata appunto la forte affluenza di studenti cristiani tra i
banchi di filosofia platonica ad aver sollecitato le autorita pubbliche e religiose a intervenire e a interessarsi della
cattedra di filosofia pagana.

8 WATTS 2006, pp. 209-210 propone la seguente ricostruzione degli eventi successivi alla morte di Ermia. Lo
studioso ritiene che Edesia riusci a garantirsi lo stipendio del marito e, cosi facendo, la futura successione sulla
cattedra platonica per uno dei suoi figli; grazie a questa astuta manovra politica, la cattedra di filosofia platonica
ad Alessandria nel tempo compreso tra la morte di Ermia (anni ’50) e la successione di Ammonio (anni *70)
sarebbe rimasta vacante. Implicitamente, pare che della stessa opinione fosse gia CAMERON 1969, pp. 10, 20.
Secondo SORABJI 2014, p. 36, la citta di Alessandria avrebbe finanziato la formazione filosofica di Ammonio.
Considerata ’assenza di notizie circa la didattica alessandrina fra Ermia e Ammonio, non € da escludere che
I’ipotesi di Watts sia corretta; del ruolo marginale di Teosebio, del resto, si & detto.

64 Come ricorda CANFORA 2000, pp. 190-203, al tempo di Cirillo Teodosio Il era solo un bambino, sicché il potere
era sostanzialmente nelle mani della sorella, Pulcheria: entrambi, Pulcheria e Teodosio, provavano grande affetto
per Cirillo, al punto da lasciargli quasi carta bianca in merito gli affari alessandrini (il caso di Ipazia ne sarebbe
patente dimostrazione): cfr. DIGESER 2010, p. 589. Non sara inutile ricordare, del resto, che nel 435 d. C. Teodosio
IT decretod la distruzione di tutti i templi pagani dell’Impero, benché, di fatto, il suo decreto non trovo reale, o,
guantomeno, omogenea, applicazione: cfr. FRANTz 1965. Per una ricostruzione storica dei secoli IV-VI1 d. C. cfr.
DIGESER 2010, pp. 585-607.

& Sull’accordo in questione, tuttora assai nebuloso, e il contesto storico che a esso condusse cfr. CAMERON 1969,
pp. 14-15; ATHANASSIADI 1999, pp. 30-32; WATTS 2006, pp. 217-231.

6 Cfr. HAAS 1996, p. 49; CANFORA 2000, p. 193; WATTS 2006, pp. 150-151. In effetti, era questo lo spirito
dell’ITmpero Romano, aperto da sempre al pluralismo: cfr. ATHANASSIADI 2007, p. 271.
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parti, come, invece, non sara mai possibile fare ad Atene®’. Ben inteso, in ambo i
casi, pace Damascio®, non si ¢ trattato di una vile abiura, bensi di un semplice
adattamento: Ermia non cancello dai suoi appunti la dottrina orfica, Ammonio non
smise di sostenere I’immortalita e divinitd del mondo sensibile®®. A ogni modo,
quella proposta ci sembra I’unica possibile interpretazione del rapporto, finora mai
indagato a fondo, fra lerocle ed Ermia, nonché del destino sfortunato di lerocle,
costretto misteriosamente a lasciare Alessandria per farvi, infine, ritorno, dopo
essere stato torturato dai Cristiani a Costantinopoli.

Edesia, dopo la morte del marito, condusse i suoi figli ad Atene, perché
studiassero sotto la direzione di Proclo. Secondo la testimonianza di Damascio, la
donna aveva particolarmente a cuore la preparazione filosofica dei figli (ta mepi
euvooo@iav) ed era profondamente desiderosa di trasmettere loro la scienza del
padre (1 Tod matpdc émotiun)’t, come se si trattasse per essi di una sorta di lascito
della sostanza paterna’. Ad Atene, la virti della donna conquisto I’intero coro dei
filosofi e, soprattutto, il loro corifeo, Proclo. Quest’ultimo si prese cura di
Ammonio ed Eliodoro con particolare affetto, scrive Damascio, proprio perché
costoro erano figli del suo amico e collega, Ermia (ilog te kai £toipog avnp), e di
una parente dell’amato maestro Siriano’>. Ammonio divenne, poi, un grande
filosofo, iniziatore ad Alessandria della fertile tradizione di commenti alle opere di
Aristotele, la cui fama «attirait a Alexandrie toute une jeunesse avide de s’initier a

la philosophie de Platon et d’Aristote»’*: ebbe, in effetti, discepoli altrettanto noti,

67 Cfr. WATTS 2006, p. 259: «they [scil. | professori ateniesi] were unwilling to provide any assurance to Christians
that their teaching would not be religious in character. It was not their aim nor was it their concern to adapt their
teaching to the needs of a changing cultural world. This attitude was their eventual downfall».

& Annotiamo per incidens che Damascio compose la sua Storia della filosofia nel primo decennio del VI secolo,
quando, cioe, egli era a capo della Scuola di Atene e Ammonio lo era della Scuola di Alessandria: cfr.
ATHANASSIADI 1993, p. 2.

9 Né, tantomeno, Ammonio rinuncio all’insegnamento di Platone per limitarsi ad Aristotele: cfr. WESTERINK —
TROUILLARD — SEGONDS 1990, p. XIIl. Zaccaria Scolastico, discepolo di Ammonio, prima, vescovo di Mitilene,
poi, nonché autore della Vita di Severo, compose, in effetti, un libello, Ammonio, per criticare le posizioni
anticristiane del suo maestro: cfr. CARDULLO 2009, p. 241.

70 Anche in questo caso, lerocle e il suo entourage non sono presi in considerazione da Edesia per I’istruzione dei
figli: forse a motivo di una trascorsa rivalita fra Ermia e lerocle?

"1 Ermia, combinando “vita buona” e “scienza”, era, quindi, ritenuto da Damascio filosofo migliore di Teosebio,
il quale alla émothun preferiva la edlwia: cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 47 apud Sud., s. v. 'Exniktntog 2424, 18-21.
72 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 56 apud Sud., s. v. Aidecia 79, 13-15: pdlioto 8¢ tdV vicov Emepeleito o mepl
@uocopiay, Opeyopévn TV 10D moTPOG EMeTAUNY 00TOlG Topadodval kabdmep KATPOV Tva TaTp®ag 0VGiag.

3 Cfr. Damasc., Vit. Isid. 57 apud Sud., s. v. Aidecio 79, 34-37: xai 6 IIpdrhog adToig TPoceTye TOV voiv
émpueréotepov @¢g maiciv ‘Eppeiov, ¢ilov te kol €taipov avdpdc, maisi 8¢ Aideciog, Tiig yével Zvplovd
TPOGNKOLONG Kol dpa 6pict TO TrvikadTa TOPOLONG.

74 RICHARD 1950, p. 192.
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come Asclepio, Simplicio, Damascio, Olimpiodoro, Giovanni Filopono, Zaccaria
Scolastico™. 11 figlio di Ermia, infatti, lasciata la scuola di Proclo negli anni >70 del
V secolo, torno in patria e occupo la cattedra di filosofia che era appartenuta al
padre: ¢ possibile, di conseguenza, che Ermia sia morto nel corso degli anni *50 del
secolo, dopo aver insegnato filosofia ad Alessandria una quindicina d’anni circa.
Edesia ed Ermia, in realta, avevano avuto un figlio prima ancora della nascita
di Ammonio ed Eliodoro. Riportiamo di seguito le parole con le quali Fozio
epitoma Damascio, preziose, a nostro avviso, per cogliere un tratto delicato,
ingenuo, forse, ma assai significativo della spiritualita di questi appassionati

Platonici, in un’epoca di non facile transizione, politica e religiosa:

«A boy, older than the philosophers, was born to Hemeias from Aedesia, and when
he was seven months old Aedesia was playing with him as is natural, and softening
her voice she would call him “babion” or even “little child”. On hearing this, he
became angry and castigated these childish diminutives, pronouncing his criticism in
a clear and articulate voice. He relates many other extraordinary anecdotes about this
child and says that since he could not endure bodily existence, he departed from life

at the age of seven; for his soul could not be contained in this earthly region»7®.

Ermia era un uomo di buon carattere e dall’indole semplice, al contrario di suo
fratello”’; un autentico amante dello studio, al quale dedicava tutte le sue energie.
Era un erudito: secondo a nessuno per la sua dedizione, ricordava a memoria gli
insegnamenti del maestro e quanto leggeva nei libri. La sua moAvpabia, tuttavia, fu,
apparentemente, di ostacolo nella ricerca della verita, secondo Damascio,
impedendogli di divenire un yevvaioc {nmmig dndeioc’®. Dalla descrizione della

Storia della filosofia si ricava I’immagine di un intellettuale sincero ¢ impegnato,

75 L’insegnamento di Ammonio fu molto lungo, dagli anni *70 del V secolo alla meta circa della seconda decade
del VI secolo e, in effetti, Simplicio e Giovanni, pur essendo stati entrambi suoi discepoli, non si incontrarono mai:
cfr. CAMERON 1969, pp. 22-23.

6 Damasc., Vit. Isid. fr. 57 apud Phot., Bibl. 242, 341b1-11: ‘Ot t® Eppeig &k g Aideciag mpeoPitepov TdV
P0GOQmV Vidnv Tikteton Toudiov, kai 1 Aidscia T® visl £ntd pijvag amd yevécswg dyovtt mpocémaulé Te ola
€lkog, kai faProv | kai modiov avekddel, bmokopilovoa v eoviy. ‘O ¢ dkoboag Nyavaktnoe kal EETiunce Tov
Tod1KOV ToDTOV VITOKOPLoUOV, Topav kai dmpBpouévny v énttiunot é€eveykav. Kai dAAa 8¢ moAld mepi ToD
Tad0O¢ TOVTOV TEPOUTOAOYET, Kol 8Tt 00K AvexOpevog TV €v odpatt {ony Entd £Tdv ToD Biov dméotn’ oV yap ExmpeL
avTod TV Yuymyv 6 mepi yijv 3¢ tomog (la traduttrice pone in corsivo le aggiunte di Fozio al testo di Damascio).
7| «contrasting fraternal diptychs» sono molti frequenti nella Storia della filosofia e, nel nostro caso, riguardano
tanto Ermia e il fratello Gregorio quanto Ammonio ed Eliodoro, figli di Ermia e di Edesia: cfr. O’MEARA 2006, p.
82.

78 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 33 apud Phot., Bibl. 242, 341a.9-13.
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ma piuttosto solitario e ruminatore che polemico e bellicoso predicatore; un
professore affettuoso e pieno di cure per i propri allievi, conciliante, seppur
incapace di grandi slanci teoretici. La Suda aggiunge una nota molto interessante:
«né [scil. gli manco] amore per quegli apprendimenti davvero degni di amore che
la filosofia comprende»’®. Si tratta di una osservazione imbevuta della dottrina
erotica neoplatonica, frutto dell’esegesi dell’Alcibiade | e del Fedro. Uno dei suoi
cardini, infatti, era precisamente il motivo d&i tov a&iépaotov {nreiv, vale a dire, il
dovere di ricercare un oggetto davvero degno di amore: Ermia stesso, nel
Commento al Fedro — alla cui composizione la Suda, o, meglio, la sua fonte,
potrebbe qui, forse, sottilmente alludere — lo pone quale primo passo (zp®tov) della
gpotikn téyvn, secondo i dettami del Socrate dell’Alcibiade 1%, L’gpwc che
animava Ermia non si limitava, tuttavia, alla conoscenza speculativa,
all’apprensione di poffpoto — tratto che sara ereditato in modo particolare dal figlio
maggiore, Ammonio® —, bensi, come prescriveva la scala delle virtli neoplatonica,
aveva una inevitabile ricaduta sulla condotta morale: «He [...] was so well
exercised in virtue that not even Momus (Blame) himself would have found fault
with him or Phthonos (Envy) taken an aversion to him»®. Alla luce della nostra
ipotesi sui rapporti fra Ermia e lerocle, da un lato, e le autoritad alessandrine,
dall’altro, questa testimonianza sul carattere conciliante di Ermia si carica di un
significato importante, confermando, o quantomeno rafforzando, la nostra
ricostruzione storica. Damascio, poi, riporta il seguente aneddoto, a testimonianza
di un «hypertrophic sense of fair play»%® da parte di Ermia. Questi, infatti, mosso

dal suo consueto amore per la conoscenza, accosta un venditore di libri, interessato

7 Sud., s. v. Epueiac, 4-5: 008¢ Epmtog podnudrov, ola mapéyeton prhocopia @ dvit afiépaocta (la traduzione &
nostra). Marino parlava ugualmente, nel caso di Proclo, di molvg £€pag mepi prhocopiav: cfr. Marin., Vit. Procl. 4.
80 Cfr. Herm., In Phaedr. 217, 6-13: Tloia 8¢ éotv 1} §pmtich tévn; {v avtdg év Akifiddy £dnhwoe kol £6idaev
OTLTPATOV PEV OET TOV AEIEPACTOV Cm:sw Kol S1oKpivot Tivog ST Epav: oV Yap TAVI®V O€l, ALY 0D HEeYOAOPPOVOG
0D KOTOPPOVNTIKOD TMV 88mepcov sm:a netd 10 £pachdijvar undiv mpooediyyesOar Emg o koupdv Em Tod
GUVIEVOL PILOGOPMY AOYwV, £lta 8T 010G Té 0TIV AKOVEWY TOTE YEWPDGACHAL ADTOV Kol SISACKEY Té THC EpOTIKHC,
Kot 0DTmG AVTEPMTA AT YEVVIIGAL.

81 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 57 apud Sud., s. v. Aidecia 79, 30-32, in cui Ammonio é detto, rispetto al fratello
minore, Eliodoro, gilopaféotepoc.

8 Damasc., Vit. Isid. fr. 54 apud Phot., Bibl. 242, 341°18-20: & 8¢ mpdc dpetiv €V HioknTo, HGote und’ v OV
Mapov avtov émuopioachol unde wofjcol tov ®O6vov. Su Momo, personificazione del biasimo, cfr. Hes.,
Theog. 214-215; Cic., De nat. 3, 44. Cfr., soprattutto, Plat., Rep. 487a2-8: «Potrai dunque tu mai biasimare uno
studio, che nessuno potesse mai coltivare come si deve, senza essere per natura di buona memoria, facile
all’apprendere, generoso, grazioso, amico e congiunto di verita, giustizia, coraggio e temperanza? — Neanche
Momo, disse, potrebbe biasimare uno studio simile — E a questi cotali, fatti perfetti dall’educazione e dall’eta, non
affideresti tu, a loro soli, la citta?» (le traduzioni della Repubblica appartengono a GABRIELLI 1981).

8 ALLEN 1980, p. 110.
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ad acquistarne uno. Fa richiesta del prezzo e constata che la quantita di denaro
richiesto non & degna del valore del libro: spiega al venditore che il libro vale molto
piu di quanto egli credesse e lo acquista pagando piu di quanto gli era stato

domandato®*. Damascio spiega:

«In this respect he was unlike other people who love to chance upon an unexpected
piece of luck thinking they are not committing an injustice if they purchase from a
willing seller. To him a transaction of this kind contained a trickery and a deception
which consisted not in telling a lie but in concealing the truth; it was an injustice based
not on violence but on theft, which goes unnoticed by the multitude — a method of
stealing not in the dangerous manner of the robber, but which is no less subversive of
justice for being neglected by the law»®.

Dal carattere émiewng e amiodg, di insuperabile ¢uiomovia, dotato di grande
memoria, mosso dall’&pwg¢ podnpdtmv, benché né ayyivoog né 6&6c®, adornato di
una evlmia fatta di TpaoTng € dikorosvvn, moAvpadng, Ermia incarnava molte delle
virtl neoplatoniche®’, le quali, come dimostrato brillantemente da Dominic J.
O’Meara, hanno costituito I’'impalcatura concettuale della Storia della filosofia di
Damascio® — come, del resto, avevano gia costituito quella della Vita di Proclo di

Marino®. In effetti, ci sembra precisamente che Damascio presenti Ermia

8 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 54 apud Phot., Bibl. 242, 341a20-25. L’aneddoto di Ermia e il venditore di libri
presenta delle notevoli analogie con quello di Publio Scevola e il venditore di un terreno, riportato da Cic., De off.
3, 62: «Quinto Scevola, figlio di Publio, chiese I’ultimo prezzo del fondo che stava per comprare; e avendoglielo
fatto il venditore, disse che egli lo stimava di piu ed aggiunse al prezzo centomila sesterzi. Nessuno pud negare
che questo modo di procedere sia proprio di un uomo perbene [viri boni]; ma si nega che sia di un uomo saggio,
come sarebbe il vendere per meno di quanto si potrebbe. E questo ¢ il grande errore di giudicare le persone perbene
diverse dai saggi [Haec igitur est illa pernicies, quod alios bonos alios sapientes existimat]». Cfr. Procl., In Alc.
1, 110, 14-16 W.: 10016 y& pijv 10 KOTAPPOVITIKOV TV YPNUATOV TOIC €0 TEPUKOGY Eotkev 6 TTAGTOV HAMGTO
paptupelv («At any rate Plato seems especially to ascribe this characteristic of despising money to those of a noble
nature»). Lo stesso distacco dal denaro era proprio anche di Proclo, teste Marin., Vit. Procl. 4.

8 Damasc., Vit. Isid. fr. 54 apud Phot., Bibl. 242, 341a25-33: o0 katd Todg GAAOVE dyamdv TO Eppotov, ovdE
oinBeig dpa unodev adikelv el EkmV Tapd Ek6VTog 0TIoDV €vijcato. Kal yap Evedpdv tiva €veival T@ mpdypatt Koi
améTnv, ov Aéyovsav 1O Yeddog GALY clrwmdcoy TV dAfdeiay, kol dducay ovoav AavOdvey Todg ToAhovc, oV
Bilotov Al Khomipaiov, 00d’Emkivouvov Tive Anotod diknv KAETTovsaY, GAL DO HEV TOD VOLOL AQELEVTV, TO
3¢ dikanov dvatpénovoav. Sull’elevato valore del prodotto-libro in eta tardoantica cfr. LiEu 2004, pp. 137-139.
8 Questa caratterizzazione rappresenta, in realta, un punto controverso: cfr. infra § 1.3.3.

87 In realta, la caratterizzazione damasciana di Ermia ¢ assai simile a quella isidoriana di Aristotele e Crisippo, fra
i Tadonot, e di lerocle, fra i vedtepor, uomini dalle grandi doti naturali (edvguéotarot), amanti della conoscenza al
massimo grado (pilopadéctator) e zelanti (pihdmovol), ma che non raggiunsero mai il vertice della sapienza: cfr.
Damasc., Vit. Isid. fr. 34 apud Phot., Bibl. 242, 337b30-37.

8 Cfr. O'MEARA 2006. Sugli émeikeic dvdpeg cfr. Plat., Rep. 487d4; 488a3; 489b4-6; 603e3-604d11; O’MEARA
2006, p. 82: «naturally good»; ERLER 2007, pp. 67-70. Sulla ¢ironovia cfr. Plat., Rep. 535¢1-2; d1-7. Su dyyivoog
cfr. Plat., Rep. 503¢2; O’MEARA 2006, p. 82: «not by nature very bright».

8 Cfr. SAFFREY 1981b, p. 164; SAFFREY — SEGONDS 2001, pp. XLVI-XLVII. La cosiddetta “scala delle virtu”
neoplatonica (virtu naturali, etiche, politiche, purificative, contemplative, ieratiche, paradigmatiche) ¢ il risultato
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applicando all’indole del filosofo la triade isidoriana &€pwc, @ilomovia, dyyivola,
vale a dire, | Tpdta Koi péyioto ototyEio Thg TOV dvimv erhobedpovoc iotopiog:
«primary and essential principles for an enquiry which contemplates reality»®. In
particolare, Ermia possedeva non soltanto le virtu naturali e politiche, ma sembra
essersi spinto sino al terzo gradino, quello delle virtt purificatorie, mostrando
fermezza, tranquillita e possesso di sé di fronte alla morte®’. Facendo nostro lo
studio di O’Meara e applicandolo nel dettaglio al caso di Ermia, ¢ possibile
constatare in che modo ciascun tratto della descrizione di Damascio, e, quindi, della

Suda, alluda a un preciso livello della scala delle virtu:

Virtu Virtu Virtu Virtu
naturali etiche politiche catartiche
EMIEIKNG TNV TPAOTNG KOGV OLOUOKEVOL
evowv (Sud.: Aéyetar Tpog
QVOEL) 0V Alyvmtov
TEAELTOVTOL
a0dvatov eivar
Kol avoAredpov
NV Yyoymv
EUEUVITO G amAodg 1O n evlwia
elmelv noog avovopévn v
VIOV OV 00 COLOTOGC
K.T.A. QUoV Kol E€lg

di una progressiva sistematizzazione e definizione che ha quale punto di partenza il Sulle virtu di Plotino (Enn. 1,
2), poi, come sviluppo, le Sentenze (ch. 32) di Porfirio per trovare, infine, la canonizzazione nel perduto trattato
Sulle virtu di Giamblico: cfr. SAFFREY 1981b, pp. 163-164; O’MEARA 1989, pp. 97-99; WATTS 2006, p. 99;
O’MEARA 2006, pp. 75-76.

90 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 53 apud Sud., s. v. Ztoygia 1236, 1-2.

91 Cfr. O’'MEARA 2006, p. 84. In realta, come nota ATHANASSIADI 1999, p. 155, n. 129, la proposizione damasciana
che testimonia di tale indifferenza nei confronti della morte presenta una ambiguita sintattica, per cui sia Ermia sia
Egitto potrebbero essere il soggetto della frase: a ogni modo, seguiamo O’MEARA 2006 e la stessa ATHANASSIADI
1999, i quali fanno di Ermia il soggetto e di Egitto il complemento indiretto — GOULET 2000b, p. 640, dalla sua,
lascia aperta la strada a entrambe le possibilitd. Cfr. HADOT 2015, p. 84: «The table D.J. O’Meara places at the
end of his article “Patterns of Perfection in Damascius’ Life of Isidore” shows that of the 27 philosophers
represented in the (non-exhaustive) table, there are only five who, judging by Damascius’ comments, we can
believe surpassed the degree of political or civic virtues and progressed more or less far in their transformation to
become similar to God: they include Syrianus, Hermias, Sarapion, Heraiscus, and Isidore».
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Le nostre fonti non attribuiscono a Ermia la composizione di alcuna opera,
benché egli fosse stato «Syrianus’ most promising pupil (save Proclus)»®2. Tuttavia,
la tradizione manoscritta vuole che Ermia sia 1’autore dell’unico commento al
Fedro di Platone sopravvissuto dall’Antichita. Del resto, come abbiamo visto,
Ermia occupo per lungo tempo (almeno dieci anni) una cattedra di filosofia e ci
sembra, pertanto, assai improbabile che il suo zelo didattico non si sia tradotto nella
composizione di opere esegetiche, ai testi di Platone e/o di Aristotele®. In effetti,
un passo del Commento agli Analitici Primi di Ammonio, figlio di Ermia, ha indotto

Michael Allen a paventare timidamente I’ipotesi che Ermia avesse composto un

92 \WATTS 2006, pp. 207-208. La fama di Ermia non dovette poi essere tanto oscura in Eta Tardoantica, considerato
che Ermia e Isidoro, due dei sette Platonici fuggiti da Atene dopo il 529 d. C., potrebbero non essere altro che
nomi fittizi — il sette era numero pitagorico — scelti nella misura in cui rappresentavano famous philosophical
names: cfr. CAMERON 1969, p. 18. Sulla fama di Ermia cfr. LEROUX 2008, p. 174; RUFFINI 2004, p. 245, definisce
Ermia, non senza esagerazione, «one of the giants of the Alexandrian school». Secondo Duvick 2007, p. 1, Ermia
avrebbe reso “popolare” I’uso sirianeo di integrare il sistema aristotelico all’interno dell’insegnamento platonico.
93 Resta vero, in ogni caso, che Ermia conobbe morte prematura: cfr. MANOLEA 2013, p. 157. Lo stesso Couvreur
giudicava verisimile la possibilita che Ermia avesse scritto pit di un Commento: cfr. COUVREUR 1901, p. VIII.
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Commento agli Analitici di Aristotele®*; Ammonio, infatti, annovera suo padre fra
coloro che ritenevano perfetti i sillogismi di seconda e terza figura®.
Evidentemente, in assenza di indicazione piu probanti, € impossibile corroborare
questa ipotesi®. Nel Commento al Fedro, di cui parleremo tra poco, Ermia da, certo,
prova di daxpifeio meprromntiky®’, trapuntando 1’esegesi platonica di riferimenti alla
logica aristotelica, cosi come alle Etiche dello Stagirita: anzi, come emergera dalle
note di commento al libro I, i due discorsi, di Lisia e di Socrate, sono
puntigliosamente sillogizzati da Ermia®. In piu, ancora nel primo libro, Ermia
afferma che le dottrine logiche — apodittiche e dialettiche — di Aristotele erano state,
in realta, gia anticipate da Platone®: ebbene, lo oxonog dei primi due libri degli
Analitici aristotelici, secondo Marino e poi Giovanni Filopono, sono precisamente
la dialettica, la sofistica e 1’apodittica'®. Ammonio, in ogni caso, sara il primo
professore alessandrino a commentare estesamente Aristotele: si potrebbe forse
dire, allora, che il sogno di Edesia di trasmettere ai figli la scienza del marito avesse
trovato in Ammonio la sua realizzazione. Del resto, Ermia stesso, nel libro 11 del
suo Commento, arrivera persino a far corrispondere i Aoy Oemprparta aristotelici
con le quattro forme di mania elencate da Socrate nel Fedro®*,

Infine, ci limitiamo a ricordare che in un manoscritto della Biblioteca
dell’Escorial (Scorial. Gr. E 1ll 8), sciaguratamente andato distrutto a seguito
dell’incendio che nel 1671 danneggio gravemente la biblioteca, pare che fosse

attribuita a Ermia, enigmaticamente definito medicus, un trattato di matematica,

% Cfr. ALLEN 1980, p. 110, n. 1.

% Cfr. Ammon., In Apr. 31, 18-25 Wallies: tovtoig odv toic &0, 16 1¢ Maipm kai 1@ Ogmotio, dvovtio mepl
T00TOL 60EALOVOLY KOl KOTAOKEVALOVOY, OG HOVTO, TO dokobV awtoig [kai] dmjtnoey avtd 6 Baciiedg Tovitovdc,
kol 0édwkev TV yigov Maipm kal ToapPriyo kol ITopeupim kol Bondd. @aivetor 8¢ kol Ocdppootog O
Ap1ototélovg avtod akpoatng TV &vavtiav adt® mepl tovtov d6&av Exwv. Tovtoig 8¢ Toig dmd Bonbod
nkolovOnoev kol 0 péyag Ipdkiog kai 6 ToHTOL d1ddoKaA0g Kol 6 Nuétepog Tatp, OTL Kol ol &v devTépw Kal
Tpite oynuott Thvteg Téletol giotv. La circostanza € debitamente ricordata da GOULET 2000b, p. 641.

% A ogni modo, per usare una felice espressione di SORABJI 2014, p. 38, lavorare sulle opere logiche di Aristotele
era allora in Alessandria «a politically safe subject». Categorie, De interpretatione e Analitici primi, del resto,
erano stati commentati anche da Siriano: cfr. CARDULLO 1995, pp. 35-36. E, altresi, vero, tuttavia, che la prova a
favore della composizione da parte di Siriano di un Commento agli Analitici Primi & quella stessa testimonianza
di Ammonio, succitata, che ha spinto Allen a formula la medesima ipotesi al riguardo di Ermia.

%7 Prendiamo in prestito questa formula da Damasc., Vit. Isid. fr. 134 apud Sud., s. v. A@pog 1471, 1-3, il quale
racconta di come il suo maestro, Isidoro, condusse il promettente Doro d’Arabia dalla povera logica aristotelica
alla divina dialettica platonica.

% | o stesso procedimento sara applicato, nel libro 11, alla dimostrazione platonica dell’immortalita dell’anima
(razionale): cfr. Herm., In Phaedr. 108, 21 ss. Sul trattamento riservato da Siriano alla logica di Aristotele cfr.
CARDULLO 1995.

9 Cfr. Herm., In Phaedr. 55, 24-27.

100 Cfr. Schol. In Aristot. 188al, 44 — 188b1, 1.

101 Cfr. Herm., In Phaedr. 95, 21 — 96, 2, su cui cfr. MANOLEA 2013, pp. 174-175.
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oltre che, ovviamente, il Commento al Fedro di Platone!®2, Anche in questo caso, &
d’obbligo I’astensione del giudizio®®. Tuttavia, vorremmo porre in evidenza una
circostanza che non ¢ stata sinora considerata dalla critica. L’anonimo copista
dell’Ambrosianus D 166 inf. gr. 938, contenente il Commento di Ermia noto al
Bessarione, e altresi il copista che ha ricopiato gli estratti matematici
dell’Ambrosianus A 168 sup. (gr. 62), estratti che, secondo la ricostruzione di C.

104 'sj trovano a conclusione del manoscritto: ora, i due codici

Luna e A. Segonds
ambrosiani non solo erano originariamente parte di un unico codice, ma erano
perdippiu parti successive dello stesso. In altre parole, la sequenza dei testi, prima
dello smembramento del codice, era precisamente Estratti matematici / Commento
al Fedro: entrambe le opere erano state ricopiate dallo stesso copistal®. Infine, si
puo solo rammentare la nota circostanza per cui la filosofia platonica ad Alessandria
d’Egitto avesse preso in Eta Tardoantica una forte piega geometrico-matematica,
come dimostra la celeberrima tradizione dell’dysopétpntoc pmdeig eicitwm?®.

A ogni modo, al di la di queste piu 0 meno fantasiose congetture, resta quale
dato inoppugnabile che la tradizione manoscritta tramandi sotto il nome di Ermia

di Alessandria gli Eig tov ITAdtwvog @aidpov Zyoita.

102 Cfr. BERNARD 1997, p. 3; GOULET 2000b, p. 641. COUVREUR 1901, p. VIII scriveva in proposito: «Leges tamen
in catalogo bibliothecae Escorialensis quem ante incendium anno 1579 descripsit G. Lindanus (Milleri, p. 128)
inter philosophorum codices: « Hermiae medici mathematica et in Platonis Phaedrum K.111.16; 4-VI11.17 et e-111-
7 » ; sed, cum hi plutei igne perierint, non dijudicari potest utrum noster haec mathematica scripserit annon, et
cur hic medicus sit dictus : verisimillimum tamen est de alio vel de aliis agi, de quibus vide Fabricium. Nam qui,
si Damascio credimus neque Adyov GmodelkTik®dV €Vpétng, Neque yevvaiog aAndeiog {ntmng fuit, neque in
eloquendo daxpifewnv adipisci potuit, is vix se mathematicis dederat». L unica ipotesi, 0, meglio, suggestione, che
riusciamo a formulare per poter render conto della qualifica medicus riferita a Ermia é la seguente. Esiste un passo,
del resto celebre, dell’Odissea in cui si dice che in Egitto ciascuno & un medico competente piu di tutti gli altri
uomini: cfr. Od. 4, 229-232. E con allusione a esso, d’altronde, che Diogene Laerzio poté affermare che
«afOunpov «tous les Egyptiens étaient des médecins» (trad. SEGONDS 2002): cfr. D. L. 3, 7, 1-2. Innumerevoli,
infine, sono le occasioni in cui I’egizio Ermia esalta la medicina, a essa equiparando I’attivita filosofica salvifica
di Socrate: cfr. infra § 2.1.5. Che ’appellativo medicus in riferimento a un filosofo egizio sia stato un sottile gioco
erudito del copista?

103 Ancora con SORABJI 2014, p. 38, lavorare su opere matematiche «was equally safe».

104 Cfr. LUNA — SEGONDS 2007, pp. CLXXII.

105 Sul manoscritto ambrosiano del Bessarione cfr. LUNA — SEGONDS 2007, pp. CLXXI-CLXXXIII.

106 Cfr. SAFFREY 1968.
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1.3. Il Commento al Fedro di Ermia di Alessandria.

Il Commento al Fedro di Ermia di Alessandria ¢ 1’unica opera antica di
commento al dialogo platonico a essere sopravvissuta al naufragio dei testi
dell’ Antichita®.

Prima del 1810 il Commento al Fedro é stato pubblicato, ovvero, meglio,
citato parzialmente da studiosi che, per ragioni diverse, erano interessati a qualche
passo di esso. L’editor princeps dell’opera é stato Georg Anton Friedrich Ast, il
quale, nel 1810 a Monaco, pubblico il testo di Ermia, quale era riportato da un
codice del 1549, il Monacensis 11: egli, infatti, non operd alcuna collazione?.
Benché Ast fosse intervenuto sul testo en maint endroit®, la sua edizione non ebbe
grande successo e «la conoscenza del testo e dei manoscritti di Ermia rimase per
tutto il X1X approssimativa»*. Sulla scia degli studf platonici di August Immanuel
Bekker, il quale individuo nel Parisinus Bibl. Nat. Graecus 1810 il codex potior,
sul finire dell’800 i lavori di Albert Jordan e Martin Schanz, pubblicati sulla rivista
Hermes nel 1879 e nel 1883 rispettivamente®, e di Charles-Emile Ruelle, autore nel
1890 di una nota su tre manoscritti del Commento®, appurarono che dal suddetto
codice fosse derivato anche I’esemplare utilizzato da Ast, indicato con la sigla M.

Questi studt prepararono il terreno a un nuovo lavoro sul testo degli Zyoia.
L’edizione critica di Ast fu, infatti, di li a poco sostituita dall’edizione, poi divenuta
classica, degli Eig tov ITAdtmwvog Paidpov Xyoiwa a cura dello studioso francese
Paul Couvreur. Questi, dopo aver descritto i diversi codici, traccio anche lo stemma
della tradizione del testo: la sua edizione fu pubblicata postuma a Parigi nel 1901,

Couvreur segui il testo riportato dal celebre Parisinus Bibl. Nat. Graecus 18108,

1 Non ¢ possibile, in questa sede, ripercorrere la secolare storia del commento filosofico, forse nato digia nel V-1V
secolo a. C. con il socratico Antistene, il quale si misurd con 1’oscurita di Eraclito: c¢fr. D. L. 9, 15. Rimandando,
pertanto, alla completa trattazione di UNTERSTEINER 1980 — da consultare, comunque, come gia consigliava
ROMANO 1994, p. 597, «con una certa cautela» —, di ROMANO 1983, pp. 49-66, DONINI 1982, MANSFELD 1994,
SLUITER 2000, BALTUSSEN 2008, pp. 24-27, BALTUSSEN 2014, CARDULLO 2019, nelle prossime pagine ci
misureremo soltanto con il Commento al Fedro.

2 Cfr. AsT 1810.

3 RUELLE 1890, p. 312.

4 MORESCHINI 2009b, p. 291.

> Cfr. JORDAN 1879 ; SCHANZ 1883.

& Cfr. RUELLE 1890.

7 Cfr. COUVREUR 1901. Couvreur fu aiutato nel suo lavoro dall’amico Louis Bodin, il quale ne termino 1’opera:
tuttavia, «non sappiamo fino a che punto fosse giunta I’opera del Couvreur stesso» (MORESCHINI 2009b, p. 291).
L’edizione critica dello studioso francese riporta sul margine sinistro anche i riferimenti di pagina dell’edizione
critica di Ast. Sui pregi e i difetti di questa edizione cfr. CUFALO 2017, pp. 229-230.

& Couvreur, in effetti, tralascio, perché a lui ignoti, alcuni codici, tra cui quelli napoletani, su cui cfr. MINNITI
COLONNA 1978.
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poiché da esso dipendono i codici successivi®, come dimostra I’ampia lacuna tra f.
46v (fine) e f. 47r (intero): onde egli indico tale codice con la sigla A. Poiché, pero,
il codice A si trovava in cattive condizioni, di necessita Couvreur si servi anche
degli apografi, da lui divisi in tre famiglie: dalla terza famiglia sono derivati i
restanti codici, tra cui quello usato illo tempore da Ast. Couvreur, inoltre, non
manco di notare che il codice A era stato corretto da una mano di XVI-XVII secolo,
solo dopo, pero, che da esso erano stati tratti gli apografi, i quali, di conseguenza,
non riportano le correzioni apportate ad A: queste correzioni sono indicate da
Couvreur con la sigla A®10, Tuttavia, Concetta Luna, in tempi recenti, ha apportato
qualche modifica alla ricostruzione di Couvreur!!. Secondo la studiosa, il codice A
fu copiato nel corso del XIII secolo dallo storiografo bizantino Giorgio Pachimere
(A, AY)2, ma subi la revisione di almeno tre mani diverse (A%, A3, A%)®3, a causa di
danni dovuti all’'umidita: queste tre mani corrispondono all’unica mano individuata
da Couvreur e sono precedenti al XV secolo. Moreschini, infine, ritiene che anche
la distinzione in tre famiglie, operata da Couvreur, sia passibile di modifica e
correzione!®. A Claudio Moreschini e Carlo Martino Lucarini siamo debitori della
pill recente’®, e, probabilmente, definitiva, edizione critica dell’opera di Ermia,
pubblicata nel 2012 per la Biblioteca Teubneriana dall’Editore De Gruyter®®: si
tratta dell’edizione critica sulla quale questo studio si basera.

Il Commento al Fedro € un testo molto esteso, constando di ben 93 pagine
manoscritte!’, ed & suddiviso in tre libri. Il libro | — 86 pagine nella piu recente

edizione critica — sara 1’oggetto precipuo del presente lavoro e contiene il

9 Cfr. LUNA — SEGONDS 2007, p. CLXI, n. 1.

10 Sulla datazione dei manoscritti del Commento al Fedro di Ermia cfr. ALLEN 1980, pp. 111-112. Sulle edizioni
di Ast e Couvreur cfr. BERNARD 1997, pp. 3-4.

1 Cfr. LUNA — SEGONDS 2007, pp. CLVII-CLXX: in effetti, il codice A contiene, oltre che il Commento al Fedro
di Ermia, anche un altro commento neoplatonico, vale a dire, il Commento al Parmenide di Proclo, ragion per cui
esso ha attirato 1’attenzione di Luna e Segonds.

12 Cfr. LUNA — SEGONDS 2007, pp. CLX-CLXI; SAFFREY — WESTERINK 1987, pp. LVII-LXIX; WESTERINK —
GADRA 1989, pp. IX-XI.

13 Anteriori al 1358 sono le mani A? e A3, di inizio Cinquecento A*.

14 Cfr. MORESCHINI 2009b, pp. 295-298. Sul codice A, in particolare, cfr. MORESCHINI — LUCARINI 2012, pp. I1X-
XII1: il codice lascid Bisanzio in una data imprecisata, sed initio saec. XVI iam Venetiis asservabatur. Da Venezia
il prezioso codice passo alla Biblioteca di Fontainebleau per giungere, infine, su richiesta di Pietro Ramo e di altri
dotti, nella Biblioteca reale di Parigi.

15Nel 1971 Clemens Zintzen aveva ripubblicato I’edizione di Couvreur con qualche aggiornamento e correzione:
cfr. ZINTZEN 1971.

16 Cfr. LUCARINI — MORESCHINI 2012, su cui cfr. la scrupolosa recensione di CUFALO 2017. L’edizione mantiene
in margine anche la numerazione delle pagine di Couvreur.

17 Con I’eccezione di Repubblica e Simposio, i testi riportati dal manoscritto parigino sono scritti in un’unica
colonna: cfr. LUNA — SEGONDS 2007, p. CLIX.
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commento del dialogo platonico fino a Phaedr. 243e, interrompendosi, vale a dire,
all’inizio del secondo discorso di Socrate, la cosiddetta “palinodia”: il proemio, il
luogo dell’Ilisso, il discorso di Lisia, il primo discorso di replica di Socrate
rappresentano la materia viva del libro | di commento. Le 93 pagine, nell’edizione
critica, del libro II sono, invece, insufficienti per commentare 1’intera palinodia:
I’esegesi del libro 11, infatti, si interrompe a Phaedr. 249c. Il libro 111 — 99 pagine
nella edizione critica — e dedicato al commento della restante parte del dialogo
platonico®®. Ora, poiché I’opera ¢ tramandata sotto la categoria di ZyoAta, converra

di seguito chiarire i diversi significati che tale termine puo possedere.

1.3.1. ZyoMa: note a margine, commento filosofico, trattato o appunti di lezione?

In primo luogo, dunque, lo scholium nasce come una nota a margine di un
testo (i), inserita dal filologo per chiarire un passo oscuro, ovvero per fornire
qualche rapido approfondimento, ovvero per aggiungere qualche particolare
erudito. La pratica di inserire scholia a margine di un classico nacque proprio ad
Alessandria, in Eta Ellenistica, nell’ambito dell’attivita di ricerca e studio della
Biblioteca e, soprattutto, del Museo alessandrini, voluti e lungamente sovvenzionati
dalla dinastia tolemaica. Tuttavia, come mostreremo nel prosieguo, il Commento al
Fedro ha meritato questa nomenclatura, a nostro avviso, in virtt della sua struttura,
quella, ciog, di un commento lemmatico: ché Zyoia, significando anche note,
appunti di commento, puo essere considerato sinonimo di vropvnpa (ii).

L’autore di un commento lemmatico (bmopvnue)® seleziona, in maniera pili
0 meno continua, delle parole (Aé€eig) ovvero dei sintagmi ovvero delle frasi
(Mupata 0 Tppote) e ne fornisce la sua interpretazione?. L estensione di un simile
commento varia a seconda della scrupolosita dell’esegeta, il quale puo dedicare le
sue cure a quasi ogni frase del testo commentato oppure puo essere piu parco e
dedicarsi a un numero minore di passi. II Commento al Fedro & un commento
lemmatico continuo, in cui davvero poco del testo platonico é lasciato privo di

esegesi: circostanza particolarmente evidente nel caso del commento alla palinodia

18 Non a torto, TARRANT — BALTZLY 2018, p. 487 notano che «Hermias [...] divides the dialogue in such a way
that one can better understand his priorities». Sulla struttura del Commento cfr. LONGO 2010b, p. 618; BALTZLY —
SHARE 2018, pp. 14-15.

1 Si tratta di una forma di commentario filosofico che porta la marca di Alessandro d’Afrodisia, il cui metodo fu
successivamente accolto dai Platonici, fino al VI d. C.: cfr. BALTUSSEN 2008, pp. 114-121.

2 Sulle forme del commentario filosofico antico cfr. RomANO 1983, pp. 57-61; ROMANO 1994, pp. 599-603.
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di Socrate®. Oltre al numero di lemmi commentati, queste opere si distinguono
anche per I’estensione delle singole esegesi: in alcuni casi, il commentatore spende
poche parole per chiarire un lemma, in altri casi, egli puo dilungarsi fino al punto
di lanciarsi in vere e proprie digressioni su un tema particolare, evidentemente a lui
molto caro, le quali vengono a configurarsi come autentici minor embedded
treatises all’interno del pit ampio commentario®. Per limitarci al libro | del
Commento, oggetto precipuo del presente studio, un caso di quest’ultimo genere ¢
offerto dai Adyog mepi tdV dopdvav, originato dalla celebre battuta di Socrate su
70 Sopoviov Te koi 10 elwoc onusiov di Phaedr. 242b7-c4°, e dal Adyog mepi
polvoudv kol kabapudv, originato dal riferimento socratico alla necessita della
purificazione in Phaedr. 243a2-5; allo stesso modo, ad esempio, Simplicio
innestera un Corollarium de loco e un Corollarium de tempore all’interno del suo
pill generale Commento alla Fisica di Aristotele®.

Per quale motivo, a onta della tradizione manoscritta, preferiamo definire
I’opera un Commento, piuttosto che una raccolta di Scholia? Zagnveiog ydpw. E,
certo, vero che alcune osservazioni di Ermia sono confluite, in Eta Bizantina, negli
Scholia ai dialoghi platonici’: e, soltanto in questo senso limitato e derivato, esse
possono dirsi scholia (i). Tuttavia, si tratta di passi di breve estensione, come é nella
natura di uno scholium, e poveri dal punto di vista teorico®: ad esempio, dal libro |
del Commento confluiranno negli Scholia bizantini notazioni “evenemenziali”, per
cosi dire, sull’identita del ghiottone Morisco, sulla distinzione tra opdpor e
nepinorol, oppure qualche formula riassuntiva delle tesi di Lisia e Socrate, etc. La
dicitura “Commento”, allora, equivalente, di fatto, a Omopvnua, termine che per

eccellenza designa questo genere di opera insieme a é&nynow e

3 1l commento di tipo continuo ¢ tipico dell’esegesi neoplatonica, allorché i Medioplatonici avevano preferito il
commento katd Cntipota, vale a dire, il commento nella «forma di monografie tematiche [...], dedicate a un
aspetto particolare e circoscritto dei dialoghi (in particolare il Timeo)»: FERRARI 2010, p. 69; cfr. ROMANO 1994,
pp. 601-602; CARDULLO 2019, pp. 3-5; MORESCHINI 2020b, p. 94.

4 Cfr. BUTLER 2018, p. 2.

5 1l Xoyoc ermiano € stato ben analizzato da MORESCHINI 2009, pp. 549-552, che lo definisce precisamente «un
trattato sulla demonologia»: cfr. anche MORESCHINI 2020, pp. 160-165.

& L esempio ¢ tratto da ROMANO 1994, p. 602.

7 Cfr. GREENE 1938. Gli scholia bizantini ai dialoghi platonici sono divisi in scholia vetera e in scholia Arethae.
Questi ultimi prendono nome da un allievo di Fozio, Areta di Patrasso, vescovo di Cesarea in Cappadocia, il quale,
intorno alla prima meta del X secolo, appose di propria mano, a margine del manoscritto Clarkianus (B), materiale
proveniente da, per lo pit, Commenti neoplatonici, sotto forma di note (scholia, appunto): fu, poi, egli stesso autore
di scholia all’Apocalisse. Cfr. WILSON 1967; DICKEY 2007, pp. 46-47.

8 Cfr. MORESCHINI 2009, p. 575.
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gpunveio/éppnvevotc®, ci sembra pili adatta per caratterizzare questo testo, nella
misura in cui esso consiste in una raccolta di note di commento (ii) al Fedro
platonico e, in quanto tale, rappresenta la nostra fonte pit completa ed estesa per
conoscere lo spirito col quale un filosofo platonico di IV-VI secolo d. C. si
accostava al Fedro di Platone, consentendoci, per quanto possibile, di indossarne le
medesime lenti esegetiche®. Del resto, la rubrica di In Phaedr. 14, 7, risalente con
ogni probabilita a Ermia stesso!, recita precisamente "Evtedfev 1} IThotovikod
pntod €ENynoig, cosi qualificando I’opera come un vero ¢ proprio commento,
fatto di note apposte ai Ajuporto platonici. Non a caso, gli Zyoiwa al Fedone, che
Proclo redasse per volere di Plutarco, avrebbero costituito, a dire di Plutarco stesso,
degli dmopvipata &g tov dPoidoval? una raccolta di note, dunque, era
considerata, di fatto, un Commento. Infine, lo scholium propriamente detto (i), come
quelli bizantini, é tratto da uno vYmopVNQ €, anzi, se distinzione vi € tra scholium e
vmopvnpa, essa consiste esattamente nel fatto che il primo deriva dal secondo®®,
proprio come alcuni scholia bizantini derivano dallo dmopvnua di Ermia.
Nondimeno, non ci troviamo di fronte a un trattato sistematico di filosofia
neoplatonica; I’opera di Ermia non ha nulla a che vedere con la Teologia platonica
o gli Elementi di teologia di Proclo (cuyypaupata 0 mpayuateiot). Qua commento
lemmatico, il testo di Ermia fornisce brevi esegesi ai passi platonici, introducendo,
alludendo, ammiccando al sistema filosofico neoplatonico, nella molteplicita di
temi in cui esso si sostanzia: I’obiettivo taciuto e, insieme, scoperto ¢ quello di
mostrare (non dimostrare) come sia il testo stesso di Platone a sostenere
determinate tesi — in realta, in tutto, o quasi, neoplatoniche —, per quanto

succintamente, allusivamente, misteriosamente®. Studiando una simile opera di

9 Cfr. ROMANO 1994, pp. 593-596, il quale nota come «la nozione di é&Rynoig ha, rispetto a quella di épufivevoig,
un’accezione prevalentemente filologica». Sulla differenza tra vYmopuvnpo e cdvrayua cfr., invece, HOFFMANN
1997, pp. 78-79.

10 senz’altro riduttivo il giudizio di DILLON 1973, p. 63, secondo cui il Commento «is more akin to a collection
of scholia, and such, indeed, is its title».

11 Cfr. CuFALO 2017, p. 237.

12 Cfr. Marin., Vit. Procl. 12, su cui cfr. LONGO 2010b, p. 608.

13 Cfr. UNTERSTEINER 1980, pp. 215-216: «La distinzione fra hypomnema e scolii non & sempre facile [...]. Eppure
una differenza ¢’¢: gli scolii, pur derivando dagli hypomnemata, sono da questi diversi, anche se in eta tarda,
scomparsi gli hypomnemata, gli uni furono identificati con gli altri che non si conoscevano piu.

14 Sull’oscurita di Platone, o, pit esattamente, sulla necessita di tale oscurita, in tutto diversa da quella di Aristotele,
ricordiamo quanto avrebbe detto il neoplatonico cristiano David nel VI secolo d. C.: todtov odv ¥épwv oi maiatol
TOVG YVNGiovg Bovddpevot éxk Tdv vobmv Stakpively dcaeidy tTtva émoiovv, iva &l pév Ti¢ yVAo10¢ 7, TV AcapeLay
6V BspnuéTov ol Thc Aéfsmc ur eV AAPoVLEVOG £aVTOV AmayyEAAN YViAGIoV £ivor kol 1 EpmTa TdY Adymv
komov kol wovov eépn (David, In Isag. 106, 24-27). Sui modi in cui i Platonici, segnatamente i Medioplatonici,
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commento, € possibile, allora, carpire il momento fondativo, 1’atto di nascita,
I’istante della yéveoig di un sistema di pensiero nuovo e di una nuova sensibilita,
profondamente religiosa.

Tuttavia, vi ¢ un’ulteriore ambiguita da risolvere: non riteniamo corretto
definire I’opera Xy6Aio nemmeno nel senso che essa costituirebbe una raccolta di
note delle lezioni di Siriano (iii). In effetti, una delle questioni principali riguardanti

il Commento al Fedro e precisamente quella della sua reale paternita.

1.3.2. Una questione controversa.

La communis opinio® vuole che tale opera non sia altro che la redazione scritta
delle lezioni orali di Siriano, di cui Ermia, allora giovane studente e collega di
Proclo, avrebbe, appunto, preso delle note: tale credenza, portata allo stremo, ha
indotto, ad esempio, Christina-Panogiota Manolea a sostituire sistematicamente al
nome di Ermia quello di Siriano?. Secondo tale ricostruzione, Ermia sarebbe
I’autore materiale, il rapporteur officiel® del Commento, mentre Siriano ne sarebbe
il padre spirituale. Ora, riteniamo, sulla scorta di Dickie, Bernard, Moreschini,
Roskam e I. Hadot*, che questa tesi sia, se non infondata, alquanto debole o,
qguantomeno, meritevole di essere riconsiderata. In effetti, ci sembra certamente
ammissibile la tesi per cui il Commento al Fedro sia ultimamente derivato dal
magistero di Siriano e, tuttavia, non vediamo alcuna buona ragione per negare a
Ermia la paternita filosofica del Commento; in altri termini, noi crediamo che
Ermia, qua discepolo di un grande maestro, Siriano, di questi non possa che

riflettere in parte il pensiero, esattamente come fa Proclo nelle sue opere, per la

tentarono di giustificare 1’obscuritas Platonis cfr. FERRARI 2010, pp. 62-64; sul tema dell’oscurita di Platone e
Aristotele cfr., inoltre, MANSFELD 1994, pp. 24-26 e, per una discussione sulle dottrine esegetiche, pp. 148-176.
Sullo stesso argomento cfr. ancora SLUITER 2000.

1 Cfr. PRACHTER 1912; ZELLER 1914; LLOYD 1967; ZINTZEN 1971; DALSGAARD LARSEN 1972; DILLON 1973;
SHEPPARD 1980; UNTERSTEINER 1980; SHEPPARD 1982; O’MEARA 1989; BALLERIAUX 1989; WESTERINK 1990;
WESTERINK — TROUILLARD — SEGONDS 1990; AUJOULAT 1991; CARDULLO 1995; VAN DEN BERG 1997;
ATHANASSIADI 1999; GOULET 2000b; SAFFREY — WESTERINK 2003; CRISCUOLO 2003; MANOLEA 2004; DICKEY
2007; HOFFMANN — RASHED 2008; LONGO 2010b; HELMIG 2012; MANOLEA 2013; LUNA 2016; MANOLEA 2014;
CUFALO 2017; BRISSON 2017.

2 Cfr. MANOLEA 2004,

3 SAFFREY — WESTERINK 2003, p. XXXII.

4 Cfr. DICKIE 1993; BERNARD 1996; MORESCHINI 2006; 2009 et al.; RoskAmM 2014. HADOT 2015, p. 118 scrive:
«The question of whether this commentary consists only in notes taken at Syrianus’ classes, or whether it is a
written version of one of his own courses given later at Alexandria, and based more or less on his Athenian notes,
has, in my view, been solved in favor of the second alternative». Cauta nel negare a Ermia una certa indipendenza
dal maestro sembra, invece, TANASEANU-DOBLER 2013, p. 262, n. 13.
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stessa identica ragione. Cio detto, siamo convinti che le Note siano note di Ermia,
probabilmente redatte a partire da un nucleo di note di lezioni ateniesi, certo, ma,
per il resto, da considerarsi in tutto e per tutto come degli appunti che un professore
alessandrino di filosofia platonica ha steso per spiegare, nel corso della sua
decennale attivita di insegnamento ad Alessandria, ai suoi allievi, pagani e cristiani,
il contenuto del Fedro di Platone.

Di seguito, allora, riproporremo e discuteremo a una a una le argomentazioni
a sostegno della paternita sirianea si da presentare la nostra interpretazione, avallata
da un caso esemplare tratto dal Commento. Ulteriori prove a favore della nostra tesi
saranno presentate nel capitolo seguente.

1.3.3. Ermia come autore del Commento al Fedro.

In The Homeric Tradition in Syrianus Manolea scrive: «[...] his [scil. di
Siriano] pupil Hermias recorded those lessons amo @wviic (from his teacher’s
voice), as he states at the beginning of his work». Abbiamo qualche difficolta ad
accogliere questa valutazione della studiosa. Se assai vago e, in ultima analisi,
incerto ¢ il riferimento alla dicitura ano @wviic nel caso del Commento al Fedro,
come vedremo, addirittura privo di ogni fondamento ci sembra il riferimento di
Manolea a una dichiarazione esplicita da parte di Ermia (he states), in principio (at

the beginning) del Commento.

«Socrate fu inviato nel mondo del divenire a beneficio del genere umano e delle anime
dei giovani: poiché, tuttavia, v’¢ molta differenza circa i caratteri e le abitudini di vita
delle anime, [Socrate] beneficia ciascuno in modo diverso, in un modo ai giovani, in
un altro ai sofisti, a tutti tendendo le mani ed esortando alla filosofia. E cosi, in questa
occasione, riconduce Fedro, turbato a causa della retorica, alla vera retorica, cioe, alla
filosofia. Innanzitutto, esponiamo la materia del dialogo e gli elementi scenici che ne
costituiscono la trama: [questo modo di procedere], infatti, ci tendera una mano verso
I’interpretazione piu teoretica e verso il reale obiettivo [del dialogo].

Il retore Lisia [...]»%

E questo the beginning of his work e, come appare evidente, in esso non v’¢ alcun

indizio, figurarsi dichiarazione esplicita, di una riconosciuta dipendenza da parte di

1 MANOLEA 2004, p. 47.
2 Herm., In Phaedr. 1, 5-14.
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Ermia nei confronti del maestro®: del resto, in nota Manolea si limita a rimandare
alla letteratura secondaria, senza indicare il passo del Commento che
giustificherebbe la sua affermazione. La studiosa, invece, rimanda, tra I’altro, al
fondamentale studio di Marcel Richard dedicato ai commentari amo paovijc*. Ora,
in tale studio, tuttora di riferimento, il Commento al Fedro di Ermia non € mai
contemplato; e a ragione, aggiungeremmo. Tuttavia, il riferimento di Manolea é
assai indicativo, nella misura in cui esso disvela un aspetto rilevante della
questione®. In effetti, intendendo con Zyéiwa unicamente le note prese da Ermia
durante i corsi ateniesi (iii), si € cercato fittiziamente di leggere dietro tale parola
un’altra formula esegetica, invece assente nel Commento, vale a dire, per I’appunto,
amd (tfic) eovii®.

Ao (tfg) pwvilg € una sigla che appare, a nostra conoscenza, soltanto dal V-
VI secolo d. C., in ambito scolare ateniese e, soprattutto, alessandrino. Per la Scuola
di Atene si registra un solo caso, quello della TTpoBewpia ai Aedouéva di Euclide,
un’introduzione redatta amd ewvijg di Marino di Neapoli, il successore di Proclo
sulla cattedra ateniese’. Molto numerosi, invece, sono i commentari 4rd eoviig di
ambiente alessandrino: anzi, se oggi possiamo affermare di conoscere il pensiero,
ad esempio, di Ammonio, figlio di Ermia, € grazie al lavoro di studenti come
Asclepio e Giovanni Filopono, i quali si sono assunti il compito di riportarne per
iscritto le lezioni su Aristotele®. Tale formula, invece, non compare mai nel caso
del Commento di Ermia, ragion per cui gli Zx6\a al Fedro non sono affatto citati
nello studio di Richard su «le probléme d’amo ewviig», richiamato, invece, proprio
da Manolea®. Del resto, mentre I’opera di Ermia ¢ intitolata ‘Epueiov ¢thocopov o
eig tov [Midrtwvog daidpov ZyxoAa, le note, prese aro ewvilg, da Asclepio durante
le lezioni sulla Metafisica aristotelica tenute dal maestro Ammonio, figlio di Ermia,

recano il titolo Zyoho tod adtod Ackinmod and Qowviic Appoviov ToD

3 Cfr. MORESCHINI 2006, p. 518, n. 11: «E non & vero quanto dice Manolea [...], che Ermia al principio della sua

opera ricordi che le sue lezioni sono amd Ewviic.
4 Cfr. RICHARD 1950.
> Allo studio di Richard rimandavano gia, con eguale incoerenza, SAFFREY — WESTERINK 2003, p. XXXI.

6 Cfr., ad esempio, GOULET 2000b, p. 640: «Bien que ’expression ne soit pas utilisée dans le titre, ce serait la un

exemple d’un commentaire composé 4mo POVHC».

7 Cfr. RICHARD 1950, p. 192 — ricordato con approvazione da ROMANO 1983, pp. 61-62 — il quale intende per
npoBempia «introduction»: si tratta, a giudizio dell’autore, di cio che resta di un vero e proprio vmoépvnpo di

Marino, di cui & sopravvissuta soltanto la sezione introduttiva, la tpofewpia, appunto.
& Sulle peculiarita dei commentarf and eoviig della scuola di Olimpiodoro cfr. RICHARD 1950, pp. 198-199.
9 Cfr. MORESCHINI 20086, p. 518.
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Epupeiov &ig 10 &hattov dhed: «le sens de ce titre, et par conséquent de
I’expression ano v, dans ce cas tout au moins, est bien évident : ces scolies ont
été rédigées par Asclépius d’aprés [enseignement oral d’Ammonius».
Discutendo il caso di Asclepio, Richard si mostra scettico circa la possibilita che
questi abbia riportato expressis verbis le parole del maestro, tanto piu che, nella
chiosa degli Zy6Mo, il nome di Ammonio scompare; ci sentiamo di sposare il
medesimo scetticismo al riguardo di Ermia, tanto piu che, nel caso degli Zyo\o. al
Fedro, il nome di Siriano, dalla cui voce essi deriverebbero, non compare mai!.

Di fondamentale importanza, poi, per I’attribuzione sirianea del Commento é,
a parere della critica, la testimonianza di Damascio sul carattere e la natura di
Ermia'. In particolare, come abbiamo visto, Damascio dipinge Ermia come uno
studioso non particolarmente brillante (ayyivouvg) e acuto (6&0¢), piu capace di
riportare le risposte altrui a problemi posti che a escogitare delle risposte personali:
insomma, dalla circostanza per cui Ermia, a dire di Damascio, non sarebbe stato un
autentico ricercatore della verita, si suole dedurre che il Commento al Fedro sia, in
realta, frutto del pensiero sirianeo.

Innanzitutto, ¢ necessario rilevare 1’esistenza di un problema testuale,
presente nella testimonianza di Damascio. In effetti, la negazione obtt nella
tournure dayyivoug 6¢ obtt ceOdpa € una emendazione, inserita sulla scorta della

Biblioteca di Fozio:

«Comme travailleur, nul ne le surpassait, mais il n’était pas trés intelligent [ &yyivovg
5& ob1L 69ddpa fv] ni trés habile a découvrir des raisonnements probants, il n’était
donc pas davantage un remarquable chercheur de vérité ; aussi était-il incapable de
discuter avec vigueur contre ceux qui élevaient des objections, alors qu’il se rappelait
a peu pres tout ce qu’il avait entendu expliquer par son maitre e tout ce qu’il avait

trouvé écrit dans les livres»13.

10 RICHARD 1950, p. 193.

11 Ermia allude in un solo caso al maestro, senza citarne il nome, ma servendosi dell’appellativo 6 gihdsoog: cfr.
Herm., In Phaedr. 96, 25, su cui infra pp. 48 ss. Asclepio, per introdurre I’esegesi del maestro Ammonio, usera,
invece, innumerevoli volte la formula 6 uétepog pildcsogog: cfr. Asclep., In Metaph. 41, 33 Hayduck et al. In
effetti, la pratica di pubblicare un libro, quale registrazione pedissequa di lezioni tenute da un maestro, era molto
comune nel mondo antico. Richiamiamo il caso del filosofo (peripatetico?) Heliodorus. Nel suo scritto Tlepi
télovg, indirizzato a Plotino e ad Amelio, Longino ricordava appunto Heliodorus come uno di coloro che non
avevano aggiunto nulla di proprio (008’ éxgivov [...] mAéov Tt cupPariduevov) rispetto a quanto avevano ascoltato
a lezione: cfr. Porph., Vit. Plot. 20, 65-68 H.-S.

12 Cfr. SAFFREY — WESTERINK 2003, pp. XXXXI1-XXXIII.

13 Phot., Bibl. 242, 341a11-17: dhomovig pév ovTog 003evdg v dedtepoc, dyyivoug 88 0BT cpddSpa v 0VSE Adymv
g0PETNG AmodeikTikdY, 008E Yevvaiog dpa (nTnThg dAnOsiog oficovy 008’ 010¢ T& £yEYOVEL TPOC ATOPODVTOC KATH
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Di contro, la Suda riporta il medesimo aggettivo (d&yyivovg), ma senza alcuna

negazione:

«né [scil. gli manco] amore per quegli apprendimenti davvero degni di amore che la
filosofia comprende. Era, del resto, intelligente e acuto [Ayyivovg 6¢ kai 6&0g opddpa
fv], al punto che, in fin di vita, si racconta che abbia rassicurato Egitto [dicendogli]
che I’anima ¢ immortale e indistruttibile. Simile coraggio [gli] era ispirato dalla sua
buona condotta di vita, la quale disdegnava la natura del corpo, rivolgendosi a se
stessa, e percepiva la [futura] separazione [dell’anima dal corpo] e, ormai
distintamente, I’immortalita [dell’anima]. In effetti, egli era manchevole nella
costruzione dei discorsi piuttosto che nella [loro] esattezza, mentre era assai ben

adornato di virtu»14.

Benché trascuri completamente la testimonianza della Suda, Manolea riconosce,
comunqgue, che «it is a sad fact, then, that this crucial point is not as clear as we
would like it to be»'® e accoglie la negazione obte, forte, per cosi dire, della
correttezza grammaticale’® e della presunta autorita di Fozio.

A ogni modo, preferiamo portare la discussione su un punto di valore,
piuttosto. In cosa consiste, esattamente, la presunta manchevolezza di Ermia? Sia
dalla testimonianza di Fozio sia dalla testimonianza della Suda emerge che tale
manchevolezza riposa su di una presunta deficienza Aoywm, vale a dire, con la Suda,
nepl Adyovg. Certo, Fozio parla di una incapacita di scoprire Aoyot dmodeiktikoi,
mentre la Suda di una semplice manchevolezza in cio che riguarda i Aoyot, col che
si potrebbe semplicemente far riferimento a una scarsa brillantezza di Ermia
nell’“esame dei discorsi”, topos della didattica filosofica tardoantica. Anzi,
congetturalmente, la testimonianza per cui Ermia non fosse stato Adywv gbpetng
amodeIkTIK®V potrebbe essere un’allusione critica alla qualita del suo Commento
agli Analitici primi di Aristotele, cosi come la menzione del suo &pw¢ podnudrov

olo Tapéyetar prhocopia td Svtt af1épacta potrebbe essere un’allusione elogiativa

70 KapTEPOV AvToyOVilecBat, Kaitol EpépvnTo K¢ simelv Taviav GV Te drnkost Tod di8ackdiov EEnyovpévon Kai

@V &v PAlog avayeypappévav (trad. HENRY 1959).

14.5ud., s. v. ‘Eppsiog 3036, 4-11 (la traduzione & nostra): ovd¢ £pwtoc podnpEToV, 0l0 TOPEYETOL PILOGOPIN TA
&vt aéiépacta. Ayyivovg 88 Kkoi 0&V¢ 6pddpa MV Hote duopokévar Aéyetotl mpdc OV Alyvrtov TeEdsvTdVTA
a8dGvatov etvot kol avaredpov v yoyny. Enoist 8& 1odto 10 Bdppog 1 s0lwia dvatvopév THY 10D cOUITOC
VGV Kai £i¢ E00TNV EmoTpépovca kol cuvaisOavopévn tod ympiopod kai dvikpug §dn tiic dbavasiog. "Hy yop

T PV ePl AMOYoug EvOEEGTEPOC 1| KATA TNV AKPIfELa, TG 08 TPOG APETIV €L NOKNUEVOG.
15 MANOLEA 2004, p. 49.
16 Cfr. MANOLEA 2004, p. 49.
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al suo Commento al Fedro: insomma, Ermia sarebbe stato un miglior commentatore
di Platone che di Aristotele! In ogni caso, comungue, non ci sembra che si possa
dedurre da queste testimonianze che Ermia non abbia scritto sua sponte o rivisto e
sistemato le note sul Fedro, apportandovi eventualmente delle modifiche. La Suda,
anzi, ricorda la eiomovia, I’8pwg pabnudtov e, soprattutto, 1’akpipeia, vale a dire,
la scrupolosita, la scientificita di Ermia. Persino dalla testimonianza di Fozio
riceviamo conferme in questa direzione e, anzi, la conferma principale alla nostra
tesi: il Patriarca bizantino, infatti, riporta che Ermia era estremamente dotato nel
ricordare quanto aveva ascoltato dal suo maestro e quanto era stato scritto nei libri
(tdv év BPriog avayeypappuévov). La molvuadia e 1’axpipeto di Ermia, in altri
termini, sono di ostacolo a tutte le ricostruzioni critiche che vogliono fare del
Commento al Fedro una pedissequa riproduzione delle lezioni di Siriano: detto
altrimenti, sono precisamente ta. PipAia, consultati, studiati, memorizzati con
alacrita da Ermia, a ostare a siffatta interpretazione. La testimonianza di Fozio,
infatti, apre alla possibilita che Ermia abbia integrato mévto ov e dxnkodest tod
dwackdAov €Enyovpévov con mhvto OV &v PipfAiolg dvayeypoppévev: una
circostanza, questa, tanto piu verosimile se si tiene a mente che Alessandria, citta
dove Ermia insegno filosofia per almeno dieci anni, era la patria indiscussa di ta
Bipria. Insomma, la testimonianza di Fozio e della Suda incita i commentatori
moderni del Commento al Fedro a ricercare tra le linee dell’opera i libri, le fonti
che Ermia deve aver consultato e memorizzato nel corso della sua carriera di
studente, prima, e di professore, poi, di filosofia platonica. Si tratta di un compito
non facile, tanto piu che le biblioteche alessandrine erano di gran lunga piu fornite
di quelle ateniesi: Alessandria, infatti, rappresento nella Tarda Antichita il fulcro

dell’attivita libraria e della circolazione di testi’. Nondimeno, uno degli obiettivi

17 Oltre alle piu note biblioteche pubbliche, ad Alessandria numerose dovettero essere anche le biblioteche private.
Ricordiamo, ad esempio, il caso di Flavio Messio Febo Severo, romano trasferitosi ad Alessandria intorno alla
meta del V secolo, la cui sterminata biblioteca attirava continue visite da parte dei dotti dell’epoca e persino dei
Brahmani: cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 51 apud Sud., s. v. ZeBfjpoc 182, 18-22. Sul ruolo fondamentale delle
biblioteche alessandrine per la trasmissione dei testi antichi alle civilta araba e bizantina e, quindi, alla posterita
cfr. GOULET 2007, p. 57; HOFFMANN 2007, pp. 146-147. Piu in particolare, sulla funzione di traghettatore del
patrimonio librario alessandrino a Costantinopoli da parte dell’ultimo scolarca alessandrino, Stefano, cfr. RASHED
2002, pp. 716-717. Infine, secondo ATHANASSIADI 1995, Alessandria era stata per un certo tempo la citta di
Giamblico: non ¢ possibile, quindi, escludere che ancora al tempo di Ermia fosse possibile reperire in citta scritti
del filosofo siro. Sarebbe, poi, davvero interessante poter confermare I’ipotesi per cui fu ad Alessandria che
Giamblico compose il De mysteriis in replica a Porfirio. D’altronde, per quanto si tratti di un’ipotesi seducente, la
stessa ATHANASSIADI 1995, p. 246 ammetteva che «I.’s [scil. Tamblichus’] physical connection with Alexandria
can only be a hypothesis».
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del presente lavoro e stato precisamente quello di misurarsi con questa sfida: le note
critiche alla traduzione del libro | contengono, in particolare, il faticoso frutto di
tale tentativo. Insomma, da una parte, avremmo Siriano e I’insegnamento ateniese,
dall’altra, I’ampiezza indeterminata delle letture alessandrine di Ermia; nella Tarda
Antichita, con o BipAiov si poteva ben significare uno vmopuvnua a un dialogo
platonico, sicché dalla testimonianza damasciana si pud, senz’altro, inferire che
Ermia abbia memorizzato, oltre che le parole del maestro, anche diversi
vmopvipata per la stesura o revisione delle sue note al Fedro®®. L’esistenza
oggettiva di una duplice fonte alla base della émiotAun ermiana non pud che
mortificare la credenza classica che vede nel Commento al Fedro una semplice
riproduzione delle lezioni di Siriano, rivelandosi questa, in ultima analisi, una
credenza miope e parziale nella misura in cui ignora ingiustamente un corno della
dicotomia®’: guépvnro ¢ simelv maviov GV Te AKNKOsl TOD S18AGKAAOL
gEnyovpévou Kail t@v &v PiPpAiolg dvayeypopuUEvVmy.

Del resto, il dato per cui Ermia conoscesse a memoria quasi tutti gli
insegnamenti di Siriano non inficia in nulla la nostra ricostruzione, giacché ogni
studente platonico, soprattutto se prediletto dal suo maestro, di questi finiva
inevitabilmente per conoscere a fondo e ricordare chiaramente il pensiero — cosa
che, in fin dei conti, avviene ancora oggi: allo stesso modo, ad esempio, Isidoro,
maestro di Damascio, ricordava a memoria tutte le parole del suo maestro,
Serapione?!, come, del resto, il giovane Proclo, studente di filosofia aristotelica ad
Alessandria presso un tal Olimpiodoro, ricordava a memoria le lezioni del maestro,

nonché gli scritti logici di Aristotele oggetto delle lezioni?2. Gia il biografo Eunapio,

18 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 38 apud Sud., s. v. Mapivog 199, 1-6, in cui si racconta di come Marino propose al
suo discepolo, Isidoro, di revisionare il suo vVaépvnua gic Tov IMAdrwvog @iAnPov e di valutare 1’opportunita di
pubblicare o BipAiov.

19 1’ impressione che Ermia abbia consultato altri Commenti al Fedro é molto forte allorché si legge, ad esempio,
Herm., In Phaedr. 149, 12-19. In questo luogo, Ermia afferma che alcuni (tweg) hanno interpretato il cielo di cui
si fa parola nella palinodia come il nostro cielo sensibile, forti di due versi omerici (ll. 8, 52; 13, 4): Ermia giudica
tale lettura ridicola (xatayehdotwe). Per la specificita del luogo commentato e, soprattutto, per la tecnica —
impiegata spesso dallo stesso Ermia — di corroborare la propria interpretazione grazie all’autorita omerica, ci pare
difficile pensare che tali tiveg non fossero dei commentatori del dialogo platonico.

20 E quanto hanno fatto, a nostro avviso, ad esempio, SAFFREY — WESTERINK 2003, pp. XXXII-XXXIII, i quali,
ponendo enfasi sulle doti mnemoniche di Ermia, hanno concluso: «On peut donc supposer que son [scil. di Ermia]
compte rendu du cours de Syrianus est fidéle et complet, au moins en ce qui regarde les points essentiels».

21 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 35 apud Phot., Bibl. 242, 338a1-2 : ta map’ adtod Aeydueva dnoypagduevog. Ancora,
rimanendo sempre nell’ Alessandria del V secolo, fra i discepoli del retore Eunoio, Salustio conosceva a memoria
tutte le orazioni di Demostene, Marcello gli otto libri delle Storie di Tucidide: cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 60 apud
Sud., s. v. Zolovotiog 62, 1-25.

22 Cfr. Marin., Vit. Procl. 9.
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nel 1V secolo d. C., menziona diversi casi del genere, al punto che Richard Goulet
fa dell’apprendimento par ceeur uno dei requisiti del filosofo di IV secolo®:
Sosipatra conosceva a memoria i libri di poeti, filosofi e retori?*, il giovane
Giuliano, futuro imperatore, conosceva a memoria ta Bipiio oggetti dei suoi primi
studi®®, il filosofo Prisco conosceva a memoria le opinioni degli antichi?®; e,
tuttavia, in nessuno di questi casi si &€ congetturato che una grande memoria
precludesse la scrittura di un’opera originale. D’altronde, Damascio non aveva
alcun bisogno di limitarsi ad alludere, col riferimento alla memoria di Ermia, a una
eventuale registrazione degli appunti delle lezioni di Siriano, dacché egli sapeva
benissimo essere esplicito su simili questioni. Rivelatore e il caso di lerocle e
Teosebio: Damascio tramanda ex professo che Teosebio, 1’Epitteto platonico, in
ben due occasioni riporto per iscritto le lezioni (dmoypdyar v €€fynow) del
maestro, lerocle, sul Gorgia di Platone?’.

A queste considerazioni, inoltre, va aggiunto il problema dell’affidabilita di
Damascio, rilevato, fra gli altri, dalla stessa Manolea?: la Storia della filosofia,
infatti, ¢ un’opera tutt’altro che imparziale nei giudizi elargiti dal suo autore sui
personaggi menzionati®®. Il caso di gran lunga piu celebre e rivelatore &, senza
dubbio, il commento di Damascio sul figlio di Ermia, Ammonio®’: 'O 8¢ Appdviog
aioypokePONG OV Kol TAvTa OpdV €ig YPNUATICUOV OvIvaoDV, Oporoyiag Tifetan
TPOC TOV EMGKOTODVTO. THVIKADTA TV Kpatodoay d6Eave. Non v’¢ dubbio che il
giudizio ignominioso di Damascio su Ammonio depauperi ipso facto di valore e di
abbiamo precedentemente suggerito®, non & da escludere a priori che
I’accettazione da parte di Ermia della dnpooia citnoig, a lui offerta dalle autorita

cittadine manovrate da Cirillo, sia stata vissuta da Damascio come un inquietante

23 Cfr. GOULET 2014, pp. 160-161.

24 Cfr. Eunap., VS. 6, 8, 2, 1-6 G.

% Cfr. Eunap., vVS. 7,1,7,1-2 G.

26 Cfr. Eunap., VS. 8, 1, 1, 4-6 G. Eunapio stesso dice di sé che, quando, ancor giovane, giunse per la prima volta
ad Atene, egli conosceva a memoria la maggior parte dei libri degli antichi: cfr. Eunap., VS. 10,1,6,3-7,1G.
Persino Antonio, santo eremita celebrato da Atanasio, non aveva con sé libri, dacché gli bastava la memoria: cfr.
Athanas., VA. 3, 7.

27 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 45 apud Phot., Bibl. 242, 338b35 — 339a7.

2 Cfr. MANOLEA 2004, p. 49.

2 E imparziale tale opera non voleva esserlo: cfr. ATHANASSIADI 1999, p. 41.

30 Cfr. MANOLEA 2004, p. 49.

31 Damasc., Vit. Isid. fr. 118 apud Phot., Bibl. 242, 352a11-14.

32 Cfr. supra § 1.2., pp. 23-24.
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antecedente del futuro accordo di Ammonio con le autorita imperiali e cristiane sul
finire del secolo®: del resto, Damascio accomuna Ermia e Ammonio attribuendo
loro — e, significativamente, non anche a Eliodoro, fratello di Ammonio — almeno
due caratteristiche comuni, la giionovio e la guiopddeia, cosi implicitamente
avvicinando le personalita del padre e del figlio®*. Inoltre, se la nostra ricostruzione
degli eventi che portarono all’“elezione” di Ermia sulla cattedra alessandrina fosse
corretta®®, diverrebbero ancor piu salienti e pienamente intellegibili 1’elogio
damasciano alla natura nobile e coraggiosa di lerocle, spezzante delle autorita
cristiane di Costantinopoli, e la malcelata freddezza dello stesso nei confronti di
Ermia: il primo non scese a patti né con i Cristiani di Alessandria né con quelli di
Costantinopoli, mentre il secondo non si fece problemi, come non se ne fara, in
seguito, suo figlio, a stringere un accordo con le autorita cristiane, ottenendone in
cambio un riconoscimento pubblico, vale a dire, la cattedra di filosofia platonica. Il
dialogo e il confronto fra i filosofi alessandrini e le autorita cristiane rimane, in
effetti, un indiscusso elemento di differenza tra la Scuola di Alessandria e la Scuola
di Atene: di quest’ultima Damascio fu I’ultimo Diadoco. D’altronde, sono numerosi
1 filosofi ingiustamente negletti da Damascio, com’¢ il caso, per limitarci a qualche
esempio soltanto, di Marino®®, Theagenes® e degli alessandrini Ipazia e Orapollo®.
Alla luce di queste considerazioni, la faziosita di Damascio si riesce a cogliere tutta,
se al ritratto di Ermia, sterile prodigio di memoria e di zelo, accostiamo quello di

Isidoro nei frr. 40 e 80 della Storia della filosofia:

«He [scil. Isidoro] was also very inventive both in proposing questions for discussion
and in solving the problems that others put forward to him, not using mere erudition
and the relating of other people’s opinions to bury and conceal the truth and to silence

his questioners. Nor had he read many books, but he was remarkable in his expositions

33 Una diversa ipotesi & stata proposta da DICKIE 1993, p. 438: «Some caution is in any case called for in using
Damascius’ assessment of Hermeias’ philosophical acumen. He is not, as we have seen, wholly disinterested
witness to the history of later Neoplatonism. He had reason to downplay Hermeias’ philosophical
accomplishments, since he traced his own intellectual ancestry back to Proclus rather than Hermeias. It is worth
noticing that to undercut Hermeias, Damascius attributes the same rather dubious virtue in a philosopher,

@rhomovia, to him as he does to Aristotle, Chrysippus, and Hierocles».

34 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 54 (pthomovia e &pag podnudtmv di Ermia); fr. 57 (pihopddeia e giomovia di

Ammonio).

35 Cfr. supra § 1.2.

36 Cfr. WATTS 2006, p. 113, n. 9.

37 Cfr. BERNARD 1997, pp. 19-23.

38 Cfr. MASPERO 1914, p. 190; DickIE 1993, p. 438.
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through the power of a nature which was noble and akin to gods. In the infinite rapture

of his yearning after God he resembled a seer who divined the truth by instinct»%,

«And he [scil. Isidoro] did not derive all this facility from memorising books or the
opinions of others, but possessed from the outset a powerful and creative skill at
discovering that kind of truth»*°.

Terzo argomento di Manolea, sulla scia di Prachter®, & la presenza nel
Commento di «possible instances of Syrianus’ terminology»*2. Si tratta di un
argomento alquanto debole, come sembra ammettere la stessa Manolea®®. Davvero
emblematico ¢ il caso dell’aggettivo votepoyevng, il quale, appunto, sarebbe spia
della dipendenza da Siriano, nella misura in cui esso appare a piu riprese nel
Commento alla Metafisica del maestro ateniese. Emblematico, dicevamo, giacché
votepoyeviig € un termine precipuamente aristotelico**, ripreso per conseguenza da
Alessandro di Afrodisia®® e naturalmente confluito nel vocabolario platonico, con
Nicomaco®, Porfirio*’, Giamblico* e, ovviamente, Siriano*®, Ermia>® e Proclo®,

infine, Ammonio®?, Asclepio®, Olimpiodoro®, Simplicio®®, Giovanni Filopono®®,

3 Damasc., Vit. Isid. fr. 22 apud Phot., Bibl. 242, 338 a 11-18: fjv 8¢ xai £0peTic ETOIUOTHTOC OV TE DTOG NIOPEL
P0G £TéPONC Kol MV ETepol PO avTdv, 0 modvpadig kol dAlotpinv Sofucudtay ioTopie KaTaywmvvdg Hdv TV
aAnfetov, émotopilov 8€ ToLG AmopoBVToC, GAAL POUN YeVVaAiNG PUcE®S Kol BedV dyylomdpov TOOM® T€ AUNYOVED
Thg mepl 10 Belov Pakysiag olov AmopavTEVONEVD EDKEL THY THC dANOsiag ebpeoty.

40 Damasc., Vit. Isid. fr. 59 apud Phot., Bibl. 242, 350b1-4: 10 8¢ cOumov avTd Thc evmopiag ovk amd PPAinv kai
dofaopdtav Emopileto aAAoTpiov did puvnung, aAX’ €6 tva PePaiov kol Tapeopov ainbeiog tfig ye Tolo0TNg
am’ apyfg EKTHOOTO.

41 Cfr. PRACHTER 1912.

42 Cfr. MANOLEA 2004, pp. 50-51.

4 Cfr. MANOLEA 2004, p. 51: «At this point, however, we can say that the likeness in terminology is not, in itself,
much of an argument for the In Phaedrum deriving from Syrianus, as there is a tendency among late Neoplatonists
to use a common philosophical terminology».

44 Cfr. Aristot., GA. 772b30; 784a8-9; HA. 518a21; 518b25; Metaph. 1091a33 et al.

4 Cfr. Alex. Aphr., In Metaph. 820, 14 Hayduck; In Top. 383, 11 Wallies.

46 Cfr. Nicom., Ar. 1, 4, 3, 2 Hoche.

47 Cfr. Porph., Isag. 4, 1, 21, 14 Busse.

48 Cfr. lambl., Math. 10, 10 de Falco.

4 Cfr. Syr., In Metaph. 7, 10-11; 22; 29, 23, 36 Kroll et al.

50 Cfr. Herm., In Phaedr. 179, 3; 7; 12; 180, 11.

51 Cfr. Procl., In Rep. 1, 260, 21; 28 Kroll; In Parm. 730, 39; 731, 16 Cousin; In Tim. 3, 26, 18 Diehl et al.

52 Cfr. Ammon., In Isag. 41, 20; 42, 13; 69, 1 Busse et al.

33 Cfr. Asclep., In Metaph. 81, 1; 145, 30; 173, 27 H. et al.

54 Cfr. Olymp., Proll. 19, 34 Busse.

55 Cfr. Simpl., In Categ. 8, 83, 9; 217, 2 Kalbfleisch; In Phys. 9, 19, 15; 132, 9 Diels et al.

56 Cfr. Philop., In Categ. 13, 1, 9, 7; 167, 14 Busse; In GA. 14, 3, 230, 29 Hayduck; In De an. 15, 38, 16 Hayduck
etal.
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Damascio®’ — persino Cirillo di Alessandria®: del resto, le opere aristoteliche erano
oggetto di studio di ogni studente platonico, almeno dopo la lezione di Porfirio e
Giamblico, in quanto credute necessarie per la successiva comprensione della
filosofia di Platone®®. Soprattutto, ¢ un punto di valore che, al contrario,
sembrerebbe essere sfuggito a Manolea: come ha notato Christoph Helmig, «in
Syrianus’ Commentary on the Metaphysics, the word ‘husterogenes’ occurs 19
times, but none of these passages betrays a positive usage of the word»®,
contrariamente a quanto avviene in Proclo e in Ermia®'; del resto, una differente,
positiva attitudine verso Aristotele da parte di Ermia, in contrasto con la posture piu
severa di Siriano, & stata recentemente notata anche da Angela Longo®.

Il quarto argomento di Manolea, poi, consiste nella presenza nel Commento
di tracce di discussioni avvenute durante le, presunte, lezioni in classe di Siriano®.

Riportiamo di seguito i tre luoghi degli Zy6\o in questione:

Herm., In Phaedr. 96, 24-31: 'Hropnoev 6 £toipoc [Ipdrhog i [ ...]. IIpog O einev
0 owuocopog Ot [...]. [dg o¢, onoi, [...]; "H
TPATOV KTA.

Herm., In Phaedr. 154, 18-22: 'E(hmoa o1 i [...]. [Ipog or todto gipnton 6t [...].
A ti 8¢ dypt TovTOoV; dTL O1) KTA.

Herm., In Phaedr. 161, 13-26: 'Hropnoa nég [...]. TIpog 87 todro ginev [...]. [...],

enoiv 6 €1aipog, [...]; IIpog TodTo glpnTan KTA.

57 Cfr. Damasc., In Phaed. 274, 5 W. et al.

58 Cfr. Cyril., De Trin. Dial. 576, 5 Aubert.

59 Cfr. HELMIG 2012, p. 205: «][...] the whole Platonic tradition made ample use of terminology that was coined
by Aristotle».

80 HELMIG 2012, p. 211, n. 30.

61 A testimonianza del positive usage del termine I’autore cita Procl., In Parm. 4, 896, 20-21; 894, 3-8; 894, 14-18
C.; Herm., In Phaedr. 171, 20 Couvreur (= Herm., In Phaedr. 179, 11-12 Lucarini-Moreschini). Aggiungiamo,
poi, che nel Commento al Fedro non compare mai la formula speculare impiegata da Siriano per designare
I’universale aristotelico, vale a dire, td émryevwnuatikd (yévn): cfr. Syr., In Metaph. 29, 36; 31, 23 K.
Sull’epistemologia di Siriano cfr. LONGO 2010b, pp. 625-629.

62 Cfr. LONGO 2020, p. 131: « [...] whereas Syrianus used Aristotle against Aristotle in order to show how he
contradicts himself and how, faced with Plato, he inevitably succumbs, Hermias relies on Aristotles’ doctrines in
order to demonstrate that he too considers the soul as self-moving, and therefore is in agreement with Plato. As a
matter of fact, Syrianus (as well as Proclus, more often than not) did not tend to harmonize Plato and Aristotle;
earlier still, Plotinus himself had no interest in reconciling the two. Hermias, on the other hand, shows quite clearly
a harmonizing attitude, which was common to most Late-Antique Platonists».

83 Cfr. MANOLEA 2004, pp. 51-52; SHEPPARD 1982, p. 216; SAFFREY — WESTERINK 2003, p. XXXI.
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Un dato su tutti, a nostro avviso, colpisce e ritiene 1’attenzione: nella, presunta,
occasione di uno studio approfondito sul Fedro, sviluppatosi, possiamo
immaginare, in lunghe giornate di intenso lavoro esegetico, risultanti in un’opera
estesa e, percio, suddivisa in tre libri, ebbene, soltanto tre sarebbero state le
occasioni in cui Proclo ed Ermia sono intervenuti per porre domande al loro
maestro®. L’impressione che si ricava da questa circostanza ¢ che Ermia abbia
selezionato le domande poste da Proclo e da lui stesso, facendo, per cosi dire, una
cernita e scartando quelle che, a suo giudizio, erano le meno rilevanti, in sé ovvero
per il nuovo contesto, quello del suo circolo alessandrino. A questa riflessione ne
segue un’altra, gia finemente formulata da Bernard: in tutti i testé citati casi, Ermia,
per riportare le domande, impiega il verbo all’aoristo (Mmdépnoev, &lnmoa,
nnopnoa), fissando le interrogazioni, in questo modo, in un preciso momento nel
passato. Insomma, non & inverosimile sostenere che Ermia stia registrando per
iscritto le domande che un tempo — scil. ad Atene, in gioventu — egli stesso e
I’¢taipog Proclo avevano mosso al comune maestro, in modo da istruire in un tempo
diverso, nel presente — scil. ad Alessandria, in eta matura — il suo nuovo
auditorium®. Del resto, muovendo dal dato secondo cui Proclo nel suo Commento
al Timeo, prima opera da lui composta, si riferisce a Siriano con dei verbi
all’imperfetto, si desume pacificamente che Siriano fosse all’epoca (439 d. C. circa)
deceduto da poco®®. Se Ermia, allora, impiega addirittura ’aoristo, & senz’altro
possibile congetturare con altrettanta disinvoltura una distanza nel tempo ancor
maggiore tra la stesura delle Note e la morte di Siriano: posto, quindi, che Ermia
ritornod ad Alessandria appena dopo la morte del maestro, é verosimile che egli fosse
professore di filosofia all’epoca della stesura 0 della revisione delle Note. Inoltre,
rileviamo qui come anche Olimpiodoro impieghi la formula anopsl 6 pirhdc0QPOg
[Ipoxhog évtadba, mhg ktr.t’, e che, nondimeno, egli non faccia, certo, allusione a
un corso seguito insieme a Proclo, bensi a un Commento del Diadoco di cui egli fa
uso: conclusione inferibile, tre le altre cose, dall’'uso del verbo all’indicativo

presente.

64 Diremo, in realta, quattro, dacché sembra che sia finora sfuggito all’attenzione dei commentatori Herm., In
Phaedr. 25, 27-29: Kai £11 todto fmépnoa, ndg [...]. "H dfjhov <6t1> KTA.

85 Cfr. BERNARD 1997, pp. 10-11.

6 Cfr. SAFFREY-WESTERINK 1968, pp. XVI-XVII; CARDULLO 1995, p. 24.

7 Olymp., In Alc. 1, 75, 15 Westerink et al.
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Ma alle considerazioni di Bernard, accolte con favore da Moreschini®, ci
sentiamo in grado di aggiungere un’ulteriore riflessione. In questa stessa direzione,
infatti, particolarmente significativo si rivela essere, a nostro avviso, il caso della
cosiddetta “seconda domanda” di Proclo di In Phaedr. 96, 24-31.

Anne Sheppard ritiene in proposito che, a seguito di una prima domanda
(Mmopnoev) e di una prima replica (Ilpog 6 einev 6 prAdcopog dtt kT).), Proclo
avesse posto un secondo interrogativo al maestro®. Tuttavia, & interessante notare
che, in questo secondo caso, la struttura introduttiva tanto della domanda quanto
della risposta € assai diversa dalla precedente evenienza: Ila¢ 8¢, enoi, [...]; "H
npdTov KTA. Se nel primo caso, infatti, Ermia impiega il verbo amopéwm alla terza
persona singolare dell’aoristo e ne esplicita il soggetto, egli adesso impiega in una
incidentale il verbo onpi alla terza persona singolare del presente indicativo e ne
omette il soggetto. Similmente, la replica alla domanda non e piu introdotta
dall’aoristo einev e dal suo soggetto esplicito, 6 pildcopog, bensi dalla particella
neutra 7. Il passaggio dall’aoristo (Amépnoev, einev) al presente (enoi) e alla
particella neutra (f), privati di un soggetto, precedentemente, invece, espresso (6
gtaipog Ipoxhog, 6 prldcoPoc), €, a Nostro avviso, saliente, nella misura in cui ci
sembra implicare un passaggio temporale e un’intromissione, per cosi dire, del

narratore nella narrazione. Proviamo, cagnveiag yépuv, a tradurre:

Herm., In Phaedr. 96, 24-31: «Il mio amico Proclo pose il seguente problema: “com’e possibile che
[...]?” A questa obiezione il filosofo replico che [...]. “In che modo”,

ciog, — [Proclo] dice — “[...]?” La risposta & che [...]».

Ci troviamo di fronte, a nostro avviso, non a due domande di Proclo, bensi a una
domanda di Proclo e a una riformulazione della domanda di Proclo da parte di
Ermia. La cosiddetta “seconda” domanda, in altre parole, non sarebbe altro che
un’esplicitazione, un chiarimento della prima e unica domanda di Proclo.
Quest’ultimo aveva domandato: «[...] com’¢ possibile che, posto il fatto che le
manie sono classificate grazie a un processo diairetico, esista un’altra, diversa
divisione [tra le manie] contraria a[lla prima classificazione di] queste?» (96, 24-

26: [...] midg, €l éx Srtupéoemc Aapfévovrar ai poviar, Suvatdv SAANY etvor Tapd

88 Cfr. MORESCHINI 2009, pp. 518-520.
89 Cfr. SHEPPARD 1982, p. 216.
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tavtog). La d&AAn dwipeoig, a cui si riferiva Proclo, era quella ricavata dalla
posizione, quale discrimine tra le manie, non piu degli effetti delle attivita e delle
potenze di esse al/'interno dell’anima stessa (96, 3-4: Evéov &v avti) Ti} woyi), bensi
all’esterno dell’anima (96, 4-5: éxt0¢ [...] ££m): Proclo non si capacitava del fatto
che, mutato il discrimine, mutasse anche la 16&ig assiologica tra le manie e, cosi,
pose la sua domanda. Siriano rispose all’obiezione in questo modo: «[...] anche se
[le manie] sono classificate grazie a un processo diairetico, nulla impedisce, ma,
anzi, in qualche modo lo implica, che ciascuna di esse sia sottoposta a una
molteplicita di divinita, e, tuttavia, da prospettive diverse» (96, 26-28: [...] &i xai
€K dlpéoems AapPavovtal, ovdey KOAVEL, HaAAOV 0¢ Kol dvaykoiov, £KaoTOV
aVT®V VO TOALGV KeloBan Oedv, Kot dAhag pévtotr kol dAhag EmPords). Ora, una
simile risposta poteva, forse, risultare esaustiva per Proclo, ma, a nostro avviso, non
anche per uno studente qualunque: dello stesso parere doveva essere anche Ermia.
Cosi, I’Alessandrino, per chiarire il dibattito fra Proclo e Siriano Su una questione
“calda”, come vedremo, perché implicante la discussione del ruolo della teurgia’,

esplicita la questione, ne chiarisce i termini, aggiunge maggiori dettagli:

«“In che modo”, cio¢, — [Proclo] dice — “la telestica, che siamo abituati a ritenere
assiologicamente superiore a ogni nostra attivita e che diciamo superiore persino alla
filosofia, quella umana, adesso, invece, la facciamo inferiore alla mantica e

all’erotica?” La risposta ¢ che [...]»"%.

Senza addentrarci nella nebulosa risposta di Ermia’?, ci limitiamo a dire che tutto
I’equivoco riposava sulla nozione di avadoyio: un’analogia, infatti, non ¢ mai valida
in toto (97, 9: xatd whvta), bensi va presa per buona rispetto a un unico punto (97,
9: kB0 povov). Va da sé che 1’analogia in questione ¢ quella tra cio che e interno
e cio che é esterno all’anima, nella misura in cui, come faceva notare Proclo, porre
come discrimine per una diairesi 1'uno o 1’altro produceva una diversa ta&ig
assiologica tra le manie divine: in realta, spiega Ermia, 1’analogia tra cio che ¢

interno e ci0 che é esterno all’anima non ¢, qua dvaloyia, assoluta, come

70 Cfr. infra § 1.3.3.1.

1 Herm., In Phaedr. 96, 28-31: Ild¢ 8¢, ¢noi, ™V tedecTkNV Gel mPoTdTTOVIES TACHY TOV mOp Hiv
€mumdedoenv, kal avTtilg <Tf|g> PA0c0Piag Tig AvOp®OMIKTG VIEPTEPAV QOTIV AEYOVTEG, VOV KOl HOVTIKTG Kol
€pTIKAG TolodeV Katadeeotépay; "H np@dTOV KTA.

2 Non a torto, SHEPPARD 1982, p. 216 definiva tale replica «not easy to follows.
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erroneamente implicava la domanda di Proclo, e, ipso facto, non inficia la
coesistenza di una duplice ta&ic. In conclusione, per ritornare al nostro argomento,
crediamo che il passaggio da fmoépnoa a gnoi e da einev a fj segni il momento
dell’intervento diretto di Ermia, il quale, impegnato ormai ad Alessandria a tenere
le sue lezioni sul Fedro, chiarisce e approfondisce (presente: ¢noi) per i suoi
studenti il senso e la portata della questione illo tempore posta (aoristo: ropnca)
da Proclo al maestro Siriano, ad Atene.

Da notare, inoltre, piu in generale, la vaghezza con la quale Ermia introduce
le risposte alle domande: il nome di Siriano non & mai menzionato. In un solo caso,
come abbiamo appena visto, Ermia scrive 6 @ildcopoc’, mentre nelle altre
occasioni egli si serve di formule neutre, oramai divenute classiche nelle opere di
filosofia per introdurre una Avoig: 7j; éti; §f dfjlov <éti>"4. Insomma, per Ermia,
professore ad Alessandria, il ricordo di simili domande era funzionale, da un lato,
a fornire ai suoi studenti dei modelli ideali di {ntipoto kai MWosic” e, dall’altro, ad
anticipare possibili obiezioni che avevano gia ricevuto una Avclg adeguata.
Pertanto, anche la presenza di siffatta struttura “domanda e risposta” all’interno del
Commento non costituisce affatto la prova irrefutabile di un’assenza di originalita
da parte di Ermia: una simile interpretazione non pu0, quindi, che rivelarsi una
lettura «assolutamente arbitraria»®.

Infine, la questione della paternita del Commento é legata a quella, piu
generale e, in verita, piu saliente, dell’influenza giamblichea sull’autore del
Commento al Fedro, il quale definisce a piul riprese 6sioc il filosofo siro’’. Su questo

punto, oltre che Bernard e Moreschini, anche Bielmeier ritiene che la significativa

3 Asclepio di Tralle, invece, discepolo del figlio di Ermia, Ammonio, e autore del succitato Commento énd gaviic
alla Metafisica di Aristotele, citera il maestro quindici volte nel solo commento al libro A: cfr. CARDULLO 2009,
pp. 247-248.

74 Queste formule sono, ad esempio, presenti gia nelle Enneadi di Plotino: cfr., ad esempio, Plot., Enn. 3, 5 [50],
6, 28 (1} ktA.); 6, 4 (6fjAov 8¢ &t kTA.) Henry-Schwyzer et al. D. P. Taormina in TAORMINA — PICCIONE — CIPOLLA
2010, p. 532 parla, non a caso, di «uso diffuso» nel caso della congiunzione 1 introduttiva di una Avcic, come
confermano i lessici di BONITz 1955 e SLEEMAN — POLLET 1980. Cfr., in particolare, BONITZ 1955, p. 313: itaque
exposita aliqua damopio eius Avcig per particulam 1 induci solet [...] ac saepissime in problematis solennis est
formula, qua solutio incipitur, fj 6t.. HADOT 1994, p. 71, n. 9, che pure rimanda al lessico di BONITZ 1955, traduce
addirittura la congiunzione con la formula «ne faut-il pas dire (admettre) que...».

75 Per un esempio, tratto dal libro I, della struttura esegetica {ntipota kai Aoeig cfr. Herm., In Phaedr. 72, 24-
26: {ntéov Kowdv tva Adyov 0¢ Epapudoet Thol TMG Pmvodot kal dAmg Tdg aioBdvovtal Ta Kpeittova yévn.
Pritéov odv KTA.

76 MORESCHINI 2009, p. 519.

77 Cfr. Herm., In Phaedr. 118, 32 (icasticamente, Giamblico & 6¢iog, Porfirio semplicemente ¢pihdcopog); 142, 16;
150, 2; 157, 7, 225, 21.
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presenza di elementi giamblichei nell’esegesi del Fedro sia imputabile alla
rielaborazione da parte di Ermia delle lezioni del maestro Siriano’®. Bielmeier, anzi,
fa riferimento anche alla testimonianza di Fozio, da noi enfatizzata
precedentemente, secondo cui Ermia, diligente e scrupoloso quale era, dovette
essersi in qualche modo servito di altre fonti (ta BipAria), oltre che della voce del
maestro: tra queste, certamente il Commento al Fedro di Giamblico, il primo
commento neoplatonico, ciog, al Fedro di Platone’. Si tratta della tesi che
intendiamo qui sostenere e fare nostra. In questa direzione, rimandiamo al capitolo
seguente, in cui abbiamo inteso mostrare, tra I’altro, la profonda influenza della Vita
pitagorica®® e, piu in generale, della psicologia giamblichea sull’autore del
Commento al Fedro. In questa sede, ci limitiamo, dunque, a ricordare la centralita
nel Commento della teologia lato sensu intesa, vale a dire, della teosofia ermiana,
esito della reciproca integrazione di Platonismo, Aristotelismo, Pitagorismo,
Orfismo, poesia ispirata®t. Anche in questo rispetto, non vi & alcuna prova decisiva
della dipendenza di Ermia da Siriano.

Ad esempio, Ermia ritiene che la teologia orfica attribuisca dei cavalli, cosi
come fa Platone con 1’anima, anche alla triade Crono, Urano, Fanete®. Ora, questa
triade rimonta ad almeno un secolo e mezzo prima di Ermia, giacché ne parlava con
sicurezza gia Amelio, il celebre discepolo di Plotino, come ci tramanda Proclo in
un passo del Commento al Timeo®. Dei tre membri della triade Amelio faceva di
Fanete pdiiota dnuovpyog, cosi come Ermia afferma che la teologia assegna a
Fanete per primo i cavalli, nella misura in cui, procedendo esso per primo dai propri
principl, in lui sarebbe avvenuto per la prima volta il matrimonio, I’unione
produttrice (yapog). Per quale motivo dovremmo ritenere che Ermia stia ricopiando
I’esposizione di Siriano e non piuttosto che egli stia attingendo a ta év Pipriog

avayeypappuéva? Fintantoché non sara possibile presentare delle considerazioni

78 Cfr. BIELMEIER 1930, pp. 33-35.

9 Cfr. SAFFREY — WESTERINK 2003, p. XXVII. Al contrario di Ermia, che si limita a citare Giamblico, Proclo
afferma esplicitamente che questi aveva scritto ta Tod ®aidpov vmopuvipota: cfr. Procl., TP. 4, p. 215, 22-23 S.-
W. Ovviamente, gia Siriano deve aver fatto uso del Commento di Giamblico: questa circostanza, tuttavia, non
implica che Ermia non abbia potuto servirsene maggiormente e indipendentemente dal maestro.

8 Usiamo qui e di seguito il titolo Vita pitagorica, invece di Vita di Pitagora, perché e quello piu fedele al greco
nepi 100 [TuBayopucod Piov, vale a dire, “modello di vita informato sul Biog di Pitagora e dei suoi discepoli”: sulla
salienza di questo titolo cfr., fra gli altri, ATHANASSIADI 2015, pp. 133-134.

81 Cfr. LAMBERTON 1986, p. 31; MORESCHINI 2009, pp. 531-549.

82 Cfr. Herm., In Phaedr. 148, 16-30.

8 Cfr. Procl., In Tim. 1, 306, 1-31 D.
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serie in difesa della paternita sirianea, crediamo che sia doveroso ascrivere I’esegesi
all’autore del Commento, Ermia, il quale, in questo caso, accoglie la teologia orfica
dei re intellegibili, cosi come aveva fatto prima di lui Amelio Gentiliano.

Non & un caso se abbiamo deciso di ricordare la figura di Amelio/Amerio
Gentiliano®. Siamo, infatti, convinti che la descrizione damasciana della figura di
Ermia di Alessandria sia stata modellata sulla figura di Amelio Gentiliano, cosi
come presentata nella porfiriana Vita di Plotino: Damascio, in altre parole, avrebbe
inteso presentare, a nostro avviso, il rapporto fra Siriano ed Ermia nella sua Storia
della filosofia sulla falsa riga del rapporto fra Numenio/Plotino e Amelio/Porfirio
nella Vita di Plotino. Leggiamo le parole di Porfirio:

«Amelius joined him [scil. Plotino] in the third year of his residence in Rome, in the
third year of the Emperor Philip, and he remained in his company for twenty-four
whole years until the first year of the reign of Claudius. When he arrived he owed his
education to seminars with Lysimachus, but he surpassed all his contemporaries in
assiduity in that he had transcribed and collated all the writings of Numenius and had
almost the whole by heart. And having made notes of the seminars, he put together
some hundred books of notes, which he dedicated to the Apamean Hostillianus

Hesychius, whom he adopted as his son»®.

Tre dati accomunano Amelio a Ermia. La gilomovia: Amelio superava tutti i suoi
contemporanei per gilonovia, Cosi come Ermia, in questo stesso rispetto, non era
secondo a nessuno, nemmeno al suo compagno Proclo. La pviun: Amelio, avendo
rimuginato, ricopiato e collazionato i testi di Numenio, ne conosceva il contenuto
quasi interamente a memoria (oxedov ta mheiota £xuabdeiv), cosi come Ermia,
zelante e assiduo, conosceva a memoria quasi tutti gli insegnamenti di Siriano e le
dottrine custodite nei libri (Euéuvnrto o¢ singiv mvtov kti.). Gli oxoia: Amelio

scrisse quasi cento libri di annotazioni (ox6Aa), cosi come Ermia e autore di estese

8 Sul binomio Amelio/Amerio cfr. TARAN 2001, pp. 557-560; BRISSON 1987, pp. 795-797.

8 Porph., Vit. Plot. 3 H.-S.: TIpociiA0e 8¢ avtd 6 Apéhiog tpitov Etog Byovtt &v T Pdun xatd o tpitov £rog Tfic
OuMinmov Paciieiog kai dypt Tod TpdTOL EToVg ThHG KAawdiov PBactieiog Tapapeivag &tn 6Aa cuyyéyovev gikoot
Kot téocapa, EEwv pev Eymv ote mpootjiAfev amo Tiig Avodyov cuvovciag, lhomovig 8¢ VIepParidEVOC TV
K00’ a0TOV TAVTOV d10 TO Kol oxedov mavto 0 Novunviov kol ypdwot Koi cuvoyayelv Kol oxedov td mAeloTa
Expafeiv: oyoMo 8¢ €K TOV GVVOVGLDY TOLVUEVOG EkaTtoOV TToL PifAio cvvétale @V oxormv, & OvoTIAMOVE
‘Hovyiep 1@ Amapel, Ov viov £0eto, keyapiotat. Su Lisimaco, filosofo stoico di 111 secolo d. C., cfr. BRISSON 1987,

66



CAPITOLO I: La scuola di Alessandria

note (oxoia) al Fedro®®. L’impressione del cliché & molto forte. Da simili
presentazioni, in effetti, si ricava che questi tre elementi (piAomovia, pvqun, oyoiio)
rappresentassero i tratti caratteristicamente affibbiati a una personalita intellettuale
da parte di chi aveva interesse a sminuirne il valore e il pensiero. Come, ciog,
Porfirio aveva ogni intenzione a minimizzare, ridimensione, deprezzare la
profondita teoretica di Amelio, al fine di scalzarlo quale vero discepolo di Plotino,
cosi Damascio aveva ogni intenzione a fare altrettanto nei confronti di Ermia, sia
per enfatizzare, a detrimento della Scuola alessandrina, la grandezza filosofica della
Scuola ateniese, di cui egli stesso era divenuto Diadoco, sia per dare ulteriore
disdoro alla casata dell’avido Ammonio, reo di aver stretto un accordo ignominioso
con le autorita cristiane. Come la critica moderna ha, giustamente, rivalutato,
nonostante la poverta del materiale disponibile, la figura di Amelio, riconoscendo
la faziosita di Porfirio®’, riteniamo che essa debba fare altrettanto con la figura di
Ermia, riconoscendo la faziosita di Damascio. Notiamo, del resto, che come ad
Amelio la conoscenza profonda dell’opera di Numenio non impedi di seguire
precipuamente 1’insegnamento di Plotino® — dal quale, pure, si distanzid
parzialmente®® —, difendendo, anzi, quest’ultimo da quanti credevano che egli non
fosse altro che un plagiatore di Numenio, cosi bisognerebbe concedere anche a
Ermia che la conoscenza profonda dell’opera di Siriano non gli impedi di seguire
I’insegnamento di altri filosofi, a seconda delle circostanze. Non di scarso valore,
inoltre, per comprendere il motivo per il quale Damascio potrebbe aver scelto di
utilizzare il ritratto porfiriano di Amelio per dipingere il suo Ermia appare una
circostanza in particolare. Siriano, maestro di Ermia, nutriva per Amelio, a quanto

pare, ben poca stima: egli, infatti, con un velo di ironia e superficialita, apostrofava

8 Sul problema degli oyoia di Amelio cfr. BRISSON 1987, p. 821: «Par ailleurs, il est a noter que, dans ce genre
d’écrit, il est bien difficile de déterminer la part du disciple et celle du maitre. Prendre des notes a un cours ne se
réduit pas a un simple exercice de sténographie. Une telle activité implique une part d’interprétation, dont
I’importance croit quand le disciple revient sur ses notes, pour les retravaillers.

87 Cfr. BRISSON 1987, il quale parla di «animosité» e di «un fort sentiment de rivalité» da parte di Porfirio, «ce qui
ne va pas sans susciter une certaine méfiance»; sulla stessa linea, cfr. BALTZLY 2018.

8 Cfr. Porph., Vit. Plot. 20 H.-S.: 6 6& Apéhog xat iyvn pév tovtov Padilev Tpoatpodpevos kol td ToAAd pév
TOV ATV d0YUATOV EXOUEVOG, T 08 £Egpyacia TOADG MV Kal Tf| Thg Epunveiag TepPoAi] Tpog Tov Evavtiov Ekelivm
Cfihov Doyopevoc.

8 Questa considerazione non & solo teorica. Nota, ad esempio, BRISSON 1987, p. 810: «Cela dit, et il convient de
le noter, Amélius posa deux actes qui ne pouvaient entrainer qu’une désapprobation, au moins partielle, de Plotin:
(1) il rédigea des scholies a partir des cours d’un Plotin qui s’était interdit d’écrire aux termes d’un pacte avec
Origéne et Erennius (VP 3.24—35, cf. 14.20—25); (2) et il fit faire par Cartérius un portrait de Plotin qui s’y était
expressement refusé, en justifiant d’ailleurs son refus (VP 1)».
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il discepolo di Plotino come I’é\loyudratoc, «I’eloquentissimo»®’. A sua volta,
Siriano era ritenuto da Isidoro, maestro di Damascio, il migliore fra i filosofi
platonici post-giamblichei®®, mentre lo stesso Damascio lo definisce 1@ &vtt
podcopoc®®. La tesi che proponiamo ¢, allora, la seguente. Per comprendere
appieno lo spirito di Damascio bisogna accostare due triadi: Plotino, Amelio e
Porfirio, da un lato, Siriano, Ermia e Proclo, dall’altro. Damascio ci sembra
intenzionato a presentare, sulla scorta della Vita di Plotino, come autentici allievi
dei due grandi maestri (Plotino, Siriano) Porfirio e Proclo, mediocri allievi, invece,
Amelio ed Ermia®: una simile impostazione ha tutto tranne che dell’oggettivita e,
per conseguenza, di credibilita®.

A conferma di questa lettura, riteniamo illuminante, per cogliere I’attitudine
di Damascio nei confronti di Ermia, riproporre il breve ritratto damasciano del
retore alessandrino Teone, il quale, per diversi anni, fu il professore di retorica di

Damascio:

«Now this Theo was not particularly sharp or bright, but was exceptional in his love
of learning and hard work. In this way he acquired an excellent knowledge and a sure
memory of the poets and orators, reaching in both these areas the highest degree in
technical expertise. Equally he became very knowledgeable in a short time,
encompassing a great deal of both ancient and modern history. But, much as he would

have liked to, he was incapable of writing poetry or prose»®.

90 Cfr. Syr., In Metaph. 119, 12-15 K.: kai 008&v dtonmov T tedevtaio TAvTmv HETEXEY TOV TPO oDTAV, €l Kol TV
HEV eUGEMG AOY®V KUupimg petodapfdvev dv Aéyolto Katd TOV EAAOYIUATOTOV ApéEloV, TV O TiiG Yoyl 0@V
£upacelg vYodéyectot, Tpog ot ¢ T vonta aitie paAlov dpotodcOat. Cfr. ATHANASSIADI 2007, pp. 274-275,
n. 5, secondo cui Siriano «seems to dislike him»: in effetti, come nota ancora la studiosa, ironico & ancora il
riferimento sirianeo al circolo di Amelio in In Metaph. 147, 6 K. (towdta yop oi mepi Apélov tov IMwotivelov
VEAVIEDOVTOL).

91 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 58 apud Sud., s. v. Zupiovog 1662, 9-13: npocsiye 8¢ 1OV vodv £¢ Td udMota petd
Mérova @ TopPriym, kai toig Tapfiixov eitoic &1 kol dmadoic, v &piotov givar dticyvpileto TOV Eavtod
oAtV Zvpravév, tov [podkhov dddokoarov. ATndle 6¢ ovdéva fEiov Tpog cuvayvpproy aAnBolg EmoTAUNG.
92 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 47 apud Sud., s. v. Appwviavog 1639, 6-7.

93 In questo senso, diviene pit comprensibile anche la faziosita con la quale Damascio presenta il siriano Domnino,
condiscepolo di Proclo ed Ermia: cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 89 apud Sud., s. v. Aouvivog 1355, 1-32;
ATHANASSIADI 1999, p. 225, n. 240.

% Del resto, sul modello Plotino/Porfirio Damascio sembra, alle volte, informare anche il suo rapporto col maestro
Isidoro: cfr. ATHANASSIADI 1999, p. 141, n. 113.

% Damasc., Vit. Isid. fr. 49 apud Phot., Bibl. 242, 339b6-12; Sud., s. v. ®¢wv 209, 5-6: "Hv 8¢ 6 @émv 00 pdia
ayyivovg 000€ 0&0¢, erlopabng 8¢ kal PIAOTovog, €1 Tig BAAOG. Ald Kol TOT@dV Kol Pritopov EUTEPOTATOS TE KOl
LVNHOVIKATOTOG Yéyove Kol TeyVikilc akpifeiog ekatépov eig Gkpov flikewv £00Kel. TodTG TOl Kol €yeyovel
TOAVUAOEGTOTOG £V OAY® XPOV®, TOAATV dpyoiay iotopiav, TOAAY € véav mepifordopevog. I'paosv 8¢ pétpa
| Adyovc, kaitol Mav €pdv, adbvatoc fv.
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Ebbene, Damascio presenta Ermia negli stessi termini in cui presenta un retore,

anch’egli alessandrino:

Teone Ermia
o0 pdda ayyivoug ovde 050G ayyivoug o0& ovTL kol  0&0C
o pOOpaL
Qropang £€po¢ ponudtov
(QUAOTTOVOG @romovig 00devOg ElelneTo
LV LOVIKDTOTOG EUEUVNTO (G eimelv ThvTOV
TEYVIKT| akpifela axpipela
advvatog fv KA. 000¢ yevvaiog {ntn g dAnbeiog

Ora, com’¢ stato lucidamente riconosciuto da Athanassiadi, uno degli intenti
principali della Storia della filosofia di Damascio & precisamente la critica, il
deprezzamento della retorica®®. Per conseguenza, anche da questa prospettiva &
possibile inferire la volonta damasciana di sminuire il valore e I’importanza del
magistero ermiano. Si tratta di una critica sottile, percepibile solo se si tiene a mente
la struttura complessiva dell’opera damasciana. Damascio, infatti, non avrebbe mai
potuto criticare apertamente Ermia — cosi come, del resto, egli non manca di
elogiare Ammonio, che pure evidentemente disprezza — nella misura in cui egli era
profondamente legato all’ambiente alessandrino e sinceramente affezionato a
Edesia, moglie di Ermia e madre di Ammonio®’. In ragione di cid, Damascio
impiega un tipo di caratterizzazione standard, spendibile in varie circostanze, la cui
discrezione gli permette di presentare, con un velo di maligna ambiguita,

personaggi tutt’altro che stimati, come Amelio, Ermia e Teone®.

% Cfr., ad esempio, Damasc., Vit. Isid. fr. 137 apud Phot., Bibl. 242, 348a20-26.

97 Per queste ragioni, ci sembra, egli esprime su Ermia «un jugement mitigé», secondo la formulazione di GOULET
2000b, p. 639.

% Del resto, Damascio era a conoscenza di un Ermia di Alessandria retore: cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 112 apud
Sud., s. v. Haunpémog 137, 54-62. Considerato che Damascio cita questo personaggio come se fosse un
contemporaneo di Pamprepio, nato, a sua volta, nel 440 d. C. circa, ci pare difficile che il nostro Ermia sia
identificabile con ’omonimo retore alessandrino (cfr. GOULET 2000b, p. 640); nondimeno, se & vero, come
crediamo, che Damascio intendesse minimizzare il ruolo filosofico di Ermia, € altresi plausibile, allora, che egli,
giocando sull’esistenza di un Ermia alessandrino retore, abbia presentato carattere e attitudine del padre di
Ammonio sulla falsariga di un retore, piuttosto che di un t® vt pihdécopog. Mettevano, del resto, in guardia dal
confondere Ermia retore con «le célebre professeur alexandrin de philosophie» gia SAFFREY-WESTERINK 1968, p.
XXXI, n. 2.
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Ora, ritorniamo all’influenza giamblichea sugli yoha. La forte presenza
della dottrina teurgica nel Commento al Fedro potrebbe indurre a muovere la
seguente obiezione: come potrebbe Ermia parlare di teurgia ad Alessandria,
all’epoca di Cirillo, e riceverne, per di piu, un pubblico riconoscimento? Non
sarebbe piu agevole immaginare che gli Xy6Aa siano le annotazioni ateniesi di
Ermia, ad Atene rimaste o, quantomeno, non utilizzate da Ermia ad Alessandria, in
quanto contenenti dottrine “rischiose”? A questa obiezione ¢ facilmente possibile
rispondere grazie a un’attenta analisi della dottrina teurgica propalata dalle note di
Ermia: in effetti, a ben vedere, non vi ¢ alcuna “forte presenza” della dottrina
teurgica nelle Note, le citazioni dagli Oracoli caldaici sono pressoché inesistenti e,
soprattutto, i riferimenti alla 6govpyia — termine, de resto, assente nel Commento —
rinviano a una forma di ritualitd che non ha nulla a che vedere con la teurgia

celebrata illo tempore nel Serapeum®.

1.3.3.1. Teurgia e Oracoli Caldaici nel Commento di Ermia.
Teleotky € il termine tecnico impiegato da Ermia per significare la teurgial.

Tuttavia, questo termine & accompagnato nel Commento da diverse qualificazioni,

% Ancora nella seconda meta del V secolo, assai attivo centro di ritualita pagana fu Menuthis, tra Alessandria e
Canopo, come ben dimostra la vicenda di Paralio in Zach., VS. 16-53: secondo Zaccaria, a Menuthis erano stati
trasferiti gli idoli egiziani dell’antico tempo di Iside a Memfi. A Menuthis, centro pagano, faceva da contraltare il
monastero cristiano di Enaton: cfr. Zach., VS. 13.

1 Cfr. SHEPPARD 1982, p. 214, la cui analisi del testo ermiano & premessa necessaria delle seguenti considerazioni;
sullo stesso tema cfr. ugualmente i contributi di BALLERIAUX 1989; MANOLEA 2013; TANASEANU-DOBLER 2013,
pp. 258-264. Quanto alla parola Osovpyia, € tutt’oggi incerta ’origine del termine, potendo esso alludere (i)
all’attivita del dio (esercitata su statue, su anime etc.), (ii) all’attivita esercitata dal teurgo sul dio ovvero (iii)
all’attivita del dio che si estrinseca per mezzo del teurgo: cfr. VAN DEN BERG 2017, p. 222; LEwy 2011, pp. 461-
466; ATHANASSIADI 2006, p. 41, n. 33 suggerisce di mantenere I’ambiguita dell’etimologia fino alla fine. Sulla
teurgia fondamentali sono UzDAVINYS 2010 e il recente volume di TANASEANU-DOBLER 2013 — soprattutto pp.
14-16 per una discussione sulla «terminology of theurgy»: accogliendo i moniti dell’autrice, ricordiamo, allora,
che la traduzione di teAeotikn con “teurgia” deve essere presa con molta cautela, nella misura in cui, come
vedremo, la teleotikiy non coincide esattamente con la 6govpyia, ma denuncia una piu marcata filiazione classica,
vale a dire, da rituali e culti profondamente radicati gia nella civilta greca piu antica. MAZUR 2004, p. 29, ad
esempio, annovera Beovpyia, iepatikn € TeAecTikn come i termini greci per significare “teurgia”. Giuliano il
Teurgo, figlio di Giuliano il Caldeo, compose dei Teheotikd, la cui identificazione con gli Oracoli caldaici &
tutt’ora incerta: cfr. P. Hadot in LEwY 2011, p. 704. L’ambiguita del rapporto o dell’identita tra Ogovpyio €
teleotik €, ad esempio, ben evidente se si pensa alla traduzione del sintagma 6wt Beovpyiog koi Teheotikiic in
lul., Or. 7, 14, 7-8 offerta da ROCHEFORT 2003: par [’initiation théurgique. Sulla telestikn, in particolare, cfr.
ATHANASSIADI 1993b, pp. 122-123; JOHNSTON 2008; LEwY 2011, pp. 495-496; ADDEY 2014, pp. 252-255. Cfr.
soprattutto UzDAVINYS 2010: «Therefore telestike is not to be thought as inducing the presence of a god (or of his
representative daimon) in the artificially constructed receptacle (hupodoche) only. The divine ba can permeate the
human body as well, thereby confirming the latter’s ability to participate in the superior principles. When such
‘incarnation’ becomes permanent, the human body itself is transformed and turned into the spiritual ‘golden
statue’».
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le quali, di fatto, implicano un’eterogeneita all’interno della nozione comune di

teheoticry?. Col ricorso alla diairesi, possiamo individuare tre categorie distinte:

i) la €€ teleotikn 0 év 10ig 10D dvOpwmivov Biov Tpdyuacty;

i) la &vdov teheotikn 0 v T0iG THC Yuyfic awtig kb’ avtnv [rpdynactv], vale a
dire, év taig évepyeioug kai dSuvapeot Evoov €v ati) T Yoxil;

iii) la &vbeog tedeotikn O katd TOV £vBovolacpuov 0 T0¢ dAlag maoag [pavioac]

ovAhafodoa.

Bisogna intendere questa classificazione come una gerarchia, nella misura in cui la
TELEGTIKT Koo TOV évBovotlaocudv e superiore alle precedenti due forme. La €€
teheotikn] € I’insieme delle pratiche purificatorie efficaci nel dominio esterno
all’anima. Ermia spiega che essa allontana (dmodiwkeiv) ogni elemento allotrio,
contaminato e nocivo, rendendo gli uomini, di contro, sani, intatti e perfetti®. Questo
tipo di telestica beneficia non solo il corpo, ma anche 1’anima, benché Ermia si
limiti a dire, in maniera alquanto generica, che quest’ultima ¢ resa perfetta e intatta.
La vaghezza di Ermia fa da specchio alla vaghezza di Platone. In effetti, anche
Socrate si limita a dire che la telestica procura purificazioni (kaboppot) e iniziazioni
(teletai), a mezzo delle quali I’invasato e il posseduto trovano la Avoig t@v
TapdVTOVY Kokdv?,

La seconda forma di telestica, invece, si rivolge unicamente all’anima,
considerata in se stessa (kab’avtv). In questo caso, sono le dvvapeig e le Evépyeston
dell’anima a essere beneficiate. La telestica, infatti, attiva una porzione ben precisa
dell’anima, ponendo in uno stato di quiescenza, per cosi dire, tutte le altre: I’anima,
grazie a essa, sara attiva voepdc®.

Infine, la terza e ultima forma di telestica raggiunge la vetta piu alta: essa
colloca I’iniziato in mezzo agli déi (évidpOetv toic Og0ic). Questo tipo di tedeotikn

corrisponde a ai teAetai, di cui sopra, mentre la prima e la seconda forma a ot

2 Ermia si occupa della teheottkn pavia nel libro 11 degli Zyohwa. | passi oggetto del nostro interesse sono: Herm.,
In Phaedr. 93, 31-33; 96, 3-5; 9-14; 31-33; 97, 2-8; 101, 3-9; 102, 29-31; 104, 22-29.

3 Le due triadi, di polarita opposta, sono: dAAdtprov/porvcuatddec/Brafepov e vyéc/oAdkAnpov/tédeiov.

4 Cfr. Plat., Phaedr. 244e2-245al.

> Sui dominT su cui vertono &vdov e &£ teheotichy cfr. MANOLEA 2013, pp. 171-176. Sull’attivazione voepdg
dell’anima cfr. ancora Herm., In Phaedr. 93, 32 — 94, 6, dove, inoltre, la componente voepdv dell’anima ¢
identificata al timaico cerchio dell’Identico.
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kaBappoi. Dunque, I’unione mistica col divino ¢, a rigor di termini, 1’esito di
un’unica applicazione della telestica, mentre la purificazione del corpo e dell’anima
e appannaggio di forme minori di ritualita. La forma piu elevata di telestica e, a
detta di Ermia, comprensiva delle altre tre manie o possessioni del Fedro (poetica,
mantica, erotica), nonché della teologia e di ogni branca della filosofia (¢ihocoia
ovumaca)®; piti precisamente, Ermia afferma che questa ritualita, abbracciandole
tutte (cuArapodoa)’, le possiede (£xe)®. Sheppard ipotizza che la ritualita sia
implicata soltanto nel caso della 8£mw telectikn e, dubitativamente, della £véov
teheoTikr), mentre che sia esclusa o, quantomeno, assai limitata nel caso della
TEAEOTIKN Katd TOV évBovoiaoudv: quest’ultima, infatti, facendo da coronamento
alla teologia e alla filosofia, sembra marcata da un tratto piu segnatamente
intellettivo e mistico.

Nondimeno, intendiamo completare la ricostruzione di Sheppard
aggiungendo che, piuttosto che di ritualita tout court, sarebbe forse meglio parlare
di ritualita materiale stricto sensu: perché, sin da Giamblico, & concepibile anche, e
soprattutto, una ritualita a mezzo di simboli noetici, come gli enti e i processi
matematici®. | simboli noetici, pur non essendo stricto sensu materiali, sono,
tuttavia, rituali e, in quanto tali, teurgici'®. Dunque, la telestica esterna e la telestica
interna, di cui ci parla Ermia, sono forme di ritualita materiale, allorché la telestica
ispirata dagli deéi e una forma di ritualita superiore, rituale ma non materiale, nella
misura in cui si esplica per mezzo di simboli noetici!: si tratta del vogpov kai
aompotov lepatikiic Oeoudv, teurgia intellettiva e incorporea praticata da coloro

che vivono katd vodv*?. Proclo, che insieme a Damascio ¢ I’unico testimone di

& Notiamo come questa dichiarazione implichi una differenza profonda tra teologia e teurgia/telestica: mentre,
infatti, la teologia indaga la natura e I’ordinamento degli déi, la teurgia/telestica ha a che fare con I’esperienza
diretta del divino, per la quale la conoscenza teologica é condicio sine qua non. Su questo punto cfr. SMITH 1974,
pp. 84-85.

7 Cfr. Procl., TP. 1, p. 63, 6-10 S.-W.: « [...] la puissance théurgique [tfic Beovpyixiic dSuvapewc], laquelle est
meilleure que toute sagesse et toute science humaine, puisqu’elle concentre en elle [cvAlapodoa] les avantages
de la divination [tf|g pavtikiic], le forces purificatrices de 1’accomplissement des rites et tous les effets sans
exception de l’inspiration qui rend possédé du divin» (le traduzioni della Teologia platonica di Proclo
appartengono a SAFFREY — WESTERINK 1968 [libro I]; 1987 [libro V]; 2003 [libro 1V]).

& Procl., In Alc. 1, 179, 8-9 W. fa del Fedro precisamente il dialogo in cui Socrate discute dell’autentica
purificazione, vale a dire, quella per mezzo della teurgia: tpirtn 6¢ £otiv 1) AAnOWT KGBapoic TG Yoyfic N UV d1d
TENEOTIKTG, TPl NG O &v Paidpe Aéyst Zokpdtng. Cfr. SHEPPARD 2000.

9 Cfr. SHAW 1995, pp. 189-198; MAZUR 2004, p. 39.

10 La ritualita di un simbolo riposa non nella sua materialita, bensi nella sua capacita di trasformare 1’anima che se
ne serve: cfr. SHAwW 1995, p. 195; ADDEY 2014, p. 198.

11 Sui simboli noetici cfr. SHAw 1995, pp. 189-191; ADDEY 2014, p. 197.

12 Cfr. lambl., Myst. 5, 18, p. 225, 1-4 Saffrey-Segonds-Lecerf.
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questo misterioso impiego teurgico dei numeri divinit3, scrive nel libro IV della
Teologia platonica che «les plus augustes des théurgies [...] usent des nombres en
tant qu’ils sont capables d’exercer indiciblement une action, et [...], par leur moyen,
réalisent les plus grandes et les plus secrétes de leurs opérations»**. Tra le ipotesi
proposte per chiarificare I’'impiego teurgico dei numeri vi & quella che punta il dito
all’identificazione, more pythagorico, tra numeri e déi nel corso delle invocazioni
liturgiche®®: identificazione, questa, che trova in Ermia cosi tanti esempf che inutile
sarebbe qui darne conto. Pure, riteniamo saliente ricordare come Ermia proponga
I’analogia tra divinita responsabili dell’ispirazione e numeri (Apollo/monade,
Dioniso/tetrade, Muse/nove, Amore e Bene/uno) e, proprio in tale contesto, ricordi

come la Ogodoyia chiami il numero dieci tetpéppatov e terpampdoomov®

insomma, se corretta  1’ipotesi che i numeri siano da identificare con i simboli della
teurgia cosiddetta noetica, ci sembra quantomeno interessante, allora, che proprio
nell’affrontare i temi dell’ispirazione e della possessione, finalizzate all’unione
divina, Ermia presenti la sua analogia numerica. In piu, notiamo come il detto
caldaico pili vicino, secondo Shaw, a t& padnuotiké, undé Baddvng / 1o éninedovt’,
pur non essendo citato expressis verbis da Ermia, trovi nelle Note una puntuale
allusione!®. Del resto, I’Alessandrino & sostenitore della tesi per cui alcuni uomini
siano dotati dall’ordine universale (1] Ta&ig Tod mavtog) di simboli pneumatici e
propriamente psichici: simboli, quindi, non esterni, bensi interni!*® Che il coupoiov
Kot a0 TV TV Yyoyny, di cui Ermia, sia da identificare con 1’uno dell’anima, traccia
sovranoetica dell’Uno sovraessenziale, ci sembra un’ipotesi assai verisimile®,
Difficile, certo, rimane il tentativo di gettar ulteriore luce su questa forma di

teurgia®!, ma, rimandando, per il resto, agli studi di Smith, Sheppard, Majercik,

13 Cfr. Damasc., In Parm. 127, 3-16 Ruelle.

14 Procl., TP. 4, 34, p. 233, 1-4 S.-W.

15 Cfr. SAFFREY — WESTERINK 2003, p. 184, n. 2, che rimandano puntualmente allo studio di LEwy 2011. Oltre
all’identificazione numeri/dei, ¢ possibile ancora immaginare il ruolo del numero nell’ordine divino oppure nella
liturgia dei riti e delle preghiere; in ogni caso, come non mancava di notare gia LEwy 2011, pp. 394-398, I’impronta
pitagorica sembra essere determinante, non nel senso, pero, che gli autori degli Oracoli attinsero direttamente al
Pitagorismo, bensi nel senso che si rifecero a Platonici pitagorizzanti.

16 Cfr. Herm., In Phaedr. 95, 3-21.

17.Cfr. SHAw 1995, p. 210.

18 Orac., fr. 104 des Places; Herm., In Phaedr. 136, 29.

19 Cfr. Herm., In Phaedr. 71, 11-14 e nota ad loc.

20 Cfr. Herm., In Phaedr. 88, 29-30. Sull’uno dell’anima cft. il paragrafo seguente.

2L A essa sarebbe legata, inoltre, una particolare forma di divinazione 81 t@v apiOudv, insegnata, stando a
Giamblico, da Pitagora al sacerdote Abari affinché questi potesse divinare il futuro senza versare sangue e
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Shaw, Mazun e Addey??, ci limitiamo ad aggiungere un particolare inerente alla
tripartizione teurgica in Ermia e alla relativa salienza da questi accordata alla teurgia
immateriale, vale a dire: ad Alessandria d’Egitto la matematica pitagorico-platonica
vantava un’antica tradizione, da Eudoro fino a Teone e, soprattutto, a Ipazia, al
punto che la celeberrima sentenza ayswuétpntog pedeic eicitm vide la luce proprio
nella citta del Faro?® — né andra trascurata la possibilita che Ermia sia stato autore
di trattati matematici®*. Ebbene, alla luce di questa circostanza, diviene
maggiormente comprensibile il fatto che un Platonico alessandrino, in buoni
rapporti con le autorita cristiane, potesse aver propalato una forma di ritualita
immateriale, una “ritualita interiore”%°, imperniata su simboli noetici come i numeri
e i processi matematici, sottovalutando e svilendo, di contro, forme di ritualita
segnatamente materiali e, verosimilmente, percepite come piu marcatamente
pagane?®.

Ora, tentiamo di integrare 1’analisi dei passi succitati tratti dal libro Il con
alcune considerazioni svolte da Ermia nel libro I, in una sorta di breve digressione

ePl LOAVGUDV Kol KaBapudv:

straziare animali (ywpic aipatog kai ceayfg): cfr. lambl., Vit. Pit. 28, 147 Klein, su cui cfr. ADDEY 2014, pp. 276-
277.

22 Cfr. SMITH 1974, pp. 90-99; SHEPPARD 1982; MAJERCIK 1989, pp. 30-46; SHAW 1995, pp. 189-215; MAZUR
2004; ADDEY 2014, pp. 196-198. SHAW 1995, p. 203 si diceva scettico circa la possibilita che sistematizzazione
ci fosse mai stata in questo ambito, a causa del valore pratico e terapeutico di siffatti procedimenti teurgici. Per
una rassegna del dibattito sulla teurgia nella prima meta del *900 e sulla svolta negli studi in materia a partire dagli
anni Settanta, grazie, soprattutto, a TROUILLARD 1972, cfr. SHAw 1985, pp. 2-13; ARMSTRONG 1987.
Naturalmente, la svolta degli anni Settanta fu una reazione, in ultima analisi, al celeberrimo articolo — epoch-
making, nelle parole di ATHANASSIADI 1993b, p. 116 — di DoDDs 1947, la cui sferzante condanna della teurgia,
intesa come una sorta di superstiziosa magia, é icasticamente immortalata nel seguente, assai noto, commento:
«As vulgar magic is commonly the last resort of the personally desperate, of those whom man and God have alike
failed, so theurgy became the refuge of a despairing intelligentsia which already felt la fascination de I’abime».
23 Cfr. SAFFREY 1968.

24 Cfr. supra § 1.2.

% L’espressione ¢ di MAZUR 2004. SHEPPARD 1982, MAJERCIK 1989, MAZUR 2004 e ADDEY 2014 affrontano, in
realta, una questione ancor piu spinosa, che non contiamo qui di riprendere, sintetizzabile nella seguente domanda:
se, come pare, la teurgia superiore non prevede I’uso di oggetti materiali, bensi puramente noetici, qual ¢, allora,
la differenza tra la teurgia superiore di Giamblico/Giamblichei e I’unione mistica con 1’Uno di Plotino, che, per
I’appunto, ¢ scevra da materialitd? Rimandiamo alla lettura diretta dei lavori succitati per una comprensione
approfondita dell’enjeu storico-filosofico implicato dalla risposta a tale interrogativo; nondimeno, sembra molto
convincente la tesi per cui reale differenza, in verita, non vi sia. Particolarmente indicative sono le parole di
SHEPPARD 1982, p. 224: «]...] Proclus still thinks of the final union as a ‘Plotinian’ mystical experience, not as
some magically induced trance».

26 Sul ricorso, invece, di Proclo a «ritual theurgy at its lowest level» cfr. SHEPPARD 1982, pp. 222-223, la quale
propone come esempf di teurgia esterna (Ermia) il prodigio di Proclo che, causando la pioggia, salvo Atene dalla
siccita 0, ancora, la miracolosa guarigione di Asclepigeneia, salvata dalle preghiere di Proclo ad Asclepio.
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«Riguardo a contaminazioni e purificazioni va detto quanto segue: 1’oggetto della
contaminazione ¢ lo stesso della relativa purificazione. 1l concetto di contaminazione
implica 1’aggiunta di un elemento allotrio, mentre il concetto di purificazione
I’eliminazione di tale elemento allotrio. La contaminazione pud avvenire a partire
dalla parte somma della nostra anima giu, fino a quelle legate alle realta piu estreme:
e la purificazione si adatta a ciascuna forma di contaminazione. Ad esempio,
calpestare il fango, poniamo, e della melma & un caso di contaminazione del corpo e,
se nessun altro elemento é coinvolto, la contaminazione si estendera al solo corpo: in
tal caso, é facile da curare, dacché un bagno lo purifica immediatamente. Esiste anche
una contaminazione del veicolo pneumatico: essa € causata da certi vapori, come
quelli che provengono da alcuni luoghi impuri o quelli che derivano da alcune azioni
deplorevoli, ed & un tipo di contaminazione che soltanto la telestica conosce e, quindi,
e capace di prescrivere una purificazione adeguata a ciascun caso. Esiste, ancora, una
contaminazione dell’anima irrazionale — vale a dire desider? irrazionali e ardori — le
cui purificazioni, a loro volta, avvengono sia grazie alla filosofia morale sia grazie al
soccorso degli déi. Contaminazione dell’anima razionale, invece, si ha quando
[I’anima], muovendo da false credenze, inferisce autonomamente false conclusioni e
partorisce sciocchezze e falsita: la relativa purificazione é data dalla confutazione e la
filosofia € in grado di liberare da queste cose, soprattutto nel caso in cui [interviene]

il soccorso degli déi a portare I’anima a perfezione e a condurla alla verita»?’.

Anche in questo caso, il kaboppodc prevede la liberazione da un elemento allotrio,
compito al quale e addetta, come abbiamo visto, la teheotikn. La digressione su
contaminazioni e purificazioni, pero, ci restituisce un dato supplementare, vale a
dire, I’oggetto specifico al quale una determinata forma di purificazione si applica.
Se adottiamo scrupolosamente questo elemento quale criterio cardine di una diairesi

teurgica, ricaviamo il seguente schema:

27 Herm., In Phaedr. 78, 26 — 79, 8: Té 8¢ mepl polvoudv kol kobopudyv HGde AekTéov: mepi d 6 LOAVGHOC, TEPL
todt0 Kol O kobappog. "Eott 8¢ &vvola poivopod arriotpiov mpooBnkm, Evvola 8¢ éott kabapuod drlotpiov
apaipeots. I'ivetor 8¢ 0 LOAVGROC Kol Ao ThG drkpog MUAY Woyig dypt kal TdvV EENpTuévaV EoYaTmg UMV Kol
TPOGPOPOC EKAOTE Kail O kaBappoc. Olov E0TL Kol COUATOS LOAVGHOC TO THADY, £l TOYO1, Kai BopPopov matijco,
kal €l pn t GAAo mpoot], dypt T0d cduatog Eotal 0 LoAVoUOS 810 Kal £0iaTOg 0Tl AOVTPOV Yap VOGS aVTOV
kaBaipet. "Eott kai 10D TvebOTOg HOAVGLOG Ao Yap Tvav dtudy €l Thyot &v Tolode Tolg dxabddpTolg Tomolg Kol
amo wPaedv TVOV AKOAAOT®V dadidotol €ig T0 Tvedpo O HOAVGHOG, OV EMyvdoKeL pOVN 1 TEAEOTIKT Kol
TPOGPOPOV TTOLETTOL EKAGTOV TOV KaBappov. "Eott kal ti|g dAdyov yoyilg LoAvopog, EmBopiot dAoyot kol Bopol,
OV Ay ol koBoppol koi S1é 701kTic rhocopiag kol St Osdv Bondeiag yivovtot. "Eott 88 xoi Tiig Aoyucfic woyfic
polvoudg, dtav &k ywenddv Sofacudtmy yevdti map’Eontii cuvaydyn kai DOLove dmotikty kol yevdodoliac, v 6
Eleyyog kaBopprog £oTt Kol 1 PrAocopia PEV amelatikn avT®dV, pHiioto 08 1 mapd TdV Bedv Porbeia tedeiodoa
TV YoynV kai €ig 10 aAn0ég dyovoa.
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1) odpa = kaboppog (Aovtpdv): EEm tereoTiky;

i) Tvedpo = kaBapuodc (telectikn): EVOov TEAECTIKN;

i) dAoyog yoyn = kaBapude (RO errocoeio + Oedv BorOeia): Evdov TeleoTIKN;
IV) doyikn yoyn = koBopuog (Eleyyog + orlocopio + Oe®dv Pondein): &vdov

TEAEGTIKT).

Grazie a questo supplemento, tratto dal libro I del Commento, ci pare di poter
confermare I’opinione di Sheppard, la quale propendeva per I’attribuzione alla €€
teleatikn di una componente ritualistica (materiale, aggiungiamo noi). Rimane una
certa ambiguita a proposito della &vdov teleotikr. Oltre all’oscurita del
pronunciamento ermiano quando 1’oggetto della &vdov teheotikny € il veicolo
pneumatico («un tipo di contaminazione che soltanto la telestica conosce e, quindi,
e capace di prescrivere una purificazione adeguata»), il coinvolgimento
dell’elemento ritualistico materiale potrebbe celarsi anche nel caso della
contaminazione dell’anima irrazionale e dell’anima razionale, per la cui deaipeoig
Kak@v Si prescrive una non meglio specificata 6edv Ponbeia (che 1’obscuritas
ermiana sia voluta?). Come si vede, inoltre, la terza forma di teurgia, la &vbeog
teleotiky, hon ha parte alcuna in questo schema, dacché, come abbiamo visto, essa
corrisponde alle teletai del mito platonico, allorché soltanto le altre due forme di
telestica corrispondono ai kaBappoi dello stesso. I motivi alla base di questa
esclusione sono due e sono strettamente legati tra di loro: da un lato, né ocdpa, né
nvedua, Né dloyog yuyn, NE Aoyikn yoyn costituiscono gli oggetti della teurgia
ispirata; dall’altro, la purificazione della &veog telestikn ha quali suoi ingredienti
le possessioni divine, la teologia, la filosofia tutta (e non una parte di essa soltanto,
come 'O o I’elenctica), connesse reciprocamente da un forte vincolo d’amore
(cpddpa épmticdc)?®. Lasciamo, per il momento, in sospeso la trattazione
dell’oggetto della teurgia ispirata e approfondiamo un altro passo ermiano di

importanza, a nostro avviso, decisiva.

2 T.a necessita di Eros all’interno del processo conoscitivo risposa su Plat., Symp. 212b3-4 («Queste cose, Fedro
e voi altri, mi disse Diotima; e io ne rimasi persuaso; e, cosi persuaso, cerco di persuadere anche gli altri che, per
raggiungere questo possesso, la natura umana non pud facilmente trovare un collaboratore migliore di Eros»; le
traduzioni del Simposio appartengono a REALE 2013), come rivela Procl., TP. 1, 2, p. 4, 8-26 S.-W.; cfr. anche
Damasc., Vit. Isid. fr. 21 apud Phot., Bibl. 242, 338a2-10. Sul ruolo centrale del Fedro e del Simposio in questa
congiuntura cfr. SHAW 2001, pp. 59-60. Nella stessa direzione, di fondamentale importanza ¢ 1’autorita degli
Oracoli caldiaci: cfr. Orac. frr. 39-46 Majercik, su cui cfr. SHAw 1995, pp. 123-124. Su Eros negli Oracoli

Caldaici cfr. LEwy 2011, pp. 126-129.
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Ebbene, il dato davvero rilevante per la presente discussione é il
riconoscimento dello scetticismo, della sufficienza da parte di Ermia nei confronti
della teurgia ritualistica materiale: il filosofo platonico, infatti, la classifica

ulteriormente come avOpwmIKT Kai TEYVIKT TEAECTIKN:

«Inrealta, anche Ii [scil. nel Fedro] é contemplata una forma di telestica di tipo umano
e artificiosa, la quale si insinua al di sotto di questa [scil. la teurgia ispirata]. Si tratta
di quel tipo di ritualita praticata dai sacerdoti nell’ambito del culto delle statue,
normata dalla citta e secondo i costumi patrT; parimenti, potresti considerare forme di
telestica artificiosa anche gli incantesimi e i culti a mezzo di erbe oppure di pietre.
Ora, [Platone] ha omesso [questa forma di ritualita] o perché si tratta di qualcosa di
evidente (di questi riti, infatti, le cittd sono piene) o perché essa non procura alcun
beneficio o perché, quand’anche lo procuri, vi riesce perché si accompagna sin
dall’inizio all’entusiasmo: infatti, tutto cio che ha scaturigine dalle cause autentiche

di queste reca delle immagini»?°.

Il commento di Ermia é originato dal fatto che nel Fedro Socrate pone una mantica
ispirata e una artificiosa, una poesia ispirata e una artificiosa, ma non fa altrettanto
con la telestica: di qui, il xaitol in apertura del suo commento. Dunque, secondo
Ermia anche la teurgia € riconosciuta da Platone dittry, come lo sono mantica e
poetica: da un lato, la &vbeog teleotikn, dall’altro, la avOpwmikn kol TEXVIKT
teleotiki>l. Della prima forma di teurgia, scevra di ritualita materiale, si & detto.
Quanto alla ritualita umana e artificiosa, invece, esistono due possibili
identificazioni, ambiguita dalla quale la concisione del testo ermiano non lascia
agevolmente sfuggire: o indentifichiamo tale degenere ritualita con la &vdov e &£
teheoTikr] oppure con una forma di magia e teurgia popolari, la quale si
presenterebbe come un quarto genere di tekeotucn®. A nostro avviso, &
quest’ultimo il caso. In effetti, la teurgia &v mpaypaciy e &v Evepysiong Kai SOLVANEST,
pur essendo assiologicamente inferiore alla teurgia kata tov évBovolacudv o,

semplicemente, £&vOeog, non pare aver in Ermia un valore negativo: insomma, Si

2 Herm., In Phaedr. 104, 22-29: Kaitot kai ékel £ottv 1 vmodvouévn todtny AvOpoOTIKT Kol TEXVIKT TEAECTIKT,
oilq ypdvtar kai ol 1epeic mepl tag Bepameiog TV AyoAUATOV VOUE® TOAEMG Kol Kot T0 olkelo mhtpla: Kol oi
gnodal 8¢ kal ai S Botovdv §j AMBwv Bepomsion smoov v Tic Teyvikic tekeotikiic. "H obv M¢ capic mapiike
(oA yap todTo &V Toig mOAeow), fi MG UNdEv uéya dvoovoav, fi €l kol dvoel katd tov £ apyiic évBovslacuov
avoel gikovag yop eEpoVctY ai HTodVOUEVOL TRV AANOIVOY aiTIdV.

30 Cfr. lambl., Myst. 3, 8, p. 115, 4 — p. 117, 11 S.-S.-L., in cui il filosofo siro dimostra la differenza tra la mantica
divina e quella artificiosa; sulla questione cfr. SHAw 2003, pp. 55-58.

31 Sulla distinzione tra magia e teurgia cfr. AUIOULAT 1986, p. 202.
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tratta di una teurgia inferiore, ma, nondimeno, positiva. Al contrario, la ritualita
avOpomikn kai texvikn non ha, in sé, potenza (undev péyo avodew). Per nostra
fortuna, Ermia menziona tre esempi di tale ritualita: riti ancestrali praticati da
sacerdoti nei templi (ai Oepomeion @V dyolpdtmv), incantesimi (éxmdai), culti
materiali (ai 510 fotavav §j Mibwv Oepomeiar). Michele Psello indichera incantesimi
e pietre, tra le altre cose, come gli strumenti di YAwoi teletai prescritte dalla
dottrina caldaica affinché il veicolo dell’anima venisse purificato®. Giamblico
stesso prescrive, secondo i dettami della Beovpywxn téxvn, di selezionare con
attenzione erbe, pietre, animali e sostanze aromatiche, ché soltanto cio che e affine
al dio, essendone cbOufoirov, pud essere impiegato per la costruzione di un
ricettacolo immacolato e perfetto, come un &yoipa: e, nel passo succitato, Ermia
depreca oi Bepameion t@V dyoApdtov € ol o Potavdv §| ABov Bepameiot.
Intendiamo, allora, puntare I’attenzione su un momento particolare dell’esposizione
ermiana: I’incidentale moAb yap todto év taig moleowv. Nel capitolo seguente
cercheremo di dimostrare come le incidentali con yép esplicativo siano dovute, in
taluni casi, precisamente a Ermia, il quale, con questo stratagemma assai discreto,
poteva integrare un’esegesi del maestro. Se la conclusione del § 2.1.7.2.3. fosse
corretta, allora, a proposito del nostro attuale oggetto d’indagine, ci sentiamo di
poter suggerire la seguente considerazione. La succitata incidentale rappresenta per
Ermia un modo per smarcare la teurgia da lui insegnata e praticata dalla vacua
ritualita pagana che aveva a lungo infestato la citta di Alessandria. A commento del
passo giamblicheo appena ricordato, Addey scrive che

«The term used here for ‘statue’, dyolua, is the typical term applied to the cult statues
of the gods in temples (particularly to cult statues within Egyptian temples used for
divination), as well as the term typically used within theurgic contexts to delineate

divination through statues»®,

Insomma, non ci sembra troppo azzardato ipotizzare che 1’egizio Ermia stia

riferendosi a pratiche rituali materiali assai diffuse e conosciute in patria. Non era

32 Cfr. Psel., Op. 132, 10-14: 6 8¢ Xardaiog ovk EAm¢ enoiv Nudg dviyeoOat mpog Bedv, €l ur duvapdoopey 1o
TS Woyig Oynuo S TdV DAK®OV TeEAeT@V" ofetal yap kabaipesBot trv woynyv Aiboig kol Toog Kol En@daig, Mg
gbTpoyoV givan TpOG THV Avapacty.

33 Cfr. lambl., Myst. 5, 23, p. 233, 9 —p. 234, 4 S.-S.-L.

34 ADDEY 2014, p. 253 (il corsivo & nostro).
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quella ritualita degenere a essere stata celebrata dai professori e dagli studenti al
Serapeum? Non era quella ritualita avOpomikn kai texvikn, sostanziantesi in rituali
e celebrazioni inusitate, a essere in dispregio delle autorita e, quindi, a essere stata
bandita da Alessandria? Nella sua Storia della filosofia, Damascio racconta, con
approvazione®, che il filosofo alessandrino Olimpio, contemporaneo di Ipazia e
professore al Serapeum, insegnava (€didaoke) le leggi dell’adorazione divina (1
nepl 10 Belov ayrotedovoa 0EuC), ’antica tradizione (td dpyoia voppa) € invitava
i suoi adepti a celebrare i riti secondo [’antico costume (kotd Tt £00¢ dpyaiov)>e:
sara, poi, costretto a scappare da Alessandria e a rifugiarsi in Italia. Nella seconda
meta del V secolo, I’egizio Heraiskos era solito intrattenersi lungamente in santuari
(6dvta) e luoghi di iniziazione (teleothpua), in cui faceva rivivere antichi riti
ancestrali (marpon tehetai)®’: egli era capace, per un dono di natura, di percepire
quali statue fossero davvero animate dal dio e quali, invece, no®. Asclepiodoto,
discepolo di Heraiskos e di Proclo, «trés versé dans la magie et I’alchimie»*®, non
lesinava energie per scoprire le disparate proprieta e varieta di pietre ed erbe (Aibwv
Koi Botavdv ai mowcilar Suvauelg te kai i1déon)*°. E precisamente questa forma di
ritualita, a nostro avviso, a essere nel mirino di Ermia*', quand’egli accenna ai
sacerdoti nei templi — Olimpio insegnava al Serapeum®* — intenti alla celebrazione
di riti secondo i costumi patri (katé & oiksio wéTpro)*® e ai culti a mezzo di erbe e
di pietre. Altra e, infatti, la &vbeoc tehectcry. Non vani rituali di culto, non
incantesimi, non trattamenti bislacchi, bensi la teologia, la filosofia tutta e I’amore
sono gli ingredienti necessari per I’unione mistica toic Osoic**. Ed ¢ questa la forma

di teheotwcn, del tutto scevra di ritualita materiale — quella ritualita ancora

3 Cfr. ATHANASSIADI 1993, p. 10.

36 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 42 apud Sud., s. v. 'O vpmiog 218, 1-16. Su Olimpio cfr. DIEBLER 2005. lambl., Myst.
7,5, p. 258, 20 —p. 260, 7 S.-S.-L. esalta precisamente 10 duetdntwrov, il caractere invariable, delle leggi sacre,
pronunciandosi, tra I’altro, contro la traduzione in altre lingue delle preghiere e delle parole sacre proprie del culto
egiziano: anzi, egli stigmatizza 1’atteggiamento degli Elleni, i quali, sempre a caccia di novita, innovano
sciaguratamente in ogni campo. Su questo celebre passo giamblicheo cfr. ATHANASSIADI 2015, pp. 192-193.

37 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 72 apud Sud., s. v. ‘Hpaickog 450, 27-30.

38 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 76 apud Sud., s. v. ‘Hpaiokog 450, 5-10.

39 SAFFREY-WESTERINK 1968, p. XXIV.

40 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 80 apud Sud., s. v. AckAnmodotog 4174, 8-12. Sullo stretto legame fra Proclo e
Asclepiodoto, a cui il Diadoco dedicd addirittura il suo Commento al Parmenide, cfr. HADOT 2015, p. 10.

41 Cfr., inoltre, Herm., In Phaedr. 172, 24-28.

42 DIEBLER 2005, non a caso, lo assomiglia a un préte o a un homme divin.

43 Cfr. CHUVIN 1988, p. 47, secondo cui t& wétpwa € il termine «di uso comune in tutta la tarda antichita per
designare cio che noi oggi chiamiamo paganesimo».

4 Sulla distanza tra magia bianca e vera teurgia in Giamblico cfr. TROUILLARD 1972, p. 175.



1.3.3.1. Teurgia e Oracoli Caldaici nel Commento di Ermia

caldeggiata dal perseguitato lerocle®® — ed esplicantesi attraverso simboli noetici —
e pur sempre rituali —, che Ermia sembra trapiantare da Atene ad Alessandria,
insegnandone i percorsi ai suoi studenti. Per designare questa forma di ritualita,
Ermia non ricorre mai al rischioso termine 6govpyia, bensi alla parola teAeotikny,
denotante, in primo luogo, una pratica divinatoria profondamente radicata in
Egitto® e, pero, da risemantizzare in teurgia noetica, ancora una volta facendo leva
su una tradizione forte ad Alessandria, la matematica pitagorico-platonica.

Soprattutto, non sara un caso, forse, se, come notava gia Pierre Boyancé, rare
siano nelle Note le citazioni dagli Oracoli Caldaici — di gran lunga inferiori,
quantomeno, a quelle dai poemi orfici*’ — il testo, vale a dire, tenuto pili in valore
da Proclo e latore dell’impalcatura teorica a sostegno della ritualita materiale. Su
quest’ultimo punto € necessario, anzi, portare ulteriore chiarezza.

Ancora recentemente, |. Hadot ha sostenuto che il Commento al Fedro sia
«rich in references to the Chaldaean Oracles»*, rimandando il lettore all’index
scriptorum dell’edizione Couvreur. Ora, tale index riporta soltanto sei riferimenti
agli Oracoli e, soprattutto, di questi sei riferimenti, soltanto due sono davvero a essi
attribuibili*®: nei restanti quattro casi, infatti, si tratta di versi orfici, non caldaici,
come dimostra I’apparato critico della piu recente edizione Lucarini-Moreschini®.
A questo proposito, ci sembra utile spendere qualche parola in piu su Herm., In
Phaedr. 193, 2-4, corrispondente a Orac., fr. 53, 2 des Places: &g kai ta Ady14 poaoct
0<pun yoyovoa ta wavta. Il verso caldaico di Ermia (0épun yuyoboa ta mdvra) €
riportato da des Places in nota al fr. 53, il quale, di fatti, € una citazione dal
Commento al Timeo di Proclo: peta o1 matpikag dtavoiag / yoyn &ym vaio 0Epun

yoyodoa ta mhvta («c’est apres les Pensées du Pére que je prends place, / moi,

4 Cfr. HADOT 2015, p. 3.

4 Cfr. ADDEY 2014, p. 252: «[...] divination by statues (tehectikn), the central form of divination in Egyptian

religious tradition». Cfr. ATHANASSIADI 1993b, p. 122; UzDAVINYS 2009.
47 Cfr. BOYANCE 1955, p. 194.
48 HADOT 2005, p. 8.

4 Cfr. Herm., In Phaedr. 115, 9-10 = Orac., fr. 174 des P. (H &’[¢] étépoig mapéyet 10 {fjv, moAd pdilov v,
onot ta Ady); 193, 2-4 = Orac., fr. 53, 2 des P. (dg koi 0 Aoyd eact 0épun youyodoa ¢ wavta). MAJERCIK
1989, poi, accoglie nella sua raccolta soltanto Herm., In Phaedr. 115, 9-10. Incertezza rimane su Herm., In Phaedr.
164, 17 (tp1ig kot mdvto petpodoa): Couvreur pensava a un verso orfico, ma, pit recentemente, SENG 2016, p.

60 e MORESCHINI 2020, p. 158 hanno sostenuto che il verso ermiano corrisponda a Orac., fr. 23 des P.

50 A dire il vero, lo stesso Couvreur nel suo index ha indicato soltanto due casi certi di A6y, mentre negli altri

quattro casi ha aggiunto tra parentesi i riferimenti ai versi orfici.
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’ame, qui de ma chaleur anime toutes choses»)®. In questo passaggio del
Commento al Timeo, Proclo & impegnato a mettere in pratica un principio
fondamentale del Platonismo di Siriano, vale a dire: I’accordo fra Platone, Orfeo e
gli Oracoli Caldaici. Non a caso, Festugiere rubrica tale sezione del Commento
procliano Accord de Platon avec Orphée et les Oracles Chaldaiques®?: nella
fattispecie, Proclo intende dimostrare 1’accordo fra Platone, Orfeo e gli Oracoli a
proposito del posizionamento ontologico dell’Anima rispetto all’Intelletto. Del
tutto diverso, invece, ¢ I’approccio di Ermia. Il verso caldaico ¢ citato
dall’ Alessandrino nel libro III del Commento al Fedro, a proposito di Plat., Phaedr.
251c9, allorché Socrate afferma che 1’anima dell’innamorato si riscalda
(Beppaivnton) alla vista della bellezza dell’amato. Ermia spiega, allora, che il calore
di cui Socrate fa parola ¢ il calore vitale/vivificante ((mtikog), il quale ¢ proprio
dell’anima come confermano gli Oracoli: 0épun yvyodoo ta mhvta. Ermia,
insomma, fa un uso degli Oracoli di tipo, potremmo dire, biologico e, infatti, egli
omette la parte precedente del Adytov (petd o1 maTpag dtovoiog / yoym €Yo vaim)
che, invece, € servito a Proclo per la sua esegesi ontologica. Né Ermia va alla ricerca
di conferma nei versi orfici, dacché il suo interesse €, appunto, strettamente
biologico: non caso, appena prima®, Ermia esortava I’uditorio a prendere atto del
numero di metafore platoniche, nel caso specifico di Phaedr. 251¢9 ano tijg dpdeiog
T®V euT@V. Insomma, la citazione caldaica ¢ in Ermia significativamente indebolita
e resa meno pregnante (biologia/Ermia vs ontologia/Proclo; critica letteraria/Ermia
vs accordo fra Platone, Orfeo e Oracoli/Proclo).

E riportiamo succintamente anche il caso di Herm., In Phaedr. 136, 29, cui
abbiamo fugacemente alluso in precedenza: mapaxeievetor pn Paddvewv 10
éninedov. Secondo Ermia, Platone prescrive di non aggiungere profondita
(BaBvvew) al veicolo bidimensionale (10 €mimedov) dell’anima, conducendo una
vita vile e indegna. Come non & sfuggito a John Finamore, Ermia allude a Orac., fr.
104 (= Psell., Op. 137, 19-20) che recita: pun wvedpa porldvvng unde Padvvng to
éninedov®®. Benché, dunque, Ermia avesse evidentemente in mente il verso

caldaico, egli non soltanto evita di citarlo ex professo, ma attribuisce la paternita

51 Procl., In Tim. 1, 408, 16-17 D. (= In Tim. 2, 61, 24-25 D.) = Orac., fr. 53 des P. (trad. DES PLACES 1971 ad
loc.).

52 Cfr. FESTUGIERE 2006, p. 280.

53 Cfr. Herm., In Phaedr. 193, 1-2.

54 Cfr. FINAMORE 2019, p. 112.
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dell’ammonimento esclusivamente a Platone: insomma, anche in una circostanza
come questa, in cui assai facile sarebbe stato mostrare 1’accordo fra Platone e gli
Oracoli, Ermia passa sotto silenzio 1’autorita caldaica, pur avendola palesemente
ben presente®®.

Ci sembra, allora, che un ulteriore pregiudizio circa gli Scholia da cui sia
necessario liberarsi sia quello secondo cui il Commento di Ermia abbondi in
riferimenti al Caldaismo e a pratiche teurgiche. Piuttosto, le Note sono riccamente
trapuntate di riferimenti orfici, in modo particolare alla dottrina delle Notti e di
Fanete, a cui I’Alessandrino fa ampio ricorso nella sua esegesi della palinodia
socratica, al fine di delineare un’autentica teologia orfico-platonica®: al contrario,
e significativamente, a nostro avviso, nella sua esegesi della palinodia socratica,
restituitaci, almeno in parte, dal libro 1V della Teologia platonica, Proclo spiega
sovente le parole di Socrate facendo ricorso al lessico caldaico — come dimostrano
senza tema di smentita le puntuali note di Saffrey e Westerink —, al punto da
concludere la sua esegesi della palinodia, precedente 1’esegesi del Parmenide, con
un’invocazione agli déi-teletarchi degli Oracoli®’. Anzi, i due eruditi rubricano, a
ragion veduta, una di tali sezioni del libro 1V Accord de Platon et des Oracles
Chaldaiques®®, nella misura in cui Proclo vi intende dimostrare la sinfonia fra il
Platone della palinodia e i sommi teurghi degli Oracoli®®: ci troviamo di fronte,

ancora una volta, al programma sincretistico di Siriano (e di lerocle)®°. Tuttavia,

55 Per un’acuta analisi del verso caldaico cfr. SHAW 1995, pp. 210-214.

% MORESCHINI 2009, non a caso, dedica appena mezza pagina agli Oracoli in Ermia, mentre ben tredici
all’Orfismo; «sporadico e intermittente» €, poi, definito 1’interesse di Ermia per gli Oracoli da MORESCHINI 2014,
p. 232, non rilevante quanto quello per 1I’Orfismo da MORESCHINI 2020, p. 158. Dello stesso parere ¢ O’BRIEN
2020, p. 182, n. 35.

57 Cfr. Procl., TP. 4, 26, p. 220, 20-4 S.-W. Cfr. SHEPPARD 2014, p. 42: «In the Platonic Theology the Chaldaean
Oracles play a particularly important role in book 1V».

58 Cfr. SAFFREY — WESTERINK 2003, p. 27.

59 Cfr. Procl., TP. 4, 9, p. 192, 7-10 S.-W.: To¥ <8&> [TAGtovog kavtadda thv &vOsov émotiuny 8&ov Oavpdlew,
611 KaTd TOVG AKPOTATOVG TAV TEAESTAV TOV Tiig Avddov TpdmoV vENYNHoato TV 6Amv €mi 0 vontov. Nella nota
ad loc. SAFFREY — WESTERINK 2003 chiariscono che oi dxpotatol 1dv tedeotdv ce sont les théurges; la stessa
interpretazione é data da HOFFMANN 2017, p. 895.

80 SAFFREY 1992, per giustificare la latitanza degli Oracoli nelle Note di Ermia/Siriano, sostiene che il progetto
dell’Accordo fosse in Siriano ancora in uno stato incoativo, mentre solo in Proclo esso sarebbe sistematico. Pur
non volendo negare a Proclo un grado di sistematizzazione superiore rispetto a quello raggiunto da Siriano, ci
sembra, tuttavia, che bisognerebbe spiegare, allora, come mai 1’Accordo sia gia in lerocle, coetaneo di Siriano, il
quale vive ad Alessandria mentre Ermia vi insegna filosofia. Inoltre, Giamblico: se I’enfasi posta dal filosofo siro
sugli Oracoli caldaici & cosa nota, il legame fra Orfeo e Pitagora grazie al medium del misterioso Aglaophamos
sarebbe addirittura una sua invenzione, come dimostrato da BrRiSSoN 2000. Insomma, al tempo di lerocle e Siriano,
di Ermia e Proclo, il motivo della cupewvia fra le auctoritates piu antiche (Orfeo, Pitagora, Platone, Oracoli, ma
anche Omero, Esiodo, Pindaro, Parmenide, Empedocle etc.) & ormai condiviso da tutti i filosofi platonici: nelle
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esso appare applicato al Fedro nella sua declinazione sia orfica sia, soprattutto,
teurgica da Proclo, mentre unicamente nella sua declinazione orfica da Ermia. Ci
sembra, questo, un dato importante, nella misura in cui «[...] however high the
position of the Orphic texts may have been in Platonic theology, they did not crown
it: the topmost peak was represented by the direct revelation of the gods — the
Osomapddota Aoy, the so-called Chaldean Oracles»®t. Ermia, al contrario, segue
una linea teorica presente, si, anche in Proclo, ma in questi non esclusiva, anzi, in
qualche modo insufficiente: draca yap 1 wop’ EAAnot Beoloyia tiic Opoikiic oti
mwotaymyiag &kyovoc®?. Una indicazione preziosa ci viene, oltretutto, dalla nota
sezione della Teologia platonica che si misura con i modi d’esposizione teologici®.
Notoriamente, Proclo vi distingue quattro tpémot didackariog: simbolico e mitico,
immaginifico, scientifico e dialettico, divinamente ispirato. Di questi, il primo
metodo e proprio di Orfeo, il secondo di Pitagora, il terzo di Platone, il quarto dei
teurghi — con la precisazione che Platone si € servito in luoghi diversi di tutti i
tpomot. Ora, vero €, come afferma lo stesso Proclo, che nel Fedro Socrate rivela
pensieri misterici mepi Oedv in maniera divinamente ispirata: anche Ermia, in piu
luoghi, lo conferma. Tuttavia, & altresi vero, ed é questo il punto fondamentale, che
Socrate nel Fedro non compie un rituale materiale come un teurgo, pur essendo,
come questi, divinamente ispirato e Vo Oed®v kivovpevog. Piuttosto, egli fa ricorso
al udbog palinodico che é1’eikdvav svela la gerarchia divina. Questo passaggio é di
valore. Socrate € ispirato alla maniera di un teurgo, si, ma esplica la sua ispirazione
alla maniera orfica e pitagorica, non caldaica.

Insomma, Ermia sembrerebbe piuttosto interessato a configurare una
concezione di teurgia che, sminuendo la significanza della ritualita materiale,
avrebbe potuto essere accolta in una citta a maggioranza cristiana, senza turbare
oltre misura la sensibilita delle attente autorita cittadine: di qui, la preferenza
accordata all’Orfismo sul Caldaismo. In effetti, la teurgia di Giamblico, pur essendo
stata accolta dai filosofi successivi, fu da questi variamente declinata a seconda
delle proprie esigenze. Come Ermia, a nostro avviso, integra la teurgia giamblichea

al contesto religioso della sua citta, Alessandria, cosi Proclo integra la teurgia

Note di Ermia esse tutte sono presenti e in accordo le une con le altre, mentre gli unici grandi assenti sono
precisamente quegli Oracoli dai quali i Platonici, e su tutti Proclo, traevano istruzioni teurgiche.

61 ATHANASSIADI 2015, p. 139.

2 Procl., TP. 1, 5, p. 12, 26-27 S.-W.

& Cfr. Procl., TP. 1, 4, p. 9, 23-20 S.-W.
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giamblichea all’interno del suo innovativo e sistematico impianto metafisico®*:
insomma, non si trattd mai di una semplice eredita da accettare, bensi di un ricco
patrimonio da gestire®. Contrariamente al caso di Ermia, del resto, il ritualismo di
Giamblico fu conservato ad Atene, da Proclo sino a, significativamente,
Damascio®: & quest’ultimo a informarci, ad esempio, del fatto che Proclo e il suo
maestro Isidoro si impegnassero in XoAdaike gmtndevpoara®’. Ora, & facile
immaginare che Ermia, professore ufficiale di filosofia platonica, si sia tenuto ben
lontano dal diffondere un tipo di ritualita segnatamente ateniese: nessun bagno
mensile nel mare di Alessandria, insomma, secondo la regola dei kabappoi orfico-
caldaici praticati da Proclo ad Atene®®, il quale, nella sua Teologia platonica, del
resto, auspicava di compiere I’iniziazione non solo con discorsi filosofici
aAL’Epyorc®®. Tanaseanu-Débler rileva ’esistenza di una certa «flexibility» fra i
filosofi neoplatonici nell’approcciarsi al tema della ritualita teurgica e di Ermia
giunge ad affermare, significativamente, che egli «does not exhibit any interest in
the ‘barbarian’ theology and theurgy of the Oracles»'°: ci sembra lecito quantomeno

tentare di giustificare tale flessibilita, in generale, e tale disinteresse, nel caso

64 Cfr. TROUILLARD 1972, p. 173.

& |1 Platonismo di Ermia, ci teniamo a sottolineare, &, infatti, un Platonismo giamblicheo e teurgico, in cui la
possessione ¢ 1’ispirazione giocano un ruolo fondamentale, come si evince con chiarezza soprattutto dalle prime
pagine del libro 11 del Commento: come rilevano precisamente BALLERIAUX 1989 e MANOLEA 2013, I’ispirazione
divina puo, infatti, investire, secondo Ermia, tutte le sei parti dell’anima (&v, diGvowa, 86&a, @avacio, Ovudg,
gmBopia), pur essendo al suo massimo grado (Herm., In Phaedr. 91, 18: 6 xvpiwg évBovoloopdg) soltanto quando
attiva I’uno di essa (su questa divina componente dell’anima umana cfr. infra § 1.3.4.2.). Inoltre, come ricorda
ATHANASSIADI 2006, p. 41, Giamblico stesso deprecava en des termes virulents sedicenti tecnici del
soprannaturale: Ermia, insomma, poteva prendere le distanze dai Platonici del Serapeum e, insieme, dirsi un
Platonico giamblicheo. Annotiamo, poi, che come, secondo Giamblico, il vero teurgo € superiore a ogni vopog
particolare, cosi Ermia depreca coloro che praticano riti secondo leggi patrie, ipso facto particolari e limitate: cfr.
lambl., Myst. 5, 22, p. 231, 2-5 S.-S.-L. Cfr. SHAW 1995, p. 210: «This may have put him [scil. il teurgo] “above
all law” and free from the specific requirements of any tradition, yet since the theurgist became an embodiment of
the law, it is more likely that he would have been subject to all traditions that preserved the divine arithmoi, for in
them he would have recognized and experienced divine authority».

6 Cfr. ATHANASSIADI 2007, p. 285: «An important item of lamblichanism was the profession of cult and ritual.
As ‘the hierophant of the entire world’, Proclus did not tire of expressing both in private and in public his religious
fervor towards both the traditional Graeco-Roman gods and the ethnic deities of the Hellenistic oecoumene. He
prayed every day at dawn and dusk, visited the shrines of the gods on appointed days, dedicated religious hymns
to universal and regional gods alike, and revived local cults at home and abroad (V. Procli 15, 19, 29, 32, 36). In
promoting pagan oecumenism through an intense and dangerous personal campaign, he certainly upheld the
lamblichan model of piety. His example was followed by both Isidore and Damascius. The latter in particular
boosted the Proclean programme by harking back to lamblichan methods of popularization [...]». Cfr. BRISSON
2017, p. 220.

67 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 59 apud Sud., s. v. XaAdaikoig émtndevpact 12, 1-6.

& Cfr. Marin., Vit. Procl. 18. Sulle attivita teurgiche di Proclo, definito da SAFFREY 1981b, p. 165 un vero
thaumaturge, cfr. Marin., Vit. Procl. 28, su cui cfr. TANASEANU-DOBLER 2013, pp. 264-265. Secondo DIGESER
2010, p. 595, Proclo «taught and lived the lamblichean ideal»; cfr. SAFFREY-WESTERINK 1968, pp. XX-XXI.

8 Cfr. Procl., TP. 4, 26, p. 220, 21-23 S.-W.

70 Cfr. TANASEANU-DOBLER 2013, p. 264,
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particolare di Ermia, alla luce del diverso contesto sociale in cui questi filosofi erano
immersi durante la loro attivita di insegnamento.

Per riprendere, ad esempio, il precedente confronto tra 1’approccio di Proclo
e quello di Ermia alla palinodia socratica, e davvero significativa, e meritevole di
maggior attenzione da parte della critica, I’esegesi dell’immagine dell’anima umana
che solleva il solo capo al di la della volta celeste’. Ermia ripete per ben due volte
che 1 tod vidyov kepaln indica la parte piu alta e intellettiva dell’anima; Platone
sosterrebbe che, mentre gli dei hanno perennemente attiva questa parte, vi e, invece,
grande differenza tra le anime umane, le quali, in base alla frequenza e costanza con
le quali sono capaci di attivarla, possono essere suddivise in tre classi distinte’?.
Ora, Proclo, mostrando tutt’altra sensibilita, fa dell’immagine platonica una
traduzione dell’atto sacramentale dell’enterrement symbolique praticato e prescritto

dai teurghi”:

«Et en effet, I’initiation et I’époptie sont les symboles du silence indicible et de I’union
avec les intelligibles par le moyen des visions mystiques. Et maintenant voici le plus
admirable de tout : les théurges ordonnent d’enterrer le corps a 1I’exception de la téte
au cours de la plus secréte des initiations ; or c’est cela méme que Platon nous a dit
sous la motion des dieux eux-mémes [...] ; et c’est en élevant la téte de notre cocher
vers le lieu extérieur que nous nous emplissions des mysteres de la-haut et du silence

intelligible»™.

Se davvero Siriano fosse 1’autore del Commento al Fedro o se davvero Ermia
avesse riportato expressis verbis 1’esegesi del maestro — senza alcuna modifica, ivi
comprese eventuali sottrazioni —, sarebbe davvero curioso costatare 1’assenza nelle
Note di un riferimento al Caldaismo, traccia cosi lampante dell’accordo fra Platone

e gli Oracoli caldaici secondo il manifesto di Siriano”, riflesso icasticamente nel

1 Cfr. Plat., Phaedr. 248a2-3: vrepfipev €ig 1OV EEm tOmOV THY TOD VIOY0L KEQAATV.

2 Cfr. Herm., In Phaedr. 164, 1 - 165, 9.

3 Cfr. SAFFREY 1981b, p. 166. “Atto sacramentale” € citazione da LEwy 2011, p. 204 a commento del luogo
procliano.

" Procl., TP. 4, 9, p. 193, 14-5 S.-W. Per una bibliografia sul rito dell’ensevelissement, di cui Proclo & ’unico
testimone, cfr. SAFFREY — WESTERINK 2003, pp. 135-136; il rito teurgico € ampiamente commentato da
HOFFMANN 2017.

5 Cfr. HOFFMANN 2006, p. 603: «This latter treatise [scil. I’Accordo] seems to have expounded the exegetical
program that held sway in the Neoplatonic school in Athens, and doubtless also in the school of Alexandria: the
rule of harmony among authorities, and of the harmony of “divine men” (Orpheus, Pythagoras, Plato) with the
Chaldaean Oracles revealed by the gods themselves».
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libro IV della Teologia platonica di Proclo dall’esegesi di Phaedr. 248a2-37°.
Lewy, analizzando il passo di Proclo, non a caso, lo pone in continuita con 1’esegesi
di Siriano della mitica pira di Patroclo voluta da Achille, figura del teurgo caldeo
che eleva I’anima dell’iniziando a mezzo di riti misterici’’: il sotterramento
dell’iniziando, a eccezione della testa, e le successive invocazioni avrebbero fatto
parte di un wunico rituale di iniziazione teurgica, precisamente quello
dell’amaboavatiopdc, la divinizzazione dell’anima’®,

D’altronde, nell’attitudine ermiana verso la ritualita caldaica andra, senza
dubbio, individuato un ulteriore motivo alla base della freddezza di Damascio®.
Quest’ultimo, come si ¢ visto, negava a Ermia la qualifica di yevvaiog {ntnig tiig
aindeiag, la stessa qualifica che, invece, egli assegnava al maestro alessandrino di
Isidoro, Serapione, il quale, spregiando i tecnicismi filosofici, consacrava tutto se
stesso alla ritualita e agli scritti orfici®. La medesima attitudine di Ermia sara
ereditata da suo figlio, Ammonio, noto bersaglio della critica damasciana®, ovvero,
qualora si accolga la tesi secondo cui il patto con Pietro Mongo costrinse Ammonio
ad astenersi dalle pratiche teurgiche, nonché dal relativo insegnamento delle
stesse®?, da questi recepita forzosamente: insomma, le autorita cittadine potrebbero

aver coartato Ammonio alla paterna moderazione, quella stessa moderazione che

76 HOFFMANN 2017, p. 860 parla di un «exemple remarquable de la cuppwvia entre Platon et la tradition caldaique,
conformément au programme tracé par Syrianus et fidélement exécuté par Proclus». Lo stesso discorso &,
d’altronde, valido allorché si considera 1’assenza nel Commento di riferimenti, presenti, invece, in Proclo, all’Eros-
laccio infuocato (nbp cvvdéopov) degli Oracoli caldaici, benché, come Ermia stesso ammette, Eros giochi un
ruolo fondamentale all’interno del Fedro platonico, dove, anzi, ne é considerata la évépyeia gig tOv kdopov kai
tag youyac: cfr. Herm., In Phaedr. 13, 18-19.

77 Cfr. LEwy 2011, pp. 205-206.

8 Inoltre, il sacrificio di dodici Troiani per i funerali di Patroclo, anima fjyepoviky], ¢ un simbolo e un’allusione
alle dodici schiere di Phaedr. 246e4-247a4, seguito di Zeus 6 péyag fiyepmv: cfr. Procl., In Rep. 1, 153, 2 — 153,
20 K., su cui cfr. HOFFMANN 2017, pp. 882-883. HOFFMANN 2017, pp. 884-885 giudica non probant la tesi di
Lewy e fa notare quanto segue: «Dans le premier cas (In Rem Publicam), le corps périssable (= 10 pawvdpevov
Symuo) est détruit radicalement par le feu, tandis que le « véhicule plus divin », purifié, retourne vers sa Afi&ic
originelle et que I’ame souvraine de Patrocle regoit la garde d’honneur qui lui revient. Le rituel est sotériologique.
Dans ’autre cas (Théol. Plat. 1V, 9), il y a un enterrement (6éntewv) qui ne correspond que symboliquement a la
destruction du corps et & la séparation libératrice de ’ame». Al fini del nostro argomento, non &, in realta, centrale
stabilire un legame forte tra i due riti, quanto, piuttosto, enfatizzare 1’estraneita di Ermia rispetto a essi, per quanto
fosse proprio il Fedro, il suo oggetto di commento, a dare sostegno testuale platonico alle dottrine caldaiche. In
ogni caso, ci sembra che la ricostruzione di Hoffmann sia piu convincente di quella di Lewy.

7 Il maestro di Damascio, Isidoro, secondo FOWDEN 2005, p. 159, «was a theurgist in the tradition of lamblichus,
Syrianus and Proclus».

80 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 37 apud Sud., s. v. Zepamiov 116, 18-21: {ntntikog 68 dv Tiic dAndeiag xai pvoeL
OepnTikog o0 Tepl TA TEYVIKOTEPO TR @Aocoiag NEiov OSwtpifety, GAAG 1Ol GdpoTEPOLS Kol
€vOoVCLOGTIKOTEPOLS VOTLOCLY EVEPDETO.

81 Cfr. ATHANASSIADI 1999, p. 30.

82 Cfr. HADOT 2015, p. 21, la quale, nondimeno, non crede che Ammonio occupasse una cattedra ufficiale, bensi
che operasse privatamente all’interno del circolo di Orapollo (p. 23).
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aveva dato quali frutti I’elezione di Ermia, anziché di lerocle, alla cattedra
alessandrina, il privilegio economico a Edesia, la successione dello stesso
Ammonio®,

Aggiungiamo un particolare di non scarso valore, a nostro avviso. Finora
abbiamo presentato la “dottrina teurgica” degli yoAlo in maniera sistematica,
presentandone, vale a dire, con la maggior chiarezza possibile le articolazioni
interne, le gerarchie, il valore assiologico. Tuttavia, questa delineazione ¢ il frutto
di uno sforzo di sistematizzazione a partire da un materiale caoticamente disposto,
forse impossibile se Anne Sheppard non avesse aperto la strada col suo contributo
del 1982. In realta, Ermia presenta la terza forma, quella aulica, di teurgia come la
sua risposta a un interrogativo di Proclo, secondo la nostra interpretazione. In altre
parole, ¢ stato I’intervento indagatore di Proclo a indurre, prima, Siriano a una
risposta nebulosa e, poi, Ermia ad apportare chiarezza su un nodo teorico “caldo”.
Questa circostanza ci permette di formulare la seguente osservazione. Quello che
Ermia avrebbe propalato ai suoi studenti, riformulando I’interrogativo di Proclo e
chiarendo la risposta di Siriano, € una dottrina che non era ancora pacifica ad Atene
negli anni 30 del secolo. Il nostro punto, altrimenti detto, ¢ che la “dottrina
teurgica”, cosi come da noi presentata, era ancora in fieri ad Atene quando Ermia
era studente di Siriano, ma, per il fatto stesso di essere stata presentata per iscritto,
successivamente, essa rappresentd ad Alessandria un precipitato del Platonismo
ateniese cosi come inteso, e voluto, da Ermia. Mentre, cioe, ad Atene si discuteva
ancora negli anni ’30 sullo status della teAeotikn e della sua té&ic all’interno della
quadripartizione delle povion divine, ad Alessandria negli anni 40 e 50 Ermia
presentava ormai un’idea chiara in proposito: la ritualita pagana cittadina (moAv0 yap
T0070 &V Taig TOAeowv) € altra cosa rispetto alla &vBeog teleotikn.

Siamo consapevoli che una simile ricostruzione possa risultare forzata e
arbitraria. Tuttavia, ancor piu forzate e arbitrarie ci appaiono le valutazioni di chi
preferisce obliterare di sana pianta il nome tradito dell’autore delle Note, Ermia di
Alessandria, oppure attribuirgli pregiudizialmente un interesse, in realta quasi

inesistente, per il Caldaismo e la ritualita materiale. La filosofia di Ermia e senza

8 Se cosi fosse, potremmo spingerci a immaginare che Ammonio, entrando nel circolo degli Orapollo, avesse
appunto “tradito”, per cosi dire, la fiducia delle autorita cristiane, le quale, quindi, lo avrebbero ricondotto sulla
retta via.
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dubbio un Platonismo di stampo teurgico, erede di quello giamblicheo®: tuttavia,
in esso assai ridotto € lo spazio concesso alla ritualita materiale, limitato forse, come

si & detto, alla prima forma soltanto di teurgia®.

1.3.3.2. L uno dell’anima nel Commento di Ermia.

E giunto il momento, adesso, di riprendere una questione lasciata in sospeso.
Qual ¢ I’oggetto precipuo della teurgia ispirata? Anche dalla chiarificazione di
questo nodo ci sara possibile mostrare come Ermia meriti di essere considerato
come una personalita filosofica a sé, e non un semplice portaparola del maestro.

La &vBeog tedeotikn € significata da Ermia anche con la perifrasi kot tov
évbovolacpdv, come abbiamo appena visto. In effetti, essa presuppone uno stato
cognitivo sui generis nell’anima umana, usualmente indicato dai Platonici con il
termine évBovcloondc, “ispirazione”, “follia”, “possessione”’. La porzione
dell’anima capace di ospitare e vivere davvero questa condizione € 1’€v 1 yoyilg,

I’uno dell’anima?. Diciamo “davvero” perché I’ispirazione divina, sostiene Ermia,

8 TROUILLARD 1972, p. 173 parlava sagacemente dell’«école du De Mysteriis», alternativa a quella «des
Ennéades».

8 In questa categoria va collocata anche ’animazione delle statue, cui originariamente appartiene il nome di
teheoticn: cfr. Herm., In Phaedr. 91, 1-17, su cui cfr. MANOLEA 2013, pp. 164-167. Su questa attivita, molto
diffusa sia in Eta Classica sia in Eta Tardoantica, cfr. UzDAVINYS 2009. Come, tuttavia, sottolineava gia,
significativamente a nostro avviso, BALLERIAUX 1989, p. 21, n. 32, «[...] il faudrait tenir compte du fait que
I’enthousiasme de la statue est traité en 14 lignes seulement, alors que 89 lignes sont consacrées a I’enthousiasme
de I’dme !». Insomma, Ermia conosce e riconosce tale pratica, ma non sembra darle particolare salienza.
Sull’animazione delle statue e sull’incarnazione di un essere divino in un medium appropriato cfr. DODDS 1947;
sulla terza attivita teurgica, la trasformazione, cio¢, di un’anima umana in un’anima divina (drafavotiopog), cfr.
BOYANCE 1955; LEWY 2011, p. 177. Notiamo, a proposito dell’ drofavatiopog, che nel Commento non v’¢ alcun
riferimento a questo rituale, il quale, invece, come abbiamo visto, era, a parere di Siriano, immortalato
segretamente nella cerimonia funebre di Patroclo voluta da Achille: cfr. Procl., In Rep. 1, 152, 7-12 K. Quel che
pill conta per la nostra ricerca, nondimeno, € quanto rileva piu in generale sull’arte telestica BOYANCE 1955, vale
a dire, che essa ha profonde radici gia nella religiosita greca, ancor prima che nella tradizione orientale e caldaica;
ne consegue che I’accoglienza da parte di Ermia di tale pratica non doveva apparire al suo uditorio come segno
della sua filiazione a un paganesimo aggressivo, qua marcatamente teurgico, bensi, semplicemente, a una
religiosita assolutamente tradizionale, greca, orfica ed egizia. TANASEANU-DOBLER 2013, p. 264 ritiene Ermia «a
fine illustration» della tesi di Boyancé: «he [scil. Ermia] firmly remains within the confines of Hellenic,
specifically Platonic, traditional religion with his discussion of rites, not alluding to the Chaldean Oracles and
their authors, the theurgists, in this context, although he knows them and quotes them en passant three times, but
without commenting on them or emphasising their special religious authority [...]. Whereas Proclus brought
theurgy and telestics so close together as to make them overlap and almost coincide, Hermias sticks to one strand
of literary tradition which features Plato and Orphism and does not exhibit any interest in the ‘barbarian’ theology
and theurgy of the Oracles». Sulla “teurgizzazione” giamblichea di pratiche preesistenti, come 1’idromanzia, cfr.,
ad esempio, AGNOSINI 2016. Ricordiamo, infine, per incidens come proprio il passaggio “rischioso”
sull’animazione delle statue potrebbe essere tra i motivi che spinsero Marsilio Ficino a non pubblicare la sua
traduzione delle Note di Ermia: cfr. MORESCHINI 2020, pp. 153-154.

1 Herm., In Phaedr. 88, 16 considera sinonimiche le forme pavia, évBovsiacuoc, katokwyn.

2 Sulla stretta connessione tra dottrina teurgica e dottrina dell’uno dell’anima in Giamblico cfr. SHAW 1995, pp.
118-126.
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puo investire tutte le componenti dell’anima umana; nondimeno, 6 TPOTOS Kol
Kupiog kol dAnddc &vBovsioondg & quello che coglie I'uno psichico®. Quale
esempio di ispirazione della diavoia Ermia propone I’invenzione di scienze e
teoremi, di ispirazione di 86&o e pavtacio la scoperta di arti e la produzione di
opere incredibili (é il caso della scultura di Fidia), di ispirazione del Bvuog la
prodezza guerriera. Ancora piu singolare ¢ I’ispirazione dell’émBopio, per cui
Ermia propone il caso di chi, malato, mangia per desiderio qualcosa che la ragione
pur gli sconsigliava di mangiare e, £ napaddEov, guarisce*. Tuttavia, nessuna di
queste forme d’ispirazione puod essere assiologicamente eguagliata all’ispirazione
dell’uno. In effetti, I’§v va considerato come un varco, una porta d’accesso
nell’anima umana perché il divino si manifesti in essa; si tratta di un dono, di un
lascito generoso del divino, giacché, grazie a questa dote, il contatto, il legame tra
I’évtadbo e 1’éxel rimane, potenzialmente, salvaguardato; € in questo luogo
dell’anima, infatti, che si realizza la Ogokpacia, nella misura in cui I’anima umana
e, in quei momenti, pervasa dal dio. Gregory Shaw ci spiega la necessita di porre

I’uno nell’anima:

«Because the soul carried the presence of the One it had the capacity to rise above
itself, be homologized to the cosmos and united with its divine cause. The fact that
the soul possessed correspondences to the entire cosmos meant that, like the cosmos,
it possessed a principle that preceded its multiplicity. lamblichus called this principle

“the one of the soul” [...]»°.

Come ottenere I’attivazione di questa preziosa porzione dell’anima? Secondo le
Note al Fedro, sono a questo fine necessarie tutte le forme di follia divina, la
teologia, ogni branca della filosofia: tali elementi sono resi una unita da Amore e
sono ricompresi nella &vbeog tekeotiky.

Piu in particolare, Ermia sembra postulare due momenti distinti e successivi.
Il primo consiste in una fase di preparazione all’attivazione, il secondo all’unione
in atto dell’uno con gli d¢i: presiedono a questi due momenti Apollo e Amore,
rispettivamente. Ermia afferma che la possessione apollinea (dmoAlmviok

katokwyn) fa rivolgere tutte le molteplici potenze dell’anima e I’anima stessa, nella

3 Cfr. Herm., In Phaedr. 89, 14-15.
4 Cfr. Herm., In Phaedr. 89, 14-33.
5> SHAw 1995, p. 118.
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sua interezza, al proprio uno: anzi, sarebbe stato chiamato “Apollo” proprio nella
misura in cui egli conduce I’anima dai molti all’uno (6o T@v TOALGV £€mi 1O Ev
gmaviyov v yoxipv)®. Dunque, I'unificazione dell’anima ha bisogno dell’aiuto
divino, nella misura in cui I’anima possiede quell’uno proprio perché trae parte del
SUO essere &k Osdv': e, in effetti, secondo il dettame di Giamblico, ’unione divina
non avviene tra il mortale e il divino, bensi essa consiste nell’unione del divino col
divino (avto 1o Ogiov mpog £awtd), vale a dire, della porzione divina dell’anima
umana col divino®. Dunque, il prodotto finale della possessione apollinea &
un’“anima unificata”: 1 vopévn yoyn®. In altre parole, il dio Apollo farebbe della
molteplicita un’unita e, in questo modo, renderebbe I’anima “uno” cosicché
quest’uno individuale possa unirsi ai sommi intellegibili. Tuttavia, quella apollinea
¢ un’opera entusiastica di preparazione, non di effettiva unione: Apollo, ciog,
raccoglie in unita tutte le parti dell’anima, perché questa si identifichi col proprio
uno. Fa seguito alla possessione di Apollo la possessione finale di Amore. Amore,
infatti, raccoglie (rapaAiafodoa) quest’anima unificata ¢ mette in contatto 1’uno di
essa con gli déi, con la bellezza intellegibile e con I’uno degli déi: in questo modo,
la potenzialita dell’uno umano ¢ attualizzata in una estasi erotica. Ancora una volta,
I’unione col divino, @voig dell’uno, non pud essere ottenuta se non con 1’aiuto
divino, tramite Amore e I’illuminazione entusiastica’®. | verbi impiegati di Ermia
per descrivere i due momenti, 1’entusiasmo apollineo e quello erotico, sono
ovveyeipev € ovvantewv/evodaOat, rispettivamente: risveglio e contatto/unione. In
effetti, la possessione erotica ¢ ritenuta da Ermia I’ultima forma di possessione per
I’anima che intende compiere 1’dvodog e 1’dnokatdotactg nel Bene, causa finale
dell’entusiasmo dell’uno®?.

Ora, ¢ nostra ipotesi che ’attivazione dell’uno, 1’identificazione dell’anima

con esso corrisponda all’attivazione del oOuBolov noetico per eccellenza e, in

& Cfr. Herm., In Phaedr. 94, 8-13. Sulla funzione unificatrice di Apollo cfr. Procl., In Crat. 174, 99, 7-8; 176, 100,
27-28; 101, 8 ss. Pasquali.

7 Cfr. Herm., In Phaedr. 89, 1-10 (Kafo p&v ovv ék 0edv voiotator, £xet to £v): nella misura in cui, invece, essa
trae il suo essere dall’Intelletto, essa possiede una “componente intellettiva” (ka0 8¢ €k vod voictatal, £xel 1O
vogpdv); nella misura in cui, infine, essa da essere a se stessa, essa possiede il pensiero discorsivo (kabo 3¢ kai
LotV VEIoTNGLY, EXEL TO S10VONTIKOV).

8 Cfr. lambl., Myst. 1, 15, p. 46, 3 —p. 47,4 S.-S.-L.

9 Cfr. Herm., In Phaedr. 94, 8-13.

10 attivita di Eros ¢, infatti, &ic 10 &v 10 1@V OedV dvayey Thvta €, insieme, €ic Tov dyadov dvéayswy mavta: cfr.
Herm., In Phaedr. 95, 12-13; 96, 2.

11 Cfr. Herm., In Phaedr. 90, 14; 92, 9-12.
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quanto tale, sia il risultato dell’applicazione della cosiddetta teurgia noetica, rituale
ma non materiale: una forma di teurgia superiore (évbeoc) che non si esplicherebbe
a mezzo di coppora materiali ed esterni, bensi di cOuporo immateriali e interni,
come i numeri € i processi matematici, culminando nell’attivazione del couBoiov
psichico, 1’uno, recante I’tvdaipa tod vrepovsion voct?.

Ermia ritiene che sia il Socrate stesso della palinodia a menzionare, sotto il
velo di un’immagine, I’uno dell’anima, precisandone la funzione. Riportiamo di

sequito, allora, Phaedr. 247c4d1:

«La cosa sta in questo modo, perché bisogna avere il coraggio di dire il vero,
specialmente se si parla della verita. L’essere che realmente ¢, senza colore, senza
figura e non visibile, e che pud essere contemplato solo dalla guida dell’anima, ossia
dall’intelletto [ywvoyfic kuPepvntn nove Beotn vid], € intorno a cui verte la conoscenza

vera, occupa questo luogo»*2,

Esiste un problema testuale circa la tournure yoyfig koBepvitn pove Oeatn v.
Innanzitutto, la lezione originale dei manoscritti del Fedro e delle Note al Fedro e
Beatt], in luogo di Oegatn: tuttavia, posta I’inintelligibilita del dativo Ogari, la
correzione Ocotn € ritenuta pacifica e non trova alcuna obiezione®. 1l vero nodo
cruciale, invece, sta nel termine v@. Come si evince dalla traduzione di Giovanni
Reale, tale termine fa da specificazione, da glossa, per cosi dire, all’immaginifico
kvPepvntng del mito platonico, chiarendo che tale figura non rappresenta altro che
I’intelletto dell’anima. Ora, Ermia non leggeva affatto nel suo testo il nevralgico v
e, trovandosi di fronte alla frase yoyiig kvBepvnn pnove Osat, si vide costretto a
specificare cosa fosse il xvPepvitng, ovvero, meglio, a quale parte dell’anima

umana esso corrispondesse. Leggiamo ’esegesi dell’ Alessandrino:

«l divino Giamblico intende per “guida” I'uno dell’anima, mentre per “auriga”

I’intelletto di questa. [Socrate dice] che pud essere contemplato non nel senso che

12 Cfr. Herm., In Phaedr. 88, 29-30.

13 Plat., Phaedr. 247c4-d1: &yt 8¢ dde — TolunTéOV YO OBV TO Ye aANBEC simsiv, BAAwG Te Kol mepl dAnBsiog
AéyovTo —1| YAp GpOROTIC T Kal AoYNUATIOTOS Kol Gvaghg ovcio Svime oboa, Yuyfic KuBepvitn nudve Bsatr
v, mepl fiv 10 Tiig dAnBovg Emtotung yévog, Tobtov &xet TOvV TOmOV.

1% In realta, DILLON 1997 e FINAMORE 2017 accolgono la lezione 6sarij, restituendo la traduzione «to the pilot of
the soul that alone sees it». Siamo piu vicini, da questo punto di vista, alla lettura di VAN DEN BERG 1997, p. 153,
il quale trova la suddetta forma «very hard to explain». Si esprimono a favore della forma al nominativo anche
SAFFREY — WESTERINK 2003, p. 147, n. 1. In ogni caso, come nota lo stesso FINAMORE 2017, p. 230, il senso
dell’affermazione platonica ¢ lo stesso, a prescindere dalla lezione accettata.
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esso’® [scil. I'uno dell’anima] coglie I’intellegibile, di cui si fa qui parola, come se
fosse altro da esso, bensi nel senso che a esso & unito e, in questo modo, da esso trae
beneficio. Questo passo chiarifica, infatti, che la guida & piu perfetta, per cosi dire,
dell’auriga e dei cavalli: I’uno dell’anima, in effetti, ¢, per sua stessa natura, unito agli
dei [t yap &v tiic yoyfic évodoOar Toic Oeoig mépukev]e. Di nessun valore, del resto,
¢ I’obiezione mossagli [scil. a Giamblico] da parte di chi fa notare che Platone,
proseguendo nel suo discorso, dica ora, siccome la ragione di un dio é nutrita da una
intelligenza e da una scienza pura. A questa obiezione, infatti, si rispondera che
ciascuna facolta conoscitiva [scil. dell’anima] riceve un nutrimento a essa adatto: il
pensiero discorsivo in maniera scientifica e proposizionale, I’intelletto in maniera

intellettiva, 1’uno di essa in maniera divina [0cimc]»*’.

«Giustamente, poi, ha aggiunto solo dalla guida. Nel Timeo, infatti, dal momento che
parlava in maniera generale dell’intellegibile lato sensu, ha detto: & concepibile con
Uintelligenza mediante il ragionamento®. Qui, invece [scil. nel Fedro], dal momento
che il discorso [verte] segnatamente sugli intellegibili pit sommi, ha detto che pud
essere contemplato solo dalla guida dell’anima: I’'uno dell’anima, infatti, ha la
possibilita di unirsi agli intellegibili apicali [t0 yap &v tiig woyig Toig dikpoig vontoig
évodobar duvata]. In effetti, anche se Iintelletto attivo, il quale la [scil. I’anima]
trascende, ¢ in eterna contemplazione degli enti, tuttavia esso non ha nulla a che
vedere con le nostre anime perché [I’intelletto attivo] ci appartiene soltanto nel

momento in cui noi ci volgiamo verso di esso®. Ci0 che, invece, appartiene

15 DiLLON 1997 ad loc. traduce «the term ‘spectator’ is used non to signify that...», mentre FINAMORE 2017 «By
“the one who sees” [he means]», scil. Giamblico. Ci sembra pu0 adatta, considerato il testo greco, la resa di Dillon,
intendendo Socrate/il Fedro stesso il soggetto/il complemento d’agente della frase.

16 1] testo di Ermia fin qui riportato corrisponde a lambl., In Phaedr. fr. 6 Dillon.

17Herm., In Phaedr. 157, 7-16: ‘O 0sioc Tapupiryog kuBepvitny 10 &v T wuyfic dicover fvioxov 88 tov vodv adthc:
10 8¢ Bearn 0Oy 6T KO’ ETEPOTNTA EMPAALEL TOVT® TG VONTD, GALOTL EvodTal avT@® Kol 0DTmg avTod dmoAaver
T0DTO YOap ONAOT TOV KLPepviTnV TEAE0TEPOV TL TOD TVIOXOV KOl TV (v TO yop Ev Tig Wuyig Evodobat toig
Bcoic mépukev. OVIEV 8¢ TPOC avTdV 1) Evotaotc, & Tic Aéyor Tov ITAdTova TapakatidovTa Aéyswy 8Tt dre obv Osod
010v010. V@ T€ KOl ETMLOTHUY] GKIPaToS Tpepouevy: pndnoetat yop mpog todto 611 Ekaotov oikelng Tpépetat, Kai 1
S1avolo, EMMOTHOVIKAC Kol S1avonTIK®dg, Kal 0 voig voepdg, kal to &v adTiic Osing.

8 Plat., Tim. 28al-2.

19 Questa concezione del rapporto tra anima e intelletto & puramente giamblichea e rinvenibile nei frammenti del
filosofo siro di commento al Timeo, soprattutto il fr. 87 Dillon: cfr. FINAMORE 2018, pp. 377-378, il quale conclude
che, secondo Giamblico, «the human soul had no intellect of its own, but only a capacity toward intellectual
thought». Si tratta della xatd vodv dudbeoig, disposizione intellettiva, di cui Giamblico, dell’intelletto dionisiaco,
qua parziale e molteplice, di cui Proclo: cfr. lambl., De an. 51 Martone; Procl., In Crat. 133, 1-2 P.
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primariamente all’anima®, vale a dire, il suo uno, prova propriamente 1’entusiasmo

soltanto quando vede la Pianura della Verita»?*,

L’uno dell’anima ¢ un’innovazione giamblichea apportata alla psicologia ¢ alla
epistemologia platoniche: com’¢ noto, il punto piu alto della linea epistemica della
Repubblica & occupato dal vodg. Problemi legati all’accettazione della dottrina
plotiniana dell’anima non discesa?® hanno spinto Giamblico a postulare una nuova
porzione dell’anima, capace di realizzare la &vwoig toig Oeoig: di qui, I'uno
dell’anima?3.

Come fare, pero, a dare paternita platonica a un concetto assente nei dialoghi?
La risposta é: é€nqynotic. In questa congiuntura, in effetti, e possibile osservare la
finezza ermeneutica di Giamblico, al quale non sfugge come Socrate, nella
palinodia, menzioni sia un “auriga” (f|vioxoc) sia una “guida” (xvfepvic). Quella
che in Platone, con ogni probabilita, era una semplice variatio, significante la
medesima entita, I’intelletto®®, viene sfruttata da Giamblico per invenire nel testo
platonico stesso la sua innovazione psico-epistemica®. Cosi, mentre 1’auriga
dell’anima ¢ immagine dell’intelletto (vioxoc = vodg), la guida dell’anima ¢
immagine dell’uno (kvBepving = €v). L uno dell’anima, allora, si configura quale
la parte piu alta dell’anima umana, nella misura in cui essa e la divinita non sono
entita discrete, allotrie, bensi naturalmente congiunte. Se, allora, al pensiero
discorsivo si confa I’analiticita, all’intelletto I’intuitivita, quale sara il carattere

proprio dell’uno? Ermia non puo offrirci di meglio che un avverbio: 6giog. Una

20 «Cio che appartiene primariamente all’anima» ¢ la tournure a nostro avviso pitl vicina al significato del sintagma
N drap&ig Thg woyfc, che altri traducono con son existence pure: cosi SAFFREY — WESTERINK 1968 su Procl., TP.
1, 3, p. 6,4 S.-W. La tmap&g € il principio primo di qualunque entita, cio che la costituisce prima di ogni altra
cosa, benché non corrisponda alla sua ovoia: esattamente come 1’Uno, pur appartenendo primariamente a tutte le
ipostasi, non costituisce la odoia di alcuna di esse. Su questo punto cfr. SHAw 1995, pp. 118-119.

21 Herm., In Phaedr. 158, 24 — 159, 1: KoAdg 8 1@ xvfepvijty 10 uéve mpocédnkev: &v udv yap Tuaie émeidn
OLooyepiC mepi movTOC ToD vonTod EAEyETO Elme’ Vorjoel uetd AGyov mepiinmréy: dviadOa 8& Emeldn mepl TV Kuplng
AKPOTATOV VONT®Y 6 AOY0g woyic kvfepviity uove Oeatr elmne’ O yap &v tiic Wuxdic Toig dxpoig vontoic vodcOot
dvvatat. Ei yop kai 0 évepyeia vodc 0 dmepidpupévog anti|g del Bsdtat ta dvia, 4AL o0&V ToUTO TPOG TV NUBV
YOYNV: U@V yap Eotv 8tav Tpog ovTov oTpae®dpey: 1 6¢ dmapéig thg woyig, 6 €ott 1O &v avTiig, Kupiong TOTE
gvBovoid, dtav 10 7j¢ dinbeiog 10N wediov.

2 Cfr. infra § 2.1.2.

3 Cfr. SHAW 2003, p. 66: «what Plotinus came to identify with as his own undescended soul, lamblichus left as
the property of the gods to be received — in ecstatic exchange — in theurgic ritual» (il corsivo ¢ dell’autore stesso).
24 Cosl, ad esempio, DIXSAUT 2018, p. 198, la quale parla semplicemente di «cocher-intellect».

%5 Quanto afferma RASHED 2016, p. 492 a proposito di un’esegesi procliana ¢, a nostro avviso, valido anche per il
nostro caso, in particolare, e per I’ermeneutica neoplatonica, in generale: «Platon n’a bien siir aucune volonté, dans
un contexte si littéraire, d’introduire une terminologie pesante».
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simile strutturazione psicologica, col parallelismo onto-epistemico relativo, ha un
potente addentellato teorico: la teurgia immateriale o noetica.

Si ricordera come la &vdov tedeotikn avesse quale suo risultato I’attivazione
dell’anima voepdc: ebbene, Ermia aggiunge adesso che il nutrimento vogpig
compete all’intelletto, al vodc, immaginificamente simbolizzato dall’nvioxoc. Ne
segue che la &vov tekeotikn), avendo quale oggetto il vodg, € subordinata
nettamente alla &vBeoc teleotikn, avente quale oggetto I’&v, immaginificamente
simbolizzato dal kvBepvritng, a cui, in effetti, si confa il nutrimento Osiwg: Se,
infatti, la guida € piu perfetta (teleidtepov 1) dell’auriga, allo stesso modo la
teurgia noetica € piu perfetta di quella materiale. Quale la necessita di postulare una
&vbeog tedeotikn? L intermittenza dell’attivita dell’uno: altrimenti detto, il tote nel
testo di Ermia. L’uno dell’anima, contrariamente all’intelletto agente, non €
eternamente attivo, ma solo alle volte (t6te)?®: bisognera pensare a una forte
connessione tra la dottrina dell’&v tig yoyiic € la dottrina della avOpwnivn dcbévera,
ambo giamblichee, ambo ermiane?’.

Continuando a raffrontare e a reciprocamente integrare la dottrina teurgica e
la dottrina psicologica delle Note al Fedro, € possibile tracciare ulteriori
parallelismi. La teurgia ispirata colloca in mezzo agli dei (évidpbewv toig Beoic),
mentre 1'uno dell’anima ¢ unito (évodton) agli intellegibili apicali. Notiamo,
nondimeno, anche che, stando alla teoria stessa di Ermia, I’affermazione per cui
“I’uno dell’anima ¢ unito agli dei” ¢ leggermente fuorviante. In effetti, poco dopo,
I’ Alessandrino sembra prendere le misure e afferma che I’uno dell’anima ha la
possibilita di unirsi (évodoOar dvvatat) agli intellegibili sommi o apicali. E
nell’attualizzazione di tale facolta che interviene la teurgia ispirata, la quale colloca
I’uno dell’anima in mezzo agli déi, attualizzandone la natura: to yap &v tig woyilg

gvodobar Ttoic Beoic mépukev?®, La ritualita di tale teurgia si risolve, quindi,

26 Herm., In Phaedr. 89, 16-17 afferma che ’uno dell’anima assomiglia alle volte (¢v 1@ Mo xpOéve) a un’entitd
quiescente e addormentata (rapsipéve kot kabebdovt).

27 Cfr. SHAwW 1995, p. 123: «The embodied soul was incapable of returning to the gods of its own power and
needed their aid to reach them». Cid che Shaw implica con I’aggettivo inacapable ¢ precisamente 1I’dc0évein
umana. Sul trattamento ermiano dei motivi per cui I’anima ovk dei é&vBovord (Herm., In Phaedr. 90, 17) cfr.
MANOLEA 2013, pp. 163-164.

28 Come breve inciso, notiamo come il sintagma ermiano évidpvetv toic Oeoig sia doppiato dal procliano idpvecOat
&v awroic [scil. toig Ogoic] di In Tim. 1, 209, 14-15 D. RUNIA — SHARE 2008 ad loc. rendono la formula con to have
their foundation in them, significando con cio che, secondo Proclo, il fondamento ontologico di tutte le cose (1,
209, 13: mdvta ta dvta) €, in ultima analisi, negli déi. Ci sembra interessante, allora, sottolineare come 1’attivita
dell’uno dell’anima non sia altro che una riappropriazione del proprio fondamento ontologico, €v feoig, Si, ma
oscurato dal sensibile. Nel processo di attivazione dell’'uno ¢ assai probabile che giocasse un ruolo importante la
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nell’attivazione, o, meglio, nel risveglio, del copporov psichico immateriale: 1’uno
e risvegliato dalla divinita agente, non direttamente, certo, — ché il dio e
trascendente —, bensi a mezzo dell’illuminazione — strumento di immanentizzazione
del divino.

La dialettica istaurata tra la trascendenza e I’immanenza divine ¢ sottesa allo
schema causale ermiano in riferimento all’entusiasmo dell’uno?®: gli déi ne sono la
causa efficiente, mentre il loro soffio (éninvoia) n’¢ la causa formale. Il divino
illumina dall’esterno (8&wbev émddumet), illumina rimanendo trascendente
(EMaumer yoprotdg): I’illuminazione o il soffio risolve, in questo modo, la
dialettica apparentemente contraddittoria tra I’immanenza del 6136vat €avtov e la

30

trascendenza del ywpiotog eivar®. La Ogio EAopyig, muovendo dal veicolo

luminoso divino, coglie il veicolo luminoso dell’anima umana e, grazie alla sua
ricezione, I’uno torna a respirare>’.

L’unione dell’uno agli déi non € conoscenza: su questo punto ¢ importante
fare chiarezza. La conoscenza implica la discrezionalita, 1’eterogeneita tra il
soggetto conoscente e 1’oggetto conosciuto®2. Ermia, invece, spiega che la visione
della guida non va intesa nel senso di un’apprensione kof’étepotnta, bensi come

un’unione erotica. La stessa concezione & espressa con sicurezza da Giamblico,

altrettanto attento a escludere qualsiasi forma di £tepdtng dall’unione col divino:

«Et s’il faut dire la vérité de la connaissance, car la [connaissance] est d’une certaine
maniére séparée [de son objet] par une altérité. Or, au-dessus de la [connaissance] qui
connait [son objet] comme différent d’elle-méme, il y a, naturel <et indissoluble>,

I’entrelacement unique en sa forme, rattaché directement aux dieux»®,

preghiera (1, 212, 1: odk &pa cuikpov L udprov), dacché Proclo, ancora nella sua digressione mepi gbyfic, aggiunge
che la preghiera «establishes all which is ours in the gods» (1, 211,7-8: 6Aa ta uétepa. T0ig Heoig vidpvovoa),
riprendendo la formula di lambl., Myst. 5, 26, p. 238, 10 S.-S.-L. (évidpdovoa toig Oeoic). In particolare, la quinta
e ultima fase dell’avvicinamento al divino ¢, precisamente, I’unione a esso, descritto da Proclo con le seguenti
parole: televtaio 8¢ M Evooig, avT@d T® £vi TOV Oedv 10 Ev Tfig Yuyfig €vidplvovoa kai piov
gvépyelay NUAV t€ moodoa Kol T@vV Bedv, kab’jv 000¢ Eavtdv opev, ALY TOV BedV, v 1@ Beln PTi HévovTeg
Kol U1’ avToD KOKA® TEpteyopevol (1, 211, 24-28: I’enfasi € nostra).

29 Cfr. Herm., In Phaedr. 90, 11-14.

30 Cfr. lambl., Myst. 3, 17, p. 139, 8 — p. 140, 4 S.-S.-L.

31 Sulla divina illuminazione cfr. Herm., In Phaedr. 58, 33 — 59, 5; sull’aicOnoig del veicolo luminoso dell’anima
cfr. Herm., In Phaedr. 73, 23-25; 74, 1-2.

32 1 attivita secondo intelletto ¢ separata dagli oggetti intelletti da un’alterita, I’alterita tra il soggetto intelligente
e ’oggetto intelletto: 1’ €tepdrog ywplopévn td@v voovuévav (Procl., TP. 1, 25, p. 62, 3-4 S.-W.).

3 lambl., Myst. 1, 3, p. 8, 21-4 S.-S.-L.: Ei 8¢ 8¢l tdAn0ic eingiv, o0de yvdoic dotv 1 mTpog 10 Ociov cuvaen.
Ateipyeton yap abtn tog tepottt. [Ipd 88 g dg £Tépag ETepov YIyvwoKoOGNG aDTOPLNG 0TIV <Kol AO1GAV>TOG
1N t@v Bedv €nptnuévn povoedng cvpmiokn (le traduzioni del De mysteriis appartengono a SAFFREY — SEGONDS
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Ermia definisce 1’'uno dell’anima come la dmap&g dell’anima, vale a dire, il
principio pre-essenziale e sovranoetico dell’anima, recante traccia dell’Uno
sovraessenziale (tvdodpo @épst tod Vmepovsiov €voc)** e, proprio in quanto
tvdopa di, sopporov divino. E in virtd di tale principio che ci & dato, alle volte, di

unirci agli dei:

«Drailleurs, il n’est pas vrai que tout dans la nature soit li¢ <par> la Fatalité. En effet,
il existe un second principe dans 1’Ame, supérieur a toute nature créée®®, par lequel
NouUs pouvons nous unir aux dieux, nous tenir au-dessus de 1’ordre cosmique et
participer a la vie éternelle et a ’opération des dieux supracélestes. Et ¢’est donc grace

a ce [principe] que nous pouvons aussi nous libérer nous-mémes»,

L’étépa apyn tiig woyfc di cui parla Giamblico in questo passo e, crediamo,
precisamente la troap&ig di cui parla Ermia, un principio ancestrale, per cosi dire,
dell’anima, inscindibilmente a essa legato37. La sua attivazione, spiega Giamblico,
consente di partecipare dell’attivita degli dei sopracelesti: si tratta di un chiaro
riferimento al Fedro, riflesso nell’esegesi di Ermia dalla formula dxpdtata vonta.
Ora, la contemplazione platonica dell’intellegibile viene fatta corrispondere da
Ermia, sulla scorta di Giamblico, all’attualizzazione della potenza dell’uno
dell’anima a mezzo della teurgia ispirata e, aggiungiamo un nuovo tassello, alla

iniziazione orfica:

«[Platone] ha chiamato misteri perfetti le contemplazioni degli intellegibili: infatti,
proprio come qui sulla Terra non tutti gli uomini divenivano epoptai, bensi [soltanto]

alcuni (i piu, in effetti, riuscivano a raggiungere i primi oppure i secondi gradini [della

— LECERF 2013). Cfr. SMITH 1974, p. 84. Sulla centralita del De mysteriis per la comprensione della dottrina
teurgica cfr. TROUILLARD 1972, p. 173; SHAW 1974, pp. 83-122; SHAwW 2003, p. 54.

3 Herm., In Phaedr. 88, 29-30.

3 CLARKE — DILLON — HERSHBELL 2003 e SAFFREY — SEGONDS — LECERF 2013 preferiscono a yvédoewg dei
manoscritti e di Des Places la correzione yevécemg di Ficino e Taylor, ritenendo, i primi, «hardly appropriate to
the context» la lezione dei manoscritti. Come ci ¢ sembrato di aver mostrato, in ogni caso, I’esclusione della
conoscenza ordinariamente intesa & un punto fondamentale della concezione giamblichea, ragion per cui sarebbe,
a nostro avviso, possibile accogliere yvisemg dei manoscritti e di Des Places.

36 lambl., Myst. 8, 7, p. 270, 2-7 S.-S.-L.: AXX’008¢ mév d88etan &v T phoel <OmO> T eipapuévng, AN Eott kal
£tépa TG Yuyfic apyn Kpeittov maong euosmg Kol yvooems, kab’fjv kol Beolg évodobal dvviuedo kol Thg
KOGLIKTIC TaEEmG VmepEyety, adiov 1€ (g Kol T@v vmepovpavinv Be®dv Tiig Evepyeiag HeTéyety.

37 Sull’*uno”/bmap&ig dell’anima in Proclo cfr. STEEL 1994, pp. 96-100. Per Ermia I"uno/Umap&ic € certamente
distinto da e superiore a 1’essenza/ovoia dell’anima, se esso ¢, infatti, capace di agire su di essa, rendendola
dyobogdfj: cfr. Herm., In Phaedr. 89, 3-4 (zpdtov déyetan [Scil. to &v] ta dyaba ék Oedv kol dyaboedf moel v
ndoav thc yuyfg ovoiav). Sull’interpretazione dell’stépa dpyn dell’anima giamblichea cfr. TAORMINA 2012b
(sopratt. pp. 69-70).
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iniziazione], mentre soltanto alcuni erano messi a parte anche della settima
iniziazione, allorché assistevano alla epopteia e ritrovavano il vero perfetto: molti
portano il tirso, pochi sono i Bacchi®®), allo stesso modo anche in questo luogo Platone
ha detto di coloro che hanno contemplato il luogo intellegibile, gli intellegibili e le
idee sopracelesti che erano iniziati ai misteri perfetti, come se allora, per davvero,

’anima [loro] recuperasse perfetta e immacolata la propria essenza»®.

E grazie alla esegesi testuale che a Giamblico e, poi, a Ermia & stato possibile
forgiare un forte sincretismo tra Orfismo, Platonismo e teurgia: il loro tour de force
raggiunge, per questa strada, un grado di stabilita di sistema notevole, quand’anche
non sempre in modo coerente e persuasivo. In ogni caso, ci preme sottolineare in
questa sede che I’esegesi del testo platonico ¢ stata di fondamentale importanza per
I’elaborazione di questo sistema, una esegesi che, come si ¢ visto, ha dei precipitati
concettuali di importanza decisiva, pur muovendo non da brani, non da frasi
(Mppozo) dei dialoghi, bensi da semplici parole (AéEgig), come kvBepvitng €
nvioyoc.

E proprio su questa considerazione che riposa la ragion d’essere della nostra
digressione sulla teurgia e sulla psicologia ermiane. Su un nodo esegetico dalla
portata cosi notevole, come quello di Phaedr. 247¢7-8, Ermia prende le distanze,
infatti, dal maestro, Siriano, e dal condiscepolo, Proclo, secondo cui non vi € alcuna
differenza tra xvBepviitng € fvioxog, ambo significando il vodg dell’anima*!.

E assai raro trovare un passo sirianeo che possa essere seriamente raffrontato
con uno ermiano, considerato che, com’¢e noto, del maestro ateniese non restano che

alcuni libri di commento alla Metafisica di Aristotele e a due trattati di Ermogene,

questi ultimi di incerta paternita, per di piu. Siamo, dungue, fortunati a poter

38 Plat., Phaed. 69¢8-d1.

39 Herm., In Phaedr. 180, 1-9: Teléov 8¢ telerac dxbheose 1A TdV vontdv 0dag domep yop dvtadda od mavieg
gmdmran £yEvovto, GAAG Tveg (molhol yap dypt kol T@V TpdTOV 1 T@V devtépov Totavto Babudv, dAiyolg 8¢ Tiot
petiv kol tiig €B6oUNG TeleTHg, GTe Kol Emdntevov Kol T® vl T0 TéAetov dmelduPavov: wollol uev vopbnropopot,
rabdpot 0é te Baxyor), 1OV adtov TpdTov Kol 6 [Thdtwv Epato évtabbo Tovg Osacapsévoug TOV vontov TOmov Ko Td.
vonta, kai vepovpavia £idN tedeiong tedetag Ttedeiobat, Mg T@ vl TOTE TR Yuyfig Teleia Kol OAOKANPOV E0VTHG
amoAapBavovong tv odoiav. Secondo Damasc., Vit. Isid. fr. 76 apud Sud., s. v. ‘Hpaickog 450, 30-31, Heraiskos
gyeyovel Baxyog; similmente, teste Procl., TP. 4, 23, p. 215, 8-9 S.-W., Siriano stesso fu 6 a¢ dAnddc Baxyoc.

40 Anche da questa prospettiva & possibile misurare la distanza dei due Platonici da Plotino, il quale era tutt’altro
che interessato a fornire un’esegesi a «tous les ¢lements du décor platonicien»: cfr. SAFFREY — WESTERINK 2003,
p. XXII.

41 La seguente analisi & profondamente debitrice di BERNARD 1997, pp. 13-19: cfr. anche MORESCHINI 2009, pp.
520-521.
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riproporre qui di seguito un luogo del Commento alla Metafisica che menzioni,

facendone ’esegesi, un passo del Fedro commentato anche da Ermia:

«Does wisdom, he [scil. Aristotele] says, just examine the substances of things, or
essential accidents? We will say: both substances and what belongs in this way to
them. For by the analytical [method] wisdom grasps the principles of being, by the
divisional and definitional [method] the substances of all things, by the demonstrative
inferring the essential properties of substances. This, however, is not the case with
substances which are the most simple and properly speaking intelligible, for these
substances are entirely that which they precisely are. For this reason they cannot be

defined or demonstrated, but are grasped only by apprehension, as Aristotle often

242

states, saying ‘intellect either touched or not’*4, as does the divine Plato: ‘only grasped

by the governing intellect of soul’*3. But it is the case for intermediate substances,

which can be demonstrated as regards the properties in them»44,

Siriano sta discutendo dell’oggetto proprio della cogia: si tratta della sostanza
ovvero degli accidenti essenziali ovvero di entrambi? La risposta di Siriano non
lascia spazio a fraintendimenti: oggetto della sapienza sono sia la sostanza sia i suoi
accidenti. Con una limitazione: le sostanze intellegibili stricto sensu intese (ot
Kupiog vontol ovoiot). Nella misura in cui, infatti, esse sono assolutamente
semplici (amhovotata), I’accidentalita non puo riguardarle: queste realta sono
esattamente quello che sono (ndv émep eici 10010 €iot). Fino a questo punto, una
solidarieta fra Siriano ed Ermia é indiscutibile. In effetti, anche Ermia poneva una
distinzione tra I’intellegibile lato sensu, di cui si discute nel Timeo (6Aocyepdg TO
nav vontov), e gli intellegibili apicali, di cui si discute nel Fedro (ta xvpimg
akpotata vontd). E, del resto, Siriano, al momento di definire la modalita
conoscitiva, lo strumento di apprensione degli intellegibili stricto sensu intesi, ai
quali non si applica 1’accidentalita, ¢ al Fedro di Platone che si rivolge. Qui,

tuttavia, non si pud che registrare, in maniera inequivocabile, lo scarto fra maestro

42 Cfr. Aristot., Metaph. 1051b22-30.

43 Cfr. Plat., Phaedr. 247c7-8. Tra Ialtro, si tratta della prima citazione diretta da Platone da parte di Siriano nel

suo Commento alla Metafisica aristotelica.

44 Syr., In Metaph. 4, 24-34 K.: ‘H cogia, ¢noi, Totepov T0¢ ovoiag povag EmioKEnTeTal TOV TPoypdTov § To
ka0’ avta ovpPefnrodta; eroopev 6Tt Kol Tag ovoiog kal te oUTmg VLAPYOVTO, Ol HEV THG AVOAVTIKTIC TOG APYOC
100 6vtog Aopfavovca, o1 8¢ Tiig SapeTiKilg Kal THg OPLOTIKTG TOG ovaiag T®V TAvimv Bewpodoa, did O Ti|g
ATOSEIKTIKTG TG KO’ 00 Td TOiG 0VGinig VIapyovTa cvALoyopévn. Todto 8¢ ovK &v Taig ATAOVLGTATOLS KOl KVPimg
vornraig ovoioig, ol mdv dnep giol 10010 giot (810 pNte Oplotoi pfte dmodewktal yiyvovtor, uovn 8¢ émiBolii
Beswpoivtat, kaBd enow adTog 1€ ToAAAYXOD Afywv: ‘0 0& voig eite E0iyev 1j oV’, kai O Oglog [TAdT®V: “yoyig

KuPepvitn HOVE v Beath”), AAA’€v Taig péoarg ovaialg, ol Kol arodetktol 61 KoTd T0 DTAPYOVTO E0VTAIS.
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e discepolo®. Siriano, infatti, accogliendo la lezione yvyfic kvBepviytn nove Oeatn
v@®d 0, meglio, yoyfic kuPepvit wove vd Osatn di Phaedr. 247¢7-8, considera il
kuPepvitng come l’intelletto dell’anima, capace di cogliere, per intuizione
(émporry) e non per ragionamento analitico-proposizionale (6piotiky,
amodektikn), le reali sostanze intellegibili. Di contro, Ermia, come abbiamo visto,
pur riconoscendo la peculiarita ontologica dell’intellegibile nel passo del Fedro in
questione, segue 1’esegesi di Giamblico e pone una esplicita distinzione tra
KuBepvinc e fvioyoc, vale a dire, tra &v e voig Tiic yuyiic*®: detto altrimenti,
secondo Ermia, Platone attribuisce all’uno dell’anima, non al suo intelletto, la
facolta di cogliere, e non xof’étepotnra, gli intellegibili apicali. Si tratta di una
interpretazione che, a ben vedere, costringe 1’esegeta a confrontarsi col Timeo, il
cui parallelismo onto-epistemico non si spinge oltre il binomio vontov-vodg: il
riferimento al Timeo, in effetti, manca in Siriano, nella misura in cui la lettura di
Phaedr. 247c7-8 offerta dal Diadoco si manteneva all’interno del parallelismo onto-
epistemico timaico, non mostrando alcuna esigenza di oltrepassarlo®”.

Che Siriano non ponesse alcuna differenza di sostanza tra le figure della
“guida” e dell’*‘auriga” del mito platonico lo conferma il suo discepolo Proclo.
Prendiamo le mosse dal libro IV della Teologia platonica, un testo di fondamentale
importanza filosofica e, insieme, esegetica, nella misura in cui Proclo vi esplica la
sua teoria degli enti intellettivi-intellegibili, sulla scorta dell’esegesi della palinodia

socratica;

«Or, dans le Phédre, Socrate dit que c’est ’intellect individuel qui contemple le lieu
supracéleste, car c’est lui le pilote de [’dme, comme 1’ont dit justement nos
prédécesseurs. Si donc il faut, a partir de cette analogie aussi, se lancer a la chasse de
la distinction entre les objets d’intellection, je dirais que, de méme que I’intellect

démiurgique est imparticipable tandis que ’intellect individuel est participé, de méme

45 Un caso del genere non si registra mai, invece, nel Commento alla Metafisica 4nd ¢wvfig di Ammonio a opera
del suo discepolo Asclepio: cfr. VERRYCKEN 1990, p. 204.

46 Cfr. Herm., In Phaedr. 89, 15-16: 10 &v [...] Omép v didvotav kai Oegp oV &v avtii [scil. yoyxf] vodv.

47 In questa congiuntura, & interessante citare per incidens Herm., In Phaedr. 154, 18-23 (libro 11 del Commento).
Ermia riporta una domanda da lui stesso rivolta a Siriano: egli voleva sapere per quale motivo Socrate non dicesse
che le anime sono in contatto (cuvéntesBat) con le realta sopracelesti, bensi che le guardano soltanto (6pav pévov).
Siriano replico che la cuvdeewa deve essere parziale, ristretta (Gypt tvog, “fino a un certo punto”), mentre solo a
Zeus, e, per di pid, con la mediazione della Notte, & dato unirsi (évobcOat) a Fanete. E interessante, ci sembra,
come Siriano fosse, a quanto pare, piu cauto di Giamblico circa la possibilita di una &veoig totale: almeno da
questo punto di vista, si potrebbe, forse, davvero pensare con un buon grado di verosimiglianza che Ermia fosse
piu vicino a Giamblico di quanto non lo fosse il suo maestro.
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aussi dans le domaine de I’intelligible, ’intelligible du démiurge, qui est le tout
premier modele, fait partie des premiers intelligibles, tandis que celui de ’intellect
individuel fait partie des intelligibles de second rang, intelligibles qui sont sans doute
intelligibles mais qui on regu la supériorité d’intelligible seulement par rapport aux

intellectifs»*8.

«Platon appelle donc le lieu supracéleste, étre qui existe réellement, parce qu’il
participe a I’étre a titre premier. En effet, dans tous les étres, I’exister et 1’étre
réellement étre sont des rejetons de 1’étre intelligible. En effet, de méme que 1’unité
tire son existence du tout premier principe supérieur aux intelligibles, de la méme
fagon la nature de I’étre tire la sienne des intelligibles, car ¢’est la-bas que se trouve
I’un-qui-est, comme Parménide nous I’a enseigné un peu plus haut. D’autre part, I’étre
qui existe réellement, Platon dit qu’il est objet de contemplation pour le pilote de
I’ame, parce qu’il a recu une supériorité intelligible par rapport aux autres dieux
intellectifs. Il rend donc clair le bien intelligible de cet étre a partir de I’intellect <qui>
le connait. Et par conséquent cet intelligible, tout comme 1’étre réellement étre,
parvient a I’ame a partir des dieux unitaires. En effet, les intelligibles de 1a-bas sont
des intelligibles & titre premier et d’une maniére imparticipable, et les causes
primordiales de tous les intelligibles; et I’étre réellement étre et I’intelligible
s’identifient I’un avec ’autre. De fait, tout ce qui est intelligible est réellement étre, et
tout ce qui est réellement étre est intelligible. De fait, I’intellect est intelligible par
I’étre qui est en lui, et par sa faculté de connaissance, il est intellect [...].
Troisiemement, Platon dit que la classe de la science véritable est installée autour de
cet étre. En effet, ces deux réalités s’élévent jusqu’a la contemplation de cet étre :
I’intellect qui est le pilote de I’ame (il s’agit de I’intellect individuel qui est installé
au-dessus des &mes et qui les éleve vers le havre paternel), et la science véritable qui
est la perfection de I’ame. Cette science donc a son opération autour de cet étre, en
tant qu’elle tourne dans ces rondes autour de I’étre d’une maniére discursive, tandis

que D’intellect le contemple, en tant qu’il use d’une intellection simple»*®

“ Procl., TP. 4, 6, p. 189, 19-4 S.-W.: 6 3¢ év 1® Paidpew Tokpding OV pePkOV vodv Bedcbal enot zov
brEpovpaviov TémoV: & YAp THG Wuyiic Kufepviitne ovTog 6TV, MC Kol Toig TPpd NUMV eipnTar kaAde. Ei totvuv Sl
KaK TG avoroyiag Tadng TV TdV vooupévav Bnpdoat dtapopdv, domep ApéBEKTOG eV O STOVPYIKOG £6TL VOUG,
UETEYOLEVOG OE O PEPIKOG, OVT® Kol TO VONTOV TO HEV TOD dMovpyod 10 TPATIGTOV TAPASELY LA TOV TPDTOV 0TI
vonT@v, 10 8¢ ToD HEPKOD TAV deTEP@V, O O1) vonTd LV 0TV, aM g &v vospmg vontny Eloev vIEPOYNV.

49 Procl., TP. 4, 13, p. 199, 18 — p. 200, 22 S.-W.: Odoia pgv odv dvrwe oboo Aéystal, S19TL TOD TPOTOS HVTOg
peteiingev. Tact yap T elvar kai 10 dvitmg etvar Thg vontiig ovoiag mapeostv Ekyovov. Q¢ yap 10 &v &k Thg
TPOTIOTNG ApYAS ThS TPO TAV vontdv, obtmg 1 Tod dvtog eUcLg amd TV vontdv, kel yap 10 &v OV, dg Kai O
Toppevidng pikp®d mpdtepov avedidaokev. Poyiic 0& kvfepvity Oeotn, S10TL vonTiy EAAYEV VIEPOYNY TPOG TOVG
dAlovg vogpovg Beotc. TO toivov vontov avtiig dyabov anod 10l vod <tod> yvdokovtog avthyv dtocapel. Kai
T0VT0 O¢ dpa 1O vonTov, Homep 10 dvimg dv, amd TV eviaiov gig adtyv Epnietl Oedv. Exeiva yap vontd mpmdTeg
Kol APEDEKTMOG KAl TPOTOLPYAR TAV VONTAV TAVTOV oiTlor Kol cUVIPEYEL ToDTA GAAAOLG, TO Te dvImg OV Kol TO
vontov. Kai yap wiv 10 vontov dvimg €otiv Ov Kol mdv 10 dviwg Ov vontov vmapyel. Kol yap 0 vodg vontog €ott
Katd TO OV 10 év adT®, Kot 6¢ 10 yveotkov voig [...]. To tpitov toivov mepl avtnv Aéyetal 10 tijc dAnboig
émotiung yévog 10pdcebat. Avo yap tadta dveloty Ent v Ekeivng tig ovoiag Bewpiav, vois ¢ kvfepviTng TG woyiic
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Come nel precedente caso di Siriano, anche le succitate esegesi procliane non danno
adito a dubbi: la guida dell’anima nel mito del Fedro altro non ¢ che un’immagine
dell’intelletto individuale (kvBepving = voig [uepikdg]). Del resto, rivelatrice € la
nota di Saffrey e Westerink al commento procliano: «comme 1’ont dit justement
nos prédécesseurs». Gli autori, infatti, mettono in guardia dall’includere nella
schiera dei predecessori appunto Giamblico, il quale, come testimonia Ermia, non
fa del xvpepviytng Iintelletto dell’anima®. In effetti, posto, secondo Proclo, che la
guida dell’anima sia I’intelletto individuale®, allora si impone un cambiamento di
status del suo voovpevov: I’intellegibile relativo all’intelletto individuale sara, per
conseguenza, ta devtepa vonta. Al contrario, posto, secondo Giamblico ed Ermia,
che la guida dell’anima sia 1’uno dell’anima, allora lo status del suo voovpevov sara
T dkpoTaTo vonta Sive Bgoi. Non a caso, Proclo stesso dichiara altrove che 16 6sdv
vévog, citazione di Phaedr. 246d7, non pud essere colto vonoet peta Adyov,
citazione del Timeo che abbiamo visto impiegata proprio da Ermia a sostegno della
lettura giamblichea®. Gli déi, o intellegibili apicali, di cui Ermia, devono piuttosto
corrispondere, secondo la nostra lettura, alle enadi degli enti, ovverosia le enadi
sovra-essenziali, ovverosia, ancora, gli déi propriamente detti: né, quindi, gli déi
per unione (gli enti intellettivi), né gli dei per partecipazione (anime divine), né gli
per contatto (i démoni), né gli deéi per similitudine (uomini divini)®3. Secondo
Proclo, infatti, ’anima umana sprezza persino la sua facolta intellettiva, in
confronto alla sua bropéc, a mezzo di cui pud, invece, ricongiungersi al divino>.
Proviamo, allora, a schematizzare il sistema epistemologico e psicologico degli
interpreti di Phaedr. 247¢7-8:

(Bott 88 oDTOg O pEPIKOC, VIEPISPLIEVOC HEV TV YoxdV, Gvaywv 88 adtdg &ig TOV Sppov TOV ToTPIKOV) Kai 1)
GAnOnc émotiun, Woydic obca TEAE1dTNG. ABTH Hev obv Tepi ékelviv évepyel g meptyopedovsa T OV HETAPATIKAC,
voUg 6¢ Bedtot ATV OG AmAT] VONGEL XPOUEVOG.

50 Cfr. SAFFREY — WESTERINK 2003 ad loc. Tra costoro, invece, bisogna inserire Plotino, benché questi, come nel
suo costume, non fornisca 1’esegesi della Aé&ig platonica: cfr. SAFFREY — WESTERINK 2003, pp. XVII-XXV. Cfr.
in particolare, p. XXXIII per la lettura plotiniana del passo in questione, benché del tutto implicita; Plotino, infatti,
leggendo qualcosa del tipo «l’essere dell’anima ¢ senza colore, senza figura, intangibile; essa non puo essere
davvero colta se non dalla sola guida, I’intelletto», porrebbe questo passo del Fedro alla base della sua dottrina
psicologica.

51 Procl., TP. 4, 10, p. 193, 24-25 S.-W., addirittura, allude a Phaedr. 247¢7-8 trascurando la parola xvBepvfitng,
conservando soltanto vodic: 16 <v®> tic <yuyiic Oeatov> eivai pnowv 6 ITAdtov.

52 Cfr. Procl., TP. 1, 3, p. 6, 8-14 S.-W.

53 Cfr. Procl., TP. 1, 26, p. 64, 14-22 S.-W.

54 Cfr. Procl., TP. 1, 25, p. 62, 14-15 S.-W.: xai 1O pév voeiv deinoty &ig v savtiic Drap&v dvadpapodco.
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Phaedr. 247c7-8 Platone YVOOTIKOV VOOUOLEVOV

Giamblico/Ermia KuBepving &v TG Yyuyfic 0 GKpoOTOTO
vontd sive
00t

Siriano KuBepvi G voUc ol Kupimg
vontai ovciot

Proclo KoBepvNTNG VOOG Heptkodg T devTepa
vontd

Ora, la distanza fra Giamblico/Ermia, da un lato, e Siriano/Proclo, dall’altro,
sembra evidente. Non possiamo che rilevare, tuttavia, una apparente discrepanza
anche fra Siriano e Proclo. Mentre, infatti, maestro e discepolo concordano
sull’esegesi di Phaedr. 247c7-8, identificando la guida dell’anima con il suo
intelletto, tuttavia, essi non sembrano concordare sulla natura del voovuevov
relativo; insomma, abbiamo qualche difficolta a identificare le kvpiog vontai
ovaoion di Siriano con i dsvtepa vontd di Proclo®. In effetti, come chiarificano un
passo ancora della Teologia platonica e uno del Commento al Parmenide, Proclo
intende il luogo sopraceleste come la vetta intellegibile della dimensione intellettiva
(M @V voepdv Bedv dkpoTnc®’, 1) voni dicpdTnc TéV voepdv): al di 1a esso, pero,
vi ¢ ancora 1’Uno®®. Nondimeno, ai fini della presente discussione, & il primo nodo

a essere davvero rilevante®®: Ermia accetta e segue la linea interpretativa di

55 Ribadiamo ancora una volta che, a rigor di termini, ’oggetto dell’'uno dell’anima non ¢ un yvwotdv, bensi un
€petdv, nella misura in cui I’uno perviene non alla conoscenza, bensi all’essere, per mezzo di un processo erotico
piuttosto che intellettuale: cfr. lambl., In Parm. fr. 2a Dillon; Damasc., Princ. 1, 154, 3-14 Ruelle. Su questo tema
cfr. SHAw 2003, pp. 60-61. Herm., In Phaedr. 94, 30 — 95, 2 non lascia adito a dubbi: 6 8¢ "Epwg éni mdot todto
70 &V TRG YuyTic Kol avThv TV Wy 1oig Beoig £vidpoet, kal todto EoTv EpyoV TG EpMTIKTC, CUVAWHL TV YUV
101G 001 Kol T® APPACT® VTAV KAAAEL

% In effetti, SAFFREY — WESTERINK 2003, p. 129, n. 1 confermano che, secondo Proclo, il luogo iperuranio
rappresenta «un modele d’un niveau inférieur a I’intelligible proprement dit»: a nostro avviso, il proprement dit
corrisponde con precisione al kvpiwg di Siriano. Non molto dopo, Proclo spiega, infatti, che Platone non ha chiarito
S Aoyov in che modo si possa entrare in contatto con i primi intellegibili (mp&ta vontd), dacché, in accordo con
i teurghi, egli riteneva tale cvvaer| indicibile (&ppnrog): cfr. Procl., TP. 4,9, p. 192, 24-2 S.-W.

57 Cfr. Procl., TP. 4, 6, p. 189, 28-2 S.-W.: Ei toivuv tovtmv pév o1t dedtepog <mpeoPeia koi Svvauet,> tiig 8¢
ovpoviag tdEemg VEPidpLTOL, VONTOG HEV E0TLV, GAAL TV VOEPAOV Be®dV aKpOTNC.

58 Cfr. Procl., In Parm. 1127, 29-30 C.: &v @aidpe v vontiv axpdmta tdv voepdv, fiv ékbdlecev drepovpdviov
tomov. Cfr. Procl., TP. 4, 16, p. 203, 14 S.-W.

5 L’esegesi di Proclo €, come al solito, molto fine. Egli, infatti, fa notare che, in realta, Platone non si limita a
negare delle qualita (dypdpatog, doynudrictoc, dvagnc), ma ne afferma delle altre (ovoio, dvtwg odoa, Osatt):
1I’Uno, al contrario, ¢ pura negazione.

60 Varra la pena, comunque, di ricordare che Siriano dava per assunto I’esistenza di una molteplicita di ordinamenti
(morhai tééeic) intellegibili e intellettivi: cfr. Syr., In Metaph. 4, 17-18 K. Per la dialettica istaurata da Proclo nei
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Giamblico®, mentre il suo condiscepolo Proclo accette e segue (almeno in parte) la
linea interpretativa di Siriano. Certamente, non intendiamo affatto negare che anche
secondo Proclo il divino sia oggetto dell’uno dell’anima, &vOog Tiic ywoyic®.
Tuttavia, Proclo, proprio come Siriano, non riconosce, come fanno Giamblico ed
Ermia, tale porzione dell’anima nel kvfepvitng del Fedro e, per conseguenza, non
identifica 1’ovcio vt ovso con la classe divina al di 1a dell’intellegibile, bensi
col vertice della classe intellegibile-intellettiva.

Il riferimento procliano agli interpreti precedenti (oi Tpo fu@v) ci fornisce un
ulteriore spunto di riflessione. Proclo sembra comunicarci che 1’identificazione del
kvPBepvntng con il vodg dell’anima fosse una sorta di communis opinio. Questo dato,
a sua volta, ci spinge a pensare che la maggior parte degli esegeti leggesse yyfic
KuPepvtn pove Beoatn v@, anziché, con Ermia, yoyfg kufepvitn pnove Oeoty,
ovvero, meglio, che, nell’incertezza tra le due lezioni®®, Giamblico, seguito da
Ermia, al fine di platonizzare la sua personale psicologia, avesse optato per la
seconda lezione, la quale gli lasciava le mani libere, autorizzandolo a interpretare
la figura del kvPepvntng, scissa com’era da ogni specificazione, secondo il suo
intendimento: in altri termini, senza la scomoda apposizione v@, inibente ai fini
esegetici, Giamblico ha potuto leggere se stesso in Platone®*. Tuttavia, il termine
v® Vviene integrato anche nel testo del Commento all’Alcibiade I, dove, del resto,

Proclo ci presenta la solita esegesi di Phaedr. 247¢7-8:

«So Plato calls the intellect “helmsman of the soul” (for he says “visible only to the

intellect, helmsman of the soul”), but the spirit of men “guardian” and “overseer”».

Soprattutto, la presa di posizione di Ermia contro 1’esegesi sirianea ¢ ribadita

ulteriormente nel Commento al Timeo:

confronti dell’esegesi di Giamblico su questo punto nevralgico rimandiamo a SAFFREY — WESTERINK 2003, pp.
XXVI-XXIX.

61 Cfr. BERNARD 1997, p. 278, n. 250; FINAMORE 2017, p. 229.

82 Procl., TP. 1, 3, p. 6, 3-4 S.-W.

8 Proclo stesso sembra leggere yoyfic kvPepvitn poéve Oeatr nel succitato luogo del Commento al Parmenide:
cfr. Procl., In Parm. 1127, 37 — 1128, 1 C.

64 Cfr. MORROW — DILLON 1987, p. 468, n. 102.

8 Procl., In Alc. 1, 77, 9-11 W.: 810 xoi 6 IIAdtov tov puév vodv “yuyfic xoBepvimny’” drokolel (woyiic yép enot
KvPepviiy uove Bearn <v@>), 1ov 8¢ daipova avbpodnmv “Epopov” kol “énitpomov”. Il sintagma v@ e assente
anche nella citazione di Damasc., Princ. 121, 18-21 R.
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«For the present let it be understood to this extent, namely that the particular intellect
is entirely participated by other proximate demonic souls, but it also turns its light
towards our souls, whenever we turn towards it and we make the reason in us
completely intellective. Just as in the Phaedrus he called this intellect the “pilot of the
soul’ and declared that it alone knew ‘Being’, while the soul did this together with it
when it was ‘nourished with intellect and science’, in the same way here too he states
that intuitive knowledge is prior to the soul and that that is what intuitive knowledge
really is, but that the soul participates in it whenever its reason is intellectively

active»8,

Questo passo e, ai nostri occhi, particolarmente significativo. Non solo, infatti,
Proclo ribadisce I’esegesi classica, secondo cui il kvepvitng rappresenta il vovg,
ma aggiunge, a conferma di tale lettura, il passo del Fedro citato da Ermia a
testimonianza di una obiezione mossa all’interpretazione di Giamblico: Phaedr.
247d1-2 (v@® 1€ Kol émotun aknpdte tpeeouévn). Proviamo a raffrontare i due

passi:

Herm., In Phaedr. 157, 9-14: «Questo passo chiarifica, infatti, che la guida & piu
perfetta, per cosi dire, dell’auriga e dei cavalli: I'uno dell’anima, in effetti, ¢, per sua
stessa natura, unito agli déi. Di nessun valore, del resto, ¢ I’obiezione mossagli [scil.
a Giamblico] da parte di chi fa notare che Platone, proseguendo nel suo discorso, dica
ora, siccome la ragione di un dio & nutrita da una intelligenza e da una scienza purax.

Procl., In Tim. 1, 245, 28 D.: «Just as in the Phaedrus he called this intellect the ‘pilot
of the soul’ and declared that it alone knew ‘Being’, while the soul did this together

with it when it was ‘nourished with intellect and science’, in the same way etc.».

Insomma, ci sembra evidente che il tig, anonimo obiettore di Giamblico nel testo di
Ermia, sia Siriano e chi con lui (Proclo) negava I’identificazione giamblichea tra la
guida e ’uno.

Chiarito questo punto, intendiamo mettere in evidenza, adesso, un nuovo

aspetto. Proclo afferma che 1’oggetto della sua trattazione ¢ [’intuizione

€ Procl., In Tim. 1, 245, 22-31 D. (le traduzioni inglesi del Commento al Timeo di Proclo appartengono a RUNIA
— SHARE 2008): viv 8¢ eiljpBw Tocodtov, 8Tt petéyetan udv 00Toc VI’ FAADY TPOGEXMS YuXGV Soupovioy Tig,
ENapmeL O¢ €ig TOG NUETEPAS, OTOTAV EMGTPEPOUEV €iG ADTOV Kol TOV v MUV AdYov vogpov arnotelécwmpev. Kai
a¢ &v Paidpp <xoPepvitnv> TodTOV EKdAECE THC WuyTic Kol pOvVoV elne TO OV Voelv, THY 88 Yuymv 1eTé ToVTOV
<V Kol EMOTAWN TPEPOUEVIV>, 0DTOg 0BV Kol EviadOa ThHY vonoty sivar kol mpd yuyiic kai dvimg sivan vonoty
gielvny, petéyesbor 68 Vo Yoyig, dtav O AOYOG Evepyi voepAC.
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dell’intelletto individuale, grazie alla quale anche noi, talvolta, riusciamo a vedere
Pessere: ALY THV 0D pepucod vod vonoty vovi Anrtéov: oty yap £oti, ped’fic kol
fueic opduév mote 1o Hv8'. Come abbiamo visto, nella concezione di Proclo, la
conoscenza intuitiva non appartiene costantemente all’anima, bensi ¢ prioritaria
rispetto a essa (mpo yuyfic). Ci € possibile partecipare della sua luce tutte le volte
che (6m6tav) noi ci volgiamo verso di essa (émotpépmuev gic avtov), vale a dire,
tutte le volte che (6tav) la nostra anima é attiva intellettivamente (évepyeiv vogp@q).
Questo intelletto individuale, di cui in alcune occasioni partecipiamo, corrisponde
al kvPepvrng del mito platonico. Ora, se accostiamo a questa descrizione 1’esegesi
succitata di Ermia®®, potremmo davvero misurare il peso decisivo dell’esegesi
giamblichea e, insieme a essa, della scelta filosofica di Ermia. Quest’ultimo, infatti,
ci dice che l’intelletto agente (0 évepyeig vodg) € prioritario rispetto all’anima
umana (6 vrepidpvpévog avtiic) e contempla costantemente gli enti (el Ogdran ta
6vta). Noi possiamo parteciparne tutte le volte che (6tav) ci volgiamo a esso (mpog
avtov otpaedpev): quello che ci appartiene sempre, invece, ¢ 1’uno dell’anima, il
quale si attiva ¢ prova I’entusiasmo solo talvolta (t6te), quando vede la Pianura
della Verita. In Giamblico e in Ermia il medesimo passo platonico € portato a un
gradino assiologico superiore rispetto a Proclo. Proclo ci parla della conoscenza
intuitiva, capace di cogliere I’essere, subordinato all’Uno: cid avviene quando
siamo attivi voepdg. Giamblico ed Ermia, invece, ci parlano di una conoscenza
divina, capace di cogliere i sommi intellegibili, vale a dire, gli dei: cio avviene
quando siamo attivi Oeimg. L’attivazione voepdg, ricordiamolo, era appannaggio
della &vdov teheotikr), dacché voepdg € il tipo di nutrimento proprio del vodg, il
quale, ora lo sappiamo, ¢ rappresentato dall’nvidoyog e non dal kvBepvitng. Di
contro, I’attivazione Oeiwg era appannaggio della &vbsoc teleotikn, dacché Oeing €
il tipo di nutrimento proprio dell’&v tiic yoyfic, vale a dire, il kvBepving del mito
platonico. La terminologia solidale tra i resoconti di Proclo ed Ermia (note / to1e;
100 pepkod vod voneig / 0 évepyeiq voig; mpo yuytlg / 0 Dmepldpupévos avTig;
omotav, 6tav / dtav; EmoTpépouey €ig adTov / TPOC OOTOV GTPAPAUEV; O AOYOG

gvepyti voepdg / 10 v évBovoid) denuncia la base comune — I’esegesi di Siriano a

 Procl., In Tim. 1, 245, 10-11 D.
68 Cfr. Herm., In Phaedr. 158, 24 — 159, 1, su cui supra pp. 80-81.



1.3.3.2. L 'uno dell ‘anima nel Commento di Ermia

partire dal Commento al Fedro di Giamblico? — e, insieme, il salto in avanti, ovvero,
meglio, in alto, compiuto da Giamblico, e da Ermia, che a Siriano lo preferisce.

Come nota a margine, la quale, nondimeno, pure ha, a nostro avviso, un certo
interesse, aggiungiamo per incidens che la dicitura ¢ évepyeia vobc, impiegata da
Ermia per indicare I’intelletto agente aristotelico, ¢ formula non di Aristotele, bensi
di Alessandro di Afrodisia, coniata e ampiamente impiegata nel suo Commento alla
Metafisica: ebbene, Siriano, pure autore di un Commento alla Metafisica, non
conosce questa dicitura, giammai utilizzata, in effetti, da filosofi platonici. Ermia,
infatti, & il primo a farne uso®, prima che essa conosca grande fortuna fra i Platonici
tardi di scuola alessandrina, come Asclepio, Simplicio e Giovanni Filopono, tutti
discepoli di Ammonio, figlio di Ermia; Asclepio, anzi, ne fa uso proprio nel
Commento alla Metafisica dno @oviic Appwviov tod ‘Epueiov. Ora, ci pare
interessante mettere in evidenza come Ermia, proprio in un punto caldo dell’esegesi
platonica che lo vede prendere le distanze dall’interpretazione del maestro e del
condiscepolo, impieghi una formula d’ascendenza peripatetica sconosciuta sia a
I’'uno che all’altro, poi accolta, invece, da suo figlio.

Del resto, simili divergenze esegetiche non furono affatto isolate nella storia
del Platonismo tardo. Ci e stato possibile rinvenire, in particolare, un caso assai
simile a quello qui preso in esame nel Commento all’Alcibiade I del filosofo
alessandrino Olimpiodoro. In quest’opera, infatti, egli registra le divergenti
interpretazioni di Proclo e Damascio circa due sintagmi platonici: avt6 e adto 10
avtd. Secondo Proclo, con ovtd veniva significata 1’anima tripartita o,
semplicemente, I’anima, mentre con ovtd 10 avTd ’anima razionale. Secondo
Damascio, con avt0, invece, veniva significata I’anima razionale, mentre con o010
10 avtd la parte superiore e piu intellettiva dell’anima (10 dxpdtatov kai
vogpdTatov i youyic)’C. Insomma, anche nel caso riportato da Olimpiodoro la
questione ruota attorno all’altezza a cui porre ’asticella, per cosi dire. Siriano e
Proclo — quest’ultimo sia nel caso del Fedro sia nel caso dell’Alcibiade | —

abbassano 1’asticella teoretica e interpretano la “parolina” (pncidwov) platonica

® Proclo impiega sovente la formula 6 kot’évépyeiav vodg: cfr. Procl., TP. 1, 14, p. 34, 23 S.-W. et al.

70 Cfr. Olymp., In Alc. 1 3, 8-14 W.: &1 8¢ kdx 100 mapadidoshot évtada proidiov toodtov: < adtd’, ‘antd 1o
adTd’.> T0dTO0 8¢ GAAMG pEv dkovet O IIpdkhog, dAlmg 8¢ 6 Aapdokioc. o pev yap Ipodxhog < adtd’> Mo v
TPWEPELOY THS WVYTIS HTot TV AmA®dSG Wuyv, < adtd’> 8¢ <10 avTd’™ TNV AOYIKNY YuxRv' O 6& Aoudokiog ovy,
obT®g, GAN <‘a0TO™> Hév ENOL TNV AOYIKNY Yoyy, < antd’> 08 <10 avtd’™ T0 AKPOTATOV KOl VOEPDTATOV TiiG

yoyfic. kol 0 pev Ipoxhelog 6Komog 00TOG.
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come significante il vodg (Siriano e Proclo) e la Loy yoyn (Proclo). Al contrario,
Giamblico, Ermia e Damascio alzano I’asticella teoretica e interpretano la parola
platonica (kvBepvnng; avto 10 avtd) come significante una porzione piu perfetta
e divina dell’anima: I’€v (Giamblico, Ermia), 10 dxpdtatov Koi voep®dTaToV Thg
yoyis (Damascio).

In chiusura, un ultimo dettaglio. L’esegesi giamblichea che Ermia provvede
a diffondere ad Alessandria interrompe una tradizione esegetica preesistente nella
citta, nella misura in cui I’interpretazione classica di Phaedr. 247¢7-8, quella di
Siriano e di Proclo, era stata fatta propria gia da lerocle, discepolo di Plutarco ad
Atene insieme a Siriano, prima, professore di filosofia ad Alessandria, poi, benché,
come abbiamo piul volte ribadito, al di fuori dei circoli ufficiali della citta’’: stando
a lerocle, I’intero passo platonico, con la sua immaginifica rappresentazione
dell’anima umana, non sarebbe altro che la traduzione in immagini di un
MvBaryopeimv doypa’?. Si tratta di un dato interessante, soprattutto se si ammetta
come corretta la nostra ricostruzione dei rapporti fra lerocle, Ermia e le autorita
cristiane di Alessandria nella prima meta del secolo’®. Ne concludiamo che negli
anni ’40 e ’50 del V secolo erano diffuse ad Alessandria almeno due esegesi
alternative di Phaedr. 247c7-8, di cui una, quella di Ierocle, rifletteva I’esegesi
ateniese di Siriano, Proclo (e forse gia di Plutarco), mentre I’altra, quella di Ermia,

proponeva la meno diffusa interpretazione di Giamblico™.

1.3.4. Considerazioni conclusive.

Alla luce di queste considerazioni, crediamo che il termine Zy6\o, col quale
la tradizione manoscritta ci tramanda il Commento al Fedro, alluda semplicemente
alla strutturazione lemmatica dell’opera di commento (ii: oyoAto. qua VoLV W),
non al significato primario di note a margine di un classico (i) né alla derivazione
di esso dalle lezioni orali di Siriano (iii): si tratta, semplicemente, delle annotazioni

di commento al Fedro del filosofo alessandrino Ermia. Riportiamo di seguito le

"1 Sull’esegesi di lerocle al passo platonico cfr. AUIOULAT 1986, pp. 232-237.

72 Cfr. Hierocl., In CA. 26, 2, 5 — 26, 3, 1 Kéhler: kai tobto té@v ITvayopeiov fv 86ypa, d 81 IMAdtov Sotepov
gEEpnvey, anekdoog ELUEVTE duvapel VToTTéPOL LeHyoVg T€ Kal 1vidyov Ttdoay Ogiav 1€ kal avOpomivy yoynv.
3 Cfr.supra § 1.2.

74 Differenze teoriche fra lerocle ed Ermia si riscontrano anche, secondo AuJOULAT 1991, sulla dottrina del veicolo
luminoso dell’anima umana: in questo contesto, 1’autore nota, tra 1’altro, 1’assenza in Ermia di riferimenti a
cerimonie catartiche e teurgiche, «totalement passées sous silence» (p. 300), contrariamente a quanto accade in
lerocle.
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parole di Domenico Cufalo, illuminanti per comprendere il livello di arbitrarieta

della communis opinio sulla paternita dell’opera:

«Il termine oyoMo del titolo, anziché I’atteso oyoAai, allude probabilmente alla

struttura dell’opera [...]».

E in nota a oyoAai:

«Il termine oyo)ai fa riferimento alle lezioni di un dato autore, ad esempio un filosofo,
spesso raccolte e pubblicate da qualche allievo, mentre con ool ci si riferisce

proprio alle piccole note e ad osservazioni puntuali su una singola questione»?.

L’“attesa” dell’autore, il quale sperava pregiudizialmente di ritrovare il termine
oyxoAai nei manoscritti, & il sintomo manifesto di un preconcetto arbitrario: al
contrario, il Commento & precisamente, come vuole la tradizione manoscritta, la
raccolta delle note (oy6A10, Non oyolad), in tre libri, di Ermia, professore di filosofia
platonica ad Alessandria®, al Fedro di Platone. D altronde, nell’inventario latino del
manoscritto di lavoro del Cardinale Bessarione, il Commento di Ermia ¢ indicato
due volte, con la dicitura Expositio Hermei in Phaedrum Platonis cum textu e
Expositio Hermiae in Phaedrum®: auspicabilmente, vorremmo che ancora oggi si
considerasse quest’opera, semplicemente, una expositio, piuttosto che una
reportatio, Hermiae.

Inoltre, € importare ricordare ancora una volta il significato originario del
termine vmopvnuo, stabilito da Platone proprio nel Fedro®: vmopviupata Sono

appunti scritti per la memoria®, proprio come nel caso del Commento di Ermia. Per

1 CUFALO 2017, pp. 228-229.

2 CUFALO 2017, p. 229, n. 15.

3 E precisamente questo il titolo dell’opera all’interno del catalogo (f. I") del manoscritto Parisinus grec. 1810:
‘Eppeiov orhoodeov &ig tov [Thdtwvog Paidpov oydla v Biriog y'. Cfr. . 17 (mg. sp.) del Marcianus gr. Z 228:
Swrhkiov [...]. Oguotiov [...]. pokiov [...]. ‘Eppiov eig tov ®aidpov. [pokiov eig Happevidny [...].
Simplicius Themistius Proclus et Hermias super aliqua Aristotelis et Platonis. Sulla resa del termine @iAd6cogog
con “professore di filosofia” cfr. SAFFREY — WESTERINK 1968, p. XXXVII, n. 1; p. 5, n. 1.

4 Oggi diviso in piu tomi (Ambrosianus A 168 sup. gr. 62, B 165 sup. gr. 159, D 166 inf. gr. 938, P. 206 sup. gr.
648, R 125 sup. gr. 727), originariamente il manoscritto, nella sua interezza, era appartenuto al Cardinale
Bessarione. Oggi, il Commento di Ermia ¢ parte dell’Ambrosianus D 166 inf. gr. 938: cfr. LUNA — SEGONDS 2007,
pp. CLXXI-CLXXXII. Sulla eventuale paternita ermiana di estratti matematici, in qualche modo suggerita dalla
composizione del codice ambrosiano, cfr. supra § 1.2.

5 Cfr. Plat., Phaedr. 276d3.

& Cfr. ROMANO 1994, p. 595.
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riprendere il parallelismo con la produzione procliana, gli Zx6Aw di Ermia al Fedro
dovrebbero essere accostati agli yoiw di Proclo al Cratilo di Platone. Quello che,
infatti, oggi & comunemente definito Commento al Cratilo di Proclo’ reca, in verita,
il titolo di "Ex t@v t0d @1ihocogov IIpoxiov oyorinv eig tov Kpdtviov ITAdtmvog
gkhoyai yprowot, reso da Michele Abbate con «“Estratti utili dagli scoli (ma si
potrebbe anche dire note di commento) del filosofo Proclo al Cratilo di Platone”»®:
insomma, Proclo ha composto degli Eig tov ITAdtwvog Kpdtviov Zyoia, dai quali
sono poi stati selezionati degli estratti® — forse da un allievo di Proclo e, dunque,
ano ewvilg — nello stesso modo in cui Ermia ha composto degli Eig tov ITAdtwvog
daidpov Zyomal. Inoltre, contrariamente al caso del Commento al Cratilo, in cui
la dicitura éxloyai, non oyxoha, giustificherebbe, implicandola, la dicitura dmo
ewvig, nel caso del Commento al Fedro non abbiamo né I’etichetta esplicita &m0
@wviic né un’espressione qualsiasi — come ékAoyoai — che possa in qualche modo
implicarla®l. Ancora, Proclo fu autore di Zyo\a sic Opeéa, che Marino definisce
ugualmente vropuviuata. Ora, € interessante rilevare che gli ool di Proclo non
erano altro che note poste nei margini (uétwna) dei libri di commento di Siriano
agli Opoucd: dunque, gli oo, scritti in margine (rapaypdgpev) a un Commento
di Siriano, appartenevano, a tutti gli effetti, a Proclo, al punto che Marino poteva
affermare 1’esistenza di un Commento agli scritti di Orfeo sia di Siriano sia di
Proclo®?.

Il Commento di Ermia si distingue, inoltre, anche dalla rigida, e talvolta
pesante, struttura del commento ano ewviic della scuola di Olimpiodoro: é assente,

ad esempio, la divisione in mpa&ewg, vale a dire, in singole lezioni giornaliere,

7 Cosi lo definisce, ad esempio, Duvick 2007.

8 ABBATE 2017, p. 9.

9 Cfr. DICKEY 2007, p. 48.

10 Tra I’altro, come gli Zyo6ho di Ermia rappresentano ["unico commento antico superstite al Fedro, cosi quelli di
Proclo rappresentano I’'unico commento superstite al Cratilo: cfr. Duvick 2007, p. vii; ABBATE 2017, p. 9.

11 Non concordiamo, di conseguenza, con VAN DEN BERG 2008, p. 94, il quale postula tre momenti: (i) lezioni
orali di Proclo, (ii) registrazione di queste (oxoA) da parte di un allievo, (iii) intervento dell’excerptor (éxhoyai)
sulle note (oyxoAa) dell’allievo di Proclo. Benché Van den Berg lasci aperta la possibilitd che lo studente
responsabile delle note possa essere anche il successivo excerptor, non vediamo, tuttavia, la necessita di negare
che la formula 1d tod @iAocdéeov Tpoxiov oydha i Tov Kpdrvrov ITAdtmvog indichi semplicemente le note
esegetiche di Proclo al Cratilo, come ammette ABBATE 2017, p. 50 e lasciano intendere SHEPPARD 2014, p. 59 e
HADOT 2015, p. 31. Insomma, non ¢ chiara quale sia la necessita di postulare ’anello intermedio della catena
Proclo-studente-studente/excerptor. Quanto a Ermia, cfr. MORESCHINI 2009, p. 520: «[...] I’autore degli scoli non
dice mai di avere pubblicato le lezioni di Siriano».

12 Cfr. Marin., Vit. Procl. 27, su cui cfr. HOFFMANN 2007, pp. 149-151. Del resto, benché sia risaputo che anche
I’alessandrino Origene, celeberrimo padre della Chiesa, sia stato autore di ZyoAa alle Sacre Scritture, nessuno ha
mai sostenuto, in questo caso, che egli abbia riportato le lezioni di un qualche maestro.
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talvolta persino riprese e ricapitolate prima di principiarne una nuova; é assente del
pari una netta distinzione fra Oswpia, ciog, esposizione teorica generale, e é€qynoig
(é€étaoic) xatd pépog, cioe, esegesi di ogni singolo passo — quest’ultima tecnica
ermeneutica compare solo in nuce nel libro Il del Commento a proposito della
dimostrazione platonica dell’immortalita dell’anima®®,

In piu, vi € una circostanza da non trascurare: Ermia, dopo aver seguito in
gioventu ad Atene le lezioni di filosofia presso Siriano, divenne professore di
filosofia platonica ad Alessandria. Questo dato, apparentemente anodino, acquista
salienza, crediamo, allorché si considera che gli autori di commentar? ano ewviic
non divennero mai, successivamente, professori di filosofia in una citta diversa da
quella in cui presero le note. Da questo punto di vista, persino la presunta fedelta
agli insegnamenti di Siriano si rivela significativa, nella misura in cui Ermia
dimostra la propria intenzione di trapiantare ad Alessandria il Platonismo
giamblicheo ateniese. Tale circostanza rende assai verosimile che Ermia, memore
delle esegesi del maestro, abbia composto le sue note adattando, semplificando,
espandendo — in rari casi, prendendo le distanze da — interpretazioni sirianee, in
modo da tenere con sicurezza le sue lezioni ad Alessandria'®. Insomma, la nostra
opinione circa I’essenza di questo Commento & quella che vede in esso, per dirla
con Mario Untersteiner, un mixtum compositum?®: si tratta, in altri termini, della
combinazione di approfondimenti personali — si & detto della moAvpa6io di Ermial®
—, adattamenti al contesto di fruizione, materiale d’appoggio per la didattica di un
filosofo, Ermia, che, proprio come Proclo, era stato discepolo di un grande

maestro’. Un commentario continuo, come quello di Ermia, infatti, nasce da e

13 Cfr. Herm., In Phaedr. 113, 20-22, ove Ermia annuncia una 1 kotd pépog t@v mpotdcenv éEétactc. Sulla
struttura piu snella delle Commento al Fedro rispetto ai posteriori Commenti di Olimpiodoro cfr. DiLLON 1973, p.
63; ROMANO 1983, p. 63.

14 Anche secondo HADOT 2015, p. 8, il Commento «is almost certainly a testimony to his [scil. di Ermia] teaching
at Alexandria». Contra WESTERINK — TROUILLARD — SEGONDS 1990, p. X, dove si legge di notes non révisées.

15 Cfr. UNTERSTEINER 1980, pp. 211-212, il quale faceva riferimento agli vropvipata cosiddetti di Aristarco, ma,
in realta, frutto delle note, degli approfondimenti, dell’attivita di insegnamento dei suoi discepoli. Quanto al
Commento al Fedro, Untersteiner sposava 1’opinione di Zeller e Priachter, ritenendo che esso non fosse altro che
un commento ano ewvijc. Nondimeno, sembra che Untersteiner credesse a una qualche forma di rielaborazione,
seppur deleteria, da parte di Ermia: «Quindi, anche questo commentario rientra nella serie di quelle esegesi
cattedratiche trascritte o @wviig e poi rielaborate [...]» (UNTERSTEINER 1980, p. 212: il corsivo € nostro).

16 Da questo punto di vista, alla ricostruzione di FINAMORE 2017, p. 236 circa I’esistenza di manoscritti diversi del
Fedro nell’ Academia di Atene, dedotta dalla presenza in Siriano e dall’assenza in Ermia del sintagma v@, potrebbe
essere opposta quella per cui ad Atene esisteva un’unica copia del Fedro — con v@®, che si ritrova, infatti, negli
ateniesi Siriano e Proclo —, mentre ad Alessandria era presente una diversa copia del dialogo — senza v@, che &
assente, infatti, in Ermia.

17.Sui commentart come multi-layered documents cfr. BALTUSSEN 2008, p. 27.
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serve per lezioni scolastiche®: la peculiarita del Commento di Ermia sta tutta nel
fatto che la sua origine si cala in un luogo, una scuola, un contesto (Atene), ma la
sua fruizione avviene in un luogo, una scuola, un contesto diversi (Alessandria)®®.
Del resto, chi dubita che Ermia si sia servito degli oyoéMa per la sua attivita di
insegnamento ad Alessandria dovrebbe dubitare del pari della proposta di Saffrey e
Westerink, secondo cui gli oyéMa di Ermia, édition officielle del corso di Siriano,
siano stati utilizzati da Proclo per la sua attivita di insegnamento?’: sia Ermia sia
Proclo, dopo essere stati discepoli di Siriano, divennero poi, a pari titolo, professori
di filosofia platonica, sicché, se la proposta di Saffrey e Westernik sulla fruizione
degli o6 € valida per Proclo, essa deve essere ritenuta valida allo stesso titolo
anche per Ermia. Ed € a questo punto che il contesto di fruizione interviene a
giustificare alcune correzioni e aggiustamenti da parte di Ermia, come si vedra, in
particolare, nel capitolo seguente: «Nessun commentario di nessun neoplatonico
puo [...] essere studiato e compreso nel suo significato e nella sua valenza storico-
culturale senza che se ne stabilisca prima il quadro di riferimento alla tradizione
scolastica dentro cui & nato, direttamente o indirettamente»?L,

Del resto, quali sono esattamente le prove che Siriano tenne un corso sul
Fedro e, soprattutto, che ne scrisse un Commento? In realta, le uniche indicazioni
in tal senso sono due: le tracce di discussioni fra Siriano, Ermia e Proclo contenute
nel Commento al Fedro di Ermia e una dichiarazione di Proclo contenuta nel
Commento al Parmenide. In questo luogo, Proclo afferma che certe dottrine erano
state provate da sé e dal maestro, esaminando, discutendo (dieppcvvopuévor) le
divine intuizioni di Socrate contenute nel Fedro??. Ci sembra davvero parva

materia®, tanto pitl che la Suda non registra alcun Commento al Fedro tra le opere

18 Sulla vocazione precipuamente pedagogica dei commentari continui neoplatonici cfr. ROMANO 1983, p. 56;
RoMANO 1994, pp. 604-610. Sul legame tra commento scritto e insegnamento orale cfr. SLUITER 2000, pp. 190-
191.

19 Rispetto ai giudizi censori dei piu, ci sembra, ad esempio, pit moderata e condivisibile, ’opinione di WATTS
2006, p. 208, il quale, senza shilanciarsi eccessivamente sulla paternita del Commento, si limita a notare che ’opera
e stata composta semplicemente su imput di Siriano.

20 Cfr. SAFFREY — WESTERINK 2003, p. XXXII.

21 ROMANO 1983, p. 63; cfr. CARDULLO 2009, pp. 239-240.

22 Cfr. Procl., In Parm. 944, 16-18 C.: kai 8é8etktar képol kol @ éud kabnyepdvi tadta, 10 &v Daidpe 10D
Tokpatovg EvOEovg Emolag diepevvouévols.

23 Cfr. DICKIE 1993, pp. 436-437. Al contrario, CARDULLO 1995, p. 26 scrive: «Che, d’altra parte, Siriano avesse
commentato il Fedro, lo apprendiamo con certezza dalla testimonianza di Proclo, In Parm. 994, 16 ss.». A noi,
invece, non sembra possibile dedurre “con certezza”, come la studiosa afferma, da Procl., In Parm. 944, 16 ss. C.
(e non In Parm. 994, come riporta Cardullo) che Siriano abbia commentato interamente il dialogo platonico né
che ne abbia scritto un Commento.
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di Siriano. Le domande di Ermia e Proclo a Siriano, di cui si trova esigua traccia
nel Commento al Fedro, e le discussioni di Proclo e Siriano, di cui si trova un fugace
accenno nel Commento al Parmenide, parlano a favore del semplice fatto che
intorno al Fedro di Platone i tre filosofi platonici fossero soliti discutere: una
circostanza tutt’altro che sorprendente in Etd Tardoantica dopo la lezione di
Giamblico?*. 1l verbo Siepevvilv, impiegato da Proclo nel Commento al Parmenide,
non possiede, del resto, alcun significato tecnico, ma indica, in generale, I’esame,
la ricerca intellettuali su un oggetto; pensiamo, ad esempio, al libro I della Teologia
platonica, in cui Proclo usa appunto diepevvav per significare la ricerca delle cause
degli enti nelle immagini di esse, vale a dire, nella natura®. Inoltre, ancora nel suo
Commento al Parmenide, Proclo afferma di aver compiuto 1’esegesi del Fedro:
gEnyovpuevot tov Paidpov?®. Se Siriano avesse davvero tenuto un corso scolastico

sul Fedro ovvero avesse scritto uno vméuvnvua su di esso, forse né Proclo né Ermia

24 |_a difficolta di ricostruire un catalogo attendibile dei commenti scritti di Siriano &, del resto, riconosciuta anche
da CARDULLO 1995, p. 41, la quale rileva che non tutte le fonti permettono «di concludere che Siriano abbia messo
per iscritto le sue riflessioni e le sue interpretazioni».

25 Cfr. Procl,, TP. 1, 2, p. 4, 1-2 S.-W.: 1dic &ikdot kot tpdmov 10¢ oitiog v Sviav Siepevvnodpuevog («ayant
scruté comme il convient dans les images sensibles les causes de ce qui existe»). Ermia stesso impiega questo
verbo in maniera altrettanto figurata, allorché afferma, nel libro I11 del Commento, che il cavallo bianco dagli occhi
neri del carro alato va alla ricerca delle realta pit profonde (ta Baféa diepevvmdpevog): cfr. Herm., In Phaedr. 203,
21-23. In questo senso, il verbo risale almeno a Plat., Soph. 243d3-5, dove viene posta la necessita della ricerca
sull’essere (10 Ov [...] 8¢l diepevvnoachar).

26 Cfr. Procl., In Parm. 1128, 36-37 C. Il Commento al Fedro di Proclo & andato perduto, ma il libro IV della
Teologia platonica del Diadoco ateniese ci restituisce ancora I’esegesi al luogo sopraceleste della palinodia
socratica. Inoltre, &€ importare rilevare 1’uso del plurale é&nyoduevor, benché il soggetto sia semplicemente Proclo;
il pluralis maiestatis, qui impiegato da Proclo, era di uso evidentemente comune da parte dei professori di filosofia.
Questa ¢ in sé sufficiente argomentazione contro la pretesa di Préichter, secondo cui I’impiego da parte di Ermia
del pronome npeig — la prima ricorrenza é in Herm., In Phaedr. 38, 11 — farebbe riferimento a Siriano. (i) Ermia,
proprio come Proclo, occupd una cattedra di filosofia platonica: il pluralis maiestatis gli si confaceva ipso facto —
se ne serviva, del resto, gia Plotino (cfr., ad esempio, Plot., Enn. 3, 5 [50], 2, 14 H.-S. et al.). Inoltre (ii), nulla osta
a dare all’fueic una funzione “contestuale”, vale a dire che il pluralis maiestatis indicasse la comune appartenenza
di chi parlava e di ascoltava alla scuola platonica: cfr., ad esempio, BERTI 2017, p. XXX, il quale ricorda come
nella Metafisica di Aristotele il passaggio dal “noi” del libro A al “essi” del libro M potrebbe significare che, al
tempo della stesura del libro A, Aristotele si sentisse ancora un Academico. Del resto (iii), il plurale, almeno in un
caso, indica semplicemente il professore e il suo uditorio: Herm., In Phaedr. 97, 29 esorta, infatti, a non farsi
turbare da un’apparente contraddizione circa la funzione di Dioniso (Exkeivo pévror g pun tapdén nds KTi.) —
e, a conclusione della Motic, Herm., In Phaedr. 98, 5 pud affermare odleton odv fpiv xt. Infine (iv), Ermia puo
utilizzare la prima persona plurale anche, e semplicemente, per indicare la comune appartenenza al genere umano:
cfr. Herm., In Phaedr. 135, 24; 137, 14; 139, 15-16. Quanto, invece, all’impiego ermiano della seconda persona
singolare — ad esempio, 6pdc in Herm., In Phaedr. 82, 11 0 un 6avpdong in Herm., In Phaedr. 103, 4 — ebbene, si
tratta di una formula gia presente nel Commento alla Metafisica di Siriano — cfr., ad esempio, Syr., In Metaph. 17,
4 K. —, eppure, in tal caso, nessuno sospetta che Siriano stia riportando le parole del maestro, Plutarco: abbiamo
semplicemente a che fare con delle tipiche formule di scuola.

Ci limitiamo a far notare, infine, che il verbo é&nyéopon pud indicare semplicemente un ciclo di lezioni e non
necessariamente la stesura di un commento: cfr., ad esempio, Damasc., Vit. Isid. fr. 45 apud Phot., Bibl. 242,
338b35-36, in cui lerocle tiene delle lezioni (é&nyeito) sul Gorgia, mentre il suo allievo, Teosebio, ne riporta il
contenuto per iscritto.
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avrebbero avvertito la necessita di scrivere altro sull’argomento: Proclo, secondo la
testimonianza di Olimpiodoro, ad esempio, evito di commentare, nel suo proprio
vrouvnuo al Fedone, la sezione sui contrari (Phaed. 69e6-72e2) proprio perché
esisteva gia un Commento di Siriano su tale sezione del dialogo platonico?’. Al
contrario, entrambi i discepoli di Siriano hanno scritto delle éényroeig al Fedro®:
si tratta di una circostanza che conferma, a nostro avviso, I’abitudine del pn ypaoewv
g anTd m¢ 10D didaockarov ypdyavtog e che, evidentemente, ha la propria ragion
d’essere nell’esistenza di un vuoto da colmare, lasciato, per 1’appunto, da Siriano?®.
Una ragione per la quale Siriano, a sua volta, decise di non comporre un Commento
al Fedro potrebbe, poi, emergere dall’osservazione della seguente circostanza.
Siriano aveva composto due libri Sulla Teologia di Orfeo, un testo Sugli déi di
Omero, il celebre Accordo di Orfeo, Pitagora e Platone con gli Oracoli Caldaici e
un Commento al Parmenide: insomma, Siriano aveva gia ampiamente messo per
iscritto le sue convinzioni in materia teologica. E, quindi, possibile che egli non
sentisse il bisogno di scrivere ulteriormente al riguardo, mettendo per iscritto, ciog,
dei Commenti sui due dialoghi teologici del curriculum giamblicheo, il Fedro e il
Simposio, tanto piu che nelle sue opere teologiche egli aveva gia incluso alcune
interpretazioni di passi tratti da questi dialoghi®°. In effetti, questa volta nel libro IV
della Teologia platonica, Proclo tramanda che il suo maestro era, parzialmente, in

accordo con i due grandi interpreti che si erano occupati del mito del Fedro,

27 Cfr. Olymp., In Phaed. 9, 2, 8-10 Westerink: koi todto deikvuoty 6 TIpoxhog fitot 6 Zvpravdg cvvrdrtet yop
a0t 101G oiKkelolg VIopvARoLY, Aéy® 81| T0 ZuplavoDd, N YpaeeV gig antd d¢ T0d ddackdAiov ypdyavtog. Sulla
testimonianza di Olimpiodoro cfr. LUNA 2016, p. 688.

28 Secondo RASHED 2016, p. 559, inoltre, il Commento al Fedro di Proclo era presente anche ad Alessandria,
ancora nel VI secolo.

2 Per i riferimenti di Proclo a un suo Commento al Fedro, se non, addirittura, anche a una monografia sulla
Palinodia cfr. SAFFREY — WESTERINK 2003, pp. XXXVII1-XXXIX. Gli autori attribuiscono alla casualita fortuita
la triste perdita di questo Commento: «Le commentaire de Proclus sur le Phedre a été perdu parce qu’il n’a pas été
recopié. C’est sans doute par hasard que, au moment ot ’on a voulu constituer une collection la plus compléte
possible de textes platoniciens, le Commentaire de Proclus n’a pas été retrouvé. C’est peut-&tre cette circonstance
qui a entrainé la survie du médiocre Commentaire d’Hermias. Au surplus, Hermias a été professeur de philosophie
a Alexandrie, et c’est justement d’Alexandrie que semblent provenir les archétypes de la plupart des textes
néoplatoniciens que nous avons conservés» (pp. XLI-XLIV). Sul Commento alla Palinodia di Proclo cfr.
RASHED 2016, il quale precisa anche il commento di Saffrey e Westerink succitato: «Si celui-ci [scil. il Commento
al Fedro di Proclo] se bornait a la Palinodie, le commentaire d’Hermias était, tout d’abord, plus complet. Mais
surtout, il était d’un accés plus commode et plus immédiatement utile a une lecture de Platon. On imagine en effet
la multitude de développements touffus, techniques, que devait contenir 1’ceuvre de Proclus» (p. 559). Un tentativo
di ricostruzione del perduto Commento alla Palinodia € in TAORMINA 2012.

30 per un catalogo delle opere di Siriano cfr. CARDULLO 1995, pp. 31-44; LUNA 2016: se da esso escludiamo il
Commento al Fedro, incluso, invece, da Cardullo e da Luna, non pud che sorprendere, ci sembra, il salto dal
Commento al Politico — il quale, nondimeno, non € annoverato da Cardullo — ai Commenti al Filebo, al Timeo e
al Parmenide.
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Giamblico, nel suo Commento al Fedro, e Teodoro d’Asine, nel suo Sui nomi, circa
la distinzione ontologica tra la volta al di sotto del cielo e la classe celeste: ebbene,
Proclo afferma che Siriano aveva discusso di tale problema év toic tfg
Yvppoviag ypaupoaoiv, vale adire, nel suo scritto Accordo di Orfeo, Pitagora
e Platone con gli Oracoli®}; ancora una volta, nessuna traccia né di un corso
ufficiale sul Fedro né, ancora meno, di un commento scritto su di esso. Gia Saffrey
e Westerink avevano notato questo particolare. Tuttavia, anche loro mossi dalla
solita pregiudiziale sul Commento di Ermia, lo hanno successivamente giustificato

in questo modo:

«En effet, alors que Syrianus se proposait, dans 1’Accord, de confronter les trois
grandes traditions théologiques grecques d’Orphée, de Pythagore et de Platon avec les
Oracles Chaldaiques, Proclus se propose de confronter Orphée, Pythagore et les
Oracles avec Platon [scil. nella sua Teologia platonica]. On comprend sans peine qu’il
ait trouvé déja tout préts, dans I’ouvrage de Syrianus, les matériaux dont il avait besoin
et qu’il n’ait pas recouru au Commentaire de Syrianus qui était fait d’un point de vue

différent»32,

Alla luce di queste considerazioni, ci pare di poter affermare che la proposizione
finale di Saffrey e Westerink (qu il n’ait pas recouru au Commentaire de Syrianus
qui était fait d’'un point de vue différent) sia interamente basata su un pregiudizio
storiografico, un pregiudizio a tal punto inveterato da aver spinto Saffrey e
Westerink a parlare di surprise®® o Cufalo di “attesa” delusa allorché le evidenze
si presentavano a smentirlo. In realta, non abbiamo alcuna prova certa che Siriano
abbia davvero tenuto un corso scolastico sul Fedro3* né, meno che mai, che abbia

scritto delle pagine a commento di questo dialogo®. E possibile pensare, invece, a

31 Cfr. Procl., TP. 4, 23, p. 215, 6-15 S.-W. Inoltre, allorché Proclo attribuisce a Siriano la completa esplicazione
della classe degli déi intellegibili-intellettivi, egli sembra alludere, secondo SAFFREY — WESTERINK 2003, p. 168,
n. 2, a «’exégese par Syrianus de la deuxiéme hypothése du Parménide»: cfr. Procl., TP. 4, 23, p. 216, 5-11 S.-
W.

32 SAFFREY — WESTERINK 2003, p. XXX.

33 Cfr. SAFFREY — WESTERINK 2003, p. XXX.

34 Questa circostanza si oppone evidentemente all’altrimenti convincente parallelismo, proposto da SAFFREY —
WESTERINK 2003, p. XXXII, n. 1, tra gli oxéMa di Proclo al De anima e al Fedone, presi a lezione da Plutarco
(cfr. Marin., VP. 12), e, appunto, gli oyoMo di Ermia al Fedro, presi a lezione da Siriano: ebbene, nel primo caso,
sappiamo con certezza che Plutarco tenne delle lezioni a Proclo su De anima e Fedone, nel secondo, invece, non
ne abbiamo alcuna. Parla di corsi sul Fedro tenuti da Siriano anche BRISSON 2017, p. 214.

35 Quest’ultima tesi ¢ data come assodata da ATHANASSIADI 1999, p. 113, n. 72: «[...] he [scil. Siriano] wrote [...]
commentaries on the Phaedrus (preserved in Hermeias’ relevant Commentary) [...]». Verrebbe da chiedersi cosa
significhi esattamente che Siriano scrisse e che Ermia preservo... Siriano scrisse, invece, di certo un commento a
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delle esegesi del Fedro contenute in altri scritti sirianei (1’Accordo) e a semplici
conversazioni informali, avvenute fra un maestro, Siriano, e i suoi due discepoli piu
dotati, Ermia e Proclo, magari nel corso delle iepai €otidoelg, usuali per un
professore di filosofia platonica®®; scambfi di opinioni su ipotesi ed esegesi potevano
avvenire anche per lettera, come fu il caso di Marino e Isidoro circa il reale oggetto
del Parmenide di Platone®’. In pil, le opinioni di Siriano su singole esegesi del
Fedro erano, questo, si, certamente, contenute nel ITepi Zvppmviac®. Infine, & utile
ricordare la pratica dei maestri platonici di tenere delle lezioni, delle conversazioni
I cui contenuti non erano riportati per iscritto; si tratta delle cosiddette dypagot
cvvovsiar, di cui abbiamo attestazione sin dai tempi di Plotino® e di cui Proclo da
testimonianza proprio in riferimento a Siriano: quest’ultimo, infatti, discusse delle
ipotesi del Parmenide sia in trattati specifici a esso dedicati (ai mepi tovT®V
npaypoteion) sia in conversazioni non riportate per iscritto (éypogot cuvovcior)*C.
Questa ricostruzione sarebbe, inoltre, in grado di giustificare la cosi esigua presenza
nel Commento al Fedro di domande poste a Siriano: non si tratterebbe, infatti, di
domande poste durante un corso regolare, tenutosi in piu giorni, bensi formulate
durante delle semplici conversazioni, probabilmente tenute in momenti diversi, fra
il kaBnyeudv e i suoi étaipor*t. Del resto, mentre nel Commento al Fedro si ha
talvolta I’impressione di una discussione a tre (Siriano, Ermia, Proclo), talaltra di
una discussione a due (Siriano, Ermia), dal Commento al Parmenide si ricava
I’impressione di una conversazione a due (Siriano, Proclo): questa discrepanza

depone a favore della informalita del contesto discorsivo, nella misura in cui,

quattro libri della Metafisica di Aristotele, a due trattati di retorica di Ermogene e 1’ Accordo di Orfeo, Pitagora e
Platone con gli Oracoli: cfr. LUNA 2001; LONGO 2010b, p. 616; WEAR 2018, p. 471, n. 3.

3% Cfr. Eunap., VS. 5,1, 6,1 -7, 1 G.; Marin., Vit. Procl. 5 ; Damasc., Vit. Isid. fr. 43 apud Sud., s. v. Tpayfuata
882, 1-2.

37 Cfr. Damasc., Vit. Isid. fr. 97 apud Sud., s. v. Mapivog 199, 15-18. Sulle varie, e pit 0 meno formali, forme di
insegnamento in Eta Tardoantica cfr. GOULET 2014, pp. 289-292.

% |a circostanza, sottolineata da SAFFREY — WESTERINK 2003, p. XXXII, per cui I’esegesi al Fedro del TTepi
Svpeoviog corrisponda all’esegesi di Ermia nel Commento al Fedro non fa altro che suffragare la nostra
ricostruzione: non & a un corso sul Fedro, né a un Commento al Fedro, di Siriano che Ermia fa riferimento, bensi
a conversazioni informali e ad altre opere ufficiali del maestro.

39 Cfr. SAFFREY — SEGONDS 2001, p. 142, n. 7, i quali raccolgono tutte le testimonianze, muovendo da Marin., Vit.
Procl. 22.

40 Cfr. Procl., TP. 1, 10, p. 21, 9-14 S.-W.

1 HELMIG 2012, p. 306, se ben intendiamo, paventa anche la possibilita di pensare a delle conversazioni fra Ermia
e Proclo (oltre che Siriano).
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evidentemente, Siriano poteva intrattenersi a discutere in momenti diversi ora col
solo Proclo, ora col solo Ermia, ora con entrambi, ora con altri studenti ancora®.

In conclusione, alla domanda “Ermia riflette nel suo Commento il pensiero di
Siriano?” la risposta €, senz’altro, positiva. Tuttavia, essa va intesa non nel senso
che Ermia abbia riportato pedissequamente le esegesi del maestro, bensi nel senso
che, qua discepolo di Siriano, il pensiero di Ermia e ipso facto pit 0 meno fedele a
quello del maestro, come nel caso di Proclo ancora con Siriano*®, di Damascio con
Isidoro, di Olimpiodoro con Ammonio e, cosi, sempre nella storia della filosofia
antica e non solo. Ci sembra, infatti, di aver dimostrato la fragilita degli assunti su
cui, in ultima analisi, si basa la tesi della paternita sirianea, contrapponendo a essi
sia ipotesi ricostruttive parimenti, se non maggiormente, convincenti sia analisi di
valore e contenuto — cui intendiamo dare seguito nel prosieguo del lavoro. Gli
YO0\, sono, a nostro avviso, appunti di commento (bmoOpvnua) Scritti ad
Alessandria da Ermia, il quale, certo, memore degli insegnamenti di Siriano, ne
ricorda alle volte alcune esegesi, ben situando in un passato ormai remoto, pero, le
domande che lui stesso e il compagno Proclo avevano posto al maestro; lo stesso
Proclo in innumere occasione ricorda nei suoi scritti le posizioni di Siriano. Far
menzione in sparuti casi, soprattutto in un’opera di commento della mole degli
Yyoao ermiani, di esegesi sirianee non puo in alcun modo autorizzare a far
dell’intero Commento un’opera di Siriano, contro, oltretutto, un’affermata
tradizione manoscritta. Non c¢’¢ alcuna ragione, altrimenti detto, per negare a Ermia
una personalita filosofica a sé stante.

Con l’auspicio che la nostra ricostruzione abbia convinto il lettore
dell’infondatezza della communis opinio circa la paternita del Commento, ci sembra
ormai giunto il momento di penetrare piu a fondo nei contenuti degli Eig tov

[Midtwvog Paidpov Zxoio di Ermia di Alessandria.

42 Ricordiamo, ad esempio, il caso di lustus, il quale si intratteneva in privato (cuvav idig) con Crisanzio, al di
fuori, cioé, di ogni contesto di “didattica ufficiale”: cfr. Eunap., VS. 23, 4, 9, 4 — 10, 1 G. Cfr. MANSFELD 1994, p.
1: «Privileged or very gifted students were granted private instruction». Anche per la stesura della sesta
dissertazione alla Repubblica di Proclo, del resto, SHEPPARD 1980 ha postulato una stratificazione successiva che
ha, infine, portato al testo tramandatoci: (i) lezioni di Siriano; (ii) discussione fra Siriano e Proclo; (iii) lezione di

Proclo; (iv) stesura scritta.

43 Del resto, come ormai la critica piu recente riconosce, Siriano fu un vero maestro, un pensatore innovativo e
profondo, sicché il suo pensiero e le sue esegesi lasciarono un’impronta forte e duratura nella storia del tardo
Platonismo: sulla dipendenza di Proclo da Siriano, talvolta enfatizzata oltre misura da Proclo stesso, cfr.
CARDULLO 1995, pp. 20-21, mentre cfr. CARDULLO 2009 a proposito dell’influenza del pensiero sirianeo, ancor

maggiore, in alcuni casi, di quello procliano, su Ammonio/Asclepio a cavallo tra il V e il VI secolo.
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CAPITOLO 11
Il libro | del Commento al Fedro.

2.1. Socrate nel Commento al Fedro di Ermia di Alessandria.
2.1.1. Socrate: un’anima inviata sulla Terra.

La figura di Socrate gioca un ruolo cruciale nel Commento al Fedro?, che ne
restituisce davvero «a complex portrait»?. Perché lo sguardo potesse contemplare
tale ritratto senza impedimenti, ci e sembrato utile compiere di questa misteriosa
figura un’analisi dettagliata, volta a delinearne con chiarezza i contorni in cui si
sostanzia. Una circostanza appare, in effetti, singolare: benché il Commento sia
un’opera di esegesi neoplatonica a un dialogo di Platone, nondimeno, esso contiene
cosi numerose osservazioni su Socrate e sulla sua attivita che, mettendole
scientemente insieme, e possibile ricavarne un vero e proprio trattatello sul maestro
di Platone, circostanza tanto piu singolare se si considera che «following Plotinus,
the early Neoplatonists, like Porphyry and lamblichus, also remain relatively quiet
with regard to Socrates»®. Pertanto, il Commento rappresenta, da questo punto di
vista, un testo privilegiato, nella misura in cui, piu di altre opere neoplatoniche,
chiarisce la condizione, immortalata nella personalita di Socrate, di alcune, poche
anime superiori e, soprattutto, il rapporto di queste ultime con le altre, piu numerose
anime, secondo 1’insegnamento giamblicheo?. Raccogliendo 1’auspicio di Geert
Roskam e Christina-Panagiota Manolea®, I’intenzione della seguente sezione &,
allora, di presentare il trattatello su Socrate ricavato dal libro 1 — e non solo,
evidentemente — del Commento, nella misura in cui Ermia offre, gia nella prima
parte della sua esegesi, tutte le informazioni necessarie alla comprensione della
figura di Socrate. Come si vedra immediatamente, infatti, ’anima di Socrate
possiede uno statuto ontologico sui generis, ragion per cui ha meritato un’analisi

specifica.

1 Cfr. O’MEARA 1989, pp. 124-128.

2 TARRANT — BALTZLY 2018, p. 486.

3 LAYNE — TARRANT 2014, p. 9. Come gli autori chiarificano successivamente, Giamblico si € certamente occupato
con zelo della figura di Socrate, ma la nostra conoscenza al riguardo € sfortunatamente impedita dalla perdita
pressoché completa dei suoi commentarf ai dialoghi platonici; come tenteremo di dimostrare, infatti, il Socrate di
Ermia e profondamente caratterizzato secondo i dettami della psicologia giamblichea.

4 Cfr. MOTTA 2013, pp. 51-52.

5> Cfr. ROSKAM 2014, p. 29; MANOLEA 2014, p. 202, n. 2.



2.1.1. Socrate: un’anima inviata sulla Terra

Sin dall’incipit del Commento, in effetti, la centralita e la peculiarita della figura di

Socrate emergono con sorprendente evidenza:

«Socrate fu inviato nel mondo del divenire a beneficio del genere umano e delle anime
dei giovani [O Zokpdatng éni depyecig 10D TV AvOpOTOV YEVOLG Kal TV YoydV

TV vEoV KaTeméugon gig yéveow]»?.

Socrate e presentato da Ermia, sin dalle prime battute, come un autentico dono
divino all’intera umanita; la peculiarita della sua figura risiede nel fatto che la sua
anima non € precipitata dall’intellegibile al sensibile, bensi ¢ stata inviata
dall’intellegibile al sensibile. Ora, lo statuto ontologico dell’anima di Socrate
rimanda a un celebre dibattito della psicologia tardoantica, i cui protagonisti sono
Plotino e Giamblico, che non a torto potrebbe definirsi epocale, nella misura in cui
ha segnato uno spartiacque tra due fasi della storia del Platonismo?: converra,

pertanto, lanciarsi in una breve digressione.

2.1.2. Prolegomena: Plotino e Giamblico sull’anima umana.

Secondo Plotino, una parte della nostra anima non & mai precipitata nel
sensibile, ma, al contrario, & rimasta in alto, in eterna contemplazione dell’Intelletto
ipostatico®. Si tratta di una parte dell’anima di cui non siamo di solito consapevoli:
il filosofo spiega che il sensibile non ci permette di percepire gli oggetti che la parte
elevata della nostra anima (to tic yoyic dve) contempla eternamente?. Szlezak ha
per questo parlato di una vera e propria teoria dell’inconscio, «ossia di una
concezione dell’ambito concernente 1’anima, che distingue con chiarezza e
precisione fra cio di cui il singolo puo rendersi conto, e cio che pure gli appartiene,

ma si sottrae alla sua conoscenza e al suo controllo»®. In effetti, la dottrina

1Herm., In Phaedr. 1, 5-6. Si tratta di un’autentica dichiarazione programmatica, a parere di Roskam: cfr. ROSKAM
2014, p. 26; MANOLEA 2014, pp. 73-74.

2 Cfr. FINAMORE 1999, p. 84; LONGO 2010, p. 219.

L Cfr. Plot., Enn. 4, 8 [10], 8, 2-3 H.-S.: 00 wlico 008’1 fuetépa yoyn £8v, dAL’EoTt Tt adThig &V T@ votd del;
Enn., 4,1[4], 1, 12-13 H.-S.: O0 yap 6An dméotn, GAN’ Eott TL adTiig 00K §AnAv0dg, 6 0¥ mépuke pepilecOat. Sulla
dottrina dell’anima in Plotino cfr. RIST 1967; STEEL 2006, pp. 47-54; REMES 2007; CHIARADONNA 2012, pp. 81-
115.

2 Cfr. Plot., Enn. 4, 8 [10], 8, 5-6 H.-S.: o0k &3 oicOnotv uiv sivar dv Bediton To THS Yoyic dvo.

3SzLEZAK 1992, p. 329, il quale, tra le numerosissime altre profonde osservazioni, pone in evidenza come questa
versione dell’inconscio plotiniano vada ancora oltre quello pulsionale riconosciuto da Platone nella Repubblica.
In altre parole, mentre Platone riconosce ’aspetto inferiore del nostro inconscio, che si manifesta la notte durante
i sogni, Plotino pone enfasi sull’inconscio superiore, che ci rivela la nostra essenza. Sull’intellettualismo inconscio
in Plotino cfr. STEEL 2006, p. 51.
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plotiniana ingenera una sorta di tricotomia psicologica, dal momento che essa
postula il sé autentico non disceso, il «noi» consapevole (to6 Mueic) e, infine, una
parte inferiore che trascina al sensibile*: ora, I’«empirical self»® non &, in genere,
consapevole né del s¢ autentico né dell’effetto deleterio della parte inferiore ed ¢,
per questo, chiamato a un lavorio interiore per riconoscere la sua vera essenza — il
sé non disceso®. Quello psicologico & uno dei quattro corollari, schematicamente
elencati da Longo’, della singolare dottrina plotiniana. Da un punto di vista etico,
essa induce a considerare dolori e sciagure inerenti solo a cio che nell’uomo ¢ altro
dall’intelletto (il sé inferiore)?, il quale, invece, & sempre felice, in quanto sempre
contemplante (il sé superiore): in questo senso, I'uomo saggio sara felice anche
mentre brucia nel toro di Falaride®. Da un punto di vista antropologico, 1’essere
umano si scopre non piu un composto di anima e corpo, bensi si identifica
unicamente, e autenticamente, con la parte della sua anima intellegibile. Da un
punto di vista epistemologico, infine, 1’esistenza di una parte dell’anima superiore
si fa garanzia di una possibilita d’accesso alla verita, senza implicare I’'impiego di
strumenti esterni all’anima pensante'®. Le anime umane si comportano proprio
come Narciso: ammaliate dalle loro immagini nel sensibile, esse lasciano
I’intellegibile per immergersi nel sensibile «e perd, in questo, non si staccarono

dalla loro origine e dall’Intelligenza»'!. L’originale teoria di Plotino*?, nota sotto il

4 Tale tripartizione non coincide esattamente con quella platonica (Aoyiotikov, Bupoedée, émbounticov): cfr. RIST
1967, p. 416.

5 RIST 1967, p. 418; cfr. REMES 2007, pp. 92-124; CHIARADONNA 2012, pp. 97-102.

& Cfr. STEEL 2006, pp. 49-50. Cfr. Plot., Enn. 4, 3 [27], 30, 13-15 H.-S.: AA)do yap 1 vonoig, koi GAAo 1 Thig
VONcemG AvTIANY1G, kai vooduev pev det, avtlappavoueba 8¢ ovk dei. Cfr. CHIARADONNA 2012, pp. 109-110.

7 Cfr. LONGO 2010, pp. 221-223.

8 Cfr. Plot., Enn. 1, 4 [46], 4, 30-36 H.-S.: O08’&v toyaug Toivoy &vavtiong Shattdoetal gig 0 eDdUOVEIV: pévet
yap kai O 1 TowdT (o' amobvnoKkévIoy Te oikelov kol gpilov 01ds OV Bdvatov 8 Tt éotiv, icaot 8¢ kai ol
nhoyovieg omovdaiot dvtec. Oikelol 8¢ Kal TPOGNKOVTIEG TOVTO TAGYOVTEG KAV AVTMGLY, OVK aVTOV, TO &’V aDT®
vobv ovk &xov, ob Tag Mmag o SéEetar.

® Cfr. Plot., Enn. 1, 4 [46], 13, 5-12 H.-S.: 10 8¢ uéyiorov udbnua tpdyspov del kai pet’adtod kai todto pudiiov,
K& &v 1® DaAapidoc Tavpe Aeyopdveo 7, O pdmv Aéyetar HoU Sig §| koi moAldkic Aeyopevov. Exel pév yop 1o
0BeyEdpevov ToDTo ATO £0TLTO &V T AAYETY VIAPYOV, EvTadia 6 TO pev ddyodv dAlo, TO 8¢ BAA0, O GLUVOV AT,
£mg v &€ avaykng ouvi], ovK dmoAeleiyetar Thg Tod dyabod 6lov Béac. Cfr. STEEL 2006, pp. 62-63.

10 Cfr. CHIARADONNA 2012, pp. 104-106, il quale discute se sia davvero possibile, secondo Plotino, arrivare a
condividere lo stesso tipo di conoscenza dell’anima non discesa durante la vita terrena, a seconda di una lettura
“forte” ovvero “debole” della dottrina plotiniana.

1L Cfr. Plot., Enn. 4, 3[27], 12, 1-4 H.-S.: AvBphnmv 58 yuyai idmlo adtédv i8odcot olov Alovicov £V KATOnTPm
kel €yévovto dvmbev opundeioat, ovk dmotundeicot 0vd’ adTat Tfic EaVT@Y ApYTic T Kol vob.

12 Szlezak individua, assai plausibilmente, nel celebre passo di Repubblica 608c-611a su Glauco marino la fonte
di ispirazione diretta di Plotino per la formulazione della sua dottrina: cfr. SzLEZAK 1992, p. 332. Per una visione
d’insieme sulle ipotesi moderne circa le fonti plotiniane per la formulazione di tale dottrina cfr. LONGO 2010, pp.
223-224; CHIARADONNA 2012, pp. 111-115. Per parte sua, Longo preferisce privilegiare 1’approccio dialettico
plotiniano, che deriva lo statuto sui generis dell’anima quale implicazione della sua stessa essenza, la quale ¢,
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nome di “dottrina dell’anima non discesa”, non ebbe, tuttavia, grande fortuna fra i
Platonici posteriorit3, come, del resto, non 1’ebbe nemmeno fra i contemporanei di
Plotino, secondo quanto il filosofo stesso lascia intendere!*,

Fedro 248b1-3 é un luogo platonico privilegiato dagli esegeti neoplatonici
per smentire la dottrina psicologica di Plotino. Ermia respinge ex professo la teoria
in un passo del libro Il del Commento, in cui discute, appunto, della malvagita
(kaxio) degli aurighi di Fedro 248b1-3: se, infatti, I’auriga ¢ immagine della parte
pit nobile della nostra anima (avtiic t0 dxpdtoTov) €, pure, € soggetto, secondo
Platone, alla xoxia, allora non e sostenibile che una parte della nostra anima sia,
perfetta, nell’intellegibile’®. Il passo del Fedro riceve la stessa esegesi da parte di
Proclo, il quale ne deduce la necessita di riconoscere i limiti dell’anima (ta pétpo
g woyfic), senza innalzare al livello dell’anima, cioe, il grado di perfezione dei
corpi, ma senza nemmeno abbassare il grado di perfezione degli dei al livello

dell’anima?’®.

infatti, in comune con la sostanza divina (to opooboiov: Enn. 4, 7 [2], 10, 19 H.-S.): cfr. LONGO 2010, pp. 224-
225. Non crediamo, del resto, che le visioni di Szlezdk e Longo siano incompatibili, dal momento che Plotino
attribuisce all’anima I’affinita sostanziale al divino nella misura in cui essa non possiede per essenza, bensi come
qualcosa di accessorio (Enn. 4, 7 [2], 10, 11-12 H.-S.: mpocHOijkot ... xai &AhoBev), desider? e vizi, proprio come
Glauco marino. Sul rapporto, invece, tra intelletto agente (Aristotele), anamnesi (Platone) e anima non discesa
(Plotino) cfr. STEEL 2006, pp. 52-53.

13 Cfr. RIST 1967, p. 415, per cui la dottrina plotiniana «was ... widely believed to be unplatonic»; BLUMENTHAL
1997, p. 273, il quale definisce quella di Plotino la versione «unorthodox» della dottrina dell’anima; VAN DEN
BERG 1997, p. 149; LoNGO 2010, pp. 228-230. L’unico filosofo di cui si pud dire con certezza che segui
I’insegnamento di Plotino fu Teodoro di Asine, il quale, pit giovane di Giamblico, divenne poi discepolo sia di
Porfirio sia di Giamblico: cfr. Procl., In Tim. 3, 333, 28-30 D. Sulle critiche degli ultimi neoplatonici cfr.
BLUMENTHAL 1997, pp. 277-279; STEEL 2006, pp. 71-77. Blumenthal, sulla base di una testimonianza di Simplicio
(cfr. Simpl., In Categ. 191, 8-12 K.), avanzo I’ipotesi che un giovane Giamblico avesse accolto la dottrina
plotiniana prima di prenderne le distanze esplicitamente: cfr. BLUMENTHAL 1997, pp. 273-275. Tale ipotesi é stata
successivamente scartata da STEEL 2006, pp. 74-77.

14 Cfr. Plot., Enn. 4, 8 [6], 8, 1-7 H.-S.: Kai &i ypn mapd d6&av tdV GAA®V toduficol 1O ovopevov ALyl
oaQEoTEPOV, 0V TAcA 000’1 NUETEPA Yun £BV, GAL’ECTL TL DTG €V TA voNnTd Gel’ TO 6 €V T¢) aicONT® &l KpaTof,
pdAlov 8¢ i kpatoito kol BopvPoito, ovk &d aicOnow HUiv sivar v Beditor T THE Yoyfic dve. SZLEZAK 1992, p.
339 spiega con queste parole in cosa consista I’audacia della teoria plotiniana: «ci impone di credere che noi, nel
nostro fondamento, siamo di piu di quello che sappiamo e di quello che vogliamo tener per vero. L’uomo deve
prendere sul serio la sua divina natura incorruttibile; solo a questa condizione, puo osare 1’ascesa all’Origine
trascendente».

15 Cfr. Herm., In Phaedr. 167, 3-6: AdBoig &’ 8v évtedbev 811 kord IAdtwvo thoa kaTeiow 1 yoym, &1 ye ¢ qvioxog
gotv avtiic 10 dxpotatov [Ov] enot kaxbdvesbar, kai ovy, B¢ enot ITAmtivog, 10 pév tifc] avtiic kdteist, 10 88
pévet dvm. Cfr. RIST 1967, p. 415; STEEL 2006, pp. 67-68; MOTTA 2013, p. 50. La questione, in realta, & piu
complessa, come ha mostrato con grande acume RIST 1967, p. 415: «In human souls, Plato thinks, the evil horse
will weigh the charioteer down (pénov te kai Bapovav) unless he trains him well. But it is not certain how the
metaphor of weighing down should be cashed. Obviously it means that humans sin; but it is not certain that it
means that the charioteer actually consents to sin, as the adversaries of Plotinus must have taken it. Indeed such a
view would flatly oppose the dictum that “no one is bad willingly”».

16 Cfr. Procl., In Alc. 1 227, 9 — 228, 1 W.: kai 6 &v Paidpe Zokpdng [...] 6mov ye kai 1oV fvioyov kaxdvesOai
oMo 6 aOTOC" 00 01 Kaig fjvidyov moddai ey ywleboviar, moAdai 6¢ molla mrepé Opadovrar. Kaitor Ti epvotepov
gotv &v Nuiv thic HvioymTikiic Suvapeng; [...] GAL odv, dmep EAEyopey, QLAOKTEOV T PETPO THC Wuyfic, Koi TodG
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In effetti, la condanna della dottrina plotiniana & formulata similmente da
Proclo, in piu luoghi'’, ma, soprattutto, nella sua esegesi di Timeo 43c-d*8. Il
Diadoco ateniese sostiene ugualmente che, se nel Fedro Platone afferma che
I’auriga, vale a dire, la parte somma della nostra anima (1o &v Nuiv dkpotatov) ora
contempla gli intellegibili, ora discende dall’intellegibile, per conseguenza, la parte
somma della nostra anima non possiede sempre la medesima, felice condizione, ma
ora si trova in uno stato, ora in un altro (§Akote AAmg Exev)™e.

Proclo invoca, inoltre, il controargomento della libera scelta (rpoaipeoic)®.
Se la facolta di scegliere liberamente ¢ la parte somma della nostra anima — nella
misura in cui rappresenta cio che ci distingue dagli altri esseri viventi?! — e, pure,

essa ¢ soggetta all’errore, allora non puo esistere una parte dell’anima perfetta e

mepl Thg TEAEIDOEMG AOYOLG 0VTE Amd TAOV COUATIK®Y En’adtnv dvabetéov ovte and @V Belwv gig avtnv
kabshvotéoy, tva 81 1od IMAdtovoe duev eényntal kol pf mpdg idlag dm<oAqyelc dm>svBivopey TdC T
@uocdpoL proelg; 87, 22 — 88, 2: 0b yap €oti T0 UETtepov AcBevEg Kprthplov TG EkEivav duvipemc, domep 0vdE
0 TAV KOTAOEESTEPOV TG MNUETEPUS QVOEWMS AAGYIoTOV TOD €v MUV AdYoL Kol TG MUETEPOS OLOVONCEMG
avatpentikov. Cfr. BLUMENTHAL 1997, pp. 278-279; STEEL 2006, p. 70, il quale ritiene che Proclo sia dipendente
dal Commento all’Alcibiade I di Giamblico. A proposito dei limiti dell’anima, Od. 10, 326 («Stupore mi tiene che
bevuto il veleno non subisti malia», le traduzioni dell’Odissea appartengono a DI BENEDETTO — FABRINI 2011) €
il verso, pronunciato da Circe all’indirizzo di Odisseo, citato da Proclo per significare la rarita con la quale alcune
anime umane non si lasciano contaminare e incantare dal sensibile: cfr. Procl., In Alc. 1, 257, 6-9 W.

17.Cfr. Procl., ET. 211, 1-2 Dodds: TTaco pepikty yoyr katioboa gig yéveotv 6An kdteiot, koi o0 1o pév adtig dvo
pévet, 10 6¢ xdrtewowv; In Parm. 948, 18-20 C. Cfr. BLUMENTHAL 1997, pp. 279-280; STEEL 2006, pp. 68-69;
MoTTA 2013, p. 49.

18 Cfr. Procl., In Tim. 3, 333, 28 ss. D., su cui cfr. VAN DEN BERG 1997; BLUMENTHAL 1997, pp. 275-277; STEEL
2006, p. 55.

19 Cfr. Procl., In Tim. 3, 334, 15-27 D. Sulla debolezza di questa argomentazione alla luce della vera dottrina
plotiniana cfr. STEEL 2006, pp. 64-66. L’analogia fra Ermia e Proclo, a ogni modo, non ¢ cosi forte come potrebbe
sembrare. Ermia, infatti, seguendo I’insegnamento di Giamblico, conosce una parte ancor piu perfetta (tedeidtepov
) dell’auriga/vodc, vale a dire, 1’uno dell’anima, il quale corrisponde alla guida (xvPepvntng) del mito platonico:
cfr. Herm., In Phaedr. 157, 7-16, su cui cfr. supra § 1.3.3.2. FINAMORE 1997, p. 172. VAN DEN BERG 1997, pp.
151-158, criticando i tentativi moderni di riconciliare la versione procliana con quella ermiana, sostiene con
decisione che I’interpretazione di Proclo non sia quella di Giamblico, la quale &, invece, riportata da Ermia: contra
STEEL 2006, pp. 64-66. In particolare, € proprio I’AAote GAAw¢ Exsv procliano a suscitare il sospetto di Van den
Berg, nella misura in cui, in effetti, non & vero che tutte le anime mutano la loro condizione: secondo Giamblico,
le anime perfette discendono, si, nel sensibile, ma il loro legame con I’intellegibile rimane ininterrotto (&d1Gkomov):
cfr. lambl., In Phaed. fr. 5 Dillon; infra pp. 121-122. Per Proclo non esiste una differenza tra 1’auriga (fjvioyog) e
il timoniere (kvBepviing), entrambi immagine del votg, come dimostra un passo del suo Commento all’Alcibiade
I, in cui sostiene che Platone chiami kvBepvitng il vobg dell’anima: cfr. Procl., In Alc. 1 77, 9-11 W. (cosi anche
in In Alc. 1, 45, 15-16 W. i due termini sembrano avere un evidente valore endiadico). Poiché, poi, Ermia e Proclo
avevano frequentato lo stesso corso di Siriano, Van den Berg ne deduce che Proclo, evidentemente a conoscenza
dell’interpretazione giamblichea, doveva averla, nondimeno, respinta: cfr. VAN DEN BERG 1997, p. 159. Su
quest’ultimo punto, dissentiamo da Van den Berg, nella misura in cui ’interpretazione procliana ¢ quella riportata
anche da Siriano, ragion per cui ¢ Ermia che, respingendo 1’interpretazione del maestro e del condiscepolo, ha
preferito a essa quella di Giamblico. Del resto, Van den Berg considera il Commento di Ermia «a set of lecture
notes of Syrianus’ course on the Phaedrus».

20 Cfr. TAORMINA 1993, pp. 37-38; STEEL 2006, pp. 59-61. Sulla psicologia di Proclo cfr. FINAMORE — KUTASH
2017, pp. 122-138.

21 In realta, non & pacifico il significato dell’espressione procliana katd yop TOOTNV Slopépoucy TOV
pavtocOévtov; TAORMINA 1993, p. 37, ad esempio, intende «poiché & in virtu di questa che lottiamo contro i
prodotti temerari dell'immaginazione». Seguiamo qui STEEL 2006, p. 59.
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intellegibile: &i 8¢ mpoaipeoic apaptavel, THS avapdpTTog 1| WYoyn;?% L’argomento
é attribuito da Proclo a Giamblico?, del quale il Diadoco dice apertamente che a
ragione (opOdc) si & opposto alla dottrina di Plotino e Teodoro di Asine?,

In effetti, di Giamblico € nota, dal suo De anima, 1’opposizione alla teoria
plotiniana®. Nondimeno, come & stato lucidamente rilevato da Martone, Giamblico
ha certamente presente Plotino e, anzi, piuttosto che rifiutarne tout court la dottrina
dell’anima, egli la adatta, derivandone la sua propria psicologia®. Cosi, dopo aver
esposto brevemente le dottrine di alcuni filosofi platonici (capp. 26-28)%,
Giamblico espone la sua opinione (cap. 29), la quale si fonda sul presupposto che
esistano differenti tpomot tijg kabodov in dipendenza da differenti téin. In altre
parole, dal momento che i fini per i quali le anime sono presenti nel sensibile sono
differenti, differenti saranno anche le modalita della discesa. Pertanto, le anime si

distinguono in tre categorie o classi®:

«lo credo ora che anche i fini siano differenti e introducano delle differenze anche nei
modi della discesa delle anime. Infatti ’anima che scende per la salvezza, la
purificazione e la perfezione di questo mondo rende immacolata anche la sua discesa;
invece I’anima che si rivolge ai corpi per I’esercizio e la correzione dei propri costumi
non e completamente impassibile, né conserva il proprio distacco, libera da legami di
per sé; infine, ’anima che discende quaggiu per una punizione ¢ un giudizio subito

sembra in qualche modo trascinata con forza e avvinta»?°.

22 Cfr. Procl., In Tim. 3, 334, 7-8 D. et al. Per una rapida rassegna degli argomenti di Proclo contro la dottrina
plotiniana cfr. LONGO 2010, pp. 229-230. Contro I’attribuzione di tutte le argomentazioni procliane al perduto
Commento al Timeo di Giamblico cfr. VAN DEN BERG 1997, p. 150; contra FINAMORE 1997, p. 164, n. 4; STEEL,
pp. 57-58, n. 32; pil cauta la posizione di BLUMENTHAL 1997, pp. 275-276.

2 Cfr. Procl., In Tim. 3, 334, 3-28 D.

24 Cfr. Procl., In Tim. 3, 334, 3-4 D.: 6p0d¢ Gpa kai O Ogioc Tapprryog Siaymviletor Tpdg Todg Tobta 010péVoug.
%5 Cfr. SHAw 2001, pp. 67-79; SHAwW 2003, pp. 66-67; STEEL 2006, pp. 57-58; SHAW 2016, pp. 180-182. Per le
evidenze provenienti dal Commento al De anima di Pseudo-Simplicio/Prisciano Lidio cfr. STEEL 2006, p. 56. Sulla
psicologia di Giamblico cfr. FINAMORE 2014.

26 MARTONE 2014, p. 257. In effetti, Giamblico allude evidentemente a Plotino (Enn. 4, 8 [6], 1, 12-15 H.-S.) nel
citare la supposta teoria eraclitea circa la discesa e la risalita delle anime: cfr. lambl., De an. 27 M. Cfr. MARTONE
2014, pp. 248-249.

27 Cfr.infra 8§ 2.1.9.2.1.

28 Cfr. TAORMINA — PICCIONE — CIPOLLA 2010, pp. 169-173.

2 Jambl., De an. 29 M. (le traduzioni del De anima appartengono a MARTONE 2014): ‘H pdv yap éni compia koi
kaBdpoet kol teledtnTl TOV Tiide Katodoo Eypavtov moieital Kol v Kabodov: 1 8¢ 610 yvuvaciov koi
gnavopbooy 1@V oikeinv NOGY EToTpePopéVn TTEPL TO COMATO, OVK ATaONG E0TL TAVTEADG, 0VOE APETTOL ATOAVTOG
ka0’ Eovtv: N 8¢ i dikn Kol Kpioel deDpo kaTepyopEVN cLPOUEVT TmG Eotke Kal cuvehavvopévn. Cfr. FINAMORE
— DILLON 2002, p. 159: «lamblichus believes, following the Timaeus, that all souls descend of necessity. The
highest two classes of human souls recognize that their descent is for the best and make the necessary descent
willingly. The lowest class of human souls does not see that the descent for punishment is a good thing and thus
descends unwillingly».
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Come vedremo nel paragrafo successivo, nel Fedro abbiamo la messa in scena delle
tre classi di anime: Socrate, anima pura, Fedro, anima desiderosa di migliorare se
stessa, Lisia, anima invischiata nel vizio. Nel cap. 30, a ogni modo, Giamblico
presenta una duplice distinzione, sulla falsariga di Fedro 248a-d*°, la quale
contempla, da un lato, le anime impassibili (drab<ic) e incontaminate (akfpatot),
descritte con un lessico chiaramente attinto dal Fedro®l, e, dall’altro, le anime
soggette, nel sensibile, a waOn, in quanto gia prima di incarnarsi erano ricolme di
desideri e passioni®*: in quest’ultima categoria, a seconda del grado di
contaminazione, rientrano i due gruppi inferiori di De an. 29.

La teoria delle classi spirituali compare anche in un passo famoso del De

mysteriis33:

«Voici maintenant une autre division : le grand troupeau des hommes est subordonné
a la nature, il est gouverné par des puissances naturelles et regarde en bas vers les
ccuvres de la nature, il exécute ce qui est disposé par la fatalité, se range dans ce qui
est acheveé par la fatalité, et toujours produit le raisonnement pratique au sujet des
seules choses conformes a la nature. Quelques-uns, en petit nombre, faisant usage
d’une certaine puissance surnaturelle de I’intellect, s’écartent de la nature pour aller
vers I’intellect séparé et sans mélange : lesquels deviennent du méme coup supérieurs
aux puissances naturelles. Certains, intermédiaires entre ces deux groupes, se portent
vers ce qui est au milieu entre la nature et I’intellect pur, et les uns suivent 1'un et
I’autre, les autres ménent une vie qui est un mélange des deux, d’autres enfin se

détachent des [biens] inférieurs pour se transporter vers les supérieurs»,

30 Cfr. FINAMORE — DILLON 2002, p. 161.

31 Cfr. VAN DEN BERG 1997, p. 156; FINAMORE 1997, p. 169; FINAMORE — DILLON 2002, pp. 160-161; MOTTA
2013, pp. 43-48; MARTONE 2014, pp. 258-259.

32 Cfr. lambl., De an. 30 M.: A&l 8¢ mov kai todg Piovg TV Yyuydv katovoeiv Tpiv MOl gl odua, d¢ dpo kol
0DTOL TOAATV &X0VGtY &V £00T0i¢ S1doTacty And 8¢ Sapdpwv Tpdmmv (wiic Siépopov molodviar EavTdv Kol THvV
TpoTV ovvodov. OF te yap veoterelg kol moivBedpoves TV dvtav, of Te Guvoradol kol cuyyeveig TV Bedv, of
T€ TOVTEAETG Kol OAOKANpaL T €101 THG WLYHG TEPIEYOVTES, TAVTES ATAOETG KOl AKIPATOL EUPVOVTOL TPMDTAOGS EI1G TA
ochpata ol 6¢ and T@V Embvdy NV Avameninopévol Kol dAl@v mofdv peotol petd Tabdv cuvépyovtal
TPAOTWG TOIG CAOUAOL.

33 Cfr. FINAMORE 1997, pp. 169-170, secondo il quale Myst. 5, 18 «mirrors» la divisione tripatita di De an. 29-30
M.; FINAMORE — DILLON 2002, pp. 159-163; FEICHTINGER 2003, p. 135; MARTONE 2014, pp. 255-256.

34 lambl., Myst. 5, 18, p. 223, 18 — p. 224, 6 S.-S.-L.: Kot Ay toivov dtaipeoty 1 ToAAT uév dyédn tdv avOpdronv
VIOTETAKTOL VIO TNV VoY, QLOIKAIC T€ SUVAUESL J0IKETTOL, Kol KOAT® 7PpOg T Tiig POoewg &pyo PAEmet,
oLUTAN PO T€ ThiG Elpapuévng TNV doiknot, Kol Tdv kad’ sipapuévny Enttelovuévav déxetol ™y Taév, TpaKTiKdy
T AOYIGHOV del ToteTton TEpl HOVOV TV Katd eUoy. OAlyot 8¢ Tiveg DTEpELET d1 TvL SUVALLEL TOD VOU XPAOLEVOL,
TG PVOEMG PEV APIETAVOVTAL, TPOG OE TOV Y®PLOTOV Kal dpyi] voiv TTepldyovtat, oitiveg dpa Kol TdV QUGIKAOY
duvapewv yiyvovtar kpeittoves. "Eviot 6¢ petald tovtmv pépovtal mepl 10 HEGa TG pUoemg e Kol ToD Kobapod
voD, Ol HEV AUPOTEP® EPETOUEVOL, O OE CUUUIKTOV Tva G’ adT®V LoV HETIOVTESG, Ol O& AMOAVOUEVOL HEV TV
VIOOEECTEP®V €Ml OE Ta Apeivova pebiotdpevort.
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Martone pone enfasi, a ragione, sullo stretto rapporto tra la dottrina dell’anima non

discesa (Plotino) e la prima categoria di anime (Giamblico):

«tutto cio [scil. la caratterizzazione giamblichea delle anime superiori] corrisponde
esattamente allo stato delle anime plotiniane che non discendono interamente nella
generazione, ma mantengono sempre una parte al di sopra, che non &€ mai privata
dell’intellezione. La differenza fondamentale rispetto a questa tesi plotiniana ¢ che
quel che Plotino ritiene sia il carattere di ogni anima, & per Giamblico il privilegio di

una categoria superiore di anime»%,

In effetti, cio che Giamblico imputa davvero a Plotino — e a Porfirio e Amelio — ¢
di aver trattato allo stesso modo (érionc) tutte le anime, per cio che riguarda la loro
discesa nei corpi®®, ragion per cui, da questo punto di vista, Giamblico risulta essere,
in realta, pit vicino a Plotino di quanto non sospettasse Proclo stesso®’.
Sottolineiamo un aspetto: se si nega a tutte le anime un diretto legame con
I’intellegibile, ¢ necessario, tuttavia, postulare che almeno alcune lo preservino,
nella misura in cui sara a esse demandato il compito, da espletarsi per mezzo della
filosofia e della ritualita®®, di supplire al legame naturale negato alle altre anime,
perché anche queste facciano ritorno al luogo da cui sono giunte. Se, ciog, non
vogliamo rassegnarci a un totale invischiamento nel sensibile, tertium non datur: o
tutte le anime sono gia, benché non lo siano consapevoli, nell’intellegibile (Plotino),
o0 alcune soltanto sono consapevoli di esserlo e, per conseguenza, aiuteranno le altre
a fare altrettanto (Giamblico). Proclo rivela, infatti, con grande acume che la
dottrina plotiniana dell’anima non discesa ¢ stata formulata affinché noi
mantenessimo un contatto con le realta intellegibili (¥ mpog té vonta cvvageio)®.
Ebbene, troncata la cuvdaeewo naturale, urgeva postulare un legame sostitutivo: le
anime superiori.

Tuttavia, rimane da chiarire quali siano esattamente le anime pure e

incontaminate®. Benché De an. 29 e Myst. 5, 18 sembrino testi solidali, infatti, in

35 MARTONE 2014, p. 259; cfr. MOTTA 2013, pp. 49, 51.

36 Cfr. lambl., De an. 26 M.

3711 punto € stato provato in maniera convincente da VAN DEN BERG 1997.

38 Sull’indipendenza dell’anima plotiniana da riti e pratiche teurgiche materiali cfr. RIST 1967, p. 417; STEEL 20086,
pp. 53-54.

39 Cfr. Procl., In Parm. 948, 18-20 C.: ote pévewv 1 thig yoyfic &vo pntéov, tva 81’éketvov thv mpog té vond
ocuvaoeelav Eyopev. Sull’argomento cfr. ADDEY 2014, pp. 147-150.

40 Cfr. O’MEARA 1989, pp. 149-155.
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nessuno dei due Giamblico chiarisce chi siano precisamente le anime pure: si tratta
delle anime dei teurghi, ovvero di Omero, Orfeo, Pitagora, Platone, ovvero, ancora,
di entrambi i gruppi? Martone, premettendo che si tratta di una questione
«complessa»*!, si limita a identificare le anime discese per la salvezza, la
purificazione e la perfezione del mondo di De an. 29 con le anime incontaminate di
De an. 30%2. Van den Berg, dalla sua, scarta I’ipotesi, sostenuta con decisione,
invece, da Finamore®3, che i teurghi siano da identificare con le anime superiori.
Egli ritiene che in Myst. 5, 18 Giamblico si riferisca, si, ai teurghi, ma non in quanto
anime superiori secondo la descrizione di De an. 29, nella misura in cui essi non
sono completamente puri, bensi si sono allontanati (dgiotdvovtat) dalla natura — il
che implica una precedente contaminazione: «One may wonder who these special
souls are if they are no ordinary theurgists. | imagine they are people like Homer,
Orpheus, Pythagoras and Plato»**. Orbene, noi tenteremo, nel seguito di questa
sezione, di dimostrare che nella prima categoria di anime bisogna far rientrare, sulla
scorta di Ermia, anche 1’anima di Socrate®, la quale, proprio perché investita di una
missione soteriologica, € soggetta a una forma di mdBoc. Nella sua replica alle
critiche di Van den Berg, Finamore sostiene, dal nostro punto di vista a ragione, che
le anime pure siano sia quelle dei teurghi sia quelle di sapienti come Pitagora e
Platone*®. Riteniamo decisivo in proposito un passo del Commento all’Alcibiade I
di Proclo*, in cui il Diadoco afferma che alcune anime soggiornano pure sulla Terra
(dypaviog Emeourdor t@® Ovntd tomw) e beneficiano le anime imperfette
(opehodot tag dtereotépac) in vari modi: alcune beneficiano S pavrikiic, altre
o teheotikiic, altre ancora dw t|g Beiag tatpikiig, altre, infine, mosse da divino
amore, conducono dalla bellezza fenomenica a quella divina. Queste ultime, in

particolare, si prendono cura di oi &b mepukdteg, uomini, vale a dire, di indole

41 MARTONE 2014, p. 258; cfr. LONGO 2010, p. 230.

42 Cfr. MARTONE 2014, p. 258.

4 Cfr. FINAMORE 1997, pp. 169-170.

4 \V/AN DEN BERG 1997, p. 158, n. 29. A sostegno della sua tesi, Van den Berg cita, in aggiunta, Myst. 5, 18, p. 225,
19-22 S.-S.-L., in cui Giamblico afferma che coloro che vivono secondo I’intelletto sono stati liberati dai lacci
della natura: Oi 8¢ xatd vodv povov kol v 100 vod {wnv Tov Biov d1dyovieg, 1@V 6 Tiig PUoE®S deouUdY
amoAvBévteg, voepov kal Gomdpatov iepatikiic Oeopov dwapeletdol mepl mhvta tiig Ogovpyiag ta pépn. Cfr.
FINAMORE — DILLON 2002, p. 162.

4 Cfr. MOTTA 2013, p. 51; MANOLEA 2014, p. 73.

4 Cfr. FINAMORE 1997, pp. 173-174; FINAMORE — DILLON 2002, pp. 162-163. Cfr. FINAMORE 2018, p. 373:
«Finally, there are the philosopher/theurgists, who through philosophical training and practice in religious ritual
stand in place of the gods and can aid in the soul’s ascent through ritualy.

47 Cfr. Procl., In Alc. 132,9-33, 7 W.



2.1.2. Prolegomena. Plotino e Giamblico sull’anima umana

nobile, come Fedro o Alcibiade: la formulazione procliana (a6 8¢ tod eawvopévov
KAALOLG avayovtal Tpodg TO Bgiov KAAAOG Kol ped’ Eavtdv dvayovot T Todtkd Kol
EMOTPEPOVOTY E0VTOVG TE Kol TOVE EPOUEVOLE £’ a0 TO TO KOAOV) compare, talvolta
identica, talvolta variata, con stupefacente frequenza nel Commento al Fedro?.
Pertanto, la posizione che qui intendiamo sostenere €, in sintesi, la seguente: le
anime pure, con Finamore, corrispondono tanto alle anime dei veri teurghi quanto
alle anime di una ristretta cerchia di filosofi, ma, accogliendo il punto di Van den
Berg, sono anch’esse in qualche modo contaminate ¢ soggette a ta6n, nella misura
in cui, in quanto anime salvifiche, dirigono la loro attivita verso 1’altro da sé, come

traspare in modo evidente dal Commento di Ermia.

2.1.3. Prolegomena (Il): le strutture di pensiero, giamblichee, alla base del
Commento al Fedro.

In questo secondo paragrafo preliminare, intendiamo introdurre alle strutture
di pensiero portanti del Commento al Fedro, prima di dettagliarle nei paragrafi a
seguire. Pertanto, quanto stiamo per riportare conoscera un maggior chiarimento,
ulteriori precisazioni e approfondimenti nel corso del capitolo; semplicemente,
queste osservazioni e valutazioni serviranno da lanterna per poter percorrere in
sicurezza il cammino della oxéyic.

Dunque, intendiamo sostenere, da un lato, che alle spalle del Socrate di Ermia
riposino i modelli del Socrate dell’Apologia di Platone e del Pitagora de La vita
pitagorica di Giamblico e, dall’altro, che Ermia legga i tre personaggi animanti il
dialogo platonico (Socrate, Fedro, Lisia) alla luce della tripartizione spirituale
giamblichea (De an. 29, De myst. 5, 18).

Iniziamo, innanzitutto, col riportare alla memoria 1’incipit del Commento! e,
subito dopo, col rilevare I’esistenza di un passo platonico che rendeva in qualche
modo lecita la riformulazione ermiana dell’invio di Socrate sulla Terra, la quale —

guesto rimane pacifico — é teoreticamente fondata sulle parole socratiche della

48 Cfr., ad esempio, Herm., In Phaedr. 13, 29 — 14, 1: 6 8 ZoKkpdtng 6 kndepdv tdvV véov Koi tpovodv tod
Daidpov Kol ETavaymy avToV Amd ToD PavouEVOL Kol KTOG KaAoD ToD €V T01g AOYO1G €Ml TO YOYIKOV Kol TO VOEPOV

1 Cfr. Herm., In Phaedr. 1, 5-6: «Socrate fu inviato nel mondo del divenire a beneficio del genere umano e delle
anime dei giovani [O Zwkpdrrg éni edepyeoia 10D TV AvOpdT®V YEVOUG KOl TV WYuxdV TOV VEOV KOTEREPEON

€lg yéveow]».
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palinodia del Fedro?. Si tratta di un celebre luogo dell’Apologia di Socrate, in cui

il filosofo ateniese arringa 1’uditorio nella maniera seguente:

«Un altro simile a me non sara facile che nasca, cittadini. Percio, se mi date retta,
dovete assolvermi. Ma voi, forse, incolleriti con me, come quelli che vengono
svegliati mentre stanno dormendo, datomi un grosso colpo, ascoltando Anito, mi
condannerete facilmente a morte e poi continuerete a dormire per tutto il resto della
vita, se il dio, in pensiero per voi, non vi mandasse qualcun altro [&i pf Tva dAlov 6

0cog VUiV Emmépyeley knSOUEVOG DUMV]»S.

Questo passo € interessante per almeno tre aspetti. In primo luogo, il verbo
impiegato da Socrate, émméunm, giustifica la variatio ermiana, kotoméuno,
fornendo un autorevole precedente da sfruttare nella battaglia sul campo minato
dell’autodeterminazione delle anime: nella misura in cui, infatti, I’anima sceglie
liberamente la propria sorte, non sarebbe ammissibile presentarne la presenza nel
sensibile come un “invio” eterodiretto, come la dichiarazione ermiana lascerebbe
intendere. In secondo luogo, il passo dell’Apologia consente di colmare la
misteriosa lacuna del Commento, generata dall’ombratile assenza di un
complemento d’agente al verbo katenéuedn: fu un dio a inviare Socrate nel mondo
del divenire. D’altronde, se nell’Apologia il dio in questione & Apollo, sara lecito
guantomeno ipotizzare che anche nel Commento il dio ignoto sia Apollo. Infine,
proprio come nell’Apologia il dio & detto essere «in pensiero» (kndopevoc) per gli
uomini, cosi nel Commento Socrate sara detto kndepmv dei giovani o,
semplicemente, del giovane Fedro?; in questo modo, il Neoplatonico trasferisce una
qualita del patrono a colui che a esso ¢ soggetto, proprio come, all’inverso, «i miti
sono soliti attribuire le affezioni degli enti sottoposti a provvidenza agli enti

provvidenti stessi»°. Ne consegue che Socrate & ammantato di un attributo insieme

2 Rimane, comunque, interessante da rilevare, a testimonianza della ricchezza dei dialoghi platonici, che, secondo
Szlezak, il mito del Fedro, combinato con Repubblica 611b-612a, ¢ alla base anche della dottrina dell’anima non
discesa di Plotino: cfr. SzLEZAK 1992, pp. 333-334. La circostanza, a ogni modo, € meno sorprendente di quanto
possa apparire, dacché, come abbiamo visto, la dottrina giamblichea fa sua quella plotiniana, limitandola, pero, a
una classe specifica di anime.

3 Plat., Ap. 31a2-7: Towodtog obv §Ahog 00 podicng DUV yevicsTal, @ Gvopsc, GAL &dv &uol meibnobs, peiceahsé
pov* VUEelg 6’ lowg Tay’ Gv dyBouevol, domep ol vooTalovieg Eyelpduevol, kpodoavteg v pe, TeBopevol Avito,
pading dv amokteivaute, tta TOV Aoumdv Piov kabevdovteg Statehoite dv, &l pn Tiva dALov 6 Bed¢ Dpiv Emmépyeiey
KNOOUEVOG DU@V.

4 Cfr. Herm., In Phaedr. 13, 30; 15, 24-25; Procl., In Alc. 1 54, 17-18 W.

>Herm., In Phaedr. 34, 6-7: €id0act 8¢ oi puddot td tdV Tpovoovuévev Tadn &’ odTd T4 TPOVOOTVIo AVOTEUmTELY.
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divino e demonico, in quanto il “darsi pensiero” ¢, in effetti, proprio gia degli dei
omerici® e del démone épeotdg, la cui kndepovia & riconosciuta da Ermia stesso’.
Ora, in Eta Tardoantica, il legame con il dio Apollo era pacifico nel caso di
Pitagora, del quale si tramandava, addirittura, che di Apollo fosse il figlio®.
Giamblico, che rispinge questa tesi, afferma, comunque, che il nome stesso
[Mubayopag derivi dal nome TTvBiog, in quanto la sua nascita fu annunciata ai
genitori dalla Pizia®. In effetti, ne La vita pitagorica, primo dei dieci libri costituenti
la Summa pitagorica (Zvvayoyn v ITvayopeiov doyudtav)?, il filosofo samio
e presentato alternativamente come Apollo stesso in forma umana, oppure come
un’anima superiore giunta sulla Terra. Discutendo con lo scita Abari, sacerdote di
Apollo Iperboreo!?, Pitagora afferma di essere venuto sulla Terra £ni Ogpaneiq kol
gvepyeoia tdv avOpdmovi2. Inoltre, per confermare 1’intuizione di Abari, il quale
aveva subito riconosciuto in lui il dio Apollo, Pitagora gli mostra la sua coscia
d’oro®?; prosegue, poi, spiegando che, proprio per adempiere al suo compito e per

non intimorire gli esseri umani, egli ha assunto forma umana (avOpwroéLOPPOG),

6Cfr. 1l. 1, 196 et al.

7 Cfr. Herm., In Phaedr. 70, 27-29; Procl., In Alc. 1 41, 5-6 W.

8 Cfr. lambl., Vit. Pit. 2, 7, 4-8 K.

o Cfr. lambl., Vit. Pit. 2, 7, 1-4 K., su cui cfr. DALSGAARD LARSEN 1972, p. 86. Del resto, anche di Platone si
diceva che fosse figlio di Apollo: cfr. D. L. 3, 2; Apul., Plat. 1, 1; Orig., Cels. 6, 8; Hieron., Adv. lovin. 1, 42.
Tuttavia, proprio come Giamblico nel caso di Pitagora, anche 1’anonimo autore dei Prolegomeni alla filosofia di
Platone «non si sofferma in dettagli che potrebbero indicare un concepimento straordinario attraverso Apollo, ma
rileva semplicemente un legame tra Platone e la sua divinita protettrice attraverso il riferimento ad alcuni presagi
e a numerosi segni» (MOTTA 2013, p. 54): cfr. MOTTA 2014, pp. 55-63. In effetti, I’ Anonimo non distingue Socrate
da Platone, come dimostra, in particolare, la sua esegesi del sintagma op68oviog td@v kokvev (Phaed. 85b5), che
nel dialogo platonico ¢ riferito a Socrate, mentre nell’ Anonimo a Platone: cfr. MOTTA 2014, p. 56 e GRIFFIN 2015,
p. 163, n. 20, i quali notano come tale esegesi ricorra unicamente in Olimpiodoro (cfr. In Alc. 1, 2, 30-31 W.) e
nell’ Anonimo, mentre Proclo lo riferisce correttamente a Socrate: cfr. Procl., In Alc. 15, 16-17 W. Sull’attitudine
di Proclo a distinguere Socrate da Platone cfr. TAKI 2012, p. 182. La nascita e la rapida crescita di Pitagora e di
Platone sono accompagnate da prodigi e segni divini, come sempre accade nel caso di uomini straordinari e,
soprattutto, di eroi: cfr. BOWRA 1952, pp. 94-97. Per una ricostruzione storica del rapporto Pitagora/Platone cfr.
DALSGAARD LARSEN 1972, pp. 73-80.

19 Di quest’opera restano soltanto i primi quattro libri (Vita pitagorica, Protreptico, Scienza matematica comune,
Introduzione all aritmetica di Nicomaco), piu degli estratti dai libri V-VII a opera di Michele Psello (Xl d. C.). La
Summa rappresento una delle opere pit importanti di Giamblico, nella quale il filosofo siro mise in atto il suo
programma di pitagorizzazione del Platonismo, segnando, cosi, una svolta nella storia della filosofia tardoantica:
per un’analisi accurata della Summa cfr. DALSGAARD LARSEN 1972, pp. 66-146; O’MEARA 1989.
Sull’accoglimento da parte di Siriano del contenuto della Summa cfr. CARDULLO 1993 e, piu in generale,
dell’eredita giamblichea cfr. SAFFREY 1984, p. 169. Sulla Vita pitagorica, in particolare, cfr. DALSGAARD LARSEN
1972, pp. 80-100.

11 Questo personaggio leggendario fu cosi celebre nell’antichita che Eraclide Pontico gli dedico un’opera apposita:
1I’Abari, appunto, su cui cfr. BOYANCE 1934.

12 1lambl., Vit. Pit. 19, 92, 16-17 K.

13 Cfr. lambl., Vit. Pit. 19, 92, 11-14 K.: 15iq xai 0d10¢ droomdoag Tov APopty OV 1€ unpov tov Eavtod nédeite
XPOCEOV, YVOPIGHO TopEXOV TOD [T dleyedobat.
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anziché presentarsi a essi per quale egli era, vale a dire, il dio Apollo'*. Questa
tradizione, nondimeno, non pare essere accolta da Giamblico, il quale, piuttosto,

precisa la condizione dell’anima di Pitagora nei seguenti termini:

«Tuttavia, nessuno potrebbe contestare che 1’anima di Pitagora sia stata inviata agli
uomini [kotamenéuedo gig dvOpdmovc] muovendo dal seguito di Apollo —vuoi quale
compagna del dio, vuoi a questi unita da un piu stretto rapporto —; lo si puo
argomentare proprio da una nascita siffatta, nonché dalla multiforme sapienza che

informava il suo spirito»*°.

I1 verbo impiegato da Giamblico per designare 1’invio sulla Terra dell’anima di
Pitagora é proprio quel xataméuno col quale Ermia designa I’invio nel mondo del
divenire dell’anima di Socrate®. E come Pitagora dice ad Abari di essere giunto émi
Bepancig kol evepyeoia @V avBpodnwv, cosi Ermia afferma che Socrate € stato
inviato éni evepyeoiq t0d TV AvOpdTmv yévovc. Non sara, allora, sorprendente
ritrovare nel Commento anche un riferimento al 6epomneia socratica, emula di quella

pitagorica:

«[...] dal momento che a Socrate stava a cuore preoccuparsi dei giovani, e chi ha
intenzione di curare qualcosa deve prima esaminarne I’intera condizione e solo dopo
intraprendere la terapia, per questo anche Socrate chiede da quali frequentazioni
[Fedro] provenga e da quali si sia sentito attratto, nel caso in cui avesse ricevuto danno

da gualche contatto»'’.

Nel Commento, inoltre, potrebbe essere riecheggiato 1’episodio del disvelamento

della coscia d’oro con la seguente esegesi:

14 Cfr. lambl., Vit. Pit. 19, 92, 17-20 K.: xai 1 Tobt0 avOpmmodpopeog, vo pr Eevilopevol Tpdg 10 Dmepéyov
TapAocmvToL Kol TV o’ anTtd padnow dropedymnotv; 28, 135, 1-15.

15 lambl., Vit. Pit. 2, 8, 1-7 K. (le traduzioni della Vita pitagorica appartengono a GIANGIULIO 2018): to pévtot
v TTvBarydpov yoymv 6md g AmoALmvoC fiyspoviag, site cuvomaddv odoav gite Kol SAMDC 0IKEIOTEPOV ETL TPOC
oV B0V T0UTOV GUVTETAYUEVIY, KOTUTETEUEOOL €1 AVOPOTOVE 0VELG GV APPIGPNTHOEE TEKUOPOUEVOS QUTT] TE
] yevéoet Totn Kol 1 coeig Tig Wuyfg avtod Tf] TavTodomt).

16 Cfr. MOTTA 2013, p. 55.

7 Herm., In Phaedr. 14, 20 — 15, 2: [...] éne1dy 16 Zokpdret mpersc v TV vEwv @povtilety, Si 88 Tov uéhlovd
71 iticBot mpdTEPOV Emokénteson avTod TACAY THY KATAGTUGY, £10°0DTw0g &yXelpelv i Oepamsig, Sid Tobto O
Kol 0 ZokpATNG AvepmTd Amod molmV 1€ cuVoLGL®dY Epyetat Kol €mt molag Emtontat, un dpo kol diéedaptar vd
TVOV GLVOLGIAY. SU questo passo si tornera in seguito, infra § 2.1.5.
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«Adesso, invece, dice: «la tua vera anima (cioe, il vero Socrate: [egli] indica I’intera
essenza dell’anima con I’immagine della statua oc@upniatog, in quanto
completamente d’oro) dedichero e invierd quale dono votivo a Zeus, eparchos del

cosmo intellegibile e della creazione demiurgica invisibile»»18,

Per quanto [I’influenza giamblichea sul Commento sia evidentemente
preponderante, come ben si vedra ancora in seguito, non bisogna, tuttavia,
trascurare un dato importante: la fonte ultima delle formulazioni neoplatoniche
resta sempre il testo di Platone stesso. Nel caso in questione, tale considerazione e
valida non solo per il tema dell’*invio” sulla Terra, per cui il xaronéumector
neoplatonico ha le sue radici nell’émméunewv platonico, ma anche per il tema

dell’evepyeoia, che pure ha le sue radici nell’Apologia di Socrate:

«[...] sono andato invece a elargire in privato, di individuo in individuo, quello che
ritengo il massimo beneficio [Ekaotov v gdepyeteiv v peyiotnv gvepyesiav]: ho
cercato di persuadere ognuno di voi di non curarsi di alcuna delle proprie cose prima
che della propria persona, del modo di diventare il piu possibile buono e saggio

[...]»%.

Varra sottolineare, per conseguenza, la seguente circostanza: benché la fonte diretta
di Ermia sia, senz’altro, Giamblico, in quanto il Socrate di Ermia é esemplato sul
Pitagora di Giamblico, nondimeno, considerato che ¢ il Socrate di Platone ad aver
informato il Pitagora di Giamblico, in ultima analisi Ermia si serve di una
rielaborazione giamblichea del Socrate platonico®®. Si assiste, insomma, a un
curioso fenomeno: Pitagora, pitu lontano nel tempo di Socrate, € dipinto da
Giamblico con i caratteri di Socrate, mentre Ermia dipinge Socrate, piu vicino nel
tempo rispetto a Pitagora, con i caratteri di quest’ultimo, che pure visse quasi un
secolo prima di Socrate. Si tratta di una conseguenza diretta del Platonismo di

Giamblico, il quale considerava Platone a tutti gli effetti un Pitagorico; piuttosto

18 Herm., In Phaedr. 48, 26-30: vovi 8¢ 811 «kai adtfv cov v yoynv (8 oty 6 dAnong Tokpdrng; onuaivel 8¢
Gmacov TV ovsiav THg yuyfg St Tod ceLPNAGTOL AvEpPLavTog, Mg 81’ dAov dvTog xpuood) dvabnom Kol Avaméym

€lg Tov Ala tov éndpyovto 10D vonTtod KOGHoL Kol Tfig deavodc dnuiovpylac.

19 Plat., Ap. 36¢3-7: [...] émi 82 10 idia Exactov idv evepyeteiv TV peyiomv edepyeoiav, d¢ &yd enut, dviadda
na, Enyelp®dv Ekactov LUV TTEBey un tpdTePOV ufTe TAV £0VT0D PNdeVOG Empeleicat mpiv 0vtod EmipeinBein

Omws g BEATIoTOG KOl PpoviL®TATOG £001T0 [...].

20 Evidentemente, non intendiamo sostenere che il Pitagora giamblicheo sia esemplato unicamente sul Socrate
platonico, non fosse altro perché Giamblico aveva a sua disposizione un’immensa tradizione di scritti pitagorici,

falsi, certo, ma all’epoca ritenuti autentici e fededegni.
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che scorgere la filosofia di Platone in tutti i grandi pensatori dell’Antichita, alla
maniera di Porfirio, Giamblico riteneva che Pitagora fosse la fonte ultima «of all
true (Platonic) philosophy»2L.

Dunque, Ermia, per il tramite della Vita pitagorica di Giamblico, fa un uso
dell’Apologia di Socrate di gran lunga piu pregnante di, ad esempio, un
Olimpiodoro, derivandone almeno tre temi fondamentali per colorare il suo Socrate:
1) I’invio sulla Terra da parte della divinita; ii) la funzione evergetica e terapeutica;
iii) la natura kndepovicri?. Si tratta di un aspetto importante nella misura in cui
1I’Apologia di Socrate non ha altrimenti giocato un ruolo centrale nei commentar?
neoplatonici®.

Accanto a questo aspetto, va subito menzionato il secondo nodo teorico cui
abbiamo fatto cenno. Il Commento di Ermia, ciog, riflette e attualizza, a nostro
awviso, nelle figure di Socrate, Fedro e Lisia la teorizzazione giamblichea di De an.
29: Socrate € immagine della classe di anime pure e immacolate, le quali, discese
per la salvezza, la purificazione e la perfezione altrui, preservano intatto il legame
con Dintellegibile, dando, cosi, I’impressione di non essere mai discese nel
sensibile; Fedro & immagine della classe di anime che discendono per migliorarsi e
che, come insegna Myst. 5, 18, hanno, a tal fine, bisogno di una guida (Socrate);
Lisia & immagine della classe di anime totalmente invischiate nel sensibile,
ingrossando il gregge (éyé\n) di Myst. 5, 18 a cui Ermia fa puntuale allusione?*. Ci
sembra di poter, inoltre, avanzare I’ipotesi che questa circostanza sia non ultima
causa del nobile piazzamento del Fedro platonico all’interno del curriculum

studiorum giamblicheo, ovvero «the Scriptures of Hellenism»?®: tale dialogo,

21 O°’MEARA 1989, p. 27: e questa la differenza fra «a universalizing Platonist» e «a Pythagoreanizing Platonist».
Sulla pitagorizzazione del Platonismo, facilitata dall’esistenza degli scritti (pseudo)pitagorici, cfr. anche HADOT
2015, p. 66.

22 Tale circostanza non implica affatto che Ermia abbia trattato con fedelta 1’ Apologia platonica, come dimostra,
ad esempio, la sua volonta di presentare Socrate quale un vero e proprio s3dckaiog: cfr. ROSKAM 2014, p. 34. E
altresi vero, tuttavia, che in Plat., Apol. 33a5 Socrate nega di essere diddokolog cosi come tale ruolo era inteso
nell’Atene di V secolo a. C., sicché «Perhaps Socrates would accept that he is an educator if one means something
quite different than would have been connoted by the term didaskalos» (ScoTT 2000, p. 16). TARRANT — BALTZLY
2018, p. 491 fanno, del resto, notare che 1I’Apologia non rientrava ufficialmente nel curriculum studiorum
neoplatonico, onde Ermia non era necessariamente costretto a misurarsi con essa.

3 Cfr. LAYNE — TARRANT 2014, p. 10.

24 Cfr. lambl., Myst. 5, 18, p. 223, 18-19 S.-S.-L.: 1] moAAT uév &yén tdv avOpodnwv; Herm., In Phaedr. 71, 23-
24: Oi 8¢ molhoi Pooknudrtwv Biov Ldow. Ci sembra che la tripartizione giamblichea sia accolta e comunicata
anche da Procl., TP. 1, 10, p. 22, 1-3 S.-W. nella distinzione tra anime &yyvtépw tfig Eavtdv OAGTNTOG, anime
ToppoTEPO €, infine, anime v pecdtnTa TV GKPOV CUUTETANPOKAGLY.

25 ATHANASSIADI 1995, p. 249. Sul gesto metodologico epocale compiuto da Giamblico al fine di dotare
I’Ellenismo di un corpus scritturistico sacro cfr. ATHANASSIADI 2015, pp. 129-142.
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infatti, oltre a rivelare, per mezzo della palinodia di Socrate, le piu sublimi nozioni
teologiche?, rappresenta plasticamente, con i tre personaggi che lo animano, la
dimostrazione pratica della concettualizzazione teorica della psicologia
giamblichea, erede, per cio che concerne la prima classe di anime, della
speculazione plotiniana. Del resto, la circostanza per cui il lessico giamblicheo di
De an. 29-30 sia profondamente debitore della palinodia socratica ci induce a
ipotizzare che Giamblico avesse scorto nel Fedro non solo, e non tanto, un serbatoio
lessicale utile alla sua teorizzazione, ma anche, e soprattutto, la messa in scena di
essa. Come e stato giustamente notato di André Motte, nel Fedro Platone espone
delle teorie (sull’amore, sull’anima, sulla retorica etc.) e, insieme, le mette in
scena?’: a nostro avviso, Giamblico, ed Ermia con lui, era altrettanto ben conscio di
questo aspetto, salvo, poi, proiettare sul testo platonico la sua psicologia, che egli,
per0, doveva certamente riconoscere a Platone stesso. Si tratta di una lettura,
d’altronde, che ¢ pienamente nelle corde della filosofia neoplatonica, secondo cui
il dialogo platonico, proprio come il cosmo, é simile a un giardino, ospitante una
varieta di viventi®®. In particolare, ¢ a nostro avviso illuminante porre I’uno accanto
all’altro I’esegesi giamblichea di In Phaed. fr. 5 Dillon e I’esegesi ermiana di In

Phaedr. 35, 1-4:

«How does lamblichus say the opposite of those who have been restored to a state of
perfection? Shall we say just the converse about them, that they never descend [...]
by reason of the form of their life which creates a descent which does not involve
generation and which never breaks its connexion [adiakonov] with the higher

realm»?°,

«Quanto, poi, all’asty e all’abitudine di Socrate di non uscire mai da essa, cid mostra
che egli é costantemente legato [del &yecbo] ai principt e alle cause appropriati e agli
intellegibili e agli déi ai quali appartiene»®.

26 Questo punto & comunemente riconosciuto da tempo: cfr., ad esempio, DALSGAARD LARSEN 1972, p. 363.

27 Cfr. MOTTE 1995, p. 46 e, piu recentemente, WERNER 2007; VASILIU 2018, p. 11 ritiene, inoltre, che Platone

abbia fatto del prologo del dialogo una messa in scena del metodo dialettico, applicato all’anima.
28 Cfr. Olymp., In Alc. 1 56, 14-18 W.

2 lambl., In Phaed. fr. 5b Dillon: TId¢ 6 TapBirog t0 évavtiov enoi mepi tdv tedéng dmokabictouévov; "H ta
AvTioTPOQO. TAvVTa £pOoDHEV, 0VSEMOTE KoTévar adTag [...] Katd 1O €160¢ THC Lofic dyévnTov Totovpévng ThHv
KkaBodov kal Tpog ta £kel adidkomov. Cfr. TAORMINA — PICCIONE — CIPOLLA 2010, pp. 177-179; FINAMORE 2018,

pp. 369-373.

30Herm., In Phaedr. 35, 1-4: T6 62 &otv xai 10 undémote ££1évar tod 8oteog TOV ZoKpaTn SnAoi o del TV oikelmv
apy@®v kol aitidv, kol Tdv vontdv Kol oikeiov éavtod Oedv Execbar adtov; 15, 19-23: éni 6¢ Zwkpdrovg onpaivet
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Il legame aduakomov con I’intellegibile, formalizzato da Giamblico in risposta a un
passo ambiguo del Fedone e proprio del Fedro®, ¢ simbolizzato da Ermia per
mezzo dell’uso socratico di non allontanarsi mai dalla citta, figura dell’intellegibile.
La ovvageto plotiniana con I’intellegibile, garantita, secondo Proclo, dalla dottrina
dell’anima non discesa, si risolve precisamente nel legame adidkonov postulato da
Giamblico e riconosciuto da Ermia a Socrate, rappresentante del «tipo
antropologico pitl elevato»®. Inoltre, & interessante notare la circostanza per cui,
nel momento in cui discorre con Fedro, Socrate si trovi al di fuori delle mura
cittadine, nella misura in cui le anime pure, secondo la concettualizzazione di
Giamblico, sono inviate dall’intellegibile (la citta di Atene, con Ermia) al sensibile
(al di fuori delle mura di Atene, ancora con Ermia) per salvare, purificare e rendere
perfette le anime di seconda classe, simbolizzate da Fedro, le quali si trovano nel
sensibile (ancora, al di fuori delle mura di Atene) per migliorare e correggere se
stesse (Fedro va fuori delle mura per passeggiare e rinfrancarsi)®. Alla luce di
questa lettura, ¢ possibile comprendere la ragion d’essere del carattere iniziatico
dell’esegesi ermiana, la quale riconosce nel dialogo platonico, in ultima analisi, il
manuale di un’iniziazione, incentrata sulla purificazione e il progresso spirituali:
Socrate, anima pura, € inviato dal divino fuori dalle mura per strappare Fedro, anima

intermedia, dell’influenza deleteria di Lisia, anima vile.

2.1.4. Socrate e Fedro: ovvero il professore di filosofia e il suo allievo.

L’attivita socratica &, in quanto evergetica, di tipo relazionale, precisamente
un’attivita salvifica e perfettiva di natura provvidenziale'.

Innanzitutto, vale la pena dare salienza al riferimento incipitario alle anime
dei giovani®. Benché, infatti, Socrate tenga una conversazione col solo Fedro,

ebbene, ¢ proprio grazie a quest’unica conversazione, fatta paradigma, che egli puo

70 dotv (Myeryap €ERG Ot «dTeyvdi¢ ov Eevayovuéve Eotxag, kol 00K €0ELeIS Amodnpelv 000¢ E€1évar ToD GoTE0C»)
70 el TOV ZoKpaty Kol TOV EMeTNUOVE, TAV oikeiwv apydv Execbat kol Tdv vontdv, kol un é&iotacbat éavtod.
31 Cfr. Plat., Phaedr. 248c3-5: fitig &v yoyr| 0ed cuvomadog yevopévn katidn Tt tdv aAn0dv, péypt te i £Tépoag
nEPOSOV sivar amfipove, kv ael todto dvvnton moslv, del aPrapf sivar. Sull’interpretazione giamblichea
dell’apparente contraddizione platonica tra Phaedr. 248¢3-5 e Phaed. 114¢26 cfr. FINAMORE 2010, pp. 130-131.

32 TAORMINA — PICCIONE — CIPOLLA 2010, p. 172.

33 Su questo punto cfr. § 5.

1 Cfr. Procl., In Alc. 1 38, 14; 54, 11 W.

2 Cfr. Herm., In Phaedr. 1, 5-6; 20, 12 et al.
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portare a perfezione ’intera veoiaia®. Il beneficio socratico €, quindi, potenziato
nel tempo e nello spazio, dacché un’unica conversazione tenuta con un determinato
giovane, in un determinato tempo e in un luogo altrettanto ben determinato, diviene
un dono all’umanita, ktijpa gic dei*. In altre parole, I’opera di Socrate non & limitata
alla curva temporale del suo vissuto sulla Terra, ma si estende nel tempo®. E
possibile che qui Ermia stia alludendo a una concezione, presente gia in Giamblico,
secondo cui alcuni uomini, come Pitagora, hanno non soltanto beneficiato I’umanita
durante la loro esistenza, ma hanno anche lasciato in eredita delle esortazioni e degli
insegnamenti ai posteri, affinché sia sempre possibile realizzare la 6soxpacia®: la
sapienza di cui questi uomini sono dotati & connessa alla loro condizione di anime
non cadute, bensi inviate dall’intellegibile nel sensibile’. L’evergesia socratica &
stata, del resto, definita da Rudebusch come una forma di amore, precisamente
giving love, nella misura in cui e indirizzata al beneficio degli altri: «a religious
benevolence towards other human beings»®. In effetti, Ermia presenta Fedro come
bisognoso (&vdenc) dell’aiuto di Socrate®, desideroso di essere aiutato (BovAdpevog
oeen0fjvor)'%; nel loro rapporto, Socrate rappresenta I’elemento attivo, mentre
Fedro quello passivo, ma, perché unione vi fosse fra i due, era necessario che quello
attivo “afferrasse” quello passivo, proprio come accade nel rapporto tra il fuoco e

il ferro!'. E tuttavia, potra forse stupire che Fedro non € soltanto oggetto di

3 Cfr. Herm., In Phaedr. 85, 11-12: ‘O 8¢ Zoxpdtng npdg anddc maida Stodéyetar ndoov 818 to0ToL TV veolaiov
teleidv. Sull’attivita perfettiva di Socrate cfr. Procl., In Alc. 1 29, 5-7 W.

4 Cfr. lul., Ep. ad Themist. 10, 49-50: ‘Ocot 8¢ chlovtar viv £k prhocopiac, S1d TOV Zwkpdtn cdlovoal.

> Si tratta di una consapevolezza antica, se gia Epitteto si esprimeva in questi termini: xai viv Zokpdtovg
amoBovovioc ovBEV HTToV i Kol TAETOV AEEMUOC E6TIV AvBpMOTOLC 1) PVAR<T> OV ETL (@ Enpatev 1 sinev (Diss.
4,1,169, 1-4).

6 Cfr. lambl., Vit. Pit. 33, 240, 6-9 K.

7 Cfr. O’MEARA 1989, pp. 115-116; CARDULLO 1993, p. 172. E questo il motivo per il quale Platone stesso merita
di essere annoverato, grazie al suo lascito, tra le anime superiori e privilegiate. Su questo punto cfr. MOTTA 2014,
pp. 34-37; MOTTA 2013, pp. 53-54: «ll Biog contenuto nei Prolegomena sostiene la posizione giamblichea
fornendo agli studenti I’esempio di vita di un’anima alata, e quindi superiore, inviata nel sensibile a salvare le
anime cadute: Platone € il medico delle anime (iotpog wuy®v) che cura con scritti dalla finalita ‘epistrofica’ i quali
sono in grado di insegnare purificando e allontanando da un materialistico modo di vita». Anzi, Damascio racconta
che il suo maestro, Isidoro, annoverava Platone e Pitagora, non Socrate, tra le anime divine: cfr. Damasc., Vit. Isid.
fr. 34 apud Phot., Bibl. 242, 337b20-27.

8 RUDEBUSCH 2006, p. 187.

9 Cfr. Procl., In Alc. 1, 7, 7 W.: tfjc avtiic deouebo fondeiac.

10 Cfr. Herm., In Phaedr. 50, 17.

11 Cfr. Herm. In Phaedr. 15, 30 — 16, 3: &vwoig 82 dieotdtmv ovk Gv GAAmG yévorto &i un mpdtepov tod £Tépov
Batepov gmdpaetar 1O dpactikdTEPOV TOD EvOeoDds (dnAadn doa kai nhp 10D o181pov) oltw kai Evtadba O
Tokpatng eidov Tov aidpov Kahéoag 010 THG TPOoPNGEMS EMOPATTIETAL TOVTOV, OG AV TG oikelog adTOV oo
ouvouciag d&lov.
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salvazione, ma anche strumento di salvazione altrui‘?. Quando Fedro afferma, a
conclusione del dialogo, che cerchera di convincere Lisia a scrivere 1’elogio di chi
e innamorato, egli dimostra che si fara strumento di elevazione spirituale per il
retore, essendo stato egli stesso primariamente purificato da Socrate!3. Con questa
esegesil#, Ermia ha mutato in strumento ermeneutico il principio ontologico per cui
nella struttura del reale v’& sempre necessita di mediazioni: Siton TdV pécmv.
Inoltre, in questo modo egli chiarisce un’affermazione fatta all’inizio del
Commento, vale a dire che Socrate, considerata la varieta dei caratteri e delle
abitudini di vita delle anime, beneficia ciascuno in modo diverso, in uno, ad
esempio, i giovani, in un altro i retori, con I’unico fine di esortare alla filosofia.
Ecco che I’evergesia socratica rivolta all’intero yévog umano si specifica e, per cosi
dire, si personalizza a seconda del carattere del beneficiato.

Fedro, dopo la sua conversazione con Socrate, ha in effetti le carte in regola
per assolvere a questo ruolo, dacché trascorrere il tempo con Socrate e stato per lui
una reale purificazione, una conversione a una vita migliore. 1l Fedro uditore della
palinodia € una persona diversa dal Fedro uditore del primo discorso di Socrate —
e, ovviamente, di quello lisiano. Su questo punto, Ermia si esprime in modo
categorico: il primo discorso di Socrate e la successiva palinodia sono diversi nella
misura in cui Fedro non & pii lo stesso®®. Si tratta di un’affermazione di puro valore
iniziatico, dacché «all initiations involve the death of a former life and rebirth to a

new one»'’. Se questa metamorfosi non fosse avvenuta, infatti, il giovane non

12 Questo aspetto non é stato rilevato da O’Meara, il quale si limita a riscontrare che «Socrates [...] provides a
protreptic to philosophy tailored to the particular character and needs of the soul to be saved, in this case
Phaedrus’» (O’MEARA 1989, p. 125).

13 Anche la potente finalita didattica del dioAéyecBar socratico potrebbe rimontare alla Vita pitagorica, in cui
Giamblico esalta la dvvapig modevtiky di Pitagora, la quale, 610 Adyov, si estende persino alle bestie e agli esseri
irrazionali: cfr. lambl., Vit. Pit. Index 13, 1-3 K. Allo stesso modo, infatti, il Socrate ermiano, per mezzo del suo
duihoyog con Fedro, estende la sua attivita salvifica alla gioventu tutta e anche all’irrazionale Lisia.

14 Non va, del resto, esclusa una derivazione da Plat., lon. 533d3-e3, in cui Socrate parla del potere del magnete,
capace non solo di attirare altro a sé, ma di rendere in grado anche altre pietre di attirare a loro volta a sé.

15 Herm., In Phaedr. 84, 31 — 85, 5: O 82 ®aidpog émayyéihetar meice tOV Avciav ypdwar kol tov 10d épactod
Emorvov: Guvayel Yap o0td mavtayod Tov Avciov: 0 uev yap Tokpdtng tov @aidpov avdyet, 6 0& Paidpog TOv
Avciov: o0k Guéomg yop TO TEAeVTOIN TPOG TO TPMTA EMOTPEPEL, AAAL dETTOL TOV PECWV, €l KOl TQ VIEPTEPO
ndcw auécwc mapeoty, doov &ni T owtdv duvauel. Tale principio riaffiora nel libro | in un altro passo
interessante (70, 11-26). In questo luogo, Ermia afferma che gli uomini non sono padroni di tutto cio che li circonda
né della loro stessa natura; di conseguenza, deve esistere qualcosa che governi il tutto. Tuttavia, si sbaglierebbe a
identificare questo T col dio, il quale & trascendente, bensi bisogna ricercare qualcosa di pit prossimo a noi (1t
npoogysc udv): vale a dire, il nostro demone personale.

16 Cfr. Herm., In Phaedr. 85, 30-31: k000 8¢ ovy 0 odtd¢ €ott Kai Spotog Paidpog O mhlar kai viv, TodTy
dwpépovoty. Cfr. Roskam 2014, p. 25.

17 BRISSON 2004, p. 70.
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avrebbe potuto nemmeno ascoltare la palinodia: prima, infatti, egli non era stato
ancora purificato (obnw kexabapuévog), mentre, dopo il primo discorso di Socrate,
egli lo & divenuto (§dn kexapBoppévoc)e. Giamblico, infatti, riteneva che cogliere
I’essenza, ad esempio, dei démoni e, in generale, delle realta a noi superiori fosse
troppo difficile per chi non avesse purificato in maniera perfetta ’intelletto della
propria anima (oi pn teléng xkexkabappévol ToV THG Yuxdic vodv)e. Le parole di
Ermia, allora, ci aiutano a fare luce su un aspetto importante: la purificazione di
Fedro per mezzo del primo discorso di Socrate, necessaria per 1’iniziazione
teologica della palinodia, chiarisce ulteriormente allo studente platonico il senso del
cursus studiorum da lui percorso fino a quel momento. In altre parole, come Fedro
ha avuto bisogno di passare attraverso la purificazione spirituale del primo discorso
di Socrate per poter accedere all’iniziazione teologica della palinodia, cosi egli ha
avuto bisogno di passare attraverso la puri