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Il cerchio si chiude ma non quadra.
Ai miei genitori,

ancora con infinita gratitudine.

Al merlo indiano.

Alla bambina che desiderava la cartella di cartone



NOTA INTRODUTTIVA

Il presente lavoro vuole essere un commento, purtroppo solo parziale, al Curculio di
Plauto. Sono state prese in esame le prime sei scene del dramma, ciascuna
brevemente introdotta. L’edizione di riferimento e quella approntata da S. Lanciotti,
per i tipi dell’editore Quattroventi di Urbino, nel 2008. Da questa ci si discosta solo
in pochissimi punti discussi nelle note di commento.

Versi 0 brevi sezioni di testo appartenenti a commedie plautine diverse dal
Curculio, sono state citate secondo I’edizione curata da Lindsay nel 1905. Da questa
sorta di regola generale ci si € distaccati solo nel caso di Cistellaria, citata secondo
Stockert (2009) ed Epidicus, citato secondo Duckworth (1940). Il carattere
frammentario e 1’incertezza di molti passi della Cistellaria ha indotto ad affidarsi alla
sua edizione piu recente e aggiornata. Nel caso di Epidicus, invece, la scelta e
puramente di comodo. Dei diversi commenti consultati infatti, esso é stato il piu
ricco di materiale, spesso il solo degno di essere citato. Si € pensato quindi, per una
scelta di semplice coerenza, che fosse inopportuno citando il commento, far
riferimento a un testo diverso (anche solo per le scelte grafiche) da quello a esso
sotteso. Qualora le scelte di Duckworth contrastino con quelle degli altri editori, cio
¢ stato segnalato. La relativa semplicita o la brevita delle citazioni dalle altre
commedie non ha reso necessario il riferimento ad altre edizioni. | frammenti di
Plauto sono stati citati secondo Monda (2004). Per I’elaborazione di questo lavoro,
sono stati consultati sistematicamente i seguenti testi:

Per il Curculio:

Collart (1962): J. Collart, T. Maccius Plautus Curculio, Paris.

Monaco (1969): G. Monaco, Plauto Curculio, Palermo.

Paratore (1958): E. Paratore, Plauto Curculio (Il gorgoglione), Firenze.
Wright (1993): J. Wright, Plautus' Curculio, Norman.

Per le altre commedie:

Aragosti (2003): A. Aragosti, T. M. Plauto Poenulus, Bologna.



Barsby (19917%): J. Barsby, Plautus Bacchides, Warminster, Wilts, and Chicago
(1986).

Collart (1970): J. Collart, T. Maccius Plautus Mostellaria (La farce du fantéme),
Paris.

Christenson (2000): D. M. Christenson, Titus Maccius Plautus Amphitruo,
Cambridge.

Duckworth (1940): G. E. Duckworth, T. Macci Plauti Epidicus, Oxford.

Gratwick (1993): A. S. Gratwick, Plauti Menaechmi, Oxford.

Enk (1953): Peter J. Enk, Plauti Truculentus, Leiden.

Enk (1932): Peter J. Enk, Plauti Mercator, Leiden.

Lindsay (1921%): W. M. Lindsay, Plautus Captui, Oxford (1892)

Lorenz (1886%): O. Fr. Lorenz, Ausgewahlte Komddien, drittes Bandchen: Miles
Gloriosus, Berlin (1875, Berlin)

MacCary - Willcock (1976): W.T. MacCary - M. M. Willcock, Titus Maccius
Plautus Casina, Cambridge.

Mazzoni (1972): G. Mazzoni, Miles Gloriosus, Torino.

Sonneschein (1891): E. A. Sonneschein, T. Macci Plauti Rudens, Oxford.

Ove non diversamente indicato, il numero delle occorrenze dei lemmi trattati &
un prodotto originale. Deriva dal confronto dei dati provenienti dalla consultazione
della Biblioteca Teubneriana Latina on line e del ThiL.

Nonostante il commento sia parziale, € sembrato opportuno premettere
un’introduzione che, sebbene succintamente, tratti nel complesso I’intera opera. La
scelta nasce dalla considerazione che questioni quali la datazione, il modello e
I’ambientazione non potessero essere trattate se non alla luce di uno sguardo che
abbracciasse tutto il dramma. Si é sentita parimenti la necessita di dare conto di tutto
lo svolgimento della vicenda al fine di consentire un giudizio complessivo sullo
sviluppo degli avvenimenti. L auspicio che in futuro il lavoro di commento possa

essere concluso e migliorato ha ulteriormente giustificato la decisione presa.



INTRODUZIONE
DATAZIONE E INCONGRUENZE TESTUALI

Nello studio del corpus plautino, un problema non trascurabile & la datazione delle
singole commedie. Com’¢ noto, le didascalie dello Pseudolus e dello Stichus
permettono di far risalire i due drammi rispettivamente al 191 a. C e al 200 a. C.
Sebbene per tutti gli altri componimenti, la datazione dipenda da elementi interni di
volta in volta analizzati, non sono mancati i tentativi di creare un sistema piu
generale, valido per tutto il corpus. Nel suo The Original Element in Plautus,
pubblicato nel 1917, Westaway ha analizzato la presenza di elementi romani
osservando come questi tendano a essere sempre piu numerosi con il passare del
tempo. Sedgwick (1925) pp. 55-58 e (1930) pp. 102-106 ha analizzato la percentuale
degli elementi lirici sul numero dei versi totali, notando come questi s’incrementino
progressivamente. Hough (1934) pp. 346-364 ha basato invece la sua indagine sulla
consistenza dei termini greci. Secondo lo studioso, i drammi possono essere divisi in
tre gruppi. Nel primo, le espressioni greche sono sporadiche e almeno
apparentemente prive di uno scopo definito. Nel secondo e piu ancora nel terzo, esse
si concentrano in specifici luoghi della commedia che quindi assumono una
caratterizzazione particolare. Sebbene Sedgwick (1925) p. 58 collochi il Curculio tra
le commedie centrali della produzione plautina, datandola tra il 199 e il 195 a. C., €
convinto che il criterio degli elementi lirici non possa essere totalmente affidabile in
questo caso, giacché il testo in possesso sarebbe una versione accorciata
dell’originale plautino; cfr. Sedgwick (1930) p. 125. Tale tesi si basa sulla presenza
di alcune presunte incongruenze interne nonché sulla mancanza di un prologo. Leo
(1912%) pp. 219-221 ha dimostrato che quando una commedia non & ambientata ad
Atene, ci0 e sempre segnalato: Amph. 97 (Tebe), Capt. 24 (Etolia), Cist. 130
(Sicione), Men. 72 (Epidamno), Mil. 88 (Efeso), Poe. 72-73 (Calidone), Rud. 32-33
(Cirene). Fa eccezione il solo Curculio dove gli spettatori sono informati
dell’ambientazione a Epidauro al v. 341. Per lo studioso, cio proverebbe che in
origine il testo plautino doveva avere un prologo andato perduto nel corso della

trasmissione. La commedia si apre con un dialogo notturno tra il giovane



Phaedromus e il seruus Palinurus. | due si stanno recando presso la casa del lenone
Cappadox affinché I’adulescens possa avere un fugace incontro con I’amata
Planesium, ancillula che Ii abita. Nello spiegare la propria situazione, Phaedromus
dice che per il riscatto della fanciulla il leno continua a chiedere una cifra sempre
diversa: Ph. alias me poscit pro illa triginta minas, / alias talentum magnum; neque
quicquam queo /aequi bonique ab eo impetrare (vv. 63-65). Al v. 356, é chiaro pero
che la donna é stata promessa al soldato Therapontigonus e dungque non puo essere in
vendita. Sebbene questi non sia descritto affatto quando entra in scena, sembra avere
con il suo interlocutore, il parassita Curculio, un forte grado di familiarita (vv. 338-
344). L’incontro avviene in Caria, dove il parassita € stato inviato da Phaedromus per
ottenere un prestito da un amico, rivelatosi pero impossibilitato a fornire alcun aiuto.
Dal soldato Curculio sa che il denaro necessario a completare 1’acquisto
dell’ancillula e depositato presso il banchiere Lico. Il miles rivela inoltre come chi si
rechera presso il trapezita portando lettere siglate con il suo anello, potra ritirare
guanto versato e quindi riscattare la donna da Cappadox. Dopo aver ingannato il
banchiere con false lettere, Curculio si reca con I'uomo presso il lenone ma questi,
ricevuto il denaro, si lamenta di non aver rispettato un precedente giuramento: Ca.
quid quod iuratus sum? (v. 459). Secondo Fantham (1965) p. 91, la promessa in
questione potrebbe essere quella che nell’originale greco della commedia il leno
faceva all’adulescens perché “sospendesse” la vendita della fanciulla se in un certo
tempo stabilito, il giovane si fosse rivelato in grado di riscattarla. Un analogo
parallelo potrebbe essere trovato in Ter. Phorm. vv. 489 e 513 dove, pur sapendo che
I’amata ¢ stata di fatto gia venduta, il giovane Phaedria chiede al leno di aspettare lo
spazio di tre giorni (triduom hoc). La medesima espressione si trova in Pseud. 316
(hoc triduo), dove Calidorus tenta di prendere tempo presso il leno Ballio. Nel
Curculio, una traccia del tempo richiesto potrebbe essere conservata al v. 208,
quando I’adulescens promette all’amata di liberarla entro tre giorni (hoc triduum). La
situazione iniziale delle tre commedie diverge nel fatto che mentre Phaedria e
Calidorus sono informati fin dall’inizio della vendita delle rispettive fanciulle, cio
non accade per Phaedromus il cui unico cruccio, nella prima scena del dramma,
sembra quello di dover concludere la trattativa con Cappadox. Solo al v. 605 infine,

Planesium rivela la sua nascita libera e soltanto ai vv. 657-658, & chiarito come la



donna e il soldato siano fratello e sorella. Alla luce degli elementi citati, Fantham
(1965) pp. 99-100 riprende I’idea di Leo circa I’originaria presenza di un prologo per
il Curculio, sostenendo pero come esso non fosse andato perduto nel corso della
tradizione manoscritta, ma prima ancora della redazione varroniana del corpus
plautino. In questo testo dovevano essere contenuti tutti gli elementi atti a evitare
successive incongruenze. Erano descritti quindi ’originaria condizione libera di
Planesium e il suo legame di parentela con Therapontigonus né dovevano mancare il
riferimento al giuramento del leno e al tempo concesso a Phaedromus. Sebbene
interessante, questa tesi non pud essere verificata in alcun modo. Non si pud
nemmeno escludere a priori, secondo quando suggerito da Sedgwick, che quella in
nostro possesso sia una versione accorciata dell’originale plautino. Come gia rilevato
da Bosscher (1903) p. 163 tuttavia, i punti d’incongruenza fin qui rivelati insieme
con una certa frettolosita in alcune fasi dell’azione (cfr. vv. 338-340) possono essere
spiegati anche con la necessita sentita da Plauto di accorciare 1’originale greco. I
motivi che avrebbero indotto il commediografo a questa scelta rimangono oscuri.
L’ipotesi di Fraenkel (1960) p. 146 n. 3 che ha supposto un certo condizionamento
da parte dei magistrati organizzatori dei ludi durante i quali avvenivano le
rappresentazioni, ¢ ragionevole ma non puo essere dimostrata. L’impossibilita di
giungere a conclusioni certe necessita forse di un diverso approccio al problema.
Rispetto a qualsiasi altra opera letteraria, ogni testo teatrale subisce I’influenza del
pubblico in maniera piu decisa, giacché per sua natura tende a modificarsi, a volte
impercettibilmente, in ragione delle diverse recite cui & sottoposto. Nel caso di
Plauto, cio significa che quelle in nostro possesso sono solo le ultime versioni fruibili
dei drammi composti. Per il Curculio, giacché sembrano mancare tracce significative
dell’opera di un revisore, si preferisce attribuire a Plauto stesso le incongruenze
presenti, tenendo conto pero che il testo ora a nostra disposizione potrebbe non
corrispondere del tutto né a quello della prima rappresentazione direttamente
controllata dal commediografo, né a quello delle recite successive.

Ritornando al problema cronologico, é significativo che, a dispetto di quanto
creduto da Sedgwick circa 1’avere di fronte una versione sintetica del Curculio, la
datazione proposta dallo studioso sembra trovare una conferma in Hough (1934) pp.

354; 363-364, che inserisce questo dramma tra quelli del terzo gruppo da lui



individuato. Le espressioni greche infatti si concentrano all’interno di scene
specifiche che quindi risultano da queste stilisticamente condizionate (cfr. e.g. wv.
285-286). Il medesimo studioso osserva inoltre come, con il passare del tempo,
Plauto tenderebbe a scrivere testi piu curati artisticamente ma meno attraenti per
quanto riguarda la trama. Parallelamente, aumenterebbero nei drammi i motivi di
sorpresa. Mentre infatti nelle prime commedie I’inganno ¢ spiegato con dovizia di
particolari, nelle opere successive vi si alluderebbe solamente; cfr. Hough (1939)? p.
434. In quest’ottica, il Curculio € annoverato tra le commedie piu criptiche. I
giudizio circa la minore chiarezza d’esposizione non necessariamente va in contrasto
con quanto detto a proposito delle incongruenze interne di questa commedia. Esse
sono state attribuite infatti a un certo desiderio di stringatezza che, teoricamente, puo
avere una precisa motivazione artistica. Qui interessa notare come la datazione del
Curculio al primo decennio del Il secolo a. C. paia confermata. E giusto chiedersi a
questo punto, se esistano elementi interni alla commedia che restringano il periodo in
questione. Ai vv. 288-298, Curculio critica Graeci palliati e serui scurrarum (per
un’analisi approfondita, cfr. il commento ad 1.). Secondo Naudet (1838) pp. 417-418,
Plauto in questi versi, vorrebbe attaccare principalmente i Romani filoellenici.
Giacché pero sarebbe impensabile un riferimento al nemico nel periodo degli scontri
con la Grecia, la commedia andrebbe datata agli anni finali della vita del
commediografo, meglio ancora al 184 a. C. giacché, al v. 472, e citata una basilica e
la prima costruzione di tal fatta sembra essere quella voluta da Catone proprio
nell’anno della censura. La tesi di Naudet non appare credibile sia perché dal testo
plautino sembra emergere un attacco ai Greci e non agli eventuali Romani loro
amici, sia perché se anche questo fosse presente, la guerra contro la Grecia pare
favorire piuttosto che frenare la critica serrata ai costumi elleni. Ai vv. 394-395
ancora, quando il parassita, travestito da Summanus, presunto messo di
Therapontigonus, spiega a Lico la causa del suo essere orbo a un occhio, dice di aver
ricevuto un colpo di catapulta mentre era impegnato nell’attacco di Sicione:
catapulta hoc ictum est mihi / apud Sicionem. Nel 1845, Naudet che evidentemente
ritorna sui suoi passi, a p. 282 dell’introduzione alla seconda edizione del Curculio,
sostiene che Plauto volesse alludere alla guerra tra Roma e il tiranno Nabide di

Sparta (196-194 a. C.). La commedia quindi sarebbe databile agli anni



immediatamente successivi allo scontro, quando ormai il nome di Sicione, proprio a
causa della campagna militare, doveva essere ben noto. Gia Wilamowitz (1886) pp.
37-39 si oppone perd a questa tesi, facendo risalire il riferimento a Sicione al
modello della commedia. Secondo lo studioso infatti, nell’originale greco si sarebbe
alluso alla presa della citta a opera di Demetrio Poliorcete, avvenuta nel 303 a. C.
Buck (1940) p. 65 cerca un compromesso tra le due posizioni, giudicate non
incompatibili. Egli sostiene infatti che, seppure la citazione di Sicione risalisse al
modello, i Romani non vi avrebbero mai visto un’allusione all’assedio del 303, forse
a loro sconosciuto, quanto piuttosto un riferimento alla guerra contro il sovrano
spartano. Cio che non appare convincente ¢ proprio quest’ultima possibilita, giacché
ci si chiede se sia ragionevole pensare che il mero cenno a Sicione, situata sul golfo
di Corinto, richiami lo scontro contro il re di Sparta. Riprendendo inoltre la tesi di
Naudet sui vv. 288-298, Buck (1940) p. 68 osserva anch’egli come siano criticati i
Romani filoelleni e sostiene che un simile attacco trovi origine nella costatazione che
molti soldati, dopo aver militato in Grecia, hanno preso costumi e modi elleni. Come
gia osservato da Schutter (1952) pp. 67-68, tale tesi non € verificabile in alcun modo.
A suffragare la tesi di una datazione negli anni immediatamente successivi a questa
guerra pero, sembra intervenire Teuffel (1889) p. 325. Lo studioso osserva come
I’attacco di Curculio ai banchieri (vv. 509-510: rogitationes plurimas propter uos
populus sciuit, / quas uos rogatas rumpit: aliqguam reperitis rimam) paia richiamare
quanto descritto da Liu. 37.7 a proposito dell’atmosfera precedente la promulgazione
della lex Sempronia, con cui si stabiliva che i cittadini romani, gli alleati e i socii
latini dovessero sottostare alle medesime norme circa il prestito del denaro: instabat
enim cura alia, quod ciuitas faenore laborabat et quod, cum multis faenebribus
legibus constricta auaritia esset, via fraudis inita erat ut in socios, qui non
tenerentur iis legibus, nomina transcriberent; ita libero faenore obruebantur
debitores. cuius coercendi cum ratio quaereretur, diem finiri placuit Feralia quae
proxime fuissent, ut qui post eam diem socii ciuibus Romanis credidissent pecunias
profiterentur, et ex ea die pecuniae creditae quibus debitor uellet legibus ius
creditori diceretur. inde postquam professionibus detecta est magnitudo aeris alieni
per hanc fraudem contracti, M. Sempronius tribunus plebis ex auctoritate patrum

plebem rogauit plebesque sciuit ut cum sociis ac nomine Latino creditae pecuniae



ius idem quod cum ciuibus Romanis esset. Il legame tra il passo di Plauto e quello di
Livio sarebbe rintracciabile nella somiglianza tra quanto notato da Curculio circa
I’abilita dei banchieri nel trovare sempre nuovi modi per trasgredire le leggi ai loro
danni e I’iter stesso della formulazione della Sempronia. La legge risale al 193 a. C.
e si ¢ resa necessaria dopo il fallimento dei precedenti provvedimenti contro 1’usura
tesi a evitare, in particolare, che ai cittadini Romani fosse prestato denaro in base alle
leggi vigenti per gli alleati e i socii Latini. Sebbene la tesi di Teuffel abbia trovato
I’approvazione di diversi studiosi, tra cui va ricordato almeno Della Corte (19672) p.
62, gia Buck (1940) p. 64 nota come quanto lamentato da Curculio sembra essere
perfettamente in linea con la situazione descritta da Livio, ma non v’¢ alcuna
certezza che si alluda proprio alla lex Sempronia. Cio pare essere ulteriormente
confermato dal fatto che il parassita parla di rogitationis plurimas come a sancire
I’abbondanza dei provvedimenti contro il prestito a interesse. Non va dimenticato
inoltre che la disonesta dei banchieri non sembra essere un motivo isolato (cfr. Curc.
679-686 0 anche Persa 433-436). La stessa allusione ai filippi d’oro (v. 440) che
Teuffel (1889) p. 325 collega a Filippo V di Macedonia non pare dirimente. Lo
studioso & convinto che una tale citazione sia ragionevole solo dopo il 194 a.C., anno
della sconfitta del sovrano macedone a opera di T. Quinzio Flaminino, giacché a
Roma dovettero arrivare numerosi esemplari di tale moneta. Nulla pero vieta di
pensare che questo conio fosse tanto noto gia prima del 194 a.C. da consentire il
riferimento. A cid va aggiunto inoltre che non necessariamente il filippo d’oro si lega
a Filippo V. Esso potrebbe risalire infatti a un qualsiasi sovrano macedone che porti
tale nome. Indicativa, a questo proposito, sembra essere la testimonianza di Hor.
Epist. 2.1 vv. 232-234, dove il regale nomisma risale a Filippo Il; cfr. Paratore
(2003) pp. 89-90. Va notato inoltre che i filippi d’oro contano diverse occorrenze nel
corpus plautino, circostanza che di per sé impedisce loro di essere presi quale punto
di riferimento per una qualche datazione certa (cfr. e.g Asin. 153; Bacch. 230; Mil.
1061; Poen. 732; Trin. 1158). Westaway (1917) p. 18 parte dall’introduzione del
culto di Esculapio a Roma, avvenuta nel 293 a. C. (cfr. Liu. 47.7) per sostenere che,
esattamente un secolo dopo, Plauto avrebbe composto il Curculio, in occasione delle
feste che commemoravano 1’evento. Tale ipotesi presenta notevoli punti di

debolezza. Se la commedia fosse stata scritta per celebrare questa divinita salvifica,



infatti, la sua presenza nel dramma sarebbe dovuta essere presumibilmente
massiccia. Invece il tempio pare avere 1’unica funzione di allontanare il leno cosi da
permettere 1’azione degli altri personaggi. Non va dimenticata, inoltre, la critica
mossa agli interpreti dei sogni inviati dal dio (vv. 248-250). Tale atteggiamento,
sebbene non sia qualificabile come un vero e proprio attacco alla religione, € in
contrasto almeno parziale con la presunta occasione di composizione. Infine, come
gia segnalato da Lefevre (1991) pp. 92-93, nonostante il culto fosse stato introdotto
nel 293 a. C., la costruzione del tempio di Esculapio comincio presumibilmente solo
nel 291 a. C., dopo il ritorno a Roma dei consoli, all’epoca impegnati in guerra (cfr.
Liu. 10.47). L’anno del centenario quindi, dovrebbe cadere nel 191 a. C. Proprio
quest’ultima ¢ la data suggerita da Lefévre. Lo studioso prende in considerazione,
quali termini post quem per la datazione, il riferimento ai filippi d’oro e la presunta
allusione alla guerra contro Nabide nonché quella alla lex Sempronia. Corretta quindi
la cronologia suggerita da Westaway, colloca il Curculio dopo lo Pseudolus, a causa
di un presunto rapporto di subalternita della seconda commedia rispetto alla prima.
Lefevre (1991) pp. 91-92 sostiene infatti che la straordinaria qualita dello Pseudolus
rende necessario ipotizzare un modello greco. Osserva perd che i due drammi sono
tanto somiglianti da far sospettare che Plauto si sia ispirato proprio a questa
commedia per molti aspetti del Curculio o ancora che da un unico originale abbia
tratto due drammi diversi, uno piu fedele e cesellato (Pseudolus), 1’altro piu scialbo
(Curculio). Tra i punti di contatto delle due opere, cita I’incipit, giacché in entrambi i
casi ¢’¢ un dialogo tra un servo e il giovane padrone. N¢ va dimenticato il tema della
fanciulla strappata al lenone; cfr. quanto detto in precedenza per hoc triduom.
Sebbene interessante, la tesi di Lefévre risente ancora del giudizio negativo che ha
caratterizzato costantemente il Curculio quale commedia mal costruita e poco
interessante; cfr. e. g. Ribbeck (1879) p. 80. Seppure inoltre le due opere
presentassero un modello comune, non si vede perché lo Pseudolus debba essere
necessariamente il dramma anteriore. A conferma di cio, va osservato che Paratore
(1963) pp. 123-164, osservando le analogie tra le due commedie, era arrivato alla
conclusione esattamente opposta. Secondo lo studioso infatti, Plauto avrebbe scritto
lo Pseudolus partendo da due distinti modelli, uno coincidente con il Curculio e

’altro con un ignoto dramma greco. Per quanto riguarda il problema della datazione,
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si sono gia analizzati tutti i riferimenti presi in esame da Lefévre che non sembra
contribuire a dirimere la questione. Ogni proposta fin qui avanzata quindi sembra
concordare per una datazione intorno al 193 a. C. Nessuna di queste tuttavia, presa
singolarmente, pu0 considerarsi sicura. Piu affidabile pare essere un ulteriore
elemento di datazione, contenuto nella scena del Choragus (vv. 462-486). Dopo che
Curculio ha concluso I’acquisto di Planesium presso Cappadox e prima che
ricompaia sulla scena con la donna, € introdotto un breve monologo in cui, dopo uno
stringato elogio della scaltrezza del parassita, si elencano diverse categorie d’'uomini,
ciascuna rappresentata nel luogo che & solita frequentare. Solo B® tramanda il titulus
di Choragus, VE* conservano una linea vuota, JKE® I’errato miles. A parlare & una
sorta di “trovarobe” che paventa la possibilita di aver perduto per sempre il
travestimento affittato a Curculio. L’uomo si riferisce a quello indossato dal parassita
per recitare la parte di Summanus, sotto le cui spoglie, come gia accennato, Curculio
ha riscattato Planesium. La scena non ha giustificazioni sul piano dell’avanzamento
degli eventi e anzi rallenta I’azione proprio quando, con I’acquisto della donna, c’era
stata una certa accelerazione. Essa sembra rompere la finzione scenica presentandosi
come un vero e proprio tour di alcune parti del foro e dei quartieri a esso adiacenti.
Doveva essere particolarmente interessante per gli spettatori giacché questi potevano
riconoscere i luoghi descritti. Cio detto, la sua stessa esistenza all’interno di una
commedia le cui incongruenze sono state attribuite a un certo desiderio di
stringatezza dell’autore, risulta tuttavia quanto meno problematica. Sembra allora
legittimo supporre, accanto alla funzione comica imperniata sul catalogo dei tipi
umani, una qualche altra motivazione. Sommella (2004), pp. 70-71, dopo aver
accettato che la commedia risalga al primo decennio del 1l a. C., prova a legittimarne
la datazione, attribuendo alla scena del Choragus un certo valore politico. Lo
studioso ricorda infatti che in quel periodo 1’Urbe fu sottoposta a una serie di
importanti rinnovamenti edilizi che da un lato davano lustro agli uomini politici che
li commissionavano, dall’altro conferivano alla citta un aspetto degno dell’egemonia
acquisita in seguito alla guerra annibalica. Piu nello specifico, il momento di
massimo fervore costruttivo sembra collocarsi negli anni 193-192 a. C., prima grazie
all’opera degli edili curuli M. Emilio Lepido e L. Emilio Lepido, poi a quella dei loro
successori (cfr. Liu. 35.10; 35.41). Sommella (2004), pp. 97-99 sostiene che la serie
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stessa dei luoghi nominati esalti in particolare la gens Aemilia. Essa lega infatti il suo
nome a zone quali il macellum, di cui il citato forum piscarium (v. 474) costituirebbe
una zona specifica, nonché al quartiere del portus tiberinus, indirettamente
richiamato dal Velabro (v. 483) che vi era contiguo. Come gia anticipato, al v. 472 il
Choragus parla di una basilica. Se si esclude la possibilita che si tratti della Porcia,
deve necessariamente corrispondere a una struttura precedente, forse coincidente con
I’atrium regium citato da Livio sia a proposito dell’incendio che devasto parte del
foro nel 210 a. C., sia a proposito della successiva ricostruzione (rispettivamente Liu.
26.27 e 27.11). Nel primo passo, lo scrittore nomina 1I’atrium regium vicino al forum
piscatorium, nel secondo lo elenca accanto al macellum. Cio ha indotto a credere che
il macellum stesso costituisse un ampliamento e una sistemazione del forum; cfr.
Sommella (2004) pp.85-86 con altra bibliografia. A cio si aggiunge il ritrovamento di
tracce archeologiche, sotto D’attuale basilica Aemilia, proprio nei pressi del
macellum, che risalirebbero a una struttura successiva al 210 a. C., verosimilmente la
stessa citata da Plauto; cfr. Sommella (2004) p. 88 con ulteriore bibliografia.
Naturalmente, al di 1a della giustezza dell’identificazione, non v’¢ certezza che
quanto costruito in questi anni fosse finanziato dalla gens Aemilia. Tenuto conto pero
che la costruzione della loro basilica, cominciata nel 179 a. C., non fa che proseguire
i lavori di riordino del foro iniziati in precedenza, cio risulta almeno verosimile. Per
quanto riguarda il Velabro invece, esso sarebbe citato quale emblema del quartiere
del porto tiberino, al centro degli interessi della gens Aemilia in quanto fulcro per
I’approvvigionamento annonario dell’Urbe e per questo teatro di diversi interventi
edilizi, voluti dalla gens stessa; cfr. Sommella (2004) p. 99. Sebbene la ricostruzione
di Sommella appaia molto verosimile, non é possibile in questa sede verificarla in
ogni suo aspetto. Di certo la scena del Choragus, indipendentemente dalla specifica
esaltazione degli Emili, e perfettamente in linea con il clima di rinnovamento edilizio
degli anni successivi alla seconda guerra punica ¢ trova un’esaustiva giustificazione
nell’omaggio all’intera classe politica romana. Queste circostanze non fanno che

rafforzare 1’idea che la commedia sia stata composta nel primo decennio del Il a. C.

! Si ricorda che gia Ulrichs ha analizzato la scena del Choragus, suggerendo di collocare la commedia al 193 a. C; cfr. Ulrichs
(1847) p. 157; Ulrichs (1857) pp. 215-217. La sua ipotesi pero, basata sul confronto tra il v. 480 in cui si parla di ueteres
tabernae, Fest. 258.29-33 L secondo I’integrazione di Mdller, e Liu. 35.23 & stata smentita da Schutter (1952) pp. 64-66.
Ulrichs sostiene che se si fa riferimento a ueteres tabernae, dovevano esserci anche delle nouae tabernae. Lo studioso quindi
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Da un punto di vista di ricostruzione testuale, se corretta, la tesi di Sommella sembra
fugare inoltre i dubbi sull’autenticita del v. 472 (dites, damnosos maritos sub basilica
querito). Qui la citata basilica ha fatto pensare all’opera di un revisore a chi, come
Paratore, esclusa la fattibilita di un’identificazione con la Porcia, non ha preso in
considerazione la possibilita che si richiamasse una basilica antecedente ma ancora a
noi ignota; cfr. Paratore (2003) pp. 97-98. L’ipotesi del revisore sembrerebbe in ogni
caso confutata da un’altra considerazione. Se il v. 472 fosse post plautino, sarebbe
necessario chiedersi quando il revisore ha operato e seppure si pensasse al revival
delle commedie, solitamente datato dopo la morte di Terenzio, stupirebbe non
trovare nel testo alcuna allusione alla basilica Sempronia eretta dietro le tabernae
ueteres nel 170 a. C; cfr. Duckworth (1955) p. 60. L’accettazione del v. 472
costringe all’espunzione del v. 485 che contiene 1’oscura citazione di Leucadia
Oppia, identificata con un’ignota liberta greca da Paratore (2003) p. 97 cfr.
Sommella (2004) p. 100. Il problema nasce dal fatto che i vv. 472 e 485 iniziano allo
stesso modo (v. 472: dites, damnosos maritos sub basilica querito; v. 485: dites,
damnosos maritos apud Leucadiam Oppiam) e cio ha indotto a credere che I’uno sia
il rifacimento dell’altro. Sebbene non sia possibile indugiare oltre su questo passo, va
aggiunto almeno che la scena € tuttora oggetto di un vivace dibattito. Al di la
dell’ipotesi di Sommella, che vede nel richiamo al Velabro la degna conclusione del
brano elogiativo della gens Aemilia, la genuinita del v. 485 € messa in dubbio da altri
elementi. 1l rimando a Leucadia Oppia non solo ¢ oscuro a causa dell’identificazione
stessa della donna, ma risulta diverso rispetto a quello di qualsiasi altro luogo
nominato. Ognuno infatti o e citato con un nome comune (cfr. e.g. in comitium v.
470; sub basilica v. 472; in foro infumo v. 475) o con un nome proprio
accompagnato pero da uno comune che ne definisce la natura (apud Cloacinae
sacrum v. 471; aedem Castoris v. 481). L’eccezione del Velabro ¢ solo apparente. Al
v. 482, si trova infatti I’espressione in Tusco uico, mentre al verso successivo e nella
medesima posizione metrica, compare in Velabro (v. 483), per cui 1’apposizione uico

puo essere dedotta con estrema facilita. Al momento, si propende quindi per

prende in considerazione il citato passo di Festo in cui le nouae tabernae sono attribuite all’opera dell’edile plebeo Q. Oppius, e
considerando che Liu. 35.23 parla di un L. Oppius Salinator edile plebeo nel 193 a. C., propone di leggere L. Oppius anche in
Festo, datando la costruzione delle tabernae nouae al 193 a. C e facendo risalire il Curculio, di conseguenza, a quello stesso
periodo. Schutter ha notato perd quanto sia arbitraria la sostituzione di Q. Oppius con L. Oppius e di come Lindsay,
ricostruendo il passo di Festo, abbia mostrato che esso non alluda affatto alle tabernae nouae.
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I’espunzione del v. 485 e per la conservazione del v. 472. Quale che sia la posizione
assunta tuttavia, rimane certo che uno dei due versi deve essere stato opera di un
revisore che qui sembra aver lasciato se non 1’unica, almeno la sua traccia piu
significativa.’

Ritornando al problema della datazione e accantonata la velleita della cronologia
assoluta, si puo almeno tentare la strada di quella relativa. Gratwick (1981) pp. 331-
342, analizzando Trin. 1008-1023, ha proposto di emendare in Curculio il tradito
gurgulio. In questa scena, il seruus Stasimo entra trafelato e, a piu riprese, tenta di
incitarsi per correre piu forte. Ai vv. 1015-1016, il senex Charmides, notando i suoi
sforzi, dice, pur senza riconoscerlo ancora: huic, quisquis est / gurguliost exercitor:
is hunc hominem cursuram docet. Gratwick considera poco soddisfacente sia la
possibilita che il maestro di corsa debba essere identificato con la gola, ovvero
I’ingordigia, sia che sia coincidente con il cosi detto punteruolo, il verme del grano.
Ricorda 1’analogo monologo del Curculio in cui il parassita entra di corsa attaccando
subito dopo Graeci palliati e serui scurrarum (vv. 280-298) e pensa che Stasimus
identifichi proprio nell’uomo il suo allenatore. Se I’ipotesi fosse corretta, il Curculio
dovrebbe essere posteriore al Trinummus. Per quanto riguarda questa commedia,
Ritschl (1845) | p. 348 ha ipotizzato che, giacché al v. 990 si fa riferimento ai nuovi
edili e giacché questa magistratura entra in carica a marzo, il dramma dev’essere
stato messo in scena in primavera, quando ancora I’elezione puo essere sentita come
recente. In questa stagione dell’anno, I’unica occasione in cui si recitano drammi ¢
quella dei ludi Megalenses (dal 4 al 10/12 aprile) che hanno cominciato a
comprendere rappresentazioni a partire dal 194 a. C., divenuto cosi il terminus post
guem per la messa in scena del Trinummus (cfr. Liu. 34.4). Schutter (1952) pp. 147-
148 ha aggiunto che, poiché al v. 872 si parla di un censimento, & necessario pensare
che la commedia sia stata composta poco dopo questo evento. In quegli anni si
ricordano due censimenti diversi, il primo nel 194/193 a. C., il secondo nel 189/188.

2 Secondo Goetz (1879) p. 608, sarebbero attribuibili a un revisore i vv. 288-298, dove il parassita Curculio entrato in scena
correndo, attacca Graeci palliati e serui scurrarum. Secondo lo studioso non solo mancano in questi versi elementi di sicura
epoca plautina, ma il v. 299 in cui Phaedromus approva le parole del parassita, potrebbe seguire senza alcuna difficolta il v.
287, dove 1’uomo minaccia genericamente i passanti. Sebbene I’ipotesi rimanga possibile, il passo ¢ privo di elementi che ne
mettano seriamente in dubbio la paternita plautina e anzi sembra perfettamente paragonabile ad altri luoghi del corpus, dove si
criticano diverse categorie di persone e dove non paiono presenti questioni di autenticita (cfr. Capt. 807-822, in una scena dov’é
il parassita Ergasilus a entrare correndo). Per un’analisi pit accurata del passo si rimanda al corrispondente commento nella VI
scena.

14



Lo studioso ritiene che Plauto abbia fatto riferimento a quest’ultimo, poiché ai vv.
542-546 si ricordano gli schiavi siriaci e questi sono giunti in gran numero a Roma
proprio dopo il 189 a. C. Schutter conclude quindi come sia verosimile far risalire il
Trinummus al 188 a. C. La cronologia proposta € accettata dal gia citato Gratwick
che, pur non avanzando ipotesi piu precise rispetto al Curculio, lo colloca
evidentemente dopo il 188 a. C. Slater (1987) pp. 264-269 invece, pur approvando la
tesi di una cronologia relativa tra le due commedie, usa il presunto riferimento alla
lex Sempronia per datare il Curculio e di conseguenza colloca questo dramma nel
192 a. C. e il Trinummus nel 193 a. C. Slater ha voluto vedere una certa affinita tra le
due opere nell’attenzione al rispetto del mos maiorum. Lo studioso in particolare
scorge una certa affinita tra ’attacco ai Graeci palliati e ai serui scurrarum del
Curculio e la critica alla degenerazione dei costumi fatta da Stasimus ai vv. 1028-
1054 del Trinummus. In quest’ottica, diventerebbe ancora piu indicativo il legame
individuato da Gratwick tra le due scene. La possibilita di collocare con certezza il
Curculio dopo il Trinummus tuttavia, indipendentemente dalla datazione scelta per
quest’ultima, non convince. Dubbi persistono sia sull’estrema affinita tra i due
drammi sia sulla tesi di Gratwick. Il mos innanzi tutto, non & uno dei motivi centrali
del Curculio ma anzi sembra interessare sezioni limitate di testo. La critica pare
infatti appuntarsi, oltre che sui gia citati Graeci palliati e serui scurrarum, su lenoni
e banchieri, ma in maniera piuttosto generica (cfr. e.g vv. 65-66; 508-509). E vero
che il seruus Palinurus cerca di salvaguardare il buon nome del suo padroncino, ma &
altrettanto vero che non gli nega mai la possibilitd di amare e anche se lo vorrebbe
pil assennato cosi da evitare spiacevoli conseguenze. Per quanto riguarda la tesi di
Gratwick, invece, va notato come il commento di Charmides sia immediatamente
successivo al ricordo di Stasimus circa la recente perdita del suo anello (ecce
hominem te, Stasime, nihili! satin in thermopolio / condalium es oblitus, postquam
thermopotasti gutturem? vv. 1013-1014). Giacché I’'uomo dice di essere stato uno
sciocco a fermarsi al thermopolium per scaldarsi la gola, I’osservazione del senex
potrebbe fare riferimento proprio all’amore del servo per il bere. Dubbia rimane
inoltre la stessa possibilita che Plauto, in una propria commedia, si riferisca a un altro
suo componimento. Non si vuole negare del tutto quest’eventualita, ma si tratterebbe

di un caso isolato, paragonabile solo parzialmente a Bacch. 214-215, dove si accenna
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all’Epidicus. In questo passo, che al momento sembra essere 1’unico caso di citazione
inter testuale di tutto il corpus plautino infatti, il riferimento alla commedia € in
ragione dell’interpretazione della parte di Epidicus a opera di Pellione. Il dramma
dungue e richiamato in quanto prodotto artistico e non attraverso uno dei suoi
personaggi trattato come se fosse reale; su Bacch. 214-215 cfr. Barsby (1991%) pp.
115-116 vv. 213-215. Rivelatosi deludente il tentativo di fissare una cronologia
relativa, non rimane altro che ribadire, ancora una volta, la consapevolezza di poter
datare la commedia al primo decennio del Il a.C., sebbene il ricorrere costante

dell’anno 193 a. C. paia essere per lo meno sospetto.
AMBIENTAZIONE

Nell’affrontare il problema delle incongruenze della commedia, si ¢ detto che solo
dal v. 341 gli spettatori sanno che la vicenda si svolge a Epidauro. Si & anche
osservato che, nonostante tale ambientazione, il tempio di Esculapio non riveste una
funzione particolarmente importante, giacché sembra servire unicamente a
giustificare le prolungate assenze del leno. Piu ancora che queste circostanze tuttavia,
a essere problematica € la stessa ambientazione della commedia. Il santuario di
Esculapio infatti dista dalla citta di Epidauro circa 9 Km e la Caria, regione dove é
andato in missione il parassita, & troppo lontana; cfr. Kern (1907) in RE p. 49 s.u.
Epidauros. In soli tre giorni non é possibile che Curculio sia riuscito non solo ad
arrivarvi ma anche a farvi ritorno. Gia Wilamowitz (1886) p. 37 ha cercato di
risolvere il problema, ipotizzando che nell’originale greco 1 fatti si svolgessero in una
sorta di filiale cittadina del santuario. Legrand (1905) pp. 25-26 suggerisce invece
I’esistenza di un agglomerato urbano intorno al tempio, entro cui il poeta greco
avrebbe ambientato la sua commedia. Per sciogliere il nodo della distanza dalla
Caria, il medesimo studioso ipotizza che Plauto abbia sostituito con questo nome a
lui piu familiare, quello dell’isola di Calauria, certamente meno nota ma tanto vicina
a Epidauro da poter essere raggiunta nel tempo indicato; cfr. Legrand (1905) pp. 28-
29. Leo (1912%) p. 221 n. 1 riporta ancora un’altra ipotesi di Wilamowitz che, per
I’ambientazione dei fatti, avrebbe condiviso con il gia citato Legrand I’idea

dell’esistenza di un agglomerato urbano intorno al tempio entro cui si sarebbe svolta

16



la vicenda. La Caria, invece, sarebbe stata autonomamente introdotta da Plauto. Nel
modello infatti, il parassita sarebbe stato mandato proprio nella citta di Epidauro.
Plauto, per semplificare la vicenda affinché fosse compresa dal suo pubblico,
avrebbe introdotto la Caria e spostato in citta gli eventi. Questa tesi € contestata gia
da Legrand (1905) p. 28. Egli nota che i tre giorni gia menzionati sarebbero troppi
per coprire la distanza tra la citta e il tempio e che a Plauto si attribuirebbe un
desiderio di chiarezza e una sensibilita a lui sconosciuta. Lo studioso si chiede inoltre
perché il commediografo abbia scelto proprio questa regione se al v. 443,
annoverando i Cari tra le genti conquistate da Therapontigonus, lascia intendere che
siano lontani.

Se perfettamente condivisibili appaiono le obiezioni mosse da Legrand,
altrettanto ragionevoli sembrano quelle circa I’originaria ambientazione avanzate da
Lefévre (1991) p. 90 sia a proposito della succursale cittadina del culto sia riguardo
all’agglomerato urbano intorno al santuario. Lo studioso nota infatti che, giacché
mancano attestazioni sia di culti cittadini di Esculapio sia d’insediamenti intorno al
tempio noto, entrambe le ipotesi devono essere scartate. A cio si aggiunge che 1’idea
di un originale greco in cui si parlasse di Calauria, € una pura supposizione non
verificabile in alcun modo. Tenuto conto che le conoscenze geografiche di Plauto e
di buona parte del suo pubblico non necessariamente dovevano essere approfondite,
convincente sembra essere 1’intuizione di Fantham (1965) p. 88 n. 1. Secondo la
studiosa, il riferimento alla regione sarebbe stato introdotto da Plauto al v. 206 sulla
scorta dei vv. 438-439 dove Curculio, travestito da Summanus, dice di aver
raggiunto in tre giorni la Caria dall’India, elemento che risalirebbe al modello greco
(quia nudiusquartus uenimus in Cariam / ex India). In realta, anche questo viaggio
appare assai inverosimile. Non si deve pero dimenticare che esso € parte integrante
del racconto sulle imprese del miles e quindi, di necessita, dev’essere esagerato e
poco veritiero. Il problema del viaggio in Caria quindi pare essere risolto. Rimane
perd quello dell’ambientazione a Epidauro. Rimane possibile pensare che essa
risalga al modello del Curculio, ma risulterebbe difficile spiegare come un pubblico
greco potesse tollerare la non aderenza a luoghi a lui noti. La questione é risolvibile
attribuendo a Plauto la ricostruzione di una citta nei pressi del santuario. E verosimile

cio¢ che I’originale greco fosse effettivamente ambientato a Epidauro la cui distanza
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dal santuario doveva risultare in qualche modo evidente. Plauto, nello scrivere il suo
dramma, ignorando la geografia dei luoghi e forse influenzato dal tempio di

Esculapio a Roma, ha “spostato” il santuario in citta; su tale condizionamento cfr.

Deschamps (1980-1981) p. 153.

ASSENZA DI PROLOGO E MODELLO

Nell’affrontare il problema della datazione, si sono evidenziate diverse incongruenze
testuali. Nonostante la loro presenza, tuttavia, la vicenda del Curculio sembra
procedere senza difficolta eccessive. Il pubblico attende fin dall’inizio della
commedia I’arrivo risolutore del parassita Curculio e quando questi giunge, riesce a
risollevare le sorti di Phaedromus anche se in maniera diversa rispetto a quanto il
giovane si aspetti. Del resto, Plauto sembra interessato, in generale, non tanto alla
coerenza delle singole scene, quanto piuttosto alla tenuta dell’insieme; cfr. Lefévre
(1991) p. 81; Goldberg (1995) p. 35. La stessa assenza di prologo che i gia citati Leo
e Fantham hanno attribuito a una qualche perdita, non impedisce in alcun modo la
comprensione della vicenda. La situazione iniziale trova una spiegazione perfetta
nelle parole di Phaedromus a Palinurus e I’omissione dell’ambientazione a Epidauro
¢ compensata dall’indicazione circa la presenza del fanum Aesculapi (v. 14). Al
momento, il pubblico non ha bisogno di conoscere il nome della citta in cui si
svolgono i fatti, ma solo, eventualmente, di sapere chi € il dedicatario del tempio che
vede in scena, cosi da essere meglio preparato a comprenderne il ruolo. Il Curculio,
inoltre, non pare essere 1’unico caso in cui € omessa inizialmente un’informazione di
solito subito trasmessa. Basti pensare, come osservato da Arnott (1995) p. 187 n. 6,
che, negli Acarnesi, gli spettatori ignorano il nome del personaggio principale,
Diceapoli, fino al v. 406. Lanciotti (2005) pp. 39-40 suggerisce che Plauto potrebbe
aver omesso il prologo perché la storia presentata € estremamente semplice. Tale
spiegazione non convince del tutto giacché questo manca anche nell’Epidicus, dove
la vicenda & molto pit complessa. Naturalmente, non é detto che nei due drammi il
problema presenti la medesima soluzione. Per quanto riguarda il Curculio tuttavia, si
puo forse azzardare 1’ipotesi che 1’assenza di prologo sia funzionale a che il pubblico

entri subito nel vivo della vicenda e sia maggiormente colpito dal primo ingresso di
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Phaedromus e Palinurus. La generale coerenza di tutta 1’azione, in ogni caso, sembra
spingere alla ricerca di un unico modello, la cui ricostruzione pero ¢ tutt’altro che
semplice. | tentativi fatti finora di rintracciare elementi atti a collegare il Curculio
con frammenti di commedie greche note sono stati piuttosto infruttuosi. L’ultimo
sembra essere quello di Laplace (1997) pp. 570-577 che individua uno dei modelli
delle prime due scene del Curculio nel frammento papiraceo P. Kdln V 203, forse
riconducibile all’Efesia di Menandro. La studiosa nota una forte somiglianza tra
qguanto presentato dal papiro, dove un giovane, accompagnato dal suo schiavo,
intonerebbe un canto notturno davanti alla porta dell’amata, e la situazione iniziale
del Curculio. Allo stesso tempo, il fatto che il giovane del papiro contrapponga la
purezza del proprio sentimento all’idea di amore sensuale sostenuta dal suo seruus,
ha richiamato alla mente di Laplace il dialogo tra Phaedromus e Palinurus, dove i
due uomini sembrano avere posizioni analoghe. Mentre infatti il giovane difende la
castita dell’amata (cfr. e.g vv. 51-52), il servo si mostra scettico (cfr. e.g. vv. 53-54).
Sebbene le tematiche paiano analoghe, non sembra possibile rintracciare nel papiro
una puntuale corrispondenza con il Curculio e cio limita la possibilita che il
frammento sia effettivamente alla base della nostra commedia. A cid va aggiunto,
come ha notato Danese (2002) pp. 140-144, che la stessa ricostruzione del papiro
offerta da Laplace é viziata dal fatto che si e tenuto conto solo del P. Kéln V 203 e
non degli altri due frammenti (P. Kbéln V 243 e P. Michigan 6950) che fanno parte
dello stesso manufatto e che, a quanto sembra, recano altre parti della medesima
commedia. Volgendo lo sguardo all’intero dramma, si nota come nella storia degli
studi, siano stati molti 1 tentativi di leggere in quest’opera le tracce di un modello
greco collegato in qualche misura con la storia ellenistica e, in particolare, con le
vicende macedoni. Si € accennato alla tesi di Wilamowitz (1886) pp. 37-39, secondo
cui la citazione di Sicione risalirebbe gia al modello del Curculio e farebbe
riferimento alla conquista della citta da parte di Demetrio Poliorcete nel 303 a. C. A
questa ipotesi si aggiungono altre ricostruzioni. Elderkin (1934) pp. 29-36 osserva
innanzi tutto che le straordinarie conquiste di Therapontigonus non possono non

richiamare alla mente quelle di Alessandro Magno. Il nome del soldato invece, se

scomposto in Bepdmwv + (CAv)Tiyovos, alluderebbe a Demetrio Poliorcete (figlio di
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Antigono) e significherebbe “servo” o meglio “assistente” di Antigono. Leaena, la
vecchia incaricata da Cappadox di sorvegliare Planesium, rimanderebbe con il suo
nome a Aealvm, concubina di Demetrio. L’identificazione sarebbe confermata
dall’insistito riferimento all’altare di Venere posto davanti alla casa del leno (vv. 71-
74), giacché Aealvm fu deificata dagli Ateniesi proprio quale Afrodite (cfr. Athen.
6.253a). | ripetuti accenni allo status divino del giovane (cfr. e.g. vv. 167-168)
alluderebbero poi all’invito rivolto a Demetrio a trasferirsi nell’opistodomo del
Partenone, dopo la liberazione dell’Attica da Cassandro (cfr. Plut. Demet. 23).
Planesium piu volte assimilata a Venus nel dramma, nasconderebbe in realta Aaj.ic,
altra concubina di Demetrio. L’identificazione troverebbe conferma nell’insulto
rivolto alla donna da Palinurus che le attribuisce occhi da civetta (noctuinis oculis v.
191). Esso infatti risalirebbe alla deificazione di Aapta quale Atena. La stessa
ambientazione a Epidauro dell’originale greco si spiegherebbe alla luce del
soggiorno in citta da parte di Demetrio, all’indomani della presa di Sicione. Curculio
inoltre, giacché orbo da un occhio, potrebbe richiamare Antigono monoftalmo, il gia
citato padre di Demetrio. Tutti gli elementi elencati, insieme con altri per brevita
omessi, spingono Elderkin a datare 1’originale greco al 304-303 a.C., accettando di
fatto la cronologia gia proposta da Wilamowitz. A ulteriore conferma di questo dato,
per lo studioso assume una forte importanza il gia menzionato insulto circa gli occhi
di civetta di Planesium giacché, solo dopo la sconfitta di Cassandro e il ritorno ad
Atene di Demetrio, in seguito al trasferimento dell’'uomo nel Partenone, la sua
concubina fu assimilata ad Atena. L’autore del dramma greco, secondo Elderkin,
sarebbe identificabile in Filippide, scelto a causa della sua avversione a Demetrio
(cfr. Plut. Demet. 12) evidentemente ridicolizzato. Grimal (1966) pp. 1732-1733 si
oppone alla tesi di Elderkin circa I’interpretazione del nome di Therapontigonus,
pensando piuttosto che esso significhi “figlio di schiavo”, “razza di schiavo”.

Elderkin (1934) p. 32 scompone I’altro nome del miles, Platagidorus, in mAaTayetv

+ 3dpov e lo interpreta come “degno di applauso”, in riferimento all’omaggio

ricevuto dal Poliorcete al suo ingresso ad Atene, dopo aver soccorso Alicarnasso
assediata da Tolomeo. Grimal (1966) p. 1733 accetta il riferimento individuato da

Elderkin ma, giacché riconosce in Platagidorus un nome dal significato religioso,
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pensa che la sua prima parte indichi una divinita parodica collegata al concetto di
“applaudire”. Pensa quindi che il miles del Curculio alluda ad Antigono Gonata,
figlio di Demetrio Poliorcete, la pseudo divinita individuata dal nome Platagidorus.
Il riferimento “alla stirpe di servi” andrebbe letto a proposito della “servitu” di
Antigono Monoftalmo rispetto ad Alessandro Magno, ossia alla sua subordinazione
al sovrano. Un altro riferimento storico, questa volta alla dinastia dei Seleucidi,
sarebbe nascosto al v. 424, dove ¢ descritto il castone dell’anello di Therapontigonus.
Esso rappresenta un uomo che, con una spada, annienta un elefante: clipeatus
elephantum ubi machaera diligit®. Grimal (1966) p. 1738, partendo da un’intuizione
di Collart che, nel suo commento al dramma, sostiene come il castone potrebbe
essere la parodia di una moneta celebrativa, identifica il conio in questione con il
tetradramma voluto da Antioco per commemorare la battaglia degli elefanti (275 a.
C.). Tutti gli elementi individuati spingono Grimal a credere che la commedia sia
stata composta al tempo di Antigono Gonata. Se cio fosse corretto, la citazione di
Sicione potrebbe riferirsi alla riconquista della citta da parte di Arato (251 a. C.); cfr.
Grimal (1966) p. 1736. 1l viaggio in Caria si riferirebbe allora alla missione compiuta
dallo stesso Arato presso Tolomeo Il al fine di ottenere denaro per pagare gli esuli
di Sicione che, ritornati in patria dopo la sconfitta di Nicocle, reclamavano i loro
beni. 1l viaggio infatti si era rivelato particolarmente avventuroso e Arato aveva
finito per trovarsi in Caria. Il dramma sarebbe stato prodotto in un ambiente vicino
alla lega achea, che in Antigono Gonata aveva uno dei suoi nemici piu grandi.
L’ambientazione a Epidauro si spiegherebbe bene giacché la citta entro nella lega,
non appena Arato strappo Corinto al Gonata (243 a. C.); cfr. Grimal (1965) pp. 31-
32. Secondo lo studioso, I’autore del dramma potrebbe essere identificato in
Posidippo, ’unico commediografo, secondo Athen. 14.658 f, a rappresentare un
cuoco di condizione servile, status che sembra caratterizzare il cocus del Curculio;
cfr. Grimal (1966) pp. 1739-1740. L’ipotesi circa I’anello di Therapontigonus
avanzata da Grimal é stata contestata da Settis (1968) pp. 57-60 che ha osservato

come, nella battaglia degli elefanti, i pachidermi sono una fondamentale macchina da

% Non. 448 L, citando il verso in questione, informa che diligit equivale a diuidit. | codici plautini tramandano invece dessicit
(BVEY) e dissicit (JE?K). Qui, come sempre, si ¢ riportato il verso secondo 1’edizione di Lanciotti cui si rimanda per la relativa
discussione. La forma accolta risulta in ogni caso ininfluente per la nostra discussione giacché, qualsiasi essa sia, il senso della
battuta non cambia.
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guerra e non dei nemici. Il conio parodiato da Plauto quindi dovrebbe essere cercato
in quello di una battaglia volta contro questi animali e individuata da Settis stesso in
quella dell’Idaspe, combattuta da Alessandro Magno contro il re indiano Poro; cft.
Settis (1968) p. 63. Sul recto di queste monete, é raffigurato Alessandro a cavallo
che insegue Poro sul suo elefante. Gia Luciano raccontando di questo scontro,
ricorda come il sovrano macedone ebbe a lamentarsi di quanto inventato dallo storico
Aristobulo di Cassandreia giacché questi, nella sua Storia, aveva parlato di una
momomachia tra lui e il re indiano (cfr. Luc. Hist. Conscr. 12 Jacobitz). Per Settis,
I’episodio lucianeo testimonierebbe non solo che nell’opera di Aristobulo si
raccontava di un duello tra Alessandro e Poro ma, che fin da subito, tale narrazione
doveva essere considerata eccessivamente tronfia e quindi degna di una parodia. Pur
trasformato, allora, I’aneddoto della lotta con I’elefante doveva essere stato recepito
anche dal modello del Curculio che ne conserverebbe 1’ultima traccia; cfr. Settis
(1968) pp. 65-70. Del resto, un’idea simile si trova anche in Mil. 25-27, dove si dice
che Pirgopolinice ha rotto con un pugno la zampa di un elefante (edepol uel
elephanto in India, / quo pacto ei pugno praefregisti bracchium. Py. quid
bracchium? Ar. illud dicere uolui femur). Per Settis, alla base delle due descrizioni ci
sarebbe il ricordo, nella sua versione parodica, della moneta celebrativa della
battaglia dell’Idaspe. Un ulteriore punto di contatto tra 1 passi allora, potrebbe essere
rappresentato dal fatto che, in entrambi i casi, 1’episodio si sia svolto in India.
Sembra singolare inoltre che, prima dell’aneddoto dell’elefante, si affermi che
Pirgopolinice abbia militato in campis Curculioniis (v. 13). La tentazione di
associare quest’aggettivo al Curculio e forte e apparentemente sembrerebbe trovare
conferma nella presenza stessa di un soldato vanaglorioso in tutte e due le commedie.
Il Miles pero € generalmente datato al 206/205 a.C. e quindi € necessario escludere
su questo testo I’influenza del Curculio; cfr. Schutter (1952) p. 104. Nel commentare
il passo del Miles in questione, Hammond - Mack - Moskalew (1963) p. 78 v. 13 si
limitano a osservare che il testo potrebbe essere corrotto. La questione rimane aperta.
Ritornando al problema del modello del Curculio, Deschamps (1980-1981) pp. 144-
177 riassume diffusamente 1’opinione di Grimal e sposa la tesi di Settis circa
I’identificazione dell’episodio dell’anello. Lo studioso in particolare, sostiene che

Plauto avrebbe mantenuto tutti i dettagli dell’originale per creare un testo
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verosimilmente ambientato a Epidauro, ma ne avrebbe aggiunti altri
inequivocabilmente romani; cfr. Deschamps (1980-1981) p. 151. Tra questi, oltre
alla gia citata scena del Choragus (vv. 462-486), lo studioso, come gia accennato,
nota che I’idea stessa che il santuario sia nei pressi delle case sembrerebbe
influenzata dalla collocazione del tempio di Esculapio sull’isola Tiberina; cfr.
Deschamps (1980-1981) p. 153. Altre citazioni ancora sembrerebbero alludere a fatti
e avvenimenti contemporanei. Sicione, per esempio, potrebbe essere divenuta
familiare a causa dei combattimenti li svoltisi durante la guerra contro Filippo V; cfr.
Deschamps (1980-1981) p. 162. Le stesse conquiste di Therapontigonus potrebbero
alludere alla vanagloria dei generali dell’epoca e dare cosi voce all’atteggiamento del
popolo romano di fronte alle continue campagne militari; Deschamps (1980-1981)
pp. 164-165. Secondo lo studioso, a essere preso di mira sarebbe soprattutto T.
Quinzio Flaminino, noto per la sua vanita (Plut. Flam. 20). Lo stesso nome del
soldato potrebbe richiamare quello del generale. Deschamps spiega Therapontigonus
come “prole di servo” e ricordando che Flamininus si collega al termine flamen,
osserva che ogni sacerdote puo considerarsi una sorta di servo del dio. Platagidorus
invece si legherebbe alle rumorose manifestazioni di gioia di cui fu tributario
Flaminino, quando, nei giochi Istmici del 196 a. C., dichiard solennemente la
liberazione della Grecia (Liu. 33.32-33). L’avversione per questo generale
risponderebbe a un piu generale atteggiamento antiellellenico visibile nella tirata
contro i Graeci palliati (vv. 288-295); cfr. Deschamps (1980-1981) pp. 165-167.
Tutta la commedia sarebbe quindi intessuta di riferimenti al mondo romano
contemporaneo che, opportunamente dissimulati, permetterebbero a Plauto di far
ridere il pubblico senza incappare nell’ira dei potenti; cfr. Deschamps (1980-1981)
pp. 165-167. La tesi di Deschamps non aggiunge molto alla ricostruzione del
modello del Curculio. Essa é tuttavia molto utile a far comprendere come una stessa
citazione, basti pensare a Sicione 0 a Therapontigonus, possa essere interpretata in
maniera diversa dai singoli studiosi. Piu nello specifico, I’ipotesi di Deschamps circa
I’allusione a T. Quinzio Flaminino attraverso la figura del miles pare basarsi su
elementi troppo labili per essere accettata. Poco credibile sembra pure un’eccessiva
insistenza rispetto al valore satirico dell’intera commedia. E vero, come gia

sottolineato da Lefévre (1991) pp. 93-104, che nel Curculio, accanto alle piu banali
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critiche a lenoni e banchieri, si attaccano anche Graeci palliati, serui scurrarum,
interpreti di sogni e abituali frequentatori del foro e delle aree a esso adiacenti, ma
non va dimenticato che le rappresentazioni avvenivano in occasione di ludi
pubblicamente organizzati e che se € corretta la ricostruzione della scena del
Choragus proposta da Sommella, era presente nel dramma almeno una certa dose di
ossequio all’autorita politica dell’epoca. La carica satirica del dramma, quindi,
appare alquanto limitata. Permane pero il problema del modello. Il fatto stesso che
una singola citazione possa generare interpretazioni diverse non consente alcuna
ricostruzione sicura. Cercare di leggere dietro ogni termine o figura il probabile
riferimento all’originale appare un’operazione inutile e rischiosa. Cio che al
momento sembra possa dirsi sul modello del Curculio, é che esso era verosimilmente
ambientato a Epidauro e che i punti di contatto di questa commedia con lo
Pseudolus, rivelati a suo tempo da Lefevre e Paratore, lascerebbero pensare a una
qualche somiglianza dei due modelli utilizzati da Plauto a meno di non credere che la
seconda commedia derivi in qualche misura dalla prima. L’idea di una certa
somiglianza tra i due originali pero, che pure sembrerebbe confermata dal ricorrere
nei rispettivi drammi della medesima espressione (hoc triduom), non é verificabile.
Forse cio accade anche perché il Curculio, come gia evidenziato da Paratore (2003)
pp. 92-93, sembra raccogliere in s¢, con 1’esclusione della beffa al vecchio, tutto cio
che puo essere contenuto in una palliata (amore di due giovani, moderata critica ai
costumi, tema dell’agnizione, vecchia beona, leno). La ricostruzione quindi di un
modello, dato il grande naufragio della commedia greca di eta ellenistica, appare

ulteriormente complicata.
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TESTO
I
Scena

Palinurus Phaedromus

Pa. Quo ted hoc noctis dicam proficisci foras

cum istoc ornatu cumque hac pompa, Phaedrome?
Ph. quo Venus Cupidoque imperat, suadet Amor:

si media nox est siue est prima uespera,

si status condictus cum hoste intercedit dies,

tamen est eundum quo imperat ingratiis.

Pa. at tandem, tandem...Ph. tandem es odiosus mihi.
Pa. istuc quidem nec bellum est nec memorabile:
tute tibi puer es, lautus luces cereum.

Ph. egon apicularum opera congestum non feram

ex dulci oriundum melculo dulci meo?

Pa. nam quo te dicam ego ire? Ph. si tu me roges
dicam ut scias. Pa. si rogitem quid respondeas?

Ph. hoc Aesculapi fanum est. Pa. plus iam anno scio.
Ph. huic proxumum illud ostium <est> oculissimum.
salue, ualuistin? Pa. ostium occlusissimum;
caruitne febris te | heri uel nudiustertius

et heri cenauistine? Ph. deridesne me?

Pa. quid tu ergo, insane, rogitas ualeatne ostium?:
Ph. bellissimum hercle uidi et taciturnissimum,
numguam ullum uerbum muttit: quom aperitur tacet,
et quom illa noctu clanculum ad me exit tacet.

Pa. numquid tu quod te aut genere indignum sit tuo
facis aut inceptas facinus facere, Phaedrome?

num tu pudicae cupiam insidias locas
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30
32
31

35

40

45

50

55

aut quam pudicam | esse oportet? Ph. nemini,

nec me ille sirit luppiter! Pa. ego item uolo.

ita tuum conferto amare semper, si sapis,

ne id quod ames populus si sciat tibi sit probro.
semper curato ne sis intestabilis.
Ph. quid istuc est uerbi? Pa. caute ut incedas uia:
quod amas amato testibus praesentibus:

Ph. quin leno hic habitat. Pa. nemo hinc prohibet nec uetat

quin quod palam est uenale, si argentum est, emas:
nemo ire quemquam publica phohibet uia.

dum ne per fundum saeptum facias semitam,

dum ted apstineas nupta uidua uirgine

iuuentute et pueris liberis, ama quidlubet:

Ph. lenonis hae sunt aedes Pa. male istis euenat!

Ph. qui? Pa. quia scelestam seruitutem seruiunt.

Ph. obloquere. Pa. fiat maxume. | Ph. etiam taces?

Pa. nempe obloqui me iusseras. Ph. at nunc ueto.

id uti | occepi dicere, ei ancillula est.

Pa. nempe huic lenoni qui hic habet? Ph: recte tenes.
Pa. minus formidabo ne excidat. Ph. odiosus es.

eam uolt meretricem facere.| ea me deperit,

ego autem cum illa facere nolo mutuum.

Pa. quid ita? Ph. quia proprium facio: amo pariter simul.

Pa. malus clandestinus est amor, damnumst merum.
Ph. est hercle ita ut tu dicis. Pa. iamne ea fert iugum?

Ph. tam a me pudica est quasi soror mea sit, nisi

si est osculando quippam inpudicior.

Pa. semper tu scito, flamma fumo est proxuma;

fumo comburi nil potest, flamma potest.
qui | e nuce nuculeum esse uolt frangit nucem:

qui uolt cubare pandit saltum sauiis.

Ph. at illa est pudica neque dum cubitat cum uiris:
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65
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80

85

Pa. credam, pudor si cuiquam lenoni siet:

Ph. immo ut illam censes? ut quaeque illi occasiost
subripere se ad me, ubi sauium oppegit fugit:

id eo fit quia hic leno, <hic qui> aegrotus incubat
in Aesculapi fano, is me excruciat. Pa. quid est?:
Ph. alias me poscit pro illa triginta minas,

alias talentum magnum; neque quicquam queo
aequi bonique ab eo impetrare. Pa. iniuriu’s

qui quod lenoni nullist, id ab eo petas.

Ph. nunc hinc parasitum in Cariam misi meum
petitum argentum a meo sodali mutuum;

Ph. quod si non affert, quo me uortam nescio
Pa. si deos salutas, dextrouorsum censeo

Ph. nunc ara Veneris haec est ante horunc fores:
me inferre Veneri uoui iaientaculum.

Pa. quid? <te> antepones Veneri iaientaculo?

Ph. me, te atque hosce omnis. Pa. tum tu Venere uomere uis.

Ph. cedo, puere, sinum. Pa. quid facturu’s? Ph. iam scies.
anus hic solet cubare custos ianitrix:

nomen Leaenaest, multibiba atque merobiba.

Pa. quasi tu lagoenam dicas: ubi uinum Chium

solet esse. Ph. quid opust uerbis? uinosissima est;
eaque extemplo ubi < ego > uino has conspersi fores,
de odore adesse me scit, aperit ilico.

Pa. eine hic cum uino sinus fertur? Ph. nisi neuis.

Pa. nolo hercle, nam istunc qui fert afflictum uelim;

ego nobis ferri censui. Ph. quin tu taces?

si quid super illi fuerit, id nobis sat est.

Pa. quisnam istic fluuiust quem non recipiat mare?

Ph. sequere hac, Palinure, me ad fores, fi mi obsequens.
Pa. ita faciam. | Ph. agite bibite, festiuae fores;

potate, fite mi uolentes propitiae.
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90 Pa. uoltisne oliuas, [aut] pulpamentum, [aut] capparim?
Ph. exsuscitate uostram huc custodem mihi.
Pa. profundis uinum: quae te res agitant? Ph. sine:
uiden ut aperiuntur aedis festiuissumae?
num muttit cardo? est lepidus. Pa. quin das sauium?

95 Ph. tace, occultemus lumen et vocem. Pa. licet.

I
Scena
Leaena Palinurus Phaedromus

Le. Flos ueteris uini meis  naribus obiectust:
eius amor cupidam  me huc prolicit per tenebras.
ubi ubi est, prope me est euax habeo!
salue, anime mi  Liberi lepos!
100 ut ueteris uetus tis cupida sum!
nam omnium unguentum odor prae tuo nauteast
tu mihi stacta, tu cinnamum, tu rosa,
tu crocinum et casiaes,  tu telinum;
nam ubi tu profusu’s, ibi ego me  peruelim sepultam.
105 sed cum adhuc naso odos obsecutust meo,
da uicissim meo gutturi gaudium.
nil ago tecum: ubi est ipsus? ipsum expeto
tangere, inuergere in me liquores tuos,
sine, ductim. sed hac abiit, hac persequar.
110  Ph. sitit haec anus. Pa. quantillum sitit? Ph. modica est: capit quadrantal
Pa. pol ut praedicas, uendemia haec huic anu non satis est soli. /
112 canem esse hanc quidem magis par fuit: sagax nasum habet. Le. amabo:
112a cuia uox sonat procul?
Ph. censeo hanc  appellandam anum.
adibo. redi et respice ad me, Leaena:

115 Le. imperator quis est?
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Ph. uinipollens lepidus Liber,
tibi qui screanti, siccae, semisomnae
adfert potionem et sitim sedatum it.

Le. quam longe a me abest?  Ph. lumen hoc uide.

120 Le. grandiorem gradum ergo fac ad me, obsecro.
121 Ph. salue. Le. egon salua sim quae siti sicca sum? at
121a iam bibes. Le. diu fit.

Ph. em tibi, anus lepida.  Le. salue, oculissime homo,
Pa. age, effunde hoc cito in baratrum, propere  prolue cloacam.
Ph. tace, nolo huic male dici. Pa. faciam igitur male potius.
125  Le. Venus, de paulo paululum | hoc tibi dabo haud lubenter.
nam tibi | amantes propitiantes uinum dant potantes
omnis [homines], mihi haud saepe euenunt tales hereditates.
Pa. hoc uide, ut ingurgitat impura in se merum auariter faucibus plenis!
Ph. perii hercle! huic quid primum dicam nescio. | Pa. em, | istuc quod mi
dixti.
130 Ph. quid id est? Pa. periisse ut te dicas. Ph. male tibi di faciant. Pa. dic
isti.
Le. ah! Pa. quid est? ecquid lubet? Le. lubet! Pa. etiam mi quoque
stimulo fodere lubet te.
Ph. tace. Pa. noli, taceo. | ecce autem bibit arcus, pluet credo hercle hodie.
Ph. iamne ego huic dico? Pa. quid dices? Ph. me periisse. Pa. age, dice.
Ph. anus,audi.
hoc uolo scire te: perditus sum miser.
135 Le. at pol ego oppido seruata.
sed quid est? quid lubet perditum dicere
te esse? Ph. quia id quod amo careo.
Le. Phaedrome mi, ne plora, amabo:

tu me curato ne sitiam, ego tibi quod amas iam huc adducam.-

140 Ph. tibine ego, si fidem seruas mecum,
140a uineam pro aurea statua statuam
140b quae tuo gutturi sit monimentum.
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141 qui me in terra aeque fortuna-
141a tus erit, si illa ad me bitet,
Palinure? Pa. edepol qui | amat, si | eget, adficitur misera aerumna.
Ph. non ita res est, nam confido parasitum hodie aduenturum
cum argento ad me. Pa. magnum inceptas si | id expectas quod nusquamst
145 Ph. quid si adeam ad fores atque occentem? Pa. si lubet, nec ueto nec
iubeo,
quando ego te uideo inmutatis moribus esse, ere, atque ingenio.
Ph. pessuli, heus pessuli, uos saluto lubens,
uos amo, uos uolo, uos peto atque obsecro:
gerite amanti mihi morem amoenissumi,
150 fite causa mea ludii barbari,
sussilite, obsecro, et mittite istanc foras
quae mihi misero amanti ebibit sanguinem.
hoc uide ut dormiunt pessuli pessumi
nec mea gratia commouent se ocius.

155 re spicio nihili meam uos gratiam facere.

st, tace, tace, Pa. taceo hercle equidem. Ph. sentio sonitum:

tandem edepol mi morigeri pessuli fiunt.

Il
Scena

Leaena Palinurus Planesium Phaedromus

Le. Placide egredere et sonitum prohibe forium et crepitum cardinum,
ne quae hic agimus erus percipiat fieri, mea Planesium.

160 mane, suffundam aquulam. Pa. uiden ut anus tremula medicinam facit?
eapse merum condidicit bibere, foribus dat aquam quam bibant.
ubi tu es qui me conuadatu’s Veneriis uadimoniis?
sisto ego tibi me et <te> mi contra | itidem ut sistas suadeo.
Ph. assum; nam si absim haud recusem quin mi male sit, mel meum.

165 PI. anime mi, procul <a me> amantem abesse haud consentaneumst.
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180

185

190

195

Ph. Palinure, Palinure! Pa. eloquere, quid est quod Palinurum uoces?

Ph. est lepida. Pa. nimis lepida. Ph. sum deus. Pa. immo homo haud magni

preti. Ph. quid uidisti aut quid uidebis magis dis aequiparabile?

Pa. male ualere te, quod mi aegrest. Ph. male mi morigeru’s, tace.

Pa. ipsus se excruciat qui homo quod amat uidet nec potitur dum licet.

Ph. recte obiurgat. sane haud quicquamst magis quod cupiam iam diu.

PI. tene me, amplectere ergo. Ph. hoc etiam est quam ob rem cupiam

uiuere.

quia te prohibet erus, clam [ero] potior. PI. prohibet? nec prohibere quit

nec prohibebit, nisi mors meum animum aps te abalienauerit.
Pa. enim uero nequeo durare quin ego erum accusem meum:
nam bonum est pauxillum amare sane, insane non bonum est;
uerum totum insanum amare, | hoc est quod meus erus facit.
Ph. sibi sua habeant regna reges, sibi diuitias diuites,

sibi | honores, sibi uirtutes, sibi pugnas, sibi proelia:
dum mi abstineant inuidere, sibi quisque habeat quod suum est.
Pa. quid tu? Venerin peruigilare te uouisti, Phaedrome?

nam hoc quidem edepol haud multo post luce lucebit. Ph. tace.

Pa. quid, taceam? quin tu is dormitum? Ph. dormio, ne occlamites.

Pa. tuquidem uigilas. Ph. at meo more dormio: hic somnust mihi.
Pa. heus tu, mulier, male mereri de inmerente inscitia est.

PI. irascere, si te edentem hic cibo abigat. Pa. ilicet!

pariter hos perire amando uideo, uterque insaniunt.

uiden ut misere moliuntur? nequeunt complecti satis.

etiam tdispertiminit? PL nulli est homini perpetuum bonum:

iam huic uoluptati hoc adiunctum est odium. Pa. quid ais, propudium?

tun etiam cum noctuinis oculis “odium” me uocas?

Ph. tun meam Venerem uituperas?

guod quidem mi polluctus uirgis seruus sermonem serat?
at ne tu hercle cum cruciatu magno dixisti id tuo:

em tibi male dictis pro istis, dictis moderari ut queas.

Pa. tuam fidem, Venus noctuuigila! Ph. pergin etiam, uerbero?
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PI. noli, amabo, uerberare lapidem, ne perdas manum.

Pa. flagitium probrumque magnum Phaedrome, expergefacis:
bene mostrantem pugnis caedis, hanc amas, nugas meras.
hoccine fieri, ut inmodestis hic te moderes moribus?

Ph. auro contra cedo modestum amatorem: a me aurum accipe.
Pa. cedo mihi contra aurichalco quoi | ego sano seruiam,

PI. bene uale, ocule mi, nam sonitum et crepitum claustrorum audio,
aeditumum | aperire fanum. quo usque, quaeso, ad hunc modum
inter nos amore utemur semper surrepticio?

Ph. minime, nam parasitum misi nudiusquartus Cariam

petere argentum: is hodie hic aderit. PI. nimium consultas diu.
Ph. ita me Venus amet, ut ego te hoc triduum numquam sinam
in domo esse istac, quin ego te liberalem liberem.

PI. facito ut memineris. tene, etiam, prius quam hinc abeo, sauium.
Ph. siquidem hercle mihi regnum detur, numquam id potius persequar.
quando ego te uidebo? | Pl. em | istoc uerbo uindictam para:
si | amas, eme, ne rogites, facito ut pretio peruincas tuo.
bene uale.- Ph. iamne ego relinquor? pulcre, Palinure, occidi.

Pa. egoquidem, qui et uapulando et somno pereo. Ph. sequere me.

v
Scena
Cappadox Palinurus

Ca. Migrare certumst iam nunc e fano foras,
quando Aesculapi ita sentio sententiam

ut qui me nihili faciat nec saluom uelit.
ualetudo decrescit, adcrescit labor;
nam iam quasi zona liene cinctus ambulo,
geminos in uentre habere uideor filios.

nil metuo nisi ne medius disrumpar miser.

Pa. si facias recte, Phaedrome, auscultes mihi
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atque istam exturbes ex animo aegritudinem.
225 paues parasitus quia non rediit Caria:

adferre argentum credo; nam si non ferat,

tormento non retineri potuit ferreo

quin reciperet se huc esum ad praesepem suam.

Ca. quis hic est qui loquitur? Pa. quoiam uocem audio?
230  Ca. estne hic Palinurus Phaedromi? Pa. quis hic est homo

cum collatiuo uentre atque oculis herbeis?

de forma noui, de colore non queo

nouisse. iam iam noui: leno est Cappadox

congrediar. Ca. salue, Palinurus. Pa. o scelerum caput,
235  salueto. quid agis? Ca. uiuo. Pa nempe ut dignus es?

sed quid tibi est? Ca. lien enecat, renes dolent,

pulmones distrahuntur, cruciatur iecur,

radices cordis pereunt, hirae omnes dolent.

Pa. tum te igitur morbus agitat hepatiarius.
240  Ca. facilest miserum inridere. Pa. quin tu aliquot dies

perdura dum intestina exputescunt tibi,

nunc dum salsura sat bonast: si id feceris,

uenire poteris intestinis uilius.

Ca. lien dierectust. Pa. ambula, id lieni optumumst.
245 Ca. aufer istaec, quaeso, atque hoc responde quod rogo.

potin coniecturam facere si narrem tibi

hac nocte quod ego somniaui dormiens?

Pa. uah! solus hic homost qui sciat diuinitus.

quin coniectores a me consilium petunt:

250  quod eis respondi, ea omnes stant sententia.
\%

Scena
Cocus Palinurus Cappadox Phaedromus
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Co. Palinure, quid stas? quin depromuntur mihi

quae opus sunt, parasito ut sit paratum prandium
guom ueniat? Pa. mane sis, dum huic conicio somnium.
Co. tute ipse, si quid somniasti, ad me refers.
Pa. fateor. Co. abi, deprome. Pa. age tu interea huic somnium
narra: meliorem quam ego sum subpono tibi.

nam quod scio omne ex hoc scio. Ca. operam ut det. Pa. dabit.-
Ca. facit hic quod pauci, ut sit magistro | opsequens.
da mi igitur operam. Co. tam etsi non noui, dabo.
Ca. hac nocte in somnis uisus sum uiderier

procul sedere longe a me Aesculapium

neque eum ad me adire neque me magni pendere
uisumst. Co. item alios deos facturos scilicet:

sane illi inter se congruunt concorditer.
nil est mirandum melius si nil fit tibi,

namgue incubare satius te fuerat loui,

qui tibi | auxilio in iure iurando fuit.

Ca. siquidem incubare uelint qui periurauerint

locus non praeberi potis est in Capitolio.
Co. hoc animum aduorte: pacem ab Aesculapio

petas, ne forte tibi eueniat magnum malum

quod in quiete tibi portentumst. Ca. bene facis.

ibo atque orabo. - Co. quae res male uortat tibi!-

Pa. pro di immortales, quem conspicio? quis illic est?
estne hic parasitus qui missust in Cariam?

heus Phaedrome, exi, | exi, | exi, inquam, ocius!

Ph. quid istic clamorem tollis? Pa. parasitum tuum
uideo currentem | ellum usque in platea ultima.

hinc auscultemus quid agat. Ph. sane censeo.
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VI
Scena

Curculio Phaedromus Palinurus

Cu. Date uiam mi, noti [atque] ignoti, dum | ego hic officium meum

facio: fugite omnis, abite et de uia decedite,

ne quem in cursu capite aut cubitu aut pectore offendam aut genu.
ita nunc subito, propere et celere obiectumst mi negotium,
<nusquam> quisquamst tam | opulentus qui mi obsistat in uia
nec strategus nec tirannus quisquam nec agoranomus

nec demarchus nec comarchus nec cum tanta gloria

quin cadat, quin capite sistat in uia de semita.

tum isti Graeci palliati, capite operto qui ambulant,

qui incedunt suffarcinati cum libris, cum sportulis,
constant, conferunt sermones inter se<se> drapetae,

obstant, obsistunt, incedunt cum suis sententiis,

quos semper uideas bibentis esse in thermopolio,

ubi quid subripuere: operto capitulo calidum bibunt,

tristes atque ebrioli incedunt: eos ego si offendero
ex unoquoque eorum crepitum | exciam polentarium.

tum isti qui ludunt datatim serui scurrarum in uia,

et datores et factores omnis subdam sub solum.

proin se<se> domi contineant uitent infortunio.

Ph. recte hic monstrat, si imperare possit. nam ita nunc mos uiget,
ita nunc seruitiumst: profecto modus haberi non potest.

Cu. ecquis est qui mi commonstret Phaedromum genium meum?
ita res subita est, celeriter mi hoc homine conuento est opus.

Pa. te ille quaerit. Ph. quid si adeamus? heus Curculio, te uolo.
Cu. quis uocat? quis nominat me? Ph. qui te conuentum cupit.
Cu. haud magis cupis quam ego te cupio. | Ph. 0 mea opportunitas,

Curculio exoptate, salue. Cu. salue. Ph. saluum gaudeo
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te aduenire. cedo tuam mi dexteram. ubi sunt spes meae?

eloquere, obsecro hercle. Cu. eloquere te obsecro, | ubi sunt meae?
Ph. quid tibi est? Cu. tenebrae oboriuntur, genua inedia succidunt.
Ph. lassitudine hercle credo. Cu. retine, retine me, obsecro.

Ph. uiden ut expalluit? datin isti sellam ubi assidat cito

et aqualem cum aqua? properatin ocius? Cu. animo male est.

Pa. uin aquam? Cu. si frustulenta est, da, obsecro hercle, obsorbeam.
Pa. uae capiti tuo! Cu. obsecro hercle, facite uentum ut gaudeam.
Pa. maxume. Cu. quid facitis, quaeso? Pa. uentum. Cu. nolo equidem mihi
fieri uentulum. Ph. quid igitur [uis] ? Cu. esse, ut uentum gaudeam.
Pa. luppiter te dique perdant! Cu. perii, prospicio parum,

gramarum habeo dentes plenos, lippiunt fauces fame,

ita cibi uacitate uenio lassis lactibus.
Ph. iam | edes aliquid. Cu. nolo hercle aliquid: certum quam aliquid mauolo.
Pa. immo si scias reliquiae quae sint! Cu. scire nimis lubet

ubi sient, nam illis conuentis sane opus est meis dentibus.

Ph. pernam, abdomen, sumen, sueris, glandium. | Cu. ain tu omnia haec?
in carnario fortasse dicis. Ph. immo in lancibus,

quae tibi sunt parata postquam scimus uenturum. Cu. uide

ne me ludas. Ph. ita me amabit quam | ego amo ut ego haud mentior.
sed quod te misi, nihilo sum certior. Cu. nil attuli.

perdidisti me. Cu. inuenire possum si operam datis.

postquam tuo iussu profectus sum perueni in Cariam,

uideo tuom sodalem, argenti rogo uti faciat copiam.

scires uelle gratiam tuam, noluit frustarier,

ut decet uelle hominem amicum amico atque opitularier:

respondit mi paucis uerbis atque adeo fideliter

quod tibi est item sibi esse: magnam argenti...| inopiam.
Ph. perdis me tuis dictis. Cu. immo seruo et seruatum uolo.

postquam mi responsum est abeo ab illo maestus ad forum

me | illo frustra aduenisse. forte aspicio militem.

adgredior hominem, saluto adueniens. “salue’ inquit mihi,
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prehendit dexteram, seducit, rogat quid ueniam in Cariam;
dico me illo aduenisse animi causa. ibi me interrogat
ecquem in Epidauro Liconem tarpezitam nouerim.
dico me nouisse. “quid? lenonem Cappadocem?” annuo
uisitasse. “sed quid eum uis?” “quia de illo emi uirginem
triginta minis, uestem, aurum; et pro his decem coaccedunt minae”.
“dedisti tu argentum ?” inquam. | immo | apud trapezitam situm est
illum quem dixi Liconem, atque ei mandaui, qui anulo
meo tabellas obsignatas attulisset, ut daret
operam ut mulierem a lenone cum auro et ueste abduceret”.
postquam hoc mi narrauit abeo ab illo. reuocat me ilico,
uocat me ad cenam: religio fuit, denegare nolui.
“quid si abeamus [ac] decumbamus?” inquit. consilium placet:
neque diem decet demorari neque nocti nocerier”.
“omnis res paratast. “et nos, quibus paratum est, assumus”’..
postquam cenati atque appoti, talos poscit sibi in manum,
prouocat me in aleam ut ego ludam: pono pallium;
ille suom amiculum opposiuit, inuocat Planesium. /
Ph. meosne amores? Cu. tace parumper. iacit uolturios quattuor.
talos arripio, inuoco almam meam nutricem... | Herculem,
iacto basilicum; propino magnum poclum: ille ebibit,
caput deponit, condormiscit. ego | ei subduco anulum,
deduco pedes de lecto clam ne miles sentiat.
rogant serui quo | eam: dico me ire quo saturi solent.
ostium ubi conspexi, exinde me ilico protinam dedi.
Ph. laudo. Cu. laudato quando illud quod cupis ecfecero.
eamus nunc intro ut tabellas consignemus. Ph. num moror?
atque aliquid prius obtrudamus, pernam, sumen, glandium.
haec sunt uentris stabilimenta, pane et assa bubula,
poculum grande, aula magna, ut satis consilia suppetant.
tu tabellas consignato, | hic ministrabit, ego | edam.

dicam quem ad modum conscribas. sequere me hac intro. Ph. sequor.
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CODICUM SIGLA

proarchetypus codicum Palatinorum, saeculo V ut uid. tribuendus

archetypus codicum Palatinum, saeculo V ut uid. tribuendus

Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica, Pal. lat. 1615, saec. X (continet
fabulas XX amissa Vidularia)

librarii correctiones

codicis corrector alter, librario aequalis, qui idem est atque rubricator.
codicis corrector alter, librario aequalis

correctiones litura illatae uel quarum auctor incertus uidetur.

Leiden, Bibl. der Rijksuniversitet, Vossianus lat. Q. 30, saec. XI ex.
(continet Aululariam inde a v. 190 Captiuos Curculionem Casinam
Cistellariam Epidici vv. 1-244)

librarii correctiones

codicis corrector, librario paulo recentior ut uid

correctiones litura illatae uel quarum auctor incertus uidetur

London, British Library, Royal 15 C XI, saec XI ex.-XII in. (continet
V11 fabulas priores)

librarii correctiones

codicis corrector, librario paulo recentior ut uid

correctiones litura illatae uel quarum auctor incertus uidetur

Milano, Bibl. Ambrosiana, | 257 infer., saec. XII ex. (continet VIII
fabulas priores sed Aululariae vv. 195-605 ab Italo saec. XV suppleti sunt
cuius lectiones non uidentur memorandae)

librarii correctiones uel codicis corrector, librario aequalis

codicis corrector immo correctores saec. XV

correctiones litura illatae uel quarum auctor incertus uidetur (E® et E
unum eundemque Italum saec. XV saepius significare possunt qui modo

suo Marte modo alio exemplari fretus librum correxit)
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Bu (Bu')

Bu?
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Cabridge, Gonville and Caius College 225/240, saec. XIII (florilegium,
quod inter alia etiam excerpta plerumque exigua ex VIII prioribus fabulis
continet)

Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, Plut. 36.44, anno 1371 a Francisco
de Buiti exaratus (continet V111 fabulas priores).

librarii correctiones

correctiones recentiores, cum S plerumque congruentes, quas attuleritne
Franciscus ipse, recentiore ductu usus qui saec XV in. ulgari coepit,
necne parum liquet, nec affirmari potest utrum manus correctoris huius
(an correctorum?), rudis hercle et incompta, prior habenda sit ea quae S
exarauit an neglegentior tantum

Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, san Marco 230, anno 1403 ut uid. a
Poggio exaratus (continet Amphitruonem Asinariam  Captiuos
Curculionem Casinam Cistellaria Epidicum Aululariae vv. 1-444).

Paris, Bibl. Nationale, lat. 7890, ineunte saec. XV in Gallia exaratus, cum
J ita cognatus ut ab eodem fonte originem traxisse uideatur: hic illic
tantum nec constanter adhibendus, praesertim ubi J ignium iniuria uel
periit uel legi nequit aut ubi a VE dissonat (continet V111 fabulas priores).
El Escorial, Real Bibl. del Monasterio, T. Il. 8, cuius pars altera VIII
priores fabulas continens Floraentiae anno circiter 1420 exarata uidetur,
altera uero XII posteriores fabulas continens Neapoli, ut uid, anno circiter
1435

Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica. Vat. lat. 1629, anno circiter 1433

exaratus auctore Poggio (continet fabulas XX)
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I
SCENA

La commedia inizia con una scena notturna. 1l giovane Phaedromus e il suo servo
Palinurus si recano presso le porte della casa del leno Cappadox, dove abita
Planesium, ancillula amata dall’adulescens. Approfittando dell’assenza del lenone
impegnato nell’incubatio, Phaedromus vuole ottenere un fugace incontro con la
fanciulla. Affinché cio avvenga, tuttavia, & necessario corrompere la vecchia Leaena,
janitrix posta a guardia della servetta. La donna, nota beona, & condotta fuori dal
profumo del vino con cui Phaedromus asperge le porte della casa. Dal dialogo
emerge che l'unione dell’adulescens con 1’ancillula e ostacolata dal lenone. I
giovane infatti vorrebbe acquistare la donna ma Cappadox chiede una cifra sempre
diversa. A dispetto di cio, giacché squattrinato, Phaedromus ha inviato in Caria un
parassita, Curculio, affinché ottenga da un amico un prestito in denaro atto ad

acquistare Planesium.

vv. 1-2 Pa. Quo ted hoc noctis dicam proficisci foras / cum istoc ornatu cumque
hac pompa, Phaedrome?: la commedia si apre con la domanda del seruus Palinurus
che chiede al padroncino Phaedromus dove egli si stia dirigendo. La risposta al
quesito comincia a delinearsi al v. 15, quando il giovane spiega che vicino al tempio
di Aesculapius (v.14) ¢’¢ una porta a lui molto cara. Solamente al v. 43 viene
nominata I’ancillula amata dal ragazzo e solo al v. 48 é rivelato esplicitamente
I’amore che lega i due giovani. Giacché nel teatro antico manca il sipario, gli attori
sono sotto gli occhi del pubblico ancor prima che il dramma cominci. L’espediente
del corteo iniziale quindi cattura immediatamente [’attenzione degli spettatori e
permette agli attori di giustificare il loro stesso ingresso in scena; cfr. Arnott (1992)
p. 117-118. Ted: acc. sing. del pronome di Il persona, insieme con med, acc. sing.
del pronome di | persona, € conservato in Plauto e in alcune iscrizioni arcaiche.

Entrambe le forme sembrano mancare gia in Terenzio. L’esegesi di -d rimane

40



problematica. Sono assenti attestazioni paragonabili in altre lingue né si riesce a
comprendere la confusione con le identiche forme dell’ablativo singolare, per altro in
disuso gia in epoca plautina. Risulta impossibile effettuare uno studio rigoroso sulla
base delle occorrenze dei due pronomi, giacché 1’oscillazione tra forme con o senza
-d é troppo condizionata dalla presenza o meno dello iato; cfr. Kiinher-Holzweissig
(1912%) | pp. 579-580; ThIL 5.2 256.60-72 s.u. ego. Hoc noctis: i manoscritti
tramandano hac, mentre hoc é testimoniato dalla tradizione indiretta (Char. 143.20-
24 B e Diomed. gramm. 1.441.19) e viene accettato da tutti gli editori. In tutta la
latinita, I’espressione oltre che nel nostro passo, € attestata in Amph. 154, 164° 292,
310; Liu. 49.9.12; Apul. Met. 1.15 e Front. 3.14.4 van den Hout (ai gia menzionati
Char. 143.24 B e Diomed. gramm. 1.441.19 che citano Curc. 1, va aggiunto anche
Prisc. 23.29 e 24.8 P che ricordano rispettivamente Amph. 154 e 164). Quanto a
quest’ultima occorrenza tuttavia, la tradizione si divide tra te ad hoc noctis e ted hoc
noctis. Frontone, allo scopo di esemplificare il proprio stato d’ansia per la salute del
signore, crea un parallelo tra le sue preoccupazioni e quelle di una fanciulla che
aspetta di notte il proprio amato. Dice quindi di riportare il testo di un non meglio
identificato pantomimo; cfr. Hout (1999) pp. 125-126. La circostanza che accomuna
tutti i passi in cui compare hoc noctis ¢ ’ambientazione notturna. Dal contesto, si
comprende che chi parla intende indicare non la notte nella sua interezza ma una
particolare parte di essa, un momento, un’ora specifici in cui avviene una certa
azione. Ussing, nel commento di Amph. 154 sostiene che hoc & un ablativo
sottintendente il sostantivo tempore. Secondo Bach (1891) p. 177 invece, ’ipotesi
che sia un ablativo é scongiurata dalla presenza di espressioni analoghe in cui sono
impiegati pronomi neutri palesemente in caso accusativo (cfr. e.g. id aetatis: Asin.
71; illuc aetatis: Mil. 659; Ter. Heaut. 110). Le stesse indicazioni arrivano da ThIL
6.3 2742.69-73 s.u. hic dove hoc di hoc noctis é rubricato come un accusativo di
tempo e da Hofmann-Szantyr (1965) pp. 46-47 che associano hoc noctis a casi in cui
un pronome neutro € seguito da un genitivo partitivo (e.g. id aetatis). Sebbene a
prima vista la teoria di Ussing sembri convincente, meglio pare intendere hoc come
un accusativo. E vero infatti che hoc noctis sembra indicare un momento circoscritto
all’interno della notte, ma tale concetto pare reso dalla struttura pronome

dimostrativo + genitivo partitivo, da intendersi in contrapposizione a hac nocte (cfr.
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e.g. Curc. 247), dove la notte € intesa come periodo finito e ben determinato.
Nell’ambito quindi, dello spazio temporale delimitato da hoc noctis, I’accusativo del
pronome esprime il concetto di durata, come a dire, in italiano, “durante questo
momento / questa parte limitata della notte”. Foras: avv. e prep., compare in Plauto
per centotrentasette volte, piu di un quarto di tutte le attestazioni dell’intera latinita.
Specifica il verbo precedente sottolineando come Phaedromus sia uscito dalla propria
abitazione. Poiche al v. 14 si segnala la porta del tempio di Aesculapius e al v.
successivo quella della casa del lenone, sulla scena dovevano essere collocate tre
costruzioni: il fanum Aesculapii, la dimora del leno e quella dell’adulescens. Cum
istoc ornatu cumque hac pompa: ornatus indica I’abbigliamento e I’insieme di tutti
gli oggetti (utensili da lavoro, monili) che identificano inequivocabilmente un certo
personaggio. In Curc., esso si riferisce anche al cero portato da Phaedromus (cfr. v.
9). Sebbene non sia specificato in cosa consista, 1’ornatus del giovane deve
presentare verosimilmente qualche tratto particolare. In caso contrario, non ci
sarebbe motivo perché Palinurus lo evidenzi. Giacché alla fine della seconda scena,
nonostante Phaedromus abbia ottenuto da Leaena la promessa di incontrare 1’amata,
I’adulescens intona un mapakAavoiBupov (il primo del mondo latino), e verosimile
che il suo abbigliamento debba in qualche modo denunciare al pubblico quanto fara
in seguito. Si puo azzardare quindi I’ipotesi che oltre al cero, porti con s¢ almeno una
ghirlanda, elemento a volte esplicitamente citato nei mapakAavoifvpa (cfr. e.g.

A.P. 5.145); sul mapakAavoiBupov di Phaedromus cfr. vv. 147-155; sulle

caratteristiche degli amanti che intonano mapakAavoiBupa cfr. Copley (1956) pp.
1-4. Pompa e adoperato da Plauto per 9 volte. Secondo Fraenkel (1960) p. 391, esso
indica non solo il corteo ma “spesso il trasporto con cui si recano le cose necessarie
per il pasto o per il banchetto”. Per lo studioso, questo ¢ il senso che il termine ha nel
nostro passo cosi come in Bacch.114, Cas. 719 e Stich. 683. Egli e convinto inoltre
che in Curc. 2, i pronomi istoc e hac assicurino che mentre 1’ornatus si riferisce al
padrone, la pompa si riferisca al seruus. Per gli altri interpreti invece, pompa indica
nel Curculio il seguito di Phaedromus ma, poiché se ne ignora I’ampiezza, assai
discussa € una sua piu precisa interpretazione. Se il giovane fosse accompagnato da

numerosi servitori, si potrebbe pensare a uno “sfarzoso corteo”, cosi Lanciotti (2005)
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p. 40. Se la schiera fosse invece ridotta a Palinurus e al puer nominato al v. 75, I’'uso
ironico di pompa sarebbe evidente, cfr. Monaco (1969) p. 126 che insiste sul
contrasto tra 1’abbigliamento ricercato del ragazzo e il suo scarso seguito e
Hendrickson (1925) p. 294. Moore (2005) p. 14 pensa alla connessione con qualche
rito religioso. Collart, nel proprio commento al dramma, evidenzia la presenza di due
motivi diversi, uno sacro, facente capo a Phaedromus, ’altro burlesco, afferente a
Palinurus. La tesi di Fraenkel non sembra sia applicabile al Curc. giacché, al
momento non ¢ in previsione alcun tipo di pasto. Quanto all’uso di istoc e hac, esso
non pare dirimente poiché se ¢ vero che 1’ornatus si riferisce al padrone, la pompa
potrebbe indicare Palinurus e il servo (o i servi) che 1’accompagnano, senza che sia
necessario pensare a quanto trasportato. Sembra quindi piu corretto credere che il
termine designi il seguito del giovane ma appare impossibile sapere quanto esso sia
cospicuo, giacché mancano elementi atti a determinarlo. Con Arnott (1992) p. 117 e
Arnott (1995) p. 187 n. 7, allora, ci si puo solo limitare a ricordare che Phaedromus e
accompagnato almeno da due schiavi, Palinurus e il puer (v. 75). La componente
religiosa dell’intera scena ¢ assicurata dalla presenza stessa del corteo iniziale che in
un primo tempo, al pubblico ignaro, pud sembrare una vera e propria processione. A
ci0 va aggiunto che Leaena ¢ fatta uscire dalla casa attraverso 1’aspersione dei
cardini, del tutto paragonabile a una sorta di libagione; cfr. vv. 80-81 e per il
successivo canto della donna cfr. v. 99. Evidente risulta pure la componente comica
della vicenda giacché il presunto corteo religioso e indirizzato presso la casa di un
lenone ed é funzionale a ottenere il favore di una vecchia beona affinché possano
essere soddisfatti i desideri amorosi di un giovane. Sarebbe pero limitante, come
vuole Collart, ascrivere a Palinurus la componente buffonesca e a Phaedromus quella
seria, tanto piu che ¢ 1’adulescens a conosce fin dall’inizio la meta del viaggio.

Phaedrome: E il nome dell’adulescens intorno al cui amore disperato ruota 1’intera

vicenda. Phaedromus = ®aidpopos richiama, nella sua prima parte, il termine
pardpds “lucente, brillante™. Al v. 9, dove si dice che il giovane porta da sé un cero,

si crea un implicito riferimento proprio a questo significato.
v. 3 Ph. quo Venus Cupidoque imperat, suadet Amor: Phaedromus non risponde in

maniera diretta ma prolunga le attese del seruus e del pubblico, affermando di recarsi
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dove lo richiedono Venere, Cupido e Amore. Quo: riprende quo del v. 1. Venus
Cupidoque imperat, suadet Amor: Leo, Ussing, Goetz (sia nella seconda edizione di
Ritschl sia in quella curata con Schéll) e Lanciotti accolgono suadet di B!,
confermato da Seru. Dan. Aen. 4.194. Lindsay, Ernout, Collart e De Melo
preferiscono invece suadetque, tramandato da B*VEK e testimoniato da Non. 681 L.
Ceccarelli (1999) pp. 181-201 ha dimostrato che 1’abbreviamento della vocale in
sillaba finale prima di consonante diversa da -s € fenomeno gia presente in Plauto.
Diventa allora difficile una scelta. Sebbene suadetque potrebbe costituire forse una
lectio facilior, nell’incertezza, si preferisce suadet che pare essere suggerito dal
chiasmo. Sia Nonio sia Seru. auct. citano Curc. 3 al fine di dimostrare la differenza
tra Amor e Cupido. Nonio riporta anche Bacch. fr. 14 L e Afran. Omen fr. 1 v. 221
R2. Seru. auct. che insiste sulla scelta dei verbi impiegati nel Curc.,volta a dare con
imperat I’idea di violenza e con suadet quella di moderazione, oltre ai passi elencati
cita Afran. Cin. fr. 3 v. 33 R2. In Plauto, amor e cupido sono adoperati insieme in tre
luoghi (al nostro passo e a Bacch. fr. 14 L va aggiunto Most. 163-164). Bacch. fr. 14
L (Cupidon tecum saeuit anne Amor?) € piuttosto incerto e manca qualsiasi
riferimento al contesto o a chi lo pronuncia. Most. 163-164 (tum mihi Amor et
Cupido in pectus perpluit meum, neque iam umquam optigere possum) ricorre nel
monologo in cui si crea il parallelo tra la casa abbandonata a se stessa e il giovane
vittima della tempesta d’amore. In questo caso tra Amor e Cupido non é visibile
alcuna differenza d’intensitd ed entrambi risultano parimenti distruttivi per
I’adulescens. Quanto agli altri sette passi in cui Plauto impiega il sostantivo cupido,
per cinque di essi non sono ravvisabili particolari connotazioni di violenza o
intensita. Negli ultimi due (Amph. 840 e Poen. 157), gli unici in cui cupido non €
personificato, non si denota un sentimento ma una pura attrazione sessuale. Alla luce
di cio non sembra che in Plauto, a differenza di quanto accade in Afranio (cfr. per
una posizione simile Cato Or. 17 fr. 3 J. aliud est, Philippe, amor, longe aliud est
cupido. accessit ilico alter, ubi alter recessit; alter bonus, alter malus) Amor e
Cupido siano nettamente contrapposti; sull’argomento, cfr. Pasquazi (1989) pp. 50-
53. Al v. 3, la formazione del 11 elemento é possibile attraverso il fenomeno della -s
caduca (Vénu); cfr. Questa (2007), pp. 32-33.
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vv. 4-6 si media nox est siue est prima uespera, / si status condictus cum hoste
intercedit dies / tamen est eundum quo imperat ingratiis: per si con valore di etsi
cfr. e.g. Capt. 224; 529; Trin. 962. Al v. 6, i codici tramandano imperat. Fest. 416.
18 L testimonia imperant. Scelgono la prima forma Ussing, Monaco e Lanciotti.
Preferiscono invece la seconda Goetz (sia nella seconda edizione di Ritschl sia in
quella curata con Scholl) Leo, Lindsay, Ernout, Collart e De Melo. La scelta del
verbo ¢ legata all’esegesi del dies status condictus. Esso € il giorno fissato per
discutere la causa con uno straniero. Si tratta di una data sentita come
particolarmente importante giacché & una delle rarissime occasioni in cui un soldato
¢ esentato dal presentarsi all’adunanza militare. Diverse sono le testimonianze a
questo proposito; cfr. Macr. Sat. 1.16.14: (dies) stati qui iudicii causa cum peregrino
instituuntur, ut Plautus in Curculione... hostem nunc more uetere significat
peregrinum; Gell. 16.4.4 che riporta Cinc. fr. 13 Huschke: Militibus autem scriptis
dies praefinibatur, quo die adessent et citanti consuli responderent; deinde
concipiebatur iusiurandum, ut adessent, his additis exceptionibus: ‘“nisi harunce
quae causa erit: funus familiare feriaue denicales...status condictusue dies cum
hoste; si cui eorum harunce quae causa erit, tum se postridie, quam per eas causas
licebit, eo die uenturum aditurumque eum, qui eum pagum, uicum, oppidumue
delegerit”; Fest. 414, 37-416, 9 L: Status dies <cum hoste> uocatur qui iudici causa
est constitutus cum peregrino; eius enim generis ab antiquis hostes appellabantur,
quod erant pari iure cum populo Romano, atque hostire ponebatur pro aequare.
Plautus in Curculione (5)... cui va aggiunto anche Cic. Off. 1.37.

Per Monaco e De Melo il soggetto & Venus Cupidoque...Amor. Per Collart imperant
sottintende 1 giudici che hanno stabilito il dies condictus. Ussing sembrerebbe
individuare il soggetto nel dies condictus stesso. Questi due ultimi studiosi vedono in
media nox e prima uespera due momenti disagevoli in cui puo verificarsi il dies
status condictus e creano una sorta di parallelo tra questo e quello stabilito per
I’appuntamento con [’amata, da ossequiare indipendentemente da eventuali
condizioni avverse. Tale tesi non convince. Sembra piuttosto che siano elencati i casi
nonostante 1 quali ¢ necessario obbedire alla forza dell’amore. Le prime due

eventualita (I’ora tarda e la sera) sono momenti in cui muoversi puo essere soltanto

scomodo 0 poco piacevole, la terza invece costituisce un ampooddokmTov proprio
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perché coincide con il dies status condictus. Esso non & un particolare momento del
giorno ma la data fissata per un processo e dunque non puo capitare né di notte né sul
fare della sera; Non si segnala perché costringe a recarsi in un luogo ma perché
esenta da un obbligo militare, evento straordinario per i Romani. Se si considera che
imperare exercitum e espressione tecnica per indicare la mobilitazione dei soldati
(cfr. e.g Varro. Ling. 6.88 e Macr. Sat. 1.16.15), I’idea presentata ¢ quella, iperbolica,
di una convocazione senza possibilita di appello: Phaedromus, arruolato nella militia
amoris, & costretto a mobilitarsi in ogni caso, anche quando i soldati sono
normalmente esentati dall’adunanza militare. Determinato il soggetto del v. 6 nella
schiera di divinita iniziali, rimane da stabilire quale forma scegliere. Pur
nell’incertezza, si preferisce imperat. Esso sottolinea come gli dei del v. 3 siano
un’entita unica, avvalorando la tesi dell’assenza di opposizione, in particolare, tra
Amor e Cupido. Imperant di Festo potrebbe essere nato dalla difficolta
dell’individuazione del soggetto e dalla necessita di correggere il verso per renderlo
metricamente accettabile. Se infatti si accoglie imperat & necessario postulare -at, ma
non sembra certo che Festo fosse consapevole dell’originaria quantita lunga della
terminazione verbale. Avrebbe quindi potuto banalizzare il testo adeguandolo alle
sue conoscenze. Per hostis, originariamente traducibile con il nostro “straniero", che
con la sua presenza contribuisce a rendere piu solenne l’intera espressione cfr.
Benveniste (1969) | pp. 92-96; per altre testimonianze antiche oltre ai passi gia
menzionati cfr. e.g. Varro Ling. 5.3 e Seru. auct. Aen 4.424 che cita il nostro passo.
Al v. 5, & necessario ipotizzare il fenomeno della -s caduca in status, quindi la
sinalefe tra cum e hoste e tra hoste e intercedit. Ingratiis: attestato anche nella forma
ingrateis e ingratis, pone 1’accento sulla spiacevolezza dell’obbedire all’ordine
ricevuto. E usato assolutamente, come in questo caso (cfr. e.g. Amph. 164% 371;
Cas. 193 e 700; Cist. 626, Men. 1054; Mil. 449 e 748); con aggettivo possessivo (cfr.
e.g Merc. 479: Eu. tuam amicam. Ch. nimium multum scis. Eu. tueis ingrateis) o
seguito da genit. (cfr. e.g. Cas. 315). In Plauto € attestato per tredici volte, in
Terenzio per tre (Eun. 220; Heaut. 446; Phorm. 888). Dopo i commediografi tende a
scomparire.

v. 7 Pa. at tandem, tandem...Ph. tandem es odiosus mihi: per nulla soddisfatto dalla

risposta ricevuta, Palinurus sembra essere sul punto di chiedere nuovamente la meta

46



del padrone. La duplicazione di tandem, mai usata altrove da Plauto, sembrerebbe
funzionale proprio a trasmettere 1’impaziente curiosita del servitore. In italiano,
I’espressione potrebbe essere resa con “allora...allora?!” Il terzo tandem invece mette
in luce I’irritazione di Phaedromus. Odiosus: & il primo degli insulti rivolti al seruus
nella commedia. Replicato al v. 45, é richiamato dal sostantivo odium, usato da
Planesium sempre in riferimento a Palinurus (v. 190). Sembra essere la marca
caratteristica del servitore, accusato di essere molesto, seccante.

vv. 8-9 Pa. istuc quidem nec bellum est nec memorabile: / tute tibi puer es, lautus
luces cereum: incurante del suo status sociale e completamente rapito dalla smania
d’amore, Phaedromus fa da schiavo a se stesso portando un cero e trovando in
questo il disprezzo di Palinurus (v. 8). Lo schema di quanto detto prevede una prima
parte (in questo caso la prima meta del v. 9: tute tibi puer es) in cui e contenuta la
battuta vera e propria, enigmatica, e una seconda (in questo caso la seconda meta del
v. 9: lautus luces cereum) in cui é fornito lo scioglimento di quanto suggerito in
precedenza. Per esempi analoghi cfr. vv. 65-66; Cas. 360; Rud. 999; Truc. 818. Per
una teoria di questa tecnica, molto comune in Plauto, cfr. Fraenkel (1960) pp. 36-54.
Istuc: deve accompagnarsi a uno sprezzante gesto con la mano volto in direzione di
Phaedromus. E neutro singolare formato da istud con 1’aggiunta del suffisso deittico
ce (*istudce > *istudc > istuc); Kinher-Holzweissig (1912%) p. 606. Bellum: &
aggettivo tipico del linguaggio colloquiale, presente in Plauto per venticinque volte
(quattro delle quali al superlativo; cfr. Curc. 20). Nel commediografo, per sette volte,
compare anche I’avverbio belle (insieme con I’aggettivo in tre attestazioni, cfr. e.g.
Curc. 521 Fac sis bonae frugi sies, sequere istum bella belle); cfr. Hofmann (2003°)
p. 302. Puer: termine usato per indicare genericamente un servo. Mentre in epoca
arcaica sembra definire un giovane servitore, in seguito la specificazione circa I’eta
pare andare perduta; cfr. ThIL 10.2 2517.64-68 s.u. puer. Lautus: part. pf. di lauo,
usato come aggettivo sembra trasmettere I’idea di un’eleganza mista a sontuosita. In
generale, e adoperato in riferimento a cibo, vesti e gioielli, in contesti non
eccessivamente elevati. Qui richiama ornatus del v. 2. Luces: a differenza del suo
uso comune, ha valore transitivo e sottolinea come 1’azione del giovane sia tesa a
mantenere acceso il successivo cereum. Paragonabile a questo passo e Cas. 118:

primum omnium huic lucebis nouae nuptae facem, dove si parla di una fiaccola per il

47



corteo nuziale di Casina; cfr. MacCary - Willcock (1976) p. 113 v.118. Controverso
infine, e Fest. 254, 22-24 L (Prodinunt prodeunt, ut Ennius Annali lib. IlI:
“prodinunt famuli, tum candida lumina lucent”) che tramanda Enn. fr. 148 Sk.,
relativo verosimilmente al funerale di Tarquinio Prisco. Qui, se si pone un segno
d’interpunzione dopo famuli, lucent, intransitivo, ha per soggetto candida lumina,
cosi Vahlen (1903%) p. 156 e Lindsay (1913) p. 254.22-24. Se di contro,
I’interpunzione ¢ posta dopo prodinunt, il verbo é transitivo giacché il soggetto e
famuli e il compl. ogg. candida lumina, cosi Skutsch (1986°) p. 83; 304 ed Esposito
(2002) p. 89. Si noti come tutti e tre i passi riportati trattino di una processione.
Cereum: aggettivo sostantivato da cereus-a-um, cereus-i (m.), ¢ 1’equivalente
dell’italiano “cero”. Al v. 8, il secondo elemento viola la norma di Ritschl (-te ti-)
secondo quanto previsto dalla norma delle sedi con licenza. Questa stabilisce infatti
che il secondo elemento di tutti i versi e il decimo elemento dei versi giambici e
trocaici con incisione mediana non sono vincolati dalla norma di Ritschl e dalla
norma di Hermann-Lachmann; cfr. Questa (2007) p. 221. Per il gioco di parole tra il
nome del giovane e il suo portare il cero cfr. v. 2

vv. 10-11 Ph. egon apicularum opera congestum non feram /ex dulci oriundum
melculo dulci meo?: al rimprovero del seruus, Phaedromus risponde con una
domanda. Chiede infatti, retoricamente, se al suo miele, Planesium, egli non debba
portare 1’opera delle api, il cero, fatta di miele. Apicularum opera congestum:
perifrasi elaborata per cereum, visto come frutto del lavoro delle api. Nell’ordo
verborum la maggior parte degli editori rifiuta la correzione di Bothe (1821) in
congestum opera (accettata solo da Goetz nella seconda edizione di Ritschl e da
Leo), necessaria a evitare che il verso manchi dell’incisione semiquinaria, di solito
presente nei senari giambici. Cosi come tradito, esso presenta dieresi mediana,
piuttosto rara in Plauto e spesso stilisticamente significativa. Qui forse € rilevante il
fatto che il verso risulti diviso in due meta ritmicamente contrapposte, con una
prevalenza di sillabe brevi nella prima parte e una di sillabe lunghe nella seconda.
Sulla dieresi mediana cfr. Questa (2007) p. 333. Ex dulci oriundum melculo dulci
meo: melculo é correzione del tradito melliculo, voluta da Bothe (1821) e accettata
da tutti gli editori con I’eccezione di Lanciotti e De Melo. Melliculo viola la norma di

Meyer nell’ottavo elemento a meno di non considerare il successivo dulci meo quale
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parola metrica. Tale ipotesi non appare soddisfacente, giacché la parola metrica
corrisponde solitamente a un’espressione pit o meno standardizzata (e.g. prep.+
sostantivo) e cio non sembra caratterizzare dulci meo. Pur nell’incertezza, a dispetto
delle altre violazioni alla norma registrate nel Curc. (cfr. e.g. v. 219), si preferisce
adottare melculo. Tale diminutivo, usato in senso affettuoso, regge entrambi gli
aggettivi dulci. Nel primo caso designa il miele da cui discende il cereus, nel
secondo la donna amata. La scelta della forma melculo sembrerebbe trovare
conferma in Cas. 837: corculum, melculum, uerculum. Ol. heus tu, dove gli studiosi
adottano la forma tradita da A (cfr. Prisc. gramm. 102.17-18), rifiutando il
melliculum di B (cfr. Paul. Fest. 53.18 L) e favorendo la successione di tre
vezzeggiativi allitteranti e in omeoteleuto; per un’analisi dei tre termini cfr. Traina
(1999°), p. 45. Con Pesclusione di Curc. 11 e Cas. 837, non sono state registrate in
Plauto o in altri autori, testimonianze analoghe di diminutivi da mel. Sul trattamento
dei diminutivi in -cualus /-culum in Plauto cfr. Lindsay (1892) pp. 87-89; per
I’appellativo amoroso mel meum, cfr. v. 164. E notevole come, parlando
dell’ancillula, il linguaggio di Phaedromus indulga alla tenerezza. Questa traspare
dall’anafora di dulci, dalla presenza, nel giro di due versi, di due diminutivi
(apicularum, melliculo), dall’allitterazione dei suoni m e i.

vv. 12-13 Pa. nam quo te dicam ego ire? Ph. si tu me roges / dicam ut scias. Pa. si
rogitem quid respondeas?: 1’attesa del pubblico ¢ esasperata dal gioco di botta e
risposta dei due personaggi. Giacché Palinurus ignora ancora dove stia andando il
padrone, riformula la domanda del v. 1, ma I’adulescens risponde sostenendo che se
il seruus gli domandasse la meta, ne riceverebbe risposta. Ormai spazientito quindi,
Palinurus fa un terzo tentativo d’indagine. Nam: ha valore rafforzativo. Evidenzia
I’ansia di sapere e il dispetto per non aver ottenuto alcuna risposta significativa; cfr.
ThIL 9.1 28.43-76 s.u. nam. Quo te dicam: espressioni analoghe si trovano altrove in
Plauto (cfr. e.g Capt. 541: Ar. quid istuc est, quod meos te dicam fugitares oculos,
Tyndare / pro que ignoto me aspernari quasi me numguam noueris?). Lindsay
(1921) commentando Capt. 541 sostiene si tratti di formule proprie del linguaggio
colloquiale. L’intuizione sembrerebbe confermata dal fatto che questo tipo di
espressioni paiono usate tra parlanti che hanno tra loro un certo grado di confidenza.

Lo spettro delle variazioni tuttavia, ¢ troppo vasto per confermare I’ipotesi. Si
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rogitem: il seruus riprende la frase del padroncino sostituendo il semplice rogo con il
frequentativo rogito che sottolineando di fatto un’azione gia in corso, sembra
evidenziare ulteriormente una certa ansia di risposte.

v. 14 Ph. hoc Aesculapi fanum est. Pa. plus iam anno scio: Phaedromus che
continua a non rivelare la sua meta, indica a Palinurus il nome del dedicatario del
tempio visibile in scena. Epidauro, luogo in cui & ambientata la commedia (cfr. v.
341), é sede del piu importante santuario dedicato ad Aesculapius. Come gia
anticipato nell’introduzione generale tuttavia, il fanum serve solo a tenere lontano il
leno Cappadox. Plus iam anno scio: il dato non ha alcun’importanza ai fini della
vicenda. Sebbene al momento non siano state trovate espressioni a questa
paragonabili, in Plauto o in altri autori, non é escluso che sia una formula generica
atta a indicare che quanto detto da Phaedromus, ¢ cosa risaputa. L’informazione ¢ in
realta nuova per il pubblico. Questi che finora ha ignorato 1’identita del dedicatario
del tempio, proprio sulla scorta della notizia appena ricevuta, potrebbe essere indotto
a credere che la meta del viaggio sia il santuario stesso.

vv. 15-16 Ph. huic proxumum illud ostium <est> oculissimum. / salue, ualuistin?:
significativamente, Phaedromus non parla ancora della casa del leno ma si limita a
introdurre I’importanza per lui assunta dalla porta di questa dimora, quindi si rivolge
direttamente all’ostium. Il riferimento alla porta e la successiva apostrofe sembrano

gia qualificarlo come un amante destinato a intonare un mapakAavoiBupov, cantato

del resto alla fine della seconda scena (vv. 147-155). Da un punto di vista spaziale,
poiché 1’ostium della casa del lenone (v. 33) € vicino al fanum Aesculapi e poiché
Phaedromus e Palinurus, usciti dalla casa del primo, sono giunti davanti al santuario,
ne consegue che il tempio € posto in mezzo alle due case; sulla problematica
vicinanza del santuario di Esculapio alle case cfr. introduzione generale. Est,
congettura di Pylades (1506) erroneamente attribuita a Fleckeisen da Lindsay, evita
di ricorrere alla liberta di Jacobsohn nell’ottavo elemento. Oculissimum: superlativo
dal sostantivo oculus, non tramandato da P che riporta occlusissimum, & testimoniato
dalla tradizione indiretta (cfr. Fest. 188 3-5 L e Paul. Fest. 189.1-2 L). L’errore dei
manoscritti nasce dalla confusione con occlusissimum (v. 16) e si giustifica con la

rarita del termine, attestato solo qui e in Curc. 122 ( Ph. em tibi, anus lepida. Le.
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salue, oculissime homo). Impiegato per evidenziare il particolare legame d’affetto tra
il giovane e la porta (cfr. v. 20 bellissimum e taciturnissimum, con la stessa funzione)
si segnala proprio perché originato da un sostantivo. In Plauto qualcosa di
paragonabile si trova in Poen. 1197 o patrue mi patruissime. Esso é spia dell’uso di
superlativi e di comparativi impiegati in esagerazioni positive 0 negative e getta una
luce sulla smania inventiva del commediografo e sul suo amore per la parola. Altro
esempio di superlativo dall’origine non aggettivale ¢ ipsissimus (cfr. Trin. 988). In
questo caso si tratta tuttavia di una forma diffusa nel linguaggio popolare (cfr.
Petron. 63.3) che ha il suo equivalente greco in avtéTaTos (cfr. e.g. Aristoph. Plut.
83). Per I’uso di superlativi e comparativi nei comici cfr. Hofmann (2003°%) pp. 222-
223.

vv. 16-18 Pa. ostium occlusissimum; / caruitne febris te | heri uel nudiustertius / et
heri cenauistine? Ph. deridesne me?: di fronte all’attaccamento del padroncino per
la porta e alla sua apostrofe, Palinurus comincia a deriderlo simulando un vero e
proprio dialogo con 1’ostium. Molto verosimilmente, le parole del seruus non sono
altro che la parodia di un mapakAavoifupov, nella cui tradizione la personificazione
della porta trova uno dei suoi primi esempi proprio con il canto che Phaedromus
intona ai chiavistelli dell’ostium; sul canto di Phaedromus cfr. vv. 147-148; sulla
personificazione della porta in generale, cfr. Copley (1956) pp. 35-36. | manoscritti,
la cui testimonianza e accettata da Goetz-Scholl, Ernout e Collart, riportano 1’attacco
della battuta di Palinurus al v. 17 (caruitne febris te heri uel nudiustertius). A p. IX
dell’edizione curata con Goetz, tuttavia, Scholl propone di anticipare tale attacco al
v. 16 (da ostium occlusissimum). Quest’ipotesi, non accolta nel testo dell’edizione, si
trova giustamente in Leo, Lindsay, De Melo e Lanciotti. In questo modo, la
paronomasia oculissimum-occlusissimum dove i due termini rappresentano i diversi
punti di vista di Phaedromus e Palinurus, ha un vigore maggiore. Il giovane, incapace
di osservare la realta in maniera oggettiva, guarda alla porta con trasporto e
benevolenza. 1l servo registra fedelmente come essa € nel mondo reale e, impiegando
un termine foneticamente molto simile a quello dell’adulescens, comincia ad
assumere quell’atteggiamento derisorio che lo caratterizzera non solo quando

scimmiottera il padroncino nel dialogo con 1’ostium (cfr. vv. 17-18; v. 90), ma per
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tutta la sua permanenza in scena; sul diverso modo in cui i due uomini intendono la
porta cfr. Moore (2004) p. 15. Caruitne febris te: Palinurus riprende dal padrone il
tema della salute (cfr. v. 16 salue ualuistin). Giacché il soggetto della frase é febris,
il rapporto tra la malattia e chi ne ¢ affetto appare invertito. Il servo non chiede se la
porta é stata priva di febbre ma se la febris ¢ stata priva dell’ostium. Del tutto
fuorviante sembra I’interpretazione di Heuvel (1936/1937) pp. 45-46, che non
tenendo conto del fatto che il gioco di parole ha la sua ragion d’essere solo se la
febbre in questione & un morbo reale, pensa che febris non sia altro che una metafora
per I’amore di Phaedromus. Il servo chiederebbe se nei giorni precedenti ¢ mancato
alla porta I’amore dell’adulescens. Nel nostro passo, la febbre, personificata, € una
vera e propria malattia. Del resto, a Roma Febris, divinita presente in diversi
santuari, € invocata perché allontani i suoi effetti dai malati. Non mancano iscrizioni
sacre votate alle sue piu specifiche manifestazioni dov’¢ evocata ad esempio, come
Tertiana (CIL 7.999) o Quartana (CIL 12.3129); cfr. Wissowa (1904) in RE VI 2 pp.
2095-2096 s. u. febris; Wissowa (19122), pp. 245-246. Te heri: Lanciotti suggerisce
la presenza dello iato prosodico tra te e heri ricordando che la misurazione heri €
attestata con certezza solo in Ter. Eun. 169; 357. Nel caso si accetti &eri si avrebbe:
caruitne febris te heri uel nudiustértius. Se di contro si misurasse her7 si otterrebbe:
caruitne febris t(e) heri uel nudiustértiis. L’altra interpretazione riportata da
Lanciotti in apparato € quella della seconda edizione di Ritschl dove, presupponendo
hert, te € corretto in ted: caruitne febris ted héri uel nudiustértius. Delle tre, la
proposta meno convincente sembra essere proprio quest’ultima nata al solo scopo di
evitare lo iato tra te e heri. Sembra preferibile la forma Zeri sia a causa dell’estrema
rarita di hert sia perché lo iato, insieme con I’incisione semiquinaria, ha il vantaggio
di isolare per un momento la prima parte del verso (caruitne febris te) quasi a
sottolineare la strana domanda che il servo sta ponendo alla porta. Vel nudiustertius:
avverbio composto da nudius e tertius, forma il primo termine con nu (derivato da
nunc) e dius, antico nominativo dall’indeuropeo *d(i)i _eus; cfr. W-H (1930) | p.
349-351 s. u. dies; W-H Il p. 184 s.u. nudiustertius; p. 137 s.u. nunc; E-M pp. 174-
175 s.u. dies; p. 449 s. u. nudius; p. 450 s. u. num. Ha origine da una forma
traducibile, in italiano, con “oggi ¢ il terzo giorno” (nunc est dies tertius). In Plauto

compare anche in Epid. 367; 697; Most 956; Truc. 91; per espressioni simili, cfr.

52



Curc. 206; 438 (nudiusquartus); Truc. 509 (nudiusquintus); Trin. 727 (nudius
sextus). In apparato alla propria edizione, Leo suggerisce che in Curc. 217 esso e
utilizzato per alludere alla malaria (febris quartana), una delle cui caratteristiche ¢ la
febbre a intermittenza. Se tale interpretazione e corretta, il giudizio di Ussing che si
aspetterebbe et in luogo di uel é inaccettabile. Con et, infatti, la domanda sarebbe
volta a sapere se la porta e stata priva di febbre in entrambi i giorni precedenti,
attraverso uel, invece, pur non escludendo la possibilita di una completa guarigione,
si andrebbe a evidenziare il carattere non costante della febbre che puo essersi
presentata in uno soltanto dei giorni in questione. Et heri cenauistine? Ph. deridesne
me?: seguitando a parlare con 1’0stium, Palinurus non smette di fare il verso al suo
padroncino che esprime con una domanda retorica il suo risentimento. A differenza
di quanto accade al v. 17, non e possibile appurare in alcun modo la quantita della -i
di heri.

v. 19 Pa. quid tu ergo, insane, rogitas ualeatne ostium?: quasi a motivare la
precedente beffa, il seruus chiede al padroncino perché s’interessi della salute della
porta. Insane: giacché a Palinurus il comportamento di Phaedromus appare
completamente privo di senso, gli si rivolge chiamandolo “pazzo”. Le differenti
visioni che 1 due personaggi hanno rispetto all’amore, sempre piu evidenti nel corso
della prima scena, trovano una definitiva conferma nella 111, quando il giovane
incontra la sua amata; cfr. in particolare vv. 175-177 e vv. 201-202. Ergo: ha valore
avversativo (cfr. Amph. 174; Cas. 850; Trin. 926) ed é paragonabile per la funzione a
igitur (cfr. Pseud. 1295 cur ego adflicter? Simo. quid tu, malum, in os igitur mi
ebrius inructas dove A ha in os igitur e P ergo in os; cfr. Thll 5.2 769.39-41 s.u.
l.ergo; Thil 7.1 263.35-37 s. u. igitur.

vv. 20-22 Ph. bellissimum hercle uidi et taciturnissimum, / numquam ullum
uerbum muttit: quom aperitur tacet, / et quom illa noctu clanculum ad me exit
tacet: continua la personificazione della porta, cui si attribuisce una sorta di
complicita con gli amanti. La sua silenziosita contrasta con le convenzioni teatrali
antiche secondo le quali gli usci sono normalmente molto rumorosi e annunciano con
il loro crepitio 1’ingresso di un nuovo personaggio; cfr. Duckworth (19942) pp. 116-
117. Hercle: presente anche nella variante mehercle ¢ un’esclamazione che significa

letteralmente “per Ercole”, ma gia in Plauto ¢ completamente desemantizzata. Nel
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commediografo conta 641 attestazioni, sempre sulle labbra di uomini con 1’unica
probabile eccezione di Cis. 52. Quanto alla sua formazione, Gagnér (1920) pp. 5-7 e
Hofmann (2003°) p. 136 ipotizzano un tema in -0 / e su Hercl-. Da questo si sarebbe
originato il vocativo Hercle divenuto progressivamente una vera e propria
esclamazione. Taciturnissimum: I’assenza di rumori prodotti dall’ostium durante gli
incontri tra i due giovani € sottolineata dalla ripetizione di tacet (vv. 21 e 22) che
forma con taciturnissimum figura etimologica. Bellissimum: cfr. v. 8. Muttit: é
termine onomatopeico derivante dal suono MU*; cfr. W-H Il p. 134 s. u. muttio.
Regge il precedente ullum uerbum, formando con questo e con numguam
un’illusione fonica, volta a suggerire il consueto cigolio delle porte. Quom: entrambi
i guom presentano valore iterativo giacché si vuole sottolineare come il silenzio della
porta accompagni ogni sua apertura. Cosi com’¢ tradito, il v. 22 implica lo iato tra
quom ed illa. Esso € accettato da tutti gli studiosi con I’esclusione di Goetz (nella
seconda edizione di Ritschl) e di De Melo. Goetz accoglie I’intervento di Pylades
(1506) che corregge in quumque il tradito quom. De Melo preferisce un
suggerimento presente gia nelle edizioni di Ussing e Lindsay, volto a emendare
quom in et quom. Quest’ultima correzione non € particolarmente invasiva giacché la
congiunzione et, a causa del precedente tacet (v. 20) puo essere facilmente caduta
per aplografia. Lo iato tra quom e illa pud essere solo di tipo logico; cfr. Questa
(2007) p. 185. Non sembra per0 che sussistano qui i presupposti stilistici per
postularlo, giacché I’attenzione del commediografo sembra appuntarsi non tanto su
questa parte del verso, quanto sulla sua fine. Non a caso, i vv. 20-21 si chiudono
entrambi con tacet, che come gia evidenziato, &€ in figura etimologica con
taciturnissimum, anch’esso in fine di verso. Considerata quindi la facilita della
correzione con et, si preferisce et quom. Noctu: antica forma di locativo in -u dal
termine nox, e usato da Plauto per 29 volte a fronte delle 25 di nocte. Mentre
quest’ultimo si trova quasi sempre in unione con un pronome € / o un aggettivo e fa
riferimento solitamente alla notte appena trascorsa, noctu compare di solito da solo;
cfr. W-H II p. 183 s. u. nox; Vaan (2008) pp.416-417 s. u. nox; Leumann (1977°) I p.
147; Kiihner - Stegmann - Thierfelder (1955%) I p. 79. Clanculum: derivato da clam
con I’aggiunta del suffisso -culum, & termine in uso soltanto presso i comici. Puo

essere avverbio o preposizione in unione con ’accusativo; cfr. W-H | pp. 226-227
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s.u. clam; Leumann (19775) Ip. 772; 11 309; cfr. v 173, dove, rivolgendosi all’amata,
Phaedromus dice di stringerla a sé di nascosto (clam).

vv. 23-26 Pa. numquid tu quod te aut genere indignum sit tuo / facis aut inceptas
facinus facere, Phaedrome? / num tu pudicae cupiam insidias locas / aut quam
pudicam | esse oportet?: venuto a conoscenza dei furtivi incontri del padroncino,
Palinurus teme che il giovane possa fare qualcosa di disdicevole per sé o per la sua
famiglia. Come sara meglio chiarito nel corso della scena e poi ancora nella Ill, il
seruus non ostacola il desiderio amoroso del giovane né lo considera sconveniente.
Preoccupato pero che il padrone macchi in qualche modo il suo buon nome, si fa
portavoce di un sentimento moderato e razionale. Genere: i codici tramandano quasi
unanimamente generi, forma piu rara di ablativo, a discapito del comune genere
(tradito dai soli ME®). Generi & accolto dal solo Lanciotti che a sostegno della
propria decisione chiama in causa Curc. 508: uos faenori hi male suadendo et lustris
lacerant homines (settenario giambico.). Per questo verso, lo studioso adotta il
suggerimento di Lindsay, condiviso anche da Monaco e De Melo, che sostituisce con
faenori il tradito ablativo faenore, ametrico perché la sillaba -r¢ andrebbe a
realizzare il longum del Il piede. Sebbene la scelta di Lanciotti rappresenti il
ripristino della forma tradita dalla maggior parte dei codici, non sembra sia
condivisibile. In Curc. 23, la forma generi non & necessaria sul piano metrico e forse
quest’ultima terminazione nasce per errore dall’iniziale della parola successiva
(indignum). 11 v. 508 inoltre, per il quale 1’ablativo faenori non & testimoniato dai
codici ma rappresenta solo la proposta di Lindsay, per altro non unanimamente
condivisa, non sembra avere alcuna analogia con il nostro verso. Facis aut inceptas
facinus facere: Palinurus teme che il padrone si accinga a commettere qualcosa non
degna di lui (cfr. inceptas che evidenzia I’ardore con cui I’azione viene cominciata) o
possa essersi gia compromesso (cfr. facis che presuppone 1’azione nefanda gia in
corso). Notevole e il gioco fonico - semantico giacché alla figura etimologica si
sovrappone il poliptoto tra le due forme verbali. Pudicae...pudicam esse oportet: la
vera preoccupazione del seruus é che Phaedromus stia insidiando una vergine o una
donna a questa assimilabile, pudicus, infatti non denota una generica purezza di
costumi, ma ’assenza di rapporti sessuali; cfr. ThIL 10.2. 2490.33-38 s.u. pudicus. Il

poliptoto sottolinea la malizia del servitore. La sua visione concreta della realta non
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gli fa escludere che la donna del padroncino vanti pessimi costumi. Del resto, come
emergera meglio nel corso della scena e ancora nella Ill, Palinurus assimila
Planesium a una vera e propria meretrix; cfr. vv. 190-192. Cosi com’¢ tradito, il v.
26 costringe allo iato tra pudicam e esse. Per evitarlo, Pylades (1506) seguito da
Goetz (nella seconda edizione di Ritschl), Lindsay ed Ernout, altera 1’ordo uerborum
in pudicam oportet esse. Tale correzione non puo essere condivisa. Lo iato coincide
con I’incisione semiquinaria € dunque non suscita stupore; cfr. Questa (2007) p. 335.
Esso isola 1’espressione esse oportet dal resto della frase e crea una brevissima
sospensione della voce prima della maliziosa insinuazione. Lo stesso Lindsay (1899)
p. 295 inoltre non nasconde i suoi dubbi a proposito dell’ipotesi di Pylades e finisce
con il riconoscere il valore enfatico di oportet.

vv. 26-27 Ph. nemini, / nec me ille sirit luppiter! Pa. ego item uolo: Phaedromus
risponde in maniera decisa alle insinuazioni di Palinurus evidenziando come egli sia
intenzionato a mantenere un comportamento impeccabile. Risulta forse ironico
affidarsi proprio a Giove in questa circostanza giacché egli, nonostante il ruolo di
supremo garante della giustizia, &€ circondato da una notoria fama libertina. Per
I’espressione ille luppiter che pare caratterizzare le invocazioni di questa divinita cfr.
Amph. 461; Most. 398; Pseud. 923 dove ricorre lo stilema quod / ita ille faxit
luppiter. Per 1’uso di ille seguito da nomi di divinita o di personaggi celeberrimi cfr.
Bach (1891) pp. 300-301. Sirit: i manoscritti tramandano rispettivamente sinit
(BVEK) e sunt (J). Sirit, suggerito da Gulielmius (1583) p. 89 e accettato da tutti gli
editori, € forma estremamente rara. De Melo (2007) pp. 215-223 ha registrato solo
tredici occorrenze in sir- nell’intera latinita, tutte mancanti dell’idea di passato e in
sette casi impiegate in forme d’augurio con riferimento al presente o al futuro. Da un
punto di vista grammaticale, secondo Leumann (1977°) pp. 600-601 si tratta di una
forma sincopata, derivata da siverit (siverit > sierit > sirit). Meiser (2003) p. 40
assimila invece i perfetti in -r a forme del tipo faxo, faxim sostenendo che la
caratteristica -s subisce mutamenti diversi a seconda della sua peculiare posizione.
Quando interconsonantica essa rimane immutata (scripsi), quando intervocalica e
preceduta da vocale lunga si allunga (amasso), quando intervocalica e preceduta da
vocale breve si rotacizza (sei-s-it> sei-r-it> sirit). La forma preferibile sembra essere

sirit. Phaedromus risponde seccamente all’insinuazione del seruus dicendo che non
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sta insidiando nessuno (nemini), quindi invoca Giove affinché questi gli impedisca di
farlo. Opportuna quindi pare la presenza di un congiuntivo.

vv. 28-29 ita tuum conferto amare semper, si sapis, / ne id quod ames populus si
sciat tibi sit probro: il concetto &€ che Phaedromus deve comportarsi in modo tale che
nell’eventualita i suoi amori divenissero pubblici, non ne dovrebbe essere
danneggiato. Il dettato appare magniloquente grazie all’impiego dell’imperativo
futuro, tipico del linguaggio legislativo. Si noti, tuttavia, come la presenza
dell’infinito sostantivato avvicini il testo alla lingua parlata. Secondo Hofmann
(2003% p. 328, tale infinito ¢ spia dell’avversione della lingua d’uso verso
’astrazione. Sull’infinito in Plauto cfr. anche Lindsay (1907), pp. 72-74. Conferto:
il ThIL 4 187.70-78 s.u. confero rubrica Curc. 28 tra i casi in cui il verbo ha il
significato di “in alium statum transferre” e lo paragona ad attestazioni quali Amph.
478: eam seditionem illi in tranquillum conferet luppiter. Per Curc. 28 si avrebbe
quindi “trasforma sempre il tuo amare, se sei saggio, affinché...”. Tale significato
non convince del tutto giacché non sembra che Palinurus inviti Phaedromus a
modificare il suo amore, quanto piuttosto lo esorti a uno specifico tipo di amore,
quello assennato. Piu opportuno sembra allora assegnare a confero il valore di
“collocare, porre” secondo quanto fatto da Ernout e De Melo, sebbene non siano stati
trovati passi al nostro assimilabili. Probro: denota genericamente un’azione
malvagia e/o la vergogna da essa derivata, nel linguaggio giuridico puo indicare un
atto contrario all’etica matrimoniale e sessuale, commesso 0 meno con violenza (cfr.
Fest. 254.24-28 L ) e/o I’ignominia che ne consegue; cfr. Mommsen (1899) p. 9 n. 4;
p. 993 n. 2; ThiL 10.2 1480.15-1483.15.

vv. 30-32 semper curato ne sis intestabilis. / Ph. quid istuc est uerbi? Pa. caute ut
incedas uia: / quod amas amato testibus praesentibus: I’ordine dei versi, frutto di
una trasposizione di Bothe (1821), consiste nell’inversione dei vv. 31-32 e rende
comprensibile il gioco di parole basato sul doppio senso di testis che puo significare
sia testimone sia testicolo. Tale trasposizione € accettata da tutti gli editori con
I’esclusione di Ussing che nega I’esistenza del gioco. Al v. 30, Palinurus dice a
Phaedromus: semper curato ne sis intestabilis, dove 1’aulicita della massima ¢ resa
dall’'uso dell’imperativo futuro e dall’allitterazione di S e t. Intestabilis genera nel

giovane un certo smarrimento: Quid istuc est uerbi? (v. 32) ma trova spiegazione
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proprio nel v. 32, quando Palinurus raccomanda a Phaedromus di amare testibus
presentibus (v. 32). Per il procedimento che prevede una battuta tagliente, quasi
oscura e di seqguito la sua soluzione cfr. vv. 8-9. Quanto a intestabilis, esso indica
propriamente lo status di chi non puo fornire né accettare alcuna testimonianza. Tale
condizione costituisce una sospensione dei diritti civili giacché impedisce al cittadino
la partecipazione ai processi quale teste e rende impossibile ogni azione che necessiti
di testimonianze. Tra i delitti che portano all’intestabilita c’¢ lo stuprum, ossia 1’atto
sessuale, consumato con donne 0 uomini consenzienti 0 meno, punito dalle leggi
perché contrario al diritto matrimoniale o religioso; cfr. Mommsen (1899), p. 694;
pp.