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«Q sole adorabile, hat versato 1 tuot raggt in una stanza vuota:

i padrone dell’alloggio era sempre fuoros.
Peer Gynt, H. Ibsen.

«dl vero mustero del mondo ¢ il visibile, non invisibiles.

1l nitratto di Dorian Gray, O. Wilde



Ringraziamenti

A conclusione di questo percorso impegnativo ed entusiasmante, in cul
moltissimo ho imparato e altrettanto ricevuto, sento il bisogno di ringraziare chi, in
modi e con compiti diversi, mi ha accompagnato lungo questa strada. Desidero
ringraziare, innanzitutto, il prof. Grassi che fin dalla tesi magistrale in Universita
Cattolica mi ha accompagnato con passione e discrezione nello studio, invitandomi
sempre a cercare le ragioni delle cose con spregiudicatezza radicale, sapendo indicare
con certezza la meta, ma sempre preoccupato che fossi 10 a raggiungerla. In tutto e non
solo nella ricerca. In questo ¢ stato un Maestro. Sono, poi, grato al prof. Friedman per la
grande competenza e generosita con cui ha voluto seguire e incoraggiare il mio lavoro.
Il periodo di ricerca che ho svolto alla KU Leuven rimarra sicuramente nel mio cuore
per sempre. Il rigore nella ricerca e la passione per la discussione che ho potuto
imparare qui non hanno prezzo. Voglio sinceramente ringraziare il prof. Conti che,
oltre ogni necessita, ¢ stato un interlocutore acuto ed eccezionalmente disponibile: 1
dialoghi con lui sono sempre stati 'occasione per entrare ogni volta di piu nel cuore
della filosofia medievale. Al prof. d’Onofrio e al prof. Bisogno sono grato per aver
seguito con interesse lo sviluppo delle mie indagini. I’esperienza del Dottorato RAMUS
¢ stata straordinaria. In questo, un grazie particolarmente sentito va al dott. De Filippis,
il quale, impegnandosi in prima persona, ¢ stato fondamentale nell’organizzazione dei
miei soggiorni all’estero per la co-tutela. Non posso che ringraziare 1 miei compagni di
viaggio Melissa e Lorenzo, con 1 quali, nella distanza fra Lombardia, Toscana e
Campania, ¢ nata un’amicizia che, qualunque strada prenderemo, ci terra per sempre
legati. Grazie a tutti 1 colleghi e amici che ho incontrato in questi anni di Dottorato,
quelli che mi precedono e quelli che sto lasciando. Un riconoscimento tutto speciale va,
poi, a Margherita, Giacomo e Carlo, che sono stati la mia casa e la mia famiglia nelle
trasferte salernitane. Coon loro ho incontrato una famiglia vera, di cui mi sono sentito e
mi sentiro sempre parte anche 10, sperimentando un’ospitalita e un’amicizia che mi
hanno fatto innamorare di questa terra. Grazie ad Antonio, Valeria, Annalia, Marianna
e Massimo, 1l cui affetto porterd sempre con me. Grazie anche agli amici incontrati in
Belgio, che con la loro vicinanza mi sono stati compagni insostituibili durante il periodo
a Leuven. Da ultimo, devo ringraziare la mia famiglia, palestra della ragione e
dell’affezione e nei confronti della quale sard per sempre in debito, un dolce debito.

Sono infinitamente grato ai miei genitori Camillo e Marina, che da sempre mi hanno



sostenuto nelle scelte con grandissimo affetto e discrezione, provocando continuamente
la mia liberta al bene; alle mie sorelle Anna ed Emma, compagne di strada con il cuore
grande e bambino, con cui sono diventato e ogni giorno divento piu adulto. Grazie,
infine, ad Angela, con cui anche la fatica del quotidiano ¢ bella, perché brilla di una

gloria eterna.



Introduzione

I dibattito sugli universali attraversa tutto I’arco della riflessione medievale. Si
estende per latitudini intere, lasciando tracce del suo passaggio nel pensiero arabo,
bizantino e di area latina. Anche concentrando I’attenzione soltanto sulle discussioni
fiorite in questa regione filosofica, ammesso che sia possibile o lecito farlo, lo storico
della filosofia non puo non rimanere stupito dell'intensita dello sforzo intellettuale in cui
pensatori di ogni secolo di questa epoca st sono prodigati, pari soltanto all'impensabile
varieta di soluzioni offerte. Come Alain De Libera giustamente osserva, non esiste un
accesso Intuitivo o ingenuo al problema degli universali. Come rivela il modo in cui ¢
stato posto e interpretato durante il periodo medievale, infatti, ¢ questo un dibattito 1 cui
orizzonti teorici non sono fissi, non sono stati dati una volta per tutte. La questione degli
universali non ¢ solo qualcosa che i1l Medioevo eredita, ma ¢ soprattutto qualcosa che il

Medioevo fa:

Cette histoire indissolublement doctrinale et littéraire porte sur une durée longue — d’autant
plus longe qu’elle refuse toute coupure philosophigue entre I’ Antinquité tardive et le Moyen
Age. Quelle méthode impose ce vaste cadrage? Celle que dicte la nature méme de I'object
étudié. Tel que nous lentendons ici, le probleme des universaux n’est pas un probléeme
philosophique éternel, une question qui traverserait I’histoire par-dela «les ruptures
épistémologiques, les révolutions scientifiques et autres changements d’emioTnpun»: c’est un
réveélateur de ces changements — si changements il y a. L’histoire d’un object n’est pas un
état de la questiona a une période donnée. Il n’y a ni période ni question données. Il y a des

question durables en ce qu’elles créent leur propre durée!

Diversi sono gli strumenti che hanno contribuito alla costruzione del perimetro
formale del problema. Vi ¢, innanzitutto, il testo di Porfirio, le Isagoge, pensato come
introduzione alle Categorie di Aristotele, nel cursus di studi neoplatonico, il corpus
aristotelico, conosciuto in misura differente in differenti momenti dell’epoca medievale,
I'insieme delle auctoritates che progressivamente si sono consolidate nel corso del tempo e
che con il valore paradigmatico dei loro detti hanno fissato la direzione dei dibattiti

successivi, infine, il percorso stesso che la discussione sulla questione degli universali ha

I Cf. A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon i la_fin du Moyen Age, Edition de Seuil, Paris 1996 (tr.
Italiana: I/ problema degli universali: da Platone alla fine del Medioevo, La Nuova Italia, Firenze 1999), p. 13.
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Introduzione

seguito, con le sue rotture, continuita e le varie sistemazioni che la ‘tradizione’
aristotelica, platonica e neoplatonica hanno subito lungo l'arco della riflessione
medievale. Tutta questa complessita impone una grande cautela teorica quando si
analizzano le soluzioni che 1 maestri medievali hanno elaborato sul tema degli
universali. La prima attenzione da avere ¢ senz’altro quella di non pensare a questa
tematica in un’ottica a-storica. Per quanto dei tratti comuni possano trovarsi tra piu
dottrine all'interno dello stesso arco temporale, non bisogna correre il rischio,
sottolineandone le affinita, di pensare che siano per questo riconducibili ad un modello,
che, con sfumature differenti, si ripresenterebbe ciclicamente nella storia della filosofia
medievale. Ridurre, pertanto, questa narrazione alla semplice contrapposizione di
realismo, concettualismo e nominalismo, benché in ogni analisi storica una visione
sintetica del processi sia necessaria, ¢ un’operazione impropria’?. Occorre una giusta
passione per 1l dettaglio, ma che sappia collocarsi senza frizioni nello scenario pit ampio
del dibattito che questo tema ha animato; una prospettiva né miope, né strabica. Percio,
se non esiste accesso ai problemi posti dalla storia della filosofia che non sia storico, ogni
problema, pero, e fra questi sicuramente quello degli universali, va affrontato anche da
un punto di vista teorico, riflettendo sulle soluzioni proposte e inserendole nei termini
del dibattito in cui sono sorte.

Tutte le accortezze qui segnalate valgono in particolar modo per il secolo XIV.
Esso segna un’epoca nuova nella storia della filosofia medievale, in genere, e di quella

degli universali, in specie. Infatti, in modo fino ad allora inedito:

dai primi anni fino alla meta del secolo XIV, prolungandosi con accentuazioni e modalita
diverse nei successivi decenni, il problema della conoscenza ebbe un posto di rilievo nei
dibattiti teologico-filosofici di cui si nutri la vita intellettuale degli studia e delle universita del

tempo. Non solo in opere specificamente filosofiche, ma anche in quelle che, per loro natura

2 Cf. M. J. LOUX, Perspectives on the Problem of Universals, in Documenti e studi sulla tradizione filosofica
medievale, 19, 2008, p. 601. «The standard tools we employ in characterizing responses to the problem of
universals fail to do justice to the complexity of the debate surrounding the problem. We speak of
nominalism, conceptualism, moderate realism, and extreme realism. We learnt these labels in conjunction
with the medieval debate, but even there the labels fail us. They are supposed to be opposed; but, then,
either those who identified universals with the general terms of a mental language come out nominalists,
and there are few if any medieval conceptualists; or we restrict the term ‘nominalism’ to views that
identify universals with merely conventional linguistic items, and we have the result that there were no

medieval nominalists except, perhaps, the old standby, Roscelin of Compiegne».
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Introduzione

e collocazione, sono annoverate nella teologia, 1 maestri degli ordini e quelli secolari furono
ust a discutere delle nuove prospettive del conoscere umano, in un contesto culturale, oltre
che per quanto 'epoca consentiva, caratterizzati dall’abbandono, se non addirittura del

rifiuto, delle idee, delle dottrine e degli atteggiamenti mentali del periodo precedente?

Due, in particolare, sono le esigenze teoriche che hanno spinto gli autori del
secolo XIV a realizzare questo tipo di svolta. La prima ¢ la semplificazione del
fenomeno della conoscenza, tendenza generalmente condivisa da piu autori e volta a
eliminare gli elementi superflui nella descrizione del processo cognitivo, individuando,
invece, quelli strettamente necessari. Tale necessita si riflette nell’attenzione data al
singolare, sia da un punto di vista epistemologico, che ontologico. Essa, infatti, ¢
condivisa, a sostegno di quanto si diceva poc’anzi, tanto da un ‘realista’ come Duns
Scoto — si pensi a tutta la discussione relativa al principio di individuazione e alla
distinzione 1in nofitia intuitiva notitia e abstractwa — quanto da un ‘nominalista’ come
Ockham. La seconda ¢ la tendenza a delimitare con la maggiore precisione possibile il
campo della conoscenza scientifica, cercando di evitare, almeno nelle intenzioni, una
sovrapposizione di metodologie differenti. Inizia, infatti, ad essere condivisa la
convinzione che appellarsi ad una possibilita estranea alla causalita naturale per

ottenere una scientia de rebus avrebbe comportato una drammatica compromissione delle

3 Cf. O. GRASSL, Intenzionalitd, la dottrina dell’esse apparens nel secolo XIV, Marietti 1820, Torino 2005, p. 9. Cf.
H. JEDIN, Tra medioevo e Rinascimento, in Storia della Chiesa, vol. 5/2, Jaca Book, Milano 1977, p. 65.
«All'inizio del XIV secolo si compi nella filosofia e nella teologia una vera svolta. In termini generali la si
puo caratterizzare come il dissolversi di quell’universalismo e obiettivismo, che avevano avuto la loro piu
grandiosa espressione nelle summae dell’alta scolastica. Le sintesi filosofiche e teologiche vengono ora
sostituite dall’esame critico dei singoli problemi. Fino ad allora si era voluto ricondurre tutto al generale,
di cui le singole cose sono una parte; adesso invece l'interesse ¢ rivolto alla cosa concreta. Questa infatti ¢
immediatamente conoscibile e non c’¢ bisogno di passare attraverso il generale. Si pone l’accento
sullindividuale, e il soggetto conoscente diventa molto piu di prima oggetto a se stesso. Si da la
preminenza alla conoscenza razionale e nei confronti della tradizione e dell’autorita magisteriale si
afferma piu che per il passato il diritto alla critica. In tal modo la teoria gnoseologica ¢ la logica formale
acquistano maggior peso. Le grandi imprese del secolo successivo saranno proprio nel campo della logica.
Questo riconoscimento non esclude di vedere in questo spostamento dalla filosofia dell’essere alla logica

gia un iniziale dissolversi del medioevo».
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Introduzione

condizioni della conoscenza stessa, producendo quell’error nvincibilis di cui Chatton
avrebbe parlato*.

In questo quadro teorico, dominato da accesi dibattiti sul tema della conoscenza,
si inserisce la riflessione di Pietro Aureoli. Oggetto di un crescente numero di studi, il
pensiero del teologo francescano resta, pero, ancora in parte inesplorato. Per un verso,
infatti, la sua produzione si trova sostanzialmente conservata solo in forma manoscritta.
Per Daltro, la maggioranza degli studi si ¢ concentrata sugli aspetti legati piu o meno
direttamente alla teoria della conoscenza e alla nozione di esse apparens. Resta, dunque,
ancora molto lavoro da fare per arrivare non solo ad una comprensione del pensiero di
Aureoli su molte tematiche specifiche, ma uno sguardo di insieme sulla sua proposta
filosofica e teologica. Il presente lavoro intende procedere in questa direzione, offrendo
un contributo su un tema, come si vedra, ancora poco considerato nella bibliografia
secondaria. Se, infatti, molto ¢ stato scritto sul versante cognitivo della teoria della
conoscenza del teologo francescano, ancora c’¢ da indagare sulla sua ontologia e sulla
sua definizione dell’individuo concreto.

A tale scopo, a questo studio si affianca la collazione di Rep. 11, d. 9, qq. 2 — 3,
contenuta nel Tomo II. Si tratta di un testo importante di Aureoli, giacché ¢ in queste
quaestiones che si affronta il problema del fondamento dell’universale e del suo rapporto
con la tematica dell'individuazione delle sostanze. Il testo ¢ preceduto da una breve
introduzione sulla tradizione manoscritta, unitamente a una valutazione dei due codici
presi in considerazione per la composizione dello stesso: 1l ms. conv. soppr. A.3.120,
custodito alla Biblioteca Nazionale di Firenze (Fb) e il ms. 161 scaff. IX, custodito,
invece, a Padova, presso la Biblioteca Antoniana (Pg). Con intento propedeutico, si €
investigata la relazione tra 1 due testimoni e si ¢ stabilito il maggior valore testuale della
copia padovana, che riporta un testo leggermente piu corretto da un punto di vista

grammaticale e di contenuto. Data la consistenza della tradizione, ci si ¢ affidati alle

+ Cf. GUALTERUS DE CHATTON, Lectura in I Sententiarum, prol., q. 2, in J. O'CALLAGHAN, The Second
Question of the Prologue to Walter Catton's Commentary on the Sentences. On Intuitive and Abstractive Knowledge, in J. R.
O'DONNELL, (ed.), Nine Medieval Thinkers, PIMS, Toronto 1955, p. 243. «Nam aliter per causas naturales
causaretur in nobis error invincibilis per naturam, quia per naturam causatur actus per quem apparet
nobis res esse praesens quae non est praesens, et virtute illius actus mens assentit rei significatae per istam:
‘a est praesens’, ergo mens errat per causationem causarum naturalium et est error invincibilis, quia nemo
potest vinci per sensationem aliquam eo quod idem est argumentum de illa sensatione; nec per

intellectum planum est».
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ricerche di C. Schabel al riguardo, aggiungendo, con il lavoro di preparazione per la
presente collazione, alcuni elementi in grado di arricchire le analisi dello studioso. I
risultati raggiunti con la collazione di questo testo serviranno come punto di partenza
per 1 lavori di edizione critica dello stesso che seguiranno questo lavoro.

Lo studio dottrinale, contenuto nel Tomo I, si apre con un capitolo dedicato alla
definizione del contesto storico e teorico, in cui Aureoli si trova a operare. Si tratta di
quadro riassuntivo delle principali teorie degli universali dell’inizio del secolo XIV. Non
essendoci un criterio di scelta univoco o predeterminato, sono state prese in
considerazione le opinioni di quei pensatori che, come Duns Scoto, oltre a segnare
un’epoca filosofica, hanno svolto il ruolo di interlocutori di Aureoli. Oltre a quella del
Dottor Sottile, quindi, sono state analizzate le tesi Enrico di Harclay, Walter Burley e
Erveo Natalis. Dopotutto, come la ricerca svolta in preparazione a questa dissertazione
ha insegnato in modo molto chiaro, per poter capire e insieme valutare adeguatamente
la proposta filosofica di Aureoli, ¢ impensabile ignorare come egli si collochi all'interno
di un dibattito particolarmente effervescente e in perenne evoluzione.

Il secondo capitolo ¢ volto principalmente alla ricostruzione storica e
allindividuazione delle fonti di Rep. II, d. 9, qq. 2 — 3. In q. 2, Aureoli affronta il tema
del fondamento degli universali; in q. 3, quello dell’individuazione. Particolarmente utile
per contestualizzare la riflessione del teologo francescano ¢ stato definire il rapporto fra
I'a. 1 e l'a. 2 della quaestio secunda. In d. 9, q. 2, a.1, Aureoli affronta 'opinione di multi
che egli definisce platonici. Si ¢ cercato, dunque, di individuare i1 destinatari delle
critiche del teologo francescano, andando a valutare alcune proposte sviluppate negli
studi e soprattutto nei testi di autori contemporanei ad Aureoli. Tra 1 possibili bersagli
polemici della critica del francescano sono stati individuati Walter Burley, Thomas
Wylton, Ruggero Bacone, Giovanni Duns Scoto. Quello che, quindi, Aureoli
contesterebbe nell’a.l sarebbe una presentazione generale o standard del realismo,
comune a piu forme dello stesso. E impossibile, infatti, dal suo punto di vista, che I'unita
dell’universale esista come qualcosa di comune nella realta extra-mentale. Nell’a. 2 della
stessa quaestio, invece, Aureoli analizza direttamente la posizione di Duns Scoto,
soffermandosi sulla teoria della natura comune. A tal riguardo, si ¢ ipotizzato che a. 1 e
a.2 stessero in un rapporto di questo tipo, cio¢, come una presentazione generale ad un
suo caso specifico; una tesi comune a piu forme di realismo e il realismo di uno dei suoi

piu importanti interpreti.
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Il capitolo terzo affronta le critiche che Aureoli rivolge alle diverse forme di
realismo dell’a. 1 e alla posizione di Duns Scoto nell’a.2. In entrambi i casi, il teologo
francescano contesta ai sostenitori di queste tesi la rottura dell’unita della sostanza,
frammentata in una molteplicita di formalitates che dovrebbero esistere realmente  re,
come fondamento dei concetti di genere e differenza. All’opposto, egli sostiene che
I'unita dell’universale non esiste come tale i re. Cio che esiste ¢ solo I'individuo e I'unica
unita reale & Punitd numerica. L'unita dell’universale €& solo similitudinaria, si da, cioé,
solo nel concetto. Analoghe a quelle rivolte ai sostenitori di una qualche forma di
esistenza extra-mentale dell’universale sono, poi, le critiche che Aureoli indirizza al
principio di individuazione. Specularmente a quanto fattoind. 9, q. 2,aa. 1 —2,ind. 9,
g. 3, aa. 1 — 2, 1l teologo francescano discute prima la tesi di Duns Scoto e solo in
seconda battuta le altre teorie sull’individuazione che, nel corso del dibattito scolastico
tra la fine del XIII e I'inizio del XIV secolo, si erano sviluppate. In modo molto
interessante, per raccogliere le diverse opinioni sul tema, Aureoli segue quasi
pedissequamente la ricostruzione che delle stesse teorie Duns Scoto fa nell’Ordinatio.
Draltra parte, la sua posizione ¢ molto netta e si distanzia in maniera altrettanto definita
da quella del Dottor Sottile. Interrogarsi su questo problema equivale, infatti, dal suo
punto di vista, a parlare di un nulla di fatto. A suo modo di vedere, tutto cio che esiste,
per 1l fatto stesso di esistere, ¢ singolare. Si tratta di un dato, di cuil non ¢, dunque,
necessario andare a ricercare le cause. Ora, se € vero che tutto cio che esiste ¢ percio
stesso individuale, non tutto cio che esiste ¢ ugualmente singolare. Aureoli, infatti, pone
una differenza tra individualita e singolarita. Dal suo punto di vista, un singolare ¢ tale
perché ¢ un ente che non ammette 'esistenza di altre realta considerabili come simili.
L’individuo, al contrario, &€ un ente che, essendo finito, non esaurendo, cio¢, in se stesso
la totalita della specie cui appartiene (per quanto la specie esista solo per un atto
dell'intelletto), ammette Desistenza di altre realta concepibili come simili.
Sorprendentemente, per il teologo francescano, ¢ proprio questa differenza che
garantisce ad una realta costituita da sole unita numeriche di potere essere pensata con
validita in un universale. E, infatti, perché, secondo Aureoli, la realta ¢ costituita di
individui, e non di singolari, che I'intelletto puo formare concetti universali validi, ad
essa corrispondenti. Nessuna unita extra-mentale ¢ richiesta. La finitezza, per il teologo
francescano, ¢ la condizione della validita degli universali.

In questo quadro teorico, un ruolo fondamentale ¢ svolto, almeno per le sostanze

corporee, dalla categoria di Quantita. Nello stesso capitolo, si cerca, infatti, di mostrare
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come, per Aureoli, essa non abbia alcuna funzione individuante. Essa ¢, tutt’al piu,
principio di distinzione: trattandosi di grandezze discrete, una sostanza materiale, in sé
gia individuata, termina spazialmente dove comincia un’altra.

Il quarto capitolo rappresenta idealmente il punto di collegamento tra la prima
parte della dissertazione, in cui si analizza la struttura dell’individuo concreto, e la
seconda, in cui st discute il versante cognitivo del processo di formazione degli
universali. Cio che qui viene analizzato sono le rationes. Esse sono, per Aureoli, le unita
minime che costituiscono la quiddita degli individui e indirizzano il pensiero a formare
determinati concetti. Per il teologo francescano, ogni concetto ¢ di una ratio. Non st da
I'uno, senza l’altra. D’altra parte, egli ritiene che esse contribuiscano realmente alla
definizione della natura di un oggetto. In questo senso, le rationes hanno, dunque, uno
statuto ambiguo. Per come Aureoli le definisce, esse non esistono come tali nella realta
extra-mentale, ma allo stesso tempo indicano una natura che ¢ al di la della capacita di
alterazione dell'intelletto. Secondo il teologo francescano, dunque, esse sono
indipendenti da qualsiasi atto cognitivo quanto al contenuto e all’essere che esprimono;
dipendono dalla sua attivita quanto alla loro unita e alla loro esistenza. Ora, 'opacita
relativa alla consistenza ontologica delle rationes dipende direttamente dal modo in cui
Aureoli intende la conoscenza, dal modo, cioe, in cui si realizza, nel pensato, I'identita
tra concetto e realta.

Tale questione ¢ esaminata nel capitolo quinto. Cio su cui ci si sofferma
principalmente qui sono le diverse tappe del processo di formazione del concetto
universale. Si analizza, cosi, la nozione di wmpressio. Le impressiones sono, per Aureoli, le
rationes che si depositano nell’intelletto e costituiscono, in cooperazione con la facolta
conoscitiva, cio che il teologo francescano chiama actus intellectus. L’atto intellettivo, per
Aureoli, infatti, ¢ un’entita composta dalla similitudo impressa dell’oggetto e dalla potenza
del pensiero. Una delle tesi piu significative del teologo francescano ¢ che l’atto
dell'intelletto ¢ realmente identico alla species intelligibile. Ora, I'identita che egli
istituisce tra questi due strumenti noetici, che tradizionalmente erano considerati
distinti, implica una riqualificazione, in particolare, della nozione di species. Coincidendo
con l’atto, essa, infatti, non puo piu essere considerata un’entita ad esso giustapposta,
deputata all’attivazione del processo conoscitivo. Tutte le teorie degli universali che
aggiungono all’atto cosi inteso una species, o anche una qualita, non riescono a offrire
una descrizione adeguata della conoscenza, secondo Aureoli, proprio per questa

ragione: 'aggiunta di un tale elemento noetico vincolerebbe I'intelletto all’apprensione
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di un medio, impedendogli di arrivare alla realta cosi come essa ¢. A questi impacci
sfugge, secondo il maestro francescano, considerare la conoscenza come una
connotazione, vale a dire, come un’attivita che non pone nulla se non permettere che
qualche cosa appaia al soggetto conoscente. Da ultimo, si analizza, cosi, la definizione di
intellezione che 1l teologo francescano propone, cercando, in particolar modo, di
determinare lo statuto ontologico del concetto e la sua funzione epistemologica.

Liberato ormai definitivamente dal ruolo di precursore del suo piu noto
confratello, Guglielmo di Ockham, grazie agli studi sulla sua figura, Pietro Aureoli
dimostra un pensiero autonomo dal punto di vista filosofico e teologico. Quello che in
questa ricerca si ¢ cercato, dunque, di fare, inserendosi in questo solco gia parzialmente
tracciato, ¢ stato mettere in luce uno degli aspetti in cui la sua riflessione mostra di piu la
sua originalita, vale a dire come la sua ontologia si intrecci con la sua teoria della
conoscenza. [ risultati qui raggiunti, ammesso che possano considerarsi tali, si
inseriscono in un lavoro di ricerca che si presenta sotto Iaspetto di un laboratorio o di
un cantiere, piu che di un prodotto concluso. Cio ¢ dipeso senza dubbio dalla
complessita della riflessione di Aureoli, su un tema che, ancora poco esplorato secondo
questa prospettiva, non puo certo considerarsi esaurito con la presente analisi. D’altra
parte, ¢ proprio questa difficolta una delle fonti del fascino che il mondo della filosofia e

della teologia del secolo XIV, di cui ancora molto c’¢ da scoprire, sa suscitare ancora

oggl.
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1.
Gli universali all’inizio del secolo XIV.

Una panoramica.

1.1 Introduzione

Il secolo XIV segna una svolta nella storia del dibattito sugli universali. Come,
infatti, anche De Libera! sostiene, nell’epoca precedente questa disputa era stata
animata da una preoccupazione innanzitutto educativa, in cui l’attenzione dei maestri
era rivolta, oltre che alla elaborazione di teorie innovative, all’individuazione e alla
classificazione delle diverse posizioni che potevano essere prese in merito a questo
problema. «Au XIVe¢ siecle, au contrarie, le débat reprend comme au XII¢ — non plus,
cette fois par ignorance des sources ou déficit documentarie, mais sur fond
d’acculturation achevée. [’age du concordat a passé, celui de 'analyse commence. Un
nouveau débat s’enclenche»?. Il secolo XIV sembra, dunque, inaugurare un nuovo
modo di fare filosofia e teologia, in cui la ricchezza e la varieta delle proposte teoriche
era parl solo alla velocita con cui circolavano, rendendo I’Europa, nelle sue sedi
universitarie, un laboratorio permanente di idee e discussioni. La dottrina di Aureoli
sugli universali si colloca in questo ricco contesto. Per comprenderla, dunque, si rende
necessaria una ricognizione, per quanto sintetica, di alcune delle posizioni che

circolavano negli ambienti accademici del tempo e con cui egli si confronta.

1.2 La posizione di Duns Scoto

La ricostruzione, per quanto parziale, del percorso filosofico e teologico di Duns

Scoto® serve per la sua teoria degli universali. Come ¢ noto, e questa sara la principale

I Cf. A. DE LIBERA, La querelle des universawx. De Platon i la_fin du Moyen Age, Edition de Seuil, Paris 1996, pp.
305 — 306.

2 Cf. Ibi., p. 305.

3Come ¢ noto, le notizie biografiche su Duns Scoto (126571266 — 1308) sono scarse, come spesso avviene
per molti altri autori medievali. D’altra parte, alcuni dettagli relativi alla vita e al percorso accademico del
maestro francescano possono essere indicati con un buon margine di certezza. E verosimile, infatt,

ritenere che egli sia nato prima del 17 marzo 1266. Grazie ad un documento in possesso degli storici, si sa
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con certezza che Duns Scoto ¢ stato ordinato sacerdote, nell’Ordine dei Minori, il 17 marzo 1291, nella
prioria di Saint Andrew a Northampton. Considerando che I’eta minima per essere ordinati sacerdoti era
di venticinque anni, si pud concludere che egli sia nato comunque prima del 17 marzo 1266. Nell’anno
1300 — 1301, Duns Scoto ¢ bacceliere formato ad Oxford, sotto la reggenza del maestro Filippo
Bridglinton. Verosimilmente, nell’anno 1298 — 1299, egli legge per la prima volta le Sentenze di Pietro
Lombardo, completandone i primi due libri. Successivamente, Duns Scoto lascia Oxford e si reca a
Parigi. Qui, lo troviamo a leggere di nuovo le Sentenze, nell’anno 1302 — 1303. Nel giugno di quello
stesso anno, insieme ad altri 86 frati francescani, egli si rifiuta di schierarsi dalla parte del re di Francia,
Filippo IV il Bello, nel suo tentativo di deposizione di Bonifacio VIII e per questo viene esiliato. Rientrato
a Parigi nel 1304, Duns Scoto riprende I'insegnamento, completando la lettura del quarto libro delle
Sentenze. Nel 1305, egli diventa maestro reggente di teologia per I’'Ordine Francescano, anno nel quale,
peraltro, si svolge il dibattito con il domenicano Pietro Godino sul principio di individuazione. Tuttavia, il
25 ottobre 1307 viene gia sostituito nella reggenza. I 20 febbraio 1308 ¢ citato come lettore a Colonia,
citta in cui muore quello stesso anno. Per una ricostruzione storica della vita e delle opere di Duns Scoto,
tema, peraltro, tutt’oggi oggetto di discussione degli studiosi, una buona introduzione sono i seguenti testi.
Cf. G. ALLINEY, Guovanni Duns Scoto. Introduzione al pensiero filosofico, Edizioni di pagina, Bari 2012; cf. E.
GILSON, Guovanni Duns Scoto, Jaca Book, Milano 2008. La cronologia delle opere di Duns Scoto ¢ incerta
tanto quanto il percorso accademico del loro autore. La cosiddetta Lectura (Cf. 1. DUNS SCOTUS, Lectura, in
ID., Opera Omnia, Typis Polyglottis Vaticanis, Citta del Vaticano, 1960 — 2004, voll. XVI — XXI) riflette
I'insegnamento svolto a Oxford sui primi due libri delle Sentenze, durante gli anni 1298-99. L’Ordinatio
(Cf. I. DUNS ScOTuUs, Ordinatio, in ID., Opera Omnia, Typis Polyglottis Vaticanis, Citta del Vaticano, 1950 —
2013, voll. I — XIV), invece, pensata come un lavoro rivisto dall’autore e finalizzato probabilmente alla
pubblicazione, si fonda in parte su materiali tratti da Lecfura e in parte su materiali tratti dalle sue lezioni
parigine. Generalmente, 1’Ordinatio, essendo probabilmente stata rivista piu volte dall’autore lungo la sua
vita accademica, viene considerata come il testo di riferimento o perlomeno di partenza per lo studio del
pensiero di Duns Scoto. Del periodo inglese sono anche le Collationes Oxonienses, editate recentemente da
G. Alliney e M. Fedeli (Cf. I. DUNS ScoTUs, Collationes Oxonienses, ed. G. Alliney, M. Fedeli, SISMEL,
Edizioni del Galluzzo, Firenze 2016). La collatio, come sottolineano gli studiosi, ¢ una pratica di
discussione, considerata parte delle attivita supplementari, previste per gli studenti francescani, una sorta
di palestra argomentativa, riservata ai giovani frati del convento (in questo caso ad Oxford). Il dibattito si
svogleva sotto la supervisione del maestro. La complessita delle Collationes e le difficolta legate alla loro
autorialita dipendono dal carattere composito del testo, che riflette 'andamento di un dibattito di scuola.
In tal senso, gli autori ritengono che sia possibile individuare diverse tipologie di collationes, corrispondenti
ad altrettante attivita scolari. In base a queste considerazioni, I'ipotesi sostenuta ¢ che solamente le prime
undici collationes siano state discusse da Duns Scoto. I successivi gruppi di questioni sarebbero da
ricondurre alla guida di Riccardo di Conington e di altri baccellieri dello studium francescano.
Le Collationes oxonienses sono, dunque, secondo Alliney e Fedeli, una raccolta di esercizi, fatti da studenti e
baccellieri francescani, nel 1300-1301 a Oxford. Del periodo a Parigi, restano le Reportationes (Cf. 1. DUNS
SCOTUS, Reportata Parisiensia, 1I-A, in ID., Opera Omnia, ed. L. Wadding, Durand, Lyon 1639 (rist.
Nachdruck Georg Olms, Hildesheim 1968), vol. 11/1). Benché nel complesso la lettura parigina sia
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ragione di dissenso con Aureoli, Duns Scoto elabora una raffinata e complessa forma di
realismo moderato*. Dal suo punto di vista, infatti, se la questione relativa alla
fondatezza dei concetti generali si risolvesse tutta sul solo piano linguistico e si
ammettessero, quindi, nella realta solo entita singolari, prive di una struttura metafisica
interna, gli universali sarebbero dei puri nomi e la conoscenza scientifica una serie di
proposizioni fittizie, 1 cui nessi non esemplificherebbero nulla di come ¢ fatta la realta
extra-mentale. Al contrario, egli ipotizza che fra linguaggio e realta vi sia una
corrispondenza fondata sulla natura stessa del reale, per cui l'unita espressa
nell’universale esiste come tale negli individui, con 1 quali é realmente identica e solo
formalmente distinta. Ora, Duns Scoto parte dalla definizione di essenza elaborata da
Avicenna, imprimendovi, pero, una svolta, per adattarla alla propria ontologia. Cio che
a detta di diversi teologi medievali — e fra questi lo stesso Duns Scoto — il filosofo arabo
aveva lasciato inevaso relativamente questa dottrina era appunto lo statuto dell’essenza

comune, di per sé indifferente tanto all’'universalita che essa contrae per opera del

successiva a quella oxoniense, ¢ possibile che parte dell’Ordinatio, proprio per quanto si diceva prima, sia
addirittura successiva alle lezioni che Duns Scoto tiene a Parigi. Per quanto riguarda gli scritti filosofici, si
conviene generalmente che 1 comment alla logica, come 1 commenti alle Isagoge di Porfirio, alle Categorie di
Aristotele (Cf. I. DUNS SCOTUS, Quaestiones in Librum Porphyrii Isagoge; Quaestiones super Praedicamenta Aristotelis,
in ID., Opera Philosophica, The Franciscan Institute, St. Bonaventure, New York 1999, vol. 1), al Per
hermeneias e al De sophusticis elenchis (Cf. 1. DUNS SCOTUS, Quaestiones in libros Perthermenias Aristotelis; Quaestiones
Super Librum Elenchorum Aristotelis, in ID., Opera philosophica, The Franciscan Institute, St. Bonaventure, New
Tork, 2004, vol, 2), siano da datarsi attorno al 1295. Le Quaestiones super De anima (Cf. I. DUNS SCOTUS,
Quaestiones super secundum et tertium De Amima, in ID., Opera Philosophica, The Franciscan Institute, St.
Bonaventure, New York 2006, vol. 5) viene datato dagli editori in un lasso di tempo che va dalla fine degli
anni ‘80 del 1200 ai primi della decade successiva. D’altra parte, i libri dal VI al IX sono successivi o sono
stati rivisti da Duns Scoto nel corso della sua carriera.

* Su due diverse interpretazioni di come l’evoluzione del pensiero di Duns Scoto abbia influito sulla
presentazione delle sue dottrine si vedano, per un verso, i lavori di Gelber ¢ McAdams, che, soprattutto
nel passaggio dall'insegnamento oxoniense a quello parigino, vedono un progressivo alleggerimento
ontologico della sua teoria delle formalitates e della distinzione formale, per l'altro, quelli di Cross e
Dumont, che invece contestano, a modo di vedere di chi scrive, convincentemente, questa ricostruzione
del pensiero del maestro francescano. Cf. H. G. GELBER, Logic and the Trinity: A Clash of Values in Scholastic
Thought, 1300-1355, Doctoral Dissertation, University of Wisconsin, Madison 1974; cf. M. MCCORD
ADAMS, Ockham on Identity and Distinction, in Franciscan Studies, 36, 1976, pp. 5 — 74; cf. R. CROSS, Parisian
Teaching on Divine Simplicity, in O. BOULNOIS, E. KARGER, J.L. SOLERE, G. SONDAG (eds.), Duns Scot a Paris,
1302-2002. Actes du collogue de Paris, 2-4 septembre 2002, Brepols, Turnhout 2004, pp. 519 — 562; cf. S.

DUMONT, Duns Scotus’s Parisian Question on the Formal Distinction, in Vivarium, 43, 2005, pp. 7 — 62.
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pensiero, quanto alla singolarita di cui essa dispone esistendo nei singolari. Se, infatti,
per un verso, l'essenza «n’est essentialment rien de ce qu’on peut lui attribuer:
communauté ou proprieté, multiplicité ou unité, existence hors de I’ame ou existence
dans l’ame»’, per l'altro, Avicenna, nella sua dottrina, aveva fatto coincidere
I'individualita con Desistenza extra-mentale e la comunanza con ’esistenza nell’anima.
La novita nell'interpretazione scotiana dell’essenza sta proprio nella rottura di questa
doppia implicazione. Per Duns Scoto, infatti, la natura ¢ comune, non per opera
dell'intelletto, ma in virta di cio che essa stessa ¢. La sua comunanza, dunque, non ¢ in
contraddizione con Pesistenza al di fuori dell’intelletto. Anzi, ¢ vero il contrario.
Differenziandosi dall’universalita del concetto, la comunanza della natura ha diritto di
cittadinanza nella realta extra-mentale, tanto quanto la singolarita dell’esistenza, con la
sola differenza che, se la prima appartiene di per sé all’essenza, la seconda le
sopravviene per opera di una differenza individuante®. Secondo Duns Scoto, quindi, la
natura ¢ essenzialmente qualcosa che esiste nella realta extra-mentale e puo
cionondimeno  essere comune a piu  entita  numericamente  distinte
contemporaneamente. A differenza dell’essenza avicenniana, essa ha un suo grado di
esistenza: non € una 7es vera e propria, ma non puo nemmeno essere un nulla. Di che
tipo di esistenza si tratta? Per il maestro francescano, «se ‘uno’ ¢ un trascendentale
convertibile con lessere, tutto cio che possiede un se pur minimo livello di esistenza
possiedera un corrispondente livello di unita. Dunque, la stessa natura comune ¢ dotata
di un certo grado di unita, anche se si tratta di un grado inferiore a quello dell’unita
numerica che contraddistingue il singolare concreto non ulteriormente individuabile»”.

Quando Duns Scoto attribuisce alla natura comune una consistenza autonoma,

5 Cf. A. DE LIBERA, La querelle des universaux. cit., p. 330.

6 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio, d. 3, pars 1, a.l, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. VII, n. 42, p. 410.
«non ita se habet communitas et singularitas ad naturam, sicut esse in intellectu et esse verum extra
animam, quia communitas convenit naturae extra intellectum, et similiter singularitas, — et communitas
convenit ex se naturae, singularitas autem convenit naturae per aliquid in re contrahens ipsam; sed
universalitas non convenit rei ex se. Et ideo concedo quod quaerenda est causa universalitatis, non tamen
quaerenda est causa communitatis alia ab ipsa natura; et posita communitate in ipsa natura secundum
propriam entitatem et unitatem; necessario oportet quaerere causam singularitatis, quae suoeraddit
aliquid illi naturae cuius est». Cf. ID., 7bi., p. 392. «Quidquid inest aiicui ex ratione sua per se, inest ei in
quocumgque; igitur si natura lapidis de se essent ‘haec’, in quocumque esset natura lapidis, natura illa esset
‘hic lapis™».

7 Cf. G. ALLINEY, Guwvanni Duns Scoto, cit., p. 130.
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indipendente da qualsiasi attivita cognitiva, egli non intende, quindi, affermare che essa
disponga di un’esistenza analoga a quella delle Idee platoniche o dei particolari concreti
di cui normalmente si fa esperienza empirica. Egli, infatti, ritiene impossibile che tale
natura sussista a prescindere dalla singolarita dell'individuo attualmente esistente o
dall’universalita del concetto. Cio di cui, pero, Duns Scoto ¢ convinto ¢ che, come tale,
la natura comune non ¢ riducibile alle modalita con cui esiste e proprio per questo non

puo essere priva di una propria forma di esistenza:

Licet enim numquam [vid. natura] sit realiter sine aliquo istorum [vid. esse universale vel esse
particulare sive singulare], de se tamen non est aliquod istorum, sed est prius naturaliter
omnibus istis [...] Non solum autem ipsa natura de se est indifferens ad esse in intellectu et
in particulari, ac per hoc et ad esse universale et particulare (sive singulare), — sed etiam 1ipsa,
habens esse in intellectu, non habet primo ex se universalitatem. Licet enim ipsa intelligatur
sub universalitate ut sub modo intelligendi ipsam, tamen universalitas non est pars eius
conceptus primi [...] Prima ergo intellectio est ‘naturae’ ut non cointelligitur aliquis modus,
neque qui est eius in intellectu, neque qui est eius extra intellectumi licet illius intellecti
modus intelligendi sit universalitas, sed non modus intellectus. Et sicut secundum illud esse
non est natura de se universalis, sed universalitas accidit illi naturae secundum primam
rationem eius, secundum quam est obiectum, — ita etiam in re extra, ubi natura est cum
singularitate, non est illa natura de se determinata ad singularitatem, sed est prior naturaliter
ipsa ratione contrahente ipsam ad singularitatem illam, et in quantum est prior naturaliter
illo contrahente, non repugnat sibi esse sine illo contrahente. Et sicut obiectum in intellectu
secundum illam primitatem eius et universalitatem habuit vere esse intelligibile, ita etiam in
re natura secundum illam entitatem habet verum esse reale extra animam, — et secundum
illam entitatem habet unitatem sibi proportionalem, quae indifferens est ad singularitatem,
ita quod non repugnat illi unitati de se quod cum quacumgque unitate singularitatis ponatur

(hoc igitur modo intelligo ‘naturam habere unitatem realem, minorem unitate numerali’)®

Duns Scoto elabora diversi argomenti per provare la necessita di porre nella
realta extra-mentale una natura comune, contraddistinta da quella che egli chiama
AN - : .
unita meno che numerica’. Generalmente possono essere ricondotti al seguente. Se la
realta constasse di sole entita particolari e 'unica unita reale ammissibile fosse I'unita
numerica, ogni differenza reale sarebbe una differenza numerica. Sarebbe, quindi,

possibile un solo tipo di differenza fra le entita che compongono la realta. Tutte

8 Cf. I. DUNS ScOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 1, in ID., Opera Omnia ed. Vaticana, VII, nn. 32-34, pp.
403-404.
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sarebbero ugualmente differenti le une dalle altre. D’altra parte, questo equivale ad
affermare che I'intelletto non avrebbe alcuna ragione di astrarre da Socrate e Platone un
concetto comune, piu di quanto non possa fare considerando Socrate e una linea,
compromettendo del tutto la capacita del pensiero di conoscere la realta. Gli universali,
infatti, non sarebbero che concetti vuoti, fittizi; la predicazione essenziale impossibile;
’aspirazione all’edificazione di una scientia de rebus un’opera irrealizzabile®. Cio significa,
pertanto, che, come indicato altrove!?, la forza probante dell’argomentazione di Duns
Scoto sta nella definizione dei rapporti fra ontologia e semantica: tutto cio che ¢
suscettibile di definizioni quidditativamente diverse, presuppone una distinzione non
solo di ragione, ma in qualche modo fondata i re. Diversamente, non si saprebbe come
spiegare quella divergenza nelle definizioni. Secondo il teologo francescano, infatti, la
definizione non indica immediatamente un costrutto dell’intelletto, ma la natura
dell’oggetto che nella definizione si coglie, un dato che precede la sua attivita. Cio che,
dal suo punto di vista, significa ‘reale’ in questo contesto, dunque, ¢ un qualche cosa di
dato, cui I'intelletto, a suo modo, ¢ spinto ad assentire: «intelligo sic ‘realiter’, quod nullo
modo per actum intellectus considerantis, immo quod talis entitas esset ibi si nullus actus
intellectus esset considerans»!!. Asserendo la dipendenza dell’'unita reale dalla sola unita
numerica, secondo Duns Scoto, non si ¢, quindi, in grado di dare ragione dei nessi di cui
si compone la realta. E, cioé, impossibile che basti questo tipo di unita. Dopotutto,
incalza il maestro francescano, se ogni cosa differisce realmente, perché differisce
numericamente, tutte le cose, distinguendosi, avranno cionondimeno la medesima
differenza numerica e la medesima differenza reale. Realta differenti convengono
sempre nel fatto di essere differenti. Essendo, dunque, falso credere che non ci sia altra

unita reale oltre all’'unita numerica — l'unita che deriva dal fatto che ogni cosa e

9 Cf. I. DUNS SCcOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 1, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. VII, n. 23, pp.
400-401. «Praeterea sexto. Quia si omnis unitas realis est numeralis, ergo omnis diversitas realis est
numeralis. Sed consequens est falsum, quia omnis diversitas numeralis in quantum numeralis, est aequalis,
- et ita omnia essent aeque distincta; et tunc sequitur quod non plus posset intellectus a Socrate et Platone
abstrahere aliquid commune, quam a Socrate et linea, et esset quodlibet universale purum figmentum
intellectus». Cf. ID, Lectura, I1, d. 3, p. 1, q. 1, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. XVIII, n. 26, p. 236.
10 Cf. G. FORNASIERI, Peter Auriol on Connotatwe Distinction and His Criticism of Scotus’s Formal Distinction, in
Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, 29, 2018, p. 234.

11 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio. 1, d. 2, p. 2, q. 1 — 4, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. II, n. 390,
pp- 349-350.
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realmente distinta non ¢ a sua volta un’unita numerica —, impone che sia falso
considerare la realta come necessariamente costituita da sole entita singolari.

Ora, se la natura comune non ¢ di per sé né universale, né singolare, come si ¢
visto, per Duns Scoto, pero, essa non puo esistere senza essere associata ad uno di questi
due modi d’esistenza. Essa li contrae in virta di una causa. Per quanto riguarda la
singolarita, il maestro francescano ritiene che la natura comune a piu individui di una
stessa specie, venga numericamente contratta per opera di un principio individuante,
particolare in se stesso. Nella misura in cui la natura, in sé comune, ¢ numericamente
una e particolare in virtt di una differentia indwidualis, essa ¢ tale solo
denominativamente!?. Secondo Duns Scoto, questo elemento individuante ¢ una
proprieta positiva, non accidentale e in sé priva di qualsiasi contenuto formale. E il
principio regolativo delle proprieta della natura comune che si istanzia in individui
numericamente differenti e reciprocamente irriducibili. Il teologo francescano chiama
questa proprieta 'ultima realta della forma!? o il grado dell’'ultima attualita!* — il ben piu
noto nome di Aaecceitas'> viene usato ben piu di rado. In ogni caso, qualunque sia il
termine che Duns Scoto usa per indicare questo elemento particolarizzante, cio che egli
intende sottolineare ¢ che il risultato di tale appropriazione ¢ un individuo preciso, questo
preciso ente, pienamente attuale e come tale, quindi, impossibilitato ad essere
ulteriormente determinato. Non aggiungendo, poi, alcun contenuto formale, ma
attualizzando semplicemente la natura comune, il principio di individuazione non puo

essere pensato in un concetto. Secondo Duns Scoto, esso puo essere conosciuto solo per

12 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio 11, d. 3, pars 1, q. 6, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. VII, nn- 172 —
175, pp. 476-8.

13 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, pars 1, qq. 5 — 6, in ID., Opera Ommia, ed. Vaticana, vol. VII, n.
180, p. 479.

14 Cf. I. DUNS SCOTUS, Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, VI, q. 15, in ID., Opera Philosophica,
The Franciscan Institute, St. Bonaventure, New York 1997, vol. IV, n. 14, p. 298.

15 Cf. I. DUNS SCOTUS, Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, VI, q. 13, in ID., Opera Philosophica,
ed. Bonaventure, vol. IV, n. 176, p. 278. Per uno studio dell’origine del termine haecceitas o hecceitas e del
suo uso nel pensiero di Duns Scoto si veda il contributo di Andrews. Cf. R. ANDREWS, Haecceily in the
Metaphysics of Johm Duns Scotus, in Archa Verbi. Subsidia L. HONNEFELDER, H. MOHLE, A. SPEER, T.
KoBUSCH, S. BULLIDO DEL BARRIO (eds.), Fohannes Duns Scotus 1308-2008: Die philosophischen Perspektiven
seines Werkes/Investigations into his Philosophy. Proceedings of “The Quadruple Congress” on fohn Duns Scotus, Part
3, Minster 2011, pp. 151 — 162.
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analogia, che egli fornisce sulla base del rapporto fra genere e specie. Come la differenza
specifica contrae il genere nella specie, attualizzandone un aspetto potenziale, cosi la
differenza individuale contrae la specie nell’individuo, pur rimanendo un procedimento
in sé diverso e a noi ignoto, giacché la differenza specifica aggiunge al genere
un’ulteriore determinazione formale, laddove la differenza individuale, per Duns Scoto,
non puo farlo per definizione. Utilizzando la preziosa sintesi di McCord Adams, si
potrebbe riassumere la posizione di Duns Scoto in questo modo: «(T'l) the nature is
common of itself and is also common in reality; (T2) the principle of individuation or
contracting difference is numerically one and particular of itself and cannot be common
to numerically distinct particulars; (T3) both the nature and the contracting difference
exist in reality as constituents of a particular and they can exist in reality only as such;
(T4) as a result of combination with the contracting difference, the nature is numerically
one denominatively and is numerically many in numerically distinct particulars; and
(T5) the nature is completely universal only insofar as it exists in the intellect»!°.

Ora, il rapporto tra natura comune e principio di individuazione apre ad una
seconda grande tesi sostenuta da Duns Scoto e connessa indissolubilmente alla questione
degli universali. Si tratta della teoria della distinzione formale. Secondo il maestro
francescano, infatti, la natura comune e la proprieta individuante sono realta fra loro
formalmente distinte o non formalmente identiche!’. In Lectura e Ordinatio, la distinzione
formale ¢ considerata come una soluzione mediana tra una distinzione reale e una
puramente mentale (different igitur quasi medio modo'®). Una distinzione ¢ detta reale, per
Duns Scoto, quando ¢ una distinzione fra res; una distinzione mentale o concettuale ¢
una distinzione che occorre fra entita prive di sussistenza propria!”. Secondo il teologo
francescano, dunque, la distinzione formale puo essere considerata, da una parte, una
distinzione reale, nella misura in cui 1 suoi relata sono in qualche modo radicati nella

realta extra-mentale, indipendentemente da qualsiasi attivita cognitiva, puo, pero, essere

16 Cf. M. MCCORD ADAMS, Unwersals in the Early Fourteenth Century, in N. KRETZMANN, A. KENNY, J.
PINBORG (eds.), The Cambnidge History of Later Medieval Philosphy, Cambridge University Press, Cambridge
1982, p. 414.

17.Cf. I. DUNS ScOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, pars 1, q. 6, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. VII, nn. 187
— 188, pp. 483 — 484.

18 Cf. I. DUNS SCOTUS, Lectura, 1, d. 2, pars 2, q. 1 — 4, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. XVI, n. 271,
p.- 215.

19 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio, 1, d. 2, pars 2, qq. 1 — 4, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. I, nn.
400 — 401, p. 355.
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considerata anche concettuale come distinzione, dal momento che, come tale, essa non
implica alcuna composizione reale nell’oggetto da cui e tratta. D’altra parte, secondo la
definizione di distinzione formale che Duns Scoto da in Lectura e Ordinatio, nel medesimo
oggetto possono trovarsi molteplici entita (enfitates) o formalita (formalitates) formalmente
distinte che, pur fondando wun’effettiva diversita m 7, non comportano una
moltiplicazione di sostanze. Si tratta di realta differenti virtualmente contenute nel
medesimo particolare?’. Ora, il teologo francescano, ritiene che, oltre alla natura
comune ¢ al principio individuante, anche il genere e le differenze relative, 'intelletto e
la volonta, insomma molte delle diverse proprieta ricomprese al di sotto della stessa
essenza, si distinguono formalmente. E in forza di questa nozione che nello stesso
particolare possono convivere, oltre alla natura espressa nella specie, le proprieta di tutti
gli aspetti quidditativi e non, che lo contraddistinguono. E, dunque, cogliendo questi
aspetti o proprieta formalmente distinti nella 7es, che I'intelletto forma, per Duns Scoto, 1
diversi universali riferitt a quel determinato particolare. Perché due realta siano
formalmente distinte sono necessarie due condizioni: la diversita delle definizioni
essenziali e I'identita reale dei relata. Per quanto concerne la prima condizione, due
realta hanno definizioni distinte quando la definizione di un termine non include in
nessun modo la definizione dell’altro. Per quanto riguarda la seconda, «Scotus’s
criterion for real identity is real inseparability. In fact, real inseparability (such that the
real separation of two or more realities is logically impossible) 1s necessary and sufficient for real
identity [...] More precisely, two objects x and y are inseparable if and only if, both, it is
not possible for x to exist without y, and it is not possible for y to exist without x;
conversely two objects x and y are separable if and only if at least one of x and y can
exist without the other. On this showing two really identical but formally distinct
realities will be something like distinct essential (i.e., inseparable) properties of a thing»?2!.
Ora, siccome ¢ possibile che, indipendentemente da qualsiasi atto dell’intelletto, una
stessa sostanza sia in grado di generare ed essere significata da concetti, le cui definizioni
non coincidono in nulla, ¢ necessario porre nello stesso oggetto, perché questi stessi
concetti abbiano una validita, una distinzione o una non identita fra tali entita,
indipendente da qualsiasi attivita cognitiva. Secondo Duns Scoto, quindi, la distinzione

formale che occorre fra natura comune e principio di individuazione, ma altresi fra

20 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio, 1, d. 2, pars 2, qq. 1 — 4, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. I, n. 402,
p- 356.
21 Cf. R. CROSS, Duns Scotus, Oxford University Press, New York and Oxford 1999, p. 149.
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genere e differenza, intelletto e volonta, ¢ definibile, con McCord Adams, in questo

modo:

and y are formally distinct or not formally the same, if and only if (a) x and » are or are in
what is really one and the same thing (7es); and (b) if x and » are capable of definition (in the
strict Aristotelian sense, in terms of genus and differentia), the definition of x does not
include » and the definition of y does not include x; and (c) if ¥ and y are not capable of
definition, then if they were capable of definition, the definition of x would not include y and

the definition of y would not include x??

La versione della distinzione formale che Duns Scoto elabora durante il suo
soggiorno a Parigi comporta alcune variazioni, rispetto a quella presentata in Lectura e
Ordinatio. St tratta, pero, di una diversita che concerne principalmente I’applicazione di
tale teoria alla teologia, in particolar modo all’ambito della differenza fra gli attributi e
Iessenza divina. Ora, se questo mutamento vada inteso come un’alterazione
nell’insegnamento di Duns Scoto, o come un semplice cambiamento di accenti ¢ oggetto
di discussione per gli studiosi. Cio che ¢ certo, pero, ¢ che, come riporta Dumont, «both
modern and medieval commentators have focused on two texts from Scotus’s teaching
at Paris to make the case for the less realist reading of his formal distinction. The first
and more studied i1s 1 d. 33 of his Parisian commentary on the Sentences known as the
Reportatio  Parisiensis. Its prominent feature is Scotus’s classification of the formal
distinction as a qualified or secundum quid non-identity, a depiction completely absent
from any of his Oxford treatments»?3. Secondo quanto Duns Scoto sostiene in questo
testo?*, una distinzione per potersi dire assoluta, in quanto opposta ad una secundum quid,
deve soddisfare quattro requisiti. Il primo: che 1 termini della relazione non siano in
nessun modo entita potenziali, ma siano, al contrario, pienamente in atto. Il secondo: la
distinzione reale impone che 1 relata abbiano un’esistenza formale e non virtuale o, di
nuovo, potenziale, come, invece, hanno gli effetti in una causa. Il terzo: che 1 termini

della distinzione abbiano un’esistenza distinta, non confusa, come i componenti di una

22 Cf. M. MCCORD ADAMS, Unwersals in the Early Fourteenth Century, cit., p. 415. Cf. I. DUNS SCOTUS,
Lectura, 1, d. 2, pars 2, q. 1 —4, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. XVI, n. 275, p. 216; cf. ID., Ordinatio,
I, d. 2, pars 2, q. 1 — 4, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. I, n. 403, pp. 356 — 357.

23 Cf. S. DUMONT, Duns Scotus’s Parisian Question, cit., p. 12.

24 Cf. I. DUNS SCOTUS, Reportatio Parisiensis IA, d. 33, q. 2, in ID., Opera Ommia, (ed.) L. WADDING, Vives,
Bibliopolam Editorem 1891, vol. XXII, p. 402.
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miscela. Il quarto: la non-identita reale dei relata. Secondo questa versione della
distinzione formale, due entita pienamente attuali possono nondimeno essere solo
formalmente distinte, dal momento che solo una 7es in senso pieno soddisfa 1 primi tre
criteri. E, infatti, sufficiente che, pur rispettando 1 primi tre requisiti, due termini
manchino di corrispondere al quarto, perché siano distinti secundum quid. L ultima
condizione da sola ¢ in grado di produrre una distinzione reale: «sola est completitva
distinctionis perfectae»?>. Come anche Cross? rileva, questa nuova definizione della
distinzione formale permette a Duns Scoto di sostenere con una certa agilita che anche
fra entita pienamente attuali come ’essenza divina, le Persone e gli attributi divini possa
darsi una differenza di questo tipo. Riferendo, infatti, le espressioni formaliter o secundum
quid alla distinzione e non piu alle realta che si distinguono, come invece veniva fatto in
Lectura e Ordinatio, Duns Scoto rimuove ogni nesso tra la natura dei relata e quello della
relazione. Lo statuto ontologico della relazione non dipende in modo alcuno dallo
statuto ontologico dei suoi termini. Ora, se la versione parigina della distinzione formale
introduce alcune varianti a quella sviluppata da Duns Scoto nei Commenti Sentenziari
di Oxford, certamente non si trova, come voleva McCord Adams?’, una negazione o
una sostituzione delle formalitates, che nella seconda venivano teorizzate. Anzi, ¢ vero il
contrario. Quello che, infatti, Duns Scoto, sta qui affermando non ¢ certo 1l fatto che
una distinzione formale secundum quid per essere tale debba necessariamente soddisfare 1
primi tre criteri — cosa che escluderebbe per 'appunto ogni formalita. Al contrario, il
teologo francescano, sta semplicemente asserendo che la condizione necessaria perché
una distinzione sia formale, ¢ che come tale non soddisfi contemporaneamente tutti e
quattro i requisiti prima indicati. E una sorta di criterio ‘negativo’. Una distinzione puo,
dunque, benissimo considerarsi ‘formale’ e ammettere distinte formalitates, per Duns

Scoto, semplicemente soddisfacendo il secondo e il terzo criterio, prima indicati?®.

25 Cf. Ibid.

26 Cf. R. CROSS, Parisian Teaching on Divine Simplicity, cit., p. 539.

27 Cf. M. MCCORD ADAMS, Universals in the Early Fourteenth Century, cit., p. 416.

28 Cf. Cf. I. DUNS SCOTUS, Reportatio Parisiensis 1A, dist. 33, q. 2, in ID., Opera Ommia, (ed.) L. WADDING,
Vives, Bibliopolam Editorem 1891, vol. XXII, p. 403. «illa ergo distinguuntur perfecte quae secundum
esse eorum actuale proprium et determinatum, non sunt eadem simpliciter; et illa distinguuntur
secundum quid, quae non habent non identitatem simpliciter, sed tantum non identitatem secundum
quid; diversitas autem in omnibus tribus primis conditionibus salvata identitate, est distinctio secundum

quid».
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Ora, Duns Scoto distingue la natura comune, oggetto d’indagine proprio del
metafisico, dall’universale, inteso in senso stretto, oggetto d’indagine proprio del
logico?®. Questo non significa, per il teologo francescano, che la natura non possa darsi
come tale nell’intelletto. Egli contesta semplicemente che I'universalita le appartenga
immediatamente e per se stessa, non appena venga pensata, come Invece
immediatamente e per se stessa dispone della comunanza nella realta extra-mentale.
Esiste, dunque, un modo, per Duns Scoto, in cui ¢ possibile distinguere la natura in
quanto comune, dalla natura in quanto universale. Si tratta della differenza tra
I'universale metafisico e I'universale completo. Tuttavia, perché si possa tematizzare
questa distinzione ¢ necessario che il contenuto della natura comune sia trasferito dalla
realta extra-mentale al pensiero. Duns Scoto, infatti, immagina un processo di
trasmissione delle informazioni che inizia dai sensi. E nella percezione che avviene il
primo incontro tra la capacita cognitiva del soggetto conoscente e la natura comune. Si
tratta, come fa presente in maniera efficace De Libera, «d’un passage de la présentation
de la nature commune dans la sensation a la constitution réflexive de I'universal dans
I'intellect. Dans ce dispositif, la saisie de la nature commune dans sa séparation
éidétique n’est pas nécessariament posée comme moyen term, elle joue plutot le réle du
‘je pense’ dans la psychologie transcendentale de Kant: celui, mutatis mutandis, d’une
‘representation qui doil pouvoir accompagner toutes mes réprésentations»3?. Secondo Duns
Scoto, nella percezione, per quanto l'oggetto dei sensi sia singolare e quello
dell'intelletto sia universale, non ¢ il singolare nella sua singolarita ad essere colto. Gli
oggetti del sensi hanno un’unita che non coincide con quella dell’'universale, non ¢
un’unitd nella predicazione. E, appunto, quell’unitd che si di contemporaneamente
istanziata in un particolare e comune a tutti 1 membri di una determinata specie o di un
determinato genere. Il termine primo dell’atto sensibile ¢, dunque, questa unita, che puo
considerarsi universale solo in senso derivato, giacché ¢ tale solo perché necessaria alla
fondazione dell’'universalita propriamente detta. La percezione, dunque, coglie il
proprio oggetto, per quanto esso non sia in sé singolare, sempre attraverso un singolare,

all’interno della prospettiva della singolarita®!. Essa, in tal senso, ha, per Duns Scoto, un

29 Cf. I. DUNS SCOTUS., Quaestiones in Librum Porphyri Isagoge, Prooemium, q. 4, in ID., Opera Philosophica,
The Franciscan Institute, St. Bonaventure, New York 1999, vol. 1, p. 21.

30 Cf. A. DE LIBERA, La querelle des universaux, cit., p. 337.

31 Cf. I. DUNS SCOTUS, Quaestiones super libros Metaphysicorum Anistotelis, 1, q. 6, in ID., Opera Philosophica, ed.

Bonaventure, vol. 3, n.11, p. 137.
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valore occasionale. Formalmente, infatti, ¢ sufficiente un solo atto di sensazione perché
I'intelletto abbia a disposizione il materiale sufficiente per elaborare i concetti universali
corrispondenti’?.

Ora, per 1l teologo francescano, 'universale ha tre accezioni differenti. Egli
presenta questa teoria nel suo commento per questioni alle Zsagoge di Porfirio33. Secondo
questa lettura, (1) ‘universale’ innanzitutto significa un’intenzione seconda (intentio
secunda), vale a dire la capacita di un termine o di un concetto di essere predicato di
molti (de multis) contemporaneamente. La predicabilita indica, dunque, la relazione di
ragione che sussiste tra quel termine e 1 soggetti molteplici di cui puo dirsi. Il termine
‘universale’, poi, usato concretamente denota ci cke ¢ significato nell'universalita, cio di
cui si pud affermare concretamente Iuniversalita. E, cio¢, una intenzione prima (intentio
prima). Sotto questo rispetto, il termine ‘universale’ puo essere preso in due sensi distinti.
In un caso, (i) esso significa la natura presa o considerata assolutamente, per cio che
essa significa in se stessa. La natura cosl intesa ¢, quindi, universale, dal momento che
non ¢ di per sé individualizzata, ¢, cioe, aperta alla possibilita di essere detta di piu
particolari contemporaneamente. Nell’altro, (i) i termine ‘universale’ indica
I'universale vero e proprio, 'universale completo. Esso ¢ non solo privativamente, come
la natura intesa in senso assoluto, ma pienamente o positivamente indeterminato, tanto
da poter essere di fatto predicabile di qualsiasi supposito (dicibile de omni supposito), pur

restando in sé numericamente uno.

32 Cf. A. DE LIBERA, La querelle des universaux, cit., p. 337. La sensation est nécessarie pour former les
concepts, mais ils ne sont pas tirés de Pexpérience. La connaisance sensible est necessaire pour former les
termes de nos propositions, elle est necessaire pour former les principes qui réglent enchainement des
propositions, car elle e nest l'occasion, elle ne I'est pas pour la véerité de ces propositions nous soit connue».
33 Cf. I. DUNS SCOTUS., Quaestiones in Librum Porphyrii Isagoge, VII, q. 18, in ID., Opera Philosophica, ed.
Bonaventure, vol. IV, nn. 38 — 41, p. 347. «Circa huius quaestionis solutionem, <scilicet utrum universale
sit aliquid in rebus>, primo distinguendum est de universali. Sumitur enim vel sumi potest tripliciter.
Quandoque pro intentione secunda, quae scilicet est quaedam relatio rationis in praedicabili ad illud de
quo est praedicabile, et hunc respectum significat hoc nomen ‘universale’ in concreto, sicut et
‘universalitas’ in abstracto. Alio modo accipitur universale pro illo quod denominatur ab ista intentione,
quod est aliqua res primae intentionis, nam secundae intentionis applicantur primis. Et sic accipi potest
dupliciter: uno modo pro illo quod quasi subiectum remotum denominatur ab ista intentione; alio modo
pro subiecto. propinquo. Primo modo dicitur natura absolute sumpta universale, quia non est ex se haec,
et ita non repugnat sibi ex se dici de multis. Secundo modo non est universale nisi sit actu
indeterminatum, ita quod unum intelligibile numero sit dicibile de omni supposito, et illud est complete

universale».
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Alla luce della tripartizione del significato dell’'universale, la catena della
conoscenza, con cui le informazioni contenute nella realta extra-mentale vengono
traferite nell’intelletto, puo, dunque, essere descritta, per Duns Scoto, in questo modo.
Tutto comincia con l'interazione tra sensibilita e realta. Con la percezione, il senso
coglie, nel singolare, la natura comune. Successivamente, tale natura puo essere
considerata da un atto del pensiero nella sua neutralita, vale a dire come natura
comune. Per Duns Scoto si tratta di un’opzione che non viene necessariamente
realizzata come tale in ogni processo di formazione dell'universale completo. Non ¢, in
altre parole, necessario che nell'intellezione la natura comune venga pensata
dall’intelletto separatamente dalla sua universalita, come pura natura comune, come
essenza indifferente. E una possibilita formalmente a disposizione del pensiero. Infatt,
«dans I'intuition de Iessence ‘le mode d’intellection est I'universalité’. Toutefois, comme
Iintuition de la natura est une intellection sans cointellection, ‘le mode d’intellection de la
nature est bien l'universalité, mais ce mode lui-méme n’est pas intelligé’ dans cette
intuition. L’intuition scotiste des essences est donc un mode formel d’intellection de la
nature, qui la saisit universellement, mais non comme universelle»®*. Si colloca qui la
distinzione che per Duns Scoto sussiste fra la natura in quanto comune e la natura in
quanto universale. L universalita piena, infatti, si da solo nell’'universale completo. Qui
I'universale non ¢ piu tale solo perché comune a piu individui, ma perché positivamente
contrario a ogni determinazione, pienamente predicabile di tutti 1 soggetti appartenenti
allinsieme dalla sua definizione>. Questa trasformazione si realizza, per Duns Scoto,
con 1l concorso di due cause parziali: la specie intelligibile, che veicola la natura comune
di per s¢ indeterminata e colta immediatamente dal senso come sensibile, nel particolare
e 'azione diretta dell'intelletto agente sull’intelletto possibile puramente recettivo, con
cul viene costituito 1 concetto universale o universale completo. Lavorando
sullimmagine offerta dal fantasma, I'intelletto agente, infatti, fa nascere una specie
intelligibile. Nel momento esatto in cui questa viene causata dall’intelletto agente
nellintelletto possibile, ¢ contemporaneamente causato e cosl costituito il concetto
oggettivo della cosa conosciuta, positivamente e non piu solo privativamente universale.

\

E a questo punto che il contenuto della natura comune ¢ pensato nsieme e non a

3%+ Cf. A. DE LIBERA, La querelle des universaux, cit., p. 349.

3535 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, pars 1, q. 1, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. VII, nn. 16
=17, pp. 397 — 398; cf. ID., Lectura, 11, d. 3, pars 1, q. 1, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. XVIII, nn.
18 — 20, pp. 233 — 234.

31



Gli universali all’inizio del secolo XIV

prescindere dalla sua universalita. Dunque, quando la natura comune ¢ ['oggetto
dell’atto di sensazione rivolto ad un singolare concreto, essa ¢ appresa sotto 1’angolo
della singolarita; quando essa ¢ colta dal pensiero in un’intenzione prima ovvero in un
atto intenzionale che la presenta nella sua neutralita, indipendentemente
dall’universalita e dalla singolarita, essa ¢ appresa nella sua unita propria, che ¢ I'unita
meno-che-numerica; quando la natura comune ¢ pensata non piu solo come comune a
piu realta, ma predicabile di tutti gli individui di una determinata specie o di un
determinato genere, essa ¢ pensata con 'universalita, come predicabile de omni. Secondo
Duns Scoto, quindi, st danno «duex types d’intuition de la nature comune entre la
perception sensible et la conceptualisation logique, celle de lessence dans son
indétermination privative, qui la rend prédicable de plusieurs choses (de mults), et celle
de 'universel dans son indétermination contrarie, qui la rend prédicable de tous ses

sujets (de omn)»36.

1.3 La posizione di Enrico di Harclay

Come M. Henninger sottolinea, nel complesso e seguendo una prassi filosofica in
parte vicina a quella che poi seguira anche Aureoli, «Harclay was not interested in
constructing a system, but was a widely-read and independent, critical thinker, whose
great strength lay in questioning opinions and propositions that to others were self-

evident, and in supporting his own position with numerous clear arguments»37.

36 Cf. A. DE LIBERA, La querelle des universaux, cit., p. 350.

37 Cf. M. HENNINGER, Henry of Harclay, in J. J. E. GRACIA, T. NOONE, (eds.), A companion to Philosophy in the
Muddle Ages, Blackwell Publishing, 2002, p. 306. Poche nel complesso sono anche le notizie biografiche
relative a Enrico di Harclay (1270 — 1317). A tal riguardo, sulle opere e per avere un quadro generale del
suo pnesiero pensiero, si possono preliminarmente consultare 1 seguenti testi e la bibliografia ivi indicata.
Cf. M. HENNINGER, Henry of Harclay, in J. J. E. GRACIA, T. NOONE, (eds.), A companion to Philosophy in the
Muddle Ages, cit., pp. 305 — 313; cf. ID., Henry of Harclay on Unwversals, in Documenti ¢ studi sulla tradizione
Silosofica medievale, 19, 2008, pp. 411 — 452; cf. ID., Quaestiones ordinariae, (ed.) M. Henninger, Auctores
Britannici medii aevi 17 — 18, 2 voll., Oxford University Press, Oxford 2008. Di Harclay sappiamo che ¢
stato Cancelliere dell’Universita di Oxford tra il 1312 e il 1317 e maestro delle arti gia dal 1296. Nel 1297
viene ordinato sacerdote. Nonostante la sua appartenenza al clero secolare, il suo pensiero, benché con
diversi approcci in diversi momenti, ¢ profondamente segnato dalle dottrine di Duns Scoto. Enrico di
Harclay, infatti, svolge 1 suoi studi di teologia a Parigi, poco dopo il 1300, proprio quando il teologo
francescano vi insegnava. La consistente influenza del Dottor Sottile emerge con chiarezza nel suo

Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo. In questo testo, Enrico adotta diverse delle posizioni di
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Nella Quaestio Ordinaria XIV, Enrico pone il seguente quesito: «Utrum universale
significet aliquam rem extra anima, aliam a singulari vel supposito»®®. Prima di esporre
la sua soluzione al problema, egli presenta e contesta una posizione che, condivisa da
diversi realisti a lul contemporanei, sarebbe semplicemente derivata dall’insegnamento

di Duns Scoto in materia. Harclay la riassume cosi:

Arguit ergo pro ista opinione quidam Doctor, probando quod in re sit aliqua communitas et

indifferentia praeter operationem intellectus3?

Gli argomenti che Harclay porta a favore di questa tesi non sono tutti
genuinamente scotisti. Per risolvere questa contraddizione, Henninger suggerisce, in
maniera convincente, che cio cui in realta Enrico intendeva rispondere era ’assunzione
comune a piu realismi che il fondamento dell’universale si trovasse come tale nella realta

extra-mentale. Infatti, «Harclay’s intent in this question as an attack on arguably the

Duns Scoto, servendosi di molti dei suoi argomenti. Ma, come dice Henninger (Cf. M. HENNINGER, Henry
of Harclay, in J. J. E. GRACIA, T. NOONE, (eds.), 4 companion to Philosophy in the Middle Ages, cit., p. 305), «he
was not a slavish disciple, but, as an acute commentator, offered independent criticisms which may have
influenced Scotus’s final edition of his own commentary, the Ordinatio». Successivamente Harclay ritorna
a Oxford, dove diventa maestro di teologia nel 1312 e, poco dopo, Cancelliere dell’'Universita. Tra il 1310
e il 1317 egli discute una serie di questioni, 29 per la precisione, dette Quaestiones ordinariae. A differenza del
Commento alle Sentenze elaborato a Parigi, Enrico, in questo testo, si allontana dalle posizioni scotiste
che avevano contraddistinto I'inizio della sua produzione filosofica e teologica, mostrando, al contrario
un’indipendenza e una maturita maggiori. Egli, infatti, arriva addirittura a criticare la forma di realismo
moderato assunta dal teologo francescano, producendo una batteria di argomenti volti a contestare la
necessita della natura comune e abbracciando una forma di concettualismo sugli universali. Oltre che
acuto maestro di teologia, Harclay ¢ stato anche una figura perticolarmente importante come Cancelliere,
svolgendo un ruolo di ordinamento e controllo delle attivita educative ad Oxford. I1 20 maggio 1315, egli
riceve, per esempio, conferma da parte del re di una serie di importanti privilegi che Enrico III aveva
precedentemente concesso all’universita. D’altra parte, proprio in virtu della carica che ricopriva, Enrico
si trova anche a dovere gestire un’aspra controversia con 1 Domenicani di Oxford, per via dei privilegi che
questi chiedevano venissero invece loro concessi. Prendendo le parti dell’istituzione universitaria, Enrico si
reca ad Avignone per trovare un accordo. Costretto a ritornare alla corte papale, successivamente, per il
riaccendersi delle contestazioni, muore proprio ad Avignone il 25 giugno 1317.

38 Cf. HENRICUS DE HARCALY, Quaestio Ordinaria XIV, in ID., Quaestiones ordinariae, (ed.) M. HENNINGER,
Auctores Britannici medii aevi, cit., p. 596.

39 Cf. Ibi., n. 4, p. 596. Cf. Ibi., n. 15, p. 602. «Ista sunt quae possunt extrahi de dictis magistri Ioannis

Scoti pro ista materia».
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most basic thesis of strong realism in various forms. In other words, Harclay is not
interested in the points that divide various strong realists, but in what unites them and
that he attacks, namely, quite simply, their key thesis: commune est in re»*". Questo ¢
confermato in parte dal fatto che Harclay, presentando questa tesi, sostiene che siano
multi*! a sostenerla e dalla scelta degli argomenti di Duns Scoto qui riportati. Enrico,
infatti, sembra appositamente scegliere quelli in cui 1l teologo francescano dimostra la
necessita di un’unita meno che numerica.

Harclay elabora diverse prove per dimostrare 'inconsistenza di questa posizione.
Uno, in particolare, ¢ significativo, perché testimonia come Enrico, nella sua critica al
realismo degli universali, abbia, pero, bene in mente le diversita intrinseche alle diverse
dottrine che egli, pure, discute in maniera compatta. [.’argomento procede in questo

modo:

Secundo arguo sic: accipio humanitatem Socratis ut est res distincta contra Socratem
praecise et humanitatem Platonis ut est res distincta contra Platonem praecise (volo loqui de
humanitatibus non coincludendo socrateitatem et platoneitatem), quaero: utrum istae duae

humanitates sint una humanitas numero vel duae numero, distinctae secundum se?

Per prima cosa, occorre sottolineare che, trattandosi di un argomento per
assurdo, Harclay cerca di dimostrare come, dallinterno della posizione che gli stessi
realisti difendono, sia possibile mostrare la superfluita di un fondamento comune
dell’'universale, in qualche modo distinto dall’individualita in cui ricorre. In questa
prospettiva, ’equiparazione della distinzione formale alla distinzione reale non deve far
necessariamente pensare ad una errata interpretazione di Harclay. Dopotutto, egli
conosceva molto bene, avendo partecipato alle sue lezioni a Parigi, I'opinione di Duns
Scoto. E probabile, quindi, che a partire della sua posizione, per cui nella realtd extra-
mentale esistono soltanto singolari, egli intende generalmente la distinzione tra natura
comune e proprieta individuante come una forma di distinzione radicata nella 7es,
indipendentemente da qualsiasi atto cognitivo. Posta, dunque, questa distinzione tra

I'umanita di Socrate e la sua socraticita e tra I'umanita di Platone e la sua platonicita,

40 Cf. M. HENNINGER, Henry of Harclay on Universals, cit., pp. 415 —416.

41 Cf. HENRICUS DE HARCALY, Quaestio Ordinaria XIV, in ID., Quaestiones ordinariae, (ed.) M. HENNINGER,
cit., n. 18, p. 604.

42 Cf. Ibi.,, n. 41, p. 614.
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Enrico intravede due sole possibilita di intendere tale umanita comune. La prima
alternativa assume le premesse di un realismo forte, per cui la natura comune ¢ da
considerarsi come numericamente una e la medesima in tutti gli individui di una
determinata specie. Ora, secondo Harclay, questo ¢ impossibile, dal momento che, se
questo fosse davvero il caso, Dio, annichilando Socrate e la sua umanita, dovrebbe
necessariamente  annichilire anche Platone; ugualmente, a seguito della
Transustanziazione di un pane, tutto il pane esistente dovrebbe percio stesso tramutarsi
nel corpo di Cristo*3. Se, dunque, questa alternativa ¢ impossibile, occorre valutare
I’altra. Tuttavia, come Enrico fa notare, se st ammette che 'umanita comune di Socrate
e 'umanita comune di Platone sono in sé numericamente distinte, la natura comune
non ¢ numericamente la stessa, ma molteplice in accordo ai diversi suppositi in cul si
istanzia, essendo una soltanto nella specie. Siccome, dunque, Socrate e Platone sono
numericamente distinti, essi non convengono nella loro umanita comune, piu di quanto
non facciano nelle loro rispettive differenze individuali. Se sono entita particolari, infatti,

tutto cio che li concerne ¢ altrettanto individuale e cosi le loro umanita:

Ergo non est eadem humanitas numero, ergo specie tantum ; et tunc non magis conveniunt
Socrates et Plato in humanitate quam in socrateitate et platoneitate, quia Socrates et Plato
differunt numero tantum. Ergo frustra ponitur humanitas res alia a Socrate, ut sit magis

universalis quam Socrates*

Come Henninger giustamente sottolinea, «This second counterargument is a
rare instance in which the various types of realism actually affect Harclay’s
argumentation. In fact, in his many counterarguments he almost always criticizes a
realism in which the common nature is multiplied in the many particulars in which it
exists, and in some of these counterarguments, he attacks some quite strong forms of
realism. But these varieties of realism in his counterarguments, I believe, should not be
interpreted as unclarity on Harclay’s part. Rather because of his single-minded intention
to reject strong realism fout court through his refutation of a core thesis of realism,
commune est in re, he can apply his criticism to the various forms of realism found among

his contemporaries»®.

3 Cf. Ibe, nn. 41 — 43, pp. 614 — 616.
 Cf. Ibe, n. 45, p. 616.
# Cf. M. HENNINGER, Henry of Harclay on Universals, cit., p. 427.
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Ora, secondo Harclay, non si da alcuna esistenza comune, indipendentemente
dall'intelletto, giacché solo entita particolari esistono nella realta extra-mentale*®.
Contestualmente, per Enrico, non c’¢ alcun bisogno di postulare un principio di
individuazione, deputato alla contrazione di una natura comune. Non esistendo nulla di
comune, nessuna proprieta atta ad individuare ¢ necessaria. La singolarita, infatti, per
quanto non appartenga di per sé alla 7es concepita nella natura quidditativa, e, dal suo
punto di vista, una condizione necessaria per Pesistenza nella realtd extra-mentale*’. E
come un accidente che sopravviene alla natura quidditativa, che, genericamente intesa,
puo esistere solo nell’intelletto, come una conseguenza necessaria. Henninger,
giustamente, considera la singolarita come un proprium: «singularity is similar to such a
proprium in that it 1s a necessary consequence of the nature, not however considered in
itself, but only as considered as existing in extra-mental reality»*8. Secondo Harclay,
dunque, tutto cio che esiste, per il fatto stesso di esistere, ¢ singolare*® e I'unica unita
reale possibile ¢ I'unita numerica. Cio sui cui, quindi, I'universale si fonda ¢ una
relazione di somiglianza. Per Enrico, si tratta, in particolare, di una relazione reale. In
forza della definizione che egli da di questa categoria, la somiglianza, come tale, esiste
indipendentemente da qualsiasi atto cognitivo e contemporaneamente implica la

diversita reale dei suoi relata®. Due cose bianche, pertanto, sono simili per il fatto di

4 Cf. HENRICUS DE HARCALY, Quaestio Ordinaria XIV, in ID., Quaestiones ordinariae, (ed.) M. HENNINGER,
cit.,, n. 67, p. 638. «Dico ergo, propter rationes istas, quod in re extra animam nulla est res nisi singularis,
et communitas non est in re extra intellectum, ita intelligendo quod sit in re aliquid praeter quodlibet
singulare».

47 Cf. Ibid. «dico quod condicio necessaria cuiuslibet exsistentis extra animam est singularitas. Hoc dico
pro verbis Avicennae, 5 Metaphysicae, dicentis quod res non est universalis de se nec particularis, hoc est
quidditative. Tamen ego [dico] quod singularitas etiam incommunicabilitas est proprietas rei exsistentis
extra, eam necessario consequens, sive posterius natura sive simul vel prius, non curo».

48 Cf. M. HENNINGER, Henry of Harclay on Universals, cit., p. 432.

49 Cf. HENRICUS DE HARCALY, Quaestio Ordinaria XIV, in ID., Quaestiones ordinariae, (ed.) M. HENNINGER,
cit., n. 79, p. 648. «Hoc modo dico quod omnis res posita extra animam est singularis eo ipso».

50 Gf. M. HENNINGER, Henry of Harclay on Universals, cit., pp. 436 — 438; cf. ID., Relations: Medieval Theories,
1250-1525, Oxford University Press, Oxford 1989, pp. 98 — 118. Cf. ENRICUS DE HARCALY, Quaestio
Ordinaria X1V, in ID., Quaestiones ordinariae, (ed.) M. HENNINGER, cit., n. 78, p. 646. «Tamen probabilius
potest probari quod convenientia et similitudo includit per se et in quid distinctionem, quia similitudo
relatio est. Relativum illud quod est, ad alterum est; ergo alteritas est de essentia relativorum; ergo
distinctio. Unitas ergo, quando accipitur “Ista sunt unum in specie, unum in genere, ex natura rei”,

accipitur pro convenientia sola ad quam non sequitur unitas rei tertiae, communis hiis».
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disporre ciascuna della qualita, in sé individuale, della bianchezza e per il fatto di essere
realmente distinte. Nessuna unita reale ¢ richiesta. Allo stesso modo, Socrate e Platone
sono simili, in virtu dell’'umanita individuale e mutualmente simile di cui ciascuno
dispone.

In questo quadro teorico, per Harclay, gli universali non sono altro che concetti
in cui gli individui, di cui la realta si compone, sono pensati confusamente. Uno stesso
oggetto, infatti, puo causare nell’intelletto concetti distinti e concetti confusi. Quando un
effetto dipende integralmente da due cause, se varia ’azione anche di una soltanto delle
due, si otterra coerentemente un mutamento nello stesso effetto. Dal momento che,
quindi, 1 concetti che lintelletto puo formare dipendono integralmente dalla sua
capacita cognitiva e dall’oggetto cui si riferisce, non ¢ necessario postulare una
differenza i re, per giustificare una diversita reale fra concetti®!.

I concetti che uno stesso oggetto ¢ in grado di causare nell'intelletto si
distinguono in concetti confusi e concetti distinti. La differenza, per Enrico, sta tutta
qua: un concetto ¢ confuso, quando la stessa res ¢ pensata come indistinguibile da
un’altra — si prenda per esempio 1l concetto di ‘uomo’; un concetto, invece, ¢ distinto,
quando la stessa res € pensata nella sua irripetibilita — si prenda per esempio il concetto

di ‘Socrate’ o il concetto di ‘Platone’:

Hoc modo dico quod omnis res posita extra animam est singularis eo ipso. Et haec res
singularis nata est movere intellectum ad concipiendum ipsam confuse et ad concipiendum
distincte. Et voco conceptum confusum illum conceptum quo intellectus non distinguit hanc
rem ab illa; sicud Socrates movet intellectum ad concipiendum eum esse hominem, et per

illum conceptum non distinguit intellectus nec distincte cognoscit Socratem a Platone 52

51 Cf. HENRICUS DE HARCLAY, Quaestio Ordinaria XII, in ID., Quaestiones ordinariae, (ed.) M. HENNINGER,
cit.,, n. 52, p. 484. «Secunda ratio ad idem: quando aliquis effectus essentialiter dependet ex duabus causis,
facta variatione in altera illarum causarum etiam alia non variata, sequetur tamen variatio effectus. Sed
conceptus noster dependet ab obiecto similiter et ab intellectu; “ab utroque enim paritur notitia,
cognoscente et cognito”, secundum Augustinum 9 De Trinitate, capitulo ultimo. Ergo altera causa puta
obiecto omnino non variato, propter variam dispositionem in intellectu cognoscente erit conceptus alius
causatus».

52 Cf. HENRICUS DE HARCALY, Quaestio Ordinaria XIV, in ID., Quaestiones ordinariae, (ed.) M. HENNINGER,
cit., n. 79, p. 648.
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L’intelletto, quindi, nel tempo, puod progredire nella conoscenza. Cio che
dapprima puo apparire indeterminato e confuso, progressivamente puo essere colto in
modo piu chiaro e definito. Per Harclay, questo non implica una crescita nel numero
delle realta conosciute. Al contrario, significa soltanto che lo stesso oggetto,
numericamente identico, viene pensato dall’intelletto in maniera sempre piu perfetta,
contribuendo in questo modo a costituire concetti, per quanto uguali a riferimento,
diversi relativamente al modo di rappresentarlo®?. In questa prospettiva, 'essere comune
¢ una proprieta che appartiene esclusivamente al concetto confuso. Ad essa non
corrisponde alcuna esistenza comune nella realta extra-mentale. Un concetto, dunque,
per Enrico, ¢ 4 un oggetto nel senso che ¢ tratto o derivato, attraverso lattivita
cognitiva del soggetto conoscente, da un determinato oggetto. Dopotutto, se sussiste una
distinzione nell’effetto, non ¢ per questo necessario che sussista anche nella causa’*.
D’altra parte questo non significa, per Harclay, che il termine ‘vomo’ si predichi
indifferentemente di Socrate e di Platone. Altrimenti sarebbe lecito dire che Socrate e
Platone o viceversa®. Il termine ‘uomo’ non ¢ piu confuso o comune del termine
‘Socrate’ quanto al referente (Socrate realmente esistente), ma quanto al modo di
rappresentare o significare la 7res da cuil sono tratti. Harclay, infatti, distingue fra
I'indifferenza rappresentativa e 'indifferenza predicativa.

La prima ¢ un’indifferenza relativa al contenuto del pensato. Il concetto di

‘animale’ ¢ piu comune o confuso del concetto di ‘Socrate’, nella misura in cui esso

53 Cf. HENRICUS DE HARCLAY, Quaestio Ordinaria XII, n. 51, p. 484. «Nam distinctius concipere quam
prius non est plura concipere quam prius sed idem tamen modo perfectiori cognoscendi. Verbi gratia, si
esset unus gradus albedinis indissimilis et simplex, ille gradus perfectius videretur ab aquila et distinctius
quam a vespertilione, ita quod aquila perfectius cognosceret illud obiectum quam noctua, non quia plura
cognosceret in obiecto nec formales rationes plures (quia obiectum simplex est suppono), sed quia idem
perfectius. Exemplum etiam patet in visione beata, nam non videt plus unus quam alius, nec rem nec
modum rei, tamen perfectiorem cognitionem habet unus quam alius».

5 Cf. Ih, n. 42, p. 480: « Dico ad illud quod communitati conceptus non necessario correspondet
communitas in re, sed ab eadem re simplici omnino accipitur conceptus communis et confusus vel non
differens et conceptus distinctivus et magis particularis. Et cum dicit conceptus fundatur super rem, dico
quod hoc est sic intelligendum quod conceptus accipitur vel formatur a re vel est conceptus rei, tamen
fundamentaliter est in intellectu concipiente. Et tunc nego consequentiam, quia non sequitur quod
distinctis conceptibus distinctae res correspondeant, quia distinctio in posteriori non arguit distinctionem
in priori, nec distinctio in effectu arguit distinctionem in causa aequivoca. Ideo non sequitur quod aliqua
sit communis res».

55 Cf. HENRICUS DE HARCLAY, Quaestio Ordinaria XIV, n. 85, p. 652.
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rappresenta lo stesso referente in maniera confusa e quindi associabile a piu individui
realmente distinti. Come, quindi, 1l concetto di ‘animale’ ¢ piu generico del concetto di
‘Socrate’, per Harclay, i concetto di ‘sostanza’ ¢ comune a piu entita
contemporaneamente del concetto di ‘animale’, in virtu della sua maggiore indifferenza.
Cionondimeno, questo non equivale ad affermare, per Enrico, che nella proposizione
‘Socrate ¢ un animale’ il concetto di animale ¢ lo stesso che si predica di Platone nella
proposizione ‘Platone ¢ un animale’. Questa sarebbe, infatti, un’indifferenza nella
predicazione. Siccome, pero, il predicato ‘animale’ nella prima proposizione non ¢ altro
che Socrate concepito confusamente e, nella seconda, Platone, il termine nel primo e nel
secondo caso non potranno mai coincidere. Secondo Harclay, dunque, I'indifferenza
rappresentativa non implica mai un’indifferenza predicativa’®.

Da un punto di vista ontologico, il concetto puo essere considerato una qualita,
una specie realmente inerente nel pensiero o I’atto stesso dell’intelletto. Ha, quindi, in
questo senso, un’esistenza reale e contestualmente, per quanto interna, singolare.
Draltra parte, la funzione semantica del concetto di rappresentare un oggetto nella sua
universalita resta intatta, secondo Enrico. Cio che fa di un oggetto singolare,
attualmente esistente, un universale ¢ il fatto di essere concepito dall’intelletto. La
garanzia dell’'universalita del concetto, in altre parole, ¢ la nozione di rappresentazione
passiva. Per quanto, infatti, tanto la realta extra-mentale, quanto il concetto da un punto
di vista noetico siano singolari, per Harclay, il pensato resta universale perché
nell’intelletto I'oggetto ¢ rappresentato confusamente®’. La confusione ¢ una condizione

sufficiente per 'universalita.

56 Cf. HENRICUS DE HARCLAY, Quaestio Ordinaria XIV, n. 85, p. 652. «Tu dicis: quomodo est animal magis
indifferens quam Socrates? Dico quod in re non est maior indifferentia, sed res illa cum vocatur animal
habet in anima conceptum indifferentem indifferentia repraesentationis (non indifferentia praedicationis,
quia conceptus ille de uno praedicatur), ergo superius est, quia in comparatione ad illum conceptum non
distinguitur Socrates a Platone. Et licet in illo conceptu sit indifferentia, hoc est dictu intellectus per hunc
conceptum non distinguit inter illa, tamen praedicatio unius de alio non est vera, quia veritas sermonum
dependet ex veritate rei in se, non ex consideratione nostri intellectus. “In eo enim quod res est vel non
est”, secundum Aristotelem, “est oratio vera vel falsa”. Ideo licet intellectus per illum conceptum non
distinguat, tamen quia in re sunt distincta, praedicatio unius de alio non est vera».

57 Cf. Ibe, n. 83, p. 650. «Circa quod est intelligendum, secundum Avicennam, quod ille mentis conceptus
qui est quaedam qualitas animae, puta species intelligibilis, scilicet actus intelligendi vel intentio,
secundum multos, est in se res quaedam singularis. Sed est universalis in repraesentatione, quia multa

repraesentat, confuse tamen non distincte, quia indifferenter se habet ad repraesentandum Socratem

39



Gli universali all’inizio del secolo XIV

La nozione di rappresentazione passiva permette ad Harclay, poi, di considerare
che la conoscenza scientifica contemporaneamente universale e necessaria e riferita alla
realta, senza per questo ammettere altra unita reale oltre all’unita numerica. Il concetto,
infatti, ¢ sicuramente prodotto dall’intelletto, ¢, cioe, un fictum, dal momento che nulla
come l'umanita che si predica di Socrate esiste nella realta extra-mentale. Come
ribadisce in modo molto chiaro Henninger, «For Harclay, there is only similarity among
individuals in extra-mental reality on the basis of which the agent intellect makes up a
‘one’, 1.e., a confused, and so common concept, a figment, which possesses a unity not
found in reality»®®. L’universale, quindi, ¢ un fictum, secondo un duplice rispetto. Per un
verso, l'intelletto agente costituisce (fingif) I'universale, in sé numericamente uno. Per
I’altro, lo stesso concetto dispone di un’unita a cui non corrisponde nulla nella realta
extra-mentale. L’universale come fictum, ha, pertanto, anche una duplice unita: un’unita
numerica da un punto di vista dell’attivita noetica che lo produce; un’unita data dalla
sua capacita semantica di adeguarsi alla totalita dei particolari che rappresenta, in virtu
della propria indifferenza®. Questa duplicita che concerne I'universale ¢ alla base della
tesi di Harclay, per cui, per quanto il concetto abbia un’esistenza reale nell'intelletto,
esista cloe subiective, esso non coincide mai del tutto con l'atto che lo produce, ma ha,

appunto, un’esistenza intenzionale (obiective):

Dicitur enim quod hoc nomen ‘obiectivum’ convenienter signat et terminum relationis,
sicud terminum cognitionis vel delectationis. Nam ‘obiectum’ dicitur ab ‘obiciendo’, quia
terminat actum et obicitur alicui, et ideo universaliter consistit actum vel factionem
o ) g . . . .

obiectum’ dici potest. Unde tam in actione quae est ad extra quam in actione quae est ad
intra est obiectum tam factionis quam actionis: unde archa est obiectum factionis artificis,

sicud eadem archa est obiectum suae intellectionis interioris®?

Secondo Harclay, quindi, una proprieta comune puo essere astratta, dando
origine ad un concetto valido, anche da entita numericamente distinte, che nulla hanno

realmente in comune, al di fuori di quel preciso atto con cui vengono pensate.

sicud Platonem, et quantum ad hoc est universalis. Eodem modo a parte rei repraesentatae: illa licet in se
sit singularis, quantum ad repraesentationem passivam est universalis. Quod non est aliud nisi quod
confuse et distincte est cognoscibilis».

58 Cf. M. HENNINGER, Henry of Harclay on Universals, cit., p. 448.

59 Cf. HENRICUS DE HARCLAY, Quaestio Ordinaria XIV, n. 100, p. 662.

60 Cf. HENRICUS DE HARCLAY, Quaestio Ordinaria X, n. 7, p. 444.
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1.4 La posizione di Walter Burley

La produzione teologica e filosofica di Burley®' ¢ vastissima. Secondo la
ricostruzione che Conti fa delle opere del maestro inglese, ¢ possibile stilare questo

schema:

o Quaestiones circa terttum De anima (prima del 1301)

o Quaestiones in librum Perthermeneias (QP, 1301)

o Tractatus de suppositionibus (De sup., 1301)

o Tractatus super Praedicamenta Aristotelis (TsP, prima del 1310) — before 1310
(provisional edition by A.D. Conti, available online, see the Other Internet
Resources section below)

o Commentarius in librum Perthermeneias (CP, prima del 1310)

o Quaestiones super librum Posteriorum (QPo, prima del 1310)

o Expositio super libros Topicorum Aristotelis, (prima del 1310)

o Expositio libri De anima (Ean, prima del 1310)

o Expositio librorum Physicorum (prima del 1316)

e De potentis anmimae (prima del 1320)

e De relatwis (prima del 1320)

61 Per le informazioni relative alla biografia e alla produzione filosofica e teologica di Burley, si veda la
precisa ricostruzione di Vittorini. Cf. M. VITTORNI, Life and Works, in A. D. Conti (ed.), 4 Companion to
Walter Burley. Late Medieval Logician and Metaphysician, Brill, Leiden 2013, pp. 17 — 48. D’altra parte, di lui
sappiamo che nasce a Burley-in-Wharfedale o Burley, nello Yorkshire, nel 1275. Tra il 1290 e il 1300,
frequenta il Merton College a Oxford. Successivamente, nel 1301, ¢ Magister artium ed esercita la
professione fino, probabilmente, al 1307 o 1309. Si reca, poi, a Parigi per compiere gli studi di Teologia,
dove ottiene, nel 1324, il titolo di Magister. A partire dal 1327, Burley ¢ al servizio del re Edoardo III.
Muore, probabilmente, intorno al 1344. La produzione di Burley ¢ particolarmente estesa. Generalmente,
si ¢ concordi nel ritenere che, come sottolinea Vittorini (Cf. Cf. M. VITTORNI, Life and Works, cit., p. 28)
«Burley’s writings can be divided into: (1) those that arose in close connection with his teaching, whether
as lectiones cursorie held as a bachelor or lectiones ordinariae held as a magister (ca. 1300— ca. 1324); (2)
treatises that aim either to address a topic in the form of a monograph, or to take sides in a debate (1302,
the year of composition of a series of treatises on logic, and 1324, when he presumably finished the
treatise De formis); and (3) the last works, which he wrote down late in his life, either in order to
polemicize with Ockham or at de Bury’s behest. They reflect his mature thought (1324, when he started
his last commentary on Aristotle’s Physics, and 1343, when he finished his Expositio super libros

Politicorum Aristotelis)».
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o Tractatus de abstractis (prima del 1320)

o LExpositio in libros octo Physicorum Aristotelis (EPhys, dopo 1l 1324)

o Tractatus de formus (dopo 1l 1324)

o De punitate artis logicae. Tractus longior (De puritate, tra il 1325 e 1l 1328)
o LExpositio librorum Ethicorum (1334)

o LExpositio super Artem Veterem Porphyru et Aristotelis (1337)

o Tractatus de unwersalibus (1dU, dopo 11 1337)

o Expositio super libros Politicorum Aristotelis (1343)52

La posizione di Burley in merito alla questione degli universali non ¢ costante,
lungo 1l corso della sua carriere filosofica e teologica. Subisce, al contrario, una netta
variazione dopo 1l 1324, a seguito delle critiche rivolte da Ockham alla sua iniziale
forma di realismo moderato®. Viceversa, la sua interpretazione della nozione di
individualita resta pressoché invariata dall’inizio alla fine della sua produzione, con la
sola eccezione del rapporto tra universale e particolare. Burley utilizza
indifferentemente 1 termini di ‘individuum’, ‘particulare’, ‘singulare’ e ‘suppositum’ per
indicare cio che ¢ individuale.

In perfetta continuita con la tradizione aristotelica di cui lui, nonostante il suo
realismo, si fa interprete, egli definisce il singolare come cio che non puo essere detto di
altro fuorché di se stesso. Per quanto anche gli accidenti possano considerarsi come
singolari o individuali, ’attenzione di Burley ¢ primariamente rivolta alla sostanza, la
sola categoria a disporre di un’esistenza indipendente e della capacita di fare da sostrato
alle diverse forme accidentali. Per Burley, dunque, sono le sostanze prime a essere dette
sostanze in senso proprio, occupando, cosi, un ruolo preminente nella sua ontologia.
Solo la sostanza prima, infatti, esiste attualmente (proprie), primariamente (principaliter) e
in senso pieno (maxime). Come tale, essa, quindi, rappresenta «the irreducible and
primary unit[s] of being and constitute[s] the existential basis not only of all the kinds of

accidents but of secondary substances as well (i.e. genera and species of the

62 Cf. A. D. CONTI, Waller Burley, in E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy,

(https:/ /plato.stanford.edu/entries/burley/).

63 Cf. A. D. CONTI, Significato e verita in Walter Burley, in Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, 11,
2000, pp. 317-350.
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substance)»%*. Ora, Burley ritiene che non si dia un unico principio di individuazione,
deputato alla contrazione del particolare concreto e alla distinzione reciproca di tutti gli
entl appartenenti ad una certa specie. Dal suo punto di vista, le sostanze prime sono
delle realta organiche, frutto della concrezione della propria materia e forma
particolari®>. E, dunque, possibile distinguere due entitd appartenenti alla medesima
specie in virtu della loro materia individuata, della loro forma sostanziale e, infine, dei
loro diversi accidenti. Percio, «Burley thinks that singular matter and form are the two
main constituents of the being of individual substances as well as two of the three
principles required for distinguishing individuals from one another. He calls these
conditions of being intrinsic principles (principia intrinseca) or alternatively essential
constituents (partes essentiales). He thus absolutely adopts a synthetic principle of
individuation (i.e. constitutive synthetic conditions for the existence of individuals).
However, the possibilities of differentiation (distinctio) between the individuals of one
and the same species are not only determined by the intrinsic principles of each
individual, but also by a yet further possibility of unmistakable differentiation through
accidental differences»®. Gli aspetti accidentali che servono come caratteri distintivi
variabili della sostanza prima vengono raggruppati da Burley in sette tipi distinti: la
forma, la figura, il luogo, il tempo, il nome, 'origine e la terra di provenienza®’. Come
egli, pero, si affretta a chiarire, nessuno di questi singolarmente preso contribuisce a
distinguere una sostanza di una specie dall’altra, ma solo nella misura in cui vengono
complessivamente considerati. Cio ¢ tanto piu vero, se si considera che, in quanto tali,
sono primariamente la forma e la materia di un determinato particolare a svolgere
questo compito, non potendo essere gli accidenti, in virtu della loro stessa natura, che
dei soli componenti non costituitivi dell’individualita. Percio, come Wolher chiarisce,
«Burley adopts a plurality of specific criteria (material, formal, and accidental) to allow
for the clear differentiation (distinctio) between individuals of one and the same species,

but only in the particular matter and form of any given individual does he identify the

64 Cf. H. U. WOLHER Unwersals and Indwiduals, in A. D. Conti., (ed.), A Companion to Walter Burley, Late
Medieval Logician and Metaphysician, Brill, Leiden-Boston 2013, p. 169.

65 Cf. GUALTERUS BARLAEUS, Expositio in libros octo Physicorum Aristotelis, 1, in ed. Venetiis 1501, repr.
Georg Olm Versalg Hildesheim, New York 1972, f. 9va.

66 Cf. H. U. WOLHER Unuwersals and Individuals, cit., p. 171.

67 Cf. GUALTERUS BARLAEUS, Expositio vetus super librum Porphyri, in M. VON PERGER (ed.), Walter

Burley’s Expositio vetus super librum Porphyrii. An edition, in Franciscan Studies 59, 2001, p. 258.
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constituent basis of each individual»%®. La sostanza prima, per Burley, ¢ parte di un
universo ilemorfico. E definita, nella sua individualita, dalla sintesi dei suoi costituenti,
materia e forma, e fa da supposito per ulteriori aspetti accidentali in grado di qualificarla
ulteriormente. Sara il modo in cui le proprieta non contingenti, cio¢ essenziali e
necessarie, si rapporteranno alla sostanza prima a definire le due diverse posizioni che
Burley assume in merito alla presenza degli universali nella realta extra-mentale. Per
quanto, infatti, attribuisca un ruolo importante ai singolari, egli ¢, pero, convinto che
ritenere l'unica forma di esistenza reale quella dell'individuo sia una posizione
filosoficamente fallace. Burley sostiene questa tesi, declinandola in due proposizioni
fondamentali, che, pur nelle variazioni del suo pensiero, rimangono in sé formalmente
immutate: (1) nella realta extra-mentale esiste qualcosa che non ¢ necessariamente
singolare; (i) gli universali non si danno come tali solo nel pensiero%?.

Nella prima versione della soluzione che Burley da al problema degli universali,
ess1 esistono in atto al di fuori della mente, coincidendo di fatto con 1 particolari in cui si
istanziano. Secondo questa teoria, 1 particolari non sono altro che realizzazioni (token)
di proprieta generali che ne definiscono il tipo (type). Da questo punto di vista, il
concetto di universale di ‘animale’ in quanto ‘animale’ ¢ realmente identico a Brunello.
Allo stesso tempo, pero, ¢ anche distinto, se considerato non in cio che significa, ma
nella sua universalita. Il concetto di ‘animale’ in quanto universale, infatti, si distingue in
tutto da Brunello, in quanto in s¢ individuo. Per Burley, dunque, gli universali sono da
considerarsi parti costitutive della quiddita dei loro individui. Corpo e anima, in
Socrate, non sono 1 soli costituenti metafisici di quella entita che ¢ Socrate. Al contrario,
essa ¢ anche composta da tutte le forme che lo definiscono’. Infatti, «In his
commentary on Aristotle’s Posterior Analytics (between 1297 and 1307), Burley
distinguishes four possible meanings of the Latin word “ universale ”: (1) the causal
universal (universale causalitas), that is, those causes which have a multiplicity of effects,
under which the first cause and (angelic) intelligences are classified; (2) that which is one
in many and of many (i.e. the predicative— or formal— universal); (3) the modal
universal, that is, universal propositions (propositio universalis), both affirmative and

negative, such as “ omnis homo est animal ”; and (4) the ranking or level of those

68 Cf. H. U. WOLHER Unuwersals and Individuals, cit., p. 171.
69 Cf. GUALTERUS BARLAEUS, Expositio in libros octo Physicorum Aristotelis, 1, cit., f. 8rb.
70 Cf. GUALTERUS BARLAEUS, Expositio libri De anima, lib. 1, q. 3: «utrum universale habeat esse extra

animamy, f. 10ra — vb, cit. in A. D. Conti, Significato e verita in Walter Burley, p. 323.
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statements concerning the essence of things, which are universal in the sense of first in
order (or primary— primum )»’!. Gli universali che, dunque, l'intelletto si forma a
riguardo di determinati oggetti sono causati, almeno parzialmente, dal suo punto di
vista, dalle essenze o nature comuni che esistono negli individui (in 7¢) da cut sono tratti,
come parti metafisiche’?.

Le due proposizioni che costituiscono la tesi fondamentale di Burley sugli
universali, per quanto implicitamente sostenute anche nella sua prima versione del
problema, trovano il loro peso specifico solo nei lavori piu maturi, in quella che Conti
chiama un’ontologia dei macro-oggetti’. La tesi (i) viene dimostrata con diversi
argomenti, molti dei quali fanno appello al mondo naturale, inteso come luogo di una
regolarita, che, presa in sé stessa, non puo non implicare I’esistenza di qualcosa che vada
oltre la contingenza del singolare. Una prova particolarmente significativa, in questo
senso, s trova nel Commento tardo alla Fisica di Aristotele e procede in questo modo.
(10 verso cui la natura tende non ¢ un singolare, tuttavia, cio verso cui la natura tende ¢
nondimeno indipendente dall’attivita cognitiva — la natura vi tende indipendentemente
che lo si riconosca o meno, di conseguenza, esiste nella realta extra-mentale qualcosa
che non ¢ singolare’*. Come anticipato, si tratta di un argomento che si fonda su
un’evidenza empirica. I rapporti causali che regolano il dinamismo della natura
mnanimata sono definiti da una regolarita costante, che non prevede, in sé, alterazioni a
tale continuita. Questo dato, a detta di Burley, rivela come cio cui tende un ente
naturale inanimato, al di la delle differenze accidentali legate ad ogni processo, €
qualcosa che permane identico per tutti gli individui di quella specie: «the results of such
causal relationships, despite their individual differences, are identical in belonging to one
and the same species of effect and thus primarily the species of effect, and not each
individual effect, characterizes the effect of natural forces»”>. Esiste, dunque, nella realta

piu del semplice singolare. La seconda test (i1), invece, ¢ dimostrata da Burley, elencando

1. Cf. H. U. WOLHER Universals and Indwiduals, cit., p. 174. Cf. GUALTERUS BARLAEUS, Quaestiones super
librum Posteriorum, q. 7, n. 7.14, (ed.) M.C. SOMMERS, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto
2000, p. 101.

72 Cf. GUALTERUS BARLAEUS, Commentarius in librum Perthermeneias, in S.F. BROWN (ed.), Walter Burley’s
Muddle Commentary on Aristotle’s Perihermeneias, in Franciscan Studies, 33, 1973, pp. 53 — 56.

73 Cf. A. D. CONTIL, Walter Burley, in E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy,

(https:/ /plato.stanford.edu/entries/burley/).

7+ Cf. GUALTERUS BARLAEUS, Expositio in libros octo Physicorum Aristotelis, 1, cit., f. 8rb.
75 Cf. H. U. WOLHER Unwersals and Indwiduals, cit., p. 176.
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una serie di contraddizioni che la negazione dell’esistenza dell’universale nella realta
extra-mentale porterebbe con sé. Se ne consideri una in particolare. Nel suo ultimo
Commento alle Categorie di Aristotele, Burley parte dalla distinzione che lo Stagirita fa
tra c10 che st dice di un soggetto e cio che inerisce in un soggetto. Ora, aristotelicamente,
cio che ¢ detto di un soggetto e non si da m un soggetto ¢, appunto, 'universale. D’altra
parte, tutto cio che non ¢ i un soggetto, cioe¢ non ha bisogno d’altro che di se stesso per
esistere, si da, come tale, nella realta extra-mentale. Se, dunque, solo cio che ¢ pensato,
il concetto, fosse universale e ogni universale fosse solo nell’intelletto, si andrebbe contro
quanto Aristotele dice, giacché non ci sarebbe nulla nella realta che possa essere detto @z
un soggetto senza inerirvi’®. Il mondo, quindi, per Burley, deve quindi contenere entita
particolari, tanto quanto universali. Anche in questo si vede il suo aristotelismo. Egli,
infatti, nega che gli universali, per quanto reali, si trovino in una realta separata da
quella sensibile. Al contrario, essi non possono esistere separatamente dai singolari’’. Se
non esistono individui, nulla, per Burley, puo esistere. Egli deve, dunque, trovare un
modo per spiegare come entrino in relazione con 1 particolari, restando, cionondimeno,
pienamente distinti e in se stessi universali. Come precisa Wohler, le fondamenta della
risposta che il pensatore inglese offre stanno nella sua interpretazione dell’universale
come forma: «the Doctor planus et perspicuus thought that universals as well as abstract
accidents were forms, and, as a consequence, entities existentially incomplete,
demanding the existence of at least one individual substance for being in actu»’®. Per
Burley, infatti, I'universale denota la forma dell'intero composto (forma totius), definito
dalla materia e dalla forma sostanziale particolari. Descrive la sua essenza, includendo
tutti gli aspetti caratteristici della sostanza in uguale grado. La quiddita e la forma di un
individuo sono, dunque, per lui, la stessa cosa, ma ¢ possibile individuare almeno due
sensi in cul 1l termine quidditas e il termine forma possono essere presi. Nel primo caso,
forma ¢ ci0 che perfeziona la materia, nel secondo, cio che rivela o esplicita la quidditas
della sostanza. La forma o quiddita intesa nel primo modo ¢ una parte costitutiva del
singolare in cui si da e riflette il realismo pit o meno moderato cui Burley aderisce

prima delle critiche di Ockham. La sua nuova versione del rapporto fra universale e

76 Cf. Ibi., p. 177.

77 CGf. GUALTERUS BARLAEUS, De puritate artis logicae. Tractatus longior, De puritate artis logicae. Tractus longior,
pars 1, a. 14, ed. PH. BOEHNER, Franciscan Institute Publications, St. Bonaventure, New Yord 1955.
«Universale non potest existere per se nec per consequens potest reddi nisi in aliquo singulari».

78 Cf. H. U. WOLHER Unuwversals and Indwiduals, cit., pp. 179 — 180.
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particolare, pero, rifiuta questa soluzione, proprio in virtu delle obiezioni del maestro
francescano. La forma o quiddita, dunque, dal suo punto di vista, ¢ cio che manifesta la
natura del singolare in cui si realizza nel suo complesso. L’universale, per Burley,
accompagna 1 costituenti metafisici dell'individuo, la sua forma e la sua materia
singolari. E una relazione di concomitantia: «Thus the relationship of a universal to an
individual is that of concomitantia (i.e. the universal is an essential attribute of the
individual which is not identical to the individual itself )»7?. In questo modo, 'universale
e 1l particolare in cui si realizza coincidono realmente, cionondimeno mantengono una
diversita completa, trovandosi come su due piani distinti e contemporaneamente
tangenti. Contemporaneamente, la stessa natura specifica o generica puo ricorrere senza
contraddizione in tutti gli individui di una determinata specie o di un determinato
genere. Non essendo un componente reale del particolare in cui si istanzia, 'universale
non viene moltiplicato nei diversi suppositi in cui si da. L’'umanita, per esempio, per
quanto sia la medesima in ogni uomo, non per questo ¢ numericamente identica. Essa
ricorre solo come specie in ogni supposito, cioé come esplicitazione di cio che costituisce
quel determinato individuo.? Reale tanto quanto I'individuo a cui ¢ congiunto, ma
senza esserne in alcun modo una parte numerica, I'universale, dunque, per Burley, si
differenzia dal particolare secondo una distinzione reale. E una distinzione tra sostanze,
una singolare, 'altra generale. In nessun caso, infatti, i due possono coincidere e la

prova che il teologo inglese fornisce ¢, come Wohler riporta, la seguente:

In his quaestiones on Porphyry’s Isagoge, he first draws upon the principle of identity and
difference: there is identity between two things a and b if and only if for any property P it is
the case that P is predicated of a if and only if it is predicated of b; and there is real
difference whenever this is not the case. He equally follows the law of contradiction, which
he also wants to use to examine the identity or difference of objects. According to these
principles there is no identity between universals and individuals, because the property of
being apt to be said of many things pertains to universals but not to individuals, to which the

opposite property (the impossibility to be said of many things) pertains®!

79 Cf. Ibi., p. 184.

80 Cf. GUALTERUS BARLAEUS, Tractatus de unwersalibus, cap. 3, ed. H. U. WOHLER, Verlag der Sachsischen
Akademie der Wissenschaften, Leipzig 1999, p. 32 — 34.

81 Cf. H. U. WOLHER Unwersals and Individuals, cit., p. 185.
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Secondo, dunque, l'ultima versione che Burley presenta del rapporto tra
particolare e universale, I'universale ¢ tale perché puo essere il soggetto di proprieta
contrarie contemporaneamente, mentre un singolare non puo. Proprio per questo, si

distinguono realmente.
1.5 La posizione di Erveo Natalis

Le tesi di Erveo Natalis® sugli universali si trovano in tutta la sua produzione
filosofica e teologica. In particolare, pero, tali questioni vengono affrontate nel suo
Tractatus de secundis intentionibus®3, composto a Parigi tra il 1309 e il 1316; nel Quodlibet I, q.
984, discussa probabilmente tra il 1307 e il 1308; nel Tractatus de quatuor materiis contra
Henrico de Gandavo, redatto tra il 1302 e il 1307; nel suo Commento alle Sententze del

1309.

82 Erveo Natalis (1250/1260 — 1323), nasce in Britannia, si unisce ai Domenicani nell’aprile del 1276. Tra
i1 1302 e il 1307, egli studia teologia a Parigi, al convento di Saint-Jacques. Si sa che il 26 giugno 1303, da
bacceliere sentenziario, si schiera a favore del re di Francia nella sua accesa disputa con Bonifacio VIII
sulla questione della potesta papale. Firma, quindi, insieme ad altri confratelli, la petizione sostenuta da
Filippo IV il Bello, contro il Pontefice romano. Ein questo periodo che Erveo compone il suo Commento
alle Sentenze, ricevendo la licenza in teologia nel 1308. Successivamente, nel 1309, egli viene eletto
Provinciale dell’Ordine di Francia e Maestro Generale dei Domenicani nel 1318. Erveo ¢ anche a capo
della commissione istituita per vagliare 1 lavori di Durando di San Porciano. In ogni caso, si
contraddistingue per essere un pensatore originale e indipendente. Per quanto, infatti, la tradizione
storiografica lo abbia etichettato sostanzialmente come un difensore delle tesi di Tommaso d’Aquino —
egli compone una serie di scritti polemici in difesa del maestro domenicano e si prodiga per il processo di
canonizzazione dello stesso —, «Hervaeus was at best an eclectic Thomist. Thus, he denied the central
Thomistic doctrine of a real distinction between essence and existence in creatures. In his most explicit
work on proving God’s existence, Hervaeus, to some degree influenced by Duns Scotus (1266—1308),
from among the famous five ways of Aquinas, embraced only the second from efficient causality and the
fourth from degrees of being» (Cf. J. P DOYLE, Heraveus Natalis, in H. LAGERLUND (ed.), The Encyclopedia of
Medieval Philosophy. Philosophy between 500 and 1500, Springer, Berlin 2010, p. 472).

83 Cf. HERVAEUS NATALIS, Tractatus de secundis intentionibus, (ed.) J. P. Doyle, Marquette University Press,
Milwaukee, 2008.

84 Cf. HERVAEUS NATALIS, Quodlibeta Hervaer Natalis, 1, q. 9, (ed.) Marcantonio Zimara per Georgium

Arrivabenum, Venetiis 1513, repr. Gregg, Ridgewood, 1966.
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La quaestio 9 del Quodhibet I di Erveo rappresenta, come sottolinea Amerini®®, un
testo particolarmente prezioso per la sua posizione in materia. Dopo avere esposto e
criticato la posizione di Duns Scoto, complice, a suo modo di vedere, di compromettere
I'unita della sostanza, per via delle formalitates che vi occorrerebbero distinte
indipendentemente da qualsiasi atto cognitivo, Erveo espone positivamente il suo
pensiero. Egli comincia facendo una distinzione: «To answer the problem of universals
[...] one should keep distinct the question of the being of universals from that of their
unity [...] while universals’ being is mind-independent, universals’ unity depends on an
act of the intellect. No unity can be granted to universal in extramental reality»®0.
Secondo Erveo, la realta, nelle sue componenti di base, ¢ costituita da sole entita
individuali. Questo, d’altra parte, non significa, per lui, che non si dia un fondamento
dei concetti generali, che siano pure convenzioni linguistiche. Infatti, 1 concetti che
esprimono gli aspetti essenziali di un individuo denotano tutti lo stesso referente, la
stessa realta particolare da cui sono tratti. Dal punto di vista del loro essere, quindi, gli
universali hanno una qualche forma di esistenza al di fuori della mente. Il fatto di
esistere come universali, la loro unita e reciproca distinzione, invece, dipende, secondo

Erveo, dai modi diversi in cui si rapportano a diverse 7es:

Restat ponere opinionem quam credo esse veram. Ad cuius evidentiam primo intendo
ostendere quod in uno et eodem individuo genus generalissimum et omnes differentie
intermedie dicunt unam et eandem rem et sumuntur ab una et eadem re. Secundo intendo
ostendere quod ille differentie intermedie quarum una est communior alter fundatur in illa
re in ordine ad diversa. Tertio ostendam quomodo in uno et eodem individuo in ordine ad

diversa possunt fundari tales differentie. Et hoc movendo quaedam dubia et solvendo ea8’

Secondo 1l maestro domenicano, due o piu oggetti possono convenire o
distinguersi in virtu di una determinata proprieta in due modi, vale a dire, realmente o
concettualmente. Se, dunque, ¢ possibile distinguere Iessere dell’'universale dalla sua
unita e contemporaneamente concepire due modi alternativi con cui convenienza e
distinzione possono essere intese, non ¢, d’altro canto, impossibile immaginare che due

res, x € y, convengano e si distinguano contemporaneamente per la medesima proprieta.

85 Cf. F. AMERINI, Hervaeus Natalis on Universals, in F. AMERINI, L. CESALLL, (eds.), Unwersals in the Fourteenth
Century, Edizioni della Normale, Pisa 2017, pp. 122 — 125.
86 Cf. Iba, p. 125.

87 Cf. HERVAEUS NATALIS, Quodlibeta Hervaei Natalis, 1, q. 9, cit., . 19rB.

49



Gli universali all’inizio del secolo XIV

Socrate e Brunello, per esempio, come uomo e come cavallo, condividono la proprieta
dell’animalita solo concettualmente. Cionondimeno, essi esprimono due animalita
realmente distinte, giacché Socrate non ¢ Brunello. X e y» possono, dunque, essere
realmente conformi (conformitas realis), secondo FErveo, senza per questo essere
numericamente identici. Possono, infatti, convenire relativamente (secundum quid) ad un
aspetto o proprieta reale, senza condividerla assolutamente (absolute), offrendo cosi il
materiale per formare contemporaneamente degli stessi oggetti concetti comuni e
concetti distinti. Come puntualizza molto bene Amerini, «in that they do partake of it
[vid. a real property] relatively, they can move the intellect to a concept that confusedly
represents them. In that they do not partake of it absolutely, they can instead move the
intellect to different concepts, each of them able to represent those things in a clear and

determinate way»®:

Ad quartum dicendum est quod aliqua duo convenire secundum rationem et differre
secundum rem non est inconveniens. Nec sic convenire et differre sunt opposita; et sic etiam
duas animalitates differre realiter in homine et equo et convenire secundum rationem in ipsa
animalitate non est inconveniens. Si autem loquimur de conformitate reali, non est
inconveniens aliqua duo esse conformiora secundum quid et difformiora simpliciter. Et
secundum quod sunt conformiora secundum quid possunt movere ad unum conceptum
confuse et indeterminate representantem es; et secundum quod sunt difformiora simpliciter

possunt movere ad diversos conceptus determinate representantes ipsas?

Se, dunque, I'unita dell’'universale dipende dall’intelletto, la realta, il suo essere,
per Erveo, ha, invece, un fondamento reale. Questa duplicita, che traspare
perfettamente dal testo appena citato, riflettendosi nell’alternativa tra convenire o
distinguersi realmente e convenire o distinguersi secondo ragione, deve fondarsi in
qualche cosa di reale. Il fondamento dell’'universale, per il teologo domenicano, ¢ una
conformita reale. Ora, tale conformita non & una relazione. E impossibile, infatti, che un
solo praedicamentum possa essere il fondamento dell’unita di tutte le altre categorie. La
conformitas realis, di cui 1l teologo domenicano parla, al contrario, ¢ un dato quasi

primitivo, precedente e quindi indipendente da ogni attivita noetica. E cio su cui si

fonda la relazione di somiglianza che l'intelletto elabora e in virtu della quale connette

88 Cf. F. AMERINI, Hervaeus Natalis on Unwersals, cit., p. 128.

89 Cf. HERVAEUS NATALIS, Quodlibeta Hervaer Natalis, 1, q. 9, cit., f. 20rA.
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piu entita realmente distinte con 1 concetti su questa formati. In tal senso, Erveo sembra
considerare tale conformita come una disposizione reale di cui certi oggetti godono
realmente, al di fuori della mente??. Amerini mette bene a fuoco questo punto, quando
afferma che «maybe Hervaeus meant to differentiate the possession of the same form
from the relation of substantial similarity or formal sameness we can establish between
two conform things. The possession of the same form by many individuals is a
nonreducible and nonrelational fact. A thing belongs to a given species by virtue of
itself, by its own form [...] Only after we compare things to each other can we discover
that they possess the same form and take this fact, 1.e. the possession of the same form,
as the foundation of the relation of substantial similarity or formal sameness or
conformity holding among the things»?!. Secondo Erveo, quindi, ¢ la realta stessa, cosi
come ¢ strutturata e predisposta, a indirizzare 'intelletto a formare determinati concetti:
la conformita di due oggetti bianchi ¢ tale indipendentemente dall’intelletto. D’altra
parte, perché 1 concetti abbiano una loro validita non ¢, per lui, necessario porre i 7¢ un
referente corrispondente ad ogni concetto, pena la compromissione dell’unita della
sostanza. Il concetto che esprime il genere e quello che esprime la specie di Socrate
hanno come referente la stessa realta individuale. E, infatti, solo I'intelletto con la sua
attivita che costituisce nella loro specifica unita e universalita 1 concetti, la cui causa
remota ¢ presente, per quanto diversamente, nella realta extra-mentale. Per il teologo
domenicano, dunque, il pensiero esprime cio che nella realta c¢’¢, manifestandolo in un
modo che, senza tale attivita, mai questa avrebbe potuto assumere. Da questo dipende il
criterio che egli da per distinguere un’ufentio prima da un’intentio secunda, un criterio
estremamente semplice. Dal suo punto di vista, un’intenzione prima denota tutto cio
che, per come ¢, non include nella sua definizione essenziale I'attivita dell’'intelletto.
Questo non vuol dire, per Erveo, che 'uomo, ’animale, il rosso esistano come tali nella

realta extra-mentale. Semplicemente, nessuno di questi concetti, quanto al significato

90 Cf. HERVAEUS NATALIS, Quodhbeta Hervaer Natalis, 1, q. 9, cit., f. 20vA. «Sed unum dubium videtur esse
de illa conformitate, utrum scilicet sit relatio vel non, quia videtur quod conformitas importet relationem.
Si autem ponatur quod relatio sit causa unitatis uniuscuiusque predicabilis, sequitur quod unum
praedicamentum sit ratio sumendi unitatem in omnibus aliis; quod non videtur conveniens. Et ad hoc
breviter dicendum quo dilla conformitas prout hic de ipsa loquimur non est relatio, licet posset esse
fundamentum relationis, et sicut relatio similitudinis sequitur fundamentum tale ut quedam passio, ita
consequitur ipsum modo quo dictum est ad movendum unum conceptum».

91 Cf. F. AMERINI, Hervaeus Natalis on Unwersals, cit., p. 132.
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che veicolano, necessita dell’attivita cognitiva del soggetto conoscente: I'uomo ¢ un
animale razionale indipendentemente da qualsiasi attivita della mente. L’wtentio prima,
dunque, descrive un insieme in cui si danno tanto sostanze prime, come Socrate o
Platone, quanto sostanze seconde, come gli universali. Un’intenzione seconda, al
contrario, significa tutte quelle entita che nella loro definizione essenziale includono
necessariamente lattivita dell’intelletto; indica, cioe, il modo d’essere che un oggetto
contrae quando ¢ pensato dall’intelletto, il frutto della riflessione che il pensiero fa
sull’atto con cui coglie I'intentio prima”?. Per Erveo, quindi, «the class of the things that are
epistemologically real, i.e. definitionally mind-independent, is more extended than that
of the things that are metaphysically real, i.e. existentially mind-independent. Outside
our mind, only absolute and positive singular things can exist, and they are those that
we can classify in one of the ten categories»?3. La res che I'intelletto conosce, pur essendo
singolare in se stessa, ¢ costituita in modo tale da indirizzarlo a formare determinati
concetti che la rappresentino. La priorita nell’ordine della conoscenza, dunque, spetta
alla realta. Non ¢ un puro arbitrio dell'intelletto la formazione dei concetti. Persino le
seconde intenzioni, infatti, per quanto includano nella loro stessa definizione I’attivita
del pensiero, dipendono indirettamente da cio che l'intelletto coglie della realta, da

qualcosa che ¢ al di la della capacita di alterazione della mente®*.

92 Cf. HERVAEUS NATALIS, Tractatus de secundis intentionibus, d. 1, q. 1, in (ed.) J. P. DOYLE, Marquette
University Press, Milwaukee, 2008, p. 335. « Alio modo objective et hoc est dupliciter: uno modo sicut
illud quod est directe objectum cognitum ab intellectu. Et isto modo omne quod est cognitum ab
intellectu, quantumcumaque sit extra intellectum subjective loquendo, est objective in intellectu. Et sic
quando intellectus intelligit bovem, vel equum, vel quodcumque aliud, dicitur esse in intellectu objective
bos, vel equus, vel quodcumque aliud quod intelligitur. Sicut quando aliquis habet ante se totam unam
domum ut visam dicitur quod talis habet in conspectu suo totam domum. Alio modo dicitur aliquid esse
objective in intellectu quia, scilicet, consequitur rem prout est objective in intellectu, sicut esse abstractum
a Sorte et Platone consequitur hominem prout est objective in intellectu».

93 Cf. F. AMERINL, Hervaeus Natalis on Unwversals, cit., pp. 120 — 121.

9% Cf. HERVAEUS NATALIS, Tractatus de secundis intentionibus, d. 5, q. 2, cit., p. 561. «Ad evidentiam autem
primi membri, sciendum quod aliquid potest dici consequi rem ex natura rei dupliciter. Uno modo, quia
consequitur rem ex natura rei quantum ad suum esse reale, circumscripto omni alio, sive per impossibile
sive per possibile, sicut habere tres angulos aequales duobus rectis consequitur triangulum ex natura rei
quantum ad suum esse reale, circumscripto quocumgque alio. Et illo modo dicitur aliquid consequi rem ex
natura sua per oppositum ad consequi ab extrinseco. Et sic nulla secunda intentio consequitur rem ex
natura sua quantum ad suum esse reale acceptam. Ad nullam enim rem ex natura sua quantum ad suum

esse reale, quocunque alio circunscripto, consequitur esse abstractum, vel universale, vel genus, vel
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Secondo Erveo, dunque, l'intelletto scopre la presenza di una conformita fra
oggetti nella realta, indipendente dalla sua attivita. Si tratta di un’unita, per cosi dire,
che precede 1l pensiero, ma che ¢ il pensiero a rivelare confrontando tra loro le 7es in cui
si imbatte. Attraverso tale atto di comparazione, la conformita reale e 1 nessi che
sussistono tra 1 diversi individui presi in considerazione diventano il fondamento per
I’elaborazione del concetto universale corrispondente. L’unita del concetto generale si
costituisce qui, nell’interazione fra pensiero e realta. A seconda, dunque, del grado di
conformita che le cose realmente hanno fra loro e che I'intelletto esprime nei termini di
una unita di pensiero, vengono formati concetti diversi, persino di un medesimo

referente:

The unity of predicables has a remote foundation, the things’ real conformity, and a
proximate one, the universal concept that represents the mental object associated to each
preadicable. Heravaeus argues that the real conformity is sufficient to ground extramentally

the different essential concept; there is no need to reify the predicables?

speciem , aut aliquid tale. Alio modo , potest dici aliquod consequi rem ex natura sua per oppositum ad
consequi ex institutione alicuius instituentis secundum placitum. Et tunc dicitur aliquid consequi rem ex
natura sua, sive naturaliter, quantum ad naturam eius, in comparatione ad hoc quod natum est consequi
in illo secundum placitum instituentis. Et, illo modo, intentiones secundae quas considerat logicus
consequuntur res intellectas ex natura rei. Non enim ex institutione alicuius secundum placitum
instituentis est, quia res natae sunt abstracte intelligi et indeterminate. Immo naturaliter intellectus natus
est moveri sic a re quod eam sic intelligat abstracte et indeterminate. Et per consequens nata est consequi
rem intellectam isto modo quaedam indeterminatio, prout est obiective in intellectu. Et sic concedimus
quod quaedam entia rationis consequuntur rem ex natura sua, modo quo expositum est».

9 Cf. F. AMERINI, Hervaeus Natalis on Unwersals, cit., p. 130.
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2.
Gli universali in Pietro Aureoli.

Fonti e contesto storico.

2.1 Introduzione

La teoria della conoscenza di Aureoli rappresenta senz’altro I’aspetto della sua
riflessione che ha piu attratto I'attenzione degli studiosi. Le ricerche si sono soffermate in
modo particolare sul significato e sulla valenza della nozione di esse apparens e sul
processo di formazione dei concetti universali. All'interno di questa linea interpretativa,
¢ possibile individuare come due piste di ricerca complementari, ma distinte, che
corrispondono a due diverse prospettive di indagine sulla questione degli universali. La
prima — piu battuta — ¢ caratterizzata dall’attenzione al versante cognitivo del processo
di formazione dei concetti generalil; la seconda — ancora in gran parte inesplorata —
riflette sui presupposti ontologici della psicologia filosofica di Aureoli?. In questo
capitolo, ci si soffermera con particolare attenzione su questo secondo aspetto.

Discutere di come la facolta dellintelletto si intrecci con la struttura della realta
significa interrogarsi: (i) sulle condizioni di possibilita di un fondamento dei concetti
universali; (i1) sulle modalita di esistenza di questo stesso fondamento, ammesso che esso
esista; (111) sulle strategie cognitive che I'intelletto sviluppa per coglierlo. La posizione di

Aureoli in merito attraversa tutta la sua produzione teologica e filosofica: egli affronta

I Cf. C. ADRIAENSSEN, Peler John Olivi and Peter Auriol on Conceptual Thought, in Oxford Studies in Medieval
Philosophy 2, 2014, pp. 67 — 97; F. AMERINL, Realism and Intentionality: Hervaeus Natalis, Peter Aureoli, and
William Ockham in Discussion, in S.F. BROWN, T. DEWENDER, AND T. KOBUSCH (eds.), in Philosophical
Debates at Paris in the Early Fourteenth Century, Brill, Leiden 2009, pp. 239-60; R. L. FRIEDMAN, Peler Auriol on
Intellectual Cognition of Singulars, in Vivarium 38, 2000, pp. 177-93; ID., Act, Species, and Appearance: Peter Auriol
on Intellectual Cognition and Consciousness, in G. KLIMA, (ed.) Intentionality, Cognition, and Mental Representation in
Medieval Philosophy, Fordham University Press, New York, 2015, pp. 141-165. — 2015; O. GRASS]I,
Intenzionalita. La dottrina dell’esse apparens nel XIV secolo, Marietti, Torino, 2005.

2 Cf. T. SUAREZ-NANI, Singularité et indwidualité selon Pierre Auriol, in S.F. BROWN, T. DEWENDER, T.
KOBUSCH (eds.), Philosophical Debates at Paris in the Early Fourteenth Century, Brill, Leiden 2009, pp. 339-57;
d’ora in poi: T. SUAREZ-NANI, Singularité et individualité selon Pierre Auriol; F. WOLLER, Theologie und
Wassenschafi bei Petrus Aureoli. Ein scholastischer Entwurf aus dem frithen 14. Jahrhundert, Brill, Leiden, 2015.
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questo argomento sia nel suo Commento alle Sentenze?, che in determinate questioni
del suo Quodlibet*. D’altra parte, bisogna riconoscere che le tesi di fondo sull’individuale
concreto sostenute da Aureoli rappresentano in diversi casi solo un presupposto latente,
senza che 1l nesso tra pensiero e realta venga apertamente discusso. Non a caso, esse
vengono 1l piu delle volte formulate nel contesto di discussioni relative ai limiti e alle
possibilita della conoscenza — sia essa umana, angelica o divina — in cui ’accento ¢ posto
piu sull’attivita cognitiva dell'intelletto, sull’oggetto della conoscenza, che sulla natura di
cio che esiste’. Da questo punto di vista, la posizione di Aureoli al riguardo viene il piu
delle volte solo tangenzialmente accennata; ¢ piu dedotta che tematicamente affrontata.
Draltra parte, esiste un testo in cut Aureoli prende esplicitamente in esame la questione.
Si tratta della d. 9, qq. 2 — 3 del Commento al Secondo Libro delle Sentenze. La
distinctio 9 del Commento al Secondo Libro si occupa degli atti gerarchici degli angeli®.
Collocandosi all’interno di questa tematica, le questioni 2 — 3 affrontano rispettivamente
(1) il problema di come si distinguano gli angeli appartenenti ad un medesimo ordine e di

come piu ordini si distinguano all’interno di una medesima gerarchia’ e (ii) il problema

3 Ctf. Serptum I, d. 8, q. 3, a. 1 — 6; d. 35, pars 4, aa. 1 — 4 in Electronic Scriptum

(http://www.peterauriol.net/), (ed.), R. L. FRIEDMAN, C. SCHABEL, W. O. DUBA; Seriptum 1, d. 19, pars 3,
a. 1 — 3, ff. 487a —497b; d. 30, pars 1, a. 1 — 3, f. 659a — 692a; d. 31, a. 1 — 3, ff. 708a — 719a in ed.
Romae 1596, Reportatio II, d. 3, q. 2, a. 1 — 5, ff. 60a — 72b, in ed. Romae, 1605.

+ Cf. Quodhbet, . 1, in ms. Assisi, Biblioteca comunale 136, ff. 58ra — 60va; q. 5, in ms. Assisi, Biblioteca
comunale 136, ff. 77rb — 81ra.
5 Occorre fare una precisazione. Se generalmente il giudizio sull'implicitezza della trattazione del nesso
tra ontologia e psicologia filosofica vale per 1 testi precedentemente citati, esistono, pero, anche rilevanti
eccezioni. In tal senso, Scriptum I, d. 8, q. 3, a. 1 — 6, e Quodlibet, q. 1, offrono piu che di qualche spunto per
alutare a ricostruire la posizione di Aureoli sulla struttura dell’individuale concreto. Questi testi, benché
non trattino direttamente tale tematica, piu di altri spingono in quella direzione e sono quindi da
considerarsi degli strumenti imprescindibili nellindagine che si sta svolgendo. Per un esempio
dell'importanza di questi testi all'interno della cornice teorica che stiamo discutendo si vedano, tra gli
altri: KNEBEL, “Aureol and the Abiguities of the Distinction of Reason”, in S.F. BROWN, T. DEWENDER, T.
KOBUSCH (eds.), Philosophical Debates at Paris in the Early Fourteenth Century, Brill, Leiden 2009, pp. 325-37;
M. PICKAVE, Meiaphysics as First Science: The Case of Peter Auriol, in Documenti ¢ studi sulla tradizione filosofica
medievale 15, 2004, pp. 487-516.
6 Cf. PETRUS AUREOLI, Reportatio II, d. 9, «De angelis quantum ad actos hierarchicos et ad maiorem
evidentiam», ed. Romae 1605, f. 97.
7 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9, qq. 2 — 3. Cf. Tomo II, pp. 1 — 71.
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dell’individuazione di un soggetto in rapporto ad una specie®. Che questo sia ’'ambito in
cui vengono discussi problemi di ontologia ordinaria non deve sorprendere.
Frequentemente in epoca medievale, I’angelologia rappresenta un contesto teorico
particolarmente fecondo per I’elaborazione di teorie, i cui limiti si estendono ben oltre
quelli dello spazio formale all’interno del quale pur vengono sviluppate?. Questo ¢ uno
di quei casi: sara proprio la discussione sugli angeli ad offrire ad Aureoli la
strumentazione tecnica e il vocabolario necessari per costruire la propria posizione in
merito alla costituzione dell’'individuo.

Ora, che la preoccupazione che anima lo sforzo intellettuale del teologo
francescano in questi articoli sia quella sopra menzionata emerge non appena si
considerino gli interrogativi e le problematiche cui intende rispondere e che di seguito

sono riportati:

d. 9, q. 210

a. 1: Utrum unitas specifica sit unitas alicuius rei communis extra animam in individuis

a. 2: Utrum unitas specifica sit unitas alicuius rei indifferentis

a. 3: Utrum unitas specifica sit tantum unitas similitudinaria et qualitativa

a. 4: Utrum unitas specifica sit in actu extra intellectum

d. 9, q. 3!

8 Cf. Ibid.
9 Su questo punto si vedano: T. SUAREZ-NANTI, Les anges et la philosophie. Subjectivité et fonction cosmologique des
substances séparées au XIlle siécle, Vrin, Paris 2002; T. HOFFMAN (ed.), A Companion to Angels in Medieval
Philosophy, Brill, Leiden 2012.
10 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9, q. 2, aa. 1 — 4, in ed. Romae 1605, f. 103a; Fb, f. 38vB; Pg, f. 35vB.
Cf. Tomo II, p. 1.
11 Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. 11, d. 9, q. 3, aa. | — 4, in ed. Romae 1605, f. 109a; Fb, f. 41rA; Pg, f. 36vA.
Cf. Tomo II, p. 29.
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a. 1: Utrum individuum sit formaliter individuum positivum pertinens instrinsece ad

rationem speciei

a. 2: Utrum species contrahatur ad individuum per aliquod positivum vel privitivum

additum

a. 3: Universaliter quid est principium individuationis sive quid addit individuum super

speciem

a. 4: Utrum plures angeli possint esse in eadem specie

Gia ad un primo sguardo, si intravede il percorso che Aureoli decide di seguire
nell’affrontare 1 punti qui elencati. Per un verso, egli intende interrogarsi sulle condizioni
di possibilita e sulle modalita di esistenza di un fondamento dell’'unita specifica espressa
dai nostri concetti generali. Per I'altro, egli vuole discutere lo statuto dell’individuale
concreto e la sua relazione con la specie cui pure appartiene. Secondo questa
prospettiva, universalita e individualita rappresentano trama e ordito di uno stesso
problema: essi si intrecciano. In questo modo, la riflessione sull’'una fa da controcanto
alla riflessione sull’altra e viceversa: si tratta di due momenti distinti, ma che & bene
affrontare parallelamente. Cosi, I’aspetto significativo del procedimento di Aureoli ¢ che
si fonda su una lettura sincronica dei due aspetti, al fine di esaltarne la reciproca
funzionalita. Suarez-Nani mette bene in luce questo aspetto, quando afferma che «[l]a
détermination du principe d’individuation dépend étroitement de la maniere de
concevolr le statut de ’espece et son rapport aux réalités individuelles qui en font partie.
A partir du constat de la similitude qui lie une multiplicité de réalités individuelles et
permet de les regrouper en fonction de leur appartenance a une espece, la difficulté
majeure — qui a d’ailleurs marqué Thistoire de la problématique des universaux — a
consisté a déterminer la nature et le fondement de cette similitude: s’agit-il d’une simple
représentation ou image, d’'un concept ou d’une réalité subsistant indépendamment de
Pesprit qui la congoit? Dans la deuxieme question de la distinction IX Pierre Auriol

discute précisément ce probléme et clari e sa conception»!2.

12 Cf. T. SUAREZ-NANI, Singularité et individualité selon Pierre Auriol, cit. p. 341
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2.2 I’unith dell’universale extra intellectum. II Sententiarum, d. 9, q. 2, aa. 1-2.

La critica al realismo degli universali: fonti e struttura del testo.

La g. 2 st occupa con particolare attenzione del primo e del secondo dei tre
aspetti che abbiamo sopra richiamato: (i) se sia possibile affermare ’esistenza di un
qualche fondamento dell’'unita specifica, sulla base del quale determinati individui sono
detti appartenere a una stessa specie e — in caso di risposta affermativa — (i) quale sia la
modalita secondo cui tale fondamento esista. In questo contesto, il primo e il secondo
articolo rappresentano la pars destruens del procedimento argomentativo di Aureoli. Essi
raccolgono le critiche che egli rivolge a quelle teorie che, per garantire la validita dei
concetti universali, sono disposte ad ammettere I’esistenza di una realta comune a piu
individui. Da questo punto di vista, se si vogliono correttamente interpretare gli
argomenti che egli produce di volta in volta e insieme valutarne l'efficacia, ¢ importante
individuare con precisione gli autori che Aureoli interpella nei due diversi articoli e
quindi chiarire in che relazione stia la tesi contestata all’a. 1, con quella discussa all’a. 2.

Nel primo articolo, Aureoli non si interroga soltanto su possibilita e modalita
d’esistenza di un’unita che possa servire come fondamento degli universali, ma qualifica
in modo preciso il tipo di unita in questione. Egli infatti si chiede se 'unita che si
riscontra fra gli individui appartenenti ad una medesima specie non corrisponda a una
qualche realta comune esistente come tale in quegli stessi individui e non sia quindi da

collocarsi nella realta extramentale:

Prima est utrum unitas specifica sit unitas alicuius rei communis extra animam in individuis

existentis!3

Come ¢ facile riscontrare in altri luoghi della sua produzione, anche in questo
caso I'incedere dell’argomentazione di Aureoli ¢ essenzialmente dialettico o oppositivo:
prima di formulare in modo diretto la propria soluzione in merito ad un problema, egli
comincia con il definirla attraverso I'individuazione di certi bersagli teorici con 1 quali

decide di entrare in polemica.

13 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. I, d. 9, q. 2,a. 1 in Tomo II, p. 1, n. 1.
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2.2.1 “Haec fuit opinio Platonis, quae duravit usque ad tempora Philosophi, in
qua Iudicio meo multi hodie realiter incidunt mult”. 11 bersaglio polemico di
Aureoli all’a. 1

Nelle prime battute dell’a. 1, Aureoli offre un indizio prezioso per
I'individuazione delle fonti che sono qui oggetto della sua contestazione. egli identifica la

tesi discussa all’a.l con la posizione di Platone:

Haec fuit opinio Platonis, quae duravit usque ad tempora Philosophi, in qua iudicio meo

mult hodie realiter incidunt!4

Il giudizio di Aureoli ¢ sorprendente e allo stesso tempo molto prezioso. Per un
verso, tale riferimento offre un criterio teorico certo per individuare, fra le dottrine
allora piu in voga all’Universita di Parigi, quelle contro cui egli si scaglia. Per I’altro, esso
ci permette di apprezzare il modo in cui tali correnti venivano percepite ed interpretate
da un pensatore contemporaneo. Ora, secondo Aureoli, il platonismo o cio che per lui ¢
pit in generale il realismo ¢ ancora un’impostazione filosofica molto diffusa
dell’ambiente di ricerca e di insegnamento, nel quale egli si trovava ad operare: «udicio
meo multi hodie realiter incidunt»!>. Chi sono questi mult? 1l riferimento ¢ senz’altro
molto generale, eppure rivela pit di quanto non si creda ad un primo sguardo.
Cominciamo da cio che ¢ evidente. La vaghezza dell’attribuzione rende fragile qualsiasi
lettura che aspiri a proporre piu di una semplice ipotesi di lavoro: una soluzione
definitiva di questo enigma appare per il momento una meta ancora lontana. Percio, in
assenza di evidenze insindacabili e costretti nello spazio delle pure congetture storiche, ¢
bene praticare una certa cautela intellettuale. D’altra parte, bisogna riconoscere che la
generalita del riferimento qui usato suscita piu di qualche curiosita. Come Schabel!®

mette in luce in un suo lavoro, la prosa di Aureoli ¢ usualmente caratterizzata da un

14 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9, q. 2, a. 1 in Tomo II, p. 2, n. 2.

15 Cf. Ibid. Per un riscontro storiografico dell’affermazione di Aureoli si veda quanto afferma Conti. Gf. A.
CONT1, The English Way to Realism:_from Burley to Paul of Venice via the Oxford School, in AMERINI, F., CESALLI,
L. (eds.), Unwersals in the Fourteenth Century, Edizioni della Normale, Pisa 2017, p. 37. «Realism was the
major philosophical option in th later Middle Ages (1300ca. — 1450)».

16 Cf. C. SCHABEL, Auriol’s Rubrics: Citations of Unwversity Theologians in Peter Auriol’s Scriptum in Primum
Librum Sententiarum, in S.F. BROWN, T. DEWENDER, T. KOBUSCH (eds.), Philosophical Debates at Paris in
the Early Fourteenth Century, Brill, 2009, pp. 3-38, in particolare pp. 3 — 5.
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articolato e puntuale sistema di citazioni degli autori con cui egli entra in discussione: la
quantita di dati e riferimenti che egli inserisce nel corpo del testo ¢ davvero notevole.
Nel suo Seriptum super Primum Sententiarum, il livello di precisione nell’identificazione
dell'interlocutore ¢ altissima. Una testimonianza indiretta, ma preziosissima di questo ¢
fornita, pochi anni dopo Aureoli, da Francesco di Meyronnes. A dimostrazione di
quanto fosse da tutti considerato una fonte estremamente affidabile per la conoscenza
delle opinioni dei teologi dell’epoca, egli invita quanti erano interessati a documentarsi
al riguardo a consultare proprio lo Scriptum super Primum Sententiarum di Aureoli!’. La
stessa tendenza sembra conservarsi anche nelle Reportationes: benché forse con un minore
grado di precisione, ciononostante Aureoli fornisce anche in questi testi una serie di
dettagli o indizi che permettono di risalire alla fonte e fornire un riferimento testuale
non equivoco'8. A fronte di queste considerazioni sorge una domanda: che cosa spinge il
maestro francescano a servirsi di un riferimento cosi vago, in un punto in cui la sua
prosa ¢ di solito definita da un livello di precisione nelle attribuzioni ben piu elevato? La
conciliabilita di questi due aspetti ¢ qualcosa di cui ¢ necessario dare ragione. Ora,
tenendo conto della assoluta genericita del riferimento qui preso in considerazione e
della costante tendenza di Aureoli ad indicare con estrema puntualita la propria fonte di
riferimento, ¢ lecito supporre che, usando il termine multi, egli non solo avesse in mente
una cerchia ben definita di individui, ma che stesse anche servendosi di un’espressione

magari diventata standard nel lessico filosofico in uso fra 1 suoi contemporanei per

17S. F. BROWN, Walter Burley, Peter Aureoli, and Gregory of Rimini, in J. MARENBON (ed.), Routledge History of
Philosophy, vol. III Medieval Philosophy, Routledge, London — New York, 1998, p. 381. «If Aureoli is
significant for the independent power of his thought, he is also important for the thorough knowledge of
his contemporaries whom he blended into his own synthesis. Francis Meyronnes praises him highly for his
portrait of the positions of others when he simply declares, ‘If you want to see the opinions of others
presented distinctly, look everywhere in Aureoli’ ([15.24] 24)».

18 Cf. Rep. 11, d. 3, q. 2, a. 2 in Fh, f. 24rA; in Pg, f. 21rB; in ed. Romae, 1605, f. 62b. «Dicit enim quidam
doctor modernus Haerveus ...». Si veda anche: Rep. 11, d. 3, q. 2, a. 1 in ed. Romae, 1605, f. 58a. «Hoc
puto intellexit Doctor antiquus Bonaventura ...»; d. 15 q. 2, a. 2, in ed. Romae, 1605, . 211a. «et hoc est
quod Doctor Subtilis dicit ...»; Rep. III, d. 16, q. 1, a. 1, in ed. Romae, 1605, f. 449a. «Primus autem est
doctoris Henrici in Quodlibet ...»; Rep. 111, d. 23, q. 2, a. 3, in ed. Romae, 1605, f. 493a. «Ideo Henricus
super 8 quolibet suo, quaestione 15 ...»; Rep. III, d. 14, q. 2, a. 1, in ed. Romae, 1605, f. 433b. «Dicunt
aliqui quod sic, et est opinio Doctoris nostri antiqui, 3 parte, quaestione 9, articulo 4, et Thomae in
Summa, 3 Sententiarum, distinctione 14, articulo 3, quaestione 5 contra opinionem quam posuit in
Scripto ...»; Ibi., f. 437b. «Et ob hoc Thomas, qui contrarium determinaverat in Christo, postmodum
revocavit in Summa, 3 parte, quaestione 9, articulo 4 ...».
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indicare una certa posizione. E perd vero che in questo modo soltanto meta del lavoro &
stato fatto. Potrebbe, infatti, essere utile provare a ipotizzare quali potrebbero essere
effetivamente gli interlocutori di Aureoli in questo dibattito. Rispondere a tale quesito
significa indagare la ragione per cui egli consideri platoniche le posizioni che questi multi
sostengono.

Secondo Aureoli, ritenere che ci sia una realta comune a piu individui realmente

esistente negli stessi significa credere che:
alia est realitas in qua conveniunt Sortes et Plato, et aliae sunt realitates per quas differunt!?

Gli argomenti e le implicazioni filosofiche di questa tesi saranno discusse piu
avanti. Cio che ci interessa in questo momento ¢ andare a vedere in che modo Aureoli
descrive I’equivalenza tra questa posizione e la dottrina platonica. Poco prima della
conclusione dell’a. 1 e di passare alla discussione di a. 2, Aureoli offre una lettura
riassuntiva della posizione che ha appena finito di contestare. Per fare questo, Aureoli
riprende da dove aveva cominciato. Egli raccoglie le obiezioni agli argomenti che ha
appena finito di portare contro la tesi discussa nell’a. 1 in un’unica definizione: «haec
sunt rationes fundamentales cuiusdam opinionis, quae fuit valde communis et famosa
usque ad tempora Aristotelis, et fuit opinio Platonis»?. E una valutazione sintetica, ma
non per questo approssimativa. Utllizzando questa formula, Aureoli sente di
raggiungere il cuore piu vero dell’opinione appena trattata: a suo avviso, affermare
I'esistenza di una natura specifica nella realta extra-mentale, indipendente da qualsiasi
atto del pensiero ed attualmente presente nei singoli individui che la istanziano puo
essere considerato senza troppi sforzi un genuino insegnamento platonico. Per
giustificare tale affermazione, Aureoli propone una sua interpretazione della dottrina

delle Idee di Platone:

Haec sunt rationes fundamentales cuiusdam opinionis, quae fuit valde communis et famosa
usque ad tempora Aristotelis, et fuit opinio Platonis. Sed secundum rei veritatem non fuit
opinio Platonis quod ideae essent separatae subiecto et loco, sed erant separatae separatione
reali, quia erant realiter aliud ab individuis quibus erant communes, et erant hoc modo

ingenerabiles et incorruptibiles et per communicationem talis realitatis communis isti et illi,

19 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9, q. 2, a. 1 in Tomo II, p. 2, n. 2.
20 Cf. Ibi., n. 22.
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et iste et ille erant homines et sic de aliis individuis aliarum specierum. Et hunc intellectum
tangit Philosophus, 2 De Generatione et Corruptione, qui dicit quod apud illos generatio
fiebat per ingressum et egressum, et ita mens eorum erat quod idea erat realitas intra
individuum, sed tamen extra, non per separationem localem, sed entitativam, quia realiter
distincta ab individuo. Et realitas istius ideae communis fiebat huius et illius particularis per
materiam contrahentem, et hoc modo Callias et Sortes non differunt nisi per materiam, et

sic procedit Aristoteles contra istam opinionem ad istum intellectum, 7 Metaphysicae?!

In un modo per certi versi curioso, Aureoli ritiene che Platone non abbia mai
considerato le Idee come realta separate, se con questo si intende dire che le Idee nella
propria interezza si trovano in un altro luogo, rispetto al soggetto particolare che le
partecipa. Al contrario, secondo I'interpretazione di Platone, qui avanzata da Aureoli, le
Idee sarebbero separate dagli individui, secondo un altro tipo di separazione: I'Idea e
separata dal particolare che le istanzia, secondo una forma di separazione reale. Cio che
ora diventa decisivo ¢ cercare di capire in che senso una separazione reale non implichi
anche una separazione locale. Dire con Aureoli che le Idee platoniche sono realmente
altro dagli individui che compongono e a cui sono comuni, senza per questo esistere
come tali in un mondo diverso da quello contingente ¢ possibile solo ad una condizione.
In particolare, cio ¢ vero, se e solo se I'ldea, dandosi tutta nell’individuo, mantiene
comunque intatta la propria alterita da cio in culi si istanzia; se e solo se in Socrate, oltre
alla sua esistenza individuale, si ammette anche la presenza della totalita dell’'umanita
comune, in sé completa e indeterminata. Secondo Aureoli, ¢ solo di questo che Platone
afferma che un Idea esiste come comune in e contemporaneamente realmente altra da ogni
individuo, in cui pero si incarna. Egli lo ribadisce qualche riga piu sotto: «mens eorum
erat quod idea erat realitas intra individuum, sed tamen extra, non per separationem
localem, sed entitativam, quia realiter distincta ab individuo»?2. Alla luce della sua
interpretazione della soluzione platonica al problema della separazione fra mondo reale
e mondo ideale, Aureoli riqualifica tutte le proprieta delle Idee che Platone aveva loro
attribuito. Dal suo punto di vista, questa separazione entitativa permette a Platone di:

considerare le Idee ingenerabili e incorruttibili; pensare le diverse specie come il

21 Cf. Ibi., pp. 7 — 8, n. 22. Per un’analisi della ricezione e dell’'uso della filosofia Platone nei secoli XIII e
XIV, si veda il contributo di Lami su Bonaventura. Cf. A. LAMI, Plato metaphysicus (Quando Platone supera
Aristotele): alcune riflessiont di Bonaventura, storico del pensiero, in M. BORRIELLO, A. M. VITALE (eds.), Princeps
Philosophorum. Platone nell’Occidente tardo-antico, medievale e umanistico, Citta Nuova, Roma 2016, pp. 343 — 376.

2 Cf. Ibi., p. 8, n. 22.
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prodotto di una reciproca comunicazione delle realta ideali — per esempio, quella del
genere prossimo e della differenza; ritenere che le Idee contraggano I'individualita e una
forma di esistenza contingente per ’aggiunta della materia; descrivere 1 fenomeni di
generazione, mutamento e corruzione degli individui come l'ingresso e la fuoriuscita
degli stessi dall’ldea di cui partecipano. Infine, ¢ proprio perché ¢ questa la corretta
interpretazione della dottrina di Platone che si puo capire la critica che Aristotele gli
rivolge nel libro VII della Metafisica.

Ora, 1l valore di questa sintesi per il percorso che stiamo svolgendo ¢ sia teorico
che storico. Essa ¢ importante dal punto di vista teorico, perché permette di apprezzare
il presupposto su cui si fondano le critiche di Aureoli e la posizione che in seguito egli
proporra. Lo ¢ ancor di piu da un punto di vista storico, perché ci offre un criterio per
formulare alcune ipotesi su quali fossero le teorie che Aureoli considerava — a torto, o a
ragione — ‘platoniche’ o platonizzanti e gli autori che le sostenevano. Tenendo conto di
questo aspetto, € bene andare a vedere, anche se in maniera cursoria, in che misura 1
controargomenti e le ragioni contro cui Aureoli si scaglia possono effettivamente dirsi
platonici. Come si ¢ visto, cio che principalmente qualifica come platonica 'opinione
discussa nell’a. 1 ¢ il fatto di ammettere una realta comune a piu individui realmente
esistente negli stessi. Vediamo come questa precisazione si esemplifichi nel testo ed a tale

scopo prendiamo come campione tre argomenti:

1. Quantum ad primam quaestionem arguo primo quod unitas specifica est unitas rel
alicuius existentis extra intellectum, sic: quia impossibile est aliqua eadem realiter
convenire et differre; sed si non detur unitas alicuius realis extra intellectum, sequitur
quod aliqua eodem reali omnino conveniant realiter et realiter differant; quare, etc.
Minorem probo, quia haec albedo et haec albedo differunt inter se realiter et certum est
quod conveniunt realiter in albedine, circumscripto actu intellectus, magis enim ex
natura rei convenit haec albedo cum hac albedine quam cum hac nigredine, et haec

convenientia non est nisi in unitate specifica; igitur, etc.23

2. Dices: illa communis realitas non est humanitas distincta ab illa, sed sit propria et
determinata per proprietatem hypostaticam isti, quae quidem proprietas trahit eam ad

esse individui, et ideo individuum super illam non dicit aliam humanitatem, sed tantum

23 Cf. Ibi., p. 2, n. 1.
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dicit proprietatem illam contrahentem, et ambo sunt una propria substantia ipsius

individui?4

3. Nunc pono instantias et difficultates quae occurrunt circa hoc. Et prima quidem est quia
omni uni potentiae correspondet unum obiectum formale sub una ratione; sed visus est
una potentia circumscripto actu intellectus; igitur correspondet sibi unum obiectum
formale sub una ratione. Illud est color, et non hic color; igitur color, in quantum

abstrahit ab hoc colore, est aliud in rerum natura.??

Il primo qui riportato ¢ ’argomento principale: esso ¢ posto a sostegno della tesi
discussa in apertura dell’a. 1. Il secondo fa parte della batteria di argomenti prodotti a
favore dell’esistenza di un’unita specifica, realmente esistente negli individui che la
istanziano. Il terzo rappresenta la prima delle obiezioni in risposta alle critiche che
Aureoli ha precedentemente rivolto alla tesi discussa. Non ¢ nostra intenzione analizzare
tali argomenti in questa sede. Giova ricordarlo, cio che innanzitutto ci interessa ora €
cercare di identificare le fonti di Aureoli e stabilire la relazione fra la tesi discussa all’a. 1
e all’a. 2 della q. 2. Per fare questo, occorre senz’altro prendere in considerazione il
contenuto dei testi. D’altra parte, ci6 non verra fatto con I'intento primario di ricostruire
il pensiero, ma di definirne il retroterra storico. Muovendo da questa cautela teorica,
una prima evidenza si impone, non appena si comparino 1 tre testi qui riportati. Per
dimostrare la necessita dell’esistenza reale di una natura specifica in ogni individuo che
la istanzia, ciascuno di questi argomenti suppone come vera l'interpretazione della
dottrina di Platone che Aureoli ha proposto. Brevemente, andiamo a vedere come
questo accada. La prima prova fornita funziona grosso modo in questa maniera: se si
considera inammissibile la presenza di un’unita specifica esistente negli individui
appartenenti ad una certa classe e quindi si ritiene che non ci sia un’altra unita oltre
I'unita numerica, allora non ci sarebbe nessuna ragione per affermare che due
bianchezze particolari convengono fra loro, piu di quanto possa mai fare una data
bianchezza con una data nerezza. Siccome questo ¢ assurdo — ¢ evidente, infatti, che
due cose bianche convengono nella loro bianchezza indipendentemente da qualsiasi
attivita cognitiva, piu di quanto possa mai fare una cosa bianca con una cosa nera — ¢

necessario ammettere la presenza di un’unita specifica negli individui che riconosciamo

24 Cf. Ibi., p. 4,1n. 9.
25 Cf. Ibi., p. 5, n. 14
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appartenenti ad uno stesso insieme. L’argomento ¢ valido solo se 'umanita in Socrate e
Platone ¢ presente tutta e contemporaneamente in ciascuno: questo ¢ il tipo di
separazione, secondo cui — a detta di Aureoli — Platone aveva pensato la separazione
delle Idee. La seconda dimostrazione ¢ pensata come una risposta ad un problema che
quanti sostengono una forma di realismo degli universali come quella delineata all’a. 1
devono fronteggiare: se si ammette in piu individui di una stessa specie la presenza reale
dell’'unita comune che li rende tali, convivrebbero allora nello stesso individuo I'unita
comune e la sua individualita — 'umanita generale e la socraticita. In altre parole, I'unita
dell'individuo esistente sarebbe percio stesso compromessa. Per disinnescare questo
cortocircuito teorico, Aureoli ritiene che 1 multi, che invece sostengono la validita di
questa tesi, elaborerebbero grosso modo un controargomento di questo tipo. Non puo
darsi 1l caso che in Socrate esistano contemporaneamente 'umanita generale e la sua
umanita particolare: attraverso I’applicazione di una proprieta ipostatica alla natura
specifica, 'umanita comune e generale ¢ contratta in un individuo. Cio che esiste ¢
un’unica sostanza, un’unica umanita: 'individuo non esprime nulla di piu che 'umanita
generale contratta in un particolare per I'aggiunta di una proprieta deputata a fare
questo. In questo modo, resta vero dire che in Socrate ¢ presente la totalita dell'umanita
generale: ci0 non significa necessariamente ammettere lesistenza di due umanita
distinte. Ora, come il precedente, anche questo argomento suppone la lettura che
Aureoli ha dato di Platone: in Socrate, oltre alla socraticita, ¢ presente la totalita
dell'umanita comune. D’altra parte, esso aggiunge qualcosa in piu: esso spiega come
unita specifica — o Idea platonica, secondo l'interpretazione di Aureoli — e unita
dell'individuo convivono, senza che sia compromessa 'unita del proprio soggetto. Da
questo punto di vista, la chiave di volta ¢ rappresentata dalla proprieta ipostatica: essa ¢
lo strumento teorico che permette all'ldea di essere una con e insieme separata da
I'individuo che la istanzia. Il terzo argomento cerca di dare ragione dell’esperienza
sensibile e si sviluppa come segue. Ogni potenza o facolta ha un proprio oggetto
formale. Tale oggetto ¢ definito dal fatto di corrispondere in modo unico ad una
potenza: unico ¢ il modo di cogliere gli oggetti che ogni potenza dispone. In questo
contesto, la vista ¢ senz’altro una potenza e quindi ad essa corrispondera in modo
univoco un oggetto formale. Ora, cio che definisce la vista in quanto tale non ¢ la
capacita di vedere questo o quest’altro colore, ma di vedere la realta in quanto colorata:
essa coglie le cose sotto 1l rispetto del colore. Infatti, se 'oggetto formale della vista non

fosse i1l colore in quanto tale, ma un colore determinato, le sarebbe impossibile
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riconoscere altri colori da quello dal suo oggetto formale. Siccome questo ¢
evidentemente falso, bisogna dire che la wvista tende al colore come tale
indipendentemente dal fatto che se ne sia coscienti o meno. Ora, occorre notare un
aspetto, direbbero quanti sostengono la tesi contestata da Aureoli: dire che 'oggetto
formale di una potenza reale come la vista ¢ il colore in quanto tale e non questo singolo
colore, implica che il colore in quanto tale sia realmente altro dal colore in cui si
istanzia: per quanti colori diversi ci siano, in ognuno ¢ la presenza dell’'unita specifica del
colore che lo qualifica come tale. La ragione per cui tale argomento puo dirsi platonico,
¢, alla luce delle considerazioni fatte per 1 due precedenti, ancora piu chiara. Grazie alla
sua interpretazione della dottrina delle Idee, Aureoli offre dei criteri molto chiari per
definire 'insieme a cul quel multi appartengono: una teoria ¢ platonica per il fatto di
ammettere una realta comune a piu individui realmente esistente negli stessi. D’altra
parte, la sua interpretazione di Platone gli da anche la possibilita di estendere 1 limiti di
questo insieme ben al di la dei confini della lettera della dottrina delle Idee. In forza di
questo, dunque, teorie che difficilmente potevano sembrare platonizzanti possono di

diritto essere incluse in tale insieme.

2.2.2 1l riferimento a Duns Scoto

La combinazione di questt due fattori non sembra fornire una griglia
interpretativa sufficientemente stretta per arrivare allindividuazione di tutti quegli
autori cul Aureoli si riferisce con il termine multi. Tuttavia, alcune ipotesi preliminari
possono essere fatte. In aiuto giunge la ricostruzione di Suarez-Nani. Dal suo punto di

vista fra 1 multi cui Aureoli fa riferimento, ¢ senz’altro possibile includere Duns Scoto:

la formulation de cette position permet sans doute d’y inclure celle de Jean Duns Scot,

méme si celui-ci ne semble pas représenter le seul terme de référence?6

Il fatto che Aureoli si riferisca ad un gruppo piu o meno esteso di persone, o stia
comunque prendendo in esame una posizione generale rende difficile credere che egli si

stia riferendo ad un autore soltanto. Da questo punto di vista, ¢ evidente che qui Duns

26 Cf. T. SUAREZ-NANL, Singularité et indiidualité selon Pierre Auriol, cit. p. 342. «la formulation de cette
position permet sans doute d’y inclure celle de Jean Duns Scot, méme si celui-ci ne semble pas représenter

le seul terme de référence».
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Scoto non puo in nessun modo rappresentare il solo bersaglio polemico di Aureoli.
Tuttavia, sembra lecito ipotizzare che la sua posizione possa essere una di quelle cui egli
allude. Anzi, sembra proprio essere questo il caso. Si considerino 1 testi sopra riportati in
rapporto ad alcuni argomenti che Duns Scoto produce nei suoi scritti. Senza avere la
pretesa di affermare che Aureoli avesse in mente esattamente, o — meglio — solo questi
testi, quando elaborava le proprie critiche al realismo della tesi del primo articolo, cio
che pero risultera immediatamente evidente ¢ la somiglianza che si puo riscontrare fra
essi. Glova ricordarlo, per Aureoli ¢ sufficiente che una teoria ammetta in qualche modo
Iesistenza in atto dell’unita specifica all'interno degli individui che la istanziano, perché

questa possa essere di diritto considerata platonica.

PETRUS AUREOLI IOANNES DUNS SCOTUS
I Sent., d. 9,q. 2,a. 1 Ordinatio 11, d. 3, p. 1, q. 1, in Opera Omnia, ed.
Vaticana, vol. VII, p. 400

Quantum ad primam quaestionem  arguo Quia si omnis unitas realis est numeralis, ergo

primo quod unitas specifica est unitas rei omnis diversitas realis est numeralis. Sed

alicuius existentis extra intellectum, sic: quia consequens est falsum, quia omnis diversitas

impossibile est aliqua eadem realiter convenire numeralis in quantum numeralis est aequalis, - et

et differre; sed si non detur unitas alicuius realis ita omnia essent acque distincta; et tunc sequitur

extra intellectum, sequitur quod aliqua eodem quod non plus posset intellectus a Socrate et

reali omnino conveniant realiter, et realiter Platone abstrahere aliquid commune, quam a

differant; quare, etc. Minorem probo, quia Socrate et linea, et esset quodlibet universale
gl 3 * b

haec albedo et haec albedo differunt inter se purum figmentum intellectus
realiter et certum est quod conveniunt realiter
in albedine, circumscripto actu intellectus,
magis enim ex natura rei convenit haec albedo
cum hac albedine, quam cum hac nigredine, et

haec convenientia non est nisi in unitate

specifica; igitur, etc
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PETRUS AUREOLI
I Sent., d. 9,q. 2,a. 1

Dices, illa communis realitas non est humanitas
distincta ab 1illa, sed sit propria et determinata

per proprietatem hypostaticam isti, quae
quidem proprietas trahit eam ad esse individui,
et ideo individuum super illam non dicit aliam
humanitatem, sed tantum dicit propriectatem

illam contrahentem, et ambo sunt una propria

substantia ipsius individui

PETRUS AUREOLI
I Sent., d. 9,q. 2,a. 1

Nunc pono instantias et difficultates quae
occurrunt circa hoc. Et prima quidem est quia
omni uni potentiae correspondet
unum obiectum formale sub una ratione; sed
visus est una potentia circumscripto actu
intellectus; igitur correspondet sibi unum
obiectum formale sub una ratione. Illud est
color, et non hic color; igitur color, in quantum

abstrahit ab hoc colore, est aliud in rerum

natura
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IOANNES DUNS SCOTUS
Reportatio I-4, d. 28, q. 2, sch. 2, in Opera Ommna,
ed. Wadding, vol. XXII, p. 330

modus vero ponendi est iste: Essentia enim, ut
intellecta a se, est omnimo prima, et sic non
intelligitur ut apta nata fundare relationes per
modum informationis, ut ipsam informando,
sed per modum quo forma quidditatis fundare
dicitur proprietates hypostaticas, quae etiam in
creaturis non informant quidditatem, sed solum

dant ei esse incommunicabile

IOANNES DUNS SCOTUS
Ordinatio 1, d. 2, p. 2, q. 1-4, in Opera Omnia, ed.
Vaticana vol. II pp. 348-349

Ista differentia manifestatur per exemplum: si
ponatur albedo species simplex non habens in
se duas naturas, est tamen in albedine aliquid
realiter unde habet rationem coloris, et aliquid
unde habet rationem differentiae; et haec
realitas non est formaliter illa realitas, nec e
converso formaliter, Immo una est extra
realitatem alterius — formaliter loquendo — sicut
st essent duae res, licet modo per identitatem

istae duae realitates sint una res
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La ragione che ci ha spinto a paragonare 1 testi di Duns Scoto con il testo di
Aureoli ¢ innanzitutto di carattere teorico. Come emerge dai testi qui considerati e se si
tiene in considerazione la lettura di Platone che Aureoli propone, si potrebbe affermare,
senza commettere abusi teorici che Duns Scoto — senza saperlo, probabilmente —
potesse essere considerato un autore di stampo platonizzante. Il procedimento dei primi
due testi ¢ sostanzialmente speculare. Come fa Aureoli riportando il principale
argomento a favore dell’esistenza dell’'unita specifica negli individui in cuil si
istanzierebbe, cosi procede Duns Scoto. Sinteticamente: ¢ necessario ammettere
I'esistenza di un’unita altra dalla semplice unita numerica, altrimenti non ci sarebbe
nessuna ragione per affermare che Socrate e Platone convengono fra loro, piu di quanto
possa mai fare Socrate con una linea. Cio che ¢ sottointeso in questo passaggio, ma
sappiamo grazie ad altri testi di Duns Scoto ¢ che questa unita ¢ presente negli individui
che la istanziano; ¢ dotata di una densita ontologica propria, al punto da essere
completamente indipendente da qualsiasi atto dell'intelletto?”. 1 due argoment
successivi fanno appello alla proprieta ipostatica, come a quello strumento teorico in
grado di contenere un possibile paradosso cui il realismo degli universali potrebbe
andare incontro. Infatti, se si ammette in piu individui di una stessa specie la presenza
reale dell’'unita comune che li rende tali, bisognerebbe dire che nello stesso individuo
convivono l'unita comune e la sua individualita. Come fa Aureoli, cosi Duns Scoto: la

proprieta ipostatica non aggiunge un contenuto formale alternativo a quello della natura

27 In margine a quanto qui sottolineato, ci limitiamo a segnalare quanto segue. A testimonianza del fatto
che la formulazione della tesi del primo articolo possa essere in effetti considerata scotista, ¢ interessante
constatare il modo in cui Ockham in un suo testo riassume, prima di criticare, opinione di Duns Scoto.
Cf. G. DE OCKHAM, Ordinatio I, d. 2, q. 6, p. 173 in ID., Opera Theologica, (ed.) S. BROWN, G. GAL, A.
GAMBATES, C. HARKINS, Instituti Franciscani Universitatis S. Bonaventurae, New York 1970.
«Praeterea, impossibile est idem eodem omnino a parte rei realiter differre ab aliquo et realiter convenire
cum eodem; sed Sortes realiter differt a Platone et realiter convenit cum eodem; igitur etc». Come si
notera, essa ¢ sorprendentemente simile alla presentazione che Aureoli da dell’opinione all’a. 1.
Ragionevolmente — ma cio si vedra meglio da quanto segue —, tutto questo rappresenta una preziosa
testimonianza del modo in cui la posizione di Duns Scoto era percepita e rielaborata. In altre parole,
secondo degli interpreti come Ockham, ma — potremmo forse dire — anche come Aureoli, I'insegnamento
del Dottor Sottile poteva essere effettivamente sintetizzato nell’affermazione, secondo la quale ¢ necessario
ammettere, in due entita simili secondo un certo rispetto, la presenza reale in quegli stessi individui della
proprieta in virtt della quale sono detti essere simili. In altre parole, questa testimonianza puo offrire una
dimostrazione, benché indiretta, di quanto Aureoli, alla luce della sua rilettura della dottrina delle Idee,

potesse considerare quello di Duns Scoto un pensare effettivamente platonizzante.
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presente nell’individuo. In altre parole, non c¢’¢ una duplicazione di nature, ve n’¢ una
soltanto. Cio che la proprieta ipostatica aggiunge a questa stessa quiddita ¢ solo la
proprieta dell'incondivisibilita. La terza coppia di testi, benché presenti piu differenze, ¢
in fondo una applicazione dei primi due passaggi presi in considerazione e quindi sono
giustificati dal medesimo procedimento argomentativo. Alla luce di quanto detto, risulta
piu chiaro in che termini sia possibile includere Duns Scoto fra 1 multi cut Aureoli qui st
riferisce. Dopotutto, bisogna dire che Duns Scoto ¢ piu di un ‘normale’ realista
moderato: le essenze comuni, in certi passaggi dei suol testi — come in quelli qui citati —
sembrano dotate di una consistenza ontologica ben piu solida di quella degli enti di
ragione; sono indipendenti da qualsiasi attivita cognitiva; esistono nella realta extra-
mentale, in quanto instanziate in entita particolari. Da questo punto di vista, la teoria di
Scoto offriva forse piu di qualche pretesto perché Aureoli la considerasse platonizzante.
In conclusione, senza volere asserire che 1 testi di Duns Scoto qui presi in considerazione
siano tutti e soli gli argomenti che Aureoli aveva in mente come bersaglio polemico delle
critiche prodotte nel primo articolo — le differenze che qua e la si ritrovano, anche se
non sostanziali, non lo permetterebbero —, ¢ pero ora forse piu chiaro come sia possibile
ammettere, specialmente in forza della lettura che Aureoli fa di Platone, anche la
posizione di Duns Scoto nell'insieme di quei multi platonici, richiamato nell’a. 1; un
insieme in cul il criterio di accesso € chiaro, ma la cui estensione é tale che difficilmente

I'operazione di individuazione dei suoi membri non sia piu che una semplice ipotesi.

2.2.3 La tesi di Cross e sua confutazione

La seconda ragione che ci ha spinto ad analizzare i testi di Duns Scoto e
confrontarli con quelli di Aureoli ¢ di natura storica: non tutti sono concordi sul fatto
che sia lecito ammettere Duns Scoto fra 1 possibili autori cui Aureoli si rivolge con
I’accusa di platonici. R. Cross ha avanzato una tesi al riguardo. Dal suo punto di vista,
assolutamente impossibile che la posizione di Duns Scoto sia considerata analoga a
quella discussa all’a. 1, dal momento che si tratta di due teorie differenti.

Come egli fa presente:

Auriol distinguishes the view of Scotus — which he interprets as positing ‘a reality [...] to
which neither universality nor particularity is repugnant, [...] not the same as that to which

universality 1s repugnant’ (Reportatio in libros sententiarum 11, d. 9, q. 2, a. 2 (II, 107a)) — from
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that of Plato, according to which ‘there is a reality in which Socrates and Plato coincide, and
other realties though which they differ’, and notes that, in his opinion, ‘many today really

fall into [this view|’ (Reportatio in libros sententiarum 11, d. 9, q. 2, a. 1 (II, 103b))28

Cross distingue nettamente la posizione di Platone da quella di Duns Scoto. Egli
lo fa, prendendo in considerazione le due formulazioni delle tesi contestate da Aureoli
prima nell’a. 1 e poi nell’a. 2. Infatti, se esistono dei dubbi su chi siano 1 multi che
sostengono che in ogni individuo di una data specie sia presente realmente l'unita
specifica che li definisce, ¢ invece assolutamente certo che quella trattata all’a. 2 della
stessa questione sia ’opinione di Duns Scoto. Anche Suarez-Nani concorda con questa
attribuzione: «se référant a Scot par la formule “quidam Doctores moderni”, Auriol en
rappelle la théorie des trois unités»??. D’altra parte, ¢ vero che, se per Cross la tesi
presentata all’a. 1 non solo non ¢ unicamente quella di Duns Scoto, ma ¢ addirittura
impossibile che lo sia ¢ perché egli ritiene che rappresenti 'opinione di un altro autore:

in particolare, quella di Walter Burley

As I show below, this position is Burley’s [...] On the way through his discussion, Auriol
makes it clear that Burley’s view is in effect committed to the claim that a universal has a

‘numerical unity’30

Come argomenta nelle pagine successive, Cross ritiene che la posizione che
Aureoli contesta nell’a. 1 sia quella di Burley, dal momento che essa concede — come
farebbe 1l realista di Oxford — un’unita numerica, un’esistenza piena e separata, anche
dal singolare che la istanzia, all’unita specifica o all’'universale. Questo sarebbe — a suo
dire — assente nell’opera di Duns Scoto. Ora, ¢ senz’altro vero che Burley in un

particolare momento della sua carriera accademica elabora una teoria di questo tipo;

28 R. CROSS, The medieval Christian Philosophers, 1. B. Tauris, London, 2014, pp. 214 — 215. D’ora in poi: R.
CROSS, The medieval Christian Philosophers.
29 Cf. T. SUAREZ-NANTI, Singularité et individualité selon Pierre Auriol, cit. p. 345. Come ¢ noto, ’appellattivo
doctor modernus o piu comunemente quello di doctor subtilis sono di solito usati da Aureoli per menzionare
Duns Scoto: Cf. P. AUREOLL, Seriptum 1, d. 8, q. 3, a. 5. «[...] licet iste modus dicendi valde subtilis sit,
nihilominus deficit in duobus». Se questo non fosse abbastanza, il riferimento all’unita di indifferenza
toglie qualsiasi dubbio restante: «quoad secundam quaestionem arguo primo quod unitas specifica sit
unitas rei alicuius indifferentis».
30 R. CROSS, The medieval Christian Philosophers, pp. 214 — 215.
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che le posizioni esposte all’a. 1 e all’a. 2 sono presentate con alcune differenze e che
delle due ¢ sicuramente la seconda a presentare un piu marcato riferimento a Duns
Scoto. D’altra parte, dichiarare con sicurezza che qui Aureoli si stia riferendo
unicamente a Burley ¢ un’affermazione che necessiterebbe di prove altrettanto certe a
favore. Sfortunatamente per Cross, non sembra questo il caso: le motivazioni sui cui
fonda la propria tesi sono insostenibili da un punto di vista storico. A supporto della
propria interpretazione e quindi per giustificare il suo riferimento a Burley, Cross porta
esclusivamente testi tratti dal Tractatus de Univesalibus di Burley3!. Ora, in base a quanto
conosciamo oggi di Burley ed in particolare grazie agli studi di Conti*?, si ¢ concordi
nell’affermare che tale trattato sarebbe stato composto dallo sesso Burley dopo il 1337.
Questo di per sé potrebbe non significare nulla, se non fosse che Aureoli — almeno in
base ai dati di cul siamo a conoscenza oggi — a quella data non solo era morto da
almeno quindici anni, ma aveva addirittura terminato la lettura del Secondo Libro delle
Sentenze gia da diciannove. Come si legge nell’explicit del manoscritto di Firenze 3.120
al f. 123rA: «Explicit lectura super secundum librum sententiarum sub magistro Petro
Aurioli de ordine fratrum Minorum doctore in sacra theologia tempore quo legebat
reportata Parisius sententias videlicet anno Domini millesimo trecentesimo decimo
octavo et sunt questiones numero CXL». Questo squalifica necessariamente 1l Tractatus
de unwersalibus dall’essere la fonte cui Aureoli avrebbe attinto per la discussione dell’a. 1.
Pertanto, se si vuole mantenere che sia Burley l'interlocutore di Aureoli nell’a. 1,
occorrera fare riferimento a dei testi se non precedenti, contemporanei alla lettura
aureoliana del Secondo libro delle Sentenze. Ora, le opere in cui Burley tratta di questi
argomenti scritte prima del 1317 sono il Commento mediano alle Categorie, 11 Commento al
Perihermeneias, 11 Commento per questioni al Perihermeneias ed il Commento al De anima®3.
Purtroppo per Cross, la posizione di Burley in materia era allora molto differente da

quella che espone nel Tractatus de Unwversalibus. Egli presenta per la prima volta la sua tesi

31 Cf. R. CROSS, The medieval Christian Philosophers, pp. 221 — 222.

32 Cf. A. D. CONTI, Ontology in Walter Burley’s Last Commentary on the Ars Vetus, in Franciscan Studies, 50,
1990, pp. 121 — 76; Significato ¢ verita in Walter Burley, in Documenti e studi sulla tradizione filosofica
medievale, 11, 2000, pp. 317 — 350; Ockham and Burley on Categories and Universals: a Comparison, in The
Modern Schoolman, 86.1-2, 2008-09, pp. 181-210; Introduction, pp. 1 — 14 Burley’s Theory of Categories, pp. 191
— 222; RKnowledge, pp. 225 — 46, in ID., (ed.), A Companion to Walter Burley, Late Medieval Logician and
Metaphysician, Brill, Leiden-Boston 2013.

33 Cf. A. D. CONTI, Walter Burley, in Stanford Encyclopedia of Philosophy, (ed.) E. N. Zalta,

(https:/ /plato.stanford.edu/entries/burley/#OntoBefo1324Cate Univ).
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della distinzione reale di universali e singolari — per quel che ne sappiamo — nel 1324,
allorché inizia a scrivere il suo ultimo Commento alla Fisica di Aristotele. Anche in questo
caso, a quella data, non solo Aureoli era gia morto da due anni, ma aveva gia terminato
la lettura e il commento del IT Libro delle Sentenze da almeno sei: in ogni caso, troppo
presto perché egli potesse avere in mente il Burley iper-realista post 1324 e forse troppo
presto anche per Ockham, le cui tesi ‘estreme’ — indirizzate contro il realismo moderato,
di cui pure Burley in quel periodo era un sostenitore — solleciteranno una risposta
altrettanto radicale da parte dello stesso. Resta dunque difficile capire su quali basi
Cross fondi la propria ipotesi e su quali fonti si sia documentato. In assenza di
riferimenti certi, ci sembra piu adeguato assumere un atteggiamento piu cauto e tutt’al
piu formulare congetture che, benché tali, abbiano un qualche riscontro in dati storici a
nostra disposizione. Forse, la ragione che ha spinto Cross ad individuare in Burley
I'interlocutore di Aureoli all’a.l e, insieme e piu del fatto che le tesi discusse nei due
articoli siano presentate come distinte, la fama di platonismo che accompagna il
pensiero di Burley. D’altra parte, nemmeno questa sembra poter essere una motivazione
adeguata: essa manca completamente di considerare la rilettura che Aureoli svolge della
dottrina platonica delle Idee. Cido non sembra essere un particolare secondario, se si
considera che si tratta di una lettura molto particolare delle teorie di Platone, e
contemporaneamente essa rappresenta il presupposto teorico alla luce del quale Aureoli
valuta 1l ‘grado di platonicita’ di una teoria, piuttosto che di un’altra. Da questo punto di
vista, non ¢ necessario concedere agli universali un’esistenza piena al di fuori
dell'intelletto e separatamente dagli individui che li istanziano — come farebbe Burley
nel Tractatus de uniwersalibus — perché Aureoli consideri platonica una teoria di questo
tipo. Di nuovo, ¢ sufficiente che essa ammetta la completa presenza dell’'unita comune e
specifica nell’'individuo che la particolarizza: per il fatto di continuare ad esistere come
tale pur nell'individuo, essa ¢ realmente distinta da quest’ultimo. Da quanto detto, non
deriva che le opere di Burley precedenti al 1324 non possano essere in alcun modo fra 1
bersagli polemici di Aureoli nell’a. 1. Semplicemente si ¢ voluto mostrare quanto fosse
incauto — e ultimamente falso — affermare che 1 multz, cui il teologo francescano fa
riferimento, si condensino nella sua sola figura e che per questo fosse impossibile
considerare anche Duns Scoto un sostenitore di questa opinione. Dopotutto, se Aureoli
usa proprio 1l termine mult ¢ perché non uno, ma piu autori possono a suo avviso essere
compresi all'interno di questa categorizzazione. Puo sembrare poco, ma forse non ¢

COsl.
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2.2.4 Due prove ulteriori: gli argomenti di a.1 e a. 2 e la testimonianza di Landolfo

Caracciolo

Non tutto, pero, sembra essere stato chiarito, da quanto appena detto. Se, infatti,
I’evidenza costituita dal confronto precedentemente svolto fra gli argomenti usati da
Aureoli all’a. 1 e quelli di Duns Scoto in diversi suoi testi ¢ gia di per sé sufficiente a
provare che il Dottor Sottile puo di diritto essere considerato uno dei multi, di cui
Aureoli parla, bisogna pero ammettere che se Aureoli tratta esplicitamente la posizione
di Duns Scoto nell’a. 2, questo potrebbe creare piu di qualche problema a quanti
sostengono questa interpretazione. Nell'ipotesi in cui la posizione di Duns Scoto fosse
effettivamente ricompresa in quella espressa all’a. 1, ci0 vorrebbe dire che Aureoli offre
due confutazioni distinte della stessa dottrina. Perché mai avrebbe dovuto farlo? Perché
mai ripetersi? Che senso avrebbe la ripartizione in due articoli diversi, se le opinioni in
essi discusse potrebbero di diritto essere associate? Queste perplessita sembrano spingere
in direzione della lettura di Cross, di una lettura, cioe, della discontinuita tra a. 1 e a. 2.
Ci0 che ¢ ancor piu rilevante ¢ che esse sono sostenute da una affermazione dello stesso
Aureoli, cui pero Cross non fa riferimento. Prima di iniziare la sua critica della posizione

di Duns Scoto, Aureoli fa una notazione:

Licet ista opinio sit valde pulchra et subtilis, et rationes factae in praecedenti quaestione non

videantur esse contra eam, tamen videtur mihi quod non sit rationabilis usquequaque.3*

Sorprendentemente, Aureoli dichiara che gli argomenti prodotti contro quanti
asserivano l’esistenza di una natura specifica — una e completa — in ogni individuo della
specie corrispondente non valgono a nulla se si considera I'unita specifica come un’unita
di indifferenza. Cio fa legittimamente supporre che I'a.l e l'a. 2 trattino posizioni
differenti. D’altra parte, non sembra essere questa la conclusione della vicenda. Due
ulteriori testimonianze, infatti, aiutano a confutare forse del tutto l'ipotesi della
discontinuita tra i primi due articoli della q. 2.

Il primo argomento si fonda, anche in questo caso, su evidenze testuali. Andando
a vedere gli argomenti che Aureoli elabora per contestare la tesi dell’unita di
indifferenza ed anche alcuni di quelli che egli riporta a sostegno della tesi scotista e

curioso notare un fatto. Per quanto egli dichiari la necessita di trattarle come due

3%+ Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. I1, d. 9, q. 2, a. 2, in Tomo I, p. 17, n. 5.
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opinioni distinte e di servirsi di critiche diverse per confutarle — come sappiamo, le prove
fornite nel primo articolo non sarebbero in grado di contestare la seconda tesi,
muovendo da premesse diverse — nondimeno Aureoli usa in diversi momenti argomenti
sostanzialmente identici a quelli che si trovano nell’a. 1. E questo il caso, sia che si tratti
di riportare la tesi di Duns Scoto, che di fornire la propria confutazione della stessa.

Vediamone alcuni esempi:

PETRUS AUREOLI PETRUS AUREOLI

I Sent., d. 9,q. 2,a. 1 Il Sent., d. 9,q. 2,a.2

Cum igitur Sorteitas sit quaedam humanitas, Res indifferens et res differens non sunt eaedem

quia Sortes in existendo est quidam homo, res; sed res Sortis est differens, quia sibi propria

igitur humanitas Sortis est substantia Sortis; et est; res humanitatis est res indifferens, quia est

sic dicam de Platone. Igitur, quilibet est homo res, quae per te est indifferens, quia Sorteitas

per propriam humanitatem. Sed secundum te est quaedam humanitas. Sic igitur extra

est alia communis istis; igitur, etc. Sequitur intellectum est in Sorte duplex humanitas. Una

etiam ex hoc consequenter quod sit dare propria sibi, alia vero indifferens. Ex quo

tertium hominem a Sorte et Platone - hoc est sequitur  quod est dare tertium hominem

inconveniens, ad quod Aristoteles adducit, 7 communem  Sorti et Platoni, et alia

Metaphysicae inconvenientia similia quae adducebantur

supra

75



Font e contesto storico

PETRUS AUREOLI PETRUS AUREOLI
I Sent., d. 9,q. 2,a. 1 I Sent., d. 9,q. 2,a. 1
Haec solutio non valet, quia quaero post illam Contra. Secundum hoc tu vis habere in Sorte
appopriationem factam, utrum sit verum quod humanitatem ut quandam rem indifferentem,
aliqua res sit communis Sorti et Platoni, vel et proprietatem hypostaticam qua sit haec 435
non. Si sic, cum illa humanitas appropriata per humanitas Sortis propria. Tunc sic, aut Sortes
te sit communis sequitur quod Sortes et Plato et Plato differunt humanitate sua, aut
non differant substantialiter, sed solum humanitate conveniunt et differunt tantum
hypostatice, quia per proprietatem penes differentias individuales et proprietates
hypostaticam qualis distinctio ponitur inter hypostaticas. St secundo modo, igitur ibi Sortes
personas in divinis et Plato non differunt quidditative et

substantialiter, sed proprietate extrinseca, et

quasi sicut in divinis

Il fatto che, partendo da due premesse diverse — in un caso, unita comune della
natura, nell’altro unita di indifferenza — due diverse dottrine incappino nella stessa
contraddizione, fa giustamente supporre che poi tanto diverse esse non siano. O meglio
— e questo sembra essere 1l parere di Aureoli — la differenza che le contraddistingue ¢ piu
una differenza nelle formulazioni, che non nella sostanza. In entrambi i casi, la
conclusione ¢ sempre la stessa. Indipendentemente dal fatto che l'unita specifica sia
pensata come comune o indifferente, entrambe le posizioni, secondo Aureoli, cadono
nell’aporia del terzo uomo — dimostrazione che, peraltro, Aristotele costruisce
appositamente per confutare la teoria delle Idee di Platone. Sia che ci st schieri per Duns
Scoto o per 1 platonici, si finira per pensare — in maniera assolutamente assurda — alla
costituzione dell’individuo concreto, come quella di una delle Persone della Trinita.

Ora, se Aureoli avesse davvero avuto la preoccupazione di distinguere in
maniera netta una posizione platonica da quella di Duns Scoto, non si vede perché
avrebbe dovuto correre il rischio di generare questa confusione, scegliendo argomenti di
fatto sovrapponibili. Ma se questo ¢ vero, risulta ancora piu difficile condividere con
Cross I'idea che la posizione di Duns Scoto non abbia nulla a che vedere con le accuse

di platonismo che Aureoli rivolge.
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La seconda ed ultima evidenza a favore di una lettura che enfatizza la
complementarita di a. 1 e a. 2 ¢ una testimonianza indiretta: quella di Landolfo

Caracciolo®. Come Mancinelli mette bene in luce, nella d. 12, p. 3, q. 1 del Commento

35 Cf. M. MANCINELLL, 1/ principio di individuazione nel Commento di Landolfo Caracciolo alle Sentenze. Testo e studio,
Tesi di Dottorato inedita presso ’'Universita degli Studi di Salerno, 2017, pp. 35 — 37. «<Quaestio
prima> Respondeo ad duo quaesita. Ad primam quaestionem dico quattuor conclusiones. <Conclusio
prima: opinio Platonis>. Prima ponit opinionem Platonis, qui imaginabatur quod quaclibet species esset
quaedam natura abstracta etiam secundum esse a quolibet individuo, et istam dixit ideam, cuius
participatione omnia inferiora [E 56 ra] talia erant et quae in quid de omnibus diceretur, et movebatur
quadruplici medio. Primum: sicut se habent res in intelligendo, ita in essendo, quia, sicut res se habet ad
esse, ita ad intelligi, sed in intelligendo est dare [C 133 b] talem naturam seu ideam, ergo etc. Secundum:
omne quod praedicatur de omnibus individuis non est in aliquo individuo, quia quidquid est in individuo
est individuum6, sed specifica [V 250 a] natura praedicatur de omnibus [W 65 vb] individuis, ergo etc.
Tertium: omne quod participatur ab omnibus individuis non est in individuo, quia tale esset individuum,
sed specifica natura participatur ab omnibus individuis, ergo etc. Quartum: in quibuscumque est perpetua
generatio est aliquid perpetuum secundum esse, sed in qualibet specie est perpetua generatio est aliquid
perpetuum, et illud non est individuum, quia omnia corrumpuntur, ergo in specifica natura. <Conclusio
secunda: opinio Aristotelis>. Secunda conclusio: quod istam opinionem Philosophus repellit in diversis
locis pluribus

rationibus. Prima: omne individuum est tale specifice per naturam sibi inexistentem, sed talis natura
separata secundum esse non potest inexistere, ergo etc. Maior patet, quia esse tale specifice est esse
formaliter tale per inexistentem formaliter naturam. Minor patet, quia contradictio est naturam esse
separatam secundum esse, et tamen formaliter inexistere. Secunda: si est dare talem naturam separatam
cuius participatione individuum sit tale, unus homo esset duo homines, consequens est falsum, patet, ergo
etc. Probo consequentiam: quia quilibet homo est homo entitate sua propria, sed si cum hoc esset homo
humanitate illa separata communi, esset bis homo. Tertia: quilibet homo realiter existens est individuum,
sed natura illa separata esset realiter existens, ergo esset individua: [S 59 ra] quomodo enim habebit esse
separatum, nisi sit in esse suo ab omni particulari homine distinctum, et tunc erit particularis homo.
Quarta: illius participatione Petrus non est homo, quod est separatum secundum esse, talis est idea per te
[vid. Petrus Aureoli, Commentarii in Secundum Librum Sententiarum, d. 9, q. 2, a. 1] , ergo etc. Maior probatur,
quia Petrus est homo humanitate, quae formaliter participatur et inest, non autem separata. Quinta:
impossibile est remanere totam naturam specificam, corrupto omni eius individuo, patet, sed, si natura
specifica sit separata secundum esse, poterit corrumpi omne individuum et ipsa manebit, patet, ergo etc.
Sexta: illa non faciunt ad individuorum generationem vel perpetuationem quae non faciunt ad entitatem,
sed hoc [P 73 ra] est illa idea separata, ergo etc. Maior patet, quia generatio et perpetuatio entium est per
eorum entitates vel ponendo eas effective vel conservando vel formaliter tenendo vel essendo [F 215 rb]
vel aliter, nullum istorum facit illa idea separata secundum esse, cum sibi nihil competat tale respectu
individui. <Conclusio tertia: opinio Ioannis Duns Scoti et aliorum>. Tertia conclusio ponit opinionem
dicentium16 quod, quamvis natura specifica non sit separata ab individuis, est tamen entitas naturae in
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al Secondo Libro alle Sentenze, Landolfo risponde direttamente alle conclusioni
proposte da Aureoli alla d. 9, qq. 2 — 3. In particolare, egli ne denuncia la parzialita nel
porre il problema e riportare ’opinione altrui. Cosl, prima di presentare la propria
soluzione al problema dell’individuazione e al rapporto tra individualita e universalita,
egli manifesta ’esigenza di chiarire 1 termini della discussione. La q. 1, p. 3 del testo di
Caracciolo si apre con una approfondita riproposizione delle dottrine di Platone ed
Aristotele. Diversamente da quanto ci si potrebbe aspettare, tale trattazione occupa una
porzione di spazio molto piu ampia di quella che Landolfo riserva all’esposizione della
posizione di Duns Scoto e della propria. La ragione di questo ¢ molto semplice:
cercando di definire nella maniera piu prossima all’autentica intenzione degli autori la
posizione di Aristotele e Platone, Caracciolo vuole mostrare la sostanziale
massimilabilita della posizione di quest’ultimo a quella di Duns Scoto. In particolare,
una volta riproposta nella sua corretta interpretazione la posizione di Platone, sarebbe
apparso ancora piu evidente quanto questa fosse in realta distante da quella del Dottor
Sottile. Cio, d’altra parte, rivela piu di quanto si pensi. Adottando questa strategia,
Landolfo non solo risponde ad Aureoli, ma allo stesso tempo offre una testimonianza
indiretta del fatto che quella rivolta da Aureoli a Duns Scoto era effettivamente
percepita come un’accusa di platonismo, al punto che era proprio questa quella che era
sentita come la piu urgente da contestare, nell’ottica di chi — come Landolfo — aveva
assunto e desiderava difendere 1 termini della soluzione scotista al problema
dell'individuazione. Alla luce di quanto detto, risulta piu chiaro perché solo un spazio
esiguo viene concesso alla presentazione della posizione di Duns Scoto: una volta
chiarita la dottrina platonica delle Idee, sarebbe stato superfluo dilungarsi nel mostrare
quanto questa si differenziasse da quella del maestro francescano. Allo stesso modo,

sembra cosi infondato ritenere che le due posizioni espresse all’a. 1 e 2 della q. 2 si

quolibet individuo, et humanitas in me et in te est aliquid unum ex natura rei extra intellectum unitate
specifica, quae minor est unitate numerali. Et aliqui addunt ad ista quod etiam in illis conceptibus in
quibus univocatur Deus et creatura, accidens et substantia, ut conceptus entis, conceptus intellectus et
voluntatis, ut sunt trascendentalia in istis, dicunt ex natura rei extra intellectum habere aliquam unitatem,
ita quod entitas divina et creatura sunt aliquid unum ex natura rei extra intellectum, et est minima unitas;
motiva istius opinionis ponentur quinque conclusiones statim. <Conclusio quarta: opinio propria>.
Quarta conclusio: teneo oppositum, et in hoc respondeo ad hanc primam quaestionem dicendo quod
natura specifica non habet aliquam unitatem talem extra intellectum, qua unitate plura individua sint
unum ex natura rei, circumscripto intellectu: nihil enim quod est in me positivum alicui, quod sit in te ex
natura rei, est idem, et multo minus Deo et creaturae, et accidenti et [C 134 a] substantiae».
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distinguano come una posizione puramente platonica, da una che non lo ¢, al punto da
far sospettare il riferimento al solo Burley, in un caso e a Duns Scoto, nell’altro. E vero il
contrario: 1 dati ora presi in considerazione sembrerebbero indurci a concludere che
Duns Scoto era considerato da Aureoli, fra 1 suoi contemporanei, uno dei rappresentanti

piu importanti — se non il pit importante — di una forma di platonismo delle essenze.
2.2.5 Le fonti di Aureoliind. 9, q. 2,a. 2

Dopo avere provato che 'opinione di Duns Scoto puo di diritto essere inclusa fra
coloro che nel primo articolo Aureoli definisce platonici, nonostante egli stesso le
dedichi poi un articolo intero e una trattazione separata, una questione resta ancora
inevasa. In particolare, resta ancora da capire perché effettivamente Aureoli decida di
riservare una discussione approfondita a una opinione che — come si ¢ visto — ¢ legittimo
ritenere egli considerasse ricompresa nella formulazione della tesi del primo articolo e
quindi perlomeno gia parzialmente affrontata. Rispondere a tale quesito, coincide con il
chiarimento del rapporto in cui stanno a. 1 e a. 2.

Per fare questo, il primo passo da compiersi consiste nell’andare a vedere alcuni
aspetti di come Aureoli presenti la tesi discussa in a. 2. Cio permette di cogliere
pienamente 1l significato di tale formulazione e, insieme, il rapporto in cui questa si situa
con quella discussa nel precedente. Con il secondo articolo, Aureoli si domanda: «utrum
unitas specifica sit unitas rei alicuius indifferentis»3©. Come gia accennato, il bersaglio
polemico ¢ senza ombra di dubbio Duns Scoto. Questo sarebbe provato dall’esplicito
riferimento alla dottrina delle nature comuni e alla loro unita di indifferenza e
contestualmente al fatto che Aureoli definisce «Doctores Moderni» quanti sostengono
questa test — «Doctor Modernus» ¢ appellativo con cui Aureoli normalmente interpella
Duns Scoto. Tuttavia, ¢ rilevante notare che Aureoli qui usi deliberatamente il plurale,
appunto «Doctores Moderni». Si tratta di un dato che occorre spiegare e merita forse
piu di qualche riflessione. Il fatto che qui Aureoli usi la forma plurale sembrerebbe
ragionevolmente implicare che egli intende riferirsi ad un gruppo pit o meno ampio di
pensatori e non soltanto a un unico individuo. D’altra parte, I’esplicita attribuzione di
teorie elaborate da Duns Scoto a questo stesso gruppo impone di interrogarsi sulla

dibattuta questione dell’esistenza di una ‘scuola scotista’ a Parigi e sulla validita

36 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. II, d. 9, q. 2, a. 2, p. 16, n. 1.
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storiografica della nozione di ‘primi scotisti’. Nell’opinione di chi scrive, risulta
particolarmente convincente e in tal misura conclusiva la ricostruzione fatta da W. J.
Courtenay?’. Secondo questa interpretazione, ¢ opportuno considerare due aspetti, fra
loro interconnessi, per offrire una lettura coerente del problema in questione. Il primo:
occorre riconoscere che, nell'impostazione educativa medievale del secolo XIV e
francescana in particolare, studiare con un baccelliere 0o un maestro non coincideva
necessariamente per uno studente con ’adesione meccanica alle posizioni teoriche dello
stesso: uno studente non era percio stesso qualificato come studente di un maestro,
piuttosto che di un altro. Era piuttosto vero il contrario. In maniera davvero molto
simile alla prassi educativa in vigore nelle universita contemporanee, il piu delle volte
questo significava per uno studente trovarsi a frequentare un determinato corso, tenuto
da un determinato maestro o baccelliere, in un determinato periodo di un determinato
anno accademico. In questottica, cio che qualificava primariamente l'insegnamento
universitario era un impegno educativo volto a favorire una assidua familiarita con la
Sacra Scrittura, 1 problemi e le tematiche della teologia e a fornire tutta la

strumentazione tecnica necessaria per una riflessione critica e personale sulla stessa®. Di

37 Cf. W. J. COURTENAY, The Parisian Franciscan Community in 1303, in Franciscan Studies 53, 1993, pp.
155 — 173; Early Scotists at Paris: a Reconsideration, in Franciscan Studies 69, 2011, pp. 175 — 229. D’ora in
poi: W. J. COURTENAY, The Parisian Franciscan Community in 1303; W. J. COURTENAY, Early Scotists at Paris:
a Reconsideration.

38 Cf. W. J. COURTENAY, FEarly Scotists at Paris: a Reconsideration, p. 178 — 179. «There are also problems
with the view from the other side of the lectern, the view of Scotus as teacher, training his own students. It
is not the case that Franciscan students at Paris were “studying under” a bachelor or master in the sense
that they were learning and adopting his philosophical and theological positions, or that the bachelor or
master thought of those who attended his lectures as “his students.” That was a feature of Parisian
intellectual life in the early twelfth century when those attending the lectures of Peter Abelard or other
masters at Paris formed distinct groups frequently opposed to positions maintained by other masters and
their students. At various times from the fifteenth century into the modern period that atmosphere and
educational structure reemerged. But such was not the structure of mendicant education in the early
fourteenth century and, for that matter, even in the second half of the thirteenth century. Student friars in
the lectorate program were probably expected to attend the lectures of whatever bachelor was reading the
Sentences in the Parisian convent in a particular year, but they did not choose to study with that person,
and they were not “his students” in the sense of modern graduate education. They were not “enrolled”
with him, nor was he responsible for examining them. Those attending his lectures would be expected to
learn the text of the Lombard, to become familiar with the important theological questions and current
issues, to understand how arguments were developed, what scriptural, patristic, and scholastic sources

were employed, and the different positions held by various doctors in earlier decades».
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conseguenza, uno studente che poi intraprendeva la carriera accademica non era quasi
mai solo un divulgatore che ripeteva in maniera pedissequa e senza accento personale le
tesi di chi lo aveva educato. Allo stesso modo, la nozione di ‘scuola’ intesa come fissita e
cristallizzazione di dottrine sedimentatesi nel tempo deve forse essere abbandonata.

Percio, da questo punto di vista:

we should, however, abandon the idea that Scotus had pupils. As a bachelor of theology
lecturing on the Sentences Scotus was not in charge of anyone’s education but his own. He
was himself a student fulfilling a program requirement of the faculty of theology. No doubt
many attended his lectures, but they did so voluntarily; no one was required to do so apart
from the socius appointed to assist him, one or more reportatores, and perhaps the Franciscan

regent master3?

D’altra parte — ed ¢ questo il secondo fattore — occorre registrare la grande stima
che 1 pensatori dell’epoca accordavano agli esiti della riflessione di Duns Scoto e
lautorita che gli riconoscevano, nell’aver inaugurato un modo di fare teologia. Egli era
presto diventato I'autorita con cui era perlomeno necessario paragonarsi, per qualsiasi
discussione in merito. Percio, come c’erano coloro che, pur tributandogli il rispetto che
da tutti gli era riconosciuto, si discostavano dalle sue posizioni, anche con critiche
pungenti, c’erano pero anche coloro per 1 quali lo sviluppo della propria originalita
teologica e filosofica coincideva con I'avvio di una riflessione, che seguiva la traccia

lasciata da quella di Duns Scoto. Come dice Courtenay:

it is certainly the case that by the middle of the second decade of the fourteenth century
Scotus had followers and that Scotistae was a label alongside such phrases as “a sequentibus
[Thome]” or “sequaces Aegidii” (Giles of Rome). Peter Auriol recognized Duns Scotus as one of
the major, if not the major theological and philosophical figure in the previous decade.
Scotus is the most frequently cited theologian in Auriol’s Seriptum, which was essentially
completed by 1316. Dionysius de Borgo San Sepulchro, an Augustinian Hermit lecturing on
the Sentences at Paris as a bachelor in 1317, recognized not only the stature of Scotus, but that
Scotus had followers. Dionysius defended the opinions of Giles (doctor noster) against those of
Thomas et sequaces and opiniones Scotistarum. Although Scotus had never been designated as

the official doctor of the Franciscan Order, as Thomas had been for the Dominicans in 1286

39 Cf. Ibid., p. 179.
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and Giles for the Augustinian Hermits in 1287, by 1315 Scotus seems to have been chosen,

de facto, to play that role

Le testimonianze di Aureoli e soprattutto di Dionigi di Borgo San Sepolcro
permettono di apprezzare l'autorita che veniva accordata dai contemporanei alle
riflessioni di Duns Scoto e allo stesso tempo indicano la necessita di ammettere
Iesistenza, a partire dal 1315, di un gruppo di pensatori che si riuniscono attorno al suo
pensiero. La conclusione cui giunge Courtenay ¢ che I’espressione ‘primi scotisti’ puo
avere un qualche significato, se con essa ci si riferisce a quel gruppo di teologi di cui
fanno parte Guglielmo di Alnwick, Aufredo Gonteri il Bretone, Ugo di Novocastro,
Giacomo d’Ascoli®?, Enrico di Harclay. Applicando queste considerazioni al testo di
Aureoli, appare dunque verosimile supporre che con quel ‘Doctores Moderni’ egli si
rivolga almeno a qualcuno di questi autori. Una parziale conferma di quanto detto puo
essere trovata in un lavoro di Brown*!. Stando alla ricostruzione delle fonti proposta
dallo studioso, nella d. 2, p. 1, qq. I =3 e p. 2, qq. 1 — 2 della Reportatio I, Aureoli si
confronterebbe, oltre che con le tesi di Duns Scoto, con la posizione di alcuni di quelli
che — secondo la tesi di Courtenay — farebbero parte del gruppo dei suoi primi
interpreti. Cio di cui st discute in questo testo € 1l concetto di ens e — a scanso di equivoci
— ¢ bene notare che si tratta di tematiche che indirettamente st legano a quelle affrontate
in d. 9, qq. 2 — 3: faremo riferimento a questo testo piu avanti. Ora, quando Aureoli si
interroga sull’estensione del concetto di ens e sulle sue modalita di predicazione, egli si
sofferma anche sul procedimento di contrazione dell’essere, analizzando come,
attraverso genere e specie, si giunga fino alle differenze individuali. I tema ¢
estremamente complesso e la discussione ampia. Cio che ci interessa qui sottolineare ¢
che, nel corso della sua argomentazione, Aureoli, accanto a quella di Duns Scoto,
prende in considerazione la posizione di altri autori. In particolare, quella di Antonio
Andrea e di Guglielmo di Alnwick*?. In entrambi 1 casi, le opinioni dei due teologi

vengono trattate in modo distinto, in accordo alle diverse sfumature che le

%0 Occorre notare che, secondo 1 parametri utilizzati per formulare questa ipotesi, esiste qualche
perplessita sulla correttezza dell’attribuzione della nozione di ‘primi scotisti’ a Ugo di Novocastro e
Giacomo d’Ascoli.

41S. F. BROWN, Petrus Aureoli: De unitate conceptus entis (Reportatio Paristensis in I Sententiarum, dist. 2, p. 1, qq. 1-3
et p. 2, qq. 1-2), in Traditio 50, 1995, pp. 199-248. D’ora in poi: S. F. BROWN, Petrus Aureoli: De unitate
conceptus entis.

42 Cf. S. F. BROWN, Petrus Aureoli: De unitate conceptus entis, pp. 226 — 227.
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caratterizzano e pero pensate come variazioni della stessa tesi scotista. Sapere affiancare
da un punto di vista teorico piu autori, senza che questo significhi ignorare 1 diversi
accenti che ne qualificano le rispettive dottrine ¢ dimostrazione di una conoscenza non
superficiale delle tesi di ciascuno, del modello a cui si rifanno e del rapporto in cui si
pongono rispetto a quel modello. In altre parole, tutto questo presuppone che di tali
individui sia perfettamente nota I'identita di ciascuno e insieme le eventuali ragioni di
appartenenza ad un gruppo comune. Questo sembra essere proprio il caso di Aureoli:
egli considera come seguaci Duns Scoto sicuramente alcuni di quegli autori che lo stesso
Courtenay definisce ‘primi scotisti’. Da questo punto di vista, ¢ lecito credere che, oltre
al Dottor Sottile, siano proprio questi coloro che ha in mente quando egli usa il plurale

Doctores.

2.2.6 Il rapporto frad. 9,q. 2,a. 1 ed. 9,q. 2, a. 2

Ora, dopo avere stabilito con un ragionevole grado di certezza a chi Aureoli si
riferisce discutendo la tesi presentata all’a. 2, ¢ bene cercare di capire in che relazione
essa si collochi con quella presentata all’a. 1. In precedenza, si ¢ mostrato come sia
difficile ritenere che Aureoli all’a. 1 si riferisca al pensiero di un solo autore. Diverse
prove sono stare portate a sostegno di tale ipotesi. Non da ultimo, gli argomenti che
hanno condotto alla confutazione dell’interpretazione di Cross. Ora, per potere
determinare cio che ci interessa, ¢ necessario tenere in mente tutto il percorso fin qui
svolto. In particolare, occorre fare leva sulla risposta che abbiamo fornito alla possibile
prova da noi stessi addotta in favore della tesi di Cross. Per un verso, si ¢ dimostrato
come Aureoli, pur dichiarando che le prove prodotte contro la tesi trattata all’a. 1 non
sono in grado di produrre alcuna confutazione della tesi presentata all’a. 2, fa comunque
riferimento in questo luogo ad argomentazioni che aveva elaborato nell’articolo
precedente. Per I’altro, si ¢ visto come non sia di per sé illegittimo includere la posizione
di Duns Scoto fra quelle che Aureoli tratta all’a. 1. Alla luce di tutto questo, 'ipotesi piu
verosimile ed insieme meno impegnativa ¢ che Aureoli in realta le considerasse come
due formulazioni fondamentalmente omogenee. In particolare, esse si distinguerebbero
come si distingue una presentazione generale — in grado di includere parte dei realismi
allora in voga — da una piu specifica e successiva, modellata sulla posizione del solo
Duns Scoto. In altre parole, esse si differenzierebbero un po’ come un assunto si

differenzia da una sua esemplificazione. Non sembra necessario affermare una loro
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incommensurabilita, una loro reciproca irrelatezza. A ben vedere, ¢ il contenuto stesso
delle due formulazioni a suggerire una lettura di continuita. La diversita che le
contraddistingue si riscontra su un punto in particolare: la prima posizione muove dalla
premessa secondo la quale una stessa unita comune ¢ reperibile in piu individui di una
stessa specie; la seconda, dalla qualificazione di questa unita comune: un’unita
indifferente a piu individui di una stessa specie. Ora, considerare 1'unita specifica come
comune a piu individui ed in essi presente non sembra possa escludere di diritto che
questa stessa unita possa darsi come indifferente nei singoli particolari. In fondo, la
seconda tesi fornisce delle nuove ragioni con cui giustificare la presenza in piu individui
di un’unita comune: lindifferenza dell’'unita specifica esprime semplicemente una
modalita d’essere di quella stessa unita. Da questo punto di vista, la posizione contestata
all’a. 2 rappresenta un caso particolare fra le tesi generalmente contestate all’a. 1: fra le
diverse forme di realismo presenti al tempo di Aureoli, una in particolare viene
affrontata. Il fatto che egli decida di farlo, dedicando tempo e spazio a confutare una tesi
in parte riassorbibile in un’altra gia precedentemente confutata, utilizzando per di piu
argomenti in parte identici, riflette innanzitutto la sua ferma volonta di discuterla
separatamente. Per Aureoli, era irrinunciabile dedicare un articolo alla posizione di
Duns Scoto e di quanti ne seguivano il percorso. Per quanto possa sembrare
sorprendente, questo si spiega con un fatto molto semplice: la grandissima stima che
Aureoli riconosce a Duns Scoto, al di la di qualsiasi divergenza dottrinale. Oltre al
supporto della lettura di Courtenay in materia, si tratta di un dato anche ampiamente
documentato dai testi. Non si tratta di un caso, se tutte le volte che Aureoli discute
I'opinione del Dottor Sottile, questa viene puntualmente presentata — come anche all’a.
2 —1n termini elogiativi. Cio € ancora piu curioso — e, per noi, probante — se si considera
che tale stima non ¢ quasi mai accompagnata da una condivisione sul piano teorico e
dottrinale. Anzi ¢ piuttosto vero il contrario: dopo essere stata piu o meno
esaustivamente riportata, la posizione di Duns Scoto ¢ il piu delle volte aspramente

criticata*3. Il ‘platonismo’ di cui Aureoli accusa il suo confratello rappresenta, in altre

3 Cf. P. AUREOLL, Scriptum 1, d. 8, q. 3, a. 4, pp. 21 — 24. Qui, Aureoli si dilunga in una difesa puntuale ed
agguerrita della distinzione formale di Duns Scoto, contro le opinioni di quanti 'avevano contestata. A
suo dire, tutte queste critiche sarebbero partite da una «falsa imaginatio», da un fraintendimento
clamoroso delle intenzioni teoriche del Dottor Sottile. In particolare, esse muoverebbero dalla

mistificazione di una dottrina — anche qui — «valde subtilis» ¢ «si bene intelligatur, rationabilis». Cio che ¢
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parole, una forma di realismo, a suo avviso, decisamente piu sofisticata e, per certi versi,
piu ‘pericolosa’ delle altre, meritevole, cioe, di un’attenzione particolare. A fronte di
questo, che egli decida di discuterla in un articolo a parte, pur essendo in sé una
posizione che poteva essere considerata gia implicitamente confutata al termine

dell’articolo precedente, non rappresenta piu alcuna contraddizione.

2.2.7 L’identificazione dei multi dell’a. 1. Il caso di Walter Burley

Se quanto appena detto ¢ vero, I'identikit di chi fra 1 multi del primo articolo puo
essere incluso appare piu netto. Da questo punto di vista, avanzare qualche ipotesi puo
non essere inutile. In base a quanto dimostrato, sappiamo che ‘platonico’ non ¢, per
Aureoli, necessariamente sinonimo di quello che noi oggi definiremmo un realismo
esagerato: platonico non ¢ chi crede che le Idee esistano nella realta extra-mentale
separatamente dagli individui che le partecipano. Al contrario, anche diverse posizioni
di realismo moderato — benché con diversi gradi di intensita — possono far parte di
questo insieme: un esempio su tutti € quello di Duns Scoto.

Se precedentemente I'ipotesi di Cross ¢ stata scartata, cio — come si € visto — non
dipendeva tanto dall’erroneita dell’attribuzione, ma da due distinti aspetti: (i) le evidenze
portate a sostegno della tesi e (i) 'affermazione che la posizione di Duns Scoto non
avesse diritto di cittadinanza nel primo articolo, dal momento che Aureoli in quel caso
stava prendendo di mira solo e soltanto quella di Burley. Avere confutato la teoria di
Cross non implica necessariamente che Burley non possa essere annoverato fra 1 mult,
cul Aureoli si riferisce. Anzi, si potrebbe forse dire il contrario, se si considerino 1 suoi
testi, precedenti la svolta del 1324. Come ¢ noto, Burley muta la propria posizione sugli

universali, in seguito alle critiche di Ockham:

In his Summa Logicae (pars I, chs. 14—15, and 40—41) and Commentary on the Categories (prologue,
and chs. 7, §1 and 8, §1), the Venerabilis Inceptor had shown that many unacceptable
consequences follow from the idea that universals are something existing i e, really identical
with their particulars considered as instances of a type (e.g., the universal man qua man is
identical with Socrates), but different considered as properly universal (e.g.,

man gua universal is different from Socrates). That is because whatever is predicated of the

ancora piu interessante, ¢ che dopo aver speso diverse pagine a difendere Duns Scoto e ad elogiarne la
teoria della distinzione formale, ¢ lo Aureoli a presentare una serrata confutazione della stessa.
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particulars must be predicated of their universals too, and so a unique common nature
would possess contrary attributes simultaneously via the attributes of different particulars.
Also, God could not annihilate Socrates or any other singular substance without at the same
time destroying the whole category of substance and therefore every created being, since
every accident depends on substance for its existence. For these and other similar reasons,
Ockham concluded that the thesis that universals exist iz re must be rejected. Burley was
persuaded that Ockham’s objections are sufficient to show that the traditional realist account

of the relation between universals and particulars is unacceptable*+

Prima di questa svolta, Burley era un realista moderato, anche se a differenza di
altri autori che pure possono comunque definirsi tali, come Tommaso d’Aquino o
Enrico di Gand — ma in modo estremamente simile a Duns Scoto — egli riteneva che gli
universali esistessero in atto nella realta extra-mentale, in quanto presenti negli individui
che li istanziano. La sua Expositio libri de Amima ¢ precedente al 1310. In una
questione del suo commento, Burley si interroga apertamente sulla possibilita che gli
universali esistano come tali al di fuori dell’intelletto. Rispondendo a tale quesito, egli
rivela il proprio realismo: dal suo punto di vista, gli universali sono da considerarsi parti
costitutive della quiddita dei loro individui. Per esempio, corpo e anima di Socrate, che
qui sono denotati dalle espressioni faec materia et haec forma, non sono 1 soli costituenti
metafisici di quella entita che ¢ Socrate. Al contrario, essa ¢ anche composta da tutte le

forme che lo definiscono:

Sub aliis verbis potest dici, et melius, quod universale potest accipi vel pro eo quod est natum
praedicari de multis, vel pro conceptu, seu pro specie, illius quod est natum praedicari de
multis. Loquendo de universali primo modo, est distinguendum ulterius quod quoddam est
universale natum de pluribus praedicari quod solum natum est habere supposita extra
animam, cuiusmodi est res signata per hoc nomen ‘lapis’ ; et quoddam est universale natum
praedicari de multis quod solum natum est habere supposita in anima, <cuiusmodi est hoc
universale, scientia ; et quoddam est universale natum praedicari de multis quod natum est
habere supposita in anima> et extra animam, cuiusmodi est hoc universale, qualitas.
Quaedam enim qualitates sunt in anima et quaedam extra animam. Universale quod non
est natum praedicari nisi de suppositis extra animam solum habet esse extra animam;
universale quod solum est natum praedicari de universali in anima non habet esse nisi in

anima; sed universale quod est natum praedicari de suppositis in anima et extra animam

# Cf. A. D. Conti, Walter Burley, in Stanford Encyclopedia of Philosophy, (ed.) E. N. Zalta,
(https://plato.stanford.edu/entries/burley/#OntoBefo 1 324CateUniv ).
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habet esse in anima et extra animam. Et ratio omnium istorum est quod universale habet
esse 1n quolibet suo singulari, et non habet aliud esse quam 1in singulari, vel in suppositis [...]
Ad aliam, quae probat quod universale non est pars substantiae singularis, dicendum quod
universale est pars substantiae determinatae, nec componitur Sortes sufficienter ex hac
materia et ex hac forma; immo ex hac materia, et ex hac forma et ex universalibus
praedicatis in quid de eo. Unde illud quod praecise componitur ex hac materia et ex hac

forma non est Sortes, sed pars Sortis*

Come si puo ben vedere da questo testo, Burley prima del 1324 ritiene che gli
universali abbiano una propria consistenza ontologica propria: essi sono i componenti
metafisici di cio che esiste nella realta extra-mentale. Esistendo in atto negli individui
che li istanziano, essi esistono realmente; permanendo come distinti negli individui che li
istanziano, essi esistono come realmente distinti. Dopo quanto visto, ¢ facile riconoscere
in queste affermazioni 1 tratti della tesi che Aureoli contesta all’a. 1. Lo ¢ ancora di piu
vedere in che modo, alla luce dell'interpretazione della dottrina delle Idee fornita nello
stesso articolo, il primo Burley — e non il secondo, come erroneamente pensa Cross —
possa legittimamente essere incluso fra gli autori cui Aureoli si sta rivolgendo, nella sua

contestazione del realismo degli universali.

2.2.8 L’identificazione dei multi dell’a. 1. Il caso di Ruggero Bacone

Un’altra grande figura che potrebbe essere annoverata fra 1 bersagli di Aureoli in
questo articolo ¢ Ruggero Bacone. Nonostante la collocazione temporale, ¢ verosimile
pensare che il suo insegnamento fosse ben presente ad Aureoli: in diversi punti del suo
lavoro — specialmente nelle discussioni intorno alla natura della percezione, della visione
e alla definizione della nozione di esse apparens — 1l riferimento a Ruggero Bacone ¢
esplicito*®. Nel suo commento al libro VII della Metafisica di Aristotele*’, Bacone
espone la propria posizione in merito agli universali e alla natura del loro fondamento.

Dal suo punto di vista, I'universale come tale ¢ la fonte di giustificazione della

# Cf. GUALTERUS BARLAEUS, Expositio libri De anima, lib. 1, q. 3: «utrum universale habeat esse extra
animamy, f. 10ra — vb, cit. in A. D. CONTI, Significato e verita in Walter Burley, p. 323.
4% Cf. K. H. TACHAU, Vision and Certitude in the Age of Ockham: Optics, Epistemology and the Foundation of
Semantics, 1250-1345, Brill, Leiden 1988, esp. pp. 91 — 107.
47 Cf. R. BACONIS, Quaestiones supra libros primae philosphiae Aristotelis, in ID., Opera hactenus inedita (Voll. 1-
XVI), (ed.) ROBERT STEELE, fasc. X, Oxford, 1909-1940.
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predicazione; non ¢ innanzitutto qualcosa che dipende da o si trova nell’intelletto.
L’universale ¢ la condizione di possibilita della conoscenza scientifica e in quanto tale
esso si trova nella realta extra-mentale: «multiplex est universale; quoddam est quod est
vere praedicabile de rebus, et istud non est in anima»*. Tutto questo per Bacone non
significa affermare I’esistenza di realta ideali indipendenti dai soggetti che le istanziano.
La sua non ¢ Iaffermazione di un platonismo ingenuo; dopo avere dimostrato che gli

universali si trovano effettivamente come tali negli individui, egli dichiara:

non contingit ymaginari nisit triplex esse; aut in se, aut in anima, aut in rebus; set universale

non est in se per se stans, quia sic esset ydea Platonica, nec in anima ut visum est, ergo etc*?

Secondo Bacone, gli universali esistono realmente e come tali solo nei singolari.
In modo molto simile a quanto aveva fatto Aureoli, ricostruendo il principale argomento
in favore dell’esistenza di un’unita specifica nei diversi singolari di una stessa specie,
Bacone considera tale unita come la natura in cui Socrate e Platone convengono,
indipendentemente da qualsiasi attivita cognitiva. Senza che tale unita sia presente in
ogni individuo di una data specie, ¢ impossibile dare ragione di un fenomeno di cui pure
si fa esperienza. In questo modo, 'umanita occorre in ogni uomo come se fosse in
ciascuno replicata. Come sara poi anche per Burley®?, 'immutabilita dell’universale non
¢ una proprieta che gli spetta di diritto; ¢ una proprieta che gli spetta solo di fatto. Tale
diversita, che ¢ anche all’origine della stessa separazione tra universale ed individuo,
non dipende dal fatto che l'universale si troverebbe in un’altra realta, ma durera

fintanto che ci saranno individui in cui tale universale sara istanziato.

Item, universale est natura communis in qua conveniunt particularia; set Sor et Plato et
hujusmodi non possunt convenire in aliqua natura communi que est in eis nisi aliquo modo
natura replicata in eis, quia universale nichil est nisi natura communis continuata in

particularibus et existens in illis replicata, in quibus sunt omnia secundum veritatem, et ita

8 Cf. Ibd., p. 241.
9 Cf. Ibd., p. 242
50 Cf. GUALTERUS BARLAEUS, Tractatus super Librum Praedicamentorum, in ID., Tractatus super Librum
Praedicamentorum, cap. De Substantia, (ed.) A. D. CONTI, p. 34. «Notandum quod hec conclusio habet
veritatem ex his duobus, quia universalia non habent esse nisi in singularibus, et similiter accidentia non
habent esse nisi in subiectis; <J 39vb> si ergo destruantur prime substantie, cum secunde substantie non

habent esse separatum a primis, sequitur quod secunde substantie <G 12a> destruuntur».
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sine els non possunt esse unviersalia, et hoc quia destructis primis etc [...] Ad objectum dico,
quoddam est perpetuum omnino, et tale non dependet secundum esse suum a corruptibili;
aliud est perpetuum per accidens, corruptibile tamen per se, et sic universale est perpetuum,
quia corrupto uno singulari continuatur in alio, set si omnes corrumperentur, non

remaneret, immo corrumperetur omnino®!

Lette sullo sfondo dell'interpretazione che Aureoli ha dato della dottrina di
Platone, tutte le affermazioni di Bacone sembrano disporsi ordinatamente, andando
perfettamente a combaciare con la griglia interpretativa che Aureoli stesso aveva
fornito, laddove aveva definito quei mult: dei platonici. L’unita specifica esiste realmente
in atto all’interno degli individui che la istanziano ed insieme esprime un modo specifico
di separazione: 'umanita comune esiste come tale in ogni uomo e, nella misura in cui in
ciascuno si da come tale, essa ¢ realmente altra da ogni individuo. Questo ¢ sufficiente
per Aureoli, perché una teoria possa dirsi platonica. All'interno di questo quadro

teorico, la posizione di Bacone sembra inserirsi a pieno titolo.

2.2.9 L’identificazione dei multi dell’a. 1. Il caso di Thomas Wylton

Un ultimo autore che potrebbe essere incluso fra 1 bersagli polemici di Aureoli
nell’a. 1 ¢ Thomas Wylton. Come ¢ noto, 1 due sono protagonisti di diversi dibattiti a
Parigi: contestazioni e rimandi ad opere e teorie del proprio avversario si ritrovano in
piu punti dei loro testi. Forse, il problema del fondamento degli universali puo
rappresentare un ulteriore capitolo di questo scontro teorico?. Diversi studi del settore
ormai mostrano come in ontologia Wylton assuma delle posizioni che, quando non sono
direttamente tratte da Duns Scoto, le richiamano molto da vicino. Un esempio in
particolare ¢ quello della teoria della distinzione formale: pur caratterizzandola secondo

sfumature parzialmente diverse da quella di Duns Scoto, essa ¢ fondamentalmente

51 Cf. R. BACONIS, Quaestiones supra libros primae phalosphiae Aristotelis, p. 244.

52 Cf. L. O. NIELSEN, The Debate between Peter Auriol and Thomas Whylton on Theology and Virtue”, Vivarium 38,
2000, pp. 35-98; The Quodlibet of Peter Auriol, in C. SCHABEL, (ed.), Theological Quodlibeta in the Middle Ages.
The Fourteenth Century, Leiden, 2007, pp. 267-331; Parisian Discussions of the Beatific Vision afier the Council of
Vienne: Thomas Whylton, Sibert of Beka, Peter Auriol, and Raymundus Bequini, in Philosophical Debates at Paris in the
Early Fourteenth Century, S.F. BROWN, T. DEWENDER, T. KOBUSCH, (eds.), Leiden, 2009, pp. 179-2009.
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incorporata da Wylton®3. Dal suo punto di vista, se due nozioni o proprieta possiedono
due differenti definizioni, al punto che la definizione dell'una non puo mai essere
compresa nella definizione dell’altra e viceversa, allora tali proprieta occorreranno come
pienamente distinte anche nell'individuo di cui si predicano. In tal senso, «arguing that
distinct abstract notions yield distinct concrete objects when the notions are applied to
individual things falling under those notions, Wylton claims that there are as many
formally distinct ‘individuals’ within a given individual concrete substance as there are
such formally distinct abstract notions»’*. Ogni proprieta ¢ astratta, distinta ed insieme
completamente identica all'individuo che la istanzia; ogni individuo ¢ una collezione
delle proprieta che lo definiscono. Un passaggio della q. 5 del suo Quodlibet esprime bene

questo punto:

Non enim oportet quod qualis sit non-identitas inter rationalitatem et sensibilitatem, quod
talis sit non-identitas inter Sortem et sensibilitatem. Nam Sortes per se primo modo includit

sensibilitatem seu animalitatem, non sic autem rationalitas5>

Dal suo punto di vista, come la razionalita, anche 'umanita di Socrate esiste
come tale in Socrate e in Platone: Socrate ¢ una totalita che include le proprieta che lo
definiscono, fra cui la sua stessa quiddita. Leggendo queste affermazioni in relazione ai
parametri che Aureoli fornisce per individuare 1 multi che sposerebbero una posizione
platonica, si vede bene come questi si tocchino in piu punti: anche per Wylton, in ogni
individuo che istanzia una proprieta universale, tale proprieta permane tutta e distinta,
indipendentemente da qualsiasi atto dell’intelletto. L’unita specifica ¢ presente come tale
negli individui esistenti e questo basta perché possa essere tacciata di platonismo da

parte di Aureoli.

53 Cf. L. O. NIELSEN, T. B. NOONE, C. TRIFOGLI, Thomas Wylton's Question on the Formal Distinction as Applied
lo the Divine, in Documenti e Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 14, pp. 327-388, 2003; T.B.
NOONE, Ascoly, Whylton, and Alnwick on Scotus’s Formal Distinction: Taxonomy, Refinement, and Interaction, in
Philosophical Debates at Paris in the Early Fourteenth Century, STEPHEN F. BROWN, THOMAS DEWENDER, AND
THEO KOBUSCH, (eds.), pp. 12749, Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 102,
Leiden, Brill 2009.

5 Cf. L. O. NIELSEN, T. B. NOONE, C. TRIFOGLI, Thomas Wylton's Question on the Formal Distinction as Applied
to the Divine, p. 336.

5 Cf. T. WYLTON, Quodhbet, q. 5, 2.2.3 in ID., p. 353.
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2.2.10 Conclusione

Alla luce di tutto 1l percorso svolto e del tentativo fatto per individuare alcuni
possibili membri dell’insieme di autori cui Aureoli st rivolge all’a.l, ci6 che sembra piu
ragionevole ¢ che ¢ sufficiente — e forse piu cauto — asserire che la tesi presentata all’a. 1
e 1 multi che in qualche modo la sosterrebbero individuerebbero un insieme piuttosto
esteso di varl autori attivi nella scena filosofica e teologica di inizio XIV secolo,
accomunati da una posizione genericamente definibile di ‘realismo degli universali’. Fra
questi possono senz’altro figurare Duns Scoto, Burley, Bacone e Wylton, per 1 motivi
messl in evidenza. D’altra parte, se questo € vero, bisogna ammettere che il problema
dell’attribuzione di questa opinione resta nella sua organicita un problema aperto:
difficilmente si riuscira a raggiungere un’attribuzione complessiva inoppugnabile;
difficilmente si arrivera a individuare tutti e soli gli autori cui Aureoli stava riferendosi.
Concludendo, ci limitiamo a notare che, se tale difficolta & destinata a rimanere, essa
pero rivela anche tutto 1l fascino del periodo storico qui preso in esame. Questo si deve
in parte a cio cul Fedriga®® si riferisce con la felice espressione di «comunita
conversazionali». Il secolo XIV ¢ caratterizzato da un’incredibile ricchezza speculativa,
la cui complessita ¢ esponenzialmente accentuata dal fatto che 1 protagonisti di questa
stessa comunita sono perennemente in dialogo. Cio cul si assiste ¢ uno scambio
permanente di opinioni, in un clima di dibattito aperto e incalzante, in cui diventa
sempre piu difficile individuare rigidi confini dottrinali di scuole immuni all’influenza di
ci0 che le circonda. In un mondo come questo nessun autore ¢ un’isola: 'influenza di un
pensiero anche apparentemente distante puo attraversare 'opera di un teologo o di un
filosofo del XIV come un fiume carsico, che scorre sotterraneo, salvo emergere in
superficie laddove meno ce lo si aspetta. Analizzando il retroterra storico e culturale di
g- 2, aa. 1 — 2, abbiamo esattamente cercato di seguire alcuni di questi solchi, per
ricostruire in parte gli interlocutori ed il contesto teorico in cui Aureoli si trova a

sviluppare 1l proprio pensiero.

56 Cf. R. FEDRIGA, La sesta prosa. Discussioni medievali su prescienza, liberta e contingenza, Mimesis Edizioni, Sesto
San Giovanni, 2015.
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3.
Gli universali in Pietro Aureoli.

Fondamenti e presupposti.

3.1 Introduzione

Dopo avere cercato di stabilire il contesto storico che fa da sfondo teorico per la
discussione di Aureoli in merito al fondamento dei concetti universali, ¢ bene analizzare,
per un verso, le critiche che egli rivolge ai realisti dell’a.l e a Duns Scoto nell’a.2; per

I’altro, la soluzione che egli offre al medesimo problema.

3.2 Le critiche al realismo degli universali

Proprio in considerazione del retroterra teorico nascosto dietro alla domanda
posta all’inizio del primo articolo, ¢ possibile soppesare tutta la gravita della risposta che
Aureoli fornisce. Egli identifica la posizione di quanti sostengono favorevolmente la tesi
in discussione in modo sintetico: esiste una realta nella quale Socrate e Platone
convengono e ne esistono altre in virtu delle quali si distinguono!. A questa opinione e
alle ragioni portate in favore, Aureoli contrappone in modo netto la sua posizione?.
Diversi sono gli argomenti che egli adotta per definire la sua posizione in merito, la gran
parte dei quali costruita in antitesi a quelli ipoteticamente avanzati dai sostenitori della
tesi avversa. Si tratta per lo piu di dimostrazioni per assurdo volte ad evidenziare
I'autocontraddittorieta del ragionamento contestato o a svelare la presunta fallacia su
cui st fonda. Ci0 da cui attingono la propria forza probatoria ¢ la prospettiva diacronica
con cui Aureoli tende ad interpretare gli argomenti forniti dai realisti.

Le prime due prove fornite da Aureoli sono speculari e fanno rispettivamente
appello alla nozione di annichilimento e a quella di creazione. Esse sono

sostanzialmente sovrapponibili a quelle che produrra Ockham qualche anno piu tardi

I Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. II,, d. 9, q. 2, a. 1 in Tomo II, p. 2, n. 2. «Dicunt enim quod alia est realitas
in qua conveniunt Sortes et Plato et aliae sunt realitates per quas differunt».
2 Cf. Ibid. «Propositio est ista: quod unitas specifica non potest esse unitas alicuius rei existentis extra

animam realiter in individuis».
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nella Summa Logicae® e nel Commento alle Categorie e che spingeranno Burley ad abbracciare
un’ontologia decisamente piu ricca di quella che accompagnava fino a quel punto il suo
realismo moderato.

Ora, secondo Aureoli, se si accettasse I'esistenza di una qualche realta esistente
negli individui a fondamento della loro unita specifica, occorrerebbe necessariamente
affermare che Dio dovrebbe di necessita annichilare tutti gli individui di una specie,
tutte le volte che decidesse di distruggerne uno soltanto. Stando all’opinione di quanti
sostengono l’esistenza di una presunta unita specifica negli individui esistenti, questa
stessa unita dovrebbe trovarsi tutta in ciascun individuo della specie corrispondente.
Come istanziazione di una proprieta, essa sarebbe completamente identica agli individui
in cul si realizza; come universale, essa manterrebbe la sua completa separazione in
ciascuno: la reinterpretazione della dottrina delle Idee, fornita da Aureoli nell’a.1, serve
a giustificare esattamente questo assunto. Ora, annichilare un’entita particolare significa
annullarne completamente la realta, ridurla letteralmente al nulla. D’altra parte, 1
realisti sostengono che la realta di ciascun individuo di una data specie ¢ costituita in
parte anche dall’unita specifica corrispondente. Cio significa che, distruggendo la realta

di un individuo, Dio distruggerebbe anche la realta dell’'unita specifica che in esso si

3 Cf. G. DE OCKHAM, Summa Logicae, pars 1, capp. 14—15; 40—41, in ID., Opera Philosophica, vol. 1, (ed.) P.
BOEHNER, S. BROWN, G. GAL, Instituti Franciscani Universitatis S. Bonaventurae, New York 1974, pp.
47 — 54, pp. 111 — 118; cf. ID., Expositio in librum praedicamentorum Aristotelis, cap. 7, § 1, pp. 157 — 161; cap.
8,8 1, pp. 162 — 171, in ID., Opera Philosophica, vol. 2, (ed.) P. BOEHNER, S. BROWN, G. GAL. Come
Aureoli, anche Ockham mostra le assurdita in cui cadono, quanti ritengono che 'uinversale esista nella
realta extra-mentale, completamente identico ai particolari, come istanziazione e realmente distinto, come
universale. In particolare, due sono le aporie che un realista moderato dovrebbe accettare, dal suo punto
di vista. Per un verso, se si ammette che I'universale ¢ presente nella sua totalita in ciascun individuo di
una data specie, allora tutto cio che si predica dei singolari di quella stessa specie dovrebbe percio stesso
predicarsi anche degli universali che i compongono. In questo modo, un’unita specifica comune a piu
individui possiederebbe contemporaneamente attributi contrari, in virtt degli accidenti che qualificano
ciascun singolare di una data specie. Questo ¢ evidentemente assurdo. Per un altro — e in modo molto piu
interessante per noi —, concedere che I'universale occorra nella sua totalita in ciascun individuo di una
data specie implicherebbe che per Dio ¢ impossibile annichilare Socrate senza per questo
contemporaneamente distruggere qualsiasi realta che ricade sotto la categoria della sostanza e con essa
tutto cio che esiste come tale. Anche tale conclusione ¢ inammissibile. Le assurdita, cui il realismo degli
universali conduce, spingono Ockham — come del resto anche Aureoli — a negare la presenza di una

qualche unita comune negli individui di una certa specie.
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trova. Ma se l'unita specifica si trova futfa in ciascun individuo di una determinata
specie, come quelli che qui Aureoli contesta, annichilandone uno, Dio non potrebbe
fare altro che distruggere in un colpo solo anche tutte le realta di tutti 1 particolari
esistenti in cul quella determinata unita specifica si trova: distruggendo un individuo,
Egli distruggerebbe una specie. Piu che soffermarsi sugli impacci teologici a cui la forma
di realismo degli universali qui discussa conduce, limitando insieme la liberta e
I'onnipotenza di Dio, Aureoli si limita a mettere in luce quelli cui porta nella sola
esperienza ordinaria. Concedere in ciascun individuo di una data specie la presenza
dell’'unita specifica corrispondente obbliga a degli impegni ontologici che la ragione
filosofica non puo certo onorare. Cosi, se cio che ¢ stato assunto come vero porta a
conseguenze contraddittorie, occorre scartarlo e sostenere il contrario*.

Il medesimo procedimento argomentativo puo essere applicato alla nozione di
creazione. Come Aureoli fa presente: se si assume che I'unita specifica ¢ presente nella
sua completezza in tutti gli individui della specie corrispondente, allora Dio, creando un
individuo, non potrebbe che creare contemporaneamente anche tutti gli individui di

quella stessa specie’:

Tunc capio animam quae creatur. Quando creatur, quaero: aut realitas aliqua communis
est in anima alia quae prius fuit creata isti quae nunc creatur, vel non. Si non, igitur nulla est
communitas alicuius rei extra. Si erat iam in alia anima, igitur, cum in ista anima sit creata,
quia anima ista creatur secundum totam suam realitatem, igitur in alia anima creatur, et sic

in omnibus istis individuis®

Anche in questo caso, Aureoli mette qui in luce una conseguenza che, almeno in
apparenza, ¢ difficile non trarre, se si accettano le premesse di questa teoria. Se creare

significa costituire qualcosa dal nulla ed in ogni individuo di una data specie ¢ presente

+ Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. I1,d. 9, q. 2, a. 1, p. 2, n. 3. «Prima ratio est adducens ad impossibile, quia si
talis unitas daretur, Deus non posset aliquod unum individuum sub una specie annihilare, quin eo ipso
annihilaret omnia individua eiusdem speciei. Consequens est falsum; igitur, etc. Probo consequentiam,
quia si annihilaret totum individuum, aut tollit totam suam realitatem, et tunc cum realitas illa specifica sit
in aliis individuis, quae est in isto quod annihilatur, igitur oportet eam in aliis annihilari; vel si non, igitur
tota entitas totius individui non est annihilata».
5 Cf. Ihi,, n. 4. «Consimile argumentum in consimili forma sit quod Deus non poterit creare unum
individuum nisi crearet omnia individua ipsius speciei, quia creare est de nihilo facere».
6 Cf. Ibi, n. 4, pp. 2 — 3.
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la totalita dell’'unita specifica corrispondente, ¢ sufficiente che Dio ne crei anche uno
soltanto, perché tutti gli individui possibili di quella stessa specie siano con esso creati ed
in esso ricompresi. Per definizione, I'unita specifica ¢ comune a tutti e soli gli individui di
una data specie, essa esiste, perché istanziata in ciascuno nella sua completezza. Si
prendano in considerazione due anime individuali create in sequenza temporale. Si
danno due alternative, di cui solo una e possibile: o in entrambe si da la totalita
dell’'unita specifica corrispondente, oppure no. Se la seconda ipotesi ¢ vera, la necessita
del conseguente ¢ invalidata. Non essendoci alcuna unita comune alle due anime create,
costituendole, Dio produrrebbe soltanto realta individuali. D’altra parte, cio
significherebbe contraddire I'ipotesi di una natura comune attualmente esistente negli
individui che la istanziano, abbandonando qualsiasi forma di realismo degli universali.
Ovviamente, non puo essere questo il caso. Non resta che la seconda ipotesi. Secondo
Aureoli, concedere un fondamento extra-mentale degli universali, come quello qui
discusso, richiede I’assenso a piu di una conclusione assurda anche in questo caso. Se si
prendono in esame le due anime create in sequenza e si concede che in ciascuna di esse
si dia la presenza dell’'unita specifica corrispondente, bisogna ammettere che I'unita
comune che si trova in quella che delle due ¢ stata creata per seconda in realta gia si
trovava tutta nell’anima che delle due era stata creata per prima. In qualche modo, la
natura specifica della seconda anima — completamente identica ad essa, come sua
istanziazione e allo stesso tempo realmente distinta, in quanto universale — gia la
precedeva nell’esistenza, perché completamente realizzata in quell’anima che per prima
era stata creata. D’altra parte, se la natura specifica della seconda anima ¢ comune a
quella che per prima ¢ stata creata ed entrambe sono contemporaneamente identiche ai
suppositl in cul si istanziano, una volta creata la prima anima, anche la seconda
verrebbe ad esistere, senza essere stata effettivamente creata. Cio varrebbe per tutti gli
individui di quella specie. Tutto questo ¢ evidentemente assurdo, tanto quanto lo ¢ dire
che per Dio creare un individuo sarebbe lo stesso che creare una specie. Quanti
assumono una posizione di questo tipo sono posti davanti ad un dilemma, secondo
Aureoli: ammettere conseguenze assurde, allo scopo di mantenere intatto il fondamento
extra-mentale dell’'unita specifica, o accettare l'inesistenza dello stesso, abbracciando
un’ontologia meno impegnativa, per salvaguardare la ragionevolezza dell’esperienza. In
entrambi 1 casl, la conclusione ¢ la stessa: la tesi dell’esistenza dell’'unita specifica negli

individui di una determinata specie va abbandonata.
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Draltra parte, Aureoli sa bene che 1 realismi con cui si sta confrontando hanno
sviluppato alcune strategie di difesa per disinnescare critiche come quelle da lui mosse.
La prima consisterebbe nella riqualificazione dell’'unita che caratterizza 'unita specifica.
Nell’'opinione di quanti sostengono questa tesi, essa non deve essere concepita come
un’unita numerica, ma soltanto formale. Evitando di rientrare nella composizione
materiale della sostanza, che pure definisce, essa non vi si trova numericamente
presente. Secondo Aureoli, questa linea di difesa ¢ assolutamente inefficace. Il suo
argomento si sviluppa per assurdo. Si ammettano pure le precisazioni appena fatte e si
conceda che l'unita specifica definisca un tipo di unita non numerica. In accordo con
tale assunto, quando un individuo viene creato e poi distrutto, cio che ¢ creato e poi
distrutto ¢ solo ed esclusivamente cio che ha un’unita numerica. L’unita specifica
precede la creazione del particolare che la istanzia e sopravvive alla sua distruzione:
come tale, essa si trova in un’entita numericamente individuata, senza per questo
coincidere con essa’. Per quanto si sforzi di provare il contrario, Aureoli ritiene che
questa puntualizzazione non faccia altro che confermare le critiche gia avanzate.
Preoccuparsi di assicurare all’'unita specifica uno statuto ontologico privilegiato non
impedisce a Dio, creando o distruggendo un individuo, di creare o distruggere nello

stesso momento anche tutti gli individui della specie corrispondente.

Haec responsio confirmat propositum, quia illa realitas, quae est una existens et eadem in
multis, non tollit creationem unius sine alio [...] Da enim quod esset extra animam: ex quo
esset in alio 1am posita, non posset creari de novo in illo, alias idem bis crearetur, creare

enim est de nihilo facere; ista autem realitas secundum te iam prius est in alio.®

7 Cf. Ibi., p. 3, n. 5 «Dices quod ratio ista procedit ac si illa unitas esset unitas numeralis, quod non est de
mente opinionis alterius, sed est unitas specifica et communis, et tunc verum est quod totum creatur in illo
quod creatur, quod est unum unitate mumerali. Similiter totum corrumpitur in illo quod corrumpitur
quod est unum unitate numerali; et tamen adhuc manet ista alia realitas communis communitate
specifica».

8 Cf. Ibi, p. 3, n. 6. E impressionante notare come gli argomenti di Aureoli siano pressoché identici a
quelli usati da Enrico di Harclay per contestare il realismo di Duns Scoto ed altri pensatori a lui affini su
questo punto. D’altra parte, questa notevole assonanza non fa che supportare quanto si diceva sopra a
proposito delle «comunita conversazionali». Il secolo XIV, con 1 suoi centri universitari di Parigi, Oxford
e la vita degli studia ¢ un luogo in cui si consolidano delle posizioni e delle critiche che entrano a far parte
come di un portato condiviso. Lungi dal configurarsi come una tendenza a cristallizzare le dottrine ed un
limite per la creativita, tutte queste discussioni rappresentano una tradizione viva, un bagaglio comune e
permanentemente a disposizione per questi autori. A questo riguardo, si veda H. HARCLAY, Quaestiones
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Fintanto che le si concede una forma di sussistenza autonoma, indipendente da
qualsiasi attivita cognitiva, I'unita specifica sara sempre presente nella sua interezza in
ciascun individuo di una data specie: identica, come istanziazione; distinta, come
universale. Qui sta il cuore del problema. In quanto comune, essa esiste gia tutta fin
dalla creazione del primo esemplare creato. In quanto identica allindividuo in cui si
istanzia, essa ¢ ricreata tutte le volte che un individuo di quella stessa specie viene
generato. A partire dal secondo esemplare creato, essa sarebbe presente tutta intera due
volte in ogni individuo di quella specie, ma questo ¢ evidentemente inammissibile.

Cio che Aureoli trova profondamente irragionevole ¢ 1l fatto che una simile unita
debba essere in qualche modo tutta presente negli individui che la istanziano, senza per
questo esserne anche parte. L’appello all’autorita di Aristotele serve a rinforzare questa

conclusione:

Secunda ratio est Philosophi, 7 Metaphysicae, quia si ponatur aliqua talis res communis in

pluribus, sequeretur quod in homine essent duae humanitates®

[’argomento che Aureoli sviluppa ¢ molto interessante e vale la pena riportarlo

per intero:

Probo consequentiam, quia homo iste datus particularis per te habet humanitatem, unam
rem quae est communis alteri. Certum est autem quod habet humanitatem propriam quam
nullus alius habet, quia substantia cuiuslibet rei est propria sibi, sicut substantia qua Sortes

est Sortes est propria sibi. Cum igitur Sorteitas sit quaedam humanitas, quia Sortes in

Ordinanae, q. 14, § 41 — 43, (ed.) M. G. H. HENNINGER, in ID., Henry of Harclay. Ordinary Questions, 2 vols.,
Oxford University Press, Oxford 2008, vol. 1, pp. 614 — 616. «secundo arguo sic: accipio humanitatem
Socratis ut est res distincta contra Socratem praecise et humanitatem Platonis ut est res distincta contra
Platonem praecise (volo loqui de humanitatibus non coincludendo socrateitatem et platoneitatem),
quaero: utrum istae duae humanitates sint una humanitas numero vel duae numero, distinctae secundum
se. Primum est impossibile, quod humanitas una numero in se indivisa sit in Socrate et Platone. [...] Alio
modo probatur, sine contradictione, quod non est possibile quod eadem humanitas numero sit in Socrate
et Platone. Tunc enim Deus non posset adnichilare Socratem cum humanitate sa nisi adnichilaret
Platonem, et non posset unam ranam adnichilare nisi adnichilaret omnem ranam. Et tunc sequitur quod
cum hic panis in sacramento altaris convertitur in corpus Christi virtutr verborum sacramentalium [...] in
eodem instanti convertetur omnis panis in mundo».

9CEL b, p. 3,n. 7.
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existendo est quidam homo, igitur humanitas Sortis est substantia Sortis; et sic dicam de
Platone. Igitur, quilibet est homo per propriam humanitatem. Sed secundum te est alia

communis istis; igitur, etc'0

Anche in questo caso, la critica di Aureoli si sviluppa come una dimostrazione
per assurdo. Per ipotesi, si ammetta Pesistenza di un’unita meno che numerica in ogni
entita di una determinata specie: una realta comune a tutti gli esemplari della stessa,
identica ai suppositi in cui si istanzia e cionondimeno pienamente distinta, in quanto
universale. La si ammetta come umanita presente in ogni individuo della specie uomo.
Accanto a questo, si conceda cio che ¢ evidente per esperienza: che (i) ogni individuo
della specie uomo abbia effettivamente una propria umanita, unica e irripetibile e che
(i) questa esprima la sostanza di ciascuno: la sostanza prima di un individuo della specie
uomo coincide con la sua umanita particolare — ¢ in questo senso che diciamo che la
sostanza di Socrate appartiene a Socrate. Ora — nota Aureoli — se ogni individuo della
specie uomo ha una propria umanita, essa rappresenta a ben vedere una ragione
sufficiente per spiegare non soltanto il fatto che quell'individuo sia effettivamente quel
determinato individuo, ma che gli appartenga anche e contemporaneamente I'umanita
in generale. Si prenda Socrate come esempio. La ‘Socraticita’ di Socrate ¢ effettivamente
la sua umanita: ¢ esistendo come Socrate che Socrate esiste anche come uomo. Egli ¢ un
uomo 1in virtu della sua umanita propria, della sua ‘Socraticita’. In questo modo,
I'umanita generale di Socrate — il fatto di esistere ed esistere come uomo — appartiene a
Socrate e a Socrate soltanto, unicamente per mezzo della sua Socraticita. Ancora di piu,
I'umanita generale di Socrate appartiene a Socrate, tanto quanto la sua stessa
Socraticita. 'umanita generale che qualifica Socrate come uomo ¢ una con la sua
Socraticita: essa ¢ la sua sostanza. Alla luce di questo, Aureoli fa notare che se
al’'umanita particolare che ¢ la sostanza di ogni uomo individuale se ne aggiungesse
un’altra in sé comune, finirebbero per esserci due umanita distinte in un medesimo
soggetto e quindi due sostanze. In altre parole, si ammetterebbe un’indebita
moltiplicazione di entita all’interno della stessa sostanza prima, compromettendone la
semplicita: 'umanita comune ricopre una funzione che ¢ gia pienamente svolta dalla
sostanza particolare. Secondo Aureoli, la ragione per cui Socrate ¢ Socrate ¢ la stessa
per cul Socrate ¢ uomo: l'umanita comune e generale ¢ uno strumento teorico

filosoficamente superfluo e va quindi rigettato. Dal suo punto di vista, questa teoria si

10 Cf. Ibid.
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regge sulla contraddizione di questa evidenza ed in questo sta la sua assurdita: se si
accettasse P'esistenza di una umanita comune in sé¢ distinta dall’unita particolare di un
determinato individuo, bisognerebbe contestualmente affermare che la ragione per cui
Socrate ¢ uomo ¢ di per sé diversa dalla ragione per cui Socrate ¢ Socrate!!.

Per supportare la propria tesi, Aureoli fa ricorso all’argomento del terzo uomo,

sviluppato da Aristotele nel libro Z della Metafisica:

Sequitur etiam ex hoc consequenter quod sit dare tertium hominem a Sorte et Platone — hoc

est inconveniens, ad quod Aristoteles adducit, 7 Metaphysicae!?

Il riferimento in sé ¢ sorprendente: 'argomento di Aristotele ¢ diretto contro le
Idee, concepite da Platone come realta, la cui sussistenza ¢ indipendente da quella dei
suppositi che le partecipano. Esso si struttura sostanzialmente cosi: tutti gli individui
della specie uomo sono tali nella misura in cui partecipano dell’ldea di Uomo, perfetta
iIn sé e separata da ciascun particolare. Assunta una tale separazione, occorre
contestualmente ammettere un legame, o elemento in comune, in base al quale 1 singoli
individui della specie uomo siano effettivamente partecipi dell’ldea corrispondente: se
non vi partecipassero, non potrebbero essere uomini. Per spiegare la relazione tra I'ldea
di uomo e 1 singoli uomini esistenti nel mondo sensibile occorre ammettere un terzo
uomo comune sia all’ldea che ai particolari che la partecipano: un’idea comune in cui
I'ldea di uomo ed 1 singoli individui possano convenire. Tuttavia, una volta che si sia

ammesso questo elemento intermedio tra Idea e particolari, lo stesso problema che si

I La formulazione di questa confutazione — nella sua distinzione tra ‘humanitas’ generale e ‘substantia’
particolare — qui sviluppata da Aureoli ricorda molto da vicino la strategia argomentativa elaborata in
Quodlibet, q. 1 in ms. 136, Assisi, Biblioteca Comunale, f. 58rA: «Utrum in aliqua re formalitas et realitas
distinguantur». In questo testo, Aureoli contesta radicalmente la teoria della distinzione formale di Duns
Scoto, contrapponendo a quest’ultima la sua teoria della distinzione per connotazione. Sintetizzando la
posizione scotista in materia in una distinzione di realta e formalita, Aureoli intende provare come in
verita non si possa porre alcuna differenza tra 1 due termini, se non di carattere semantico. Non ¢ un caso
che gli argomenti che Aureoli porta per confutare la dottrina di Duns Scoto siano analoghi: la teoria della
distinzione formale e quella delle nature comuni si co-implicano vicendevolmente. A questo riguardo si
veda: G. FORNASIERI, Peter Auriol on Connotative Distinction and His Criticism of Scotus’s Formal Distinction, in
Documenti e Studi della Tradizione Filosofica Medievale, 29, 2018, pp. 231 — 274.

12 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9, q. 2, a. 1, in Tomo II, pp. 3 — 4, n. 8. Cf. ARISTOTELES, Melaphysica,
7,6,1032a2-4;7,13,1039a 2 - 3.
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poneva tra 1 singoli individui umani e I'ldea di uomo in quanto tale sussiste anche
adesso: come 'uomo sensibile, anche il terzo uomo ¢ separato dall'ldea di uomo. Per
dare ragione della relazione tra 1 singoli individui della specie uomo, il terzo uomo e
I'Idea di uomo, si rende necessario un altro elemento che questa volta sia comune a
ciascuno di essi. Dopo averlo individuato, occorrera trovarne un altro ancora che sia
comune a quest’ultimo e ad ognuno dei precedenti. In questo modo, si attiverebbe un
regresso infinito che porterebbe soltanto ad una moltiplicazione di media ultimamente
incapaci di spiegare in che modo 1 singoli uomini partecipino dell’Idea corrispondente.
Aureoli sembra dare una sfumatura diversa in generale a tutto I'argomento ed alla
nozione di terzo uomo in particolare. Dal suo punto di vista, 'umanita comune a
Socrate e Platone ¢ innanzitutto un componente reale delle sostanze di ciascuno, una
duplicazione delle umanita particolari, realmente presente in entrambi 1 suppositi. Tale
umanita ¢ un terzo uomo nella misura in cul essa rappresenta una terza entita, oltre le
due singolari umanita di Socrate e Platone, in cui pure sussiste; non ¢ terza perché
separata da tali umanita individuali e funzionale alla spiegazione di come queste
partecipano dell'ldea generale, come invece vorrebbe la dottrina delle Idee
genuinamente intesa. D’altra parte, questa lettura — piu strettamente ontologica, che
metafisica — ¢ perfettamente coerente con l'interpretazione che Aureoli fornisce della
teoria platonica. Dal suo punto di vista, Platone non aveva mai inteso la separazione
delle Idee nei termini di una separazione locale: le Idee non sono separate, perché
risiedono effettivamente in un altro luogo. Al contrario, cio che ne qualifica la
separatezza ¢ la capacita di rimanere realmente altre dal supposito individuale in cui
tuttavia si istanziano e nel quale unicamente esistono come tali. In questo modo, il terzo
uomo, che dovrebbe garantire e insieme dare ragione della reale appartenenza di
Socrate e Platone alla specie uomo, si configura come qualcosa di realmente presente in
ognuno di essi: identico ai suppositi in cul si realizza, come istanziazione; pienamente
distinto, come universale.

Le contraddizioni cui questa dottrina conduce non finiscono qui, secondo

Aureoli:

Tertia ratio est, quia sicut ponitur secundum hoc una natura communis extra intellectum,
ita per eandem rationem oportet ponere de omnibus generibus, et sic erit animalitas
communis extra intellectum, et similiter corporeitas, et sic de aliis. Consequentiam probo,

quia Sortes et Brunellus realiter conveniunt in animalitate, circumscripto omni intellectu,
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plus convenit Sortes cum Brunello quam cum planta. Hoc non potest esse nisi sit unitas
alicuius rei extra animam in qua conveniunt Sortes et Brunellus. Consequentia est falsa, quia
sic essent multae substantiae distinctae in una substantia, impossibile est autem quod una
substantia per se constituatur ex pluribus substantiis distinctis, sed homo est per se una

substantia; igitur, etc!3

Per un principio di coerenza interna, ammettere l'esistenza di una realta
comune ad ogni individuo di una determinata specie obbliga necessariamente ad
ammettere I'esistenza anche di ogni realta, in virtu della quale quello stesso individuo ¢
associabile — senza l'ausilio di un’operazione dell'intelletto — perfino ad enti di specie e
generi diversi. Come si ¢ visto, 1 realisti sostengono che, aldila dalle rispettive differenze
individuanti, Socrate e Platone convengono nell’essere uomo, indipendentemente da
qualsiasi atto del pensiero. Dal loro punto di vista, questo ¢ sufficiente per provare
’esistenza in Socrate e Platone di una umanita comune a entrambi e realmente identica
al suppositi in cut st istanzia. Ora, nello stesso modo in cui Socrate e Platone hanno in
comune l'umanita, Socrate e la scimmia Brunello hanno in comune Ianimalita:
indipendentemente da qualsiasi atto del pensiero, essi convengono fra loro molto piu di
quanto ciascuno di essi possa mai convenire con una pianta. In questo modo, come la
convenienza reale nel fatto di essere uomini ¢ una prova sufficiente per ammettere
Iesistenza in Socrate di un’umanita comune a quella di Platone, la convenienza reale
nel fatto di esistere come animali di Socrate e Brunello ¢ una ragione sufficiente per
ammettere la presenza completa dell’animalita comune in ciascuno di essi. Accanto
alll'umanita propria e comune che gia lo definiscono, anche I’animalita comune
andrebbe ammessa in Socrate, cosi come la si ammette in Brunello. Secondo Aureoli, &
la validita di questa conseguenza a provare la contraddittorieta dell’intera teoria. Se si
concede una consistenza di questo tipo all’animalita, non si vede perché lo stesso non
debba valere per le differenze, 1 generi remoti e tutte le proprieta degli enti. Da questo
punto di vista, tutto cio che risulta comune a due o piu individui indipendentemente da
qualsiasi atto dell'intelletto dovrebbe esistere come tale in ogni supposito in cui pure si
istanzia. D’altra parte, Aureoli fa notare come cio significherebbe compromettere la
semplicita stessa della sostanza prima, trasformarla in un mosaico composto da tante
sostanze, quante sono le proprieta, in virtu delle quali essa ¢ accomunabile ad altre

entita, indipendentemente da qualsiasi attivita dell’intelletto. Per tornare all’esempio

1B Cf I, pp. 4—5,n. 11.
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precedente, accanto all'umanita propria e comune, sarebbe lecito affermare che in
Socrate si trovano la razionalita, 'animalita, la corporeita, la sensibilita, la sostanzialita:
tutti aspetti realmente comuni a piu individui, completamente presenti in ciascuno,
plenamente distinti I'uno dall’altro e di cui Socrate non sarebbe che ’aggregato. In altre
parole, secondo Aureoli, questa teoria, sulla base delle sue stesse premesse, sarebbe
costretta ad avviare un processo infinito di reificazione degli universali; porterebbe ad
abbracciare un’ontologia forse troppo impegnativa e causerebbe, infine, la
frammentazione delle sostanze prime in una molteplicita di aspetti quidditativi.

E pero vero che 1 diversi realismi, fra cui anche la scuola scotista, avevano
elaborato almeno un secondo strumento teorico con cui raffinare la propria posizione e
insieme contrastare gli argomenti di chi, come Aureoli, non riconosceva altra unita
reale, oltre 'unita numerica. Questo ¢ costituito dalla tesi per cui 'unita specifica
comune a piu individui di una stessa specie si contrae in una umanita individuale per
mezzo di una proprieta ipostatica (proprietas hypostatica), grazie alla quale I'umanita
comune presente in Socrate e la sua umanita determinata sono realmente identiche e
formalmente distinte. E a questo argomento che Aureoli rivolge ora la sua attenzione.
Come evidenziato in precedenzal!*, uno dei contesti teorici cui egli si rifa potrebbe essere
la riflessione elaborata da Duns Scoto intorno all’individuazione delle Persone Divine in
relazione alla comune Divinita, in particolare nella versione di Reportatio I-A. 1l
termine ‘proprieta ipostatica’ ¢ un termine tecnico del vocabolario della teologia
trinitaria e della Cristologia. Trovarlo in un contesto di ontologia ordinaria potrebbe
quindi sembrare strano e far pensare ad un errore di attribuzione dello stesso Aureoli.
Draltra parte, I'interpretazione della nozione di proprietas hypostatica qui proposta ¢, nei
suol tratti essenziali, condivisa anche da altri autori, per quanto sia legata alla
trattazione di Duns Scoto. Se, poi, questo non bastasse, ¢ possibile individuare anche
alcune ragioni che invitano a pensare diversamente ed a considerare il riferimento di
Aureoli molto meno impreciso di quanto a prima vista non appaia. Nella produzione di
Duns Scoto, il sintagma ‘proprietas hypostatica’ definisce la proprieta attraverso la quale
I'essenza divina ¢ individuata in una delle Persone della Trinita. Il rapporto che si
istituisce tra la Divinita e tale proprieta non ¢ descrivibile in termini di forma-materia.
In altre parole, la proprieta ipostatica non informa in nessun modo I’essenza divina per

attualizzarla come Persona: 'essenza divina ¢ gia di per sé pienamente attuale. Cio che

14 Cf. supra, c. 2,§2.2.2.
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qui ¢ rilevante ¢ che per chiarire la propria tesi, Duns Scoto elabora una analogia con il

mondo naturale:

modus vero ponendi est iste: Essentia enim, ut intellecta a se, est omnimo prima, et sic
non intelligitur ut apta nata fundare relationes per modum informationis, ut ipsam
informando, sed per modum quo forma quidditatis fundare dicitur proprietates
hypostaticas, quae etiam in creaturis non informant quidditatem, sed solum dant ei esse

incommunicabile!?

Secondo Duns Scoto, il modo con cui la proprieta ipostatica contribuisce ad
individuare I’essenza divina in una delle Persone della Trinita ¢ lo stesso con cui le
proprieta ipostatiche degli enti finiti ne determinano 'essenza. In particolare, cio che la
proprieta ipostatica assicurerebbe alla natura specifica in sé comune a piu individui
sarebbe 'essere incomunicabile di quello stesso individuo che cosi costituisce. Da questo
punto di vista, 'umanita comune presente in Socrate non sarebbe in realta un’altra cosa
da quella particolare e determinata di Socrate in quanto Socrate. Al contrario,

I'umanita comune sarebbe, per dirla con Aureoli:

propria et determinata per proprietatem hypostaticam isti, quae quidem proprietas trahit
eam ad esse individui, et ideo individuum super illam non dicit aliam humanitatem, sed
tantum dicit proprietatem illam contrahentem, et ambo sunt una propria substantia ipsius

individui!6

Nonostante le precisazioni, postulare l’esistenza di un’umanita comune in
Socrate e Platone appare ancora ad Aureoli una concessione filosoficamente
msostenibile. Dal suo punto di vista, questa teoria inciampa in un dilemma, gia
individuabile ponendo un semplice quesito. Se nella realta extra-mentale si incontrano
soltanto enti particolari, ¢ ancora possibile ammettere negli individui di una determinata
specie I’esistenza di una proprieta comune, che rimanga tale una volta che questa stessa
particolarizzazione sia realizzata? E se si, in che modo? Come Aureoli mette in luce, il

problema sta proprio qui. Esprimendo un rapporto di contraddizione, non si da una

15 Cf. I. DUNS SCOTUS, Reportatio I-A, d. 28, q. 2, sch. 2, in ID., Opera Omnia, (ed.) L. WADDING, vol. XXII,
p- 330.
16 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9,q. 2,a. 1, p. 4,n. 9
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terza modalita, altra dalle due qui poste in questione: ¢ impossibile che una stessa realta
possa contemporaneamente essere comune ed individua. In questo modo, se, anche, si
affermasse che 'umanita comune resta comune anche dopo I’appropriazione per cui
essa ¢ di Socrate, si sarebbe comunque costretti ad affermare che Socrate e Platone ed
ogni membro della specie umana si distinguono tra loro come si distinguono le Persone
della Trinita in relazione all’essenza divina cui realmente partecipano. Si farebbe ricorso
ad un ambito distinto da quello della filosofia, si invocherebbe 1l miracolo laddove basta
la ragione: «sequitur quod Sortes et Plato non differant substantialiter, sed solum
hypostatice, quia per proprietatem hypostaticam qualis distinctio ponitur inter personas
in divinis»!7. Si ammetterebbe come valida una soluzione evidentemente assurda e gia
dichiarata tale in uno degli argomenti precedenti. Alla luce di questo, non resterebbe
che ammettere in ogni uomo ’esistenza di un’'umanita comune effettivamente altra dalla
sua umanita propria e determinata: accanto alla Socraticita ed alla Platonicita di
Socrate e Platone, andrebbe posta in ciascuno la presenza di una umanita comune ad
entrambi. In altre parole, andrebbe ammessa la presenza in Socrate e Platone di un
terzo uomo, di una umanita terza alle loro umanita individuali, aprendo cosi il fianco
alle contraddizioni evidenziate dagli argomenti immediatamente precedenti. La lettura
diacronica che Aureoli da degli argomenti prodotti dai realisti ¢ quanto mai evidente in
questo caso. Dal suo punto di vista, la Socraticita di Socrate ¢ qualcosa di aggiunto
estrinsecamente alla sua umanita generale: il processo di contrazione dell’'umanita
generale particolarizza la natura comune e pero la lascia intatta. Egli, infatti, ritiene che,
se accanto alla umanita individuale di Socrate rimane comunque una umanita comune
a qualsiasi altro membro della specie uomo, la sopravvenienza e la capacita
particolarizzante della proprieta ipostatica devono operare dando vita ad una nuova
realta, che resta pero contigua a quella dell'umanita generale cui pure si applica. In tal
senso, I'interpretazione che Aureoli da di questi argomenti sembra avere una qualche
validita, a patto che si verifichino due condizioni: (i) che si dia almeno un momento in
cul 'umanita generale esiste come tale, indipendentemente dal supposito particolare, in
cul pure si istanza; (i) in modo analogo, che si dia almeno un momento in cui 'umanita
individuale esiste come tale indipendentemente dall’'umanita generale, contraendo la
quale pur tuttavia si realizza. Immaginare la realta comune sussistente quasi

indipendentemente dalla o precedentemente alla sua stessa particolarizzazione e quindi

17 Cf. Ibi., n. 10.
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considerare ’aggiunta della proprieta ipostatica, come se questa sopravvenisse alla
prima all’interno di una sequenza temporale non ¢ ovviamente qualcosa che si puo
ritrovare negli argomenti che 1 realisti qui contestati elaborano per spiegare la presenza
di una unita comune in piu entita particolari, appartenenti ad una stessa specie. D’altra
parte, bisogna concedere che cio che Aureoli sta facendo ¢ cercare di dare una
giustificazione di uno degli assunti fondamentali dei realismi che egli qui prende in
considerazione, cio¢ che I'universale come istanziazione sia identico al particolare in cui
si realizza, ma che come universale rimanga da questo pienamente distinto. Dal suo
punto di vista, lo stato che una proposizione del genere descrive ¢ possibile solo
ammettendo che realta comune e realta individuale, presenti in uno stesso individuo, si
rapportano fra loro come due sostanze diverse. Se una cosa non puo essere
contemporaneamente comune e particolare e si vuole mantenere che in ogni membro di
una certa specie si dia anche la sua natura specifica, oltre alla sua individualita, Aureoli
non vede altra strada che concedere a ciascuna di queste due componenti dello stesso
supposito una consistenza autonoma e indipendente.

Un argomento particolarmente significativo ¢ quello che viene proposto da
Aureoli al termine di questa batteria di critiche. Esso si fonda sulla nozione di
predicazione ed ha il pregio di rivelare in controluce la posizione che Aureoli assume al
riguardo. Cio di cui qui si discute ¢ la modalita secondo cui una natura specifica
comune a piu individui — ammesso che esista — si predicherebbe di ciascuno di questi.
Due sono le alternative che Aureoli esamina: «l’alternative entre une prédication
d’identité ou formelle et une prédication qui ne Pest pas»!'®. Ora, si da il primo caso,
allorché tra la proposizione ‘Socrate ¢ un uomo’ o ‘Platone ¢ un uomo’ e ‘questa
umanita ¢ la Socraticitd’ o ‘questa umanita ¢ la Platonicita’ si verifica una relazione di
identita. In altre parole, tale ipotesi si realizza a patto che la Socraticita significhi la
totalita dell’'umanita di Socrate e I'umanita non sia altro da questa stessa Socraticita. Si
da il secondo, nel caso in cui Pumanita di Socrate non ¢ la stessa cosa della sua
Socraticita, ma significa soltanto una parte di Socrate stesso. Come ¢ naturale, Aureoli
considera la seconda alternativa inaccettabile. Se si vuole assicurare un qualche grado di
attendibilita alla conoscenza umana, non ¢ ammissibile supporre che I'umanita di
Socrate si rapporti a Socrate, come una parte di rapporta al tutto: se questo fosse il caso,

conoscendo I'umanita, non si conoscerebbe mai nulla di Socrate stesso: «nec potest dari

18 T. SUAREZ-NANI, 2009, Singularité et individualité selon Pierre Auriol, cit. p. 343,
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secundus modus, quia tunc cognoscendo humanitatem, nihil in toto mundo
cognoscerem de Sorteitate, quia alia omnino est»!?. Scartata la seconda delle due
modalita di predicazione, Aureoli si concentra sulla prima. A ben vedere, neppure
questa gli appare sostenibile: dal suo punto di vista, la teoria dell’unita specifica non
sembra essere in grado di giustificare la predicazione formale. Se si accettassero le
premesse da cui muove, st cadrebbe in ogni caso in un assurdo. Per un verso, ¢ certo che
si realizzerebbe I'identita tra Socraticita ed umanita in Socrate, cosi come tra Platonicita
e umanita in Platone. Per laltro, cio si verificherebbe a caro prezzo. Concedere
I'identita tra Socraticita ed umanita in Socrate, cosi come tra Platonicita e umanita in
Platone implicherebbe che 'umanita specifica di Socrate identica a quella di Platone si
predichi indifferentemente della Socraticita di Socrate, cosi come della Platonicita di
Platone. In altre parole, 'umanita comune presente nella sua pienezza in Socrate e
Platone si predicherebbe contemporaneamente di due entita realmente distinte. Nella
realta ordinaria, ¢ impossibile che una «réalité peut étre prédiquée par identité de
plusieurs réalités réellement distinctes»??. L’unico caso in cui questa contraddizione puo
essere accolta ¢ — di nuovo — il mistero della Trinita?!. Ammettere che questo possa
valere anche per 'umanita di Socrate e Platone significherebbe associare essenzialmente
creatura e creatore, ossia due realta per natura incommensurabili. La teoria dell’unita
specifica manca uno dei bersagli per colpire il quale era stata ideata: giustificare la
validita dei concetti generali e garantire una fondazione alla conoscenza scientifica. Alla
luce di queste conclusioni, «Puisque aucun de ces modes de prédication n’est valable, il
faut en conclure que I’hypothéese de départ —/1’existence réelle d’'une nature commune

— est fausse»?2.

19 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. I, d. 9, q. 2, a. 1, in Tomo II, p. 5, n. 12.
20 Cf. Ibid.
21 Cf. Ibid. «Quarta ratio est ista: quaero de illa realitate communi, aut praedicatur identice et formaliter
de ista realitate propria, et de qualibet cui est communis, aut non. Verbi gratia: ut utrum sic praedicetur
homo de Sorte et Platone quod verum sit dicere 'haec humanitas est Sorteitas', et e converso, aut non
praedicatur identice de ipsis ut non sit verum dicere quod humanitas sit Sorteitas et Platonitas, sed sit res
quaedem in Sorte et Platone. Non potest dari primum, quia tunc una res praedicaretur identice de
pluribus differentibus realiter, quod nos male intelligimus etiam in divinis, immo esset quasi una res
communis realiter pluribus, sicut est in divinis. Nec potest dari secundus modus, quia tunc cognoscendo
humanitatem, nihil in toto mundo cognoscerem de Sorteitate, quia alia omnino est».
22 'T. SUAREZ-NANTI, Singularité et individualité selon Pierre Auriol, cit. p. 343.
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3.8 Le critiche alla natura comune di Duns Scoto

Come gia anticipato precedentemente, nell’a. 2 Aureoli critica la dottrina delle
nature comuni di Duns Scoto. In particolare, egli insiste sulla contraddizione cui tale
teoria porterebbe: (1) il fatto che esista qualcosa che possieda un’unita meno che
numerica, equidistante dall’esser uno e dall’esser molti, non puo che condurre ad
affermare (i1) il fatto che l'universale abbia ultimamente — come in precedenza —
un’unita numerica.

La presentazione della posizione di Duns Scoto ¢ classica e segue molto da vicino
il testo di Ordinatio 11, d. 3, p. 1, q. 123. Oltre all’'unita numerica, propria di cio che ¢
individuo, e a quella dell’'universale, propria del pensato in quanto tale, ¢ necessario
postulare un terzo tipo di unita: un’unita di indifferenza. Quando in Socrate si considera
I'umanita, si prende in considerazione un aspetto essenziale che ¢ indifferente al fatto
che si trovi individuato in Socrate e sia comune a tutti gli individui della specie uomo. In
altre parole, 1l fatto d’essere in uno o di molti non ha nulla a che fare con 'umanita in
quanto tale. In virtu di tale indifferenza, 'umanita ¢ realmente e contemporaneamente
tutta in Socrate, Pietro e Platone, senza essere per se stessa individuale?*. Nella
prospettiva di Duns Scoto, la giustificazione di questa tesi ¢ semantica: se non si
assumesse ’esistenza di una natura di questo tipo, 1 concetti universali non avrebbero
valore, non significherebbero nulla, non avrebbe quindi fondamento la predicazione
essenziale e nessun sapere scientifico sarebbe giustificato. In questo quadro teorico, tre
diversi tipi di unita sono contemplati: I'unita numerica, 'unita dell'universale e I'unita
dell'indifferenza. Secondo Duns Scoto «l’unité numérique ou individuelle est la plus
accomplie et la plus parfaite, car elle coincide avec I'ultime actualité de la chose. L’unité
du concept universel est une unité neutre, produite par 'intellect, grace a laquelle le

concept peut étre prédiqué de plusieurs sujets. L’unité de la nature commune est moins

23 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio 11, d. 3, p. 1, q. 1, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. VII, pp. 404 ¢
seguenti.

24 Cf. PETRUS AUREOLIL, Rep I, d. 9, q. 2, a. 2, in Tomo II, p. 16, n. 1. «Quoad secundam quaestionem
arguo primo quod unitas specifica sit unitas rei alicuius indifferentis, quia quando aliqua realitas talis est
quod el non repugnat universalitas nec particularitas, illa necessario est realitas indifferens, nec eadem
cum illa cui repugnat universalitas. Sed albedini convenit quod possit concipi universaliter, quod repugnat
huic albedini. Igitur albedo importat realitatem aliquam unam unitate indifferentiae, aliam a propria
realitate huius albedinis ut est haec albedo. Sed unitas albedinis ut distinguitur ab unitate huius albedinis

est unitas specifica. Ergo etc».
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parfaite que celle de I'individu, mais lui est antérieure en tant qu’elle est neutre a I’égard
du singulier et de I'universel: cette unité dite d’“indifférence” est celle de Pentité qui,
selon Scot, est réellement commune a plusieurs individus, dans lesquels elle est présente
en étant réduite a la singularité»?>.

Ora, secondo Aureoli, ¢ questa — come sempre quando viene presentata la
posizione di Duns Scoto — una «opinio valde pulchra et subtilis»?6. Cionondimeno, essa
deve essere rigettata: «tamen videtur mihi quod non sit rationabilis ullo modo»?’. Come
anticipato, in parte gli argomenti addotti da Aureoli per contestare questa tesi sono
simili a quelli formulati per confutare 1’opinione discussa al precedente articolo, in parte
si tratta di argomenti differenti. Il nucleo del suo ragionamento riflette la sua opzione

metafisica di base ed ¢ da lui stesso sintetizzato in questo modo:

unitas specifica non est unitas rei indifferentis extra intellectum. Ratio enim est quia nulla res
est quae extra intellectum sit indifferens, immo quaelibet res se ipsa extra intellectum est

determinata ad particularitatem, hoc tamen non obstante potest concipi universaliter??

25 'T. SUAREZ-NANTI, Singularité et individualité selon Pierre Auriol, cit. p. 345. Cf. PETRUS AUREOLL Rep. II, d. 9
q. 2, a. 2, in Tomo II, pp. 16 — 17, n. 3. «haec quaestio introducta est, quia quidam Doctores moderni
distinguunt de triplici unitate. Quaedam enim unitas singularis cui repugnat contradictorie plurificari, et
concipi universaliter. Alia est unitas universalis /Fb 40rB/ qua dicitur quod universale est unum in multis,
/Pg 36rA/ et haec unitas non est alicuius rei extra animam, quia secundum Damascenum nulla res est
quae sit eadem in pluribus praeter essentiam divinam; rediret opinio etiam Platonis. Et ideo illa unitas
non est prima, nec fundatur immediate super unitatem singularis, quia illi repugnat concipi universaliter;
igitur requirit aliam unitatem in re quam singularitatis et ista est tertia unitas quae dicitur unitas cuiusdam
indifferentiae, quia extra intellectum est accipere rem existentem in isto individuo, ut in Sorte accipio
humanitatem quae non habet unitatem singularitatis, alias non posset concipi plurificabilis. Ergo oportet
quod habeat unitatem indifferentiae alicuius ad hanc unitatem numeralem et illam, et super istam fundat
intellectus unitatem universalis, quando concipit unum in multis. Et pro tanto unitas istius dicitur unitas
indifferentiae, quia potest esse universalis in conceptu, et potest esse haec signata extra intellectum; sed
neutrum horum habet per naturam propriam, sed universalitatem habet per actum intellectus, quod
autem sit haec signata, hoc habet per differentiam individualem, quae facit eam hanc. Et haec est
secundum illos ista unitas quae est minor unitate numerali, et maior unitate rationis».

26 Cf. PETRUS AUREOLL, Rep. I, d. 9, q. 2, a. 2, in Tomo II, p. 17, n. 5. Questo tipo di valutazione ¢ da
Aureoli normalmente riservato alle posizioni di Duns Scoto, quasi a formare una sorta di introduzione
standard alla discussione delle tesi del Dottor Sottile. Si veda per esempio: Seriptum I, d. 8, q. 3, a. 5. «[...]
licet iste modus dicendi valde subtilis sit, nihilominus deficit in duobus».

27 Cf. Ibid.

28 Cf. Ibi., pp. 17 — 18.
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Secondo Aureoli, ¢ contraddittorio ammettere nella realtd extra-mentale
’esistenza di enti che non siano percio stessi particolari e determinati: dal suo punto di
vista, l'unica unita realmente esistente ¢ l'unita numerica. In modo analogo,
I'universalita ¢ ammessa solo come modo del pensato, come termine di un processo
cognitivo. Dopotutto, se I'unita specifica fosse davvero indifferente all’'uno e ai molti,
essa non potrebbe che essere o una realta comune presente in piu individui — e questo
significherebbe ricadere nell’opinione confutata nell’articolo precedente — o una realta
particolare in sé distinta da tutte le altre — ma questo significherebbe abbandonare ogni
tentativo di dare un fondamento diretto dell’'universale.

Venendo agli argomenti che Aureoli elabora per confutare la tesi di Duns Scoto
e dei suoi seguaci, il primo ricalca quello della doppia umanita, presentato in
precedenza. La sottile vicinanza teorica tra la nozione di comune e quella di
indifferenza sembra rappresentare la garanzia per 'applicabilita di tale dimostrazione

anche alla dottrina scotista. La prova si presenta in questo modo:

Res indifferens et res differens non sunt eaedem res; sed res Sortis est differens, quia sibi
propria est res; <res> humanitatis est res indifferens, quia est res quae per te est indifferens,
quia Sorteitas est quaedam humanitas. Sic igitur extra intellectum est in Sorte duplex
humanitas: una propria sibi, alia vero indifferens. Ex quo sequitur quod est dare tertium
hominem communem Sorti et Platoni, et alia inconvenientia similia quae adducebantur

supra2?

Come Aureoli fa notare, una realta indifferente si oppone necessariamente ad
una realta determinata: indifferenza e determinazione rappresentano i due termini di
una contraddizione. Altrettanto evidente ¢ il fatto che 'umanita di Socrate — la sua
Socraticita o il fatto stesso d’essere Socrate — sia particolare: essa ¢ umanita in quanto dz
Socrate. D’altra parte, ¢ vero che, secondo le premesse di questa stessa teoria, tale
umanita non ¢ 'unica ad essere presente in Socrate: in qualche misura, essa ¢ da
considerarsi a/tra dall’'umanita indeterminata — 'umanita, in quanto umanita. Giacché ¢
impossibile asserire l'identita reciproca dell'una e dell’altra — indifferenza e
determinazione sono proprieta fra loro inconciliabili —, ¢ necessario porre in Socrate,

per le stesse premesse da cul muove questa dottrina, due umanita, ricadendo in tutte le

2 Cf. Ibi,, p. 18, n. 6.
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contradizioni sopra riportate: «Ex quo sequitur quod est dare tertium hominem
communem Sorti et Platoni, et alia inconvenientia similia, quae adducebatur supra»30.
Se st vuole mantenere che I'unita specifica di indifferenza in un determinato supposito vi
occorra 1n tutta la sua completezza e totalita, ¢ inevitabile, secondo Aureoli, trattare tale
unita di indifferenza come una realta contigua e irriducibile all’unita numerica e
particolare che pure contraddistingue quello stesso supposito. Come gia evidenziato,
indifferenza e determinatezza sono nozioni contraddittorie. Di conseguenza, mantenere
che in una stessa sostanza ci sia una realta che per un verso ¢ indifferente e per I’altro
determinata non significa altro che ammettere in una stessa sostanza la presenza di due
realta completamente distinte: ogni individuo non sarebbe altro che la composizione di
due distinte entita, risultando cosi compromesso nella sua semplicita.

Il ricorso ad una proprieta ipostatica o individuante non giova a nulla nemmeno
questa volta: il procedimento argomentativo ¢ lo stesso che abbiamo riscontrato in
precedenza. A titolo di ipotesi, si conceda pure I'esistenza di un principio individuante,
in grado di particolarizzare 'umanita indifferente di Socrate e di renderla tale. Come
nota Aureoli, 'umanita indifferente e tale principio individuante non sono la stessa cosa.
Dr’altra parte, per uno scotista — sottolinea Aureoli — esse sono tutto cio che serve per
definire la natura di un individuo. Da queste premesse, infatti, deriva il fatto che in
Socrate non sarebbero presenti due umanita, ma una soltanto: ¢ la stessa umanita ad
essere indifferente quanto a se stessa, particolare a seguito dell’appropriazione operata
dalla differenza individuante. Non c’¢ alcuna giustapposizione di umanita distinte: solo
un’umanita comune e una proprieta individuante. In questo modo, in Socrate vi
sarebbero due res, ma una sola umanita3!.

Ora, ad Aureoli questo sembra un circolo vizioso. Infatti, pure ammettendo che
I'umanita comune e generale si distingua dalla proprieta ipostatica ed individualizzante,

¢ necessario che almeno una delle due ipotesi qui prese in considerazione sia vera: (i) o

30 Cf. Ibid. Questa valutazione sembra essere un’ulteriore prova della non giustapposizione, ed anzi dello
stretto collegamento tra la tesi proposta all’a. 1 e quella all’a. 2.

3UCE. Ibi., pp. 18 — 19, n. 7. «Dices: vero volo quod humanitas et illud per quod Sortes est hic signatus non
sint eadem res, quia humanitas illa quae est indifferens individuatur per additum, scilicet individualem
differentiam. Argumentum igitur non probat quod in Sorte sit duplex humanitas, sed una quae est,
quantum est de se, indifferens. Ipsa autem sit humanitas Sortis per illud additum, et sic humanitas Sortis
et Sorteitas, licet includant duas res, non tamen duas humanitates, sed unam tantum cum aliquo addito,
quod non est humanitas nec haec humanitas, sed illud quo humanitas formaliter est haecc humanitas
Sortis».
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Socrate e Platone si distinguono in virtu delle loro distinte umanita, (i) oppure Socrate e
Platone, partecipando di un’'umanita comune e indifferente, si distinguono in virtu delle
proprie differenze individuali, in corrispondenza delle rispettive proprieta ipostatiche.
Secondo Aureoli, entrambe queste possibilita hanno come esito quello di confutare le
premesse teoriche della tesi da cui pure sono dedotte. Vediamo come questo si verifica.
Se si accetta la seconda delle due opzioni, Socrate e Platone si distinguono non
come due sostanze distinte, ma come si differenziano le persone della Trinita:
partecipando realmente della stessa natura, altrettanto realmente si distinguono 'uno
dall’altro. Tale conclusione € evidentemente assurda, come messo in luce da Aureoli
nell’articolo precedente. Tuttavia, se tale ipotesi ¢ insostenibile, occorre che sia vera la
sua contraddittoria. Questa ¢ per ’'appunto espressa dalla prima delle due alternative.
Percio, negata la prima ipotesi, ¢ necessario ammettere che in Socrate e Platone, oltre
I'umanita comune e le rispettive proprieta individuanti, debba essere effettivamente
posta in clascuno un’umanita propria e particolare; un’umanita individuale in virtu della
quale Socrate e Platone effettivamente si distinguono: I'umanita ¢; Socrate e 'umanita @
Platone. Sfortunatamente per Duns Scoto e 1 suol seguaci, fare questo — sottolinea
Aureoli — significa concedere proprio cio che in principio si voleva evitare e cioe che in
Socrate siano poste due umanita distinte, con tutte le complicazioni che ne derivano??.
Successivamente, Aureoli dedica molto spazio a presentare e poi confutare un
argomento che Duns Scoto e la sua scuola avevano elaborato per giustificare la presenza
dell’'unita di indifferenza nella realta extra-mentale. LLa motivazione teorica su cui questo
argomento si fonda ¢ la distinzione che intercorre tra cio che si differenzia (illud quod) e
cio in virtu del quale qualcosa effettivamente si differenzia (illud quo). Per usare un

esempio, ci0 che ¢ bianco e cid per cuil un oggetto ¢ bianco formalmente non sono la

32 Cf. Ibi., p. 19, n. 8. «Contra. Secundum hoc tu vis habere in Sorte humanitatem ut quandam rem
indifferentem, et proprietatem hypostaticam qua sit haec humanitas Sortis propria. Tunc sic: aut Sortes et
Plato differunt humanitate sua, aut humanitate conveniunt et differunt tantum penes differentias
individuales et proprietates hypostaticas. Si secundo modo, igitur ibi Sortes et Plato non differunt
quidditative et substantialiter, sed proprietate extrinseca, et quasi sicut in divinis; igitur necesse est dicere
quod differant humanitatibus propriis, ut sic non sit tantum in isto humanitas indifferens et proprietas
hypostatica, sed sit humanitas propria quae fundet immediate differentiam a Platone, ita quod humanitas
Sortis, quae est Sorti propria, est alia in se ab humanitate propria Platonis - non autem, quia proprietas
est alia, ideo humanitas est alia. Tu autem ponis humanitatem indifferentem; igitur argumentum stat

quod in Sorte est duplex humanitas».
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stessa cosa. In particolare, ci0 a cui tale distinzione dovrebbe servire ¢ evitare a Duns
Scoto e ai suoi seguact di inciampare nel dilemma appena sopra riportato: affermare che
Socrate e Platone si distinguono come le Persone della Trinita, per salvaguardare la
presenza dell’unita di indifferenza in entrambi, o rinunciare definitivamente a tale
dottrina, per adeguarsi all’evidenza dell’esperienza. Ora, se 10 che una cosa ¢ (i/lud quod)
e c10 in virtu di cul una cosa ¢ cio che ¢ (tllud quo) sono due realta distinte, si puo
tranquillamente sostenere che in Socrate e Platone, in ciascuno dei quali si da umanita
indifferente e proprieta individuante, sia davvero I'umanita di ciascuno ¢ che si
distingue e li distingue e non le loro proprieta ipostatiche. Queste rappresenterebbero
semplicemente i/ principio in virtd del quale 'umanita di Socrate e quella di Platone si
distinguono. In altre parole, per quanto rimanga indifferente in se stessa in entrambi, ¢
I'umanita di Socrate e di Platone la causa della loro diversita: la sopravvenienza delle
due diverse proprieta ipostatiche alla medesima umanita indifferente ¢ solo la
condizione formale perché tale distinzione si realizzi, non la sua causa diretta33.
Nonostante la finezza dell’argomento qui riportato, anche questa soluzione

appare ad Aureoli insoddisfacente. La ragione ¢ la seguente:

Contra: quando forma aliqua advenit alicui substrato indifferenti, ita quod illa invenit ipsum
indifferens, totam indifferentiam intrinsecam et relinquit, quia non tollit ab eo aliquid quod
el inesset intrinsece, et praecise ponit effectum suum formalem circa eam. Ideo si facit
differre, tantum differre facit penes suum effectum formalem; et ratio huius est quia non
causat distinctionem nisi per hoc quod communicat suum effectum formalem; et ideo in
substrato priori nullam facit differentiam, sed tantum in suo effectu formali quem
communicat. Sed effectus formalis illius differentiae individualis non est esse hominem, sed
aliquid aliud extrinsecum. Igitur Sortes et Plato non distinguuntur in hoc quod est esse
hominem, et sic non distinguuntur in humanitate, sed in aliquo alio extrinseco actuali, quod

est esse hypostaticum. Igitur sequitur ut prius. Maior istius rationis potest probari exemplo.

33 Cf. b, p. 19, n. 9. «Dicitur quod multum refert dicere “nec est idem quod est aliquid et quo est
aliquid”, quia in huiusmodi effectibus formalibus non est idem quod et quo, sicut non est idem quod est
album et quo est album. Ad propositum: bene verum est quod humanitas Sortis est illud quod est aliud ab
humanitate Platonis, et e converso; sed tamen humanitas Sortis non est illud quo inest haec alietas, nec
humanitas Platonis e converso, sed illud est differentia individualis. Hinc inde non igitur est inconveniens
quod aliqua realitas sit se ipsa differens ab alia tanquam quod differt, et cum hoc quod illud quo differt
non sit illa, sed aliquid additum; et per hoc salvatur quod Sortes et Plato differant substantialiter, quia ad
hoc sufficit quod humanitas Sortis se ipsa differat ab humanitate Platonis tanquam quod. Non requiritur

autem quod se ipsa differat tanquam quo».
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Albedo enim adveniens superficiei non aufert sibi indifferentiam quam habet ad alios
colores, sed tantum ponit distinctionem quantum ad effectum suum formalem, qui est esse

album et hoc modo distinguit a non albo34

Quando una forma si aggiunge ad un sostrato indifferente, non lo priva di
diritto della sua proprieta di indifferenza. II bianco che sopravviene ad una superficie
non la priva della sua intrinseca indifferenza verso il colore. Essa semplicemente da
origine ad una distinzione nei limiti del suo effetto formale, cosicché la superficie bianca
accoglie una distinzione secondo la modalita con cui 1l bianco si oppone a cio che ¢ non-
bianco, cio¢ come termine infinito. Secondo Aureoli, il caso dell’'umanita indifferente
presente in Socrate e Platone e delle loro rispettive proprieta individuanti e
completamente diverso. Come egli, infatti, nota, cio che quella supposta proprieta
individuante otterrebbe come effetto formale della sua applicazione all’'umanita
indifferente non sarebbe tanto il fatto di esistere come uomo del soggetto cui inerisce —
ci0 sarebbe una proprieta gia di per sé ascrivibile all'umanita in generale — ma qualcosa
di estrinseco a, non ultimamente ricomprendibile nella specie uomo: I'individuo nella
sua irripetibilita. Socrate non si rapporta mai all'umanita indifferente che lo qualifica,
come il bianco si rapporta alla superficie cui inerisce: I’essere bianco di una certa
superficie esprime la specie del colore di tale superficie, non cosi I’essere Socrate per
Socrate. In altre parole, le proprieta individuanti di Socrate e Platone estirpano,
applicandovisi, ogni forma di indifferenza dall’'umanita comune: il loro effetto ¢ quello
di rendere Socrate, Socrate e Platone, Platone; non di rendere ciascuno di essi un uomo.
D’altra parte, se questo ¢ vero, non si puo certo dire che Socrate e Platone si
distinguono secondo la loro propria umanita e cioe secondo la sostanza: essa ¢ per
definizione indifferente ad entrambi. E cio che li individua cio che li distingue. In altre
parole, esst si differenziano come due particolarizzazioni della stessa unita specifica. Si
distinguerebbero — di nuovo — come si distinguono le Persone divine: Aypostatice e non
substantialiter.

L’argomento successivo procede per assurdo e si fonda sulla nozione di
indifferenza propria dell’unita specifica. La premessa da cui egli parte ¢ la seguente: una
realta indifferente all’'uno e ai molti — come quella teorizzata da Duns Scoto — ed
inerente a un individuo di una determinata specie ¢ per definizione indifferentemente

trasferibile da Dio — almeno come possibilita teorica — da quello a qualsiasi altro

3 Cf. Ibi., p. 20, nn. 10— 11.
113



Fondamenti e presupposti

individuo della medesima classe di riferimento. La dimostrazione si svolge in questo

modo:

Tertio sic: omnem realitatem indifferentem ad plura aliqua potest Deus transferre ab uno
corum in aliud. Hoc patet exemplo isto: quia enim materia est indifferens ad plures formas,
non repugnat ei ab una in aliam transferri. Sed humanitas est res extra intellectum
indifferens ad proprietatem meam et tuam, per te; igitur Deus potest transferre
humanitatem quae est sub proprietate mea ad tuam proprietatem, et per consequens potest
fieri tua, et per consequens humanitas mea potest esse humanitas tua, quod videtur

absurdums3?

Secondo Aureoli, indifferenza € sinonimo di sostituibilita e trasferibilita di una
proprieta. Un esempio eclatante della verita di questa assunzione ¢ offerto dalla materia
indeterminata: indifferente a qualsiasi forma, essa ¢ per se stessa trasferibile da un ente
all’altro. Ora, sia tale unita specifica — indifferente alle particolarita individuali ed
indipendente da qualsiasi operazione cognitiva — 'umanita presente in Socrate e
Platone. Stanti le premesse teoriche della tesi qui discussa, non ¢ in linea di principio
contraddittorio ammettere che, in virtu di tale indifferenza, Dio possa indifferentemente
sostituire 'umanita comune di Socrate con quella di Platone. Nulla cambierebbe
davvero. Solo, 1l risultato di questa operazione sarebbe tanto assurdo, da risultare
difficile da immaginare: «humanitas mea potest esse humanitas tua»®6. Questo
argomento rappresenta uno degli esempi piu trasparenti dell'interpretazione diacronica
che Aureoli da agli argomenti dei realisti, in genere e degli scotisti, in specie, in questo
testo. Perché sia conseguente, Aureoli ammette sotto traccia qualcosa che non era
apertamente concesso nelle tesi degli autori che lui pure contesta: egli concede che
I'umanita indifferente presente in Socrate e Platone sia realmente separabile da quella
individuale dei suppositi nei quali st realizza; in altre parole essa puo sussistere come tale
— completa e definita in se stessa, come se fosse una sostanza — indipendentemente dalla
sua realizzazione particolare. Se questa interpretazione ¢ parzialmente arbitraria, d’altra
parte bisogna fare attenzione. Aureoli non ¢ certo un pensatore approssimativo.
Semplicemente, egli qui esagera un aspetto, che ¢ pero realmente presente nelle teorie

che cerca di confutare: secondo la scuola scotista, I'umanita indifferente di Socrate e

3 Cf. Ibi, pp. 20 — 21, n. 13.
36 Cf. Tbid,
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Platone resta in qualche modo tale in entrambi, anche successivamente alla sua
individuazione e indipendentemente da qualsiasi attivita cognitiva. Ora, secondo
Aureoli, ’aporia emerge proprio qui e il suo ragionamento, cogliendo un punto vero,
risulta particolarmente efficace. Come egli sottolinea, se 'umanita indifferente deve
permanere come tale in Socrate e Platone, nonostante 1'individuazione, ¢ impossibile, a
suo modo di vedere, non concedere contestualmente che tale umanita indifferente
sussista come realmente altra nell’individuo in cui occorre, che non disponga, in altre
parole, di una consistenza ontologica pari a quella della sostanza in cui essa si realizza.
Durante il trasferimento da Socrate a Platone e viceversa, Aureoli tacitamente sostiene
che 'umanita indifferente di entrambi, dopo essere stata estratta da Dio, permane
indifferente lungo tutta 'operazione di sostituzione. Cio significa che 'unica unita reale
ammissibile per tale unita specifica ¢ I'unita numerica e 1l taglio che egli da agli
argomenti che qui prende in esame ¢ piu fisico che ontologico.

Draltra parte, Aureoli sa molto bene che Duns Scoto e 1 suoi seguaci si sono
sforzati di provare che 'unita della natura comune non puo essere in nessun modo
concepita come un’unita reale o perlomeno come qualcosa di sussistente a parte dal
supposito in cui si realizza. Cio che, quindi, egli ora intende provare ¢ che considerare
I'umanita indifferente realmente identica, ma formalmente distinta dalla proprieta
individuante, attraverso l’aggiunta della quale essa si contrae in una umanita
particolare, non basta a scagionare tale umanita indifferente dal sospetto della
sostituibilita. In altre parole, ammettere in Socrate soltanto I'umanita indifferente e la
sua proprieta ipostatica e che esse siano realmente identiche, ma formalmente distinte
non ¢ sufficiente per risolvere il dubbio che in questo modo vi siano in Socrate due
distinte umanita. Al contrario, dice Aureoli, mantenere che 'umanita indifferente
occorra come effettivamente tale in ogni membro della specie umana — per quanto solo
formalmente distinta dalla proprieta ipostatica che la contrae —, sembra confermare, piu

che evitare, le contraddizioni appena sollevate3’:

Contra: quaero per quid humanitas, quae est in me, appropriat sibi proprietatem meam.

Aut per rationem humanitatis simpliciter, et hoc non, quia ponitur quod est indifferens;

37 Cf. Ibi., p. 21, n. 14. «Dices quod ratio non valet, quia humanitas in me pro tanto est indifferens, quia
non claudit infra rationem suam formalem aliquam proprietatem, tamen illa in secundo modo determinat
sibi proprietatem meam, cum qua est realiter idem, licet non formaliter, ex hoc autem habetur hoc
individuum, quod ego sum, quod nullo modo potest fieri aliud, nec humanitas sub alio individuo».
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indifferens autem ad plura non appropriat sibi alterum eorum per rationem propriam, quia
iam non esset indifferens. Igitur per aliquid additum quod tollit ab ea indifferentiam; sed
ablata ab ea indifferentia est individua; igitur humanitas ante adventum illius proprietatis est

individua.38

Per disinnescare la controargomentazione che a questo riguardo Duns Scoto e
1 suol discepoli opporrebbero, Aureoli approfondisce il significato della nozione di
indifferenza. In particolare, egli si chiede quale sia la ragione per cui I'unita comune e
indifferente presente in un dato individuo st appropri dell’'individualita del particolare in
cul st esprime; come l'umanita indifferente presente in Socrate e Platone diventi
effettivamente I'umanita & Socrate o di Platone. Occorre notare che per Aureoli
I'individualizzarsi di una natura coincide letteralmente con il fatto d’essere proprieta
esclusiva del soggetto in cui questa stessa natura si istanzia. Ora, Aureoli fa un rilievo
pertinente: perché questa appropriazione si realizzi in modo corretto, ¢ necessario che la
natura comune e indifferente presente in ciascun individuo di una certa specie abbia in
qualche modo una predisposizione ad individualizzarsi precisamente in quel particolare
individuo nel quale poi effettivamente si realizza. In altre parole, perché 'umanita
indifferente di Socrate possa effettivamente diventare 'umanita i Socrate, senza essere
indifferentemente sostituibile con quella di Platone o di qualsiasi altro essere umano,
essa deve avere in s¢ un principio che in qualche modo la indirizzi e le permetta di
essere 1postatizzata dalla sola proprieta individuale di Socrate. In caso contrario, non ci
sarebbe nessuna ragione negare — come fa del resto Aureoli — I'identita di indifferenza e
sostituibilita della natura specifica. Alla luce di quanto detto e tenendo conto delle
premesse teoriche da cui la dottrina dell'indifferenza della natura muove, le possibilita
sono due: o I'individualita dipende dall’'umanita in quanto tale — ma tale eventualita ¢
esclusa per ipotesi — o essa si realizza in virtu di altro. Dal momento che soltanto la
seconda alternativa puo considerarsi valida, ¢ necessario supporre che, per essere @i
Socrate o d Platone, 'umanita comune e indifferente, presente in ciascuno, in entrambi
1 casi venga dotata della sua capacita ad essere individualizzata attraverso 'aggiunta di
un fattore estrinseco. D’altra parte, I’esito di una tale operazione non potrebbe che
coincidere con la spogliazione dell’'umanita dalla sua indifferenza: essere essenzialmente
predisposte ad essere individualizzate una determinata proprieta ipostatica significa per

qualsiasi unita di indifferenza perdere precisamente tale indifferenza. L’indifferenza

38 Cf. Ibi., n. 15.
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della natura specifica ¢ per definizione indifferenza a questa stessa predisposizione. In
altre parole, La applicazione di questo fattore all'umanita indifferente, allo scopo di
renderla atta a ricevere I'individuazione corrispondente non farebbe altro che rendere
tale umanita indifferente individua, ancor prima dell’avvento dell’individualita vera e
propria. Come dice bene Suarez-Nani, «il faut bien admettre que ce qui est ainsi privé
d’'indifférence serait une réalité nécessairement individuée, ce qui impliquerait que la
nature commune d’humanité soit déterminée et individuée avant méme qu’une telle
propriété ne vienne s’y ajouter»’?.

Secondo Aureoli, I’esistenza di una natura indifferente che inerirebbe ai diversi
soggetti di una medesima specie, indipendentemente da qualsiasi atto cognitivo ¢ cosi da
scartare. In un caso, accettarla significherebbe ammettere che gli individui di una stessa
specie partecipino di una natura comune, distinguendosi fra loro come si distinguono le
Persone della Trinita. In un altro, cio implicherebbe Pesistenza in un membro — per
esempio — della specie uomo di due umanita, postulando l’esistenza di una realta
comune e indifferente nella realta extra-mentale e concedendo che questa stessa unita
possa essere indifferentemente sostituita all’'unita specifica presente in ogni individuo
della stessa classe. Le conclusioni contraddittorie cui — secondo Aureoli — conducono le
premesse teoriche della tesi qui discussa, richiedono che questa venga rigettata

completamente.

3.4 La critica al principio di individuazione

Ogni teoria consistente degli universali deve includere al suo interno una
altrettanto coerente spiegazione dell’'individuazione e della sua relazione con
I'universalita. Aureoli si fa carico di questa esigenza e la discute ampiamente nella q. 3. I
primi due articoli di tale questione presentano una lunga serie di argomenti contro la
necessita teorica di un principio di individuazione. Secondo lo schema gia utilizzato per
la questione precedente, Aureoli tratta I'opinione di Duns Scoto e degli scotisti
separatamente da quella degli altri autori. In modo analogo a quanto fatto nella
questione precedente, egli decide di discutere 'opinione del Dottor Sottile e dei suoi
seguaci all’a. 1 e all’a. 2 una tesi generica sotto il cut ombrello piu posizioni — tra cui,

peraltro, anche quella discussa all’a. 1 — possono essere ricondotte.

39 T. SUAREZ-NANTI, Singularité et individualité selon Pierre Auriol, cit. p. 347.
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Al di 1a delle differenze, la conclusione ¢ la stessa in entrambi gli articoli: secondo
Aureoli, ammettere Pesistenza un principio di individuazione ¢ assolutamente inutile.
Dopotutto, si tratta di una posizione coerente con le conclusioni raggiunte nella
questione precedente. Contestare I’esistenza di una natura comune a piu individui —
nelle diverse accezioni teoriche secondo cui questa viene postulata — significa
contestualmente negare la necessita di un principio di individuazione. Senza un’unita
specifica comune o indifferente, una proprieta in grado di particolarizzarla
mancherebbe del supporto materiale cui potersi applicare, finirebbe per rivelarsi uno

strumento teorico assolutamente superfluo.

3.4.1 La critica al principio di individuazione di Duns Scoto

Nell’a. 1, Aureoli affronta I'opinione di Duns Scoto e di alcuni suoi seguaci.
Come era accaduto nella questione precedente, il pensiero del Dottor Sottile ¢
introdotto con parole piene di stima: «quaestio ista mota est propter unam subtilem
valde opinionem cuiusdam Doctoris»*0. Cio di cui si discute ¢ se 'individuo sia tale in
virtu di una proprieta che inerisca essenzialmente alla natura della specie cui I'individuo
appartiene: «utrum individuum sit formaliter individuum per aliquid positivum
pertinens intrinsece et per se ad naturam speciei»*!. Perché la questione sia colta nella
sua complessita, Aureoli decide di fare alcune chiarificazioni terminologiche preliminari.
Ci0 su cui egli si sofferma con particolare attenzione ¢ il significato dell’espressione
‘Intrinsece’. Appoggiandosi all’autorita di Aristotele, quanti sostengono questa tesi
ritengono che le differenze individuali si rapportano alla specie come le differenze
specifiche si rapportano al genere. Come la differenza specifica attualizza il genere
unendosi ad esso e distinguendolo in specie, cosi la differenza individuale
attualizzerebbe la natura comune, producendo individuali concreti, sopravvenendovi.
La plurificazione di una specie in diversi individui avverrebbe attraverso ’aggiunta di
una proprieta contraente, situata in un rapporto di predicazione essenziale con la specie
che verrebbe a contrarre. Prodotto della contrazione della specie per mezzo di una
differenza individuale, I'individuo si configurerebbe come instanziazione di una specie.

In quanto individuo, esso rappresenterebbe il limite oltre il quale nessuna divisione non

40 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9, q. 3, a. 1, in Tomo II, p. 30, n. 4.
HCf Ibi, p. 29, n. 1.
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accidentale pud realizzarsi. E questo il senso in cui coloro che sostengono questa tesi
affermano che la divisione per differenza individuale ¢ 'ultima attualita della forma*?.
Draltra parte, non ¢ questa la sola preoccupazione terminologica di cui Aureoli si fa
carico. Dando prova della sua profonda conoscenza del pensiero scotista, egli sottolinea
come della tesi qui in discussione esistono storicamente almeno due versioni alternative.
Cio che le differenzia ¢ una sfumatura che ciascuna di esse da al principio di
individuazione. Si tratta innanzitutto di una differenza nominale: «aliqui illa talia
intrinseca vocant gradus individualis [...] alii talem differentiam vocant proprietatem
hypostaticam»*3. Tuttavia, tale precisazione rivela anche dell’altro. Entrambe le
espressioni sono utilizzate da Duns Scoto. La prima formula si alterna con quella di
gradus intrinsecus e si ritrova soprattutto nelle Quaestiones super libros Metaphysicorum
Anistotelis**. Con questa espressione, Duns Scoto mira a sostituire ’espressione piu nota
di forma individualis, con 'intento di limitare I'impegno ontologico e le possibili equivocita
che questo filosofema sembrava portare con sé. La seconda ¢ applicata perlopiu sullo
sfondo di contesti di teologia trinitaria e ricorre con particolare frequenza nei Reportata
Parisiensia®>.  Con essa, Duns Scoto vorrebbe sottolineare il fatto che le differenze
individuali sono da considerarsi come delle proprieta che contribuiscono particulariter a
contrarre la natura comune e determinarla in un individuale concreto. Ora, se &
possibile ritrovare in piu punti det testi di Duns Scoto queste espressioni, ¢ pero anche
vero che queste due formulazioni sono all’origine di diverse interpretazioni che la sua

stessa lezione ha subito nel tempo. Questo ¢ in particolare il caso dell’espressione gradus

42 Cf. Ibi, p. 30, n. 4. «Dicunt enim quidam quod, sicut genus intrinsece dividitur per differentias
pertinentes ad rationem generis - sicut dicit Philosophus 7 Metaphysicae quod pedale, si debet dividi
intrinsece, oportet quod dividatur per differentias pertinentes per se ad rationem pedis, puta per bipedem
et quadrupedem, non per differentias extrinsecas et accidentales, ut per alatum, et non alatum - hoc ergo
modo accipiendo ‘pertinere ad rationem generis’ dicit ista opinio quod species suo modo dividitur in
individua per differentias aliquas pertinentes ad rationem speciei, per quas intrinsece et formaliter
constituuntur ista individua; ut sic individua constituantur in esse tali, et differant ab invicem aliquibus
constitutivis intrinsecis, quae per se dividunt specificam rationem.». Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio, 11, d.
3, p. 1,q. 6,8 179-180, in ID., Opera Ommia, ed. Vaticana, vol. 7, pp. 479-480; Lectura, 11, d. 3, p. 1, q. 6, §
171, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. 18, pp. 282-283.
3 Cf. Ibid.
# Cf. I. DUNS SCOTUS, Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, VII, q. 13, § 131, pp. 263-264; § 133
— 138, pp. 264-266; § 160, p. 272 in ID., Opera Philosophica, ed. Bonaventure, vol. 4.
* Cf. supra, c. 2,8 2.2.2.
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indwidualis. Grazie soprattutto all’'insegnamento di Guglielmo di Alnwick sara proprio
questa formula ad imporsi progressivamente in gran parte della scuola scotista*® come il
nome proprio del principio di individuazione.

Ora, per quanto nominalmente distinte, Aureoli ritiene che le due diverse
presentazioni non siano altro in realta che due facce della stessa medaglia. Medesimi
sono gli argomenti a sostegno della validita delle due tesi. Il primo si fonda sulla priorita
della sostanza sull’accidente: la causa di un individuo appartenente alla categoria della
sostanza non puo in nessun caso essere un accidente, cio che quindi presiede alla
costituzione di un individuo non puo in alcun modo inerire accidentalmente alla natura
specifica dello stesso. Il secondo ¢ 'apparente agilita con cui I’analogia di proporzione
che sussisterebbe tra genere e differenze specifiche, da una parte e specie e differenze
individuali, dall’altra spiegherebbe il rapporto tra natura comune indifferente ed
individui concreti. Come razionalita e cavallinita non hanno nulla in comune fra loro,
cosicché uno stesso ente appartenente al genere ‘animale’ non puo in nessun caso essere

un uomo e un cavallo allo stesso tempo e ciononostante un uomo e un cavallo

% TLa questione dell’evoluzione della dottrina dell'individuazione elaborata da Duns Scoto; le sue
variazioni nel corso del tempo ed in dipendenza delle diverse modalita con cui ¢ stata trattata dai diversi
autori sono problemi enormi e che esigerebbero uno studio dedicato esplicitamente a questo tema. Non ¢
quindi nostro compito addentrarci in tali tematiche in questa sede. Qui ci limitiamo a riportare una
essenziale bibliografia sul tema, tenendo conto del fatto che si tratta di un dibattito storico-filosofico
ancora aperto. Su queste tematiche si vedano: G. PINI, Scotus on Individuation, in Proceedings of the Sociely for
Medieval Logic and Metaphysics, 5, 2005, pp. 50-69; S. D. DUMONT, The Question on Indiiduation in Scotus’s
«Quaestiones super Metaphysicam», in L. SILEO (ed.), Via Scoti. Methodologica ad mentem Joannis Duns Scoti. Atti del
Congresso Scotistico Internazionale. Roma, 9-11 marzo 1993, (2 voll.), Antonianum, Roma 1995, vol. 1, pp. 193-
227; A. NANNINI, Univocita metafisica dell’ens e individuazione mediante intensitd di potenza in Duns Scolo, in Rivista
di Filosofia Neo-Scolastica 3, 2011, pp. 389 — 423. D’altra parte, il fatto che Aureoli si dimostri sensibile alle
diverse sfumature con cui la dottrina dell’'individuazione di Duns Scoto ¢ trasmessa dai suoi seguaci rivela
un tratto importante della personalita intellettuale di questo autore. Esprimere con cognizione di causa
una preoccupazione terminologica, come quella da Aureoli qui avanzata, richiede una notevole
dimestichezza con il pensiero di Duns Scoto: essere consapevoli dell’esistenza di diverse anime che vivono
all’interno della stessa tradizione, saperne identificare le diverse sfumature significa avere una conoscenza
profonda dello sviluppo che la posizione del Dottor Sottile nel tempo ha avuto. Aureoli da prova di tutto
questo. Se questo ¢ vero, allora tale chiarificazione ci consegna un profilo piu definito di questo autore:
quello di un pensatore di primo piano, veramente attento a e consapevole di quanto stava accadendo
nell’ambiente accademico in cui viveva, un pensatore le cui critiche e la cui proposta non potevano certo
risultare indifferenti per i suoi contemporanei. Di tutto questo, la ricostruzione storica del suo pensiero

non puo che beneficiarne.
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particolari hanno qualcosa in comune — la loro animalita — lo stesso accade per la
socraticita e per la platonicita. Esse nulla hanno in comune: nessun individuo
appartenente alla specie ‘uomo’ pud contemporaneamente essere Socrate e Platone.
Ciononostante Socrate e Platone mantengono fra loro qualcosa di comune e questo ¢ la
loro umanita*’.

Per quanto ‘probabilis’, Aureoli ritiene che questa non possa essere in nessun
caso una posizione filosoficamente soddisfacente. Di conseguenza, condividere gli stessi
argomenti significa condividere anche lo stesso vizio formale e come identiche sono le
prove a favore, identiche saranno quelle che dimostreranno I'inconsistenza di entrambe
le formulazioni.

La posizione di Aureoli ¢ netta e non lascia spazio ad interpretazioni:
«ndividuum non est formaliter individuum per talem differentiam intrinsece
constituentem ipsum et per se ad speciem pertinentem»*®. Quattro — anche se
variamente declinati — sono gli argomenti portati a favore di questa posizione. Il primo
ripropone in una forma parzialmente diversa una prova gia prodotta all’a. 2 della
questione precedente??. Se cio che consegue non puo in quanto tale — cio¢ come ‘cid che
consegue’ — essere in nessun modo causa di cio che in quanto tale precede, qualsiasi
proprieta individuante — sia essa concepita come proprietas hypostatica, gradus indiidualis,

differentia indwidualis® — essendo per se stessa sopravveniente alla natura specifica, non

47 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. II, d. 9, q. 3, a. 1, in Tomo II, p. 31, nn. 5 — 6. «sic igitur haec est opinio, et
videtur esse probabilis propter duo. Primo, quia posterius non est causa prioris; sed individuum
substantiae est prius individuo cuiuscumque accidentis; igitur non est formaliter individuum per aliquid
quod sit accidens [...] Secunda ratio, quia ex hoc apparet quomodo differunt ad invicem. Ratio enim
speciel est in potentia ad differentias individuales, etiam infinitas, sicut sunt possibilia infinita individua
esse sub specie, et quodlibet individuum constituitur intrinsece per aliquam talem differentiam et differt a
quocumgque alio, ita quod per differentiam individualem meam sit quod humanitas mea non sit humanitas
tua, sicut per rationale sit quod animalitas, quae est in homine, non sit animalitas asini».

8 Cf. Ibe, n. 7.

49 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9, q. 2, a. 2,in Tomo II, p. 21, n. 15.

50 Come detto in precedenza, Aureoli riconosce la diversita di formulazioni della tesi di Duns Scoto in
materia di individuazione. D’altra parte, egli non vede alterazioni significative fra le varie formulazioni:
tutte ripropongono in modo solo nominalmente differente la medesima tesi. Oltre quanto detto, questo ¢
provato dal fatto che dopo avere prodotto due brevi argomenti dedicati a contestare 'idea di una proprietas
hypostatica e gradus individualis si dilunga senza soluzione di continuita con le sezioni precedenti sul termine
piu generale di differentia individualis.
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puo che presupporre tale natura come gia individuata®!. La dimostrazione di questa
affermazione ¢ svolta per assurdo. Si ammetta pure per ipotesi che la natura che tale
proprieta individuante dovrebbe contrarre sia indifferente, dice Aureoli.
Contestualmente, occorrerebbe ammettere l’esistenza di una proprieta deputata a
contrarre tale natura indifferente. Una volta ammessa, apparirebbe evidente come la
proprieta per cui 'umanita indifferente a Socrate e Platone diventa 'umanita ¢ Socrate
e di Platone sia in realta formalmente la stessa — benché attualmente diversa — in entrambi 1
cast: le proprieta individuanti delle umanita indifferenti di Socrate e Platone sarebbero
due proprieta dello stesso tipo. In un contesto teorico come quello qui delineato, Dio
potrebbe senza contraddizione sostituire 'umanita generale dell'uno con l'umanita
generale dell’altro. Se, infatti, all'umanita di Socrate si togliesse quel principio in virtu
del quale essa ¢ di proprieta di Socrate e lo stesso si facesse con I'umanita di Platone, cio
che rimarrebbe in entrambi 1 casi sarebbe la medesima indifferente umanita.
Indifferentemente le si potrebbe applicare il principio di individuazione di Socrate, di
Platone e persino di Pietro. In altre parole, la stessa umanita generale potrebbe
indifferentemente diventare 'umanita di Socrate o di Platone’2. Si tratta evidentemente
di una conclusione insostenibile. Ma I’assurdita della conseguenza porta a contestare la
validita della premessa e ad ammettere come vero 'opposto di cio che si € concesso:
ogni proprieta individuante che si applichi ad una natura specifica per definizione
presuppone tale natura come gia individuata.

La conclusione sarebbe la stessa anche tenendo in considerazione la possibile
controargomentazione che qui Duns Scoto opporrebbe — e che peraltro Aureoli da
prova di conoscere accuratamente, a testimonianza di quanto detto in precedenza a

proposito della sua profonda conoscenza delle tesi del Dottor Sottile — secondo cui la

51 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. I, d. 9, q. 3, a. 1, in Tomo II, p. 31, n. 8. «Primo per motivum principale
opinionis oppositae sic: posterius sub ratione qua posterius nunquam est causa prioris in ratione qua est
prius; sed proprietas ista hypostatica est posterior natura specifica individuata et particulata; igitur, etc».

52 Cf. Ibi., pp. 31 — 32. «Minorem probo: accipiendo istam proprietatem, quaero cui advenit primo: aut
naturae specificae ut universalis est vel ut iam est particulata. Verbi gratia: utrum adveniat humanitati
simpliciter vel isti humanitati. Si advenit naturae ut particulari, puta huic humanitati, habeo propositum,
quod proprietas erit posterior natura particulata. Si vero advenit naturae simpliciter, puta humanitati
indifferenti. Contra. Primo, quia qua ratione humanitas sit tibi propria per tuam differentiam, eadem
ratione fiet mihi propria per meam differentiam, et tunc humanitatem tuam faciet Deus in me destructa

differentia propria quae est in te».
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divisibilita reale di due termini dipenderebbe soltanto dalla loro separabilita. Detto
altrimenti, Duns Scoto potrebbe ritenere valido un argomento come quello di Aureoli,
soltanto se I'umanita indifferente e 'umanita individuale di Socrate fossero logicamente
separabili e quindi realmente distinguibili. Non essendo questo il caso, esso andrebbe
integralmente rigettato. Ora, Aureoli ritiene che questa chiarificazione non aggiunga
nulla all’argomento gia precedentemente confutato. Per mostrare cio, egli oppone una
ragione radicata nelle premesse teoriche della tesi che contesta. E una prova semplice in
se stessa: come tutte le cose semplici dimostra di avere una grande forza di persuasione
intuitiva. Secondo Aureoli, non c¢’¢ nessuna contraddizione nell’ammettere che sia
possibile a Dio sostituire 'umanita generale di Socrate con quella di Platone — anche nel
caso In cul umanita generale ed individuale non siano realmente distinte — per il
semplice fatto che tale umanita generale ¢ di per sé indifferente alle sue diverse
particolarizzazioni. In quanto indifferente, essa puo per definizione indifferentemente
comporsi con il principio di individuazione proprio di qualsiasi particolare, dando vita a
questo o a quell’individuo. Assumere che la natura indifferente di un individuo sia
formalmente distinta e quindi non attualmente separabile dalla sua proprieta
individuante & assolutamente irrilevante. Il fatto € che, se si assume l'indifferenza della
natura comune, occorre contemporaneamente ammettere che ¢ del tutto casuale — non
c’e¢ alcuna necessita, nessuna legge e quindi nessuna giustificazione — che 'umanita
generale di Socrate sia d7 Socrate e non d Platone. Fondato, in parte, su alcune
intuizioni del senso comune € questo un argomento almeno apparentemente difficile da
contestare: se a quanto appena detto si opponesse il contrario e si considerasse
contraddittorio ammettere come possibile tale sostituibilita, questo lo si potrebbe fare
solo a patto di considerare tale umanita generale e indifferente gia individuata prima
dell’avvento della proprieta individuante, cio¢ contravvenendo all’ipotesi stessa da cui
questa teoria era partita. In conclusione, secondo Aureoli, la posizione di Duns Scoto e
degli scotisti incappa in un dilemma irrisolvibile: o accettare la compromissione della
semplicita e dell’'unita della sostanza, o rinnegare le sue stesse premesse teoriche,

confinandosi nell’inconsistenza®3.

3 Cf. b, p. 32, n. 12. «Contra: non est contradictio quod humanitas simpliciter fiat sub diversis
proprietatibus, quia non est contradictio quod aliquid fiat sub diversis ad quae est indifferens; sed per te
est contradictio quod humanitas mea fiat sub proprietate tua; igitur humanitas mea non est humanitas

simpliciter; igitur est haec humanitas; igitur individua priusquam proprietas adveniat».
p 518 518 priusq prop
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Come 1l primo, anche il secondo argomento prodotto da Aureoli ¢ una
dimostrazione per assurdo. In questo caso e benché sia irrilevante ai fini della validita
dell’argomento il nome attribuito alla proprieta individuante, la prova viene svolta
considerando tale proprieta secondo la fattispecie del grado individuale. Cio che Aureoli
vuole mettere in luce ¢ il paradosso cui porterebbe, entro un quadro teorico come quello
presupposto da Duns Scoto, la postulazione di un principio di individuazione. Secondo
Aureoli, qualsiasi principio di individuazione ¢ per se stesso incapace di offrire una
giustificazione consistente proprio di cio per cui era stato introdotto: esso non € in
nessun caso una condizione sufficiente dell’individualita. Il principio che regola le
confutazioni di Aureoli ¢ sempre il medesimo e si fonda sulla nozione di pensabilita: se ¢
possibile immaginare senza contraddizione anche solo un caso in cui I'individualita non
dipenda direttamente dall’assunzione di un principio di individuazione, se cio¢ ¢
logicamente possibile pensarla a prescindere da esso, allora ammettere ’esistenza di un
principio di individuazione ¢ una conclusione che prova piu di quanto richiesto, e
quindi superflua. Diversi sono gli esempi che Aureoli porta. Per convenienza,
soffermiamoci sul primo. Si prendano due bianchezze particolari, dice Aureoli. A ben
vedere, non sembra esserci alcuna contraddizione nell'immaginare queste bianchezze
come due bianchezze dello stesso grado. Non sembra esserci, infatti, nessuna
contraddizione nell'immaginarle come due bianchezze derivate dalla divisione dello
stesso corpo esteso bianco. Dividendo una superficie bianca in due parti, il bianco delle
due superfici risultanti € lo stesso bianco precedentemente istanziato in un’unica
superficie, che ora si realizza in entita realmente distinte. Tali bianchezze restano,
dunque,  se stesse individuali, indipendentemente da qualsiasi grado. Curioso caso di
eterogenesi dei fini, cio che era stato introdotto per dare ragione dell’individualita, il
grado individuale, ‘il principio di individuazione per come Duns Scoto lo ha
immaginato’, si rivela uno strumento teorico insieme fallace ed ininfluente per dare
ragione dell'individualita di tali bianchezze: esso ¢ non necessario e non sufficiente. Va

dunque rigettato®?.

5 Cf. Ibi., pp. 32 — 33, n. 13. «Item, illud non est formale quo constituitur individuum, quod non est
commune omni individuo. Probo, quia constitutum non potest reperiri sine formali principio constitutivo;
sed non est commune omni individuo constitui per gradum individualem. Probo: capio albedinem et
albedinem in eodem gradu. Haec duae albedines conveniunt in uno et eodem gradu et tamen sunt
duo individua. Igitur duae albedines non constituuntur in esse individuo per gradum individualem, quia
manente eodem gradu, variantur in esse individuali».
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Successivamente, Aureoli si sofferma un ulteriore aspetto problematico di questa
dottrina. Se fosse davvero un certo grado o intensita a determinare I'individualita di un
dato ente, si assisterebbe ad una serie di spiacevoli conseguenze anche da un punto di
vista teologico. Una su tutte: Dio non potrebbe in nessun caso creare dal nulla o fare di
due individui gia esistenti due individui dello stesso grado. Sfortunatamente per Duns
Scoto e 1 suol seguaci, questo ¢ palesemente falso: Dio puo costituire senza alcun
problema e contraddizione due anime identiche quanto al grado di perfezione, al grado
di Grazia e al grado di Gloria. Cio significa che esiste almeno un caso in cui si puo dare
ragione dell'individualita senza fare appello ad un grado individuale: si tratta di una
nozione superflua. Come tale, ¢ da scartare senza indugi. Dopo questa ulteriore
precisazione, la funzionalita di un principio di individuazione risulta agli occhi di

Aureoli ancora piu compromessa’.

5 Cf. Ibi, p. 33, nn. 14 — 15. «Item: capio duas lineas pedales: quid est ibi in quo differant praeter
rationem lineae? Certum est enim quod conveniunt in eodem gradu lineae; igitur cum non differant in
gradualitate, videtur quod differant intrinsece per rationem lineae in quantum individua sunt. Item: Si
gradus individualis constituit individuum, et distinguit eum ab omni alio, sequitur quod Deus non poterit
facere duo individua in eodem gradu, quod tamen falsum est, quia Deus potest facere duas animas
aequalis gradus perfectionis quantum ad omnia; similiter eundem gradum gratiae potest Deus facere in
anima mea et tua; et similiter duo de gradu gloriae». A margine delle argomentazioni di Aureoli, ¢ bene
portare alla luce un punto implicito nell'incedere delle sue critiche al pensiero di Duns Scoto. Si tratta di
un aspetto che ¢ in grado di chiarire 1 meccanismi delle prove fornite e che insieme offre uno spunto
interpretativo interessante alla letteratura contemporanea su una questione ancora aperta: cio¢, quale sia
la funzione del gradus individualis all’interno della teoria dell'individuazione di Duns Scoto e che cosa debba
essere significato con questa espressione. Ora, senza addentrarci in un dibattito annoso, che richiederebbe
una sede appropriata per essere dipanato, cio che ¢ significativo rilevare ai nostri scopi ¢ che tutte le
controargomentazioni qui portate da Aureoli hanno senso solo se con la formula ‘gradus indiwidualis’ si
intende esprimere la funzione individuante, la capacita di contrarre la natura comune ad un Aoc aliquid. In
altre parole, solo se il grado individuale ¢ costitutivo dell’individualita. Indipendentemente da quella che
puo essere l'interpretazione degli esperti e in un certo senso indipendentemente da quello Duns Scoto
poteva davvero intendere, ¢ chiaro che per Aureoli il gradus individualis svolge a tutti gli effetti il ruolo di
principio di individuazione e che quindi vada trattato come un sinonimo della differentia indwidualis. Solo
per dare alcuni cenni relativi alla questione storiografica, ricordiamo che, come gia accennato in
precedenza (cf. supra, c. 3, n. 46) il dibattito sull’evoluzione del pensiero di Duns Scoto in materia di
individuazione e come questa debba essere storicamente interpretata ¢ piuttosto vivace. Se possibile, il
tema diventa ancora pit complesso, proprio quando ci si sofferma sul significato di termini ed espressioni
specifiche come quella di gradus individualis, con lo scopo di capire in che relazione tale nozione si collochi

con gli altri strumenti teorici di cui Duns Scoto si dota per dare ragione dell’individualita. A tale riguardo,
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La terza critica di Aureoli si serve delle conclusioni dedotte dalle divisioni
dell’albero di Porfirio. La prova ¢ condotta sia con argomenti di autorita, che di ragione
e prende di mira il principio di individuazione di Duns Scoto inteso come differentia
indiwidualis. 17albero di Porfirio — questa tavola di ripartizione dei generi e delle specie —
affonda le proprie radici nella piu ampia tradizione peripatetica. Non ¢ un caso che sia
proprio I'autorevolezza di Aristotele il supporto teorico cui Aureoli ricorre per formulare
il suo primo argomento. Secondo I'insegnamento dello Stagirita nel decimo libro della
Metafisica, ¢ impossibile anche solo immaginare che oltre alla divisione specifica —
risultato della sopravvenienza dalla differenza al genere — si diano divisioni che non
siano divisioni accidentali. La moltiplicazione di una specie nei suoi individui ¢ un
esempio classico di questo: per definizione, essa non puo in nessun caso realizzarsi come
divisione essenziale. Ora, come mette in luce Aureoli, in un’ottica puramente
aristotelica, I’ammissione di una proprieta individuante come quella postulata da Duns
Scoto — una proprieta che per ipotesi si assume come non accidentale —
comprometterebbe precisamente questa conclusione di Aristotele, minando alla base la
razionalita intrinseca del sistema di rapporti fra generi e specie da lui elaborato. Se
questo gia non fosse abbastanza, Aureoli — in modo molto interessante da un punto di
vista metodologico — decide di affiancare a questa prova per autorita una dimostrazione
secondo ragione della stessa. I’argomento ¢ ben strutturato e si riassume in questo

schema:

impossibile est quod aliqua ratio dividatur per se et primo et ultimate per infinita. Rationes
enim per se et essentiales non procedunt in infinitum, processus enim in infinitum solum
conceditur in hiis quae insunt per accidens. Sed differentiae individuales sunt infinitae. Igitur
divisio speciei per differentias individuales non potest esse per se et essentialis et ultima in
praedicamento, immo dicerem quod genus poterit dividi per differentias infinitas prima

divisione56

rimandiamo, oltre che agli studi gia citati di Pini, Dumont e Nannini (cf. supra, c. 3, n. 46), al lavoro di K.
Shibuya e M. Mancinelli. Cf. K. SHIBUYA Duns Scotus on “ultima realitas formae”, in M. CARBAJO NUNEZ
(ed.), Giovanni Duns Scoto. Studi e ricerche nel VII Centenario della sua morte (2 voll.), Antonianum, Roma 2008,
vol. 1, pp. 379-393; cf. M. MANCINELLL, I/ principio di individuazione nel Commento di Landolfo Caracciolo alle
Sentenze. Testo e studio, Tesi di Dottorato inedita presso I'Universita degli Studi di Salerno, 2017.

56 Cf. Ibe., p. 34, n. 17.
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Secondo Aureoli, ¢ la razionalita intrinseca della ripartizione in generi e specie,
cosl come era stata pensata da Aristotele, a condannare le tesi di Duns Scoto. Questa
complessa architettura aristotelica si configura come una rappresentazione non
esaustiva, ma comunque fedele dei vincoli essenziali secondo cui la realta ¢ ordinata.
Misconoscerla significa contravvenire alla struttura stessa delle cose e confinarsi in una
posizione di contraddizione permanente. Secondo Aureoli, concepire la divisione di una
specie nei suoi individui come se fosse una divisione essenziale significa fare esattamente
questo. Vediamo in che modo.

Dire che la divisione di una specie nei suoi individui si configura come una
divisione essenziale implica che essa sia per definizione equiparata alla divisione di un
genere prossimo nelle specie che lo compongono. Da questo punto di vista, la
moltiplicazione di un genere nelle specie che lo compongono avverra nella stessa
maniera in cui la divisione di una specie si realizza nei suoi individui: come ¢ infinito il
numero degli individui in cuil una specie puo istanziarsi per mezzo della proprieta
individuante corrispondente, cosi infinito sara il numero delle specie e delle
corrispondenti differenze specifiche deputate alla contrazione del genere prossimo. Ora,
come Aureoli fa presente, il problema della posizione di Duns Scoto e 1 suoi seguaci sta
proprio qui. Ammettere anche solo teoricamente un numero di divisioni essenziali
infinito ¢, infatti, impossibile. La proprieta essenziale che agisce come differenza sul
genere prossimo ne divide necessariamente la nozione in due predicati contraddittori.
Essa definisce un numero finito di possibilita, in accordo ad almeno una delle quali quel
genere deve realizzarsi. Ammettere infinite proprieta e differenze specifiche dissolve
precisamente questa necessita, fino al punto in cui si € costretti ad ammettere 1l fatto che
una sostanza corporea animata sia vincolata ad esistere come razionale o irrazionale
debba di diritto esprimere lo stesso tipo di necessita con cui un uomo esiste come Pietro,
Giacomo o Giovanni. Questo ¢ palesemente assurdo e come tale va rifiutata la dottrina
che su questo assunto si fonda. Dopotutto, Aureoli lo mette bene in luce. L’infinitezza,
infatti, porta con sé una certa inconclusivita, giacché ¢ proprio della divisione per
accidente il fatto di essere potenzialmente senza fine’. Sfuggendo alla capacita di
categorizzazione della razionalita, essa ¢ anzi sinonimo di accidentalita; denota,
qualcosa che nessuna legge puo descrivere. In un’ottica aristotelica, esso ¢ indice di

casualita. Pertanto, per Aureoli, una divisione ¢ essenziale e quindi finita, o ¢ infinita e

57 Cf. Ibid. «processus enim in infinitum solum conceditur in hiis quae insunt per accidens».
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quindi non essenziale. Alternative valide non ne esistono: I'errore di Duns Scoto e della
sua scuola sta proprio nell’aver creduto il contrario.

Enfatizza aspetti diversi e muove da testi tratti da altre autorita ’argomento
successivo che per queste ragioni ¢ in realta pensabile piu come una declinazione
alternativa di quello appena discusso. Richiamandosi questa volta esplicitamente a
Porfirio e indirettamente addirittura a Platone — cioe proprio a quell’autore cui Aureoli
aveva precedentemente associato lo stesso Duns Scoto — egli vuole mostrare come in
realta non ci siano argomenti validi neppure fra quelli proposti da queste grandi autorita
per giustificare una proposta teorica come quella avanzata dal Dottor Sottile. Anzi,
ammettere un principio di individuazione come quello teorizzato dalla lezione scotista
sarebbe in realta in aperta contraddizione con I'insegnamento di questi nobili maestri.
Come Aureoli mette in luce, le parole di Platone sono chiare: la specie — ancora una
volta qui da intendersi come specie infima — rappresenta il termine del processo
dialettico di divisione; oltre non ci sono divisioni essenziali, vi € solo 'individuo’®. Se cosi
non fosse e al contrario si concedesse la possibilita di una divisione essenziale in
individui della specie stessa, questa non potrebbe piu in nessun caso essere considerata
una «ratio atoma», cio¢ di per s¢ immune alla plurificazione in ulteriori partizioni
essenziali. Anzi sarebbe vero il contrario. In questo modo, essa sarebbe piuttosto in
potenza, aperta a ricevere lattualizzazione tramite I’applicazione di successive
differenze specifiche. Vale a dire, la specie specialissima non sarebbe altro che un

genere:

Confirmo, quia alias dictum Porphyrii non haberet colorem, qui dicit quod Plato iubet
quiescere in speciebus. Item, species specialissima non esset ratio atoma. Ratio est, quia
tunc ratio speciel esset ratio possibilis respectu differentiarum. Item, tunc species

ialissi 59
specialissima esset genus-

Servendosi dell'insegnamento di Averroé e in parte prendendo le mosse
dall’analogia di proporzione con il genere e la differenza che lo stesso Duns Scoto
introduce per descrivere il rapporto tra la specie e il principio di individuazione, Aureoli

cerca di chiarire la ragionevolezza di questa conclusione. Se la proprieta individuante

58 Cf. Ibi., n. 18. «Confirmo, quia alias dictum Porphyrii non haberet colorem, qui dicit quod Plato iubet
quiescere in speciebus».
59 Cf. Ibi., nn. 18 — 19. Per la trattazione del termine ratio rimandiamo al c. 4.
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non puo essere in nessun caso una proprieta accidentale, cio significa che almeno la
differenza specifica — cio¢ la differenza che applicandosi ad un genere definisce una
specie — dovra essere dello stesso tipo della differenza che, applicandosi al genere
remoto, individua il genere prossimo: «partim in actu et partim in potentia». Detto
altrimenti, la differenza specifica dovra essere in atto per attualizzare e quindi definire la
specie in riferimento al genere prossimo cui si applica; contemporaneamente, dovra
essere in potenza, perché dovra essere aperta ad essere attualizzata e contratta in un
individuo tramite la successiva sopravvenienza di una differenza individuale.
Anticipando un tema che si rivelera essenziale per strutturare la sua personale posizione
in merito al rapporto tra individualita ed universalita, Aureoli evidenzia come, a partire
da queste premesse, non si possa che giungere ad una conclusione insostenibile. Se,
infatti, 'individuo ¢ concepito come lesito di un processo di contrazione della specie
tramite una proprieta individuante non accidentale, si dovra di necessita affermare che

I'individuo in se stesso non sia altro che una specie®. La motivazione ¢ lineare:

Ratio est quia differentia per accidens non facit divisum esse alterius rationis, differentiae

vero dividentes per se faciunt divisum alterius rationisé!

Una differenza accidentale applicata ad un genere o anche ad una specie non e
per definizione in grado di dividere il soggetto cui si applica in due classi che non hanno
nulla in comune fra loro — in altre parole, due classi 1 cul rispettivi membri, pur
condividendo 1l genere prossimo, non possono in nessun caso non appartenere ad una
delle due. Applicando la bianchezza ad una sostanza corporea, non la si divide in un
due insiemi definiti da una relazione di contraddizione, ma di sola contrarieta: cio che
non € bianco, non € necessariamente nero, mentre ci0 che non €& razionale, &
necessariamente irrazionale. Aureoli espone questo punto in modo molto chiaro:

«masculinum et femininum addita animali non variant rationem animalis». Ci0 che € in

60 Cf. Ibe, pp. 34 — 35, n. 19. «Probo per Commentatorem 2 Metaphysicae, qui dicit quod differentia
quae constituit genus est partim in actu, partim in potentia. Differentia vero speciei est totaliter in actu.
Sed si ultra differentiam specificam sit dare differentiam individualem, tunc differentia specifica erit
partim in potentia, expectabit enim determinationem - differentiae specificae sunt aliquid quod ipsam
haberet per se contrahere et determinare - et sequeretur etiam quod quodlibet individuum esset una
species».

61 Cf. Ibe., p. 35.
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grado di mutare essenzialmente la nozione del genere subordinato o prossimo ¢ solo una
differenza che applicata ad esso individua un insieme — sia esso una specie, o un genere
subordinato — la cui definizione esprime un rapporto di perseita del primo modo tra
I'insieme esito della contrazione — di nuovo, sia esso una specie, 0 un nNuUOvo genere
subordinato — inteso come soggetto e la differenza contraente intesa come predicato o
parte del predicato. Una definizione in cui il predicato esprime la definizione essenziale
o una parte della definizione essenziale del soggetto. Perseita ¢ un sinonimo di necessita,
proprio perché si oppone direttamente all’accidentalita. Una proposizione ¢ detta essere
per sé, quando il rapporto tra soggetto e predicato (o parte del predicato) ¢ definito da
una relazione di necessita intrinseca: il legame essenziale si giustifica in forza degli stessi
termini che costituiscono la proposizione, un legame accidentale non puo. Pertanto, solo
una differenza che si situa in una relazione essenziale e necessaria con il genere cui si
applica ¢ in grado di variarne la nozione in modo da individuare due classi opposte ed ¢

esattamente questo il punto che Aureoli mette in luce:

si animal dividatur per differentias aliquas pertinentes intrinsece ad ipsum sensum, tales
differentiae variabunt utique speciem animalis, et ideo differentiae dividentes animal in

hominem et asinum sunt alterius rationis®?

Applicando queste considerazioni al tema dell'individualita per come Duns
Scoto lo ha posto, Aureoli ha buon gioco nel concludere cio che aveva dichiarato. Se,
infatti, la differenza individuale non ¢ pensata come una proprieta accidentale, ma ¢, al
contrario, cio attualizza e contrae la specie infima istanziandola in individuo, tale
differenza dovra rapportarsi alla specie nello stesso modo in cui la differenza specifica si
rapporta al genere, vale a dire, secondo un rapporto di necessita essenziale. Alterandone
la nozione nello stesso modo in cui la differenza specifica modifica il concetto del
genere, la differenza individuante dividerebbe la specie in individui fra loro distinti come
specie distinte. Ora, appare evidente come 1l fatto di credere che Socrate e Platone si
distinguono come 'nomo si distingue dall’asino implichi necessariamente ammettere
che Socrate e Platone siano due specie e Aureoli non manca di sottolinearlo: «Igitur,
quodlibet individuum erit alterius rationis ab alio individuo. Igitur, quodlibet

individuum secundum hoc erit una species»%3. Dopotutto, se ¢ vero che gli individui

62 Cf. Ibud.
63 Cf. Ibid.
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sono l’esito di un processo di contrazione per mezzo di una differenza individuale non
accidentale, per cui la proprieta individuante si rapporterebbe alla specie, come la
differenza al genere, non ci sarebbe nessuna contraddizione nel ritenere proposizioni del
tipo ‘Socrate ¢ un uomo socratico’ o ‘Platone ¢ un uomo platonico’ delle proposizioni
valide e dotate di senso. Che cosa tali proposizioni potrebbero effettivamente significare,
¢ difficile dirlo. Controbattere a queste critiche, affermando che, con I'aggiunta della
proprieta individuale, cio che varierebbe non sarebbe tanto la specie, ma solo il
composto di specie e proprieta individuante, di modo che non sarebbe piu necessario
considerare gli individui come particolari appartenenti a nozioni essenzialmente distinte
e quindi a specie diverse, non sembra ad Aureoli una linea di difesa consistente®t. Per
quale ragione non dovrebbe valere lo stesso argomento anche per le differenze
specifiche rispetto al genere cui si applicano? Dal momento che le differenze specifiche
variano essenzialmente la nozione del genere, in modo analogo Socrate e Platone
individuano, al di sotto della specie ‘uomo’, due specie reciprocamente differenti. Il fatto
che la proprieta individuante sia come tale una proprieta esclusiva e singolare di ciascun
membro di una specie e che la contrazione della stessa sia garantita dalla capacita della
specie di essere divisibile in piu entita di per sé non prova nulla, secondo Aureoli. Tale
divisibilita non ¢ garanzia di niente: nulla vieta che ci sia una specie alla quale di diritto
appartiene un solo individuo. Piuttosto, il discrimine sta nel tipo di rapporto che una
supposta proprieta individuante istituisce con la specie: se accidentale, 1 membri della
specie saranno specificamente identici, accidentalmente individui; se attuale, 1 membri
della specie si rapporteranno ad essa come ad un genere proprio € clascuno

rappresentera una intera specie®. Nella misura in cui la teoria di Duns Scoto abbraccia

64 Cf. Ibi,, n. 20. «Dices sicut quidam imaginantur quod nos possumus loqui de constituto ex natura
specifica et differentia individuali, vel de substrato ipsius differentiae individuali - ad propositum dices
quod verum est quod constitutum ex differentia individuali et specie est alterius rationis ab alio constituto,
et hoc ratione alterius et alterius differentiae individualis hic et ibi; sed tamen substratum, puta species
ista non sit alterius rationis ex hoc, non enim variatio sit inter rationem naturae specificae in se, sed in
constituto ex utrisque».

65 Cf. Ibi, p. 36, nn. 24 — 25. «Dices non, quia ratio propria per quam Sortes est individuum est
individuale formaliter in plura talia, sed ratio speciei de se est divisibilis in aliqua plura huius. Sed contra:
possibile est dare speciem aliquam cui repugnat habere amplius quam unum individuum; igitur instantia
non obviat [...] Igitur oportet quod vel differentiac individuales constituant aliam et aliam speciem vel
quod non dividant per se rationem speciel, et sic divisio speciel in individua sit per differentias
accidentales».
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questa seconda possibilita, per Aureoli essa ricade in tutte le contraddizioni fin qui
riportate.

Il quarto e ultimo argomento che Aureoli produce contro la dottrina scotista
dell'individuazione rappresenta come una sintesi di tutte le prove precedentemente
prodotte. Ancora una volta si tratta di una dimostrazione per assurdo. L’argomento di
Aureoli puo sintetizzarsi in questo modo: il principio di individuazione di Duns Scoto,
per quanto possa essere considerato da chi ne ammette l'esistenza una proprieta
individuante, non puo essere in nessun caso una proprieta individuale. Perdendo questa
connotazione, esso di conseguenza perderebbe anche la sua supposta capacita
individuante. Ora, cio che contrae una specie in un determinato individuo non puo per
definizione avere qualcosa in comune ad un altro membro della stessa specie. Se fosse
questo il caso, non si vede perché tale principio dovrebbe essere proprieta esclusiva @
quell'individuo e non di qualsiasi altro. Sfortunatamente per Duns Scoto e 1 suoi
seguacl, proprio questo sarebbe I’assurdo in cui inciampa la differenza individuale.
Aureoli ¢ netto: «quaecumque differentia individualis de se habet quod possit esse
communis et communicabilis alteri, immo hoc habet quaecumque actualitas quae est
extra nihil»%. Il nerbo del suo argomento sta nel dimostrare il dilemma in cui la
posizione scotista in materia di individuazione cadrebbe: o si accetta che I'individualita
sia un dato primitivo, o si ricade in un processo di giustificazione della stessa che ¢
infinito. Per come egli interpreta la lezione di Duns Scoto e dei suoi seguaci, non c¢’¢ una
alternativa possibile. Se, infatti, si ammettesse che la proprieta individuante sia
individuale per se stessa, bisognerebbe dimostrare per quale motivo questo assunto non
valga anche per la specie o la natura comune; se, invece, la socraticita come proprieta
individuale fosse tale in virtu di altro, occorrerebbe dare ragione della sua individualita
appellandosi necessariamente a qualcosa di attuale che sia in s¢ individuo — un regresso
all'infinito nell’ordine delle cause, infatti, sarebbe una possibilita inammissibile, giacché

incapace di spiegare il dato stesso dell’'individualita:

ex quo illa proprietas individualis est communis: aut individuabitur se ipsa, aut aliquo alio.
Si primo modo, igitur etiam natura speciel potest se ipsa esse individua; st aliquo alio, de illo
quaeram: aut est actualitas se ipsa individua - et sic dicam in proposito - aut per aliquid

aliud, et procedetur in infinitum®’

66 Cf. Ibe, p. 37, n. 26.
67 Cf. Ibe, p. 37, n. 27.
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Che l'alternativa sia proprio quella qui delineata ¢ dimostrato anche dal fatto
che, secondo Aureoli, non c¢’¢ alcuna contraddizione nel’ammettere che Dio,
annichilato Pietro, possa successivamente ricostituire un altro individuo — saremmo
tentati di dire: ‘un altro Pietro’ — definito dallo stesso grado individuale. Nulla, infatti, &
impossibile a Dio di cio che ¢ possibile alla natura creata. Siccome, dunque, I’esperienza
ordinaria attesta che ¢ possibile, distrutta una certa bianchezza individuata da un
determinato grado di intensita, che un’altra dello stesso grado venga ricreata, tanto piu

questo dovra valere anche per Dio:

da quod Deus producat hunc hominem in humanitate contracta per gradum individualem
istius hominis, quaero utrum Deus possit facere alium hominem in isto gradu et oportet
dicere quod sic, alias Deus non posset, Petro annihilato, facere alium eiusdem gradus - quod
est absurdum, cum natura hoc facere possit: corrupta enim una albedine, potest aliam in

eodem gradu restituere58

Per certi versi e in maniera veramente leale all'impostazione scotista, Aureoli
tratta l'individualita come un principio vuoto, puramente formale. Egli, infatti,
considera il grado individuale come un fattore che, applicandosi alla specie, non vi
aggiunge un contenuto alternativo — esso esprime l'intensita con cui una forma si
istanzia in un individuo. D’altra parte, ¢ proprio in virtu di questa sua caratteristica che
Aureoli puo affermare senza contraddizione non solo che possano darsi in ripetizione
due uomini o due bianchezze dello stesso grado, ma che addirittura, nel caso delle
sostanze materiali inanimate, possano esistere contemporaneamente entita realmente distinte
dello stesso grado. Ancora una volta, il grado non ha nessuna funzione individuante,
esso descrive soltanto I'intensita con cui qualcosa nel suo genere puo esistere. Come ¢
gia stato messo in luce precedentemente, infatti, non c’¢ alcuna contraddizione

nell'immaginare due bianchezze realmente distinte, eppure dello stesso grado:

nulla est contradictio quod sint duae tales albedines in eodem gradu, pone enim duas tales:
erunt simillimae et ex hoc non erunt eaedem, immo una non erit alia. Nec est contradictio
quod sint duo simillima ultimate et non eadem - quinimmo ex hoc sequitur quod non

ecadem®9

68 Cf. Ibud.
69 Cf. Ibud.
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Dire che due bianchezze hanno lo stesso grado non significa certo credere che
tale identita sia numerica. L’identita ¢ soltanto qualitativa: «nec est contradictio quod
sint duo simillima ultimate, et non eadem». Per dare forza alla propria tesi, Aureoli si
appella all’autorita di Ilario che nel suo De Trmitate fissa una formula destinata a
diventare un punto di riferimento nei dibattiti di ontologia in ambito medievale.
L’adagio con cui il pensiero di Ilario si tramanda ¢ il seguente: nulla ¢ simile a se stesso.
La maggior parte degli autori del XIII e XIV secolo vengono a conoscenza di questa
formula tramite le Sentenze di Pietro Lombardo e I'uso che i Maestro ne fa
necessariamente condiziona tutti 1 successivi commenti. Pietro Lombardo riporta il detto
di Ilario nella d. 31 del libro I. In questo testo, la conclusione di Ilario che
originariamente era stata pensata per descrivere la relazione di somiglianza viene estesa
ed applicata anche alla relazione di uguaglianza: niente ¢ uguale a se stesso. Con questa
parziale riformulazione, il Lombardo intende dimostrare che 'uguaglianza si predica di
Dio in modo relativo, cioé secondo la relazione e non secondo la sostanza: dal momento
che nulla si dice uguale rispetto a se stesso, ma sempre rispetto a un altro, allora
I'uguaglianza si predica “rispetto ad altro” e cio¢ secondo la relazione — secondo la
sostanza, infatti, 1 nomi si predicano ad se, non ad aliud. Cio che ¢ rilevante ¢ che, come
in Ilario la somiglianza implica la distinzione di individui, anche per I'uguaglianza in
Pietro Lombardo vale lo stesso principio. Aureoli si inserisce nel solco di questa
tradizione interpretativa, applicando la stessa conclusione, pero, al problema
dell'individuazione: «quia secundum Hilarium, impossibile est quod aliquid sit idem sibi
ipsi»’?. Il ragionamento di cui Aureoli si serve ¢ il seguente: se nulla ¢ uguale a se stesso,
anche nell’ipotesi in cui, distrutto Pietro, Dio creasse un altro individuo dello stesso
grado e quindi un altro Pietro, le proprieta individuanti dei due soggetti, pur essendo in

certo modo le stesse — esse sono lo stesso grado individuale — nondimeno non sarebbero

70 Cf. Ihd. 11 fatto che, qui, Aureoli sembri ammettere come possibile la negazione del principio di
identita, applicando di fatto il detto di Ilario anche a questa relazione ¢ sicuramente frutto di
un’imprecisione espositiva dello stesso autore o di un errore nella tradizione manoscritta. Dal senso
dell’argomento questo si evince facilmente: cio che intende dimiostrare ¢ che non ¢ contraddittorio
pensare a due individui con gradi individuali qualitativamente indiscernibili, senza che per questo siano lo
stesso. Pur parlando di identita (idem), ¢, dunque, evidente come Aureoli intenda qui fare riferimento, in
realta, alla lettura inaugurata da Pietro Lombardo e alla relazione di somiglianza Particolarmente
interessante in tal senso ¢ il fatto che la stessa tradizione testuale, infatti, si ritrova nel manoscritto. 46/85,
particolarmente prezioso, conservato nella Biblioteka Seminarium duchownego di Pelplin.
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la stessa proprieta. Di conseguenza, 1 due individui resterebbero comunque tali — cio¢
realmente distinti — pur avendo lo stesso grado individuale. In altre parole, Aureoli per
provare la falsita di un principio formale di individuazione sostiene che esiste almeno un
caso in cul I'identita o 'uguaglianza qualitativa non implichi necessariamente I'identita
numerica: «possibile est quod duo homines non habeant eandem proprietatem et tamen
erunt proprietates eorum similis, immo simillimae»’!. Alla luce di questo, due
conseguenze possono essere tratte. Da una parte, risulta chiaro come non sia necessario
postulare un principio di individuazione per giustificare la singolarita di un ente.

Dall’altra:

quando duae rationes sunt ad invicem simillimae, possibile est intellectum formare de eis
aliquem unum conceptum communem illis. Tunc quaero: ratio communis correspondens
conceptui illi per quid appropriatur et determinatur ad individuum? Si se ipsa, igitur pari

ratione dicam de illa natura speciei. Si alio, quaeram de illo, et sic in infinitum.”?

Porre un principio formale deputato all'individualizzazione della specie
significa ammettere la possibilita di concepire tale principio in comune con quello degli
altri individui della stessa specie. Perlomeno, cio ¢ teoricamente possibile considerandolo
proprio sotto tale rispetto e cio¢ come principio individuante. Come Aureoli aveva
premesso, ogni realta attuale puo per sua natura essere oggetto di attivita cognitiva e
quindi conoscibile come universale. Ma cosi facendo, tale principio finisce percio stesso
di essere individuale e quindi individuante’®. Di fronte a tale paradosso, la posizione
scotista € costretta ad ammettere la natura primitiva dell'individualita, a meno di non
ammettere ci0 che ¢ assurdo: il regresso all’infinito nell’ordine delle cause di questa

stessa individualita e I'impossibilita conseguente di poterla giustificare del tutto.

L Cf. Ibi., p. 38.

72 Cf. Ibid.

73 Cf. Ibi, n. 28. «Confirmo, quia omnis quidditas et omnis ratio quae est essentialiter aliquod quid est
communicabilis. De ratione enim quidditatis est communicabilitas; sed differentia illa quam ponis esse
individualem habet vere rationem quid. Omnis enim res habet rationem quid, quod probo, quia primum
quod quaeritur de quolibet est quid ex 7 Metaphysicae. De ratione autem eius quod est quid, est quod el
non repugnet communicari, quia omne tale potest abstrahi et concipi ut commune. Ex hoc infero aliud
inconveniens: sequitur enim quod erunt duo quid, unum individui, alterum speciei infra unicam rationem
individui, unum proprium, aliud commune. Omne enim huiusmodi potest intelligi ut commune, etiam
situs et haecceitas, nam Sortes est hic et Plato est hic».
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3.4.2 La critica alle diverse formulazioni del principio di individuazione

I secondo articolo della q. 3 raccoglie una panoramica delle principali posizioni
in materia di individuazione, al di 1a di quella apertamente tematizzata e separatamente
trattata di Duns Scoto. Gia a suo tempo, Pietro Giovanni Olivi nel suo Commento alle
Sentenze aveva definito la questione dell'individuazione una «nfinita silva
opinionum»’#. Cionondimeno, Aureoli sembra essere perfettamente a conoscenza di
tale complessita e con una certa dimestichezza cerca di proporre la propria soluzione. In
quest’ottica, ¢ interessante notare da un punto di vista storico che per raccogliere tutte
queste dottrine e quindi documentarsi sulla varieta di opinioni relative al principio di
individuazione Aureoli sembra in generale fare riferimento alla trattazione che Duns
Scoto sviluppa sia nei suo Commenti Sentenziari che nelle Quaestiones super libros

Metaphysicorum Aristotelis’. Al di la delle differenze interne alle opere del Dottor Sottile, le

7+ Cf. PETRUS IOANNIS OLIVI, Quaestiones in secundum librum Sententiarum, .12, in ID., Quaestiones in secundum
librum sententiarum quas primum ad fidem Codd. Mss., ed. B. Jansen, Quaracchi, Firenze 1922, vol. 1, p. 213.

7> Cf. I. DUNS SCOTUS, Lectura, 11, d. 3, p. 1, qq. 1-6, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. 18, pp. 229-
301; Cf. ID., Ordinatio 11, d. 3, p. 1, qq. 1 — 7, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. VII, pp. 391 — 516; Cf.
ID., Reportata Parisiensia, 1I-A, d. 12, qq. 3-8, in ID., Opera omma, (ed.) L. WADDING, rist. Hildesheim, vol.
11/1, pp. 323-333; Cf. ID., Quaestiones super lLibros Metaphysicorum Aristotelis, VII, q. 13, in ID., Opera
Philosophica, ed. Bonaventure, vol. 4, pp. 215-280. E bene notare che, aldila delle evidenti somiglianze, si
possono rinvenire anche significative differenze fra i vari testt di Duns Scoto. Questo ¢ vero gia a partire
dai tre commenti sentenziari. Pur proponendo una soluzione per certi versi comune alla questione
dell’individuazione, presentata attraverso sfumature terminologiche non indifferenti, Lectura ¢ Ordinatio
possono considerarsi identiche nella struttura. Questo non ¢ il caso di Reportatio. Tale testo si distingue
dagli altri due commenti in due punti. Quanto al primo, Duns Scoto colloca il problema
dell'individuazione all’interno della discussione sulla natura della materia, mentre nelle altre due opere si
trova all’interno della questione della personalita degli angeli. Quanto al secondo, in Reportatio ordine e
titoli delle questioni vengono parzialmente variati, se paragonati agli altri due commenti sentenziari.
D’altra parte, questa ¢ solo una parte della storia. Una differenza ancora piu rilevante si puo riscontrare
fra 1 comment sentenziari e le questioni sulla Metafisica di Aristotele. Nei primi, ciascuna delle opinioni
prese in esame relativamente al problema dell'individuazione viene discussa in questioni separate. Nelle
Quaestiones, Duns Scoto presenta il problema in modo compatto. In un’unica questione, egli si domanda se
la natura sia particolarizzata attraverso qualcosa di positivo e distinto dalla natura stessa oppure no. Nel
primo caso, vengono prese in considerazione cinque alternative: Paggregatio accidentium; la quantitas; la
matenia; Vexistentia actualis ed 1l respectus ad producens. Nel secondo, tre sono le ipotesi valutate: che la natura
sia per se stessa singolare; la duplex negatio; che la natura sia particolarizzata per mezzo dell’intelletto. Dal

momento che Aureoli discute queste stesse tematiche all’interno di una questione dedicata all’angelologia,
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tesi riportate e gli autori presi in considerazione nei testi di Duns Scoto e Aureoli
corrispondono a tal punto, che appare ragionevole ritenere che proprio questi siano stati
— benché indiretta — la sua fonte principale. Il quesito posto da Aureoli ¢ generico e
riflette sul fatto se I'individuazione della specie avvenga per I'aggiunta di un carattere o
aspetto di natura positiva o privativa’. Trattandosi di una discussione complessiva sul
tema dell'individuazione, Aureoli la affronta introducendo una premessa di carattere
generale. Essa costituira la base teorica fondamentale per offrire la sua posizione in
merito a individualita e universalita. Si tratta della distinzione tra individuo e singolare.
Rimandando alla sezione successiva la tematizzazione di tale distinzione, per ora basti
dire che, secondo Aureoli, 'individuo ¢ definito da due condizioni: dall’indivisibilita in

parti soggettive (subiectivae)’’ e dal fatto di ammettere, oltre a se stesso, I'esistenza di altri

questo fa supporre che egli prenda innanzitutto in considerazione le lezioni di Lectura e Ordinatio. D’altra
parte, il fatto che egli divida I’a. 2 nello stesso modo in cui Duns Scoto lo divide nelle Questiones — Aureoli si
chiede se l'individuazione della specie avvenga per l'aggiunta di una proprieta di natura positiva o
privativa e divide la trattazione in modo corrispondente a questa alternativa — fa ipotizzare che egli abbia
in mente la discussione che Duns Scoto elabora proprio nelle Questiones. Oltretutto, che Aureoli tratti le
tesi dell’individuazione per mezzo del respectus ad agens — assente come tale dal testo dell’Ordinatio — sembra
accreditare questa ipotesi. In questo contesto, cio che appare chiaro ¢ che sembra difficile poter disporre
di un’evidenza testuale tale da individuare con certezza quale fra i testi di Duns Scoto fosse la fonte esatta
di Aureoli. A complicare ulteriormente il quadro interpretativo, basta riportare quanto messo in luce in
un altro studio. Cf. G. FORNASIERI Peter Auriol on Connotative Distinction, cit. Come qui si mostra, Aureoli in
Seriptum 1, d. 8, q. 3, a. 1, pp. 9 — 10 riporta in modo sostanzialmente letterale un’ampia porzione di testo
dei Reportata Parisiensia. Si tratta dell testo ora in I. Duns Scotus, Reportatio Parisiensis IA, dist. 33, q. 2, in
ID., Opera Ommia, (ed.) L. WADDING, Vives, Bibliopolam Editorem, vol. 22, p. 402. Questo prova in modo
abbastanza solido che Aureoli aveva a disposizione perlomeno 1l testo dei Reportatio di Duns Scoto. Ora,
uno studio definitivo sulla circolazione dei testi di Duns Scoto e quali di questi ¢ in che modo fossero noti
ad Aureoli ¢ un lavoro complesso e resta ancora da fare. In questa sede ed in via preliminare, ci basta
sottolineare come ci siano almeno due indizi che portano a ritenere che Aureoli conoscesse e — ancora di
pit — avesse sotto mano, oltre a Reportatio, altri importanti testi di Duns Scoto.

76 Cf. PETRUS AUREOLL, Rep. II, d. 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, p. 41, n. 1. «Utrum species contrahatur ad
individuum per aliquid positivum vel privativum additum»

77 Diversamente da quanto l'uso del termine nel lessico italiano faccia supporre, le parti soggettive
(subtectivae) sono generalmente da intendersi, per la riflessione filosofica medievale, come tutte quelle parti
che, anche se separate dal composto di cui facevano precedentemente parte, mantengono una consistenza
tale da potere essere soggetti autonomi di nuove proprieta. In tal senso, le parti soggettive (subiectivae) si
contrappongono alle parti oggettive, per esempio gli accidenti, le quali, a seguito della separazione, non
dispongono di sussistere autonomamente. Cf. G. ALLINEY, Giovanni Duns Scoto. Introduzione al pensiero

Silosofico, Edizioni di pagina, Bari 2012, p. 73. «Secondo 1l filosofo scozzese vi sono ovviamente oggetti
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enti concepibili come parte del medesimo insieme specifico o generico; 1l singolare ¢
definito dall’indivisibilita in parti soggettive (subzectivae) e dalla negazione della possibilita
di esistenza di altri enti concepibili come parte del medesimo insieme specifico o
generico: un singolare ¢ tale nella misura in cui esso ¢ 'unico esemplare possibile di una
certa specie o genere. Fatta questa premessa, Aureoli puntualizza come la discussione
qui sviluppata si riferisca esclusivamente all’individuo concepito come tale e non al

singolare:

Tunc ad propositum, per quid individuum est individuum. Non quaeritur de individuo
secundo modo, scilicet per quid repugnat tali habere comparticipem in eadem specie; sed
quaeritur de individuo primo modo, quid est illud per quid repugnat tali rationi dividi in

partes subiectivas’®

Venendo alle diverse proposte teoriche riportate nell’a.2, Aureoli ne discute sel.
Ammettendo che il principio di individuazione sia da concepirsi come qualcosa di

aggiunto alla specie, come una proprieta positiva, si danno cinque variabili:

Siindividuum contraheretur per positivum, aut illud esset esse existentiae, aut respectus ad

agens, aut collectio accidentium, aut materia, aut quantitas 79

Come detto in precedenza, si tratta fondamentalmente delle stesse opinioni
discusse da Duns Scoto nel suo “Irattato sull’Individuazione’. La prima opzione che
Aureoli prende in considerazione ¢ che I'individuazione sia frutto dell’esistenza attuale
(esse existentiae). 1 sostenitori di questa tesi non sono stati identificati in modo univoco

dagli studiosi. Approssimativamente, si possono includere fra questi Roberto Kilwardby,

distinti realmente, quali le mele in una cassetta o le gambe di una sedia. Si tratta di due casi diversi, dato
che le mele non compongono insieme un terzo oggetto, ma un semplice aggregato, mentre le gambe,
assieme al piano di seduta e allo schienale, formano qualcosa di diverso dalla somma delle parti: appunto
una sedia. Cio che li rende pero simili ¢ il fatto che in ambedue i casi le parti dell’oggetto sono separabili:
posso infatti prendere una mela o segare una gamba della sedia e ottenere cosi delle parti soggettive — nel
linguaggio scolastico, delle parti che mantengono una propria identita tanto da poter essere soggetti, ad
esempio, di accidenti».

78 Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. I1,d. 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, p. 43, n. 8.

79 Cf. Ibi., p. 44, n. 10.
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Pietro di Falco e Pietro di Alvernia®’. Come fa presente Duns Scoto, tale posizione
sarebbe fondata su una formula di Aristotele®!, secondo la quale funzione dell’atto
sarebbe quella di distinguere; in particolare, distinguere fino all’individuazione®?.
Secondo Aureoli, si tratta di un’ipotesi filosoficamente non consistente. La critica piu
consistente sembra seguire in parte gli spunti offerti dalla confutazione di Duns Scoto
alla stessa opinione® e si articola nel modo seguente: cid che & per se stesso
indifferentemente concepibile come comune e come individuale, non puo essere in
alcun modo la causa della contrazione della specie in un individuo. Infatti, da ci6 che ¢
comune — cosl come da cio puo esserlo — non puo mai venire cio che ¢ individuo. Ora,
'esistenza attuale ¢ per natura predicabile di piu enti; in particolare, essa si dice di tutti
gli enti attualmente esistenti. Cio significa che nulla vieta che essa possa essere in quanto
tale pensata come comune. Tuttavia, se questo ¢ vero, allora I’esistenza attuale ¢ per
definizione incapace di generare individualita, al contrario la presuppone e la domanda

sulla sua origine resta inevasa®t. Successivamente, Aureoli discute Iipotesi

80 Per un’indicazione piu precisa dei riferimenti testuali, si rimanda all’apparato delle fonti alla sezione di
testo corrispondente contenuta all’appendice testuale.

81 Cf. ARISTOTELES, Metaphysica, Z., 13, 1039 a 3-7.

82 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 3, § 60, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. 7, p. 418:
«Dicitur quod sic, quia ex VII Metaphysicae ‘actus determinat et distinguit’, igitur ultima distinctio est per
ultimum actum; ultimus autem actus individuorum est secundum esse exsistentiae, quia quidlibet aliud ab
eo intelligitur in potentia ad ipsum». Cio che ¢ rilevante notare ¢ che gli argomenti prodotti da Aureoli e
Duns Scoto sono soltanto parzialmente simili. Per provare questo stesso punto, il Dottor Sottile, infatti, fa
immediatamente riferimento ad espressioni che hanno validita solo ed esclusivamente all’interno di un
quadro teorico, come quello da lui elaborato e che quindi non hanno diritto di cittadinanza nella
riflessione di Aureoli. Si prenda ad esempio 'uso dell’espressione: differentiae propriae. Questo emerge con
maggiore chiarezza nel secondo argomento che Duns Scoto produce per confutare la tesi
dell'individuazione per mezzo dell’esistenza attuale: I’esistenza individuale non si pone rispetto alla specie
come una differenza intrinsecamente pertinente alla nozione della stessa — tesi di Duns Scoto confutata da
Aureoli nell’articolo precedente — ma solo posteriormente alla specie. Nell’ottica del Dottor Sottile, questo
la qualificherebbe de facto come una differenza accidentale.

83 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 3, § 61, in ID., Opera Ommia, ed. Vaticana, vol. 7, pp. 418
— 419; ID., Lectura, 11, d. 3, p. 1, q. 3, § 57, in ID., Opera Omma, ed. Vaticana, vol. 18, p. 245; Cf. ID.,
Reportata Panisiensia, 11-A, d. 12, q. 7, § 2, in ID., Opera Omnia, (ed.) L. WADDING, rist. Hildesheim, vol.
11/1, p. 330; Cf. ID., Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, VII, q. 13, § 17, in ID., Opera
Philosophica, ed. Bonaventure, vol. 4, p. 222.

84 Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. 11, d. 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, p. 44, n. 11. «Probo igitur quod non per esse
existentiae, quod idem est quod respectus ad agens, sic: illud quod potest concipi ut commune et ut
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dell'individuazione per mezzo della relazione che la res intrattiene con il principio
agente, deputato alla sua costituzione. Benché non nell’Ordinatio, tale opinione era stata
discussa da Duns Scoto nelle Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis®>. Secondo
Aureoli, la teoria dell'individuazione per mezzo della relazione alla causa produttrice ¢
solo una variante della teoria dell'individuazione per mezzo dell’esistenza reale. Come
quella presentata in precedenza, anche questa si rivela una dottrina inconsistente.
Nell'ipotest che sia la dipendenza da una causa agente ad individuare una specie, non si
spiegherebbe come tramite lo stesso atto si possano produrre effetti e quindi individui
differenti: individuale Peffetto, individuale la causa. E perd vero che si tratterebbe di una
conclusione assurda e palesemente contestata dall’esperienza. Pertanto, non resta che
rigettare l'intera teoria. Per rinforzare la propria posizione, Aureoli produce due
ulteriori brevi argomenti. Nel primo, rivelando parzialmente il proprio parere sulla
categoria della relazione®, egli mostra la contraddittorieta della dottrina qui in
discussione in questo modo: designando il respectus una relazione, come ogni altra
relazione, anch’esso presuppone un termine e un fondamento. Ora, ammettere che la
relazione sia individuale richiede che anche il fondamento sia tale. D’altra parte, il
fondamento ¢ cio che ¢ supposto da ogni relazione e quindi la sua individualita non
potra mai essere causata dalla relazione che esso contribuisce a fondare. Al contrario, ¢
presupposta. In altre parole, la dottrina che considera 'individualita come I’esito di un
rapporto con una causa agente cade in una petizione di principio. Il secondo argomento
si limita a riproporre lo stesso schema usato per confutare I'individuazione per esistenza

attuale: nella misura in cui la relazione con una causa produttrice definisce una

particulare, ita quod sibi non repugnat communicari, illud additum conceptui specifico non contrahit
ipsum ad singulare signatum; commune enim cum communi non facit nisi commune; et ratio est quia
addito communi illo, adhuc restat quaestio, quare sive per quid sit signatum, sicut de primo. Sed esse
existentiae est quoddam commune quod praedicatur de me et de te, et sic de aliis; unde ego sum existens,
tu, et ille, quare totum resultans ex re et esse adhuc est commune, et erit quaestio per quid contrahitur».
85 Cf. I. DUNS SCOTUS, Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, VII, q. 13, § 18, in ID., Opera
Philosophica, ed. Bonaventure, vol. 4, pp. 222-223: «Quinta est de respectu ad agens producens. Quia sicut
ex respectu ad intellectum habet rationem universalis, ita ex respectu ad producens videtur singulare. Non
enim videtur alia causa communis omni singulari quare natura est singularis nisi quia productum in esse
ab agente, et ita per respectum ad agens».
86 Per una accurata introduzione alla posizione di Aureoli sulla categoria della relazione, discussa
criticamente ed in costante paragone con lopinione di altri autori contemporanei, si veda: M.
HENNINGER, Relations: Medieval Theories, 1250-1325, Oxford University Press, Oxford 1989.
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proprieta che ¢ per se stessa predicabile di piu individui — si puo infatti parlare di questo
rispetto, di quest’altro e di quest’altro ancora — occorre chiedersi che cosa la
individualizzi. Nel caso in cui st ammette che sia individuata per se stessa, si ricade nelle
contraddizioni evidenziate dal primo e dal secondo argomento. Nel caso in cui ¢
individuata in virtu di altro, occorrera chiedere quale sia la ragione per cui questo altro
¢ individuo, attivando un processo di regresso infinito delle cause®’. Per tutti quest
motivi ¢ insostenibile che 'individualita dipenda dal rapporto con un principio agente.
Dopo aver trattato il caso del respectus ad agens, Aureoli si sofferma sulla teoria
per cui I'individuazione sarebbe l'esito di una collezione di diversi accidenti, che cosi
convenendo in un soggetto, contribuirebbero a renderlo unico. Tale teoria ¢
tradizionalmente fatta risalire a Boezio®®, ma affonda le sue radici piu profonde nella

riflessione di Porfirio®. Cio che ¢ rilevante da un punto di vista storico ¢ che fino al XII

87 Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. II, d 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, pp. 44 — 45, nn. 13 — 15. «Secundo probo
quod non per respectum ad agens, quia si sic, impossibile esset plura individua produci eadem actione, si
productio esset causa individui signati. Secundo, quia respectus signatus supponit fundamentum suum
signatum. Probo quia supponit fundamentum suum esse in rerum natura; sed quicquid est in rerum
natura, pro quocumgque priori est in rerum natura est signatum; quare etc. Item tertio, quia respectus ad
agens potest esse quid commune, potest enim dici de isto respectu et de illo, et tunc quaeram de isto
respectu, ex quo el non repugnat communitas, per quid contrahitur: aut a se ipso, et sic standum erat in
primo, aut ab alio, et procedetur in infinitumn».

88 ANICTUS MANLIUS SEVERINUS BOETHIUS, In Isagogen Porphyrii Commenta (editio secunda), 111, 11, ed. G.
SCHEPPS, S. BRANDT, Anwcii Manlii Severini Boethui In Isagogen Porphyrii commenta, CSEL 48, Vienna-Leipzig
1906, pp. 234-235: «Individua ergo dicuntur huiusmodi, quoniam ex proprietatibus consistit unum
quodque eorum, quarum collectio numquam in alio eadem erit. Socratis enim proprietates numquam in
alio quolibet erunt particularium, hae vero quae sunt hominis, dico autem eius qui est communis,
proprietates erunt eadem in pluribus, magis autem in omnibus particularibus hominibus in eo quod
homines sunt [...] At vero individuorum proprietas nulli communis est [...] hae enim proprietas, quae ex
accidentibus el obvenerant, eiusque formam figuramque coniunxerant, in nullum alium conveniebant.
Cuius autem proprietas in nullum alium conveniunt, eius proprietates nulli poterunt esse communes;
cuius autem proprietas nulli comminis est, nihil est quod eius proprietate participet». ID., De Trinitate, c. 1,
in ID., De consolatione philosophiae. Opuscula theologica, (ed.) C. MORESCHINI, Bibliotheca Teubneriana,
Miinchen-Leipzig, K. G. Saur Verlag 2000, p. 168 (PL 64, 1249): «[...] numero differentiam, accidentium
varietas facit». Cf. PORPHYRIUS, Liber praedicabilium, cap. ‘De specie’, AL 16, pp.13-14, cit.; cf. Auctoritates
Aristotelis, (ed.) J. HAMESSE, p. 300, § 13: «Et sunt septem proprietates, ut dicit Boethius, scilicet forma,
figura, locus, stirps, nomen, patria, tempus. Haec septem propria continet omnis homo».

89 Cf. PORPHYRIUS, Liber praedicabilium, cap. ‘De specie’, in in Aristoteles Latinus, (ed.) L. MINIO PALUELLO,
Desclée de Brouwer-Brill-Brepols, Bruges-Leiden-Turnhout 1966, 16, p. 13: « [...] individuum autem
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secolo essa rappresenta il paradigma dominante per le discussioni in merito
all'individuazione®. Ancora una volta, Aureoli concorda con Duns Scoto sul fatto che
un simile criterio ¢ assolutamente inadeguato per giustificare I'individualita. Ancora una
volta, pero, gli argomenti prodotti ed il procedimento adottato presentano delle
diversita. In tal senso, ¢ opportuno rilevare una differenza tra il testo dell’Ordinatio e
quello delle Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis. Nella misura in cui 'opinione
qui in discussione identifica in un fascio di accidenti 1l criterio di individuazione di una
sostanza, tutte le teorie dell’individuazione che attribuiscono la causa dell'individualita
ad una proprieta accidentale possono essere in qualche maniera considerate come caso
specifico di questa stessa dottrina e quindi ad essa ricondotte. In Ordinatio, Duns Scoto
affronta 1l problema da questa prospettiva. La teoria normalmente ascritta a Boezio non
viene discussa come opinione separata: producendo una confutazione
dell'individuazione per quantita, Duns Scoto ritiene di dimostrare contemporaneamente
la falsita della tesi per cui l'individuazione dipende da una collezione di accidenti®!.
Come egli, infatti, evidenzia: «inter omnia accidentia, primum accidens est quantitas»“2.
Solo una piccola sezione nella parte finale della discussione viene riservata
allindividuazione per collezione di accidenti. Pit che una confutazione, Duns Scoto
propone una reinterpretazione delle parole di Boezio, per estrarne una lettura coerente
con quella che sara la propria soluzione in materia®®. Nelle Quaestiones super libros
Metaphysicorum  Aristotelis, dopo aver prodotto un’argomentazione in cul vengono

attaccate in maniera compatta la teoria dell'individuazione per collezione di accidenti,

<dicitur> de uno solo particulari (individuum autem dicitur Socrates et hoc-album et hic-videns, ut
Sophronisci filius, si solus ei sit Socrates filius)». Cf. fvz, cap. ‘De specie’, AL 16, pp. 13-14: «Individua ergo
dicuntur huiusmodi quoniam ex proprietatibus consistit unumquodque eorum quorum collectio
numquam in alio eadem erit; Socratis enim proprietates numquam in alio quolibet erunt particularium;
hae vero quae sunt hominis (dico autem eius qui est communis) proprietates erunt eadem in pluribus,
magis autem et in omnibus particularibus hominibus in eo quod homines sunt».
90 A questo riguardo, si veda lo studio di J. J. E. GRACIA in ID., Introduction to the Problem of Individuation in the
Early Middle Ages, Philosophia Verlag - Catholic University of America Press, Minchen - Washington D.
C 1984, con particolare riferimento al cap. 11, alle pp. 65 — 122.
91 Cf. I. DUNS ScoOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 3, § 122 — 125 in ID., Opera Ommia, ed. Vaticana, vol. 7,
pp. 421-457.
92 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 3, § 67 in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. 7, p. 421-
422.
93 Cf. I. DUNS ScOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 3, § 122 — 125 in ID., Opera Ommia, ed. Vaticana, vol. 7,
pp. 453-455.
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per quantita e per materia, in quanto esempi di individuazione per accidens formaliter®*,
ciascuna di queste opinioni viene singolarmente discussa. Diversamente dall’Ordinatio, la
prova addotta da Duns Scoto per contestare la teoria dell'individuazione per collezione
di accidenti ¢ parzialmente simile a quella prodotta da Aureoli. A tale riguardo, ¢ bene
notare che le prove addotte da quest'ultimo contro l'individuazione per accidenti
nascondono in filigrana alcune delle sue posizioni in ontologia piu rilevanti. Per il
momento, bastera accennarvi, dal momento che avremo modo di trattarle
tematicamente piu avanti. Ora, Aureoli ritiene impossibile che una collezione di
accidenti sia in grado di individuare una sostanza, dal momento che essa puo essere
comune a piu entita singolari. Infatti, non c’¢ alcuna ragione per cui un certo aggregato
di proprieta accidentali debba necessariamente trovarsi in un individuo, piuttosto che in
un altro. Essendo accidentali, ¢ indifferente il soggetto cui tali proprieta si
applicherebbero. Anzi, cio che Aureoli sembra ammettere ¢ che non c’¢ nessuna
contraddizione nel concedere che la stessa collezione di accidenti possa trovarsi in piu
soggetti: «potest enim eadem reperiri in me et in te»?>. Tuttavia, cio significa ammettere
che tale collezione non ha alcun ruolo nell'individuazione di una sostanza. Neppure il
fatto di occupare una certa porzione di spazio — proprieta individuale derivante dal fatto
di avere un’estensione — puo servire come principio di individuazione. E questo,
secondo Aureoli, per due ragioni. Innanzitutto, cio ¢ impossibile secondo ragione: lo
spazio occupato da un certo corpo varia con lo spostamento dello stesso e ciononostante
tale corpo rimane individuo. Questo sarebbe impossibile se 1l situs fosse in qualche modo
causa dell’essere individuale di una certa entita. In secondo luogo, nulla vieta a Dio di
poter far coesistere nel medesimo spazio due individui in sé distinti. Se davvero fosse il
situs ad individuarli, 1l principio di individuazione sarebbe ancora qualcosa di comune,

di condiviso e quindi per definizione incapace di individuare?. Per tutte queste ragioni,

9% Cf. I. DUNS SCOTUS, Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, VII, q. 13, § 20-30, in ID., Opera
Philosophica, ed. Bonaventure, vol. 4, pp. 223-228.

9 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, p. 45, n. 16.

96 Cf. Ibi., p. 45, nn. 16 — 19. «Tertio probo quod illud non est collectio accidentium, quia tota collectio
accidentium potest esse communis, potest enim eadem reperiri in me et in te; igitur de ista restat quaestio,
per quid contrahitur. Dices: per interemptionem, quia situ impossibile est quod sit communis, quia idem
situs non est in me et in te. Contra dupliciter: quia situs variatur manente individuo; sed effectus formalis
variatur variata ratione formali. Secundo, quia duo distincta individua possunt esse divina virtute in
eodem loco; igitur situs non est illud quo quodlibet istorum est individuum ab alio distinctum. Nihil enim
commune duobus distinguit illa».
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nemmeno un aggregato di accidenti puo essere considerato causa dell'individualita di
una sostanza.

Successivamente, Aureoli passa in rassegna le diverse variazioni della dottrina
dell'individuazione per mezzo della materia e della quantita. L’ordine con cui vengono
trattate ¢ 1l seguente: individuazione per mezzo dell’appropriazione di forma e
materia®’; individuazione per mezzo della quantita; individuazione per mezzo della
materia. La sequenza degli argomenti fa supporre che Aureoli consideri questa come
una sezione compatta. D’altra parte, cio sarebbe plausibile in forza dello speciale legame
fra materia e quantita.

Come egli mette in luce, 'individuazione di una sostanza non puo essere
dovuta all’appropriazione della materia attraverso la forma. Infatti, se fosse questo il
caso, occorrerebbe chiarire se 'appropriazione di una materia avviene nella specie o
nell’individuo. Nel caso in cui si ritiene valida la prima opzione, bisogna ammettere che
I’appropriazione della materia si realizza nella specie e non nell’individuo, ma allora ci si
potrebbe comunque chiedere che cosa rende individua una sostanza. Se invece si
accetta la seconda ipotest, si postula cio che andrebbe dimostrato. Se ’appropriazione
avviene nell’'individuo, che cosa rende individua la materia che verrebbe cosi
appropriata? Cio che ¢ evidente ¢ che tale individuazione non puo realizzarsi per
I’azione di un’altra materia — se fosse questo il caso, non si vedrebbe per quale ragione
anche la materia che subisce I’appropriazione non possa essere concepibile come
individuale per se stessa. Di conseguenza, o si ammette un ricorso infinito nell’ordine
delle cause, o si concede che tale materia ¢ in se stessa individuata, postulando, cosi, la

natura primitiva dell’individualita®®. A margine di questa conclusione, ¢ bene notare che

97 Duns Scoto non sembra trattare questa posizione laddove discute le diverse teorie in materia di
individuazione. Cio ¢ parzialmente spiegato dal fatto che si tratta, in fin dei conti, di una variazione non
sostanziale della versione della dottrina dell’individuazione per mezzo della materia. D’altro canto, ¢
interessante notare come proprio questa formulazione venga discussa, benché con argomenti differenti, da
Pietro Giovanni Olivi. Cf. PETRUS IOANNIS OLIVI, Quaestiones in secundum librum Sententiarum, q. 12, in ID.,
Quaestiones in secundum librum sententiarum quas primum ad fidem Codd. Mss., (ed.) B. JANSEN, Quaracchi, Firenze
1922, vol. 1, p. 220.

98 Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. II, d 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, p. 45, n. 20. «Quarto, non potest esse
appropriatio materiae cum forma, quia aut intelligis appropriationem istam materiae non in individuo,
sed in specie, et sic forma in specie appropriat sibi materiam in specie.
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— nonostante Aureoli lo lasci implicito — considerare I'individualita come un dato
primitivo rende superflua ogni discussione sul principio di individuazione: ogni cosa, per
il fatto stesso di esistere, ¢ individua.

Secondo Aureoli, 1l principio di individuazione non puo essere neppure la
quantita. Tra 1 sostenitori di questa tesi si possono includere Goffredo di Fontaines e
Thomas Sutton??. Per confutare tale dottrina, Aureoli produce soltanto un argomento:
la discussione qui svolta ¢ molto piu stringata di quella che Duns Scoto sviluppa nelle
sezioni corrispondenti dei suoi testi!?’. Dal suo punto di vista, la quantita non puo essere
il principio di individuazione di una sostanza perché nulla vieta di pensarla come
proprieta generale, cio¢ appartenente alla specie e predicabile di piu individui. Come
Aureoli puntualizza: «possum enim intelligere hominem abstractum ab isto et illo
individuo, et tamen pro tunc intelligo eum organicum, et possum intelligere corpus
organicum, non intelligendo hoc corpus»'?l. Se questo ¢ vero, cio significa che
aggiungere la quantita alla specie non prova nulla: il fatto di applicarla ad essa non
costituisce di per sé una condizione sufficiente per la contrazione in un individuo. A
nulla vale specificare che, non la quantita in generale, ma questa determinata quantita
sarebbe deputata alla costituzione del particolare materiale. Occorrerebbe trovare una
causa per tale contrazione e delle due, I'una: o si ritiene che tale quantita sia individuata
dal soggetto, o si ammette che sia individuata per se stessa. Nel primo caso, si cadrebbe
in una petizione di principio: coloro che sostengono questa tesi sostengono che il

soggetto sia individuato dalla quantita. Nel secondo, si dovrebbe riconoscere che

Si vero accipis materiam individuam et appropriationem formae in individuo, quaero, per quid materia
erit individua: non per aliam materiam, quia idem est quod de prima, quaero enim de ista, per quid, et
stabitur quod se ipsa, vel erit processus in infinitumy».

99 Cf. GODEFRIDUS DE FONTIBUS, Quodlibet VII, q. 5, (eds.) M. DE WULF - J. HOFFMANS, Les Quodlibets
cing, six et sept de Godefroid de Fontaines, Institut Superieur de Philosophie de I'Université, Louvain 1914, pp.
324 - 327, Quodhbet V1, q. 16, in Id., pp. 256 - 259; Cf. THOMAS DE SUTTON, Quodlibet 1, q. 21, in corp.,
(ed.) M. SCHMAUS, Thomas von Sutton. Quodlibeta, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Munich 1969,
p. 140 - 143.

100 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 4, § 75-110; Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 5-6, § 155-167,
pp- 468-474 in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. 7, pp. 426-446; Cf. ID., Lectura, 11, d. 3, p. 1, q. 4, § 73-
108, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. 18, pp. 250-263; Cf. ID., Reportata Parisiensia, 11-A, d. 12, q. 3-4,
§ 4-9, in ID., Opera Ommia, (ed.) L. WADDING, rist. Hildesheim, vol. 11/1, p. 324-325; Cf. 1. DUNS
SCOTUS, Quaestiones super libros Metaphysicorum Anistotelis, VII, q. 13, § 33-39, pp. 229-232 in ID., Opera
Philosophica, ed. Bonaventure, vol. 4.

101 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. I1,d 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, pp. 45 — 46, n. 21.
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I'individualita non ha una causa formale, ma ¢ concomitante all’esistenza'%2. Ad ogni
modo, mancando il proprio bersaglio, I'ipotesi dell'individuazione per mezzo della
quantita va scartata.

L’ultimo breve argomento della sezione ¢ diretto da Aureoli contro la tesi per
cui causa dell’'individuazione sarebbe la materia. A tal riguardo, sono noti coloro che
hanno sostenuto questa stessa posizione o dottrine in qualche modo riconducibili ad essa
e questi sono: Alberto Magno, Tommaso d’Aquino ed Egidio Romano!'%. Anche in
questo caso, la discussione che parallelamente segue Duns Scoto!?* nei suoi testi ¢
decisamente piu approfondita. Qui Aureoli sembra ritenere sufficiente per la
confutazione della teoria in discussione dare solo coordinate teoriche di base. Il suo
ragionamento si svolge in questo modo: la materia ¢ incapace per se stessa, se aggiunta
alla specie, di privarla della sua generalita, di particolarizzarla. Per definizione, essa ¢
principio di indeterminazione. Cio ¢ suffragato dall’autorita di Aristotele, il quale, nella
Metafisica!®, mostra come negli enti dotati di estensione la materia — benché
considerata nella sua generalita — sia parte integrante della stessa nozione della specie.

Come potrebbe dunque contribuire alla costituzione di un individuo cio che ¢ proprio

102 Cf. Ibi., nn. 21 — 22-. «Item quinto, non potest illud additum esse quantitas, quia quantitas intelligitur
in specie ut abstrahit ab omni individuo: possum enim intelligere hominem abstractum ab isto et illo
individuo, et tamen pro tunc intelligo eum organicum, et possum intelligere corpus organicum, non
intelligendo hoc corpus. Tunc sic: illud non est, quo formaliter sit individuum, quod additum conceptui
specifico non habetur eo ipso individuum, sed manet hoc species; sic est in proposito; quare, etc. Plato
enim et Sortes aspiciunt hominem quantum pro quodam communi. Dices: quantitas in genere non est
principium individuationis, sed haec quantitas. Contra, per quid igitur contrahitur quantitas ad hanc
quantitatem? Si per subiectum, erit circulus in causis formalibus, quia per te subiectum est individuum per
quantitatem. Si se ipsa, habeo propositum, quia pari ratione standum erat in primo per easdem rationes».
103 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Physica 111, tr. 2, c. 12, (ed.) P. HOSSFELD, in Alberti Magni Opera Omnia, ed.
Miinster 1987, vol. 4/1, p. 191 - 192; Cf. THOMAS DE AQUINO, De enle et essentia, c. 2, ed. Sancti Thomae de
Aquino Opera Omnia tussu Leonis XIIT P. M. edita (ed. Leonina), Editori di San Tommaso, Roma 1976, vol.
43, p. 371, Scriptum Super Sententiis, IV, d. 11, q. 1, a. 3, (ed.) MOOS, vol. 4, p. 445, Summa Theologiae, 1, q. 7,
a. 3, ed. Leonina, vol. 4, p. 75; Cf. AEGIDIUS ROMANUS, Quodlibet 1, q. 11, ed. Venetiis 1502, f. 7ra.
104 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 5, § 129-141 in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. 7,
pp- 458-463; Cf. ID., Lectura, 11, d. 3, p. 1, q. 5, § 125-135, in ID., Opera Omma, ed. Vaticana, vol. 18, pp.
268-272; ID., Reportata Parisiensia, 11-A, d. 12, q. 3-4, § 1-7, in ID., Opera Omnia, (ed.) L. WADDING, rist.
Hildesheim, vol. 11/1, p. 323-325; Cf. ID., Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, VII, q. 13, § 40-
47, pp. 233-234; § 92-95, pp. 249-250 in ID., Opera Philosophica, ed. Bonaventure, vol. 4.
105 ARISTOTELES, Metaphysica, Z., 11, 1036b 3-6.
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dell’essenza dello stesso? L’unica possibilita per cui I’argomento sia consistente ¢ che la
materia qui deputata alla individuazione non sia la materia in generale, ma una materia
determinata e particolare. Ora, una materia ¢ determinata e particolare nella misura in
cul essa ¢ definita — in particolare, individuata — da una certa quantita. In altre parole,
una materia determinata e particolare presuppone la postulazione della quantita come
principio di individuazione. Ma questo, come Aureoli ha appena mostrato, ¢ impossibile
e quindi la materia non puo rappresentare in nessun caso una condizione sufficiente per
I'individualita!%.

Dopo aver discusso 'ipotesi dell’individuazione per mezzo di una proprieta che
si aggiunge positivamente alla specie e aver dimostrato che nessuna delle soluzioni in
merito ¢ accettabile, Aureoli mette alla prova le ragioni di quanti sostengono che
I'individuazione sia invece ’esito di una proprieta di natura privativa. Dal suo punto di
vista, questo equivale a chiedersi se I'individuazione sia I’esito di una doppia negazione:
indivisione in sé e divisione da qualsiasi altro individuo. Il principale sostenitore di
questa tesi — come € noto — ¢ Enrico di Gand!'?’. Benché in senso assoluto lo spazio
concesso a questa opinione sia decisamente minore rispetto al caso di Duns Scoto!%8
come 1l Dottor Sottile, anche Aureoli dedica pochissimo spazio alla confutazione di
questa dottrina, che a suo avviso descrive, piuttosto che giustificare, 'individualita della
sostanza. Come nel caso delle teorie precedenti, la doppia negazione non sembra essere

uno strumento teorico sufficiente a produrre una contrazione della specie: «duplex illa

106 Gf. PETRUS AUREOLL Rep. I, d 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, p. 46, n. 23. «Probo aliud, quia quod illud
additum non est materia, quia materia addita conceptui communi speciei non aufert ab eo
communitatem, eo quod materia est de ratione speciei 7 et 8 Metaphysicae. Dices, non materia in
communi, sed materia haec. Contra: materia in communi per quid sit haec. Dices: per quantitatem.
Contra hoc arguo supra».

107 Cf. HENRICUS DE GANDAVO, Summa quaestionum ordinarium, a. 39, q. 3, a. 2, (ed.) G. A. WILSON in
Henrici de Gandavi Opera Omnia, Leuven University Press, Leuven 1979 - | vol. 28, pp. 187 — 190; Cf. ID,
Quodlibet V, q. 8 in corp., ed. Quodlibeta magistri Henrici Goethals a Gandauo doctoris solemnis, socu Sorbonici, &
arcladiaconi Tornacensis cum duplici tabella, vaenundantur a Todoco Badio Ascensio, Parisiis 1518 (ristampa
anstatica Bibliothéque S. J., Louvain 1961, f. 1661-v.

108 Cf. I. DUNS SCOTUS, Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 2, § 47-48, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. 7, pp.
412-413; Cf. ID, Lectura, 11, d. 3, p. 1, q. 2, § 43-45, in ID., Opera Omnia, ed. Vaticana, vol. 18, pp. 241-242;
ID., Reportata Parisiensia, 1I-A, d. 12, q. 6, § 2, in ID., Opera Omma, (ed.) L. WADDING, rist. Hildesheim, vol.
11/1, p. 329; ID., Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, VI, q. 13, § 56, in ID., Opera Philosophica,
ed. Bonaventure, vol. 4, p. 237.
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negatio addita conceptui communi relinquit ipsum communem»!%. Dopotutto, il fatto
di essere indiviso in se stesso e diviso da ogni altro individuo esistente ¢ un predicato di
per sé condiviso da qualsiasi entita esistente nella realta extra-mentale. Di nuovo, come
puo cio che ¢ comune a piu individui essere la causa della loro propria individualita?
Controbattere che si starebbe parlando non dell'indivisione in senso generale, ma di
questa determinata capacita di essere indiviso in se stesso e diviso dagli altri porterebbe
necessariamente a chiedere in virtu di cosa tale proprieta ¢ ‘questa’. In altre parole, si
ricadrebbe nel dilemma in cui tutte le teorie che Aureoli ha fin qui esaminato finiscono
per trovarsi: ammettere l'individualita come fatto primitivo e quindi dichiarare
implicitamente inutile la necessita di un principio di individuazione, o ammettere un
regresso infinito nell’ordine delle cause di tale individualita. Dal momento che questo ¢
impossibile, come tutte le precedenti opinoni, anche la duplice negazione non puo
rappresentare in alcun modo una teoria dell'individuazione soddisfacente!!0: essa va
quindi rigettata.

Concludendo la sua disamina delle varie posizioni in merito al problema
dell'individuazione, Aureoli propone come un riassunto finale del procedimento fin qui
svolto. Nessuna proprieta assoluta o accidentale puo essere causa di individuazione. Per
un verso, cio significherebbe ammettere la possibilita di concepite tale proprieta come
qualcosa di comune a piu individui, laddove invece doveva essere cio che ne garantiva
Iirripetibilita. Per altro, significherebbe compromettere la perseita della predicazione
della specie nei riguardi dell'individuo. Se non ¢ lesito di un processo di contrazione
attraverso una proprieta assoluta, la sostanza individuale sarebbe tale in virtu di una
proprieta accidentale. In altre parole, essa sarebbe un ente per accidente. Cio che ¢
problematico ¢ che di un ente per accidente non si da predicazione essenziale: la specie
non si potrebbe piu predicare correttamente dell’'individuo. Essendo questa la base di
qualsiasi sapere scientifico, minarla significa compromettere definitivamente la
possibilita stessa di qualsiasi sapere scientifico. Non ci sarebbe conoscenza della realta,
non sarebbe possibile costruire un modello entro cui gli individui, per quanto

impenetrabili ed inesauribili nella propria essenza individuale, possono essere collocati e

109 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. I1,d 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, p. 46, n. 25.
110 Cf. Jbe., nn. 25 — 28. «Probo, quia negatio illa est communis pluribus, Sortes enim est indivisus in se, et
ab omni alio divisus, et consimiliter Plato, et sic de aliis. Dices: non indivisio absolute, sed haec indivisio.

Contra: per quid indivisio absolute contrahitur ad hanc indivisionem?».
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messi in relazione secondo vincoli di leggi universali. Sarebbe impossibile qualsiasi
discorso razionale sul mondo!!!.

Introducendo T'ultima possibilita teorica che garantirebbe — almeno in
apparenza — a una dottrina che descrive 'individualita come un processo di contrazione
attraverso la sopravvenienza di una proprieta positiva non accidentale di essere
accettabile, Aureoli riallaccia queste conclusioni a quelle raggiunte nell’articolo
precedente. Si tratta di un’operazione di sintesi pregevole, che permette di capire
Iorganicita e l'unita del discorso che egli qui sta sviluppando. Secondo Aureoli, si
potrebbe tranquillamente rispondere alle critiche qui brevemente riportate,
ammettendo che la proprieta che presiede allindividuazione possa considerarsi un
accidente, che, pero, si applichi alla specie, come la differenza specifica si applica al
genere. In altre parole, secondo Aureoli, ¢ possibile considerare il principio di
individuazione come una proprieta positiva non accidentale, solo accettando la validita
dell’analogia di proporzione che Duns Scoto aveva elaborato per descrivere la modalita
di sopravvenienza della stessa sulla specie, cioe soltanto accettando le premesse fondanti
della dottrina scotista!!2. Questo rilievo ¢ importante, perché permette di apprezzare
come per Aureoli la teoria di Duns Scoto non sia che un caso speciale, anche se
particolarmente elaborato, di teoria dell’'individuazione attraverso ’aggiunta di una
proprieta positiva: «sed contra hoc argumentum est supra; non curo replicare». I due
articoli sono complementari e si situano in un rapporto di reciprocita speculare con a. 1
e a. 2 della questione precedente: come nella q. 2, 'opinione di Duns Scoto ¢ trattata
separatamente ed in seguito ad un articolo dedicato alla confutazione di una tesi di
generale realismo degli universali, al punto che per certi versi la stessa posizione di Duns
Scoto poteva di diritto essere riassorbita in quella discussa all’a. 1, cosi nella q. 3,

I'opinione di Duns Scoto — ancora una volta discussa autonomamente — precede e da

UL Cf. Ibi, pp. 46 — 47, nn. 29 — 30. «lgitur sic patet conclusio quod per nihil absolutum, nec
quodcumque additum potest conceptus communis speciei contrahi ad individuum [...] Sicut primum,
Deus etiam potest duo corpora facere in eodem situ aequalis ponderis, et breviter similia quo ad omnia
accidentia, et sic poterit abstrahi ab eis, quidquid additum posueris, ut quoddam commune. Ad hoc etiam
est ratio una communis, quia species praedicatur per se de individuo; si autem individuum esset
individuum per additum, illud impediret praedicationem per se, esset enim tunc individuum quoddam ens
per accidens, de ente autem per accidens nihil praedicatur per se».

12 Cf. Ibe, p. 47, n. 31. «Dices: illud additum non est accidens, nisi sicut individuum accidit speciei et
differentia generi; ex genere tamen et differentia non sit unum per accidens».
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I’abbrivio ad una trattazione generica delle varie opinioni allora correnti in materia di
individuazione, fra le quali anch’essa potrebbe coerentemente essere inclusa. In un caso
come nell’altro, Duns Scoto rappresenta, all’interno della tesi generale discussa, un

vertice teorico assoluto che, per Aureoli, merita una trattazione separata e approfondita.

3.5 Individualita e Finitezza

Con la trattazione di q. 2, a. 1-2 e q. 3, a. 1-2, Aureoli ritiene di avere provato
due cose. Per un verso, egli ha dimostrato I'inconsistenza di qualsiasi teoria che voglia
garantire la validita dei concetti universali postulando nella realta extra-mentale
I'esistenza di una proprieta comune a piu individui o indifferente all’universalita e
all'individualita come tali. Per I’altro, egli ritiene di avere mostrato una volta per tutte
come la necessita di un principio di individuazione — che lo si assuma nella sua versione
scotista, o in una delle possibli opzioni valutate in q. 3, a. 2 — sia, come tale, un’opzione
filosoficamente insostenibile. Dopo essersi dilungato in una disamina critica attenta e
puntuale delle opinioni allora in circolazione, tocca ad Aureoli interrogarsi sulla
possibilita di un fondamento dei concetti universali, sulle modalita di esistenza di questo

stesso fondamento e di come I'intelletto lo colga.

3.5.1 La distinzione fra individuo e singolare

Come anticipato in precedenza, I’a. 2 della q. 3 st apre con una chiarificazione
terminologica. Secondo Aureoli, altro ¢ interrogarsi sulla ragione per cui un universale si
contragga, affinché cosi contratto sia infine indivisibile in parti soggettive (subiectivae);
altro ¢ interrogarsi sulla ragione per cui — supposto che sia dia un individuo indivisibile
In parti soggettive (subiectivae) — esso non ammetta 'esistenza di altri enti concepibili

come parte di una stessa specie:

Aliud est quaerere per quid formaliter universale contrahitur ut sic contractum sit
indivisibile in partes subiectivas, aliud est quaerere - supposito quod aliquid sit indivisibile in
partes subiectivas - per quid habet quod repugnet sibi habere participem eiusdem rationis

infra eandem speciem!!3

113 Cf. Ibi.,, p. 41, n. 5. Trattandosi di uno snodo teorico particolarmente significativo nel complesso delle

questioni qui trattate, una precisazione di metodo su questo brano risultera particolarmente utile.
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L’accesso alle fonti manoscritte e la collazione che delle stesse qui ¢ stata proposta permettono di
apprezzare una sfumatura che, consultando la sola lezione dell’edizione a stampa del 1605, resta
inevitabilmente impercettibile. Si tratta, come detto, di una sfumatura. Al contempo, pero, essa ha
un’importanza piu che accessoria. Si mettano brevemente a confronto il testo dell’edizione a stampa del
1605 con quello della collazione prodotta. Il testo dell’edizione a stampa ¢ il seguente: «Aliud est quaerere
per quid formaliter universale contrahitur ut sit contractum, sit indivisibile in partes subiectivas, aliud est
quaerere per quid habet participem rationem infra eandem speciem». Cf. Rep. I, d. 9, q. 3, a. 2, p. 112b,
ed. Romae 1605. 11 testo ricostruito in sede critica si presenta in questo modo: «Aliud est quaerere per
quid formaliter universale contrahitur ut sic contractum sit indivisibile in partes subiectivas, aliud est
quaerere - supposito quod aliquid sit indivisibile in partes subiectivas - per quid habet quod repugnet sibi
habere participem eiusdem rationis infra eandem speciem». Come detto, Aureoli distingue qui due aspetti
che in gran parte delle discussioni sul tema che lo avevano preceduto erano stati considerati speculari: il
problema dell'individuazione di una specie e quello della partecipazione di un individuo a questa o a
quella specie. Tale precisazione ¢ presentata in modo sostanzialmente identico in entrambe le versioni qui
prese in considerazione. E, quindi, possibile venire a conoscenza dell’impostazione teorica che Aureoli da
al problema anche solo prendendo in considerazione il testo del 1605. D’altra parte, alcune differenze fra
le due versioni emergono non appena si prenda in considerazione il secondo termine dell’alternativa qui
discussa. Come si pud notare, il soggetto della stessa proposizione ¢ diverso nei due diversi casi. Se si
considera il testo dell’edizione a stampa, il soggetto dell’interrogativa indiretta — determinata dal verbo
habet — ¢ sottointeso. In assenza di riferimenti evidenti, occorre postulare che sia lo stesso della
proposizione precedente. In altre parole, il soggetto della seconda interrogativa diretta dovrebbe essere,
come nel caso della prima, cio che il termine unwersale significa. Cf. Rep. II, d. 9, q. 3, a. 2, p. 112b, ed.
Romae 1605: «Aliud est quaerere per quid formaliter universale contrahitur ut sit contractum, sit
indivisibile in partes subiectivas, aliud est quaerere per quid habet participem rationem infra eandem
speciem». Se si considera il testo per come si presenta in entrambe le fonti manoscritte qui prese in
considerazione, il soggetto della seconda interrogativa indiretta ¢ un altro. Esso non ¢ piu 'universale
contratto della proposizione precedente. Al contrario, ¢ un particolare (aliguid) preso nella sua
indivisibilita, dato nella sua individualita. Si consideri il testo come ¢ riportato nel Tomo II: «Aliud est
quaerere per quid formaliter universale contrahitur ut sic contractum sit indivisibile in partes subiectivas,
aliud est quaerere - supposito quod aligquid sit indivisibile in partes subiectivas - per quid habet quod
repugnet sibi habere participem eiusdem rationis infra eandem speciem». E senz’altro una sfumatura: il
senso del passaggio in sé non sfugge pure nella versione dell’edizione a stampa. D’altra parte, ¢ pero vero
che la finezza filosofica della distinzione che Aureoli qui fa ¢ pienamente apprezzabile soltanto accedendo
alla fonte manoscritta. Molto di piu, la versione del testo cosi per come si trova in Fb e Pg rappresenta
un’introduzione breve, ma efficace alle tesi fondamentali di Aureoli sugli universali. Queste verranno
trattate con la necessaria attenzione lungo questa sezione. Cio che per ora ¢ sufficiente notare ¢ come esse
slano gia in parte contenute nei termini dell’alternativa proposta in apertura dell’a.2. Cosi, come si evince
da questo passaggio, per Aureoli I'individuo passibile di essere concepito come parte di una specie non ¢
un universale contratto, esso non ¢ ’esito di un processo di contrazione o individuazione. Al contrario, cio

che esiste come particolare ¢ dato come tale; la priorita metafisica ¢ dell'individuo: esso ¢ il prerequisito
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Questa distinzione rivela la grande chiarezza concettuale di Aureoli. Egli, infatti,
ritiene che l'analisi dell’indivisibilita dell’individuo e lo studio delle condizioni di
possibilita per un tale individuo di ammettere all'interno dello spazio formale delimitato
dalla propria definizione specifica I’esistenza di altri enti concepibili come simili siano
due ambiti nettamente distinti. Da questo punto di vista, I'unita di una sostanza
realmente esistente definisce un dominio completamente differente dalla sua (non)
concepibilita come parte di una specie. Individuazione e predicabilita vengono trattate
distintamente: ciascun aspetto ¢ affrontato secondo il metodo che gli ¢ proprio, senza
che 'ambito dell'uno si sovrapponga all’ambito dell’altro. Il fatto che Aureoli affronti
direttamente la questione dell'impossibilita per un ente di ammettere I’esistenza di altri
esemplari a lui simili non deve trarre in inganno. Analizzare le condizioni di possibilita
per cuit un individuo non possa ammettere per sua natura l’esistenza di altri enti
concepibili come suoi simili, in accordo alla nozione specifica che lo qualifica come tale,
non significa interrogarsi soltanto sull’origine della sua irripetibilita. Al contrario, cio
significa anche e di riflesso verificare se esistano — ed eventualmente quali siano — le
ragioni per cui tale possibilita ¢ invece teoricamente ammissibile. Risulta, quindi, chiaro
come tale quesito coincide con I'indagine sulle condizioni di possibilita della
predicazione, una verifica delle condizioni di concepibilita di un ente come parte di una
specie. Benché fatta basandosi sulla lezione trasmessa dall’edizione a stampa, che risulta
in parte lacunosa, la notazione di Suarez-Nani resta valida ed aiuta a comprendere a

fondo ci6 che qui € messo a tema:

la question qui porte sur le fondement de 'individualité n’équivaut pas a celle qui porte sur
la raison de 'appartenance d’une pluralit¢ d’individus a une méme espece. Cette précision

implique une critique claire de la perspective universaliste, et jusqu’alors dominante, dans

reale di ogni predicazione essenziale. D’altra parte, se si prendono in considerazione le critiche che
Aureoli ha appena finito di rivolgere ai vari realismi degli universali ed alle teorie di quanti sostenevano la
necessita di un principio di individuazione, si coglie molto bene 'organicita del percorso teorico che
Aureoli sta svolgendo: dal suo punto di vista, non ¢ nemmeno lecito parlare di universale contratto,
proprio perché nella sua ontologia non vi ¢ nulla che vi possa partecipare come soggetto di tale
contrazione. Come detto in precedenza, queste sfumature possono essere colte esclusivamente grazie
all’analisi del testo manoscritto. Cio che, quindi, vale la pena di sottolineare ¢ che un’indagine delle fonti
permette non soltanto di formulare ipotesi di natura filologica e storiografica, ma costituisce un punto

d’accesso obbligato per la corretta interpretazione degli argomenti di Aureoli.
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lapproche du probleme de I'individuation: rappelons, a cet égard, que pour un Thomas
d’Aquin, par exemple, la question de l'individuation revenait a celle du principe de
3 bl

S . S Pintérs , N , N

distinction numérique a I'intérieur d’une unité préalablement donnée, et que, apres lui, Jean
Duns Scot—malgré sa critique de la solution thomasienne—continuait a envisager
I'individualité comme résultat d’un facteur réduisant la nature commune a I'individualité.
Ce faisant, ces penseurs opéraient une fusion entre les deux dimensions du probléeme
qu’Auriol s’attache au contraire a distinguer, a savoir précisément lirréductibilité de
I'individu d’une part (son indivisibilité en parties subjectives), et d’autre part I'appartenance
des individus a une méme espece (le fait qu’une pluralité peut étre congue sous une raison
commune). Par cette séparation, Auriol va donc plus loin que ses illustres prédécesseurs et
i , , . . PR

ait preuve d’une nesse d’analyse qui apparait notamment dans une distinction significative
ausst bien au niveau de la compréhension du probleme que sur le plan ontologique: il s’agit

de la distinction entre I'individuel et le singulier!!*

Secondo Aureoli, irriducibilita dell’'individuo e comunicabilita secondo la specie
sono problemi nettamente distinti. D’altra parte, questa alternativa ha valore perché
riflette direttamente!!® una distinzione nel modo d’essere delle realta extra-mentali.
Questa ¢ la distinzione tra individuo e singolare, o tra individualita e singolarita. Aureoli
si sofferma su questo punto per quast meta dell’articolo. Si tratta di una distinzione
molto importante: essa serve a dettare le linee teoriche per lo svolgimento e
I'interpretazione non solo dello stesso articolo, ma anche di a. 3 e a. 4. In piu, e cio ¢

decisivo per I'indagine che si sta svolgendo, Aureoli ritiene che tale distinzione sia

114 Cf. T. SUAREZ-NANTI, Singularité et indwidualité selon Pierre Auriol, cit., p. 350.

115 La reciprocita fra I’alternativa con cui si apre I’a. 2 e la distinzione tra singolarita ¢ individualita non
puo essere sottolineata con la giusta enfasi da Suarez-Nani. I testo su cui la studiosa fonda la propria
interpretazione ¢ quello dell’edizione a stampa — in questo passaggio molto simile alla lezione trasmessa
da Fb. L’alternativa proposta in apertura dell’articolo si pone in termini diversi da come lo troviamo in Pg
e da come ¢ riportato nella ricostruzione testuale qui avanzata. Cf. Rep. I, d. 9, q. 3, a. 2, p. 112b in ed.
Romae, 1605. «Aliud est quaerere per quid formaliter universale contrahitur ut sit contractum, sit
indivisibile in partes subiectivas, aliud est quaerere per quid habet participem rationem infra eandem
speciem». Posta in questi termini, lalternativa qui discussa non richiama direttamente, ma solo
mediatamente, la distinzione tra singolarita e individualita. Al contrario e — ci sembra — in modo piu
coerente, la ricostruzione testuale qui proposta riconsegna precisamente questa immediatezza. La
diversita degli interrogativi che Aureoli sottolinea — quella tra 'origine dell’individualita e quella della
(non) predicabilita — ha senso perché riflette direttamente una diversita che si radica nel modo d’essere
delle entita extra-mentali, quella, appunto, tra individuo e singolare.
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fondamentale per affrontare e risolvere in modo corretto il problema del rapporto tra

individualita della realta extra-mentale e universalita del concetto.

3.5.2 Indivisibilita

L’esposizione di Aureoli comincia affrontando il primo dei due interrogativi con
cui l'articolo si ¢ aperto. La sua posizione al riguardo ¢ molto chiara: qualsiasi ente che
esiste nella realta extra-mentale ¢ percio stesso indivisibile in parti soggettive (subiectivae).
L’indivisibilita ¢ il marchio dell’esistente e come tale essa non dipende da una alcuna
causa specifica. L’indivisibilita ¢ una proprieta che accompagna necessariamente
Iesistenza e tutto cio che esiste ¢ indivisibile in virtu di se stesso. Esempi di questo
possono essere ritrovati sia nella realta naturale o ordinaria, come in quella

soprannaturale o divina:

Exemplum: divina essentia est indivisibilis in partes subiectivas, et hoc unde habet? Dico
quod habet se ipsa, quia omnis res in quantum est res extra intellectum est se ipsa sic

indivisibilis in partes subiectivas hoc modo. Haec albedo est indivisibilis in huius partes!!6

La ragione per cui Aureoli ritiene che l'indivisibilita sia ultimamente una
proprieta incausata di cio che esiste si fonda su un’incolmabile distanza che separa
concetto e realta: se ¢ vero che non c’¢ alcuna contraddizione nell’ammettere che un
concetto venga plurificato o istanziato da piu individui, questo non puo in nessun caso
valere per una sostanza realmente esistente!!”. Secondo Aureoli, 'indivisibilita ¢ una
proprieta primitiva. Dire, infatti, che Dindivisibilita accompagna necessariamente
Iesistenza significa soltanto che I'indivisibilita di cio che esiste ¢ un proprio della sua
stessa esistenza. Niente di piu. Ben altra cosa sarebbe dire che lesistenza ¢ la causa
dell'indivisibilita. D’altra parte, Aureoli non lascia spazio ad interpretazioni. Tanto piu
che non ¢ stato trovato un luogo tra quelli qui consultati in cui il rapporto tra
individualita ed esistenza sia stato descritto come un esempio di relazione causale.
Negare che lesistenza si rapporti all'indivisibilita come una causa si rapporta al suo

effetto non puo che far emergere con grande potenza il senso di radicale contingenza

116 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. I1,d 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, pp. 41 —42, n. 5.
17 Cf. Ibi., p. 42. «Et causa est: differentia enim est inter conceptum et rem, quia conceptui non repugnat
plurificari; rei autem omnimo plurificari repugnat».
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dell’esistenza che Aureoli aveva: se non ¢ possibile risalire nell’ordine delle cause
dell'indivisibilita ¢ perché lesistenza semplicemente accade (accidif), ¢ gratuita,
imprevedibile, inafferrabile per qualsiasi legge.

Il senso complessivo di questa prima conclusione si puo apprezzare solo se lo si
considera in relazione a quanto egli afferma in risposta al secondo problema
menzionato in apertura dell’a. 2. Si tratta del problema dell’'ultima solitudine o
incomunicabilita di ci0 che esiste. Tutto cio che esiste € percio stesso indivisibile in parti
soggettive (subiectivae), secondo Aureoli. D’altra parte, non tutto cio che esiste esiste allo
stesso modo. L’indivisibilita, che € propria di tutto ci6 che esiste, st da sempre in accordo
ad almeno una di due diverse modalita d’esistenza. Queste sono I'individualita e la

singolarita!!8.

8.5.3 Singolarita

Aureoli ¢ estremamente netto nel presentare la distinzione tra queste due
nozioni. Dal suo punto di vista, esiste almeno una proprieta appartenente al singolare,
che come tale ¢ impossibile che appartenga anche a cio che ¢ individuo: «singulare
autem [...] non idem est quod individuum»!!?. L’evidenza di questa affermazione si
manifesta non appena Aureoli si impegna a definire ci0o che ¢ singolare. Esso

rappresenta in qualche modo un caso limite dell’indivisibilita. Come tutti 1 cast limite,

118 Da un punto di vista esclusivamente storico, ci limitiamo a fare presente che questa distinzione era gia
stata tematizzata da Tommaso d’Aquino. Tuttavia, la diversita dell’ontologia del maestro domenicano da
quella di Aureoli impedisce di considerare le due distinzioni, analoghe. E, infatti, lo stesso francescano a
riconoscerlo. Il problema dell’individuazione in Tommaso equivale a capire che cosa permetta ad una
medesima forma di disperdersi nei diversi individui di una specie. Non esistendo, pero, in natura nulla di
comune o universale, il problema dell’individuazione, per Aureoli, non potra mai porsi nel modo in cui,
invece, per Tommaso si pone. Cf. THOMAS DE AQUINO, Super Boethium de Trinitate, q. 4, a. 2, ad. 4, in ID.,
Super Boethium de Trinitate, Opera Omnia, vol. 50, ed. Leonina — Cerf, Roma — Parigi 1992, pp. 75 — 151.
Se, pero, la posizione di Aureoli sembra avere avuto in qualche modo un precedente, in maniera
altrettanto parziale sembra che la sua distinzione abbia segnato la riflessione successiva. Un’eco della
distinzione fra individuo e singolare, benché anche qui trattata in maniera differente, potrebbe essere alla
base dei diversi modi con cui, secondo Francesco della Marca, il termine ‘singolare’ si dice. Cf.
FRANCISCUS DE MARCHIA SIVE FRANCISCUS DE ESCULO, Commentarius in Prologum secundum redactionem B,
q. 7, a. 3, in ID., Commentarius in IV lbros Sententiarum Petri Lombardi / critice editae a Nazareno Marianz,
Grottaferrata, Editiones Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas, 2003, vol. 1 p. 561.

119 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. II, d 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, p. 42, n. 5.
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serve a definire le condizioni di validita di una teoria: le proprieta che qualificano la
singolarita come tale servono a delimitare lo spazio formale dell’esistenza come
individuale. Ora, cio che qualifica una singolarita in quanto tale ¢ I'impossibilita di
ammettere lesistenza di altri enti concepibili come suoi simili in virtt di una
determinata proprieta o aspetto. Tale impossibilita ¢ un’impossibilita di diritto, non di
fatto: una impossibilita la cui negazione ¢ contraddittoria. Questo ¢ importante perché
permette di affrontare il discorso di Aureoli in modo corretto: 'impossibilita ¢ qui intesa
in senso trascendentale e non categoriale. Per chiarire la propria tesi, Aureoli si serve di
alcuni esempi. Dal suo punto di vista, le sostanze angeliche per come vengono pensate
nel sistema teologico di Tommaso d’Aquino'?’ rappresentano un modello perfetto di
che cosa sia una singolarita. Come ¢ noto, nel complesso della riflessione del maestro
domenicano, la materia svolge il ruolo di principio di individuazione. Ora, essendo le
intelligenze angeliche collocate a meta strada tra 'uvomo e Dio ed essendo quindi per
definizione prive di materia, esse necessariamente esistono come entita prive di
individualita. Come Tommaso stesso mette in luce, ogni Angelo ¢ di per sé una
specie!?!. Seguendo I'argomento del maestro domenicano e sviluppandolo all’interno
dell’universo semantico che sta costruendo, Aureoli ne mette in luce alcune conseguenze
paradossali. Se si prende per vera la teoria di Tommaso d’Aquino in merito ad
individuazione ed angelologia, ¢ necessario ammettere che ogni angelo sara come un
singolare, ma senza individualita. Dopotutto, nel quadro teologico del maestro
domenicano, nessuna intelligenza angelica ammette I’esistenza di altri enti concepibili

come suoi simili al di sotto della nozione specifica che la definisce:

tunc quilibet angelus ibi est singularis, et tamen nullus est ibi individuum, quia non habet

coindividuum, et comparticipem!?2?

120 Cf. THOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q. 50, a. 4, in THOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae,
ed. Leonina, vol. 5, pp. 10 - 11.
121 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. I, d 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, p. 42, n. 5. «<secundum etiam illos qui ponunt
angelos non esse plures eiusdem speciei, quilibet angelus est indivisibilis, cum sit quilibet una species tota
subsistens».
122 Cf. Ibid.
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3.5.4 Individualita

Dopo avere brevemente introdotto la nozione della singolarita, Aureoli si
concentra su quella dell’individualita. Dal suo punto di vista, ¢ solo confrontando queste
due nozioni che si chiariscono le loro rispettive proprieta essenziali. Se la singolarita era
definita dallimpossibilita di ammettere 'esistenza di altri enti in qualche modo
concepibili come suoi simili, I'individuo ¢ principalmente caratterizzato dal fatto di

ammettere di tale possibilita:

individuum dicit duo, quia aliquid indivisum in se et divisum contra aliquid aliud infra istam

speciem!23

Un ente ¢ individuo se e solo se non ¢ contraddittorio affermare Iesistenza di
altri enti a lui simili al di sotto della natura che la sua definizione esprime; se e solo se
esso ¢ concepibile o pensabile senza contraddizione come parte di un insieme piu esteso.
L’individuo ¢ per definizione aperto all’esistenza di altre realta a lui comparabili. La

ragione di questa disponibilita ¢ presto spiegata da Aureoli:

Et ratio est quia nulla res habet comparticipem, nec est individua, nisi quae potest esse pars.
Et totum individuum autem et indivisibile primo modo, licet in se sit indivisibile in plura
talia, tamen ei non repugnat habere comparticipem, et ratio est quia ibi individuum non

dicit totam rationem istam, sed est portio quaedam speciei!?*

Secondo Aureoli, una realta puo dirsi individua solo se soddisfa
contemporaneamente queste condizioni: I'indivisibilita in se stessa; I'impossibilita di
esprimere ed esaurire con la propria esistenza la totalita della nozione espressa dalla
specie a cul appartiene; la concepibilita come parte di nozione piu ampia. Suarez-Nani

mette bene in risalto questo aspetto:

Comme on vient de le voir, 'individualit¢ implique I'indivisibilit¢ ou Iirréductibilité en
parties subjectives, c’est-a-dire le fait que chaque individu constitue comme tel et par lui-
méme une réalité ultime (ou “premiere”, selon la perspective d’Auriol). L’individualité

implique cependant encore une autre condition, a savoir le fait qu’il existe d’autres réalités

123 Cf. Ibid.
124 Cf. Ibid.
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semblables comprises sous la méme espéce, st bien que lorsque I'individu est envisagé en
relation a ses semblables, il peut étre considéré comme une partie du tout qu’est I'espéce a
laquelle il appartient. Pour Auriol, I'individualité implique donc la réalisation concomitante
de ces di différentes conditions: indivisibilité, ressemblance dans I’étre, participation a un

tout (indivisibilis, habere comparticipem, esse pars specier)1>

D’altra parte, lanalisi di Suarez-Nani tralascia un punto che ¢ bene
sottolineare. Il testo di Aureoli non offre soltanto un elenco delle proprieta che
caratterizzano la modalita di esistenza dell’'individuo e, per converso, del singolare. Al
contrario, esso offre una panoramica anche sulle relazioni di dipendenza fra tali
proprieta. L’indivisibilita contraddistingue come tale tutto cio che esiste. Non si da
individuo che non sia indivisibile. Tuttavia, c’e¢ dell’altro. Come si evince dal passaggio
sopra citato, la possibilita di ammettere 'esistenza di altri enti concepibili come a sé
simili & sicuramente una caratteristica che qualifica essenzialmente un individuo. E perd
anche vero che si tratta di una proprieta derivata. Come tale, essa dipende del fatto che
un individuo, esistendo come implurificabile, suppone con il proprio esistere soltanto
una porzione limitata della specie che lo definisce. E solo perché non puo che esprimere
e significare attraverso la propria esistenza una porzione limitata della natura che lo
contraddistingue che un individuo non puo per se stesso impedire la (possibile) esistenza

di altri esemplari della stessa specie.

3.5.5 Individualita vs Singolarita

Come detto, Aureoli tratta la distinzione tra individualita e singolarita all'interno
di una questione dedicata al problema dell'individuazione. Occorre, quindi, capire
come tale distinzione sia utile a rispondere al quesito posto in apertura dell’articolo e
cioé se un individuo sia tale in virtu di una proprieta positiva o privativa aggiunta alla
specie. Procedendo in questa direzione e a seguito della breve introduzione delle nozioni
individualita e singolarita, Aureoli fa un primo parziale bilancio di come fra loro si
combinino. Come egli ha dimostrato, I'individuo genericamente inteso denota due

possibili modalita di esistenza:

125 Cf. T. SUAREZ-NANTI, Singularité et indwidualité selon Pierre Auriol, cit. pp. 350 — 351.
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Uno modo illud quod est indivisibile in plures partes subiectivas, potest tamen habere simile
sul comparticipem; alio modo cui repugnat dividi in tales partes, nec tamen potest habere

comparticipem!26

L’indivisibilita — che ¢ propria di tutto cio che esiste — si esprime come
individualita o come singolarita. Cio significa che, per quanto sia netta la distinzione tra
loro, il termine ‘mndwiduum’ puod essere detto tanto del singolare, quanto dell’'individuo,
proprio in virtu di tale indivisibilita. Singolare ed individuale, dunque, definiscono due
modi distinti di essere indivisibile. L’individuo in senso stretto — l'individuo come
opposto al singolare — ¢ detto individuo per il fatto di indicare il modo d’essere di cio che
esiste nella realta extra-mentale; I'individuo puo anche dirsi di una singolarita, nella
misura in cui esso esprime la sua natura indivisibile!?’”. Questa precisazione ¢
estremamente preziosa. Essa, infatti, sara alla base di tre aspetti importanti della
proposta teorica che Aureoli andra progressivamente sviluppando. Questi sono: la
definizione del rapporto fra particolarita dell’esistente e universalita del concetto; la
definizione della relazione tra individualita e singolarita; alla luce delle prime due
questioni, I’esplicitazione definitiva della ragione per la quale egli ritiene che tutte le
soluzioni discusse in merito all’'individuazione siano ultimamente inefficaci.

Per chiarire che cosa significhi davvero il fatto che l'individuo inteso come
singolarita sia tale perché esprime la totalita della natura di quello stesso individuo e
contestualmente che l'individuo come opposto al singolare definisca la modalita di
esistenza standard degli oggetti nella realta extra-mentale, Aureoli elabora un
esperimento mentale. Si ammetta che questa rosa particolare sia una singolarita. Come
tale, essa significhera la totalita dell’essenza della rosa. La sua stessa esistenza coincidera
del tutto con quella della specie: essa sara una natura completa e per sé sussistente. Ora,
se una rosa di questo tipo esistesse, clo¢ se esistesse una rosa come singolarita e la cul
singolarita fosse tale perché la natura espressa dalla sua stessa esistenza fosse quella della
specie cul appartiene, allora nessuna altra rosa particolare potrebbe mai esistere: tutta la

specie esisterebbe in quella rosa'?®. E la definizione di singolarita: singolare ¢ un’entita

126 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, pp. 42 — 43, n. 6.

127 Cf. Ibe, p. 43, n. 7. «Nunc ad propositum dico quod individuum primo modo [s¢zl. individuum] est
individuum eo ipso quo est in rerum natura, ut dictum est; individuum secundo modo [scil. singulare] est
individuum, quia est tota natura subsistens».

128 Cf. Ibid. «si una rosa poneretur extra subsistens, quae esset rosa simpliciter, et tota natura speciei rosae

subsistens, illa adaequaret totam multutudinem possibilem rosarum, nec posset alia rosa esse». Cf.
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che non ammette I’esistenza di altri enti concepibili come esemplari a sé simili al di sotto
della specie cui appartiene. Per chiarire ulteriormente le conclusioni appena raggiunte,
Aureoli sviluppa una analogia tra il concetto universale della rosa e la rosa come

singolarita. In d. 9, q. 3, a. 4, egli afferma:

sl igitur esset rosa subsistens et non esset portio aliqua entitatis rosae, sed adaequaret
conceptum totalem rosae, tunc rosa sic subsistens esset denudata ab omni eo quod accidit
quidditati, et ideo ibi quidditas esset omnino eadem ei cuius est quidditas et existentia
includeretur in conceptu quidditativo eius, et tunc existens talis quidditas esset

implurificabilis!2?

Se si ammettesse ’esistenza della singolarita della rosa, essa dovrebbe in qualche
modo riflettere 1l tipo di estensione e generalita che appartiene al concetto universale
della stessa. In altre parole, tale rosa andrebbe intesa come una reificazione del concetto

corrispondente. Ora, la proprieta di esprimere la totalita della natura di un oggetto — il

PETRUS AUREOLL Rep. II, d. 17, quaestio unica, ed. Romae 1605, f. 231a. «Quilibet ergo Angelus
secundum opinionem illam est tota species illa subsistens adaequans naturam totius speciei, eo modo quo
rosa simpliciter in intellectu meo est tota natura rosarum subsistens in esse intentionali, et per consequens
contradictio est quod plurificetur in tali esse, ita quod contradictio est quod sint duae rosae simpliciter
subsistentes in intellectu meo, quia tunc neutra esset rosa simpliciter, et neutra adequaret totum
conceptum rosae, sed quaelibet diceret portionem aliquam conceptis rosae, et per consequens quaelibet
esset signata et contracta, et haberet se materialiter ad totalem conceptum rosae. Et hoc, quia ab illis
pluribus, si poneretur, posset abstrahi conceptus communis et abstractus, et ille esset conceptus nobilior
quolibet illorum duorum. Ergo nullus illorum esset natura tota rosae, seu totalis conceptus rosae
subsistens, sed quilibet illorum conceptuum esset conceptus signatus, et particulatus, et materialis sub illo
totali tertio communi abstracto. Et hoc est, quod dicunt Doctores ponentes opinionem quod, quia in
Angelis non est materia, ideo Angeli non possunt esse plures in una specie, non accipiunt enim hanc
materiam pro parte, quae simul cum forma cognoscit compositum, sed accipiunt materiam pro
designatione et particulatione quae est materialis, quoddam contractio* respectu conceptus specifici, ut sit
sensus in Angelis nulla est designatio, particulatio, sive contractio; ergo quaelibet species Angelorum est
implurificabilis, quia tunc quilibet Angelus erit totalis natura illius speciei. Et tenet hoc argumentum ex
terminis, supposito quod antedecens sit verum, quod est communiter philosophorum. Sic in proposito
‘unitas intellectus in omnibus’ non est intelligenda unitas materialis alicuius individui figurati infra
speciem, sed entitas unius totalis naturae totaliter subsistentis in uno, ut sic intellectus sit natura simpliciter
una tota subsistens, non particulata nec designata; sicut si totalis conceptus rosae simpliciter poneretur
subsistere extra, et ex hoc sequebatur necessario quod erat implurificabilis, et per consequens unus in
omnibus hominibus».

129 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. II, d 9, q. 3, a. 4, in Tomo II, p. 67, n. 14.
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fatto di non significarne soltanto un aspetto o una parte, al punto da potere essere
indifferentemente predicato di ogni realta parte di quella classe — ¢ cio che
primariamente qualifica il concetto della specie. Esso esprime I’essenza e la definizione
della cosa da cui e tratto. Tale proprieta consente al concetto universale della rosa di
coprire ed abbracciare la totalita delle rose, siano esse possibili o attuali. L’esistenza
della rosa come singolarita farebbe lo stesso: essa coprirebbe ed abbraccerebbe la
totalita delle rose. E perd vero che una differenza significativa divide la rosa universale
espressa nel concetto, da una rosa concepita come universale realmente esistente.
Mentre il concetto possiede per definizione un’esistenza soltanto diminuita e parziale —
esso come tale dipende da un atto dell'intelletto — la rosa come singolarita disporrebbe
di un’esistenza piena ed attuale. Cio vorrebbe dire che questa rosa universale o specifica,
per il solo fatto di esistere, impedirebbe necessariamente 1’esistenza di altre entita dello
stesso tipo. Essendo la specie della rosa, in sé completa e realmente sussistente, essa
racchiuderebbe, esaurendola in se stessa, 'intera potenzialita ad esistere delle altre rose.
In altre parole, tale rosa sarebbe letteralmente tutte le rose possibili. Esemplificando con
la sua sola esistenza la totalita della specie, essa non potrebbe rappresentarne in nessun
caso soltanto una porzione, non potrebbe essere in alcun modo soltanto un individuo.
Non ci sarebbe spazio formale a sufficienza perché altre rose possano mai esistere:
sostanzialmente, essa verrebbe a coincidere con I'Idea platonica della rosa. Il caso degli
Angeli per come sono pensati nel sistema teologico di Tommaso d’Aquino non si
allontana troppo da queste conclusioni: non piu di un Angelo per specie ¢ formalmente
ammesso, perché ogni Angelo rappresenta una specie. Esistendo come la specie della
rosa attualmente esistente ed essendo tutto cio che ¢ proprio della specie essenziale e
necessario, tale rosa sara per definizione esente da qualsiasi forma di accidentalita. Essa
sara una quiddita attualmente esistente, una quiddita completamente identica a cio di
cul ¢ quiddita, una sostanza la cui l'esistenza ¢ compresa nella definizione essenziale
della stessa. Aureoli ¢ attento a sottolineare questo punto. Se esiste, una rosa di questo
tipo esiste necessariamente. La singolarita, infatti, ¢ tale per il fatto di non ammettere
Iesistenza di altre realta a sé comparabili al di sotto della nozione specifica che essa
esprime. D’altra parte, questa condizione viene qui soddisfatta, proprio perché una rosa
cosl concepita esaurisce con la sua sola esistenza la totalita della specie che suppone, ¢
letteralmente la specie che rappresenta. L’essenza della rosa ¢ tutta racchiusa nella sua
esistenza. Essa, dunque, sarebbe un’entita necessaria, che, proprio in virtu della sua

necessita, impedisce che altre realta simili possano mai darsi. Alla luce di queste
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considerazioni, si vede bene come, per Aureoli, solo una realta necessaria puo anche

essere una singolarita!30.

3.5.6 Esistono singolarita?

Dopo aver definito la modalita di esistenza del singolare, Aureoli deve
rispondere ad una domanda importante: esistono realta di questo tipo? L’attribuzione
della categoria di singolarita alle sostanze angeliche era esclusivamente esemplificativa:
gli Angeli avrebbero potuto essere considerati delle singolarita solo nel caso in cui le

premesse della dottrina di Tommaso d’Aquino fossero state valide. Come si ¢ visto,

130 | esattamente questa la ragione per cui, secondo Aureoli, ¢ impossibile che non ci sia piu di un Angelo
per specie: ammetterlo, equivarrebbe a sostenere che gli Angeli siano in qualche modo creature necessarie
e quindi assimilabili a Dio. Cf. PETRUS AUREOLL Rep. I, d. 9, q. 3, a. 2, in Tomo II, p. 43, n. 7. «haec est
ratio potissima, quae probat quod est impossibile plures angelos esse in eadem specie». D’altra parte,
bisogna notare che la posizione qui espressa da Aureoli ricorda molto da vicino quella che Enrico di Gand
elabora in Quodlibet 11, q. 8. Cf. HENRICUS DE GANDAVO Quodlibet 11, q. 8 in ID. Opera Omnia, vol. 6 pp. 35
— 57. Entrando anche lui in polemica con Tommaso d’Aquino sul tema dell'individuazione degli Angeli,
Enrico trova che le conclusioni raggiunte dal maestro domenicano siano insostenibili per alcune ragioni.
Pur condividendo con Tommaso il fatto che le sostanze angeliche debbano considerarso come delle pure
forme, egli dissente sul fatto che il principio possa essere la materia signata quantitate. Come Aureoli, Enrico
ritiene che se fosse davvero questo il caso, gli Angeli finirebbero per essere delle sostanze necessarie e
percio stesso radicalmente simili a Dio. Tale implicazione si fonda sul nesso che egli istituisce tra esistenza
attuale ed individuazione. In queste pagine, Enrico dimostra in che modo sia lesistenza, come atto
creativo di Dio, il principio di individuazione di tutto cio che esiste — Angeli inclusi. Secondo la sua
opinione, un’essenza ¢ individuata, solo se esiste attualmente. Se non si da nella realta extra-mentale, essa
puo esistere soltanto come concetto universale. Cosl, non esistono realta o forme essenziali che siano
individue per se stesse: I’esistenza non ricade nel concetto della specie, piuttosto le accade. Tale estrinsecita
dell’esistenza — si potrebbe dire la sua ‘accidentalita’ — ¢ la condizione del principio di individuazione. Cio
che, secondo Enrico, particolarizza le varie essenze angeliche ¢ la loro causa efficiente, I’atto creatore di
Dio. Ora, la vicinanza con le tesi di Aureoli ¢ facilmente riscontrabile. D’altra parte, non assoluta. Se ¢
vero che Enrico di Gand — perlomeno in questo testo — riconsoce all’atto creativo di Dio il rango di
principio di individuazione, bisogna pero dire che questa associazione in Aureoli non viene mai fatta.
Come si ¢ visto, per Aureoli, Pindivisibilita e con essa l'individualita in senso largo sono due nozioni
primitive: non esiste alcun principio di individuazione. Brutalmente, le cose stanno cosi: nella misura in
cul esistono, esse sono individuali, ma questo non significa concedere neanche per un momento che

’esistenza sia la causa efficiente dell’individualita. Come tale, essa ¢ un dato puro e incausato.
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Aureoli non ritiene che questo sia possibile. L'unico caso in cui il termine ‘singolarita’

puo essere correttamente predicato di una realta ¢ Dio:

individuum secundo modo [scil. singulare] est individuum, quia est tota natura subsistens.
Hoc modo repugnat quod sint plures dii, quia Deus est tota entitas eminenter subsistens, ita

quod sua ratio est adaequata conceptul entis!3!

Dire che Dio ¢ ‘singolare’ implica due cose: indivisibilita e irripetibilita. D’altra
parte, Aureoli arricchisce queste considerazioni con un breve argomento dal valore
esplicativo. La prova pud sintetizzarsi in questo modo. E necessario che Dio sia una
singolarita, dal momento che, se cosi non fosse, non potrebbe nemmeno essere Dio. Se,
infatti, potessero esistere piu divinita, nessuna potrebbe davvero considerarsi tale.
Dopotutto, il concetto a nostra disposizione che piu adeguatamente descrive Dio ¢ il
concetto di essere (ens). Dio ¢ appunto l’essere in senso pieno e assoluto. Dovendo,
dunque, significarlo senza limitazione, Dio corrispondera perfettamente a cio che si
esprime in questo concetto. Dio, quindi, per Aureoli, ¢ universale tanto quanto il
concetto di ens, non perché sia un’entita astratta, predicabile di piu individui

contemporaneamente, ma perché Egli realizza pienamente in se stesso cio che il

contenuto del concetto esprime solo a livello mentale:

deitas non est aliqua partialis entitas contracta vel portio aliqua sub entitate. Sed dico quod
deitas est tota entitas eminenter subsistens, sic quod Deus est universale ens simpliciter

subsistens. Non dico universale per praedicationem, sed entitative per adaequationem!32

Se esistessero altre realta simili a Dio, Egli sarebbe limitato dalla loro esistenza e
gli sarebbe percio stesso impossibile supporre l'intera natura che per definizione
rappresenta. Un paragone tra Dio e la rosa come singolarita prima teorizzata ¢ utile per
comprendere questo punto e insieme definire in modo piu netto quale sia il rapporto tra
individualita e singolarita. Il discrimine tra 1 due casi ¢ rappresentato dalla diversa
nozione di infinita che li accompagna. Si consideri il caso della rosa. Se una rosa siffatta

pure esistesse, essa coprirebbe nella sua estensione la totalita di tutte le rose possibili.

131 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9, q. 3, a. 2,in Tomo II, p. 43, n. 7.
132 PETRUS AUREOLL Reportatio I, d. 2, p. 2, q. 2, in S. F. BROWN, Petrus Aureoli: De unitate conceptus entis, cit.,
p- 242.
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Esaurendo con la sua sola esistenza l'interezza della specie che rappresenta, essa
impedirebbe senza eccezione il sorgere di altre entita a sé somiglianti. Essa sarebbe
I'unica rosa esistente, una rosa infinita. D’altra parte, si tratterebbe di un’infinita

specificamente connotata:

Quamvis enim poneretur talis rosa subsistens, adhuc non esset infinita universaliter, sed esset
infinita rosa adaequans particulares rosas, esset tamen determinata natura et limitata portio
in ordine ad entitatem simpliciter, quamvis non in ordine ad rosas. Unde limitata esset ad
certum genus et speciem et ad certum modum entitatum, quinimmo et ad certam portionem
floris, et propter hoc infinitior esset totus conceptus floris, si poneretur subsistens, adaequaret

enim non solum omnes rosas, immo quoscumgque flores!33

L’infinita della rosa come singolarita sarebbe un’infinita limitatamente alla
nozione specifica cui essa si applica, un’infinita limitata al solo spazio formale della
nozione di rosa ed al suo corrispondente grado d’essere. Infinita in se stessa, tale rosa
rappresenterebbe soltanto una porzione del suo genere prossimo: se si Immaginasse
anche 1l fiore come una singolarita esistente, esso esaurirebbe in se stesso uno spazio
formale ben piu ampio di quello corrispondente alla nozione di rosa. L’infinita di Dio ¢

radicalmente differente, secondo Aureoli. Essa rappresenta un caso unico e inimitabile:

Sic autem ponendum est in Deo, cum deitas non est aliud quam entitas non arctata ad
specialitatem aliquam. Unde infinita est simpliciter magis quam rosa, quae semper manet

arctata ad rationem unicam specialem!34

L’infinita della rosa resta soltanto 'infinita della rosa: si tratta dell'infinita di una
realta particolare, 1 cui confini coincidono con il perimetro formale stabilito dalla sua
definizione. L’infinita di Dio non ¢ e non puo essere in nessun caso condizionata. Essa ¢
I’eccezione di qualsiasi limitazione: Dio ¢ I’essere nel senso piu pieno del termine. Come
I'essere avvolge tutto, senza che nulla possa sfuggirgli, cosi la Sua infinita attraversa,
eccedendola, ogni determinazione: Dio ¢ infinito senza alcuna limitazione di ambito.
Affermare il contrario aprirebbe inesorabilmente ad una serie di contraddizioni,
secondo Aureoli. Si ammetta pure che Dio sia infinito limitatamente ad un certo

aspetto. Infinito ed inimitabile in quel campo, per tutto il resto Egli sarebbe finito e

133 Cf. PETRUS AUREOLL, Scriptum I, d. 43, a. 1, ed. Romae 1596, f. 1004a.
13¢ Cf. Ibi. f. 1009a.
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determinato, come qualsiasi altra realta. In modo analogo alla rosa, anche Dio
apparterrebbe ad un genere: nulla ¢ riconducibile ad un genere o ad una specie, senza
essere contratto nei limiti di una data nozione e del suo corrispondente grado
d’essere!3. D’altra parte, cio che ¢ limitato nell’ordine dell’essere ¢ limitato anche
nell’ordine delle perfezioni: entitas e perfectio sono nozioni convertibili, secondo Aureoli.
Percio, se st ammettesse che Dio non ¢ infinito in senso pieno, non si potrebbe neppure
affermare che Egli sia Dio!%6. L’assurdita di questa conclusione ne impone il rifiuto,
insieme alla sua principale premessa. Dio, dunque, ¢ infinito in senso assoluto. Ora,
quanto appena dimostrato serve ad Aureoli per delineare con piu precisione il campo
d’esistenza della singolarita. Se Dio, infatti, ¢ quella realta di cui sola si puo dire senza
eccezioni d’essere singolare, la condizione necessaria perché un particolare sia
effettivamente una singolarita ¢ che esso sia una realta, la cui irripetibilita non si estende
ad una o piu proprieta specifiche, ma a tutto il reame dell’essere. Il caso di Dio ¢
emblematico: Egli ¢ quella realta la cui natura ¢ tanto estesa e tanto intensa, da
contraddire necessariamente la possibilita che altre realta simili possano mai darsi. Dio ¢

Iirripetibile per definizione. D’altra parte, se questo ¢ vero, Egli non puo esserne solo il

135 Cf. PETRUS AUREOLI, Reportatio I, d. 2, p. 2, q. 2, in S. F. BROWN, Petrus Aureoli: De unitate conceplus entis,
cit., p. 243. «Sic dico quod Deus est totalis entitas simpliciter subsistens non condivisa contra hanc vel
illam. Omnis autem alia entitas est portio et participans hanc totalem entitatem, quoniam sicut rosa quam
Plato ponebat ideam erat totalis rosa, omnes autem rosae apud nos hic secundum eum erant rosae
diminutae et participatae; et sic in proposito de deitate, cui bene alludit illud dictum commune: quod
Deus est ens per essentiam, omnia autem alia per participationem. Hanc igitur conclusionem probo per
rationem talem: si Deus non esset totalis entitas subsistens sed esset specialis entitas divisa contra alias,
Deus non esset simpliciter infinitus et illimitatus. Consequens est falsum, et consequentia bona; igitur,
falsum est antecedens. Probatio consequentiae: pone enim aliquam ro sam specialem et determinatam
condivisam contra alias rosas: illa non esset infinita rosa. Sic deitas: si esset una ratio entitatis specialis
condivisa contra alias, licet posset esse infinita infra suam rationem eo modo quo poneretur una linea
infinita infra rationem lineae, non tarnen ex hoc esset entitas infinita, sicut nec linea esset entitas infinita
licet esset infinita linea. Ex quo sequeretur quod deitas arctaretur ad certum genus, quia nihil est esse sub
de terminato genere nisi arctari ad determinatam entitatem. Igitur, nullo modo posset esse illimitatus et
infinitus simpliciter. Falsitatem autem consequentis habeo pro manifesta. Non curo modo utrum possit
demonstran Deum esse infinitum in vigore; saltern pro manifesto suppono nunc quod Deus est infinitus
simpliciter, non solum in genere».

136 Cf. b, p. 244. «Sic dico de deitate, et posset formari ratio talis: illud est limitatum perfectionaliter
quod est limitatum entitative, quoniam entitas et perfectio vel sunt [eaedem] vel se consequuntur. Sed
posito quod Deus non sit totalis entitas, erit quaedam portio entitatis, et per consequens, limitata entitas.
Igitur, erit limitata perfectio, quantumcumque in ratione sua esset illimitata».
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modello, Egli ne ¢ anche I'unico esemplare. Eccedendo in perfezione ed essere qualsiasi

determinazione, Dio ¢, in senso stretto, anche I"unica singolarita possibile.

3.5.7 Individualita e Singolarita. La composizione della realta

Oltre ad offrire un approfondimento delle condizioni di esistenza della
singolarita, questa disamina ha anche il merito di mostrare in controluce — ora in modo
ben piu nitido — quali siano per Aureoli le condizioni di validita dei concetti universali.
In che modo? Si riprendano le fila dell’esperimento mentale che Aureoli ha elaborato
per delineare 1 caratteri del singolare. Precedentemente, Aureoli aveva considerato gli
Angeli nell’'interpretazione di Tommaso d’Aquino come casi teorici perfetti di
singolarita. Per chiarire la propria posizione, egli aveva successivamente immaginato
I'esistenza di una rosa che riassumesse in se stessa la totalita della sua stessa specie. Ora,
si ammetta I’esistenza di una rosa del tipo qui teorizzata. Oltre al fatto che Dio non
sarebbe piu la sola singolarita esistente, che cosa implicherebbe e che ricadute avrebbe
dal punto di vista della conoscenza un universo costituito anche da entita singolari?

Il percorso fatto mostra con certezza che questa eventualita rappresenta per
Aureoli una pura finzione mentale: ¢ impossibile che una rosa platonica, la natura
completa e sussistente della rosa, esista e come tale sia parte della realta naturale. Dal
suo punto di vista, 'unica vera singolarita ¢ e puo essere solo Dio. L’esperienza
ordinaria lo attesta: st danno piu rose, come si danno piu esseri umani. Aureoli stesso lo
ha puntualizzato. Come tale, la realta ¢ composta da individui: «dico quod individuum
primo modo est individuum eo ipso quo est in rerum natura, ut dictum est». L'individuo
come esistente & un’individualita. E solo nella misura in cui esso esprime una natura che
¢ anche singolare: «individuum secundo modo est individuum, quia est tota natura
subsistens». D’altra parte, lavorare su questa ipotesi aiuta ad individuare le tracce,
disseminate lungo il testo, di alcune dimostrazioni a priori che servono a rispondere alla
domanda posta in precedenza. Vediamo la prima. Ammettere esistenza di una
singolarita come quella qui ipotizzata aprirebbe ad una modalita di esistenza
quantomeno ambigua. Si prenda il caso della rosa. La natura che verrebbe espressa
attraverso l’esistenza di una realta di questo tipo e che la qualificherebbe come singolare
sarebbe la quiddita stessa della rosa. In tal senso, essa — esattamente come gli Angeli in
Tommaso d’Aquino — esisterebbe come un singolare senza individualita. Aureoli ha

sottolineato ’eccezionalita di questo stato: «quilibet angelus ibi est singularis, et tamen
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nullus est ibi individuum». Ammettendo che la rosa possa esistere come singolarita, non
si vede per quale ragione ’eccezione non debba diventare la regola e il paradosso, la
normalita. Appare, dunque, lecito chiedersi che tipo di esistenza sarebbe un’esistenza
non individuata, meramente specifica. Che cosa esisterebbe e con che forma? Che
forma ha la specie della rosa? Quando pensiamo a qualcosa, lo pensiamo sempre
secondo certi connotati e qualita. Si prenda 1l caso della rosa: quando pensiamo ad una
rosa, pensiamo sempre ad un rosa di un certo colore, per esempio rossa, con qualche
foglia e molte spine sul gambo. Quando pensiamo ad un uomo, lo immaginiamo con un
determinato colore di capelli, di una certa corporatura. Tutti questi sono aspetti
accidentali e come tali collocati al di fuori dello spazio formale definito dalla quiddita
della rosa o dell’essere umano. Che cosa esisterebbe davvero in questo caso?
Fermandosi all’'ultimo ramo dell’albero di Porfirio — quello della species wnfima o
spectalissima — la singolarita intesa come ¢€ intesa in questo caso — cloé come singolarita
specifica — esisterebbe secondo un modo d’essere puramente indifferente e
indeterminato, come un’entita senza volto. In altre parole, esisterebbe secondo un modo
d’essere difficilmente compatibile con I’esistenza reale. Non ¢ questa, pero, I'unica prova
a favore dell'impossibilita che la realta sia composta da singolarita specifiche come
quella della rosa qui teorizzata, secondo Aureoli. Ve ne ¢ almeno un’altra e si tratta
della motivazione realmente dirimente. Essa si declina in due vie e da nuovo vigore alle
istanze espresse dal primo rilievo, dal momento che li colloca piu nettamente all’interno
del procedimento argomentativo del teologo francescano. In precedenza, si ¢ detto che
I'esperimento mentale di Aureoli permette innanzitutto di chiarire la definizione del
rapporto fra particolarita dell’esistente e universalita del concetto. Cio risulta chiaro
portando a tensione le premesse teoriche dell’argomento che egli stesso sviluppa.
Vediamo in che modo. Se si ammettesse per un momento ’esistenza della rosa come
singolarita secondo la specie, non si vede perché questo non dovrebbe valere per tutte le
specie e per tutti 1 generi: perché non dovrebbe essere legittimo ammettere almeno
teoricamente l’esistenza di tante singolarita, quanti sono 1 generi e le specie di cio che
esiste? In assenza di ragioni che impongano 1l contrario, ¢ lecito ritenere che il fiore
possa essere una singolarita tanto quanto la rosa. Dopotutto, essi rappresentano la
modalita d’esistenza non individuale. Un’unica differenza li divide. Come il concetto di
fiore ¢ per definizione piu esteso di quello di qualsiasi specie dello stesso, cosi da
corrispondere a qualsiasi fiore potenzialmente esistente, cosl la singolarita del fiore

supererebbe, eccedendola, quella della rosa:
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infinitior esset totus conceptus floris, si poneretur subsistens: adaequaret enim non solum
omnes rosas, immo quoscumque flores. Et si procedetur ulterius, quanto communior

conceptus poneretur subsistere, tanto infinitor esset!37

Sia che ci si soffermi o meno sugli impacci metafisici a cui un’ontologia di
stampo platonico costringe — si veda, per esempio, I'indebita moltiplicazione di entita, il
cul statuto ontologico sarebbe perlomeno metafisicamente sospetto — ci0 che ¢ qui
rilevante al fine di determinare I’esatto rapporto fra particolarita e universalita ¢ quanto
segue. Se l'ipotesi assunta come vera nell’esperimento mentale di Aureoli fosse
effetivamente tale, allora la predicazione essenziale sarebbe percio stesso impossibile:
un singolare non puo mai predicarsi di un altro singolare. Le proposizioni predicative —
proposizioni come: ‘la rosa ¢ un fiore’ — non potrebbero avere piu alcuna validita, I’atto
di giudizio corrispondente sarebbe fittizio. Tutto questo avrebbe un impatto devastante
sulla conoscenza umana. D’altra parte, le medesime conclusioni si possono raggiungere
anche a partire da un’altra prospettiva. Per una teoria che considera la realta come
fondamentalmente costituita da entita singolari, cio che resta inspiegabile non ¢ solo il
rapporto di perseita orizzontale fra generi e specie per come si realizza nella
predicazione essenziale. Forse in un modo ancora piu problematico da giustificare, ¢ la
spiegazione di quello di perseita verticale fra generi e specie a sfuggirle. Vale a dire, il
rapporto che fonda la predicazione essenziale. Un genere contiene implicitamente le
specie di cui si predica, al punto da potersi predicare di ciascuna essenzialmente. Se le
premesse di questa teoria fossero vere, sarebbe proprio questo rapporto ad essere
mvalidato. Come potrebbe, infatti, il genere contenere la specie e la specie avere in sé
qualcosa del genere, se specie e genere prossimo sono due singolarita? La specie non
potrebbe essere implicitamente contenuta in un genere, dal momento che per ipotesi
essa esisterebbe come esiste una sostanza — non avrebbe piu un’esistenza virtuale.
Draltra parte, questo significherebbe negare la possibilita della predicazione essenziale,
nella misura in cui fare questo equivale a negare qualsiasi evidenza per 1l fatto che la
rosa sia effettivamente un fiore. Se si volesse garantire — peraltro, compromettendo la
coerenza dell’intero sistema — una qualche validita all’evidenza del fatto che la rosa ¢ un
fiore, occorrerebbe ammettere che il genere contiene la specie e la specie ha in sé

qualcosa del genere. Sfortunatamente, cosi facendo, si andrebbe incontro a due

137 Cf. PETRUS AUREOLL Scriptum I, d. 43, a. 1, ed. Romae, 1596, f. 1004a.
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problemi interconnessi. Per un verso, la rosa come tale finirebbe per essere
contemporaneamente singolare, come specie, e individua, come parte del genere. E non
si vede perché questo paradosso non debba valere anche per il fiore in rapporto al suo
genere prossimo, per esempio quello di pianta. Per 'altro, occorrerebbe spiegare come
questa reciproca composizione possa avvenire. In entrambi 1 casi, la singolarita del fiore
come quella specie perderebbero la propria semplicita e difficilmente si potrebbe
sostenere che la porzione di fiore presente nella rosa, come quella della rosa presente nel
fiore siano 1identiche alle corrispondenti nature che da esse sussisterebbero
separatamente. In altre parole, se anche si concedesse un punto di intersezione fra la
singolarita del fiore e quella della rosa, allo scopo di salvaguardare la predicazione
essenziale, 1l fatto stesso che questo punto di intersezione esista impedirebbe

necessariamente alla rosa ed al fiore di esistere come singolarita!38.

Il percorso fatto — avere sviluppato le premesse dell’esperimento mentale con cui
Aureoli ha voluto indicare 1 punti di somiglianza e differenza di individualita e
singolarita, avendole assunte per vere — ci abilita a fare alcune importanti considerazioni
in merito al rapporto che il teologo francescano ritiene sussistere fra particolarita e
universalita. In particolare, cio che emerge puo essere sintetizzato da quanto segue. Si
per ipotest dichiarato possibile che una realta naturale come una rosa possa essere
singolare. Come si visto, una volta che questo sia stato ammesso, nulla impedisce di
concepire ogni individuo come un singolare. Ora, in un universo in cul esistessero
soltanto singolarita, non ci sarebbe effettivamente spazio per 1 concetti universali. Si
consideri sempre il caso della rosa. Denotando un singolare, il termine ‘rosa’ non
potrebbe piu significare una proprieta o un insieme di proprieta condivisibili da piu
particolari. Ad esso corrisponderebbe un’entita unica e irripetibile. Senza margine di
errore, 1l vocabolo in questione individuerebbe il proprio referente: il nome comune si
comporterebbe come un nome proprio e dire ‘rosa’ non sarebbe diverso da dire
‘Socrate’ e ‘Platone’. Al nome della rosa sarebbe per definizione impossibile attivare un
riferimento ad una comunita di entita, dal momento che la natura del singolare che il

nome significa ¢ una realta che, infinita nel suo genere, impedisce di diritto che altri

138 | interessante notare come Aureoli ritenga sia questa la vera ragione per la quale Platone ha concesso
I’esistenza ideale alle sole realta specifiche. Cf. PETRUS AUREOLL, Scriptum I, d. 43, a. 1, ed. Romae, 1596,
f. 1004a. «Nunc autem Plato non posuit ideas nisi specierum, rationes namque generum non possunt

concipi subsistere in re extra, quia non sunt una natura, sed plures».
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esemplari dello stesso tipo possano mai darsi. Lo stesso discorso, con tutte le sue
complicazioni, dovrebbe poi valere per il termine ‘fiore’ e per tutti 1 termini che
denotano generi e specie di cio che esiste. Come il termine ‘rosa’ denoterebbe un’entita
unica e irripetibile, lo stesso farebbe il termine ‘fiore’. Conseguentemente, la
proposizione con cui st afferma che la rosa ¢ un fiore non sarebbe troppo diversa da
quella con cui st asserirebbe che Socrate ¢ Platone. Come detto, questo equivarrebbe a
compromettere la possibilita stessa della predicazione essenziale. D’altra parte, non si
tratta di un’operazione senza conseguenze. Invalidare la predicazione essenziale
significa minare dalle fondamenta l'intero edificio del sapere scientifico, cosi come era
stato pensato da Aristotele e abbracciato dai medievali. Nessuna proposizione universale
sarebbe possibile, perché nulla di davvero universale potrebbe effettivamente esistere.
Ma se nessuna proposizione universale ¢ possibile, nessuna premessa universale
potrebbe mai darsi e quindi nessuna conoscenza scientifica costituirsi. Cio
significherebbe un radicale ridimensionamento delle capacita dell'intelletto umano, se
non una totale compromissione della sua natura. Chiuso in se stesso, perché privo degli
strumenti in grado di garantire un accesso legittimo alla realta e di fornire una
conoscenza giustificata della stessa, 'uvomo sarebbe condannato ad un mutismo

conoscitivo. E questo sarebbe sicuramente inaccettabile anche per Aureoli'??.

139 Cf. PETRUS AUREOLL, Scriptum I, d. 27, p. 2, a. 2, in The Electronic Scriptum, pp. 14 — 15. «Non
potest etiam dari quintum, videlicet quod flos vel rosa quos in animo praesentialiter experimur sicut
existentes extra in aliqua realitate. Tum quia naturae simpliciter, destructis particularibus et nullo
intellectu apprehendente, in aliqua realitate manerent, et sic ponerentur quiditates abstractae, et redirent
ideae Platonicae. Tum quia nec praedicationes essent verae unius taliter subsistentis de alio subsistente;
tum quia nec scientiae essent de particularibus, sed de talibus subsistentibus rebus, nec, scito quod omnis
triangulus habet tres, aliquid noscerem de particulari triangulo. Tum quia hoc signum ‘omnis’ et eius
consignificatum non haberet locum circa res huiusmodi subsistentes; sed nec circa actus vel species vel
talia subsistentia in particularia possint distribui, aut particulari, vel distrahi; unde impossibile est
triangulum illum circa quem quasi praesentem in animo ponimus consignificatum universalitatis
importatum per ‘omnis’ esse subsistens aliquid vel inhaerens intellectui per modum speciei aut actus vel
formae exemplaris. Non potest etiam poni sextum, quod videlicet particulares rosae vel flores ut sunt extra
in rerum existentia particulariter et distincte sint rosa vel flos simpliciter quod experimur in mente: tum
quia nullo modo aliquid experimur de rosa vel flore particulari dum ista concipimus, quinimmo ab ipsis
abstrahimus; tum quia non esset verum quod omnis rosa sit flos, si non esset in animo obiective rosa
aliqua simpliciter, sed ista vel illa, particularibus enim rosis non potest addi signum distributivum, quod
est ‘omnis’; tum quia scientiae et definitiones non essent de naturis simpliciter et universalibus, sed de
particularibus et individuis ut particularia et individua sunt, quod est contra Philosophum, VII
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Considerare la realta come essenzialmente composta da singolarita conduce ad una
ingiustificata moltiplicazione di entita e ad una serie di cortocircuiti teorici senza fine. E
sufficiente e quindi piu conveniente ritenerla costituita da entita individuali. Del resto, ¢
lo stesso Aureoli ad averlo fatto presente: nella misura in cui lo si considera attualmente
esistente, I'individuo non puo che essere una individualita. Questa conclusione rivela
una prima vera e propria risposta al problema del rapporto fra particolarita
dell’esistente e universalita del concetto. Se ¢ vero che in un universo in cui esistono
soltanto singolarita, non c’¢ spazio per i concetti universali, questo significa che, per
Aureoli, la condizione di possibilita perché si dia validita degli stessi ¢ che la realta sia
effettivamente costituita da individui. L’'individualita di cio che esiste ¢ la garanzia
dell’'universalita del pensato. L’individuo non esaurendo in se stesso la totalita della
natura che lo definisce occupa solo una porzione limitata dello spazio formale delimitato
dalla nozione della specie: «individuum non dicit totam rationem istam, sed est portio
quaedam speciei». Esso si rapporta alla specie come una parte si rapporta al tutto. La
parzialita che lesistenza dellindividuo attesta ¢ la condizione perché altre realta
concepibili come simili ad esso possano mai darsi e per questo cio fonda la possibilita di
conoscerle attraverso un concetto generale. D’altra parte, il fatto di non supporre con il
proprio esistere la totalita della natura che lo definisce ¢ qualcosa che accade
all'individuo. Secondo Aureoli, I'individuo per definizione non ¢ necessitato ad esistere.
Come tale, un particolare non ¢ nemmeno necessitato ad esistere come individuo.
L’unica proprieta di cui ogni entita realmente esistente dispone per il fatto stesso di
esistere ¢ l'indivisibilita: essere indivisibile ¢ il carattere di tutto cio esiste nella realta
extra-mentale. Vale a dire, I'indivisibilita ¢ una proprieta essenziale dell’esistente: essa
ricade all’interno della sua definizione. Benché tutto cio che esiste deve necessariamente

esistere come individuo o come singolare, il fatto di esistere come individualita o

Metaphysicae et 11 Priorum, qui ait quod scire possum de omni mula quod est sterilis, vel de omni triangulo
quod habet tres, et tamen ignorare de hac mula particulari (vel quia nescio quod sit mula, vel quia nescio
si forte propter aliquod accidens contra rationem naturae specificae sit fecunda), et similiter de hoc
triangulo qui est in pulvere, ignorare possum utrum habeat tres, quia ignoro ipsum esse triangulum, unde
quia non omnem triangulum particularem cognoscimus in sua particularitate — cum cotidie fiant de novo
et sint quasi mutabiles et incerti — non oportet quod cognoscens quod omnis triangulus habet tres,
cognoscat hoc de omni particulari triangulo in sua singularitate. Et ita patet quod rosa vel flos vel
triangulus simpliciter quos praesentes mentaliter experimur non sunt particulares flores vel rosae vel

trianguli in sua singularitate prout existunt extra».
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singolarita non presenta pero lo stesso tipo di necessita. Prendendo ‘individuale’ e
‘singolare’ in senso stretto, bisogna dire che non tutto cio che esiste ¢ individuale, come
non tutto cio che esiste ¢ singolare. Suarez-Nani mette bene in luce le importanti

implicazioni di questa notazione:

I'indivisibilité en soi et par soi est considérée comme la dimension interne a la constitution

de chaque individu, alors que la participation a un tout ('espéce) est une dimension toujours

\

présente, mais externe a la constitution ontologique de la réalité individuelle. En effet, a
partir de sa critique de la nature commune, Auriol ne congoit en aucun cas la participation a
une espeéce comme participation a une nature commune réellement existante, mais
uniquement comme convenance en une notion ou concept commun: aussi, fabere
comparticipem et esse pars specter signifie simplement pour l'individuel qu’il existe d’autres
réalités individuelles semblables et que, avec elles, il peut étre congu sous une notion
commune. Autrement dit, I'individuel n’émerge pas sur fond d’un horizon commun, mais
compose cet horizon deés lors quil est envisagé en relation aux réalités qui lui sont
semblables. L’appartenance a une espece (esse pars specie) ne signifie donc pas participation a
une réalité commune, car a la ressemblance réelle entre des individus (habere comparticipem) ne

correspond pas une nature commune extra-mentale!40

Le conclusioni appena presentate ci abilitano a fare almeno una considerazione
in pit. Per descrivere le proprieta qualificanti dell’individuo e del singolare, Aureoli fa
appello al concetto di estensione. Se Iestensione della nozione espressa da un particolare
esistente ¢ inferiore a quella della specie di riferimento, tale particolare esistente ¢ un
individuo. Nel caso esse coincidano, la nozione espressa dal particolare esistente si
estende tanto quanto quella di tutta la specie (o di tutto il genere). Nei limiti di questa
determinazione, essa € infinita. Al di fuori di essi, tale nozione risulta finita. Ora, se
I'individuo ¢ tale per il fatto di non poter abbracciare ed esaurire attraverso la sua sola
esistenza la totalita della specie che esprime, al punto da poter supporre soltanto una
porzione della stessa, cio significa che I'individuo ¢ tale per il fatto di essere finito in
rapporto alla natura che lo definisce. Lungi dall’essere un rilievo di importanza soltanto
esistenziale, questa conclusione rivela un aspetto decisivo dei presupposti della
conoscenza. Se la finitezza ¢ la condizione di possibilita dell’'individualita, la finitezza —
in modo estremamente sorprendente — rappresenta, per Aureoli, anche la condizione di

possibilita dell’'universalita. Se le cose non fossero finite, non sarebbero individui e

1490 T'. SUAREZ-NANTI, Singularité et individualité selon Pierre Auriol, cit., p. 351.
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quindi potrebbero mai davvero essere conosciute. D’altra parte, la finitezza della realta
assicura anche piu di questo. Come si ¢ visto, dalla validita dei concetti universali
dipendono direttamente la predicazione essenziale e la conoscenza scientifica. Cosi, se il
fatto che I'individuo quando esiste come un’individualita ¢ cio che consente all’intelletto
di formare un concetto universale corrispondente dotato di significato, I'individualita
come finitezza di cio che esiste ¢ 1l fondamento della attuabilita della predicazione
essenziale e della edificabilita della conoscenza scientifica. Ma che cosa significa davvero
dire che I'individuo ¢ tale perché finito? Supponendo soltanto una porzione limitata,
cioe finita, della natura che esso esprime, I'essere dell'individuo non puo coincidere con
tutta la sua specie. Se la rosa come singolarita includeva nella sua definizione la sua
esistenza, la rosa come individuo non potra mai farlo. Cio significa che un individuo ¢
tale perché la sua esistenza ¢ non necessaria. Esso ¢ contingente. Che ricadute questo
abbia sulla nozione di finitezza ¢ presto detto. Se la finitezza ¢ cio che rende la realta
individuale, essere un individuo equivale a non avere I’essere da se stessi. L’individuo e
tale perché finito, ma ¢ finito perché dipende. Esso ¢ in qualche modo fatto da
qualcuno. Vale a dire, ¢ creato. Aureoli sottolinea questo aspetto, aggiungendo alcune

considerazioni utile a capire 1l significato della sua posizione:

nunc autem particulatio quidditatis est quoddam additum ipsi quidditati: quod enim haec
rosa non est totalis entitas rosae subsistens, hoc enim accidit ei, quia est quaedam portio
entitatis particulata: esse autem portionem est aliquid quod accidit et per consequens est

additum quidditati'4!

141 Cf. PETRUS AUREOLL, Rep. 11, d. 9, q. 3, a. 4, in Tomo II, p. 67, n. 14. Cf. PETRUS AUREOLL, Rep. 11,
Quaestio Prooemialis, a. 2, ed. Romae, 1605, f. 6b. «Ad evidentiam ergo difficultatum, quas Aristoteles
adducit pro se, praemitto unam distinctionem de infinito, quod infinitum est duplex secundum entitatem
et secundum quantitatem, et ambo isti modi infinitatis dicuntur valde aequivoce. Infinitum enim
secundum entitatem est possibile esse, immo est necesse esse, et hoc in actu. Infinitum autem secundum
quantitatem repugnat in actu esse. Infinitum vero secundum entitatem accipitur per carentiam finis
entitatis, ens enim finitum secundum entitatem arctatur per differentiam aliquam contrahentem ipsum.
Omnem talem differentiam contrahentem excludit infinitum secundum entitatem, et tale infinitum non
est aliud quam totum ens eminenter subsistens. Verbi gratia cum concipio rosam simpliciter, capio
naturam rosae simpliciter subsistentem et non contractam per aliquam differentiam individualem ad hanc
rosam vel illam, et ideo abstraho eam ab omni contractione, et tunc concipiendo rosam simpliciter habeo
conceptum rosae quodammodo infinite, quia in illa concipio omnen rosam, qua infinitae possunt esse. Et
hinc est, quod Commentator ait, quod in propositione universali infinita apprehendimus. Sed quando
concipio individuum rosae, tunc rosa simpliciter contrahitur et limitatur. Sic in proposito concipiendo ens
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Appoggiandosi all’insegnamento di Avicenna e probabilmente di Enrico di
Gand!*?, Aureoli rileva come il fatto di rappresentare soltanto una porzione di cio che la
sua definizione indica sia per una rosa un fatto accidentale. La quiddita di ogni entita ¢
in s¢ indifferente alla sua particolarizzazione: come tale, essa ¢ esterna alla definizione
della rosa. Coincidendo con la particolarizzazione, anche I'individualita non appartiene
di per sé all’essenza della rosa. Piuttosto, le accade (accidit). D’altra parte — e Aureoli lo
ha detto chiaramente — I'individuo nella misura in cui esiste nella realta extra-mentale ¢
da intendersi come una entita indivisibile in se stessa e parte di una classe piu ampia di
esemplari a sé simili. Vale a dire, come individuo in senso proprio. Ora, questo significa
una sola cosa: cio che contribuisce alla particolarizzazione della quiddita ¢ cio che
spiega la finitezza dell’individuo: il fatto di non avere in sé la ragione della propria
esistenza, ma di riceverla Alla particolarizzazione, si accompagna ’esistenza: come la
prima, anch’essa accade alla quiddita. Ma che lesistenza s’aggiunga dall’esterno e

proprio cio che impone il marchio della finitezza a cio si genera.

3.5.8 La tesi di M. Henninger/1

Ora, che I'individualita degli enti — e quindi la loro finitezza — sia la condizione
di possibilita perché si diano concetti universali validi e insieme sia edificabile un sapere
scientifico € una affermazione che non ha un valore prima di tutto fattuale. Per come la
discussione ¢ stata impostata dallo stesso Aureoli, la riflessione sulle nozioni di

individualita e singolarita ¢ stata fin dallinizio di natura formale. Questo rilievo ¢

simpliciter, quod est ens carens omni contractione, habeo infinitum quoddam secundum entitatem. Sed
concipiendo ens contractum per aliquam differentiam, statim habeo ens finitum et portionem quandam
entitatis, et contraho ens simpliceter ad illud. Sicut ergo, si esset rosa subsistens, illa esset illimitate omnis
rosa nullam contractionem habens in specie rosae, esset tamen contracta in genere florum. Sed si esset flos
simpliciter, esset illimitate omnis flos nullam habens contractionen et limitationem in genere florum. Esset
tamen limitatum in ratione superioris generis, puta corporis, et sic semper ascendendo quousque
perveniatur ad ens illud. Tunc quod esset ens simpliciter, esset illimitate omne ens et nullam haberet
limitationem nec ad infra nec supra, et ideo esset simpliciter infinitum secundum entitatem. Et tale est
Deus, ut expresse dicit Commentator, ubi dicit, quod Deus cognoscit omnes ens, quia cognoscit naturam
entis simpliciter, quod est ipse. In hoc autem infinito secundum entitatem patet, quod nulla contradictio
est ponere ipsum, immo est necesse esse, de quo in primo libro dictum est».

142 Cf. supra, c. 3, n. 130.
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particolarmente importante, soprattutto se si prendono in considerazione alcune

affermazioni di Henninger nel suo volume Relations. Medieval Theories 1250 — 1325:

Peter’s doctrine is not without ambiguity. Problems arise not only from his vague
terminology and his desire to mediate widely differing positions, but also from the fact that
he treats universals in two places, and the accounts, though similar in some respects, are not
fully compatible. The first account (i) is found in the second book of his Sentences
commentary, distinction three, question two, articles one to five, and the second account (ii)
1s found in the second book, distinction nine, question two, articles one to four. The
differences can briefly be summarized as follows: in (i) one object suffices for the formation of

many universals concepts; in (ii) many objects are required!#3

Secondo Henninger, la presentazione che Aureoli fa della sua teoria degli
universali in /7 Rep., d. 9, q. 2, aa. 1 — 4 ¢ in contraddizione con quella che egli elabora
in I Rep., d. 3, q. 2, aa. | — 5. Il motivo consisterebbe nel fatto che la versione della d. 9,
di cuit ¢ qui acclusa un’edizione parziale, richiederebbe la presenza di piu realta
particolari perché lintelletto possa costituire il concetto o 1 concetti universali
corrispondenti. Ora, il testo di Aureoli fa sicuramente riferimento a piu individui: egli
esplicitamente usa il plurale in qualche occasione — si veda per esempio I/ Rep., d. 9, q.
2, a. 4%, Draltra parte, ¢ vero che la distinzione tra individualita e singolarita che egli
discute poche pagine dopo il passo che Henninger prende in considerazione puo essere
d’aiuto per rivedere, benché parzialmente, I'opinione dello studioso. Come ¢ stato
amplamente mostrato e rimesso in evidenza in apertura di questa sezione, la distinzione
che Aureoli presenta ha il merito di identificare le condizioni generali di esistenza di una
realtd come individuo o come singolare. Un singolare ¢ tale non perché ¢ unico. E
piuttosto vero il contrario: una realta unica non puo che essere un singolare. Cio che fa
di un’entita particolare un singolare — ¢ stato gia detto — ¢ I'impossibilita formale di
concepire l'esistenza di altre realta concepibili come parte dello stesso insieme. Si tratta
di una impossibilita di diritto, non di fatto. In modo analogo, cio che qualifica un
individuo non ¢ tanto il fatto che effettivamente esistano piu particolari concepibili come

parte di una stessa specie. Un individuo ¢ tale perché la sua esistenza non esaurisce in se

143 M. HENNINGER, Relations. Medieval Theories 1250 — 1325, Oxford University Press, Oxford 1989, p. 158.
144 Cf. PETRUS AUREOLL I Rep., d. 9, q. 2, a. 4, in Tomo II, pp. 26 — 27. Per una analisi efficace dei
passaggi salienti di I7 Rep., d. 3, q. 2, aa. 1 — 5, si veda il testo di Woller. Cf. F. WOLLER, Theologie und
Wassenschafit bei Petrus Aureoli. Ein scholastischer Entwurf aus dem_friihen. Jahrhundert, Brill, Leiden, 2015.
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stessa la totalita della natura che lo definisce. La finitezza ¢ la sua natura. Questo
significa che cio che caratterizza un individuo ¢ innanzitutto la possibilita di immaginare
Iesistenza di altri esemplari partecipi della stessa natura senza contraddizione. Il fatto
che poi si diano nella realta extra-mentale realta di questo tipo ¢ una conseguenza di
questa non contraddittorieta. La giustificazione dell’individualita consiste in una
concepibilita formale, piu che in una induzione a posteriori. Questo vuol dire che, per
Aureoli, ¢ teoricamente sufficiente anche un solo particolare — a patto che si tratti di un
individuo — perché Tintelletto sia in grado di formarne il concetto universale
corrispondente. Se anche esistesse soltanto una rosa ed essa fosse una rosa individuale,
finita, sarebbe percio stesso possibile pensarla universalmente. Poco o nessun peso ¢ dato
da Aureoli al fatto che si diano effettivamente piu rose perché queste possano essere
considerate individue e conosciute attraverso un concetto generale!®. Ora, leggendo la
tesi di Henninger alla luce di queste considerazioni, sorge piu di un dubbio sulla loro
pertinenza. Ammettere che Aureoli avesse in mente le implicazioni della distinzione fra
individualita e singolarita, quando presentava la sua posizione in merito ai concetti
universali nella d. 9, q. 2, aa. 1 — 4 appare meno impegnativo che immaginare che nello
spazio ora di qualche pagina — quelle che separano in particolar modo gli ultimi due
articoli della q. 2 e 1 primi due della q. 3 — Aureoli abbia cambiato opinione in modo
cosl consistente. In sintesi, una interpretazione unitaria sul primo punto sollevato dalla
critica di Henninger sembra ben piu coerente nell’insieme e contemporaneamente
rispettoso delle evidenze testuali, di quanto non faccia la lettura proposta dall’autore

della stessa critica.

8.5.9 Socrate come singolarita

Prima di concludere questa sezione, occorre soffermarsi su un ultimo aspetto.
Quanto ¢ stato detto non sarebbe di per sé particolarmente problematico, se non fosse
per il fatto che Aureoli stesso sembra ammettere almeno un caso in cui sia legittimo

considerare Socrate un singolare. I luoghi in cui il teologo francescano apre a questa

145 Cf. PETRUS AUREOLL Scriptum I, d. 2, sect. 9, a. 5, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2 p. 519. «Et confirmatur,

quia a solo Sorte potest abstrahi conceptus animalis, omnia animalia implicite comprehendens».
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eventualita con particolare chiarezza sono in Scriptum 1, d. 23146 a. 3 e in Reportatio 111, d.
1, qq. I — 27, Cominciamo dal primo. Nel Commento al Libro I delle Sentenze,
Aureoli fa espressamente riferimento alla distinzione fra 1 termini ‘singolare’ e
‘individuo’. Diversamente, pero, da quanto ci si aspetterebbe, egli afferma che il
referente di entrambi 1 termini puo essere in effetti il medesimo. Cio che distingue
individuo e singolare ¢ solo un diverso modo di concepire cio che nella realta si da come
uno!#8. Individuo, infatti, ¢ il nome di una ntentio secunda, singolare quello di una intentio
prima. Ora, secondo la teoria della conoscenza sviluppata da Aureoli, mntentio prima € un
concetto diretto a un contenuto, I'wmientio secunda € un concetto elaborato su un’wmifentio
prima, un concetto di concetto o concetto riflesso che esprime la relazione in cui il
concetto dell’wtentio prima sta con il proprio referente. Cio che, quindi, contraddistingue
il concetto dell’individuo e il fatto di pensare un oggetto in relazione alla sua specie; vale
a dire, come membro di un insieme piu ampio, come uno fra molti. Viceversa, cio che
qualifica il concetto del singolare ¢ il fatto di considerare il medesimo particolare per
come esso esiste realmente, unico, irripetibile, irriducibile a qualsiasi altra realta diversa
da sé. Sembra, dunque, legittimo, per Aureoli, ritenere che si diano singolarita anche
nella realta ordinaria, a seconda che la stessa entita sia considerata in un modo,
piuttosto che in un altro. Questa distinzione riflette in parte quella che Aureoli discute
nel secondo dei due luoghi qui presi in esame, vale a dire Reportatio 111, d. 1, qq. 1 — 2. In
questo testo, infatti, viene tematizzata in piu punti una diversita, benché solo di ragione,

fra Socrate e la sua socraticita!®. Cio ¢ particolarmente rilevante dal momento che,

146 Cf. PETRUS AUREOLL Seriptum 1, d. 23, a. 3, in L.M. DE RUJK, Guraldus Odonis O.F. M. Opera Philosophica.
Vol II: De Intentionibus. Critical Edition with a Study of the Medieval Intentionality Debate up to Ca. 1350, Brill,
Leiden 2005, pp. 743 — 745.

147 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 111, d. d. 1, qq. | —2, ed. Romae 1605, fI. 334b — 344b.

148 Cf. PETRUS AUREOLL Scriptum 1, d. 23, a. 3, in L.M. DE RUJK, Guraldus Odonis O.F.M. Opera Philosophica,
cit., p. 744. «dicendum ad hec quod ‘individuum’, ‘unum numero’, ‘singulare’, etsi idem sint subiective,
nichilominus differunt formaliter secundum ipsosmet conceptus quos exprimunt circa idem».

1499 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 111, d. 1, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, f. 334b. «Sunt et alii, qui aliter dicant
intelligi istam unio rem [scz/. unionem], ut scilicet sit unio singularis, et naturae specificae, et Sortis, et
humanitatis, ita quod singulare sit suppositum, ut Sortes, humanitas vero natura. Isti ettam decipituntur,
ostensum enim est supra, singulare propriam habere naturam divisam ab ea, quae est universalis, sicut
enim Sortes est hic homo, sic sorteitas est haec humanitas, humanitas autem simpliciter magis natura
propria homini, quantum huius hominis; dico ergo, quod unio hypostatica, ut hic intendimus, non dicit
nisi unionem naturae ad proprium suppositum». Cf. ID., Rep. II, d. 1, q. 2, a. 1, ed. Romae 1605, f. 344b.
«Secundus punctus istius difficultatis ex hoc accipitur. Cum enim concipio istam habitudinem solum
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secondo 1l teologo francescano, in ogni concetto ¢ individuabile un aspetto potenziale e
uno attuale'?. Al primo aspetto corrisponde il concetto di un sostrato ancora privo di
qualificazioni, che pero «non si identifica con il materiale amorfo, puramente ricettivo,
comune a tutti gli enti sensibili, ma ¢ un qualcosa gia dotato di una sua certa identita
singolare, che coincide con quella dell’individuo e ha la capacita effettiva di divenire una
certa cosa»!®l. Al secondo corrisponde 1l concetto di una natura individuale,
numericamente distinta da tutte le nature di tutti 1 particolari esistenti o potenziali,
inclusi quelli della stessa specie, «una forma singolare attualizzante [...] una sorta di
principio attivo e informante del suo suppositum materiale corrispettivo, che ne ¢ il solo ed
unico portatore»?, in grado di qualificarlo (id quo) come un determinato oggetto.
Dunque, «ogni ente finito possiede una sua propria natura, singolare e distinta dalla
natura di ogni altro ente finito, sia che questo appartenga alla sua stessa specie sia che
appartenga ad una specie diversa. 'umanita di Socrate e I'umanita di Platone non sono
la stessa umanita concretizzata in due individui diversi, ma piuttosto due umanita
numericamente distinte, di cui una appartiene a Socrate e l'altra a Platone»!?3. La
distinzione che, quindi, Aureoli fa tra Socrate e la socraticita non ¢ altro che un esempio
della composizione presente nel concetto di Socrate. Il concetto dell’individuo concreto,
di Socrate, ¢, infatti, uguale, secondo il maestro francescano, alla combinazione dei
concetti del sostrato materiale e della natura singolare (id quod). Cio che rende Socrate
Socrate ¢, invece, la sua socraticita. Esiste, pertanto, un almeno aspetto in accordo al
quale Socrate puo di fatto essere considerato come un’entita unica e irripetibile, vale a

dire come singolare.

rationis, sicut concipio Sortem a Sorteitate solum ratione, et conceptu differre. Modo est difficile videre,
quomodo realiter possit dari habitudo, quae sit relatio rationis inter realiter distincta, qualis concipitur
inter Sortem, et Sorteitatem, quae differunt solum ratione, et distincuuntur solo conceptu».
150 Cf. PETRUS AUREOLIL, Scriptum, d. 4, q. 2, a. 2, ed. BEUYTAERT, cit., p. 758. «tum, quia in quocumque
conceptu est aliquid determinans ad esse quid simpliciter, necesse est ut cointelligatur aliquid simpliciter
determinabile; tum quia omnis forma exigit susceptivum».
151 Cf. C. PALADINI, «Omnis res, eo quod est, singularis est». Pietro Aureoli sulla composizione metafisica dell’ente
singolare, in Rwista di Storia della Filosofia, 4, 2018, p. 579.
152 Cf. bz, p. 580. Su tematiche analoghe a quelle contenute in questo lavoro si veda anche: C. PALADINI,
Essere ed essenza secondo Pietro Aureoli, in Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, 29, 2018, pp. 275 -
330.
153 Cf. Ibid. Per il testo di Aureoli, si vedano questi. Cf. PETRUS AUREOLL, Scriptum I, d. 4 q. 1, ed.
BEUYTAERT, cit., p. 729; ID., Scriptum I, d. 4, q. 2, a. 2, ed. BEUYTAERT, cit., p. 758.
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Non ¢ questa, pero, la fine della storia. Se, infatti, ¢ stato dimostrato che, per
Aureoli, solo Dio ¢ di diritto o in senso pieno singolare, occorrera capire in che termini
queste due conclusioni possono armonizzarsi. La risposta a questa domanda, quindi,
passera dall’individuazione di un modo in cui le proprieta che usualmente
accompagnano la singolarita in quanto tale possano effettivamente predicarsi anche di
Socrate. Il primo dato immediatamente evidente ¢ che considerare Socrate una
singolarita ¢ possibile a patto che ogni entita ad esclusione di Dio si dica ‘singolarita’
soltanto 1n senso derivato. Il secondo si fonda sulla premessa da cui Aureoli muove. Se il
concetto di uomo e il concetto di Socrate appartengono a due ordini completamente
diversi, questo significa che la nozione di uomo e la nozione di Socrate descrivono due
spazi formali fra loro distinti. Per quanto sia vero che Socrate ¢ un uomo, il concetto di
Socrate non aggiunge alcun contenuto al suo essere tale. Si tratta, per cosi dire, di
nozioni parallele. Ora, concedere questo significa contestualmente ammettere che
singolarita ed individualita non siano piu necessariamente incompatibili. Per un verso,
nulla vieta che Socrate sia un individuo: nella misura in cui egli ¢ un membro della
specie uomo, non ¢ in sé¢ contraddittorio che altre entita a lui simili — ammesso pure che
si chiamino ‘Socrate’ — possano esistere. Per laltro, nulla vieta che egli sia anche un
singolare, benché nei limiti di un altro spazio formale. Nella misura in cui Socrate ¢
Socrate, cio¢ in accordo alla nozione espressa dalla sua irripetibile socraticita, ¢
impossibile che altri ‘Socrate’ possano mai esistere. Questo fa di Socrate una
singolarital®*. Ora, in modo analogo a quanto fatto in precedenza, un paragone tra
Socrate come singolarita e la rosa come singolarita puo essere d’aiuto a capire in che
senso Aureoli possa considerare il particolare esistente, oltre che un individuo, anche un

singolare. Diversi sono 1 punti di contatto. Come la rosa, anche Socrate con la sua sola

154 Cf. PETRUS AUREOLL, Scriptum I, d. 35, pars 4, a. 3, in The Electronic Scriptum, p. 23. «Non procedit
quoque secunda, est enim considerandum quod sicut hoc nomen ‘Petrus’, cum dicitur de diversis, dicitur
omnino aequivoce, et non secundum unam aliquam rationem secundum quam illi plures sic nominentur,
ita ‘iste lapis’ totale hoc dicitur aequivoce de pluribus. Cum enim demonstrato lapide dicitur ‘iste lapis’,
falsum est quod sub eodem significato aliquid aliud possit dici ‘iste lapis’, et ita patet quod significatum
istius totalis, ‘iste lapis’, est omnino incommunicabile et inassimilabile. Unde quot sunt lapides, tot sunt
significata huius orationis, ‘iste lapis’, et propter hoc possunt esse tot propriae similitudines illius totalis.
Non est verum quod huic lapidi, in esse istum lapidem, aliquid aliud possit assimilari, quia nullum aliud
potest esse iste lapis, sed dum praedicetur®* de aliquo alio haec oratio, ‘iste lapis’, dicitur aequivoce et

secundum aliam rationem et aliud significatum».
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esistenza impedisce necessariamente il sorgere di altre entita che condividano con lui il
fatto di essere Socrate. La sua singolarita esprime la sua irripetibile personalita. Benché
nel limitatissimo spazio della nozione espressa attraverso la sua esistenza, anche Socrate
esaurisce 1 limiti della ‘socraticita™ nella misura in cul esiste, non c’¢ spazio sufficiente
nella ‘socraticita’ perché altri ‘Socrate’ possano mai darsi. Come singolarita, anche egli
suppone la totalita della natura, con cui coincide. Ma se questi sono gli aspetti, in
rapporto ai quali egli puo essere associato alla rosa come singolarita, ancora piu rilevanti
sono quelli che ne marcano la differenza. Il punto di frizione piu rilevante riguarda la
necessita dell’esistenza. Diversamente dal caso degli Angeli di Tommaso d’Aquino e da
quello della rosa specifica, Socrate non € e non puo essere una singolarita in accordo
all’essenza espressa dalla sua specie. La necessita della sua esistenza ¢ riferita ad un
aspetto sottoessenziale: non c’¢ nessuna necessita che un uomo esista ed esista come
Socrate. Come tale, egli non esiste necessariamente. Esiste, tutt’al piu, secondo una
necessita condizionata: se Socrate esiste, egli esiste necessariamente come singolarita.
Esistere come singolare rappresenta per Socrate una proprieta esterna alla sua
socraticita: la singolarita ¢ una proprieta che Socrate assume nella misura in cui egli
esiste. Questo ¢ cio che lo distingue dalla rosa come singolarita e distinguendolo dalla
rosa, la necessita condizionata della sua esistenza lo distingue ancora di piu da Dio.
Soltanto Dio, fra tutte le entita realmente esistenti, ¢ davvero necessario. Quanto detto
stabilisce l'esatta relazione tra singolarita ed individualita. Secondo un solo verso
dell'implicazione esse sono compatibili: ¢ impossibile per una singolarita autentica essere
contemporaneamente un individuo; ¢ possibile che un’individualita — sotto un rispetto —
sia anche una singolarita — sotto un altro.

Da tutto questo, tre corollari possono trarsi. Il primo. Quanto ¢ stato detto fa
presumere che Aureoli ammettesse una sorta di graduatoria fra le singolarita e che
questa fosse cosi ripartita: Dio da una parte e tutta la creazione dall’altra. Il secondo.
Per fare una classificazione dell’esistente occorre un criterio. La regola seguita da
Aureoli per stendere questo semplice elenco sarebbe la seguente: quanti meno sono gli
esemplari concepibili come simili ad essa, tanto piu una singolarita ¢ perfetta. Il terzo.
Ritenere che Socrate sia contemporaneamente un individuo e un singolare ¢ possibile
solo se si concede che tale differenza sia in qualche modo radicata nell’essere di Socrate
e costituita dall’intelletto allo stesso tempo. Che debba avere un fondamento reale si
evince dal fatto che, per Aureoli, Socrate ¢ un singolare — quanto alla propria socraticita

— ¢ un individuo — in accordo alla nozione espressa nella specie uomo —
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indipendentemente da qualsiasi atto cognitivo. Socrate ¢ realmente un particolare
irripetibile e contemporaneamente una realta concepibile come membro di una classe
piu ampia. La singolarita di Socrate suppone la sua irriducibile identita personale; la sua
individualita la natura cui appartiene. Da questo punto di vista, 'individualita di cio che
esiste rappresenta una prima vera garanzia della validita dei concetti universali: il
pensiero coglie un aspetto che effettivamente si ritrova nella realta. D’altra parte, che la
distinzione tra individualita e singolarita sia anche e in qualche misura dipendente da un
atto dell'intelletto appare dal fatto che, secondo Aureoli, non c¢’¢ alcuna umanita, né
socraticita che ineriscano realmente in Socrate. Come si ¢ mostrato, prendendo in
considerazione 1 testi della d. 23 del suo Seriptum 1, la differenza fra individuo e singolare
si risolve in ultimo come una differenza fra intenzioni e quindi percio stesso concettuale.
Cio0 che esiste, dunque, per Aureoli, ¢ sempre e semplicemente Socrate, una sostanza
semplice ed indivisibile!”. Rivelando in parte la propria speciale forma di
concettualismo in merito agli universali, egli ammette che l'intelletto sia libero di
indirizzarsi verso un aspetto, piuttosto che un altro: focalizzando la propria attenzione
su Socrate come uomo, il pensiero lo conosce come individuo; concentrandosi su
Socrate come Socrate, lo coglie come singolarita. La natura che Socrate esprime ¢ la
socraticita, ma tale natura non esiste come tale: esiste solo il particolare, esiste solo
Socrate. Ricapitolando, il fatto di esistere come individuo o singolare ¢, dunque,
effettivamente una proprieta reale, nella misura in cui Socrate, benché sotto due rispetti
distinti, ¢ realmente sia individuo, che singolare. Allo stesso tempo, pero, 'individualita
e la singolarita in quanto tali — cosi come I'umanita e la socraticita — non si danno nella
realta extra-mentale. Cio che esiste, infatti, & soltanto Socrate. Conoscendolo, I'intelletto
¢ libero di decidere sotto quale concetto considerarlo.

Piu avanti si cerchera di mostrare in che modo Aureoli cerchera di risolvere
questa discontinuita tra intelletto e realta. Per il momento, ¢ sufficiente soffermarsi sulle
sue affermazioni e valutarne le implicazioni. Due in particolare sono degne di nota. La
prima. Con questa strategia argomentativa, Aureoli da ragione di due aspetti decisivi: se
singolarita e individualita sono compatibili, questo spiega come 1 particolari di cui la
realta ¢ composta siano contemporaneamente entita irripetibili, uniche nel proprio

genere e cilonondimeno possano rappresentare il materiale per una conoscenza

155 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. I, d. 9, q. 2, a. 2, in Tomo II, p. 22, n. 18. «Confirmo conclusionem istam,
quia omne quod est, unum numero est, secundum Boetium; igitur videtur quod omnis entitas eo ipso

quod est extra intellectum, sit singularis de se».
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universale e necessaria. La personalita di Socrate resta inaccessibile all'intelletto umano,
non 1l fatto che egli sia un uomo. La seconda. La natura ibrida della distinzione fra
individualita e singolarita fa risaltare in modo ancora piu netto come cio che segna il
discrimine fra 1 due possibili modi d’essere del particolare sia una proprieta formale: la
concepibilita senza contraddizione di altre realta pensabili come membri di una classe
piu ampia a cui anche quel particolare apparterrebbe. Singolare limitatamente ad un
aspetto sottoessenziale, ogni individuo esistente — un particolare nella misura in cui esiste
¢ Innanzitutto un individuo — puo sempre essere conosciuto attraverso il concetto

universale corrispondente. Come dice Aureoli:

omnis res, eo quod existit, est particularis. Eo autem ipso quo potest habere secum
comparticipem, fundat quendam conceptum similitudinarium illis, solum enim illud habet

conceptum similitudinarium quod potest plurificari!>6

Ci0 che qualifica un singolare come tale — e per converso anche cio ¢ individuo —
non ¢ tanto 1l fatto che esso sia I'unico esemplare esistente di una certa natura. Come si
¢ visto, ¢ vero il contrario: un singolare ¢ un’entita unica e irripetibile, nella misura in
cul esso impedisce con la sua sola esistenza che altre entita concepibili come a sé simili
in accordo alla nozione che esso esprime possano mai darsi!>”.

Prima di passare alla sezione successiva, una breve puntualizzazione puo essere
d’aiuto a capire in che modo la distinzione tra individuo e singolare, con tutte le sue
implicazioni, si inserisca, contribuendo a determinarne il contesto teorico, nella
discussione in merito al principio di individuazione. Come si ¢ visto in precedenza,
quando Aureoli in q. 3, a. 2 ha analizzato le varie soluzioni che la tradizione filosofica a
lui precedente e contemporanea aveva elaborato per spiegare la causa dell’individualita,
tali soluzioni erano innanzitutto volte a risolvere il problema dell'individuazione intesa

come origine dell'individuo. A seguito di questa lunga disamina sul valore di

156 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9, q. 2, a. 2, in Tomo II, p. 53, n. 14.

157 Benché Aureoli non mostri di essere interessato all’argomento, il fatto che un particolare possa essere
contemporancamente, ma non sotto il medesimo rispetto individuo e singolare offre gli spunti per una
soluzione interessante al problema di tradizione aristotelica e ampiamente dibattuto nel Medioevo sul
valore dei nomi del Sole e della Luna. Applicando la distinzione tra singolarita e individualita teorizzata
da Aureoli, non ci sarebbe alcuna difficolta nel concepire il Sole e la Luna come singolari irripetibili e
cionondimeno individui parte di una specie piu ampia. Da questo punto di vista, essi sarebbero questo

Sole e questa Luna e contemporaneamente rappresentare un sole e una luna fra i tanti possibili.
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individualita e singolarita, 1l significato di questa affermazione di Aureoli appare ora in
tutta la sua complessita. Egli ritiene che le diverse soluzioni che sono state portate al
problema dell’individuazione e su cui qui egli esprime la propria valutazione si siano
innanzitutto interrogate su che cosa renda un individuo, considerato nella sua capacita
di partecipazione ad un insieme piu ampio, un’entita indivisibile in parti soggettive
(subtectivae)'>®, ignorando del tutto una distinzione fondamentale. Esse si sono interrogate
soltanto sul fondamento dell’'individualita, come opposta alla singolarita, senza peraltro
avere veramente chiara questa differenza. Fermandosi, infatti, nell’analisi all’indagine
dell'indivisibilita, non hanno saputo rendere conto, pur nella sua finitezza, della assoluta
irripetibilita di cio che esiste. In quest’ottica, 1l fatto che la posizione di Duns Scoto e dei
suol seguacl sia trattata separatamente, nonostante potesse formalmente essere
ricompresa all'interno delle questioni trattate all’a.2, rivela ancora una volta la stima che
Aureoli accorda a questa riflessione. Ci0 non significa che la distinzione — e quindi il suo
misconoscimento — tra individuo e singolare non abbia nulla a che fare anche con la
soluzione scotista al problema dell’individuazione. Sembra, piuttosto, vero il contrario:
condividendo la stessa impostazione di tutte le altre teorie, essa ne condivide il limite,
anche se con una sfumatura diversa. Cio che, pero, Aureoli rimprovera a Duns Scoto ¢
— s1 pud dire ora — il fatto di non essere riuscito, pur avendo prodotto una
interpretazione dell'individuo esistente prossima alla definizione del singolare, a
concepire lo stesso individuo come un singolare e non come una specie. La soluzione di
Aureoli, quindi, sembra collocarsi — almeno nelle sue intenzioni — nello spazio che
separa la posizione della scuola scotista e quella delle altre teorie prese in
considerazione, cercando di superare le parzialita di entrambe. D’accordo con queste ed
in opposizione a Duns Scoto e alla sua scuola, Aureoli ritiene che I'individuo non sia tale
per 'aggiunta di una differenza individuale, che si applicherebbe alla natura comune
come la differenza si aggiunge al genere. D’accordo con Duns Scoto e 1 suoi seguaci, ma
dissentendo dall'impostazione caratteristica di tutte le altre soluzioni, Aureoli considera
I'individuo, oltre che qualcosa di indivisibile in se stesso, una realta unica in riferimento
alla identita profonda che esso ¢, senza che questo necessariamente significhi il pensarlo

come una specie.

158 Cf. supra, c. 3, § 3.4.2.
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3.6 Aureoli e la quantitas

Se ¢ vero che tutto cid che esiste ¢ particolare, resta da vedere se ci sia una
differenza nel modo d’essere dell’individualita delle sostanze materiali e immateriali. Gia
ad un primo sguardo, ¢ facile immaginare come, per le sostanze immateriali, questa tesi
sia sufficiente per dare complessivamente ragione della loro individualita. Diverso ¢ il
caso delle sostanze materiali: davvero materia, quantita, sito e tutti gli accidenti che
caratterizzano ’esistenza nel tempo e nello spazio delle sostanze materiali non hanno
alcun ruolo nel processo di individuazione delle stesse? Che sia questo il caso, non ¢ cosl
evidente. La risposta di Aureoli si trova a cavallo dell’ultima sezione di Rep. I, d. 9, q. 3,
a. 3 e a. 4. Esito del confronto fra le sostanze materiali e le sostanze immateriali, la sua
tesi s1 presenta cosi: se le sostanze immateriali sono perfettamente individuate e distinte
in se stesse, nel caso delle sostanze materiali la quantitas svolge un ruolo determinante,
operando non come principio di individuazione, ma come principio di distinzione fra 1

diversi particolari in se stesst individuati al di sotto di una certa specie.

3.6.1 L’individuazione nelle sostanze materiali

Introducendo 1'a.3, Aureoli si chiede che cosa permetta al singolare, in sé
individuo, di distinguersi da tutti gli altri enti che I'intelletto, in virtu della somiglianza
che vi riscontra, puo raccogliere sotto la stessa specie. Per rispondere, egli distingue in
maniera netta — e cio ¢ molto significativo — due proprieta dell'individuo che nella
tradizione dei dibattiti sul tema erano di solito considerate 'una il correlato dell’altra:
indivisibilita in parti soggettive (subtectivae) e distinzione da tutto cio che e altro da sé.
Secondo Aureoli, la prima non implica sempre la seconda. Il caso piu eclatante ¢ quello

che riguarda le realta corporee!®. Nelle sostanze materiali, la ragione per cui un

159 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. II, d. 9, q. 3, a. 3, in Tomo II, pp. 50 — 51, n. 5. «Secunda propositio est
quod loquendo de hoc singulari, si quaeratur per quid ei convenit quod possit habere secum
comparticipem et coindividuum infra speciem, distinguendum est. Quia aut talia sunt individua quae
possunt continuari, et fieri unum continuum, et tunc dico quod omne individuum huiusmodi habet per
quantitatem formaliter quod possit cum alio continuari. Sed si individua fuerint indivisibilia sine
quantitate, non potentia continuari - sicut loquimur de duabus animabus - sic dico omne tale individuum,
sicut per rationem propriam habet quod sit in se indivisum, sic per suam rationem et realitatem habet
quod sit ab alio divisum».
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individuo ¢ tale non ¢ la stessa per cui esso ¢ distinto da tutti gli altri individui
appartenenti alla stessa specie. Indiviso in se stesso, il particolare materiale si distingue
dagli altri particolari riconducibili ad una stessa specie in virtu della quantita che lo

qualifica:

Secunda [scil. propositio] est quod individuum in quantis habet quod possit cohabere secum
aliud individuum, et quod sit divisum ab omni alio individuo in specie illa per rationem

quantitatis! 60

Secondo Aureoli, i ruolo della gquantitas non ¢ quello di spiegare
I'individuazione, ma la reciproca distinzione o diversificazione degli individui dotati di
estensione. La ragione di questo sta, innanzitutto, nella natura della quantita. Dal suo
punto di vista, la quantita ¢ la capacita formale di una sostanza di essere divisa in parti.
Egli la chiama partibilitas: «quantitas non est nisi partibilitas pura»!6!. La quantita non
coincide con il modo d’essere di una sostanza, con il suo essere quantificata o estesa.
Essa ¢ piuttosto la condizione di possibilita della quantificazione e dell’estensione della
stessa. Se cosi non fosse — dice Aureoli — e la quantita non significasse la capacita di
essere divisibile di un corpo, la sostanza potrebbe benissimo godere di tale proprieta
senza essere per questo informata da tale divisibilita. Vale a dire, una sostanza potrebbe
essere quantificata senza che cio che serve a renderla effettivamente quantificabile la
informi. Ora, questo ¢ palesemente assurdo ed ¢ quindi necessario considerare la
quantita come partibilitas'®?. Come mette bene in luce Amerini, intesa in questo modo, la
quantita esprime qualcosa in piu: «Formally, it denotes the substance’s property of being
divisible into parts, while denominatively, it connotes the substance itself inasmuch as it
is characterized by such a property. This description of quantity explains why one

substance has just one single quantity and why such quantity extends over the entire

160 Cf. Ibid.

161 Cf. PETRUS AUREOLL Scurptum 1, d. 2, sect. 9, a. 4, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, pp. 501-502.

162 Cf. Ibi., p. 56, n. 17. «Item, per rationem aliqui putant quod substantia sub quantitate habet partes, et
quod quantitas non sit ista partibilitas partium substantiae in abstracto, sed quod substantia habeat partes
suas et quantitas suas. Cuius oppositum probo, quia, abstracta quantitate, aut manent partes substantiae
distinctae aut non. Si distinctae, igitur erunt vel continuae vel discontinuae; si continuae, sequitur quod
habeo continuum sine quantitate; si discontinuae, erunt infinitae, quia in uno quanto sunt infinitae partes
in potentia, quae sunt in potentia pro tanto, quia eis non correspondet actus proprius, sed actualitas

continui».
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substance»!%3. Ora, secondo Aureoli, la quantita si rapporta alla sostanza come una
forma al sostrato. Come la bianchezza, applicandosi ad un soggetto, lo rende bianco,
cosl la quantita inerendo in una sostanza la divide da tutto il resto'%*. Da questo punto
di vista, c10 che ¢ diviso e si distingue da tutto il resto ¢ altro da cio per cui la sostanza di
cio che ¢ diviso e distinto da tutto il resto si distingue. La prima corrisponde alla

sostanza, la seconda alla quantita:

Cum igitur aqua vel albedo partitur, illud quod partitur et dividitur est substantia illa aquae
sive albedinis; illud autem quo substantia aquae est partita, formaliter est ipsa quantitas,

quae est ipsa partibilitas in abstracto!63

La bianchezza e 'acqua si distinguono dalla divisibilita (partibilitas), sono altro.
Esse appartengono a categorie differenti: la prima ¢ una qualita, la seconda una
sostanza, mentre la terza coincide con la quantita. Che siano effettivamente distinte ¢
provato, secondo Aureoli, dal fatto che una sostanza e una qualita possono mutare
sensibilmente la propria capacita di divisibilita, senza per questo mutare la natura di cio

che sono!%6, D’altra parte, il fatto di potere considerare la quantita separatamente dalla

163 Cf. F. AMERINI, Peter Auriol on Categories, in Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 25, 2014, p.
509.

164 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9, q. 3, a. 3, in Tomo II, p. 58, n. 23. «quantitas non est forma quae
de se habeat partes, sed est quaedam partibilitas habentis partes. Tunc noto hic unum: quod omnis forma
denominat suum subiectum, et ponit suum effectum formalem circa ipsum quando advenit ei, sicut patet
de albedine, quae, adveniens subiecto, dat ei esse album. Quantitas autem est quaedam partibilitas
formaliter. Igitur adveniens substantiae partitur eam et dividit, et tunc ibi est considerare illud quod
dividitur et partitur et ipsam partibilitatem et divisibilitatem in abstracto».

165 Cf. Ibid.

166 Cf. Ihid. «Cum autem aqua mutatur a maiori partibilitate ad minorem vel e converso, nulla sit mutatio
in substantia aquae, sed in sola partibilitate, ac per consequens in sola quantitate»; PETRUS AUREOLI,
Scurptum 1, d. 2, sect. 9, a. 4, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, pp. 501 — 502. «Omne enim habens partes debet
intelligi compositum ex duabus rationibus, sicut simum. Est enim partibilitas, quae est mere quantitas, et
est ibi realitas partium. Aliud est enim realistas partium et aliud partibilitas earum; realitas namque potest
esse vel substantia, ut lapiditas, vel qualitas, ut albedo, et sic de aliis. Partibilitas autem pura ipsa est
quantitas; et sicut simitas non est sima, sic partibilitas non habet partes, sed est id, quo partes sunt
formaliter partes. Siquidem partes albedinis sunt seipsis formaliter albedo, partes vero non sunt seipsis
formaliter, sed partibilitate, quae est accidens eis».
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qualita e persino dalla sostanza cui si applica dipende dal fatto che, secondo Aureoli, la

quantita ¢ una proprieta realmente distinta dalla qualita e dalla sostanza cui inerisce:

Since substance, quantity, and quality can be the object of different acts of pointing to and
the subject of different real properties, they can be really distinguished from each other [...]
Substance and quantity are nevertheless inseparably united. This cannot be seen, however,
as a proof against their real distinction. as was said, it is true that real distinction does not
always entail real separation in fact. But in principle, if two things are really distinct, then
there can be given a case, ordinarily or extraordinarily, in which they can be really
separated. This precisely obtains in the case of substance, quantity, and quality, and this is

enough, for Auriol, to distinguish really these categories from each other!67

Dopo aver dato la definizione della quantita, Aureoli puo finalmente mostrare
che ruolo essa svolga nella definizione dell'individualita delle sostanze materiali. Vale a
dire, spiegare in che modo essa non sia all’origine dell'individuazione delle sostanze
particolari, ma soltanto della distinzione delle stesse. L’occasione per fare questo e
fornita dal secondo dubbio che Aureoli discute. Sollevando il problema, infatti, egli si
domanda se credere che due sostanze della stessa specie si distinguono per la quantita
non significhi contemporaneamente negare che esse siano sostanzialmente distinte!8.
Affermare, infatti, che due sostanze distinte non si distinguano per il fatto di essere
effettivamente due sostanze distinte sarebbe contraddittorio. La risposta di Aureoli
dovra, dunque, spiegare in che modo sia possibile mantenere che due sostanze della
stessa specie restino distinte come sostanze, senza negare allo stesso tempo che si
contrappongano per la loro partibilitas. 11 primo rilievo che egli fa ¢ che 'argomento su
cui 1l dubbio si fonda conclude piu di quanto sia lecito a partire dalle premesse da cui
muove. Pur ammettendo, infatti, che due sostanze si distinguono sostanzialmente, da
questo non segue che la loro sostanza debba essere la causa formale (ratio differendr) della
loro diversita. Anzi, questo dimostra I’esatto opposto. Altro e, infatti, cio (:/lud quod) che

in una distinzione si distingue, altro cio per cui (illud quo) una sostanza si distingue. Due

167 Cf. F. AMERINI, Peter Auriol on Categories, cit., p. 510.

168 Cf. PETRUS AUREOLIL, Rep. II, d. 9, q. 3, a. 3, in Tomo II, p. 57, n. 20. «quando aliqua praecise
distinguuntur aliquo formaliter, illa sunt unum in omnibus aliis practer illud; quia da oppositum: iam non
distinguebantur praecise illo formaliter. Sed haec aqua et illa differunt in substantia aquae non solum in
quantitate, quia verum est dicere quod haec aqua non est illa substantialiter. Igitur haec aqua et illa, non

solum distinguuntur per quantitatemn».
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acque, quindi, st distingueranno sempre come due sostanze. Cionondimeno il principio
di questa distinzione andra ricercato non in cio che si distingue — di nuovo, le due
sostanze — ma 1n cio che permette tale distinzione. Ora, secondo Aureoli, tale principio ¢
appunto la quantitas'®. Essere distinto, infatti, si dice in due modi: una cosa si dice
distinta da un’altra relativamente a ci0 i cui sono distinte (lanquam eo in quo); una cosa si
dice distinta da un’altra relativamente a cio per cui sono distinte (fanquam eo quo). Ci6 n
cui due acque distinte sono distinte, dice Aureoli, ¢ la loro irriducibile sostanza: «Haec
enim aqua in aquaeitate sua distinguitur ab alia aqua, quia aquaeitas in ista aqua est
illud in quo differt ab aquaeitate alterius aquae»!’?. La sostanza ¢ cio in cui due
particolari della stessa specie si distinguono, nel senso che la sostanza di ciascuno ¢ il
luogo in cui si manifesta come effetto la ragione formale della loro diversita. Questa,
secondo Aureoli, ¢ la quantital’l. La quantita ¢ principio distinguente delle sostanze
materiali, che cosi si ritrovano distinte nella loro irriducibile sostanza. Questo non
significa che due acque — stando ai termini dell’esempio — si distinguano soltanto
quantitativamente, che non siano, quindi, due sostanze diverse. Grazie alla precisazione
fatta in precedenza, Aureoli puo mantenere come valida la premessa molto solida da cui
il dubbio parte — due sostanze che si distinguono esclusivamente per un fattore,
coincidono in tutto fuorché in esso (quando aliqua praecise distinguuntur aliquo formaliter, illa
sunt unum in omnibus aliis praeter illud) — senza per questo concludere che, se ci0 per cui due

sostanze sono contrapposte ¢ la quantita, esse non si distinguono sostanzialmente:

Sed quia quantitas, licet sit illud quo formaliter duae aquae distinguuntur, non tamen est
illud in quo distinguuntur, quia in suis substantiis distinguuntur, licet per quantitatem. Ideo
non sequitur: “quantitas praecise est illud quo duae aquae formaliter distinguuntur; igitur in

quantitate praecise distinguuntur”172

169 Cf. Ibe, p. 59, n. 25. «Ad secundum dico quod argumentum non probat quin duae aquae
substantialiter differant, licet probet quod substantia earum non est eis ratio differendi. Aliud enim est esse
illud quod differt, aliud illud quo differt substantia. Substantia igitur huius aquae differt utique a
substantia huius aquae, sed illud quo differt haec aqua ab aqua illa est formaliter quantitas ipsa ad
formamp».
170 Cf. Ibid.
171 Cf. Ibid. «sed haec aqua distinguibilitate ipsa distinguitur ab alia aqua, tanquam illud quo formaliter
haec aquaeitas et illa distinguuntur. Tunc concedo maiorem proportionaliter».
172 Cf. Ibi., p. 60, n. 26.
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Come si ¢ menzionato in precedenza, altro ¢ cio per cul ((lud quo) due o piu
sostanze si distinguono, altro ci0 in cui (¢/lud in quo) st manifestano distinte: non accettare
questa distinzione significa, per Aureoli, cadere nella fallacia figurae dictionis. La premessa
maggiore del dubbio, dunque, ¢ vera e con essa il fatto che la quantita sia il principio di
distinzione delle sostanze materiali, a patto che con essa si intenda la distinzione del
primo tipo (dllud quo). Da questo punto di vista, il fatto che due o piu sostanze
convengano in ogni altro aspetto, ad esclusione di quello per cui sono distinte, significa
soltanto che non si da altra causa di distinzione (ratio differendr) oltre quella per cui gia lo

sono, non che non siano sostanzialmente distinte:

Si vero aliqua per aliqua praecise distinguuntur, non tanquam per illa in quibus
distinguuntur, sed quibus formaliter distinguuntur, concedo quod nihil est in eis aliud quo
formaliter distinguuntur. Tunc ad maiorem, cum dicitur “haec aqua et illa aqua praecise
distinguuntur per quantitatem”, concedo, tanquam per illud quo formaliter distinguuntur, et
cum infertur: “ergo in omni alio conveniunt”, non sequitur nisi iste sit sensus “in omni alio

conveniunt”, id est “nihil est in eis quod sit ratio differendi et distinguendi”!73

Un ultimo aspetto vale la pena di essere notato. La quantitas, per Aureol, ¢ la ratio
differendi delle sostanze materiali. Se, pero, essa ¢ principio di distinzione e non di
individuazione — ogni sostanza, per Aureoli, ¢ singolare per il fatto stesso di esistere —
questo significa che la quantita deve in qualche modo agire su una sostanza che ¢ gia
individuata, che ci0 che ¢ posteriore modifichi cio che lo precede. Questo, a prima vista,
sarebbe contraddittorio e insieme inutile. Contraddittorio, perché cio che segue non
sembra in grado di poter modificare cio che lo previene; inutile, perché, se — come lo
stesso Aureoli ammette — due sostanze materiali si distinguono nella loro sostanza,
sarebbe sufficiente proprio la loro sostanza a dare ragione della diversita e quindi
superfluo ogni appello alla quantital’*. Ora, nonostante queste premesse, Aureoli
mantiene che la quantita si aggiunga ad una sostanza che ¢ gia particolare. D’altra
parte, questo non ¢ contraddittorio, nella misura in cui essa le conferisce un modo

d’essere che da sola — senza quantita — tale sostanza non potrebbe mai avere. Se cosi

173 Cf. Ibi., pp. 59 — 60, n. 25.
174 Cf. Ibi.,, p. 57, n. 20. «Et confirmo: quia nihil posterius causat divisionem in priori; sed haec aqua in
substantia est divisa ab alia aqua - sunt enim duae aquae substantialiter; igitur illa dualitas non est a

quantitate, cum sit posterior».
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non fosse e quindi il principio di individuazione coincidesse con il principio di
distinzione, Dio non potrebbe impedire che, nel caso delle sostanze materiali, una volta

creato un particolare individuo, esso non venga istantaneamente moltiplicato e diviso:

tunc non posset Deus facere quin aqua stante aqua semper esset multiplicatal”>

Cio ¢ palesemente assurdo. Si tratterebbe, infatti, di una limitazione
mammissibile dell’onnipotenza divina. Pertanto, ¢ vero il contrario: deve, cioe, esistere —
dice Aureoli — un modo di applicazione della quantita che non equivalga
necessariamente alla individuazione della sostanza a cui si applica. Questo ¢ proprio cio

che Aureoli intendeva dimostrare:

ideo oportet quod habeat hoc per additum, et ideo aqua partita capit quod sit partita per
illam partibilitatem, licet partibilitas sit posterior aqua, quia non repugnat posteriori ponere

effectum formalem circa prius!76

3.6.2 L’individuazione nelle sostanze immateriali

La discussione sull'individuazione delle sostanze immateriali offre ad Aureoli
I'occasione per una riflessione piu ampia: affrontando tale questione — a cui, peraltro,
egli dedica 'intero a. 4 della q. 3 — anche alcune sue posizioni sul fondamento degli
universali vengono ridiscusse e approfondite. La sua tesi, che si colloca in perfetta
continuita con quanto visto finora, ¢ la seguente: se nelle sostanze materiali la quantita
svolgeva 1l ruolo di principio di distinzione, nelle sostanze immateriali, che, come le
prime, sono individuate in se stesse, la ragione formale della loro individuazione
coincide con quella della loro distinzione fra particolari appartenenti ad una stessa
specie. Nel caso degli Angeli e delle altre sostanze immateriali, come le anime umane,

secondo Aureoli, ci0 che € indiwiso in se & anche diviso ab alio:

Tertiam propositionem probo, videlicet quod in abstractis a materia et quantitate res non
habet quod sit divisa ab alia, ut a comparticipe per quantitatem [...] Tamen secundum

fidem oportet quod talia individua ponantur infra unam speciem, quae sint abstracta a

175 Cf. Ibi., p. 59, n. 24.
176 Cf. Ibid.
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quantitate, alias oporteret dicere quod esset una anima et per consequens idem intellectus in
omnibus. Talia igitur sunt sine quantitate, et tamen unum divisum est ab altero, sicut a suo
comparticipe. Per quid igitur talis sunt divisa? Dico quod per illud quod sunt in quantum
sunt talis naturae, quod sunt apta nata fundare negationem qua una est divisa ab omni alia,
sic quod non est aliqua alia. Et ideo quaelibet res creata, non continuabilis nec continuata,

eo ipso quod est extra animam, est formaliter indivisa in se et divisa a quacumque alia.!7”

La tesi dell'individualita delle sostanze angeliche ¢ senz’altro vera per fede.
Aureoli ne dimostra la validita anche con argomenti filosofici. Egli modella la propria
soluzione sulle aporie di due teorie dell'individuazione delle sostanze separate: quella di
Tommaso d’Aquino e quella che potrebbe essere attribuita ad Alessandro di Hales e
Bonaventura. Dal suo punto di vista, entrambe queste posizioni sono caratterizzate dal
fatto di intendere erroneamente il rapporto tra specie ed individuo nelle sostanze
angeliche. La prima opinione che Aureoli discute ¢ quella attribuibile Alessandro di
Hales e Bonaventura. Secondo costoro, gli Angeli apparterrebbero tutti ad una sola
specie. La ragione che fonda questa affermazione sta nel fatto che gli Angeli sarebbero
tutti definiti dalla stessa proprieta, una proprieta perfetta nel suo ordine, tale, quindi, da
precludere la possibilita a qualsiasi ulteriore differenza di potersi mai dare. La
differenza, infatti, contrae e perfeziona il genere cui si applica. Cosi, se una differenza
esprime una proprieta rispetto alla quale ¢ impossibile che ne esista una piu perfetta, tale
differenza non potra che essere anche l'ultima applicabile a quel genere:
aggiungendovisi, essa contribuira a costituire la specie infima corrispondente, nella
quale tutte le realta che parteciperanno di tale differenza converranno. Ora, ¢ evidente
che ci0 in cui gli Angeli convengono ¢ 'intelligenza nel suo massimo grado e nel suo uso
piu perfetto. Nella misura in cui ¢ impossibile che si dia differenza piu nobile — fra tutte
le differenze possibili — di quella che caratterizza le sostanze angeliche, qualunque realta

partecipi di tale perfezione appartiene necessariamente alla stessa specie o insieme!78.

177 Cf. Ibi., p. 61, n. 28.

178 Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. I, d. 9, q. 3, a. 4, in Tomo II, p. 63, n. 1. «Dicunt quidam quod omnes
angeli necessario sunt eiusdem speciei; ratio eorum fundamentalis est, quia quae participant eandem
differentiam nobilissimam, cui non potest addi nobilior, sunt eiusdem speciei; sed huiusmodi sunt omnes
angeli, omnes enim participant intellectualitatem, nulla autem differentia est nobilior intellectione; igitur
etc. Minor de se nota est; sed maiorem probant, quia differentia contrahens et posterior semper est

nobilior; igitur si aliqua conveniant in nobilissima differentia illa, oportet quod sit ultima, ac per
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Purtroppo, per 1 sostenitori di questa tesi, essa ¢ inconsistente, secondo Aureoli, e la
motivazione principale ¢ la seguente. Se, infatti, fosse davvero la perfezione della
differenza a giustificare I'appartenenza degli Angeli alla stessa specie, allora anche tutti
gli animali irrazionali sarebbero necessariamente della stessa specie, dal momento che in

essi non si da proprieta — e quindi differenza — piu nobile e perfetta della loro sensibilita:

Contra motivum istius opinionis arguo, quia tunc omnia bruta essent eiusdem speciei, quia
conveniunt in sentire, quod videtur esse nobilius quocumque alio quod est in eis — nihil enim

videtur esse in eis aliud quod habeat rationem vitalitatis! 79

Questa dimostrazione viene perfezionata da Aureoli, confrontandola con una
batteria di contro-argomentazioni, che quanti sostengono questa tesi eventualmente
opporrebbero alla sua confutazione. Le prove a sfavore dell’argomento di Aureoli si
presentano in due versioni. La prima. Il fatto che gli animali irrazionali convengano
nell’operazione del sentire — che si distingue, poi, nelle diverse specie animali che
I'intelletto ricostruisce — non impone che essi appartengano necessariamente alla stessa
specie. Non e, infatti, necessario — direbbe 1l contestatore di Aureoli — che quanti
convengono nell’operazione corrispondente al concetto del genere, come differenza piu
perfetta, condividano la stessa specie. Se davvero fosse questo il caso, almeno una delle
due alternative dovrebbe essere vera: I'intelligenza negli Angeli viene condivisa come un
genere che specificamente si distingue nei vari individui corrispondenti; negli animali
irrazionali st da una differenza piu perfetta di quella corrispondente all’operazione del
sentire. Cionondimeno, entrambe le opzioni sono inverosimili. E se anche si ammettesse
che una differenza piu perfetta del sentire esiste, sarebbe necessario che ad essa
corrispondesse negli animali irrazionali un’operazione altrettanto perfetta. Dal
momento che questo non sembra essere il caso, ¢ necessariamente falsa la premessa da

cui tali conseguenze discendono!®’. La seconda versione si differenzia dalla prima per il

consequens erit differentia speciei specialissimae. Igitur quae conveniunt in illa, sunt eiusdem speciei
specialissimae».

179 Cf. Ibi., n. 2.

180 Cf. bz, nn. 3 — 5. «Primo quia sentire est unum in omnibus brutis genere, differt tamen in eis specifice,
non oportet autem quod aliqua sint eiusdem speciei, quibus differentia aliqua nobilissima secundum
conceptum generis est communis. Contra: ita dicam quod intelligere est quoddam commune genere, et
differt specie in diversis angelis. Aliter dicitur quod aliqua est differentia in bruto nobilior sensibilitate,

puta rudibilitas in asino, vel aliquid aliud simile. Contra: non est operatio aliqua in bruto quae
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fatto che la premessa minore su cui si costruisce ’'argomento qui contestato da Aureoli
viene sostituita. La precisazione introdotta da un quidam Doctor — ¢ possibile supporre st
tratti, appunto, di Bonaventura — serve a fare chiarezza su un punto lasciato
parzialmente inevaso nella prima versione, vale a dire sul modo in cui gli Angeli si
dividerebbero in individui distinti, pur restando della stessa specie. Secondo il
sostenitore di questa tesi, la proprieta corrispondente ad un genere o ad una specie puo
contrarsi per 'aggiunta di una differenza ulteriore o per una sola diversita di grado. Un
esempio del primo caso: la sensibilita dell’animale ¢ contratta nell'umanita dell’'uomo
per aggiunta della differenza della razionalita. Un esempio del secondo: la sensibilita
degli animali razionali, ¢ contratta nei diversi animali non per opera di una differenza,
ma solo per una diversita nel grado di contrazione: due animali appartenenti a due
specie diverse — ad esempio, una mosca ed un bue — si distinguono per il grado piu o
meno nobile con cui si contraggono!®!. Secondo quanti sostengono questa posizione, gli
Angeli dovrebbero distinguersi in individui distinti rimanendo della stessa specie, in
modo analogo a come gli animali irrazionali si distinguono in specie diverse, rimanendo
dello stesso genere.

Ora, entrambe queste dimostrazioni risultano, secondo Aureoli, inefficaci. Egli
comincia contestando la seconda versione di questa tesi. Cio che resta piuttosto opaco in
questo caso ¢, dal suo punto di vista, la natura di questi gradi. Aureoli ritiene che si
diano soltanto due possibili risposte: o questi gradi rappresentano delle proprieta esterne
alla nozione della sensibilita ed aggiunte ad essa, o sono in qualche modo da
considerarsi ricomprese nella stessa. Nel primo caso, tali proprieta non sarebbero altro
che delle differenze specifiche in grado di contrarre il genere in tante specie differenti.
Ma, allora, la sensibilita propria degli animali irrazionali si contrarrebbe in altrettante
specie animali differenti e non solo in gradualita differenti. Nel secondo caso, non si

tratterebbe di proprieta in alcun modo in grado di diversificare la sensibilita degli

transcendat operationem sensibilitatis, nec videtur esse in bruto actus nobilior actu potentiae sensitivae; si
autem 1in eis esset differentia nobilior, necessario inesset eis operatio aliqua sequens differentiam illam,
quae quidem operatio est nobilior».

181 Cf. Ibi., pp. 63 — 64, n. 5. «Sic igitur ratio ista non videtur quod multum concludat. Ideo ad rationem
istorum respondet quidam Doctor in summa sua per interemptionem minoris; dicit enim quod sensitivum
aliquando contrahitur per differentias, aliquando per gradus; primo modo contrahitur in homine per
rationale, secundo modo contrahitur in brutis, non per differentiam, sed per solum gradum nobiliorem et
ignobiliorem, alium enim gradum et nobiliorem obtinet sensitivum in bove, alium in musca».
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animali irrazionali, che apparterrebbero, di conseguenza, tutti alla stessa specie, nella
misura in cui convengono nello stesso genere!®2. Tali gradi, infatti, esprimono o
proprieta differenti o la stessa proprieta. In entrambi 1 casi, vale quanto dimostrato in

precedenza:

Si etusdem, igitur bruta omnia sunt eiusdem speciei. Si vero alterius, ergo bruta differunt ab
invicem propriis differentiis, quaeccumque sint illae — illis autem differentiis imponetur

nomen aliquod et habeo quod sensitivum ubique contrahitur per differentias!83

Affermare che la sensibilita degli animali irrazionali si contrae in gradualita
distinte — la mosca e il bue dell’esempio precedente — impone che sia vera una delle due
alternative: che 1 bruti appartengano tutti alla medesima specie, perché condividono la
sensibilita o concedere che essi si distinguano per delle differenze specifiche particolari.
Entrambe le possibilita contraddicono la tesi che coloro contro 1 quali qui Aureoli si
schiera volevano dimostrare: la prima ¢ falsa per ipotesi, dunque se gli Angeli si
distinguono I'uno dall’altro come gli animali irrazionali si distinguono in specie, allora
anche gli Angeli dovranno differenziarsi per 'aggiunta di una qualche differenza oltre
quella della derivata dalla loro wntellectualitas'®*. Questo non richiede, secondo Aureoli,
che si dia necessariamente una manifestazione dell’operazione corrispondente a tale
differenza. Anzi, ritenere che gli Angeli non possano distinguersi in specie, dal momento
che, se effettivamente partecipassero di una differenza ulteriore e piu perfetta
dell'intelligenza, essi dovrebbero di conseguenza manifestare un’operazione ancora piu
nobile della conoscenza nei termini in cul essa si realizza nelle sostanze immateriali ¢
frutto di un grave equivoco filosofico. Bisogna stare attenti, infatti, a non confondere il
procedimento con cui si viene a conoscenza di qualcosa, con il principio formale che
rende una cosa cio che e: causa essendi e ratio cognoscendi sono due aspetti che devono

essere nettamente distinti in qualsiasi operazione di conoscenza. Nel caso degli Angeli,

182 Cf. Ibi., p. 64, n. 6. «Sed hoc dictum videtur esse irrationabile, quaero enim aut illi gradus sunt rationes
aliquae superadditae sensitivo contrahentes eum, aut non. Si sic, igitur sunt differentiae specificae - nihil
enim aliud capio per differentiam specificam quam rationem formaliter contrahentem rationem generis.
Si non sint rationes differentes superadditae, igitur non diversificant sensitivum, ergo erunt eiusdem
speciei».

183 Cf. Ibid.

184 Cf. Ibid. «Dico ergo quod in brutis, est differentia aliqua addita ipsi sensibilitati; similiter in quolibet

angelo differentia addita intellectualitati».
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questo significa che, secondo Aureoli, la conoscenza della differenza specifica delle
diverse tipologie di Angeli non puo dipendere formalmente dalla manifestazione
dell’operazione che corrisponderebbe a tale differenza. L’ordine di dipendenza ¢
I'opposto: lorigine dell’identita di un oggetto o di una proprieta ¢ la causa, e non
Ieffetto, dell’operazione che eventualmente ne deriva. Cio significa che la ragione
ultima della differenza di ogni specie angelica dall’altra va innanzitutto ricercata nella
natura profonda degli esemplari dei diversi insiemi: non si deve correre il rischio di
confondere la modalita con cui si venga a conoscenza di un dato, con cio che ne fonda
I'inequivocabile ed inconfondibile identita: «dico quod differentia specifica non tantum
sumitur ab exteriori, puta ab operatione, sed sumitur ab intrinseco»'®. Il rapporto che
c’e tra essere e operazione non ¢ negato da Aureoli, al contrario. Cio che egli vuole
sottolineare, pero, ¢ semplicemente il fatto che I'assenza di un’operazione
corrispondente ad una eventuale differenza successiva all’operazione dell’untelligere non
rappresenta una prova sufficiente per affermare che le sostanze angeliche appartengano
tutte alla stessa specie: anche se gli Angeli non disponessero di un’operazione piu
perfetta dell’intelligere, sarebbe comunque possibile individuare nella loro natura una
differenza specifica, in virtu della quale sarebbe lecito classificarli in specie differenti,
mantenendo 'intelligenza come proprieta comune!86. Come dice Aureoli, infatti, non ¢
necessario che la medesima operazione, svolta da due sostanze appartenenti a specie
diverse, sia realizzata da un unico principio. La sensibilita nell’'uomo e nel cavallo, pur
descrivendo la stessa operazione, deriva da due principi distinti, tanto piu se si ammette,
come fanno quanti sostengono la tesi che Aureoli sta contestando, che nell'uomo si dia

soltanto ’anima intellettiva:

Nec est inconveniens quod operatio eciusdem rationis sit a principiis distinctarum
operationum. Sentire enim In equo et in homine, et e converso, videtur esse operatio
eiusdem rationis, et tamen principia illius in homine et equo sunt alterius rationis — maxime
si principium sentiendi in homine sit sola anima intellectiva, secundum istos, qui ponunt in

homine tantummodo unam formam!87

185 Cf. Ibi., p. 64, n. 7.
186 Cf. Ibi., pp. 64 — 65, n. 7. «ideo in angelis — etiam si non esset nobilior operatio quam sit intelligere —
tamen aliqua alia differentia specifica potest in eis accipi ab intrinseca natura, et ei nomen imponi et
diffinitio, et secundum tales differentias sunt angeli intrinsece alterius et alterius speciei, et operationem
habent et nobilissimam secundum hanc rationem communem, quae est intelligere».
187 Cf. Ibi., p. 65, n. 7.
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La negazione del fatto che da una differenza specifica debba necessariamente
derivare un’operazione altrettanto specifica mostra la falsita dell’argomento con cui
alcuni sosterrebbero che gli Angeli siano necessariamente tutti della stessa specie e con
essa la falsita della stessa tesi. Occorre affermare, pertanto, il contrario e ritenere, come
fa Aureoli, che gli Angeli dispongano di una differenza in virtu della quale essi si
dividono in specie different.

La seconda tesi che Aureoli contesta e in rapporto alla quale modella la propria
posizione ¢ quella di Tommaso d’Aquino: «Alia est opinio opposita, quod impossibile est
plures angelos esse eiusdem speciei»!®. La ricostruzione dell’opinione del maestro
domenicano risulta piuttosto fedele e cionondimeno, secondo Aureoli, il principale vizio
di questa posizione consiste nel fatto di non essere filosoficamente — prima che
teologicamente — sostenibile!®9. T sostenitori di questa tesi la presentano come la vera
interpretazione dei testi di Aristotele e Averroe. D’altra parte, secondo Aureoli, questo ¢
falso ed ¢ possibile provare che l'intenzione di Aristotele e Averroe¢ fosse proprio
affermare 1l contrario. Allo stesso tempo fare questo gli interessa poco. Cio che gli
preme, innanzitutto, produrre, infatti, ¢ una confutazione della tesi di Tommaso
d’Aquino, che non si fondi direttamente su argomenti di autorita, ma di ragione'?. Per
fare questo, egli dimostra che solo Dio ¢ veramente astratto dalla materia e che, di
conseguenza, solo in Dio lindivisibilita numerica dipende direttamente dalla sua
immaterialita!®!. Ai fini della validita della prova, ¢ decisivo il significato che Aureoli da
al termine ‘materia’. Come fanno presente Aristotele e Averroe, egli ritiene che nessuna
forma sia plurificabile ad esclusione di quelle la cui disposizione ammette che la materia

possa esservi aggiunta. D’altra parte, non ¢ necessario intendere con il termine ‘materia’

188 Cf. Ibi., p. 65, n. 8.

189 Cf. Ibi., p. 66, n. 11. «Sed contra istam opinionem arguo primo quod ipsa non sit philosophica».

190 Cf. Ihid. «Hoc specialiter dico, quia secundum istos, opinio ista eorum est opinio Philosophi et
Commentatoris. Oppositum huius opinionis puto posse probari per mentem Aristotelis et Commentatoris,
videlicet quod in formis separatis non repugnat multiplicatio excepta sola prima, quod est Deus. Nec
intendo hic multum insistere pro nunc utrum de intentione Aristotelis et Commentatoris fuerit quod
substantiae immateriales sint solo numero differentes. Sed vado ad hoc contra opinionem, quod non ideo
repugnat substantiis abstractis plurificari, quia carent materia, quae secundum Philosophum contrahit
quidditate simpliciter».

191 Cf. Ibid. «sola prima substantia, quae est Deus, est simpliciter abstracta a materia et nulla alia; igitur
ratione carentiae materiae soli Deo repugnat plurificari in plura numero».
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cio che entra in combinazione con la forma nelle sostanze composte. Aristotelicamente,
infatti, materia ¢ anche tutto cio che si colloca al di fuori della nozione di forma e che
quindi, se c’¢, le viene aggiunto dall’esterno!”2. Chiarire questo aspetto, serve ad Aureoli
come base per lo svolgimento dell’argomentazione successiva.

Ora, una forma totalmente astratta da ogni materia, intesa in questo modo,
coincide con ci0 che si esprime nel concetto universale della stessa. Si prenda 1l concetto
universale della rosa. Esso rappresenta tutte le rose possibili e attuali, tanto che, se esso
supponesse soltanto una parte di questo insieme, cio deriverebbe da qualcosa che ¢
esterno al concetto universale della rosa. Rappresentare una porzione della nozione
della rosa, dunque, ¢ un accidente — accidit — del concetto della rosa. Cosi, se la rosa
universale esistesse realmente e quindi esistesse come forma astratta da qualsiasi
materialita, essa sarebbe una sostanza priva di ogni accidentalita, necessaria e quindi

non moltiplicabile:

si sit aliqua quidditas quae excludat formaliter omne illud quod accidit quidditati, talis

quidditas omnino est implurificabilis!93

L’assenza di materia che rende la forma non moltiplicabile non significa altro,
per Aureoli, che I’assenza di ogni accidentalita della stessa. Proprio questa ¢ la ragione
per cui, dal suo punto di vista, solo Dio ¢, per la sua astrazione dalla materia, non
replicabile. Solo la forma prima, come Aureoli la chiama, ¢ scevra da ogni potenza e
materialita, dal momento che solo la forma prima esiste necessariamente: «in prima
autem forma esse est quidditas eius»!°*. Affermare il contrario significherebbe
ammettere che esistano altri enti come Dio, enti che avrebbero 'essere da se stessi; vale
a dire — con tutte le complicazioni che questa affermazione porterebbe con sé — altre
singolarita. Come si ¢ dimostrato in precedenza, questo ¢ impossibile: solo alla prima

forma spetta il titolo di pura singolarita, dal momento che solo la prima forma ¢ esente

192 Cf. Ibi., p. 66, n. 12. «Propter primum sciendum est quod de intentione Philosophi et Commentatoris
est quod nulla quidditas sit plurificabilis nisi cui potest addi ratio materiae contrahentis [...] Sed non est
putandum quod hic Aristoteles capiat ‘materiam’ alteram partem compositi condivisam contra formam,
quia caeli sunt plures, et tamen secundum intentionem Philosophi non habent materiam quae est altera
pars — ut videbitur infra — sed per ‘materiam’ intendit omne additum quidditati, quicquid sit illud».
193 Cf. Ibi., p. 67, 1. 13.
194 Cf. Ibi., n. 14.
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da qualsiasi materialitd, potenzialita e accidentalita!®®. E proprio questo, d’altra parte,
secondo Aureoli, il contenuto delle condanne e degli ammonimenti pronunciati dal

Vescovo Tempier nel 1277 a Parigi:

Sic igitur patet quod haec opinio non est philosophica. Sed nec etiam theologica. Primo,
quia est contra articulum excommunicatum parisiis, qui dicit quod, quia angelus non habet
materiam, Deus non possit plures facere angelos eiusdem speciei, error. Et alius articulus

dicit sic: formae non recipiunt divisionem nisi per materiam, error!96

Come la lettera del Concilio, qui astutamente richiamato da Aureoli, indica, la
test di Tommaso d’Aquino sull'individuazione angelica sarebbe contro I'insegnamento
della fede cristiana. Enfatizzare questo aspetto serve al teologo francescano per provare
di riflesso la bonta e insieme la correttezza della propria posizione. D’altra parte,
Aureoli ritiene che I'opinione del domenicano sia anche apertamente in contraddizione
con 1 dettami della ragione filosofica, secondo Aureoli e lo si ¢ visto. Aristotele e Averroe
portano diversi argomenti in favore del fatto che la sola realta necessaria sia la sostanza
prima: tutto il resto non ha l'essere da se stesso, ma lo riceve, tradendo la propria
potenzialita!?’. Cionondimeno, Aureoli produce un ultimo e interessantissimo
argomento per confutare la tesi di Tommaso d’Aquino sull'individuazione per mezzo
della materia e quindi mostrare, ancora una volta, come sia quello di Dio I'unico caso in
cui I'immaterialita della sostanza implichi anche la sua implurificabilita. Se, infatti, ad
ogni Angelo corrispondesse una specie, per la stessa ragione, dice Aureoli, bisognerebbe
ammettere I'unicita dell’anima intellettiva, una volta che le diverse anime umane si
fossero separate dal corpo: «eadem ratione qua angelus esset implurificabilis, esset
implurificabilis anima. Ergo anima separata non est nisi una»!%. Ribattere, come
farebbe Tommaso, che il caso degli Angeli e quello dell’anima intellettiva sono diversi,
secondo Aureoli, non serve a nulla. Nelle sostanze materiali, la divisione di una specie

negli individui che la istanziano avviene per il fatto che la forma corrispondente viene

195 Cf. Ihi, p.68, n. 15. «quidditati autem omni praeter quidditatem primam secundum philosophicam
veritatem convenit recipere additum quidditati»
196 Cf. Ibud.
197 Cf. Ibe., p. 67, n. 14. «Haec est intentio Philosophi et Commentatoris expressa. Probo hoc primo per
Commentatorem III De Anima, commento 18 [...] Ipse autem in commento 18 dicit quod in prima
forma tantum est idem quidditas et existentia».
198 Cf. Ibi., p. 68, n. 17.
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ricevuta in diverse porzioni di materia. E, quindi, in forza della disposizione (aptitudo)
potenziale che mantiene con il corpo, presso il quale si ¢ moltiplicata, che I’anima
separata mantiene la sua individualita non sembra essere un correttivo sufficiente!?9.
Ora, 1l fatto che I'anima, una volta che si sia separata dal corpo, resti individuata
richiede senza eccezione che la causa formale della sua individuazione si mantenga in
atto congiuntamente alla sua esistenza come sostanza separata: come l’esistenza piena di
un corpo bianco impone la permanenza in atto di cio per cui esso ¢ bianco, vale a dire
la bianchezza, lo stesso deve valere per ’anima separata. Se, pero, il principio della sua
individuazione coincide con la sua relazione in atto con il corpo in cui si particolarizza,
cessato tale rapporto, I’anima separata non puo che essere unica per tutto il genere
umano. Chi, pertanto, sostiene che non si possa dare piu di un Angelo per specie
dovrebbe, per la stessa ragione, ammettere [unicita dell'intelletto??). I assurdita
filosofica e teologica della tesi di Averroe, cui, senza che Tommaso lo sapesse, le sue tesi,
secondo Aureoli, andavano necessariamente a coincidere, impongono il rifiuto della
premessa da cui muovono; vale a dire, che I'individuazione delle sostanze avvenga nel
rapporto con la materia e non ci sia piu di un Angelo per specie. Sgombrando il campo
dalle teorie avversarie, Aureoli cerca di mettere in luce come la sua sia la posizione piu
adeguata per spiegare I'individuazione angelica e delle sostanze immateriali in genere.
Dal suo punto di vista, ogni sostanza immateriale ¢ individuata e perfettamente distinta
in virtu di se stessa. Come per la realta ordinaria, infatti, anche in quella soprannaturale,

la particolarita rappresenta il marchio dell’esistenza:

Dico ergo ad quaestionem quod plures possunt esse angeli in eadem specie, plures etiam
species sub eodem genere, non enim est magis contracta natura intellectualis quam natura

sensibilils; sed natura sensibilis plurificatur in species et individua; igitur etc20!

199 Cf. Ihid. «Dices: non est simile, anima enim multiplicatur penes corpora, quia individuatur per
habitudinem ad corpus, quae aptitudine inest animae separatae, licet non actu».
200 Cf. Ibi., n. 18. «Contra: effectus formalis in actu requirit rationem eius formalem in actu, sicut album in
actu requirit albedinem in actu, et non sufficit sola habitudo ad albedinem. Unde puto quod qui dicit
quod impossibile est esse nisi unicum individuum angeli in una specie, quia in angelis non est quantitas
nec materia, quod eadem ratione habet ponere quod sit unus intellectus numero in omnibus, et hoc, quia
per eos individuatio fit per quantitatem».
201 Cf. Ibe., pp. 68 — 69, n. 19.
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Nessun grado contraente presiede, dunque, all’individuazione delle anime
umane ¢ degli Angeli. Anzi, affinché, in se stesse individuate, esse appaiano anche
reciprocamente distinguibili, le sostanze immateriali rappresentano, secondo Aureoli, un
grado di realizzazione della specie cui appartengono in ciascun caso unico e irriducibile
(quodlibet singulare sit ratio specifica totaliter subsistens in tali gradu). Un grado non condivisibile,
né equiparabile, tale che ogni anima ed ogni Angelo che lo suppone costituisce, senza
per questo esistere come singolaritd, un’entita irripetibile, non replicabile202. E dunque
impossibile, secondo Aureoli, che si realizzi per le sostanze immateriali cio che invece
vale per quelle materiali. Nel dominio degli enti materiali, infatti, nessun individuo
esprime completamente in se stesso il grado di intensita con cui pure realizza il
particolare della specie cui appartiene. Aureoli lo mette in luce con un esempio, laddove
discute del ruolo della quantita nell'individuazione delle sostanze materiali. Due ciottoli

derivati dalla frantumazione di un’unica pietra non acquisiscono in forza di tale

202 Per quanto Aureoli qui sembri parzialmente rivalutare — almeno per le sostanze immateriali — la
funzione dei gradi di individuazione, precedentemente criticati, occorre notare che egli non riserva loro
nessuna capacita contraente o individuante effettiva. Come detto, I'individualita, in quanto tale, non ha
una causa o principio formale. Il grado individuale di un’anima o di un Angelo, dunque, sembra qui solo
‘accompagnare’ — con tutta 'opacita che questa espressione porta con sé — o manifestare 'individualita di
una determinata sostanza immateriale. Cf. PETRUS AUREOLL, Scriptum I, d. 35, pars 4, a. 3, in The
Electronic Scriptum, p. 20. «Ulterius ergo considerandum quod in substantiis abstractis, utpote in
animabus et angelis, ubi non sunt individua signata, sed singularia abstracta, multa quidem sub una specie
quod de animabus negari non potest, ibi est impossibile quod singularia apud aliquam cognitivam
potentiam distinguerentur, si ratio specifica salvaretur in eis in eodem gradu. Nihil enim esset simile in
uno quin simile reperiretur in alio, quia nec ratio specifica nec gradus alius nec etiam signabilitas, quia
non est in eis situs nec possunt demonstrari, cum omnis demonstratio per necessitatem situm includat, ut
supra dictum est. Unde necesse est, cum omne distinctum ens distincte possit cognosci, quod singularia
ista sub alio et alio gradu participent specificam rationem sic quod non possint plura reperiri in eodem
gradu, immo quodlibet singulare sit ratio specifica totaliter subsistens in tali gradu, sic quod sit totus ille
gradus subsistens adequans omnia signata, si essent possibilia fieri in illo gradu; sicut si poneretur aliquis
gradus albedinis totaliter subsistere simpliciter et alius gradus similiter, tunc enim plures albedines essent
eiusdem speciei, nec essent albedines istae signatae, sed quaelibet esset, non* quidem tota albedo
simpliciter, sed albedo tota in tali gradu. Secundum hoc ergo multiplicantur animae infra eandem
speciem non quod sint individua signata, utpote anima ista vel illa, immo quaelibet est quoddam totale
subsistens in suo gradu simpliciter absque omni signatione; et propter hoc recipiunt formas simpliciter et
species quae non sunt iste vel ille, sed repraesentant naturas simpliciter et universales. Et idem oportet
ponere de intelligentiis separatis, si fuerint plures eiusdem speciei, aliter enim non est possibile quod

plurificentur nisi per istum modum».
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separazione una forma nuova. Il fatto che ora sussistano come sostanze attualmente
discrete, laddove nella pietra di partenza erano soltanto potenzialmente tali, dipende
unicamente da una divisione della stessa forma in un due realta distinte. Cio che,
dunque, le qualifica nella loro nuova individualita non ¢ laggiunta di un grado
individuante differente, ma semplicemente 1l fatto di essere distinguibili in virtu di una
diversa porzione di quantita che le accompagna. Ogni pietra derivata dalla divisione del
nucleo originale realizza Ientita della pietra da cui ¢ tratta come realta individuale e
attualmente discreta con la stessa intensita con cui la realizzava in precedenza, quando,
attualmente identica ad ogni altra parte, vi occorreva solo come potenzialmente
distinte??3. La radice della discrepanza fra le sostanze materiali e quelle immateriali sta,
dunque, nel fatto che la natura che si realizza nel particolare materiale come sua forma
¢, diversamente dalle sostanze immateriali, completamente aderente al proprio soggetto
ed equamente distribuita in esso, al punto che, diviso in due o pit componenti — come la
pietra divisa in piu parti della stessa — ciascuna porzione realizza la natura della specie
che pure istanza con lo stesso grado di intensita con cui la realizza la sostanza da cui
come parte ognuna ¢ stata tratta?’*. Questo ¢ irrealizzabile nelle sostanze immateriali:
dalla divisione di un Angelo in due parti, non derivano due Angeli, ma la sola

distruzione di un’unita sostanziale; dalla divisione di un uomo in due parti non si

203 Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. II, d. 9, q. 3, a. 3, in Tomo II, p. 55, n. 16. «llo differunt duo lapides actu
discreti quo different in potentia, si essent continuati. Sed si duo lapides essent continuati, different ad
invicem praecise per quantitatem et haec est differentia in potentia, qualis est inter continua. Maior patet,
quia quando fiunt actu duo individua quae ante erant continua, non acquiritur eis realitas nova, quia ibi
non est generatio alicuius formae, sed tantum est ibi divisio quaedam, immo quicquid est modo actu in eis
post divisionem, erat ante; igitur illud quod erat eis prius ratio differentiae in potentia, cum erat continua,
est nunc eis post divisionem ratio differendi in actu».

20+ Gf. PETRUS AUREOLIL, Seriptum 1, d. 35, pars 4, a. 3, in The Electronic Scriptum, p. 20. «Cuius ratio est
quia omne quantum pars est et in partes divisibile, potest enim omnis lapis, quantum est ex se, alteri
continuari, et omnis albedo omni albedini; et rursus dato lapide in aliquo gradu, ille divisibilis est in duos
quorum quilibet retinebit formam lapidis in eodem gradu. Et per consequens possibiles sunt duo lapides
in eodem gradu; et qua ratione duo et infiniti. Unde manifestum est quod dato aliquo individuo corporeae
naturae, sive substantialis sive accidentalis, in aliquo uno gradu, cum forma illa extensa sit et habens
partes uniformes, statim partes illae formam ipsam participant in eodem gradu, et ita si dividantur, erunt
plura individua in eodem gradu. Impossibile est igitur quod aliquod individuum corporeum et extensum
sit totus unus gradus alicuius speciei subsistens. Relinquitur ergo quod sit pars signata illius gradus, ex quo

totus non est».
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ottengono certo due uomini distinti, ma solo la morte dello stesso??. Se, dunque, per
Aureoli, non ¢ contraddittorio ammettere due o piu forme di sostanze o accidenti
materiali realmente distinti e pure dello stesso grado, egli pero ritiene sia impossibile che

questo avvenga per due o pitu anime o due o piu Angeli26.

3.7 Lunita specifica, o il fondamento dell’universale

La distinzione tra individualita e singolarita rappresenta, per Aureoli, una prima

risposta al problema del fondamento degli universali. Nella misura in cui cio che esiste,

205 Si intravede qui, anche se in controluce, la posizione di Aureoli in merito allo statuto dell’anima
umana. Tema in sé complesso, ¢ spesso sottoposto a ripensamenti e parziali ritrattazioni da parte del
Maestro Francescano. Il pronunciamento ufficiale della Chiesa sull’argomento, con il Concilio di Vienne
del 1311, stabilsice che ’anima intellettiva umana sia veramente e per sé la forma del corpo. Pur non
nascondendo la propria preferenza filosofica per la tesi che, cara alla scuola francescana, considerava
I’anima innanzitutto una sostanza che solo derivatamente attua la potenzialita della materia ed essendoci
contemporaneamente nelle dichiarazioni dei Padri espliciti rimandi a questa stessa dottrina, Aureoli
conviene che per fede ed obbedienza sia pitu opportuno aderire alla formulazione presentata dal Concilio.
Su questo tema, ancora in sé poco battuto dagli studiosi, si vedano: A. BALDISSERA, La decisione del concilio
di Vienne (1311) ‘Substantia animae rationalis seu intellectivae vere ac per se humani corporis forma’ nell’interpretazione di
un conlemporaneo, in Rivista di filosofia neo-scolastica 34, 1942, pp. 212-32; W. DUBA, The Souls afler Vienne:
Franciscan Theologian’s Views on the Plurality of Forms and the Plurality of Souls, ca. 1315—1330, in PJ.J.M.
BAKKER, S.W. DE BOER, C. LEJENHORST (eds.), Psychology and the Other Disciplines. A Case of Cross-
Disciplinary Interaction (1250—1750), Brill, Leiden 2012, pp. 171 — 271; L. O. NIELSEN, The Quodlibet of
Peter Auriol, in C. SCHABEL (ed.)., Theological Quodlibeta in the Middle Ages. The Fourteenth Century, Brill, Leiden
2007, pp. 267-331. Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. I ,d. 16, q. 2, ed. Romae 1605, f. 223b: «'Quantum ad
secundam quaestionem arguo primo quod secundum fidei veritatem et sanctorum testimonia non oportet
dicere quod anima sit forma corporis univoce cum aliis, sic: quia in symbolo Athanasii dicit quod, sicut ex
anima et corpore fit unus homo, ita Deus et homo est unus Christus; igitur, cum divinitas et humanitas in
Christo neutrum insit alteri per modum formae, sequitur quod anima et corpus in homine sic se habebunt
quod neutrum inhaerit alteri ut forma informans; igitur anima non est univoce forma corporis cum aliis
formis informantibus suas materias.— In oppositum est decretalis nova condita in sacro concilio
Viennensi, ubi dicitur quod anima est forma corporis univoce sicut formae aliae sive animae aliae, et
ponitur illa decretalis Extra, De summa Trinitate et fide catholica’».

206 Cf. PETRUS AUREOLI, Scriptum I, d. 35, pars 4, a. 3, in The Electronic Scriptum, p. 20. «Ulterius vero
considerandum est quod in speciebus corporeis substantiarum et accidentium in quibus reperibilia sunt
individua signata, ut haec albedo et hic lapis, dici non potest quod quodlibet individuum sit totus unus
gradus illius speciei subsistens, alioquin non possent duae albedines reperiri in eodem gradu aut duo
calores nec duo lapides pretiosi, cuius oppositum experimur».
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ad esclusione di Dio, ¢ individuale, le cose, per come si presentano, sono in se stesse la
condizione perché si diano concetti universali validi. D’altra parte, Aureoli non si ferma
qui e offre una soluzione esplicita a questo interrogativo: per quanto la realta sia
composta da entita particolari, egli ritiene che esista un fondamento extra-mentale dei
concetti generali. La complessita connaturata a tale questione ¢ addirittura esaltata
dall’ontologia essenziale abbracciata da Awureoli: egli ha esplicitamente negato la
possibilita che 'unita espressa dall’'universale si dia come tale nella realta extra-mentale.
Alla luce di questo, ammettere che 1 concetti generali abbiano una validita e un
fondamento, senza per questo concedere che tale fondamento esista cosi come lo si

incontra nel pensato riduce drasticamente il numero delle soluzioni possibili.

3.7.1 Lunita similitudinaria

In g. 3, a. 3, dopo essersi impegnato in una lunga disamina critica delle varie
teorie dell'individualita, Aureoli si chiede che cosa sia il principio di individuazione. Dal
suo punto di vista, porsi questa domanda equivale a domandarsi che cosa I'individualita
aggiunga alla nozione della specie?’’. La risposta di Aureoli ¢ netta e riflette la sua
opzione metafisica fondamentale. La sua preferenza cade su un’ontologia parsimoniosa,
nella quale nulla che non sia particolare puo effettivamente esistere nella realta extra-

mentale:

Prima est quod realiter loquendo quaestio nulla est, cum quaeritur quid addit individuum ad
rationem speciel, quoniam omnis res eo quod est singularis est; et eo ipso quo est indifferens
et communis necessario est concepta. Ideo quaerere aliquid per quid res, quae est extra
intellectum, est singularis, nihil est quaerere [...] Tunc cum quaeritur per quid est res

singularis, dico quod omnis res est se ipsa singularis, et per nihil aliud208

Tutto c10 che esiste, per 1l fatto stesso di esistere, esiste come singolare, secondo

Aureoli?®. Da questo punto di vista, la domanda sull’origine dell’individualita e della

207 Cf. PETRUS AUREOLL, Rep. II, d. 9, q. 3, a. 3, in Tomo II, p. 50, n. 1. «Universaliter quid est
principium individuationis sive quid addit individuum super speciem?».

208 Cf. Ibe., n. 3.

209 Per cogliere il senso del procedimento di Aureoli, si tenga a mente la distinzione tra individuo e

singolare e delle precisazioni al riguardo che sono state fatte in precedenza.
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singolarita ¢ svuotata di significato; essa si rivela un interrogativo inutile: «quaerere
aliquid per quid res, quae est extra intellectum, est singularis, nihil est quaerere». Cio ¢
emerso anche in precedenza: indivisibilita, finitezza, individualita e singolarita sono, per
Aureoli, proprieta primitive. Esse accompagnano lesistenza secondo sfaccettature
diverse, ma senza possibilita di eccezione. Ora, se queste sono le premesse da cui muove
Aureoli, ci60 d’altra parte non significa che l'universalita non abbia alcun diritto di
cittadinanza nel contesto teorico da lui elaborato. Essa va ricollocata: il reame
dell’'universale ¢, per Aureoli, soltanto il pensato. Egli afferma con molta chiarezza
questo punto. L’unita specifica si da solo nel concetto universale ed ¢ un’unita
stmilitudinaria o qualitativa. L'unita specifica ¢ similitudinaria, nella misura in cui essa
esprime una proprieta che per la sua generalita potra essere condivisa da piu entita che
I'intelletto riconoscera come qualitativamente indiscernibili. Essa ¢ qualitativa, dal
momento che l'universale non denota un’entita dotata di una consistenza ontologica
autonoma (hoc aliquid), ma un modo d’essere (quale quid) e quindi un predicato o una

proprieta della sostanza:

Ad tertiam quaestionem utrum unitas specifica sit tantum unitas similitudinaria, et
qualitativa, respondeo. Dico quod sic, et ad hoc est auctoritas expressa Aristotelis in
Praedicamentis, ubi dicit quod prima substantia significat hoc aliquid, secunda vero

substantia, cuius sunt omnia universalia, significat quale quid?!0

Designando la proprieta generale di un individuo, il concetto dell’unita specifica
secondariamente esprime la somiglianza in virtu della quale piu entita possono
fondatamente essere raccolte. D’altra parte, esprimendo qualcosa che non ¢ localizzato,
individuato, ma comune, 'unita specifica che fonda 'universale suppone un’unita che
come tale non si ritrova nella realta extra-mentale. Essa ¢ il prodotto del lavorio
dell'intelletto sui dati che la realta gli offre. L’unita che nel concetto si esprime si trova al
di fuori dell’intelletto in un modo del tutto diverso, vi occorre quasi implicitamente: «ista
unitas est in re extra in potentia et inchoative»?!!. Che cosa significa? Aureoli usa questo
termine in modo piuttosto uniforme all'interno della sua produzione. Normalmente,

questo avverbio viene impiegato per descrivere la potenzialita di una realta — in

210 Cf. PETRUS AUREOLLI, Rep. 11, d. 9, q. 2, a. 3, in Tomo II, p. 24, n. 1.
211 Cf. PETRUS AUREOLLI, Rep. 11, d. 9, q. 2, a. 4, in Tomo II, p. 27, n. 2.
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particolare, la potenzialita della materia — in riferimento al proprio atto?'?. Una cosa che
esiste wmchoative € in sé tronca, mutilata, secondo Aureoll. E una cosa che esiste in modo
parziale, indefinito: essa ¢ inespressa e senza volto. Solo per mezzo dell’atto
corrispondente, cio che esiste solo wnchoatiwe ¢ portato a compimento, acquisisce una
determinazione e diventa cio che €213, Ora, affermare che 'unita dell’'universale esiste
nella realta extra-mentale soltanto in potenza si inserisce perfettamente nel quadro piu
ampio dell’ontologia di Aureoli. Se 'unita dell’universale esiste nella realta solo inchoative,
cio significa che essa non puo pretendere di avere alcuna consistenza autonoma
dall’attivita cognitiva. Esistere come unita specifica — la sua determinatezza e attualita —

dipende completamente dall’intelletto:

Ideo si quaeras, unitas specifica humanitatis, in quo est formaliter, dico quod in humanitate,
non absolute, sed ut concepta est, et hoc modo idem est quod conceptus obiectivus

hominis?!4

212 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. II, d. 12, q. 1, a. 7, ed. Romae, f. 172b. «Ad cuius evidentiam sciendum est
quod incompletum uno modo dicitur quasi in gradu parvo et diminuto, eo modo quo albedo in gradu
remisso dicitur in incompleta. Alio modo dicitur incompletum, quia est inchoativum alicuius completae
rationis, carens tamen ratione, ut sic non sit in se dicens naturam aliquam propriam sed determinatam,
sed sit inchoativum determinatae rationis; et hoc modo incompletum idem est quod interminatum et
truncatum [...] Est ergo materia ens incompletum, quia truncatum et diminutum, et inchoativum omnis
generabilis, et corruptibilis entitatis. Forma vero dicitur complementum et perfectio. Et ideo ex materia et
forma sint unum completum perfectum, sicut ex inchoativo rei, et complemento eius».

213 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 12, q. 2, a. 1, ed. Romae, f. 175a. «Imaginor ergo primo realitatem,
quae est omne generabile et corruptibile in potentia et confuse, haec realitas est realitas omnis generabilis
et corruptbilis amoto complemento. Ideo est realitas incompleta inchoativae rei completae. Imaginor
secundo quod huic realitati adveniat actuatio, et complementum alicuius unius determinatae rationis.
Tale complementum, et actuatio non est realitas in se praecise, ita quod in sua ratione sit ratio
determinata in actu, est tamen complementum rationis determinatae in actu. Unde sicut prima realitas
erat natura incompleta et truncata, quia inchoata tantummodo rationis determinatae completae in actu,
sic realitas haec est truncata ac incompleta, quia tantummodo est complementum rationis determinatae et
completae in eo quod est actuatio [175a] quaedam realitatis illius, quae dicebatur inchoativa. Tertio
imaginor compositum ex inchoativo in suo complemento, et ideo est res et ratio determinata demonstrata
in actu completo, alia autem duo tantum modo sunt realitates impraecisae istius, et altera ut inchoatio,
altera vero ut complementum. Unde hoc modo non est difficile imaginari quod aliqua sunt talia quod non
sunt in se ratio aliqua determinata in actu, sed attendimus quod inchoativum rei non est res aliqua
terminata in actu, quia tantummodo est res illa cuius dicitur inchoativum confuse et in potentia».

214 Cf. PETRUS AUREOLL, Rep. 11, d. 9, q. 2, a. 4, in Tomo II, pp. 26 — 27, n. 2.
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L’unita dell’universale, che nella realta esiste solo in modo confuso ed
inespresso, si manifesta nella sua pienezza solo per mezzo della potenza intellettiva. Se
questo fa gilustamente pensare che senza attivita noetica non si dia fondamento
dell’universale, d’altra parte, proprio il fatto che tale unita si dia in potenza al di fuori
dell'intelletto rappresenta un argine significativo alla riduzione della conoscenza ad
arbitrio del pensiero e allo scivolamento definitivo su posizioni nominalistiche. Una cosa
che esiste in potenza, portata in atto, non potra essere nulla di diverso da cio doveva
essere. Il fatto che Aureoli leghi I'unita del concetto universale al suo fondamento reale
con la relazione di atto e potenza gli permette di affermare che, nel passaggio dalla
realta al pensiero, cio che l'intelletto conosce attraverso il concetto non ¢ un’altra cosa
da ci6 che effettivamente esiste. La necessita del rapporto che vincola ’atto a ci0 di cui ¢
atto ¢ la prima garanzia che Aureoli individua della trasferibilita del contenuto
conoscitivo dalla realta all’intelletto: il fondamento degli universali non ¢ arbitrario, essi
esprimono come le cose stanno. Quello che resta da fare, per vedere se Aureoli riesca
effettivamente a mantenere intatto il principio di trasferibilita delle informazioni dal
mondo all’intelletto ¢ analizzare come Aureoli pensi l'universale (i), configuri la
potenzialita dell’esistenza del suo fondamento nella realta (ii) e, infine, ritenga si realizzi

il nesso tra questa e 'attivita conoscitiva (ii1).

3.7.2 1l concetto di Socrate come Socrate e il concetto di Socrate come uomo

Per capire il modo in cui Aureoli intenda 'universale (1), ¢ necessario esaminare
che cosa, dal suo punto di vista, 'universale esprime. In tal senso, ¢ bene cominciare con
I’analisi di un caso concreto. Quando l'intelletto predica una proprieta di un soggetto,
esso, secondo Aureoli, non fa altro che predicare la medesima cosa di se stessa: «dico
quod non praedicetur alia res quam Sorteitas, cum dicitur ‘Sortes est homo’»?15. In ogni
proposizione in cui si realizza una forma di predicazione essenziale, ¢ lo stesso oggetto

ad essere pensato, conosciuto attraverso due concetti distinti ed espresso come soggetto e

215 Cf. PETRUS AUREOLL, Rep. I1,d. 9, q. 2, a. 1, in Tomo II, p. 9, n. 27.
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predicato?!®. Aureoli giustifica la sua affermazione, introducendo una delle sue tesi piu

rilevanti in ambito epistemologico:

loquendo de re in ordine ad intellectum qui cognoscit eandem rem alio et alio conceptu,
cum accipit Sortem ut Sortem et ut hominem - quaelibet enim res singularis nata est facere
de se alium et alium conceptum, et unum notiorem altero, per quem declarat illum - et sic
eadem res sub conceptu noto praedicatur de se sub conceptu ignoto, est enim res omnino
una sub utroque conceptu, et intellectus ponit per eandem similitudinem confusam omnia

individua unum conceptum specificum?!?

Secondo Aureoli, caratteristico dell’interazione tra pensiero e realta ¢ il fatto che
di uno stesso oggetto I'intelletto puo formare concetti diversi, distinti per ordine di
chiarezza. Si prenda il caso di Socrate. Quando I'intelletto forma il concetto di Socrate e
il concetto di uomo, il referente & in entrambi casi lo stesso. Cid che é conosciuto
attraverso 'uno e laltro ¢ la stessa porzione di realta: Socrate nella sua irripetibile
singolarita. Cio che li differenzia ¢ la trasparenza della nozione che essi esprimono,
I'immediatezza con cui st puo cogliere cio che ¢ conosciuto. Pensata nel concetto piu
noto, la realta rivela (res declarat) 11 contenuto del concetto meno noto. Questo emerge
con chiarezza nella predicazione essenziale. La validita della congiunzione di concetto
noto e concetto oscuro ¢ garantita dal fatto che essi hanno lo stesso referente.
Realizzando tale nesso, la predicazione essenziale presenta 1’oggetto da conoscere da
una nuova angolatura: essa esprime la correlazione tra 'impenetrabile concetto della
singolarita e quello della sua natura specifica e quello che ciascuno di essi
individualmente intrattiene con il referente di cui sono concetti. Come si € visto, Aureoli
ritiene che questo nesso essenziale — il fatto che Socrate partecipi dell’'umanita — non
faccia capo ad una proprieta che esiste come tale nella realta extra-mentale. L’unita
specifica di Socrate esiste in Socrate soltanto come potenza. Essa ¢ portata al
compimento del suo atto — a sussistere come unita specifica — solo attraverso e nella
facolta dell'intelletto: esistendo come materiale grezzo, la consistenza del fondamento
dell’'universale ¢ determinata dal pensiero. D’altro canto, emerge qui quanto era gia

stato introdotto in precedenza e cioe che, per Aureoli, la conoscenza umana non ¢

216 Cf. Ihid. «dico quod quantum ad rem, ita est, vere enim secundum rem eadem est res quae ponitur in
subiecto et quae ponitur in praedicato».

217 Cf. Ibi., pp. 9 — 10.
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interamente riducibile ad un arbitrio dell’intelletto. L’intelletto ¢ quasi portato dalla
realta delle cose — dal fatto che le cose stanno cosi — a riconoscere che Socrate ¢
essenzialmente un uomo. Aureoli ¢ molto chiaro. Il primato sia cronologico, che
materiale della conoscenza ¢ solo della 7es: «quaelibet enim res singularis nata est facere
de se alium et alium conceptum»?18. E Poggetto, per cio che esso ¢, ad attivare, in
collaborazione con il pensiero, un processo di conoscenza. Condizione necessaria per
quanto riguarda l’attivazione di tale processo, I'intelletto da solo non basta a spiegare il
contenuto di cio che ¢ conosciuto. Secondo Aureoli, il pensiero ¢ in qualche modo
costretto a lavorare sul materiale che la realta gli offre (nata est facere de se). 1 risultato di
questa cooperazione sono dei concetti che in qualche misura — occorrera vedere quale —
riflettono la realtd nei suoi aspetti essenziali. E importante sottolinearlo: secondo
Aureoli, pensare ¢ sempre un pensare in accordo a cio che la realta offre e concepire ¢
sempre concepire nei limiti in cui le cose si danno: conoscendo la realta, 'intelletto sulla
realta si fonda. Cosi, cio che nella realta esiste solo allo stato grezzo ed in potenza,
venendo ad esistere in atto per opera della facolta intellettiva, cambia modo d’essere, ma
non il contenuto della propria natura. Da questo punto di vista, una buona fetta della
storiografia filosofica meno recente?!’”, interpretandola come una forma di
concettualismo puro o di nominalismo ambiguo, sembra mancare il vero cuore della
posizione di Aureoli. Differentemente da quanto sostenuto da questa tradizione di studi,
Aureoli ritiene che gli universali non siano delle entita fittizie, prive di qualsiasi
radicamento diretto nella realta extra-mentale. I testi qui presi in considerazione
spingono in un’altra direzione: la priorita della realta e il fatto che essa svolga il ruolo di
fondamento dei concetti universali rappresentano abbastanza chiaramente 1 presupposti
della teoria della conoscenza di Aureoli. Piu recentemente, anche R. L. Friedman ha
nsistito su questo punto, mostrando in maniera molto netta come la tesi di Dreiling e

quanti seguono la sua linea interpretativa si riveli ormai poco aderente all'insegnamento

218 Cf. supra, c. 3,n. 217.

219 Cf. R. DREILING, Der Konzeptualismus in der Universalienlehre des Franziskanerbischofs Petrus Aureoli (Pierre
d’Auriole) BGPTM 11.6, Minster 1913; P. A. F. PREZIOSO, Il nominalismo ambiguo di Pietro Aureolo,
in Sapienza, 25, 1972, pp. 265-329; La teoria dell’essere apparente nella gnoseologia di Pietro Aureolo, O. F. M. (+
1322), O. F. M. in Studi Francescani, Anno XXII, XLVI — Fasc. 1-2, Gennaio - Giugno 1950, Vallecchi
Editore, Firenze 1950, pp. 15 — 43; Essenza ed esistenza in Pietro Aureolo, in Rassegna di scienze filosofiche 18 1965,
pp. 104-25.
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di Aureoli???. Cosi, per quanto il teologo francescano abbracci un’ontologia
parsimoniosa, lontana dalle forme di realismo dei suoi contemporanei, ¢ vero dire che
Aureoli escogita piu di un correttivo teorico per controbilanciare il potere dell'intelletto
nel processo di conoscenza della realta. La sua posizione e 'atteggiamento filosofico che
lo anima si avvicinano molto di piu alle istanze di una forma molto speciale di realismo
moderato, o — come la piu recente letteratura sul tema lo interpreta — di concettualismo

altrettanto moderato??2!.

Questa impostazione del rapporto tra intelletto e realta puo essere ritrovata nella
discussione che Aureoli intavola nella prima parte di d. 9, q. 3, a. 3. Dopo aver
preventivamente bollato come priva di senso la questione relativa alla causa
dell'individuazione della singolarita, Aureoli ammette che ci sia almeno un punto su cui
valga la pena riflettere. Se, per un verso, ¢ vero che tutto cio che esiste ¢ per sua natura
singolare, per l'altro, non ¢ altrettanto evidente, secondo Aureoli, se il concetto di

Socrate aggiunga effettivamente qualcosa al concetto di uomo. Si tratta di una questione

220 Cf. R. L. FRIEDMAN, Peter Auriol on Intentions and Essential Predication, in Medieval Analyses in Language and
Cognition, in S. EBBESEN, R.L. FRIEDMAN (eds.), The Royal Danish Academy of Sciences and Letters,
Copenhagen, 1999, p. 416. «Auriol claims that “it is the nature (nata est) of every singular thing to make
one more concept of itself”, and this at least suggests a different interpretation that Dreiling’s. in fact, I will
show that, for Auriol, there is a direct extra-mental ground for our universal concepts: there is e.g., a
characteristic innate to each and every member of the same genus that upon intellectual acquaintance
leads us to form the concept of that genus».

221 A questo riguardo, ¢ importante fare alcune precisazioni. Il termine ‘concettualismo’ puo risultare
ambiguo. In senso stretto, esso fa riferimento a quelle correnti filosofiche in cui I'universale non ha di fatto
fondamento nella realta extra-mentale. Questo, abbiamo visto, non ¢ il caso di Aureoli — non ¢ un caso se
con questo appellativo viene talvolta interpretata la lezione di Guglielmo di Ockham, dalla quale quella di
Aureoli resta distante. Cf. A. GHISALBERTI, Guglielmo di Ockham, Vita e Pensiero, Milano 1996, in
particolare pp. 89 — 90. Per quanto personalmente si preferisca considerarlo un realista moderato molto
particolare, Aureoli puo legittimamente essere definito un concettualista, a patto che con questo termine si
intenda che, pur non essendoci un fondamento degli universali che esista in atto nella realta extra-
mentale, dal momento che esistono soltanto entita singolari, cionondimeno 1 concetti universali abbiano
un valore, un fondamento effettivo e quindi esprimano realmente qualcosa della realta. Sul rapporto tra la
teoria della conoscenza di Ockham e quella di Aureoli ¢ senz’altro prezioso il contributo di McCord
Adams. Cf. M. MCCORD ADAMS, Ockham’s nominalism and non real entities, in The Philosophical Review, 86, 2,
1977, pp. 144 — 176.
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complessa, che merita una approfondita disamina???2. Come ¢ gia stato anticipato in
occasione della discussione sulla differenza tra individuo e singolare, Aureoli ritiene che
il concetto di Socrate non aggiunga nulla al concetto di uomo. La socraticita non
esprime un contenuto formale alternativo e quindi esterno all’'umanita di Socrate. Cio
significa che Socrate non aggiunge una nozione in piu a quella uomo, tale che, una volta
sottratta, il risultato ottenuto equivarrebbe al concetto di uomo. Singolare — qui inteso
nel senso di Socrate come singolarita — e universale corrispondente — in questo caso, il
concetto di uomo — non si rapportano fra loro nei termini di addizione e sottrazione??3.
Che cosa, dunque, sono il concetto di Socrate in quanto Socrate e il concetto di Socrate

in quanto uomo? Come I’'uno si rapporta all’altro?

Per rispondere a tale quesito, Aureoli introduce la sua soluzione, facendo due
puntualizzazioni molto importanti. La prima. Egli ritiene che esistano due modi
alternativi per cui due o piu concetti possono dirsi distinti: per addizione e per ordine.
Due (o piu) concetti si distinguono per addizione, quando uno ¢ uguale alla somma
dell’altro piu il concetto di una proprieta che non era precedentemente inclusa nel
concetto a cui si aggiunge. L’esempio che Aureoli fa ¢ quello del concetto di animale e
del concetto di uomo o animale razionale. La differenza espressa dalla razionalita si
aggiunge, per cosl dire, dall’esterno al concetto di animale, qualificandolo in modo
specifico. In questo modo, il concetto di uomo equivale alla somma del concetto di
animale e del concetto di razionalita, lo include nella sua definizione??*. Due (o piu)
concetti si distinguono fra loro per ordine quando 'uno non include l’altro in nessun

caso. Vale a dire, quando 1l rapporto che li lega non ¢ equivalente alla somma di due

222 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9, q. 3, a. 3, in Tomo II, p. 50, n. 3. «Sed saltem difficultas est, utrum
addit aliquid in conceptu. Verbi gratia cum concipio hominem et postea hunc hominem, utrum
concipiendo hunc hominem aliquid addam in conceptu, quo contraham hominem ad hunc hominem».
223 Cf. Ibi, n. 4. «Prima est quod quando intelligo hominem, et secundo contraho ipsum per hunc
hominem, concipiendo hunc hominem nihil addo in conceptu ad hominem, sed sunt duo conceptus
omnino disparati, nec unus alterum includit, nec unus sese habet ad alterum per additionem. Haec
propositio est quantum ad singulare, cui repugnat dividi in plura: per quid ei repugnat?».

24 Cf. Ibe, p. 51, n. 10. «Propter primum sciendum est quod duo conceptus differunt quandoque per
additionem — ut conceptus animalis et animalis rationalis, et hic unum conceptus includit alium cum

aliquo addito».
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addendi?®. La seconda. Per Aureoli, ¢ possibile — e, del resto, ¢ gia stato messo in luce in
precedenza — formare di uno stesso oggetto due concetti distinti. Uno ¢ il concetto
dell’oggetto considerato per cio che esso ¢ nella sua irripetibilita, il secondo ¢ il concetto
del medesimo oggetto pensato in accordo alla propria capacita di rassomiglianza. Questi

due concetti, secondo Aureoli, si distinguono come due concetti di ordini distinti.

Fatte queste premesse, la tesi che Aureoli intende dimostrare ¢ che il concetto di
Socrate (conceptus individuz) e il concetto di uomo (conceptus specificus) sono due concetti
appartenenti ad ordini distinti, cioé completamente separati — tanto che la singolarita di
Socrate nulla ¢ in grado di aggiungere, dal punto di vista del contenuto formale, al
concetto di uomo — dal momento che I"'universale considera I'oggetto da cui e tratto non
in relazione alla sua irripetibilita, ma in virtu della sua partecipabilita ad un insieme piu
ampio di entita, in accordo ad un criterio in base al quale emerga la sua imitabilita. Si
potrebbe dire, perché nell’universale il particolare ¢ pensato come individuo e non come
singolare. Come ¢ stato mostrato in precedenza, infatti, il concetto della 7es pensata
come uguale ad altre entita possibili o attuali (conceptus de re ut simillima alter: ret) e il
concetto della stessa 7es considerata nella sua assolutezza (conceptus rei in se absolute)
corrispondono al concetto di individuo e al concetto di singolare che Aureoli ha

precedentemente tematizzato:

Illi, dico, conceptus, quorum unus est de re ut simillima alteri rei, alius vero est de re non ut
similis est alteri rei, nec tamen ut differens, sed est rei in se absolute, unus eorum non se
habet per additionem ad alterum, sed sunt omnino disparati et alterius ordinis. Sed
conceptus specificus est de re ut simillima est alteri rei, conceptus autem individui est de re

absolute in se; igitur etc226

A questo punto, ¢ innanzitutto necessario analizzare la prima delle due premesse
da cui Aureoli muove per mostrare in che modo il concetto di Socrate come Socrate si
rapporta al concetto di Socrate come uomo; vale a dire, indagare con attenzione il

modo in cui Aureoli pensa la contrazione dei concetti.

225 Cf. Ib, pp. 51 — 52. «quandoque duo conceptus differunt, quia sunt de eadem re secundum quod
concepta secundum alium et alium ordinem, et unus alium non includit aliquo addito, sed ambo sunt
alterius ordinis ad invicem disparati: et sic intelligo in proposito».
226 Cf. Ib., p. 52, n. 12.
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3.7.3 La contrazione dei concetti: addizione o esplicazione

La contrazione di un concetto generico in un concetto specifico ¢ un’operazione
intellettuale che, secondo Aureoli, «begins with the most universal concept of all, the
concept of being; from the concept of being less and less universal concepts are formed
in series of steps: from the concept of being to the concept of the most general genera to
mediate genera and, eventually, to the most general species. Thus, the contraction from
the concept of being to the concept of each and every most special species is a

Porphyrian tree»??’. Concretamente, essa si realizza per addizione o per esplicazione:

dico quod contractio quaedam est per additionem alterius rationis, quaedam est per

explicationem eiusdem rationis prius tamen implicitae?28

La contrazione di un concetto piu generico in uno piu determinato avviene per
addizione, quando 1l risultato di questa somma ¢ uguale al concetto di partenza piu una
nozione (ratio) non precedentemente inclusa nella definizione corrispondente al concetto
di partenza. Il rapporto che si instaura fra 1 due concetti ¢ simile a quello che sussiste fra
un sostrato e la sua forma???. La contrazione di un concetto piu generico in uno piu
determinato avviene per esplicazione, quando la stessa nozione espressa confusamente
nel concetto piu universale viene pensata dall’intelletto in modo piu definito nel concetto
meno universale. L’esempio di cui Aureoli si serve per chiarire questa duplice
correlazione ¢ il rapporto tra il concetto di genere e 1l concetto di specie. Dal suo punto
di vista, nel passaggio dall'uno all’altro, entrambe le modalita di contrazione sono

utilizzate:

Ubi nota quod in contractione generis ad speciem concurrit ista duplex contractio. Cuius
ratio est quod genus dicit in potentia et indeterminate omnes species sed tamen partialiter,
sicut animal dicit indeterminate omnes species, tamen per modum partis quia per modum

sensibilis [...] Ratione igitur qua genus dicit implicite omnes species, ut sic, contrahitur per

227 R. L. FRIEDMAN, Peter Auriol on Intentions and Essential Predication, cit., p. 417.

228 PETRUS AUREOLI, Reportatio I, d. 2, p. 2, q. 1, in S. F. BROWN, Petrus Aureoli: De unitate conceptus enlis, cit.,
p. 235.

229 Cf. Ibi., p. 234. «ubi est considerandum quod aliqua possunt duobus modis convenire in tertio. Uno
modo: quod illud tertium veniat ad constitutionem eorum per modum partis, aliquo addito, et per

modum substrati».
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explicationem; in quantum vero dicit species per modum partis, ut sic, contrahitur per

additionem rationi230

Il concetto della specie rappresenta una possibile esplicitazione del concetto del
genere, dal momento che quest'ultimo, proprio in virtu della sua stessa
indeterminatezza, contiene implicitamente — vale a dire, ammette senza contraddizione
— la totalita delle specie in cui esso puo realizzarsi (dicit i potentia et indeterminate omnes
species). E la stessa nozione (ratio) che qualifica Punita del concetto del genere e in esso si
esprime che nel concetto di specie viene pensata in modo piu chiaro e distinto. La
proprieta della sensibilita — che ¢ cio che definisce 'animalita — si esplica ed ¢ quindi
conosciuta con maggiore evidenza cogliendola in una delle specie in un cui essa si
realizza. «For Auriol, we understand the ratio of the genus more clearly when we
conceive it instantiated in a particular species within the range of the genus than when
we conceive it in its own right. What Auriol seems to have in mind here is that when we
think about ‘animal’ or ‘sensibility’ in the abstract we do not grasp clearly what these
terms mean; we understand much better what it is to be an animal when we think about
particular examples like dog, cow, and human being; these examples help clarify what it
means to be sensible or an animal, without necessarily requiring us to deal with the
spectfic difference»??!. La differenza tra il concetto di genere e quello di specie — fra il
concetto di animale e il concetto di uomo — ¢ almeno in parte una differenza
intellettuale. A seconda di come I'intelletto concepisca la stessa nozione, essa puo essere
colta e manifestata in modo piu o meno esplicito. Nessun fondamento extra-mentale ¢
richiesto per spiegare questo tipo di distinzione?32. Diverso ¢ il caso della contrazione del
concetto del genere nel concetto della specie per addizione. Si ¢ visto che, per Aureoli,
nel passaggio dal concetto di genere al concetto di specie si da, oltre alla contrazione per
esplicazione, anche quella per addizione Come ¢ possibile? La risposta a questa

domanda passa dalla duplice relazione che il genere, secondo Aureoli, intrattiene con la

20 Cf. Ihe., p. 235 — 236.

231 R. L. FRIEDMAN, Peter Auriol on Intentions and Essential Predication, p. 419.

232 Cf. PETRUS AUREOLL, Reportatio I, d. 2, p. 2, q. 1, in S. F. BROWN, Petrus Aureoli: De unitate conceptus entis,
p- 236. «Nam quando entitatem simpliciter contraho explicando per lapideitatem non addo rationem
novam, sed eandem prius implicitam explico. Ideo, est ibi tantum alius modus cognoscendi: implicitum
enim et explicitum sunt conditiones actus [...] Propter quod, concipere explicite et concipere implicite
tantum sunt differentiae actus; non autem requirunt differentiam aliquam alterius et alterius rationis in

obiecto».
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specie. Per un verso, il genere contiene implicitamente tutte le specie nelle quali puo
istanziarsi??3. Da questo punto di vista, il concetto della specie rappresenta una
chiarificazione della nozione espressa dal concetto del genere. Per I’altro, cio a cui il
concetto di genere corrisponde ricorre in ogni specie in cui si istanzia, rappresentandone
come una porzione. I’animalita di Socrate — se si vuole, la sua sensibilita — rappresenta
solo una parte di cio che Socrate ¢: 'uomo ¢ animale razionale. Occorre, quindi, un
surplus formale perché dall’animale emerga 'umano: «a genus is only a part of each and
every species in its range, and it must be supplemented by something that is
quidditatively external to it: the specific difference. ‘Human being’ is not simply ‘animal’
conceived more clearly, it is ‘rational animal’. The ratio of the genus is not the total ratio
of the species: the species is constituted from two rationes, the genus serving as a
determinable substrate with respect to the determining specific difference, according to
Auriol»?3*. Se il concetto di animale razionale si distingue dal concetto di animale, lo
deve innanzitutto al fatto che qualcosa, che nel primo concetto I'intelletto ritrova, ¢
invece completamente assente nel secondo. I.’aggiunta di una nozione prima estranea al
concetto di genere non puo essere prodotta dal solo sforzo di esplicazione del pensiero.
L’intelletto, infatti, non puo trarre fuori da una nozione piu di quanto effettivamente ci
sia. Ogni addizione ¢ registrata, pitt che prodotta. E un dato indipendente dall’attivita
cognitiva e sul quale la mente si dirige. Per quanto, dunque, dipenda dall’intelletto come
un effetto dalla sua causa efficiente, la differenza tra il concetto di genere e quello di
specie trova il suo fondamento nella realta extra-mentale. Essa riflette 1l modo con cui le
cose si presentano al pensiero: «alietas autem rationis se tenet ex parte obiecti»?3. Se si
volesse riassumere in una rappresentazione grafica la relazione di contrazione per
esplicazione e addizione dei concetti — qui esemplificata dal rapporto tra il concetto del

genere e della specie — si otterrebbe grosso modo una riproduzione di questo tipo:

233 Cf. PETRUS AUREOLL, Scriptum I, d. 2, sect. 9, a. 1, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, p. 483. «Ens enim hic
valde dubium, utrum ille conceptus claudit omnia sub una ratione communi, sicut animalis conceptus
claudit omnes species, non sub rationibus propriis, sed sub una ratione sensibilitatis communis». Cf. ID.,
Seriptum 1, d. 2, sect. 9, a. 2, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, p. 487. «Compositio enim generis ex speciebus
non est nisi quia infra conceptum generis sunt omnes species indeterminate et confuse et mixte, sub una
tamen ratione in qua conveniunt».
234 R. L. FRIEDMAN, Peter Auriol on Intentions and Essential Predication, cit., p. 419.
235 PETRUS AUREOLI, Reportatio I, d. 2, p. 2, q. 1, in S. F. BROWN, Petrus Aureoli: De unitate conceptus entis, cit.,
p. 236.
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Figura 1 Figura 2

Razionale

Per un verso, la specie uomo rappresenta soltanto una sezione, cio¢ una delle
possibili esplicitazioni del genere animale. Focalizzando I'attenzione sulla specie,
I'intelletto st sofferma sulla nozione della sensibilita e la pensa attraverso 'instanziazione
in una delle specie che implicitamente contiene. Cosi facendo, il pensiero ¢ in grado di
cogliere la proprieta dell’animalita in un modo molto piu netto e distinto di quanto
possa mai fare pensandola direttamente in astratto (Fig. 1). Per ’altro, I'uvomo, cioe¢ la
specie, rappresenta per ’animale, cioe il genere, una istanziazione che il genere da solo
non puo mai realizzare. Nulla nella nozione che ’animale esprime, impone all’animale
di esistere come uomo. E piuttosto vero il contrario: I’animale, per essere uomo,
necessita di una aggiunta formale esterna allo spazio determinato dalla nozione che

esprime. [L'uomo ¢ animale razionale, perché, per Aureoli, ¢ letteralmente ‘animalita +

razionalita’ (Fig. 2).

Alla luce della teoria della contrazione dei concetti che Aureoli sviluppa, ¢ bene
riallacciarsi a quanto detto in apertura di questa sezione. Per chiarire il rapporto tra
particolare esistente e concetto universale, Aureoli si chiedeva se il concetto di Socrate
aggiungesse effettivamente qualcosa al concetto di uomo. Egli nega esplicitamente
questa eventualita: nessuna proprieta individuale viene a sommarsi a quella per cui
Socrate ¢ uomo. Nella nozione espressa dal concetto di Socrate non v’¢ nulla di piu di
quanto contenuto nella nozione espressa dal concetto di uomo: il concetto universale di
uomo coglie Socrate nella sua imitabilita, mentre il concetto di Socrate coglie Socrate
nella sua assolutezza; d’altra parte, il concetto nel quale 'oggetto ¢ pensato nella sua

capacita di rassomiglianza ad altre realta esistenti si distingue dal concetto nel quale
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I'oggetto ¢ considerato nella sua irripetibilita non per addizione, ma perché entrambi
appartengono a due ordini distinti; se dunque al concetto di uomo corrisponde il primo
concetto e al concetto di Socrate il secondo, allora anche il concetto di uomo e il
concetto di Socrate non si distingueranno per addizione, ma soltanto per ordine.

11 significato della tesi di Aureoli appare ora piu chiaro. Per dimostrarla, egli la
scompone in due distinte sotto-tesi: (a) il concetto in cui 'oggetto ¢ considerato nella sua
imitabilita e quindi come parte di un insieme nel quale possono essere racchiusi piu
particolari pensati come simili ad esso ¢ un concetto di un ordine separato dal concetto
nel quale lo stesso oggetto ¢ pensato nella sua singolarita; (b) il concetto universale — in
questo caso, 1l concetto di uomo — ¢ un concetto del primo tipo, mentre il concetto
dell'individuo — in questo caso, il concetto di Socrate — ¢ un concetto del secondo tipo.
Veniamo alla prima dimostrazione (a). Secondo Aureoli, la prima condizione perché si
dia contrazione per addizione ¢ la commensurabilita degli ordini a cui 1 due concetti
appartengono: perché al concetto generico iniziale possa sommarsi il concetto in grado
di contrarlo nel concetto meno universale che di tale addizione ¢ il risultato, occorre che
prima questa addizione possa effettivamente realizzarsi. Soddisfatto tale prerequisito, &
necessario che il concetto che sopravviene al concetto similitudinario sia in grado di
spaccarne lo spazio formale in due sottoinsiemi che si dividano tale spazio a meta, un

concetto in grado di creare dissimilitudo laddove c’era solo simalitudo:

solus conceptus dissimilis est, qui appropriat conceptum similitudinarium, contractio enim fit

per dissimilitudinem?36

La contrazione per addizione, secondo Aureoli, avviene solo per l'aggiunta di
una nozione esterna allo spazio definito dal contenuto del concetto di partenza. Solo
una nozione che non ¢ parte di tutte le nozioni implicitamente contenute nel concetto di
partenza ¢ in grado di agire come vera differenza sullo stesso e quindi contrarlo in un
concetto piu proprio e determinato. Si prenda — dice Aureoli — il concetto di animale e
quello di uomo. Il concetto di animale viene contratto e appropriato nel concetto di una
delle sue specie possibili solo attraverso 1’aggiunta di una proprieta che ¢ totalmente
esterna alla proprieta espressa dal primo concetto — per esempio, la razionalita. Come ¢
gia stato evidenziato, in quest’ottica, il concetto di uomo — vale a dire, animale razionale

— ¢ 1l risultato esatto della somma delle nozioni espresse dai due concetti: uomo =

236 Cf. PETRUS AUREOLIL, Rep. I1,d. 9, q. 3, a. 3, in Tomo II, p. 52, n. 13.
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animale + razionale. Quello che, dunque, Aureoli intende qui mettere in luce ¢ 1l fatto
che due concetti che si differenziano per addizione possono essere sempre riconosciuti
dal fatto che 1l definiendum del concetto risultante ¢ composto da due fattori, tolto uno dei
quali si ottiene necessariamente il concetto generico di partenza. Benché possa sembrare
una banalizzazione eccessiva, puo essere d’aiuto pensare a quanto ¢ stato appena detto

nei termini di una vera e propria somma algebrica:

uomo = animale + razionale uomo — razionale = animale

Come Aureoli rileva, niente di tutto questo accade nel rapporto fra il concetto
della cosa pensata nella sua imitabilita e la cosa pensata nella sua irripetibilita, fra il
concetto dell’individuo e il concetto del singolare. Non c’¢ alcuna addizione e, di
conseguenza, nessuna composizione. Si prenda ancora una volta, a titolo d’esempio, il

caso di Socrate:

Socrate = uomo Socrate = animale (+) razionale

Il concetto di Socrate ¢, secondo Aureoli, inscomponibile in termini primi,
esprime un’unita non riducibile e, come tale, nulla entra in composizione con esso. Da
che cosa dovrebbe essere composto dopotutto? Il concetto di Socrate non ¢ portatore di
alcuna proprieta o differenza in grado di dividere lo spazio formale del concetto di
uomo in due sezioni contraddittorie. Secondo Aureoli, la singolarita di cio che esiste ¢
un dato primitivo. Ci0 significa che ad essa non corrisponde alcuna nozione (ratio) che,
trovandosi all’esterno del perimetro delimitato dal concetto di uomo, ad esso
dall’esterno si aggiunga. Qui non c’¢ somma e non c’¢ reversibilita: il concetto di
Socrate non ¢ composto dal concetto di uomo, in cui Socrate ¢ inteso come individuo,
nello stesso modo in cui il concetto di Socrate inteso come uomo, in forza della sua

individualita, non rappresenta una parte del concetto di Socrate:

Conceptus autem rei absolute non componitur ex conceptu suo similitudinario, nec e
converso, ideo tales, duo conceptus non se habent per additionem sic; igitur maior est

vera237

237 Cf. Ibi,, p. 53.
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Secondo Aureoli, il concetto della 7es pensata come uguale ad altre realta e il
concetto nel quale la stessa 7es ¢ pensata nella sua assolutezza — potremmo dire: il
concetto di uomo, in cui Socrate ¢ pensato come individuo e il concetto di Socrate come
singolare — non si distinguono per addizione, ma perché appartengono a ordini diversi.
Che cosa significa che si distinguono per ordine? Precedentemente, ¢ stato mostrato
come 1l processo di contrazione dei concetti avvenisse, per Aureoli, secondo due vie:
addizione o esplicazione. Ora, quello che qui Aureoli intende dire ¢ che il concetto di
Socrate e il concetto di uomo, distinguendosi per ordine e non per addizione, si
distinguono, in senso stretto, per esplicazione. Cerchiamo di capire in che modo questo
puo essere vero. Tecnicamente, ritenere che due realta appartengono a due ordini
distinti significa affermare che esse appartengono ai due insiemi distinti che 1 due ordini
determinano. Nel caso di Socrate, cio significa che il concetto di Socrate come Socrate
definisce un insieme differente dall’insieme delimitato dal concetto di Socrate come
uomo. D’altra parte, il concetto di Socrate come Socrate sembra delimitare il proprio
insieme — un insieme che si estende fino e non oltre 1 limiti segnati dall’esistenza di
Socrate come Socrate — all'interno del piu ampio insieme corrispondente al concetto di
uomo. Dopotutto, il concetto di un particolare inteso come singolarita si rapporta al
concetto dello stesso particolare pensato come individualita come Iesemplificazione di
una norma si rapporta alla sua formulazione universale. Ora, riprendendo quanto detto
in precedenza relativamente alla contrazione per esplicazione, definire in questi termini
proprio la relazione tra il concetto di Socrate e quello di uomo sembra essere 'ipotesi
piu ragionevole. Come si ¢ visto, la contrazione per esplicitazione ¢ contraria —
esattamente come la distinzione per ordine — all’aggiunta di qualsiasi proprieta formale
(ratio) esterna al concetto da contrarre, esemplificando soltanto la stessa nozione che era
confusamente pensata nel concetto generico. Si pensi alla Figura 1 prima proposta:
esplicitando il contenuto del concetto del genere, la specie circoscrive un proprio spazio
all'interno del piu ampio insieme del genere. Da questo punto di vista, non sembra
esserci differenza con cio che Aureoli afferma relativamente al concetto di Socrate.
Come la specie per il genere, anche il concetto di Socrate va pensato come
Pesplicitazione di un implicito che il concetto della specie uomo porta con sé.
Analogamente al modo in cui il genere contiene implicitamente tutte le specie nelle
quali puo realizzarsi, infatti, anche la specie contiene implicitamente tutti 1 possibili
individui nei quali puo via via istanziarsi. D’altra parte, qualche piccola differenza fra il

concetto di specie e quello di Socrate sembra permanere. Innanzitutto, e
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differentemente da quanto fa il genere rispetto alla specie, la specie, secondo Aureoli,
non rappresenta in nessun caso una parte dell’'individuo nella quale si realizza: la specie
non si compone con un principio formale ad essa esterno, per dare origine alla
singolarita del particolare. Come ¢ stato messo in luce, per Aureoli, la domanda sul
principio di individuazione ¢ una domanda priva di senso. Se, infatti, la singolarita ¢
una proprieta primitiva dell’esistente, nessuna proprieta (ratio) esterna alla nozione di
uomo ad essa viene aggiunta per dare origine al concetto di Socrate. La distinzione tra il
concetto di Socrate e il concetto di uomo ¢, per Aureoli, una pura differenza per
esplicazione. In secondo luogo, il concetto di Socrate si distingue dal concetto di uomo
perché nel primo lo stesso referente — Socrate esistente — ¢ concepito secondo un modo
d’essere che non potra mai essere associato a quello della specie. La contrazione per
esplicazione — lo st ¢ visto — dipende dall’attivita cognitiva dell’intelletto: uno stesso
contenuto, a seconda di come l'intelletto lo consideri, puo apparire in modi diversi. Le
modalita secondo cui questo puo avvenire, per Aureoli, sono molteplici: «Auriol
mentions several complementary pairs: implicitly and explicitly, clearly and obscurely,
“or by mode of coming to be or of being at rest, or of concrete and of abstract, which
are the grammatical modes”»?%8. Ora, la distinzione tra il concetto che pensa la cosa
nella sua capacita di somiglianza e il concetto della cosa pensata nella sua irripetibilita si
radica precisamente in queste differenti modalita di concepire lo stesso referente.
Concepire Socrate come uomo, significa concepirlo in modo astratto, per cosi dire,
confusamente, come un’entita senza volto. Concepire Socrate come Socrate significa,
secondo Aureoli, considerare il particolare nella sua assolutezza (absolute), come
un’entita, che, quanto alla propria consistenza, ¢ sciolta da qualsiasi relazione con la
realta circostante, un particolare, quindi, nella sua concretezza. Nel concetto della cosa
pensata nella sua irripetibilita, I'individuo ¢ pensato come singolare, come se fosse
attualmente esistente — vale a dire — secondo un’attualita e un modo d’essere che non
potranno mai essere quelli della specie — nessuna specie, secondo Aureoli, esiste come

tale nella realta extra-mentale. Questo non significa che l'intelletto abbia una perfetta

238 Cf. R. L. FRIEDMAN, Conceiving and Modifying Reality, cit., p. 310. Cf. PETRUS AUREOLI, Scriptum I, d. 8,
p- 3, a. 4, in The Elctronic Scriptum, p. 22. «Sed distinctio rationis quaedam oritur ex ipso intellectu, ut
illa quae est penes modos concipiendi implicite et explicite, sicut differt definitio et definitum, vel clare et
obscure, vel modo fieri et quietis, vel concreti et abstracti». La distinzione tra la contrazione per rationes e
modz concipiend: — affrontata da Friedman (cf. R. L. FRIEDMAN, Concewing and Modifying Reality, cit.) — verra

direttamente trattata nella sezione dedicata all’analisi del termine rato.
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conoscenza intuitiva del singolare in questa vita??. La conoscenza del particolare ¢
sempre una conoscenza mediata dai sensi e dall'immaginazione. In collaborazione con
quest'ultima, l'intelletto  lavora sul fantasma del particolare  prodotto
dall'immaginazione, senza penetrare la singolarita di cio che esiste, ma solo conoscendo
in modo astratto che 1l particolare, che con 1 sensi ¢ colto immediatamente, esiste
attualmente: «the intellect, in conjunction with the phantasm produced by the
imagination, has abstract intellectual cognition of the singular through discursive
reasoning, by reasoning “since X has been designated by the imagination, therefore
there is a singular X”»2%0. Di conseguenza, quello che Aureoli intende mettere qui in
rilievo ¢ solo il fatto che, per quanto la distinzione tra il concetto che pensa la cosa nella
sua capacita di somiglianza e il concetto della cosa pensata nella sua irripetibilita si
esprima come una esplicazione, essa rappresenta un caso specialissimo di contrazione.
Come tale, essa riflette il salto che occorre fare per colmare il fossato che separa il
pensato dall’esistenza, rivelando ’assoluta incommensurabilita dei concetti che tentano

di esprimere I'inizio e la conclusione di questo passaggio:

Quando igitur intellectus considerat rem ut res est absolute, invenit eam indivisibilem;
quando vero considerat eam ut similem, tunc habet eam quasi divisibilem; et ut sic
concipiendo eam ut res est, non addit ad conceptum eius ut simillima est nec e converso, sed
transfert de ordine concipiendi ad ordinem alium concipiendo. Alius enim ordo conceptuum

rerum conceptarum absolute in se, et conceptarum ut simillimae sunt?4!

Con la dimostrazione di (b), Aureoli intende mettere in luce quanto in parte era

gia contenuto nelle conclusioni appena raggiunte e cio¢ che il concetto di una 7es

239 Cf. PETRUS AUREOLL, Scriptum I, Prooemium, sect. 2, a. 3, in (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 1, p.209. «Sic
in intellectu poni debet utraque ista notitia, licet pro statu viae non experiamur intuitivam, propter
coniunctionem cum intuitione sensitiva». Cf. ID., Seriptum I, d. 35, pars 4, a. 1, in The Electronic
Scriptum, p. 8. «Praeterea, supra dictum fuit quod intuitiva notitia est possibilis poni in intellectu. Certum
est autem quod, pro statu intellectus coniuncti in via, nullas substantias intuetur, alioquin posset cognosci
absentia panis in sacramento altaris et potuisset Eva cognovisse intuitive demonem qui loquebatur in
serpente. Igitur multa sunt possibilia intellectui* simpliciter quae non potest prout est phantasmati
coniunctus pro statu viatoris».

240 Cf. R. L. FRIEDMAN, Peter Auriol on Intellectual Cognition of Singulars, in Vivarium 38, 2000, pp. 191 — 192.
Per un’esaustiva presentazione della teoria della conoscenza intellettuale dei singolari si consulti lo stesso
articolo.

241 Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. I, d. 9, q. 3, a. 3, in Tomo II, p. 55, n. 15.
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pensata nella sua imitabilita non puo che essere il concetto universale della stessa,
mentre 1 concetto della stessa, considerata nella sua irripetibilita, il concetto
dell'individuo, come singolare. Aureoli dichiara la validita della sua asserzione,

fondandosi prima di tutto sull’autorita di Averroe:

Minorem probo per Commentatorem 7 Metaphysicae, ubi dicit quod conceptus universalis

est conceptus qualitativus et similitudinarius, nec rei ut res est?42

Lungi dall’essere dimostrabile soltanto per autorita, che il concetto della 7es nella
sua capacita di rassomiglianza coincida con il concetto universale della stessa ¢ provabile
anche con argomenti razionali. Per farlo, Aureoli si serve della distinzione fra individuo
e singolare presentata nell’articolo precedente. Come dimostrato in quella sede,
I'individuo ¢ tale perché non esaurisce con la sua sola esistenza lo spazio formale
corrispondente alla specie che lo definisce. Esso ammette D'esistenza di altri enti
concepibili come simili a sé in accordo a tale proprieta: considerandola, I'intelletto
raccoglie tutti e soli gli enti in cui riconosce una somiglianza a quel predicato. L’insieme
cosi formato — tale insieme ¢ il risultato dell’attivita cognitiva, non la precede, dal
momento che, per Aureoli, tutto cio che esiste ¢ particolare — ¢ il concetto similitudinario:
esprimendo in termini generali una proprieta che nella realta il pensiero ha riscontrato,
il concetto in un cui 'oggetto ¢ pensato come individuo manifesta anche la somiglianza
che piu entita implicitamente condividono o possono condividere rispetto ad esso. Da
questo punto di vista, un concetto similitudinario ¢ sempre il concetto di un individuo:
I'individuo riguarda il proprio referente in rapporto alla sua capacita di essere imitato in
qualche aspetto da altre realta esistenti. Come concetto di un individuo, il concetto
stmilitudinario € per definizione condivisibile da piu particolari: tratto da un oggetto che
non puo mai esserne il solo referente, esso ammette implicitamente il fatto che la
proprieta che descrive sia o possa essere comune anche ad altre entita. Secondo Aureoli,
I'individualita fonda la condivisibilita del concetto; la sua condivisibilita permette che il
proprio referente sia pensato in rapporto alla sua capacita di essere imitato in tale
aspetto da altre realta esistenti. Aureoli lo dice chiaramente: «solum enim illud habet
conceptum similitudinarium quod potest plurificari»?*3. D’altra parte, ¢ proprio questo

cio che qualifica I'universale. Vale a dire, il fatto di esprimere la natura del proprio

242 Cf. Ibi., p. 53, n. 14.
245 Cf. Ihid.
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referente nella sua generalita e, nella misura in cui esso lo considera nella sua capacita di
imitabilita, di potere essere condiviso da piu particolari contemporaneamente, come
massimamente simile: «Et hinc est quod universale est communicabile: quia est res
concepta ut simillima»?**. Secondo Aureoli, il concetto sumilitudinario ¢ sempre un
concetto universale, dal momento che, come concetto di un individuo, esso ¢ sempre un

concetto condivisibile:

Eo autem ipso quo potest habere secum comparticipem, fundat quendam conceptum

similitudinarium illis245

Esprimendo una proprieta condivisa da piu entita, I'universale, secondo Aureoli,
¢ un concetto, oltre che similitudinario, qualitativo. Lo si era gia accennato anche in
precedenza: esso non esprime un foc aliguid, un qualche cosa dotato di una propria
consistenza ontologica, esso esprime una qualita, un quale quid che piuttosto si predica di
un hoc aliquid. Ci0 risulta ancora piu evidente, se si considera che — come rileva Aureoli —
I'universale rappresenta la risposta alla domanda sulle proprieta e sulla natura di cio che
esiste: «Unde, si quaeritur quale quid est Sortes, responderetur quod homo»?*0. Se
I'universale non si da come un Aoc aliguid nella realta extra-mentale, questo non significa,
per Aureoli, che non ci sia alcun fondamento possibile degli universali. Come si ¢ gia
detto in precedenza, ¢ il fatto di esistere come individuo che innanzitutto permette al
concetto di non essere solo un prodotto fittizio dell’intelletto. In questo modo, se ¢ vero
che l'universale come tale esiste solo nell'intelletto e per mezzo di esso, d’altra parte
I'intelletto manifesta qualche cosa che implicitamente lo precedeva nella realta: il
fondamento della imitabilita delle cose e quindi della comunicabilita del concetto che le
raccoglie ¢ — ancora una volta — I'individualita della loro esistenza. Aureoli chiarisce che
cosa significa che l'universale sia un concetto qualitativo, rimarcando in modo molto
netto la differenza che c’¢ tra identita reale e identita qualitativa, tra identita e
indiscernibilita. Se per dare ragione dell’unita dell’'universale si ammette che esso sia un
hoc aliquid, I'identita tra particolare e universale andrebbe spiegata in termini di una
identita reale. Secondo Aureoli, questo non & necessario. E sufficiente spiegarla in

termini di identita qualitativa:

244 Cf, Ihid.
245 Cf. Ihid.
216 Cf, Ibi., p. 54.
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nihil est in me quod sit in te, et tamen nihil in me, cui simillimum non possit esse in te. Ideo

ego et tu non sumus idem, sed tamen ego possum esse talis qualis es tu247

Nulla di cio che esiste in atto puo essere replicato o condiviso: la realta ¢ abitata
esclusivamente da particolari. D’altra parte, essendo tutto cio che esiste in atto aperto
all’'universalita, in virtu della propria individualita, esistera sempre qualche cosa per cui
I'intelletto potra predicare veridicamente una stessa proprieta di due individui realmente
distinti. Due o piu particolari realmente esistenti non potranno mai essere uno, se
I'identita che di essi si predica ¢ da considerarsi reale: ’esistenza si accompagna senza
eccezione alla singolarita e I'irriducibilita alla singolarita. La convenienza tra essi che
I'intelletto riscontra riflette un altro tipo di identita, un’identita qualitativa e

intenzionale:

quando aliqua habent similitudinem, possunt poni ut una intentio et unum in esse obiectivo
et iudicato, sed omnia individua habent similitudinem; ergo possunt poni ut una intentio, et
unum in uno esse iudicato. Ex hoc tamen unum non est aliud, aliud est enim unum esse;

aliud et unum esse simillimum alteri?48

L’unita dell’universale, che esprime la capacita della realta di essere ricondotta,
pur nella sua particolarita, ad un concetto comune, dipende dalla struttura che le cose
nella realta extra-mentale presentano, dalla loro individualita. D’altra parte, il fatto che
un fondamento esista non significa, per Aureoli, che esso debba necessariamente esistere
nello stesso modo in cui ¢ conosciuto dall’intelletto. Collegando esplicitamente alla
discussione sulla formazione degli universali la sua dottrina dell’esse apparens, Aureoli
mostra ancora una volta come la comunanza che si esprime nel concetto generale e che
trova un riscontro nella realta — al punto che piu enti realmente distinti possono
legittimamente essere concepiti come uno nel pensiero — € un’unita non reale, ma
esclusivamente intenzionale. Pur essendo concepiti come uno, 1 particolari raccolti nel
concetto corrispondente non esistono come realmente identici (aliud est enim unum esse;
aliud et unum esse sumillimum alterr). Unita reale e unita intenzionale sono due unita distinte:

la somiglianza qualitativa, per quanto intensa (simi/limum), non implica in nessun caso,

247 Cf. Ibid.
248 Cf. Ibr., pp. 54 —55,n. 15
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secondo Aureoli, I'identita numerica. L’inassimilabilita di queste due unita fonda e
isieme riflette la disparita fra il concetto di Socrate e il concetto di uomo. Il concetto di
Socrate esprime il proprio referente non come un quale quid, ma come un hoc aliquid,
indivisibile e irripetibile. In altre parole, esso considera Socrate secondo una modalita
differente dalla sua capacita di essere ricondotto ad una classe di proprieta; lo considera
come se fosse realmente esistente. Cosl, se 1l concetto di uomo rappresentasse davvero
una parte del concetto di Socrate, il quale quid che il concetto di uomo esprime
entrerebbe in composizione non solo con il concetto di Socrate, ma con Socrate
realmente esistente?*”. Tuttavia, per Aureoli, non esiste alcun fondamento comune
dell’universale e contestualmente alcuna proprieta individuante dello stesso. Per questa
ragione, il concetto di Socrate e il concetto di uomo non possono essere in nessun caso
I'uno parte dell’altro, ma appartengono a due ordini del pensiero di distinti, a due

diversi modi di concepire lo stesso contenuto.

Come si puo vedere al termine della disamina sul rapporto fra il concetto di
Socrate e il concetto di uomo, Aureoli ritiene che il concetto universale di un particolare
non esprime qualche cosa di diverso, dal punto di vista del referente, dal concetto dello
stesso pensato come tale. Nel concetto di uomo ¢ Socrate ad essere conosciuto, cosi
come nel concetto di Socrate in quanto Socrate. Cio che cambia ¢ il modo con cui
I'intelletto considera lo stesso referente. Attraverso alcuni strumenti teorici, dunque,
Aureoli evita che si cada in una forma di arbitrio dell'intelletto. Per quanto I'universale
esista come tale solo nell'intelletto e la sede della sua diversita dal concetto di Socrate sia
soltanto psicologica, infatti, il concetto universale ha le proprie radici nella realta extra-
mentale. Del particolare che considera, esso ne esprime la natura o le proprieta in
relazione al fatto che quel particolare ¢ un individuo nel senso tecnico del termine. Cosi,
quando l'intelletto predica la specie dell'individuo ammette implicitamente tre cose: (I) il
fatto che Socrate — come Socrate — sia una singolarita; (II) il fatto che Socrate — come
uomo — sia un individuo; (IIT) 1l fatto che il concetto di Socrate, che nella predicazione
occupa 1l posto del soggetto, si distingue dal concetto di uomo, che nella predicazione
svolge 1l ruolo di predicato, per esplicazione. Il referente del soggetto e del predicato

coincidono e la predicazione ¢ valida, nonostante il predicato non sia effettivamente

249 Cf. Ibi., p. 54. «Si enim esset additus, componeretur substantia ex illo».
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parte del soggetto, perché cio che ¢ confusamente espresso in un caso ¢ piu

esplicitamente manifestato nell’altro:

Dico igitur quod quando ibi praedicatur homo de Sorte et Platone, homo non est res alia a
Sorte et Platone, nec tamen est una res in ipsis nisi unitate rationis, quae consistit in uno
concipi, quia istae res, puta Sortes et Plato, et sic de aliis, conveniunt in uno concipi passive,
et ideo sub illa ratione attinguntur unica intellectione et uno intelligi. Et ideo est una ratio

quae non est aliud quam unitas conceptus?30

L’unita intenzionale che si realizza tra soggetto e predicato nella predicazione
essenziale dipende dalla capacita che I'intelletto ha di raccogliere 1 dati della realta cosi
come si presentano. Nel concetto e poi nel giudizio — 1l fatto che sia possibile affermare
che Socrate sia un uomo, che Platone siz un uomo e che Socrate ¢ Platone siano uomini —
I'intelletto formula ed esprime consapevolmente un’unita che ¢ solo confusamente
presente in natura. Il contenuto dell’'unita ¢ lo stesso in entrambi 1 casi, cio che cambia ¢

il modo con cui tale contenuto appare.

3.7.4 La tesi di M. Henninger/2

Quanto detto ci permette di fare alcune valutazioni su altre due affermazioni

della tesi che Henninger espone nel suo testo. Vediamo come sviluppa la sua tesi:

In both (i) [scil. Rep. 11, d. 3, q. 3, q. 2, aa. 1 — 5] (1) [scil. Rep. 11, d. 9, q. 2, aa. 1 — 4] the
difference between universal concepts, say between ‘man’ and ‘animal’, is accounted for by a
difference in clarity and determination. But in (i) the more or less clear and determined
concepts represents one and the same thing, e.g. Socrates. In (i1) they represent the
resemblance between various things, e.g. between Socrates and Plato or between Socrates
and Brownie the donkey. Finally, in (1) universal concepts are only unclear concept of
individuals; in (i) universal concepts differ in kind and number from concepts of

individuals?>!

Se assumiamo per vere le affermazioni relative a (1), non si puo fare certo lo

stesso per quanto riguarda quelle relative a (ii). Non dopo quanto si ¢ visto finora.

250 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. I1, d. 9, q. 2, a. 1, in Tomo II, p. 30, nn. 10— 11.
251 M. Henninger, Relations, cit. p. 158.

225



Fondamenti e presupposti

Consideriamo la prima affermazione: «they represent the resemblance between various
things». Servendosi della contrazione per esplicazione, Aureoli ha mostrato come cio
che nel concetto di uomo non ¢ espresso qualche cosa di diverso da cio che Socrate
effetivamente ¢. Lo stesso contenuto ¢ pensato sia nel concetto di Socrate, che nel
concetto di uomo. Cio che ¢ espresso non ¢ la somiglianza, Aureoli lo dice
esplicitamente. Le affermazioni fatte negli aa. 3 — 4 della q. 2 trovano la loro ragion
d’essere nello svolgimento successivo della medesima distinctio. L’unitas specifica che
sussiste nel concetto ¢ qualitativa e similitudinaria perché ¢ qualitatious e similitudinarius 1l
concetto che la esprime. Differentemente, quindi, da quanto Henninger sostiene,
Aureoli considera il concetto universale un concetto qualitativo o similitudinario perché
¢ esso il concetto di un individuo nel senso tecnico del termine: 'universale esprime
confusamente il particolare, dal momento che lo concepisce nei limiti della sua
partecipabilita ad un insieme piu ampio. D’altra parte, cadendo la prima delle tesi qui
espresse, cade anche la seconda. Tralasciando 1l fatto che il testo a cui Henninger fa
riferimento si trova alla q. 3 e non alla q. 2, si € appena mostrato come, la contrazione
per esplicazione esprima la diversita per ordine di due o piu concetti. L’ordine del
concetto di Socrate ¢ un ordine diverso dal concetto di uomo, perché essi riflettono 1
diversi modi con cui il pensiero concepisce lo stesso contenuto (transfert de ordine concipiendr
ad ordinem alium concipiendo). Esattamente come in (1), anche in (i) gli universali sono,
dunque, 1 concetti confusi e generali degli individui. Ancora una volta, la tesi di
Henninger sembra fondarsi su assunti che non hanno un riscontro immediato net testi di

Aureoli e come tale va accantonata2’?.

252 Anche Amerini, cercando di confutare la tesi di Henninger, propone una lettura unitaria delle due
diverse presentazioni che Aureoli fa della formazione degli universali. Cf. F. AMERINI, Realism and
Intentionality: Hervaeus Natalis, Peter Aureoli, and William Ockham in Discussion, in S.F. BROWN, T. DEWENDER,
T. KOBUSCH (eds.), Philosophical Debates at Paris in the Early Fourteenth Century, Brill, Leiden 2009, pp. 248 —
249; Cf. ID., Hervaeus Natalis on Universals, in F. AMERINI, L. CESALLI, (eds.), Unwersals in the Fourteenth
Century, (ed.) Edizioni della Normale, Pisa 2017, p. 127. Si consideri il brano tratto da questo secondo
testo: «As I argued elsewhere, the two accounts could be reconciled by distinguishing the many
perspectives from which we can look at the process of essential-concept formation. Whereas the first
account stresses the cognitive side of the process, the point of view of the cognizer, the second account
intead focuses on the metaphysical one, adopting the point of view of the cognized thing. But these
accounts are strictly related. First, both avoid positing different formalitied in extramental things as the
foundation of our different essential concepts, identifying instead the foundation of such concepts with the

substantial similarity that holds among things and that our intellect can conceptually separate and
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La distinzione che Aureoli fa tra il concetto di Socrate e il concetto di uomo
risponde in parte alle domande da cui si era partiti: che cosa esprime 'universale; come
lo esprime e in che rapporto sia con l'individuo di cui ¢ concetto. D’altra parte,
analizzando 1l percorso fatto da Aureoli, emerge la necessita di fare un passo in piu. Se,
per un verso, ¢ vero che I'individualita rappresenta una condizione necessaria per la
validita dei concetti universali, per I’altro non sembra essere sufficiente: il fatto che una
realta esista come individuale esprime una proprieta della sua estensione. Che cosa
definisce 1l contenuto che viene trasferito dalla realta all’intelletto nella costituzione del

concetto universale? Come si € visto, esso non si da come universale, ma allora che cosa

consider in itself. Second, both assume notwithstanding that one and the same thing can ‘solicit’ the
intellect in different ways, pushing it to form different essential concepts, and this entails that our intellect
is made in such a way that it can receive many impressions from one and the same extramental thing, and
these impressions vary according to different degrees of confusion/clarity. But what allows the human
intellect to conceptually identify and distinguish such impressions is precisely the relation of substantial
similarity holding among things. The degrees of extension and different kinds of such a similarity ground
the degrees of confusion/clarity and the different kinds of the impressions in the intellect». La valutazione
di Amerini coglie nel segno. Riconciliare le due presentazioni fatte da Aureoli mettendo in luce come in
una ¢ sottolineato I’asetto epistemologico e nell’altro quello metafisico o ontologico ¢ corretto. Solo un
punto risulta erroneo. Tecnicamente parlando, per Aureoli, il fondamento dell’unita similitudinaria
espressa nel concetto universale non puo essere la somiglianza, altrimenti, come lo stesso teologo
francescano afferma, il concetto della specie apparterrebbe, come la somiglianza, alla categoria della
relazione. Cf. PETRUS AUREOLI, Seriptum I, d. 31, q. 1, a. 1, in Ms. Borgh. lat. 329, f. 342rA. «Prima
quidem quid sic: similitudo vel aequalitas non est enim indistinctio naturae specificae ut concepta, nec
indistinctio naturae specificac ut existens extra, nec indistinctio individuorum in natura specifica
apprehensa, nec indistinctio formarum individualium in sua realitate, nec indistinctio formarum
individualium in apprehensione, sed indistinctio formarum in individualium in quadam apprehensione,
cum qua simul stat cuiuslibet apprehensio propria et distincta. Non est ergo similitudo indistinctio naturae
specificae ut conceptae; conceptus enim specificus non est intrinsece et formaliter relationum. Sed
indistinctio naturae specificae apprehensae non est aliud quam conceptus specificus, apprehenditur
namque quidditativa ratio cuiuslibet speciei ut indistincta in se quidditative, et a qualibet alia quidditate
distincta; ergo indistinctio naturae specificae apprehensae non potest esse similitudinem quae est de
praedicamento relationis, alioquin conceptus specificus esset de praedicamento relationis». Quanto
riportato ¢ coerente con la posizione di Aureoli, per cui ¢ formalmente sufficiente un individuo, perché di
questo si possa formare 'universale corrispondente. Diversamente da quanto afferma Amerini, dunque, ¢
il grado di confusione a determinare Pentita della similarita fra piu individui e non viceversa. Cf. mfra, c.
5, n. 39. Una critica particolarmente accurata del testo di Henninger nel suo complesso ¢ offerta da

Marmo. Cf. C. MARMO, Relazion: pericolose, in Rwista di Storia della Filosofia, 47, 1992b, pp. 365 — 374.
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esiste perché di Socrate si possa dire che ¢ un uomo? Secondo Aureoli, infatti, il
contenuto del concetto universale non ¢ tanto la somiglianza che I'intelletto riscontra
nella realta tra piu particolari. Essa € piuttosto una conseguenza di cio in cui il pensiero

st imbatte e che confusamente esprime nell’universale.
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Aureoli e le rationes.

Il punto di incontro tra intelletto e realta

4.1 Introduzione

La ratio o le rationes sono, per Aureoli, cio che determina il contenuto del concetto
universale. R. L. Friedman ha efficacemente sintetizzato questo carattere, quando
afferma che la ratw, per Aureoli, non ¢ altro che «the most basic unit of intellectual
acquaintance»!. Secondo 1l teologo francescano, infatti, ogni individuo di una data
specie ¢ pensabile come costituito da una batteria di rationes, realmente identiche I'una
all’altra e all'individuo in cui occorrono e cionondimeno qualitativamente distinte. Esse
sono 1 mattoni fondamentali di cui la realta, intesa nella sua capacita di intelligibilita, ¢
composta. E curioso, in tal senso, rilevare come I'importanza delle rationes per la
gnoseologia e I'ontologia di Aureoli sia inversamente proporzionale alla quantita di studi
che sono stati esplicitamente dedicati a chiarire questo punto?. Risulta quanto mai
urgente, quindi, cercare di fornire un’interpretazione unitaria dell'uso che Aureoli fa di
questa nozione. Il compito che una ricerca come questa si assume ¢, dunque, quello di
verificare se si possa effettivamente parlare, in ambito ontologico, di pensiero sistematico
o di una vera e propria teoria delle rationes nella riflessione del Maestro francescano. Per
portarlo a termine, ¢ stata svolta un’analisi del lemma ratio in tutti e quattro 1 libri del
suo Commento alle Sentenze, 1solandone gli usi nelle discussioni di ambito metafisico ed
epistemologico. Attraverso questa indagine, sono state individuate alcune proprieta
fondamentali delle rationes. Secondo Aureoli, dunque, (1) la ratio ¢ 10 che si esprime nel
concetto, 1l suo contenuto, il suo conceptibile; (11) essa definisce una proprieta di una

sostanza; (1i1) nel senso che ogni particolare esistente ¢ pensabile come costituito da una

I R. L. FRIEDMAN, Peter Auriol on Intentions and Essential Predication, cit., p. 422.

2 Cf. J. A. AERTSEN, Medieval Philosophy as Transcendental Thought: From Philip the Chancellor (ca. 1225) to
Francisco Sudrez, Brill, Leiden 2012, in particolare pp. 434 — 456; F. AMERINI, Realism and Intentionality:
Hervaeus Natalis, Peter Aureoli, and William Ockham in Discussion”, in in Philosophical Debates, cit., S.F. BROWN,
T. DEWENDER, T. KOBUSCH (eds.), Brill, Leiden 2009, pp. 239 — 260; R. L. FRIEDMAN, Peter Auriol on
Intentions and Essential Predication, cit.; Conceiving and Modifying Reality, cit.; Peter Auriol on Intellectual Cognition of

Singulars, cit.; F. WOLLER, Theologie und Wissenschaft bei Petrus Aureolt, cit.
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batteria di ratones in grado di sommarsi fra loro e la cui addizione equivale alla quiddita
dell'individuo in questione; (iv) cionondimeno le rationes che costituiscono la natura di un
particolare appartengono esclusivamente a esso e non esistono come tali nella realta
extra-mentale: esse si comportano come dei particolari astratti; (v) che, per quanto
individuali e inerenti ad entita realmente distinte, possono essere raggruppati in classi
omogenee: due rationes dello stesso tipo sono, secondo Aureoli sumillimae,
qualitativamente indiscernibili. Analizziamo, ora, nel dettaglio le caratteristiche qui

elencate.

4.2 La ratio come conceptibile

Prima di analizzarne le funzioni piu particolari, ¢ necessario capire che cosa
slano, in senso stretto, le rationes, secondo Aureoli. La definizione standard di ratio che
egli propone nel suo Commento alle Sentenze — escludendo gli usi che di questo termine
vengono fatti in altri contesti, che non si riferiscono a discussioni di carattere ontologico
o epistemologico — ¢ la seguente: ratw ¢ cio che puo essere concepito — «conceptibile et
ratio idem sunt»®. Benché Aureoli ne proponga una definizione che lega la ratio
essenzialmente all’attivita intellettiva e ci siano passi in cul pure equipara tale nozione a
quella di conceptus, 1a ratio come tale non si riduce alla sola attivita noetica, cosl come non
coincide del tutto con il concetto. Nella sua dimensione piu pura, essa sembra descrivere
il contenuto — si sarebbe tentati di dire: “noematico” — del concetto. Essa ¢ dunque, per
Aureoli, indifferente tanto al modo in cui, quanto al fatto stesso di essere pensata
dall’intelletto. Il termine conceptibile, infatti, esprime una possibilita che qualifica la natura
della ratio da un punto di vista formale, non fattuale. Cosl, se, per un verso, non si puo
dare concetto senza che qualcosa venga concepito, senza il suo corrispondente
conceptibile, per I’altro, 1l fatto che il contenuto di una ratio venga espresso dall’intelletto nel
concetto corrispondente non altera in alcun modo il suo statuto di conceptibile. In tal
senso, la ratio sembra fare riferimento, per Aureoli, ad un ambito dell’essere che ¢ pre-
concettuale e che quindi si pone, nei confronti del concetto, come condizione di
pensabilita dello stesso. Nel concetto, infatti, non si esprime mai soltanto un conceptibile,
un contenuto noematico: nella misura in cui ¢ pensato, il contenuto del concetto si

accompagna necessariamente, secondo Aureoli, ad una modalita del pensato, un

3 PETRUS AUREOLL Seriptum I, d. 2, sect., 9, a. 5, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, p. 508.
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determinato modus concipiendi*. Egli esprime molto bene questo punto in un passaggio

della d. 8, del suo Seriptum:

ratio appellatur id quod est conceptibile. Nunc autem in conceptu aliquid includitur ultra id
quod est conceptibile, quia modus concipiendi. Proper quod possunt esse diversi conceptus

absque diversitare conceptae rationis®

Secondo Aureoli, la ratio ha, pertanto, una natura ambigua. Esprimendo un
conceptibile, essa non puo essere qualcosa di interamente riducibile alla pura attivita
noetica: rappresentando il materiale su cui l'intelletto lavora per formare il concetto
corrispondente, essa deve precedere e quindi garantire — nel senso letterale del termine —
Iattivita del pensiero, deve in qualche modo darsi nella realta extra-mentale. Allo stesso
tempo, proprio per la sua natura di conceptibile, essa vincola necessariamente la sua
esistenza all’attivita cognitiva del soggetto: per Aureoli, la ratw esiste come tale solo
perché pensabile. [’ambivalenza di questa nozione nel pensiero del teologo francescano
¢ efficacemente sottolineata da Friedman: «in some way the rafio is in extra-mental
things, in some way it is in our mind. Auriol’s claim that the ratio is something prior to
our actual conceptualization [...] places the ratio in extra-mental things. Used in this first
way the ratio seems to be equivalent to the quiddity of each and every extra-mental thing
[...] This use agrees well with Auriol’s repeatedly referring to the ratio as the ratw
obiectiva or ratio quiditativa. The ratio is also, however, in a concept (in conceptu). In some
fashion, the extra-mental ratio is transferred into our minds, and it there serves as a core
around which our concepts are built. Thus the rati, both extra- and intra-mental, is the
sine qua non of our having any concept»S. E evidente che, per Aureoli, la ratio come
conceptibile esprime cio che di una res pud manifestarsi ed essere conosciuto in un
concetto. E la realta che si presenta all’intelletto nella sua conoscibilita: «Die ratio scheint
also etwas zu sein, worin der Intellekt dasjenige begreift, was in der Realitat bergreifbar

ist»7.

* Sul rapporto fra ratio € modi concipiendi in Aureoli, imprescindibile ¢ il lavoro di Friedman. Cf Conceiving
and Modifying Reality, cit.

5 PETRUS AUREOLL Scriptum I, d. 8, p. 1, a. 4, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, pp. 928 — 929.

6 R. L. FRIEDMAN, Concewing and Modifying Reality, cit., pp. 307 — 308.

7 F. WOLLER, Theologie und Wissenschafi bei Petrus Aureolt, cit., pp. 62 — 63.
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Per descrivere il tipo di relazione che occorre fra il pensiero e la realta, Aureoli si
interroga su quale sia e come debba intendersi 'oggetto proprio dell'intelletto. Dal suo
punto di vista, 'oggetto proprio dell’intelletto si dice in quattro modi distinti, a seconda
che lo si considert il principio motivo, come denominazione, come predicazione e come
termine dell’intenzione conoscitiva®. Ai fini dell’analisi svolta in questo capitolo, ¢
necessario prendere in considerazione il primo, il secondo e il quarto modo di dirsi
oggetto dell'intelletto. Ora, una realta svolge il ruolo di principio motivo di una facolta,
secondo Aureoli, quando rappresenta la causa sufficiente per cui quella facolta ¢ portata
dalla potenza all’atto. Da questo punto di vista, egli ritiene che I'oggetto proprio
dell'intelletto sia Pentitas propria — cosi egli la chiama — di ogni particolare esistente.
Come, infatti, la vista ¢ portata dalla potenza all’atto per il fatto di attingere
direttamente la 7atio del colore individuale su cui posa l'attenzione, senza per questo
soffermarsi o passare attraverso quella della specie del colore corrispondente o del colore
in generale, tanto piu I'intelletto sara stimolato ad attivare un processo di conoscenza a
partire dalla fattezza che le cose hanno nella realta extra-mentale?. Che la tesi di Aureoli

rifletta direttamente la sua opzione metafisica per un’ontologia parsimoniosa ¢

8 Cf. PETRUS AUREOLI, Scriptum I, d. 2, sect. 9, a. 3, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, pp. 544 — 545. «Nunc
itaque quarto restat inquirere de obiecto intellectus iuxta id quod videtur. Ubi considerandum est quod
obiectum potest respectus alicuius potentiae quadrupliciter assignari. Primo quidem obiectum motive; et
est illa ratio quae movet potentiam et actuat eam; et hoc modo quilibet color particularis dicitur obiectum
visus, quoniam quilibet seipso formaliter et non per aliquid additum actuat et movet visum. Secundo vero
dicitur obiectum denominative; et sic visibile dicitur obiectum visus et audibile auditus, non quia respectu
visibilitatis visum moveat aut audibilitas auditum, sed quia ratio motiva denominatur visibilis in quantum
movet vel est apta nata movere; et est propositio per se secundo modo: ,Color est visibilis’. Tertio quoque
obiectum dicitur praedicative, aliquod commune quod de omnibus motivis rationibus praedicatur
adaequate, sicut color de omnibus moventibus quidditative praedicatur. Quarto autem obiectum dicitur
terminative; et hoc modo colores fictitii et omnia quae apparent, esto quod in re non fuerint, dicuntur
obicl visui, sicut apparet de coloribus qui iudicantur esse in collo columbae et de pluribus aliis». Per la
discussione generale sul tema di veda ID. Ibid., pp. 538 — 550. Per la bibliografia secondaria sul tema, si
vedano: J. A. AERTSEN, Medieval Philosophy as Transcendental Thought, cit., pp. 445 — 447; W. GORIS, Implicit
Knowledge — Being as First Known in Peter of Orel”, in Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 69,1, 2002,
pp. 33-63, in particolare pp. 56 — 62.

9 Cf. Ibi., p. 546. «Praeterea, non magis intime et immediate fertur visus in cognita a se, quam intellectus
feratur. Sed visus fertur in proprios colores et movetur ab eis per rationes proprias. Non enim movet
particularis albedo per rationem specificam albedinis, aut per rationem generis quod est color; ratio
namgque specifica aut generis non est motiva, cum actiones singularium sunt. Ergo intellectus multo forties

movebitur a propriis entitatibus immediate».
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immediatamente evidente. Nella misura in cui la realta ¢ abitata da sole entita
individuali, infatti, non potra che essere qualcosa di individuale ad offrire lo spunto
all'intelletto per una conoscenza della stessa: nulla di comune sussiste al di fuori
dell’intelletto e quindi nulla di comune potra mai portarlo dalla potenza all’atto. E il
particolare, cosi come si presenta, che muove I'intelletto, secondo Aureoli. In tal senso,
la funzione che l'oggetto motivo svolge nell’epistemologia del maestro francescano e
eminentemente occasionale. Nulla impone, infatti, che cio che attiva I'intelletto sia
anche ci0 che poi l'intelletto effettivamente conosce. D’altra parte, bisogna notare che
I'oggetto che muove l'intelletto non ¢, secondo Aureoli, la 7es in sé e per sé. Cio che
spinge il pensiero alla conoscenza ¢ la res nella misura in cui essa ¢ in relazione al
pensiero, ¢ la 7es come ratio. Ogni realta (entitas), ogni particolare esistente muove
I'intelletto come ratw, attraverso la propria ratio, secondo Aureoli. Dal suo punto di vista,

infatti, Uentitas di un individuo coincide sempre con la sua ratio obiectiva:

Prima quidem, quod quaclibet propria entitas est formalis ratio obiectiva respectus

intellectus!0

Lentitas propria di un oggetto ¢ l’essere cio che e!l. Dire, quindi, che cio che
muove l'intelletto ¢ la sua individuale realta, attraverso la sua ratio obiectiva, significa
ammettere che 'oggetto motivo dell'intelletto, secondo Aureoli, coincide con la sostanza
dell’oggetto o con un aspetto della stessa, con il suo essere questa cosa e non un’altra.
Che sia qualcosa di localizzato ad attivare il pensiero — sia essa questa mela o 1l suo
proprio esser rossa — ¢ provato, per il francescano, dal fatto che I'intelletto, attingendo la
realta, ¢ perfettamente in grado di indicare, fra le diverse entita individuali che la
compongono, quella che ne ha attivato il processo di conoscenza. Questo sarebbe
impossibile, se il rapporto del pensiero con un determinato oggetto fosse mediato dalla
conoscenza degli aspetti generali della stessa, se cio che attivasse la nostra percezione di
questa mela o del suo rosso, fosse non il suo essere questa mela o il suo essere rossa in

questo modo, ma la nozione generale della mela o quella del colore!'2. Cosi:

10 Cf. Ibe, p. 545.

11 Cf. PETRUS AUREOLI, Seriptum I, d. 33, ed. Romae 1596, f. 732b. «constat autem quod tota entitas
uniuscuiusque consistit in esse id quod est, utpote hominis in esse hominem et animalis in esse animal».

12 PETRUS AUREOLI, Seriptum I, d. 2, sect. 9, a. 3, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, p. 545. «Illud enim cui

competit intelletum movere per se — dictum contra ,per accidens’ et contra ,per aliud’ , — videtur esse
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intellectus, attingens formalem rationem ralitatis essentiae conceptibilis, obiective attingit

realitatem ipsam, et nihil plus!3

La ratio, secondo Aureoli, ¢ dunque ci0 che puo essere concepito nella realta ed a
proposito di essa. Essa ¢ un conceptibile, che svolge la propria funzione di conceptibile
ponendosi innanzitutto come oggetto motivo della conoscenza. E innanzitutto per tale
motivo che egli ammette che abbia una sua consistenza e sia quindi in qualche misura
da porsi nella realta extra-mentale. La ratwo, infatti, ¢ I'individuo esistente o un suo
aspetto particolare, nella misura in cui esso si presenta all’intelletto, portandolo, cosi,
dalla potenza all’atto. E, secondo Aureoli, una proprieta che descrive dell’oggetto che
rappresenta la natura individuale, 1l fatto d’essere ‘questa cosa qui’, una natura e quindi
una proprieta che appartengono esclusivamente a quell’individuo. Questa tesi ben si
accorda con la piu generale preferenza di Aureoli per un’ontologia parsimoniosa, in cui
la priorita metafisica ¢ data all’'individualita!*. D’altra parte, essa implica almeno due
conseguenze. La prima ¢ di carattere generale e permette una riconsiderazione delle
affermazioni di Aureoli sulla natura dell’obiectum motiwum. Se, infatti, 1l principio motivo
dell'intelletto ¢ una realta individuale con la quale lo stesso ¢ posto in relazione, cio
significa che, per Aureoli, si da vera conoscenza della realta, solo nel caso in cui ¢ la
realta cosi come essa ¢ configurata a provocare I'intelletto alla conoscenza. Dal suo
punto di vista, la 7atio serve esattamente a svolgere questa funzione. Dal momento che
nella realta extra-mentale esistono soltanto sostanze individuali, la ratio mette in moto
I'intelletto, presentando la 7es individuale che la veicola, come un qualche cosa passibile

di essere concepito e conosciuto dallo stesso; vale a dire, come conceptibile. D’altra parte,

formalis ratio obiectiva. Formali namque rationi hoc competit ut nec per aliud moveat nec per accidens.
Sed quaelibet entitas intellectum movet per se, contra per accidens et contra per aliud. Quod patet quia
inter omnes realitates intellectus distinctionem ponit, quod facere non posset si unam attingeret alia
mediante. Ergo quaclibet propria entitas est formalis ratio obiectiva».

13 Cf. PETRUS AUREOLL, Seriptum I, d. 1, sect. 6, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 1, p. 370.

14 Leggendo lo stesso testo dal punto di vista proprio dellindagine che sta svolgendo, Aertsen mette in luce
questo punto. Cf. J. A. AERTSEN, Medieval Philosophy as Transcendental Thought, p. 446. « [...] Auriol’s
presentation of the obiectum motiwum [...] implies a change of the traditional view, insofar as the focus shifts
from what is common to what is proper to things: the “moving object” of the intellect is the “proper entity”
of things, not an intelligible feature common to them. From the reasons Auriol adduces it becomes evident
that the ontological presupposition of his division is the primacy of the singular thing».
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perché questo sia possibile, serve che l'oggetto movente dell'intelletto disponga
effettivamente di tale concepibilita. E a questo punto che emerge la pertinenza della
seconda conseguenza. Essa aggiunge una qualificazione ulteriore all’oggetto movente e
lo fa a partire dal secondo modo con cui le cose possono essere considerate un oggetto
dell'intelletto: obiectum denominatioum. Secondo Aureoli, loggetto dell'intelletto per
denominazione ¢ l'intelligibile che c’¢ nelle cose. Come, infatti, ¢ detto visibile I'oggetto
proprio della vista, cosi ¢ chiamato intelligibile 'oggetto proprio dell’'intelletto. Ora, cio
che ¢ rilevante ¢ che, secondo Aureoli, questo intelligibile coincide con il verum wn re, si
trova, cioe, nella realta extra-mentale, nel particolare che funge da oggetto motivo
dell'intelletto. Intelligibile, infatti, ¢ il verum conoscibile che c’¢ nell’oggetto su cui
I'intelletto rivolge la propria attenzione. Cio, d’altra parte, ¢ provato dal fatto che, se
esistono alcune cose, dice Aureoli, che naturalmente sono portate a trarre in inganno il
pensiero relativamente a cio che sono, ne esistono altre — la maggior parte — che, al
contrario, sono dette vere, perché in grado di manifestarsi all'intelletto per quello che
sono davvero!>. Il vero, allora, non ¢ altro, per Aureoli, che I'espressione corretta ed

adeguata dell'intelligibile che c’¢ m re: verum e intelligibile sono la stessa cosa:

intelligibile namque, in quantum intelligibile, est obiectum intellectus denominative, sicut
visibile visus. Sed verum non est aliud quam esse intelligibile recte, sicut et falsum quam esse
intelligibile actu deceptorio et erroneo intellectus. Ergo verum est obiectum intellectus non

erronel denominative, falsum vero intellectionis erroneae!6

L’equivalenza fra ratio, verum e ntelligibile ¢, allora, presto fatta. Quella che li
caratterizza, infatti, non ¢ altro che una distinzione di natura esclusivamente
terminologica, secondo Aureoli: ci0 che ¢ detto oggetto dell'intelletto per
denominazione non ¢ mnient’altro che «the moving ratio under the aspect of

denomination»!’. Dopotutto, cio che ¢ intelligibile ¢ per sua natura concepibile

15 Cf. PETRUS AUREOLL, Seriptum I, d. 2, sect. 9, a. 3, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, pp. 547. «Videmus
autem quod res, quae sunt aptae natae visum aut intellectu decipere, appelantur falsae, sicut aurum vel
argentum sophisticatum. Quare res, quae tales se exhibent intellectui quales sunt in seipsis, verae per
oppositum nominantur. Et per consequens nihil aliud est esse falsum quam intelligibile in actu
deceptionis, et esse verum non aliud quam esse intelligibile actu recto».

16 Cf. Ibid. Importanti su questo punto sono i contributi: W. GORIS, Implicit Knowledge, cit., C. BOLYARD,
Truth and Certainty in Peter Auriol, in Vivarium 53, 2015, pp. 45-64.

17.Cf. Ibi., p. 445.
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(conceptibile). Appare, quindi, evidente come la ratio sia 1l deposito del verum che ¢ presente
nei singoli individui esistenti. Essa ¢ considerata intelligibile, nella misura in cui ¢
pensata non come principio movente dell’intelletto ma nella relazione che intrattiene
con il pensiero. Intelligibile o verum ¢ il nome che la ratio assume quando essa ¢ pensata

come ci0 a cui I'intelletto tende e per cui ¢ fatto.

4.3 Le rationes come proprietd della sostanza e fondamento della quidditas

Quanto detto fin qui implica un aspetto della ratio che ora va analizzato
direttamente. Se, infatti, essa come conceptibile descrive la ratio obiectiva di un singolare,
vale a dire, ci0 che esso individualmente ¢ e si pone come obiectum motivum dell’intelletto,
¢ perché la ratw e, per Aureoli, il nome di una proprieta della sostanza. Se a questo si
aggiunge che essa, coincidendo con I'intelligibile o il verum in re dell’individuo di cui si
dice, deve darsi in qualche modo nella realta extra-mentale, tale proprieta, allora, per
quanto si dia in rapporto all’intelletto come conceptibile, deve cionondimeno essere una
proprieta di cui un individuo dispone realmente, cio¢ indipendentemente da qualsiasi
atto cognitivo. Il termine ratio obiectiva esprime efficacemente questo punto. Come ¢ stato
gia messo 1n luce, essa significa, per Aureoli, la natura dell'individuo che la veicola. Una
natura che, come tale, identifica e distingue quella realta'®. D’altra parte, ’esperienza ci
suggerisce che di uno stesso individuo si possono predicare piu proprieta
simultaneamente. A Socrate, infatti, attribuiamo contemporaneamente l'umanita e
I’animalita. Come ¢ ovvio, anche Aureoli ammette questa possibilita. Cio, d’altra parte,
significa, dal suo punto di vista, concedere che in uno stesso individuo si possano
individuare contemporaneamente piu 7ationes differenti. Cosa che, peraltro, ¢ dimostrata
dall’'uso frequente di espressioni come «ratio specieb» «ratio generis» «ratio differentiae»
«ratio corporeitatis» in riferimento al medesimo supposito. Cio che quindi ¢ necessario
fare ¢ andare a vedere dove questa molteplicita di rationes si verifica, per cercare di
capire a quali condizioni si realizzi ed in che cosa consista la diversita che puo
caratterizzarle.

Aureoli ritiene che di uno stesso individuo si possano predicare sia proprieta

essenziali, come 1l genere o la specie, sia proprieta accidentali, come la bianchezza, e

18 Cf. PETRUS AUREOLI, Scriptum I, d. 22, a. 1, in Electronic Scriptum, p. 2. «omne quod habet distinctam
naturam a rebus aliis, potest habere nomen, quia nomen significat qualitatem, hoc est propriam aliquam

rationem distinctivam et naturamy».
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che, quando si fa questo, si affermi qualcosa che presenti un riscontro nella realta extra-
mentale, qualcosa che riguardi realmente la sostanza di tale individuo. Socrate ¢ in
senso pieno uomo e animale; dispone realmente di sensibilita e razionalita. Per quanto,
quindi, ogni realta abbia una ratio obiectiva che le ¢ propria, cionondimeno Aureoli ritiene
che si possano attribuire correttamente ad un individuo delle proprieta che sembrano in
qualche modo non esaurire del tutto tale ratwo e che, anzi, ne travalichino 1 confini. Il
caso dell'individuo umano ¢ paradigmatico, per Aureoli. Una volta indicato come il
genere, la specie e la differenza si predichino di Socrate!?, infatti, egli avra individuato
un modello con cui spiegare in che modo le proprieta di tutte le creature ineriscono 1
propri soggetti. Dunque, 1l testo guida per 'analisi della teoria delle rationes di Aureoli, in
questa e nelle sezioni che seguiranno, sara il medesimo. Lo si introduce ora, per
sviluppare poi, in accordo alle diverse prospettive di indagine di ciascuna unita, una
riflessione volta a fare emergere progressivamente la definizione che Aureoli da delle
rationes. Nella d. 2 del suo Seriptum I, laddove discute dell’unita del concetto di ens,

Aureoli afferma:

addunt [seil. Sortes et Plato] ad rationem substantiae rationem corporeitatis, et ad rationem
corporis sensibilitatem, et ad rationem animalis rationabilitatem, et ad rationabilitatem
autem penitus nihil addunt; idcirco, Sortes et Plato sunt penitus eiusdem rationis, quamvis

realiter distinguantur?0

Secondo Aureoli, ogni individuo ¢ pensabile come costituito da una serie di
distinte 7ationes, che lo qualificano secondo 'ordine previsto dall’albero di Porfirio. Dai
generi sommi, fino alla specie infima, ogni genere prossimo, differenza specifica
corrispondente e specie risultante ineriscono in qualche modo la sostanza prima di cut si
dicono. Tralasciando per il momento il rapporto che sussiste fra Socrate e Platone
considerati qui da Aureoli come due individui della stessa specie, ¢ opportuno
concentrarsi sulla costituzione di uno dei due. Si prenda il caso di Socrate. Alla luce
delle affermazioni di Aureoli, bisogna dire che Socrate ¢ rappresentabile, dal suo punto

di vista, come un mosaico di proprieta. In lui é in qualche misura individuabile la ratio di

19 Per il momento analizziamo soltanto le ratwones che fanno a capo agli aspetti essenziali della sostanza di
cui st dicono. Una volta individuata la modalita con cui Aureoli spieghi tale inerenza, quella delle rationes
che importano proprieta accidentali sara inclusa in questa.

20 Cf. PETRUS AUREOLIL, Seriptum 1, d. 2, sect. 9, a. 2, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, p. 493.
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sostanza, di corporeita, di sostanza corporea, di sensibilita, di animalita, di razionalita e,
infine, di umanita. La discesa progressiva avviene, come anticipato, seguendo le
ramificazioni dell’albero di Porfirio. La ratio della sostanza di cui Socrate dispone in
quanto esistente — esistendo, Socrate ¢ una sostanza prima — viene contratta dalla ratwo
della corporeita: essa qui svolge il ruolo di differenza del genere sommo, applicandosi al
quale produce la ratio di sostanza corporea; a quest’ultima si aggiunge la ratio della
sensibilita — Aureoli qui non menziona la contrazione della sostanza corporea in
animata o inanimata per andare subito alla nozione di sostanza corporea animata:
attualizzando la ratio di sostanza corporea, essa ottiene la ratio di animalita; dalla ratio di
animalita, infine, aggiungendosi la ratio della razionalita, si ottiene la ratio che presiede
alla definizione del composto umano, vale a dire, la ratio dell'umanita. Riferite tutte al
medesimo soggetto esistente, ogni ratwo qualifica Socrate, esprimendone un aspetto:
Socrate € una sostanza, una sostanza corporea, una sostanza corporea animata
(animale), una sostanza corporea animata razionale (uomo). Secondo Aureoli, Socrate ¢
realmente tutte queste cose e nondimeno tutte queste proprieta in Socrate si danno, per
il teologo francescano, indipendentemente dal fatto che l'intelletto che le colga come
tali. Cio che, quindi, ¢ importante stabilire ¢ in che rapporto stiano fra di loro queste
proprieta ed in che termini di distinguano. Il catalogo delle rationes che si possono
ritrovare in Socrate che qui Aureoli ha redatto comprende le rationes dei generi prossimi,
quelle delle rispettive differenze contraenti e da ultimo quelle delle specie derivate dalla
combinazione delle rationes dei due tipi precedenti, fino alla definizione della specie
infima. La prima cosa che puo, dunque, essere notata ¢ che, per Aureoli, il concetto di
genere, differenza e specie che si predicano di un individuo riflettono e quindi
dipendono da certe ratiwnes da cui esso ¢ contraddistinto. Egli usa 1l participio passato del
verbo latino mnitor?' per esprimere questa idea: 1 concetti nei quali si esprimono le
proprieta di cui lintelletto riconosce un oggetto essere predicato si fondano, si
appoggiano a come esso ¢ realmente, alle sue rationes. In secondo luogo, appare evidente
come le diverse rationes di cui un particolare ¢ composto descrivano in realta, per
Aureoli, delle proprieta che non possono in nessun modo essere ricondotte I'una
all’altra. Si prenda il caso della ratio del genere e quella della specie. Il concetto della
specie esprime una nozione che non potra mai essere del tutto equiparata a quella

espressa nel concetto del genere. Riferite, dunque, al medesimo supposito umano la

21 Cf. PETRUS AUREOLIL, Seriptum I, d. 2, sect. 9, a. 2, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, pp. 486 — 487.
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proprieta d’essere uomo e la proprieta dell’essere animale, su cui 1 rispettivi concetti si
fondano, st distinguono, secondo Aureoli, come due distinte rationes??. Per chiarire questo
punto, ¢ utile richiamare quanto prima ¢ stato detto relativamente alla distinzione dei
concetti per addizione ed esplicazione. Come menzionato in quella sede, secondo
Aureoli, la nozione espressa dalla ratio della specie deriva dalla nozione espressa dalla
ratio del genere sia per addizione, che per esplicazione. Nel concetto della specie, infatti,
oltre all’esplicitazione di un genere, si manifesta un contenuto — la razionalita, nel caso
degli individui umani — che nel concetto di genere non era e non poteva essere incluso,
neppure confusamente. La ratio dell'uno non coincide mai completamente con la ratio su
cui I’altro ¢ fondato, dal momento che la ratio su cui si elabora il concetto della specie
non ¢ altro che 1l risultato della somma della ratio del genere prossimo e di quella della
differenza specifica, la quale in nessun caso puo essere ricondotta all’insieme
determinato dalla ratio del genere?’. La razionalita, infatti, rappresenta per 1’animalita
una proprieta che da sola essa non potra mai essere in grado di esplicitare. Ora, quanto
detto rivela alcuni assunti piuttosto rilevanti della teoria di Aureoli. Se, infatti, la
differenza fra la ratio del concetto di genere e quella del concetto di specie si configura
come una differenza di rationes, questo ¢ possibile, perché, per Aureoli, tale distinzione si
fonda su una diversita piu profonda e contemporaneamente piu semplice di quella. Vale
a dire, la differenza fra la ratio del genere e quella della differenza che lo contrae. E,
infatti, solo in virtu della differenza fra la ratio del genere e quella della differenza che si
realizza la distinzione fra la ratio del genere e quella della specie. Sembra, dunque, che
Aureoli ammetta come una graduatoria tra le diverse rationes e tra 1 diversi tipi di
distinzione che fra loro si possono realizzare. Una classifica il cui criterio di giudizio
sarebbe dato dal grado di semplicita delle proprieta prese in esame. Dopotutto, la
distinzione che intercorre fra la ratio del genere e quella differenza si diversifica dalla
distinzione tra la ratio del genere e quella della specie, giacché si configura come una
distinzione fra una 7atio che puo anche essere derivata — pensiamo alla ratio che
corrisponde al concetto di sostanza corporea sensibile, equivalente alla somma della ratwo
del genere remoto piu quelle delle differenze relative — e una che pero ¢ assolutamente

semplice, vale a dire, quella della differenza specifica. La distinzione fra la ratio del

22 Cf. PETRUS AUREOLL, Scriptum I, d. 23, a. 2, in Gualdus Odonis O.F.M. Opera Philosophica. Vol II, cit., p.
716. «manifestum est quod homo inquantum homo et animal inquantum animal differunt [...]
intentionaliter et secundum rationemy».

23 Cf. supra, c. 3,8 3.7.3.
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genere e quella della differenza, dunque, ¢ una pura ed immediata differenza di rationes,
secondo Aureoli. Quella fra la 7atio di un genere e della specie sottostante ¢ una
distinzione mediata di rationes, frutto di una combinazione della contrazione per
addizione ed esplicazione. Quanto detto ci porta al cuore di quanto si intende analizzare
in questa sezione. Secondo Aureoli, infatti, la motivazione per cui le rationes descrivono
delle proprieta che in qualche modo esistono i 7¢ ¢ legata a doppia mandata all’origine
della loro distinzione. Con una strategia argomentativa molto simile a quella dei realismi
che pure contesta, egli ritiene che se due concetti esprimono nozioni tanto chiaramente
distinte ed irriducibili, al punto da non poter essere considerate come l'una
Iesplicitazione dell’altra, ¢ perché I’alterita che si rivela nel concetto dedotto da queste
dipende interamente da una alterita dei conceptibilia radicata nella sostanza da cui sono
tratte. Una tale diversita, infatti, non puo essere un puro prodotto dell’attivita cognitiva:
essa ¢ piu attestata che formata dall'intelletto. Il fatto, dunque, che di uno stesso
individuo si dicano proprieta le cui definizioni non possono essere in nessun caso
ricondotte ad un unico principio formale indica senza eccezione, per Aureoli, che tali
proprieta sono in qualche modo radicate nella realta della sostanza come rationes distinte.
Nello stesso individuo, pertanto, ci saranno tante rationes quante proprieta trovera
I'intelletto che non possono essere incluse, completamente o in parte, le une nelle altre.
E la chiarezza dell’alterita che impone all’intelletto questo riconoscimento. Essa riflette

una differenza che si fonda i re (non potest oriri nist existens in re):

Quarto vero conceptus ratione differentes, non quidem secundum rationem confusam et
determinatam, sicut in primo modo, sed secundum rationes penitus disparatas, quarum una
non sit communior altera, sed ambae ex aequo aliquam rem respicientes [...] talis pluralitas
rationis non potest orirl nisi existens in re, non enim ex modo concipiendi perfecto et
imperfecto unum et idem, quia tales conceptus differrent sicut distinctus et indistinctus;
quare si sint duae rationes clarae conceptus et distinctae, et absque ulla confusione de aliqua
re, necesse est quod illa pluralitas rationis, ex quo non potest reduct ad pluralitatem
modorum concipiendi, necessario reducatur ad pluralitatem conceptibilitatum quae sunt in

re; et per consequens in re ipsa sunt aliqua plura conceptibilia sine opere intellectus2*

Nello stesso individuo, secondo Aureoli, ci sono tante rationes quante proprieta

trovera I'intelletto che non possono essere incluse, completamente o in parte, le une nelle

24 Cf. PETRUS AUREOLIL, Seriptum I, d. 33, ed. Romae 1596, f. 736b.
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altre. Ora, 'alternativa delineata da queste due modalita di distinzione rivela proprio la
differenza tra il modo con cui la ratio della differenza e quella della specie si rapportano
alla ratio del genere, prima indicata. Come anticipato, nel primo caso la differenza fra 1
concetti derivati da ciascuna ratio ¢ una pura differenza di rationes; nel secondo, ¢
richiesta in una certa misura l'attivita cognitiva del soggetto conoscente. La ratio della
differenza, infatti, non puo mai essere considerata una esplicitazione di quella del
genere, a differenza di quella della specie, che, almeno in un certo senso, puo
considerarsi tale. Questo, pero, non significa che accanto alla ratio del genere non ci sia,
secondo Aureoli, una ratio della specie. E piuttosto vero il contrario: la somma della ratio
del genere — sia esso il genere sommo della sostanza citato nel testo di Aureoli come il
punto di partenza della contrazione nelle rationes successive presenti in un individuo, sia
esso uno dei generi prossimi che progressivamente vengono a costituirsi — con la ratwo
della differenza corrispondente ¢ sempre un’altra ratio. Quello che Aureoli mette qui in
luce, dunque, ¢ solo il fatto che la chiarezza della mutua irriducibilita della ratio del
genere e quella della differenza che lo particolarizza ¢ un marchio che rimanda al fatto
che la loro diversita ¢ fondata  re (talis pluralitas rationis non potest orirt nist existens in re) piu
evidentemente di quanto non faccia la diversita fra la 7atio espressa nel concetto del
genere e quella espressa nel concetto della specie. Meglio, che la diversita mediata fra la
ratio del genere e quella della specie si fonda sulla diversita immediata tra quella del
genere e quella della differenza relativa. Secondo Aureoli, quindi, tanto la diversita fra il
concetto del genere e della differenza, quanto quella fra il concetto del genere e della
specie ¢ indipendente dall’attivita cognitiva, nella misura in cui ciascuno di essi si radica
In una ratio o proprieta reciprocamente irriducibile e, in questo senso, realmente
presente nella sostanza di cui si predicano. Benché tutti di fatto concentrati nel
medesimo individuo, Aureoli ammette che le rationes che ne descrivono gli aspetti
quidditativi e insieme concorrono a definirne I’essenza — la ratio del concetto di genere,
della specie e della differenza — occorrano in senso pieno nella sostanza dell’'individuo
esistente e vi occorrano in qualche modo come distinti. La loro irriducibile diversita ¢,
per Aureoli, il marchio della loro consistenza indipendentemente da qualsiasi attivita
cognitiva.

D’altra parte, la differenza fra le rationes come differenza di proprieta riflette
sempre una diversita nei modi d’essere di tali proprieta. Si prendano, ancora una volta, 1
concetti di genere, specie, differenza e le rationes su cui essi si fondano. Secondo Aureoli,

il concetto del genere ¢ contraddistinto da una duplice indeterminatezza o confusione.
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In primo luogo, essa riflette la potenzialita della ratio su cui st fonda rispetto a quella da
cui la specie ¢ tratta. Secondo Aureoli, infatti, la costituzione della ratio della specie
equivale alla somma della 7atio del genere e quella della differenza, in cui la ratio del
genere viene portata dal suo stato potenziale all’atto della ratio della specie per 'aggiunta
della ratio della differenza. Essa qualifica come specie la 7ratio del genere,
sopravvenendovi come ad un sostrato?>. In secondo luogo, per Aureol,
I'indeterminatezza e la confusione del genere rispecchiano I'indistinzione della proprieta
da cui questo ¢ tratto, in riferimento ai possibili individui in grado di realizzarla?®.
Dipendendo, infatti, il concetto dal conceptibile, sono la potenzialita e I'indeterminatezza
della ratio della sensibilita che fondano in Socrate I'indeterminatezza e la confusione del
concetto del genere che in questa si radica?’. Cio, come anticipato, ¢ solo parzialmente
vero per la ratio della specie?®. L’unica forma di indeterminatezza che essa mantiene,
infatti, ¢ nei confronti degli individui che la realizzano e sono confusamente ricompresi
nella nozione su cui essa si fonda. Nessuna forma di potenzialita ¢ contemplabile nella
specie, secondo Aureoli. Questo presupporrebbe, infatti, che si desse una proprieta
formale in grado di agire sulla ratio della specie come differenza contraente della stessa e
quindi di rendere I'individuo, non piu un dato primitivo, ma I’esito di una contrazione
attraverso ’aggiunta di una proprieta individuante — possibilita gia, peraltro, largamente

scartata dallo stesso Aureoli. Come egli, infatti, ribadisce, il concetto dell'individuo non

25 Cf. PETRUS AUREOLL Scriptum I, d. 2, sect. 9, a. 2, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, p. 485. «Genus enim
habet duplicem unitatem. Primam quidem cuiusdamrationis in actu, quae tamen potentialis est respctu
rationum, quae per differentias importantur, ita quod quando veniunt ad constitutionem specie, ratio
generis se habet per modum cuiusdam substrati et perfectibilis, et ratio differentiac per modum
perficientis. Sicut patet, quod ratio coloris, quae est movere visum, substernitur in constitutione albedinis
rationi disgregativi, quoniam qualificator motio visus per disgregationem, et efficitur unum qualificatum
et perfectum, scilicet motio disgregativa, quae est ratio albedinis. Et eodem modo patet de sensibili, quae
est ratio animalis respectu rationalis».

26 Cf. Ibi. pp. 485 — 486. «Secundam vero unitatem habet genus cuiusdam confusionis et
indeterminationis, quoniam illa ratio sensibilitatis confuse est et mixta et quodammodo indeterminate ad
hanc sensibilitatem et ad illam».

27 Cf. I p. 486. «Utraque autem istarum confusionum et indeterminationum innititur tamquam
fundamento alicui actuali et distincto, puta rationi sensibili».

28 Cf. Ibe. p. 486. «Ex istis autem indeterminationibus, species retinet sibi unam, nec habet aliam. Non
habet enim indeterminationem formae potentialis [...] Retinet autem sibi aliam confusionem, scilicet

quod sua ratio est penitus confuse et indeterminate respect individuorum illius rationis».
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¢ altro che 1l concetto della specie privato dell'indeterminazione che come tale lo

caratterizza:

Confusio autem ista accidit rationi determinatissimae per speciem importatae; quod patet ex
hoc, quod in individuo salvatur tota ratio speciei, exclusa indeterminatione et confusione,

quam habebat ratio prout erat in conceptu specifico??

La ratio della specie e quella del genere si distinguono, dunque, secondo Aureoli,
perché denotano proprieta differenti, che presentano pero a loro volta gradi di
genericita — indeterminatezza e potenzialita — differenti. Lo stesso discorso vale per le
rationes che nella contrazione precedentemente riproposta dal Maestro francescano
svolgono 1l ruolo di differenze. Come tali, infatti, esse non sono in potenza rispetto a
nessun’altra ratio, né possono servire come sostrato di una contrazione. Al contrario, esse
diversificano e attualizzano la ratio del genere prossimo cui si applicano, costituendo
quella della specie successiva, fino alla definizione della specie infima.

Quanto detto permette di fare luce su due aspetti importanti sullo statuto delle
rationes. Il primo. Nella misura in cui esse identificano delle proprieta e delle
determinazioni, le rationes, nell’architettura ontologica di Aureoli, svolgono anche il
ruolo di principi di distinzione. Questo vale per le 7ationes prese in quanto tali. Ogni ratio
di cul un individuo ¢ costituito, infatti, determina, per il fatto stesso di esprimere la
proprieta che porta, una diversita radicale da ogni altra ratio di quello stesso individuo e
della ratio obiectiva che complessivamente lo qualifica. La ratwo della razionalita segna una
diversita dalla ratio di animalita o da quella di sostanza presenti in Socrate che I'intelletto
riconosce e attesta. Le rationes sono, dunque, principio di distinzione all’interno dello
stesso supposito in cul si danno. C’¢, pero, un altro senso in cui le rationes svolgono il
ruolo di principio di distinzione e determinazione. Come si ¢ visto, infatti, Aureoli
ritiene che le differenze rappresentate nell’albero di Porfirio siano quelle rationes in grado
di contrarre e determinarne una diversa cul corrisponde invece una nozione piu
generica: «nihil enim aliud capio per differentiam specificam, quam rationem formaliter
contrahentem rationem generis»3?. Come gia ¢ stato detto in occasione della discussione

sulla contrazione per i concetti per addizione3!, ’'appropriazione di un concetto generico

29 Cf. Ibid.
30 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. II, d. 9, q. 3, a. 4, in Tomo II, p. 64, n. 6.
31CEL supra, c. 3,8 3.7.3.
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puo avvenire solo per opera di un concetto in grado di spaccarne lo spazio formale in
due sottoinsiemi che dividano tale spazio a meta; vale a dire, solo per I'aggiunta di una
ratio esterna allo spazio definito da quella su cui il concetto di partenza era stato
costruito. Infatti solo una nozione che non ¢ parte di tutte le nozioni implicitamente
contenute nel concetto di partenza ¢ in grado di agire come vera differenza sullo stesso e
quindi contrarlo in un concetto piu proprio e determinato. Questo non significa che
tutte le rationes fungano da differenze, ma che ogni differenza per essere tale importa una
ratio. Da questo punto di vista, la differenza specifica ¢, per Aureoli, il nome proprio
della ratio intesa come funzione. Ogni ratio, infatti, nella misura in cui ¢ in grado di
diversificare, appropriare e determinare rappresenta una differenza. Il secondo. 1l fatto
che le rationes possano svolgere la funzione di differenze di un genere prossimo o remoto
mmplica, pero, il fatto che ogni ratio e non solo quelle delle differenze sia, per Aureoli,
una proprieta addizionabile. Come il testo preso prima in considerazione mette in luce,
infatti, aggiungendo la ratio della corporeita a quella della sostanza si ottiene la ratiwo di
sostanza corporea; aggiungendo a questa, quella della sensibilita, si ottiene la ratwo di
animale; aggiungendo a questa, quella della razionalita, si ottiene infine la ratw
dell'umanita. Ogni ratio, dunque, che si rapporta ad un’altra con il carattere della
differenza ¢ in grado di fondersi perfettamente con questa, in modo tale che il risultato
di tale addizione sia una ratio completamente nuova, la cui unita ¢ definita dal fatto di
esprimere un contenuto noematico autonomo e insieme irriducibile a quello dei due soli
addendi da cui e derivata. Di genere prossimo, in genere prossimo, il processo di
appropriazione si conclude, secondo Aureoli, solo con l'individuazione della specie
infima, nella quale I'intelletto conosce I'individuo. In modo molto significativo, dunque,
la ratio obiectiva che definisce la natura dell’'individuo ¢, per Aureoli, nient’altro che una
somma di proprieta distinte e la sostanza prima, in modo speculare, la concrezione di
queste stesse proprieta. Considerate da questa prospettiva, le ratwones rappresentano, per
Aureoli, gli aspetti quidditativi di un oggetto, la cui aggregazione ¢ l'essenza del
particolare, una ratio atoma®?: «an indivisible ratio, not subject to further specification»?3.
Come previsto dall’albero di Porfirio, infatti, oltre la differenza specifica non ¢ possibile
ammettere altre divisioni essenziali. Allo stesso modo, Aureoli ritiene che nessun

contenuto noematico, proprieta o conceptibile possa essere aggiunto, una volta che la

32 Cf. Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 9, q. 3, a. 1, in Tomo II, p. 34, n. 19.
33 Cf. R. L. FRIEDMAN, Peter Auriol on Intellectual Cognition of Singulars, cit., pp. 180 — 181.
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contrazione abbia raggiunto dal species specialissima. Come ¢ evidente, questa tesi riflette
la priorita che I'individualita riveste nel sistema filosofico di Aureoli e ben si accorda con
quanto egli afferma sul principio di individuazione. Tutto cio che esiste, infatti, ¢
singolare per il fatto stesso di esistere. Ammettere, pertanto, la possibilita di un’ulteriore
aggiunta di proprieta oltre quella della razionalita significherebbe percio stesso
ammettere 'esistenza di un principio formale deputato all’'individuazione della specie,
con tutti gli inconvenienti teorici che, come Aureoli ha gia messo in evidenza, questa
conclusione porterebbe con sé. Il concetto di un individuo inteso come singolare e
irripetibile — 1l concetto di Socrate come Socrate — non si fonda, secondo Aureoli, su
nessuna ratio specifica. Esso, quindi, non si distingue dal concetto di uomo se non per il
fatto di pensare la stessa ratio atoma — uguale alla somma di tutti gli aspetti quidditativi
che nell’individuo si coagulano — attraverso la sua esplicazione in un singolare.

Il particolare esistente, in questo modo, ¢ configurabile, secondo Aureoli, come
la combinazione di tre concetti, in accordo a ciascuno dei quali esso puo essere
differentemente pensato. Il primo ¢ il concetto di un sostrato materiale, ancora privo di
qualificazioni, ma in sé gia individuo e quindi determinabile ad essere solo la cosa che
effettivamente esiste nella realta extra-mentale, un concetto vago, ma in grado di
esprimere 1l fatto che il particolare esistente ¢ effettivamente un qualche cosa. Il secondo
¢ il concetto di una natura individuale, equivalente alla somma delle singole rationes di
cul una sostanza € costituita, un concetto in grado di ‘quiddificare’ il sostrato cui si
applica, qualificandolo (id quo) come un determinato oggetto, numericamente distinta da
tutte le nature di tutti 1 particolari esistenti o potenziali, inclusi quelli della stessa specie.
In Socrate, tale concetto corrisponde all’'umanita, cio, per 'appunto lo rende uomo. Il
terzo ¢ 1l concetto dellindividuo concreto, uguale alla combinazione di concetti del
sostrato materiale e della natura singolare (id quod). In Socrate esso coincide con il

concetto di uomo?*. Cionondimeno, la composizione, non riguarda direttamente il

3+ Cf. PETRUS AUREOLI, Scriptum, d. 4, q. 2, a. 22, (ed.) BEUYTAERT, cit., vol. 2, pp. 757 — 758. «Nunc
ergo dicendum est iuxta id quod videtur, quod abstractum exprimit conceptum partialem, inclusum in
conceptu expresso per concretum tanquam in quodam totali. Omne autem totum includit aliquid ultra
partem. Unde conceptus hominis includit aliquid ultra conceptum humanitatis. [...] Quid igitur sit ille
conceptus difficile est invenire. Dicendum nihilominus quod est conceptus entis sive aliquid determinatum
per totalitatem seu perseitatem. Potest namque intellectus formare conceptum entis per se seu totius; qui
quidem conceptus denudatus est ab omni natura substantiali et accidentali. Nullam enim rationem
includit; nec ratione conceptus entis cum ille nullam rationem includat, nec ratione perseitatis seu

totalitatis cum illa non dicant circa conceptum entis nisi puram negationem, puta non esse alterius. In
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singolare cosi come esso esiste nella realta extra-mentale, ma solo tale singolare in
rapporto all’intelletto. Nell’'universo concettuale di Aureoli, infatti, ogni individuo

costituisce dunque una realta unitaria quanto al sostrato, alla natura e al loro composto.

4.4 Le rationes come particolari astratti

Ora, 1) e 11) sembrano a prima vista contraddire 'assunto metafisico di base di
Aureoli, secondo il quale tutto cio che esiste ¢ per sua natura singolare. Come ¢ dunque
possibile che, in un orizzonte ontologico in cui I'individualita rappresenta il marchio
dell’esistenza, cionondimeno si diano in una stessa sostanza piu proprieta, la cui

consistenza ¢ considerata indipendente da qualsiasi attivita cognitiva? La risposta di

conceptu itaque hominis includitur conceptus cuiusdam totius quiddificati per humanitatem, ut nihil aliud
sit homo quam ens per se, humanitate qualificatus et determinatus. Nempe considerandum est quod talis
conceptus totius sive entis per se se habet infra conceptum hominis ad ipsam humanitatem sicut aliquid
quiddificabile; humanitas autem, cum sit quidditas, se habet per modum trahentis ipsum ad esse quid, ut
sic resultet unus conceptus eius quod est, in quo quidem conceptu humanitas sit tanquam quo est; homo
vero tanquam quod est, constitutus ex quo est quod est humanitas, et ex illo quod poterat trahi ad esse
quid, quod quidem erat conceptus cuiusdam totius. [...] Restat quaerere quid est illud. Et tunc necesse est
respondere quod est homo vel rosa, addito conceptu humanitatis qui primum conceptum trahit ad esse
hominem, vel roseitatis, ut ita loqui liceat, qui trahit ipsum ad esse rosam ut sic conceptus rosae sit
quidam compositus conceptus ex roseitate et quodam conceptu substrato roseitati. Quod autem conceptus
importatus per concretum sit aliquid hoc modo compositum patet, tum quia secundum Damascenum
omnia concreta significant habens naturam; est quidem homo habens humanitatem et rosa habens
naturam rosae; habens autem non potest concipi sub determinata natura nec pura negatio[ne]; quare
concipitur per modum cuiusdam substrati, et per consequens entis per se; tum, quia in quocumgque
conceptu est aliquid determinans ad esse quid simpliciter, necesse est ut cointelligatur aliquid simpliciter
determinabile; tum quia omnis forma exigit susceptivum. Nunc autem humanitas concipitur per modum
formae in homine. Restat ergo ut aliquid susceptivum ibidem concipiatur ecundum hoc ergo possibile est
tres conceptus formari: Primum quidem entis per se, spoliati ab omni natura; qui quidem est conceptus
meri suppositi secundum quod pronomen subsistentiam meram significat; ,ego’ enim, ,tu’ vel ,ille’ et
cetera pronomina significant demonstrando quoddam totale et ens per se sine determinatione naturae.
Secundum vero conceptum substantiarum omnium per modum cuiusdam formae et naturae
determinantis, ut puta humanitas, animalitas et sic de substantiis singulis. Tertium quoque constitutum ex
ambobus, ex ente videlicet totali et per se tanquam substrato et ex quibuslibet naturis intellectis per
modum formae; resultat namque ex his unus indivisus conceptus, importatus per substantias in concreto,

ut puta per hominem, rosam, animal et similia».
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Aureoli st fonda sul fatto che, dal suo punto di vista, & possibile che cio che origina la
conoscenza non coincida nelle modalita d’esistenza sempre e necessariamente con cio
che ¢ effettivamente conosciuto. Stabilire una proporzionalita diretta fra realta e ordine
del pensiero, infatti, non renderebbe sufficientemente conto della complessita del
fenomeno della conoscenza. Da un lato, porterebbe ad assumere impegni ontologici
eccessivamente gravosi, dall’altro mancherebbero gli strumenti necessari per spiegare

I'esperienza dell’errore:

Et universaliter qui negat multa habere esse intentionale et apparens tantummodo, et omnia
quae videntur putat esse extra in rerum natura, negat omnem ludificationem et incidit in

errore dicentium quod omnia sunt quae apparent33

L’alternativa che Aureoli propone ¢ quella della sua nota teoria dell’esse
apparens®s. Secondo questa prospettiva — essa verra piu ampiamente toccata nel capitolo
successivo — ci0 a cul termina lo sguardo del pensiero ¢ I'oggetto non per come esso
strettamente esiste, ma nei limiti e nei modi con cui esso si manifesta all’intelletto. Cio
non significa, per Aureoli, che cio che viene conosciuto sia necessariamente altro dalla
cosa stessa. Egli semplicemente contesta che cio che viene appreso dal pensiero, perché
sia realmente identico al proprio referente, debba necessariamente apparire all’intelletto
nel modo in cui questo si da nella realta extra-mentale. Per sciogliere quella che a lui
sembra una pericolosa criticita, Aureoli sostiene invece che un oggetto, quando
conosciuto, assume un nuovo modo d’essere, diverso da quello con cui esiste nel mondo.
Aureoli lo definisce intenzionale. Secondo questa prospettiva, cio che nel concetto
appare al pensiero sarebbe comunque la res per cio che essa ¢, senza alcuna alterazione.
L’unica variazione che essa subirebbe, infatti, riguarderebbe la sua modalita di esistenza

nel pensiero: non piu reale, ma intenzionale. Ora, la distinzione che Aureoli pone tra

35 Cf. PETRUS AUREOLIL, Seriptum I, d. 3, sect. 14, a. 1, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, p. 697.

36 A questo tema la maggior parte degli studi sono stati dedicati. Si vedano, tra gli altri: H.TH
ADRIAENSSEN, Peter fohn Olivi and Peter Auriol on Conceptual Thought, in Oxford Studies in Medieval Philosophy 2,
2014, pp. 67-97; R. L. FRIEDMAN, Intellectual Traditions at the Medieval Unwersity, cit.; O. GRASSI,
Intenzionalita. La dottrina dell’esse apparens nel XIV secolo, Marietti, Torino 2005. L. LICKA, Perception and
Objective Being: Peter Auriol on Perceptual Acts and therr Objects, in American Catholic Philosophical Quaterly, 90, 1,
2016; K. TACHAU, Peter Aureol on Intentions and the Intuitive Cognition of Non-existents, in Caluers de UInstitut du
Moyen Age Grec et Latin 44, 1983, pp. 122-50, ID., Vision and Certitude in the Age of Ockham: Optics, Epistemology
and the Foundation of Semantics, 1250-1345, Brill, Leiden 1988.
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I'oggetto movente e lobiectum terminatioum — 11 quarto modo che una cosa ha di essere
oggetto dell'intelletto — serve a mettere in luce proprio questa dinamica. Se entitas
propria, ci6 che una cosa € in se stessa, ¢ nella sua individualita ci6 che muove 1l pensiero
alla conoscenza, cio che I'intelletto effettivamente conosce — lobiectum terminativum — ¢,
secondo Aureoli, proprio la «rem positam in esse formato et intentionali ac apparenti»?’.
La rosa che appare al pensiero — il concetto della rosa — ed ¢ cosi conosciuta, dunque,
non ¢ e non puo essere in nessun caso la rosa per come essa esiste davvero. Essa ¢
presente al pensiero in un modo completamente diverso: ¢ la rosa in quanto pensata
dall'intelletto. D’altra parte, Aureoli ritiene che cio che normalmente nel concetto
appare sia la realta e non un suo duplicato erroneo. Di piu, ¢ cio che la rosa ¢, la sua
essenza’8. Per Aureoli, infatti, Pobiectum terminatioum non ¢ altro che il «verum existens in
anima obiective»3?. Cio che quindi I'intelletto conosce della realta nell’esse apparens ¢ la
realta stessa nella misura in cui essa ¢ intelligibile. Anche in assenza di una natura
comune della rosa, ¢ la rosa che realmente esiste quella che nel concetto appare ed ¢
conosciuta come «similitudo, intentio et imago rei existentis extra»*). La differenza fra
obiectum motiwum e terminatioum serve a descrivere quella certa asimmetria che si riscontra
tra intelletto e realta, per cui «intellectus etiam noster multa intelligit a quibus non
actuatur, immo ab aliis movetur ad illa»*!. Conoscendo, infatti, il pensiero apprende
cose che, cosi per come appaiono, non sono la causa diretta dell’attivazione della sua
intellezione.

Ora, le rationes sono di questo un esempio eclatante. Aureoli, infatti, non lascia

spazio ad equivoci:

manifestum est quod homo inquantum differt a Sorte, et animal prout distinguitur ab

homine — horum, inquam, rationes ut sic accepte — non sunt in rerum natura habentes esse

37 Cf. PETRUS AUREOLIL, Seriptum I, d. 2, sect. 9, a. 3, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, p. 546.
38 Cf. PETRUS AUREOLL Seriptum I, d. 9, pars 1, a. 1 in The Electronic Scriptum, p. 6. « Sed constat quod
rosa illa quam aspicit intellectus, et forma illa specularis quae terminat mentis intuitum, illa non est natura
singularis, sed natura simplex et quiditas tota. Concipiendo enim hominem vel rosam, non terminamus
aspectum ad hanc rosam vel illam, vel hominem istum vel illum, sed ad rosam et hominem simpliciter».
39Cf. PETRUS AUREOLL Scriptum I, d. 2, sect. 9, a. 3, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, p. 546.
10 Cf. Ibid.
41 Cf. Ibe., pp. 549 — 550.
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extra; alioquin redit error Platonis et erit dare hominem tertium separatum ab hominibus

singularibus, et similiter animal separatum; quod esse non potest*?

Come ¢ stato indicato laddove Aureoli discute I'opinione di Duns Scoto e dei
suol seguaci, egli ¢ dell’avviso che cio che esiste davvero e in senso pieno ¢ solo il
singolare. Concedere, dunque, una forma di esistenza autonoma alle proprieta delle
sostanze equivarrebbe, dal suo punto di vista, a ricadere nell’aporia del terzo uomo, da
lui stesso, peraltro, ripresa proprio per criticare le opinioni dei realisti. Cio che quindi
Aureoli afferma ¢ che ¢ impossibile che le proprieta esistano nella realta extra-mentale
come proprieta. Questo non significa, per lui, che le rationes non abbiano una
consistenza autonoma rispetto a qualsiasi attivita cognitiva. Solo, egli ritiene che le
rationes che occorrono pienamente nella sostanza di cui si predicano non vi occorrono
come rationes. Dal suo punto di vista, infatti, le rationes esistono come rationes in una
sostanza solo per o attraverso un atto dell’intelletto, senza che questo equivalga ad
affermare che l'esistenza reale della proprieta che una certa ratio descrive dipenda
interamente da tale attivita. In altre parole, il contenuto delle rationes ¢ indipendente

dall’attivita cognitiva, non la loro unita come rationes:

homo et animal prout terminatur ad rationes ecorum actus intellectus, necessario sunt
Intentiones, tum quia ut sic non distinguuntur realiter sed intentionaliter tantum, tum quia
ut sic non sunt in rerum natura, tum quia formata sunt ab intellectu inquantum huiusmodi,

tum quia sunt una res et quedam plura, que quidem pluralitas necessario est intentionalis*3

Dall'intelletto, le rationes acquisiscono il proprio statuto di rationes (formata sunt ab
wntellectu inquantum huiusmodi). Ci6 che come proprieta esse esprimono, invece, ¢ del tutto
indipendente dal pensiero; ¢ gia i quando I'intelletto lo raggiunge nella conoscenza —
esse sono dei conceptibilia. Le rationes come rationes sono, dunque, per Aureoli, delle
intenzioni prime, dove intenzione ¢ il nome del concetto e intenzione prima ¢ il nome

del concetto diretto ad un referente altro dagli atti del pensiero stesso**. Questo gli

42 Cf. PETRUS AUREOLI, Scriptum I, d. 23, a. 2, in Guraldus Odonis O.F.M. Opera Philosophica. Vol II, cit., L.M.
DE RIK, p. 716.

3 Cf. Ibid.

# Cf. Ibi., pp. 715 — 716. «intentio non est aliud (prout hic loquimur de ea) nisi conceptus formatus
obiective per actum intellectus [...] idcirco duplex est genus intentionum, quia quedam sunt primi ordinis,
videlicet conceptus qui formantur de rebus, quedam vero secundi, videlicet conceptus qui formantur circa
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permette di giustificare con una certa agilita in che modo possano occorrere come
plenamente distinte in un soggetto, senza per questo intaccarne la semplicita della
sostanza. la consistenza di una distinzione, secondo Aureoli, infatti, dipende
direttamente dall’entita dei distinti*>. Considerare, dunque, le ratwones nel loro essere tali
come delle intenzioni e quindi, da questo punto di vista, come dipendenti da un
intelletto che le riconosca significa ammettere che la distinzione che intercorre tra esse
sia di natura intenzionale. Se ci0 che qualifica una proprieta reale della sostanza come
ratio ¢ 1l fatto di essere in rapporto all'intelletto, ¢ da questa stessa dipendenza che dovra
venire lo statuto della distinzione che la rendera inconfondibile rispetto a tutte le altre.
Le rationes presenti in uno stesso individuo possono, dunque, essere
contemporaneamente considerate realmente identiche fra loro e all'individuo in cui
occorrono e nondimeno pienamente distinte proprio in virtu della loro natura
intenzionale. Se, pero, le rationes sono — come Aureoli afferma — le fattezze che
assumono certe proprieta di cui la stessa res realmente dispone in rapporto all’intelletto
e, d’altra parte, cio che esiste ¢ solo il singolare, in che senso esse sono da considerarsi
indipendenti dall’attivita dell'intelletto? Che cos’¢ cio che esiste e a cul tali rationes
corrispondono? Vale a dire, come esse esistono nella realta? Aureoli non offre una
risposta diretta a questo quesito e cio puo essere considerato un indizio del fatto che egli
non ha pensato ad una teoria strutturata delle rationes. D’altra parte, una soluzione del

problema puo essere trovata nel suo riferimento alla tradizione dei Modisti, cosi come

primos conceptus». E opportuno sgomberare il campo da un possibile equivoco. A seguito di quanto detto
e considerata la disparita che Aureoli ammetta fra obiectum terminatioum e obiectum motwum, usare in entrambi
1 casi il termine 7atio pud apparire contraddittorio. Non ¢, pero, forse necessario che sia effettivamente
cosl. Il particolare esistente, infatti, svolge il ruolo di oggetto movente, nella misura in cui esso ¢ gia in
rapporto con lintelletto — per un oggetto ¢ proprio il fatto di essere in rapporto con l'intelletto a
caratterizzarlo come ratio. In tal senso, ogni realta dispone, secondo Aureoli, di una sua propria ratio
obiectiva. Che ratio sia anche il nome di cio che ¢ conosciuto indica, per Aureoli, soltanto il fatto che la
proprieta colta dall’intelletto ¢ il modo con cui ad essere conosciuto ¢ I'oggetto extra-mentale, presente,
pero, al pensiero secondo un tipo di esistenza diverso da quella reale. La discrepanza che sussiste fra
I'oggetto movente e Poggetto terminativo, allora, significa semplicemente che la ratio obiectiva o Ventitas
propria del particolare che porta I'intelletto dalla potenza all’atto puo non coincidere con la ratio, vale a dire
con il conceptibile, attraverso cui quel particolare ¢ conosciuto. Non sembrano esserci, dunque, motivi validi
per ritenere contraddittorio I'uso del termine ratio per descrivere sia I'oggetto che muove 'intelletto, che
quello in cui termina lo sguardo dello stesso. Anzi, per le stesse ragioni, risulta ancora piu chiara,
nonostante I’'omonimia, la ragione della loro diversita.

4 Cf. Ibi., p. 710. «distinctio namque est quedam passio consequens illud super quod fundatur».
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Friedman ha messo in evidenza®®: secondo Aureoli, «each ratio — taken as referring to
both the extra- and the intra-mental ratio — corresponds to one modus essendi or operatio of
the thing»*’. Per Aureoli, non esiste la ratio in quanto tale — una ratio esiste solo
attraverso un’operazione del pensiero. Ad esistere ¢ solo il particolare. Parlare, quindi,
della ratio come di qualcosa che sussista indipendentemente da qualsiasi attivita
cognitiva significa soltanto che cio cui la 7atio corrisponde esiste con una consistenza
autonoma, senza per questo darsi come una proprieta formalmente distinta all’interno
della stessa, indipendentemente da qualsiasi attivita dell'intelletto. Ora, se ¢ vero che
tutto cio che esiste ¢, per Aureoli, particolare, ¢ altrettanto vero che, per lui, tutto cio
che esiste svolge, in virtu di cio che ¢, delle operazioni. Queste, per il teologo
francescano, si rivelano necessarie per la formazione dei concetti di ratwones differenti.
Contestando proprio 'opinione dei Modisti, Aureoli mette in luce questo punto. La tesi
sostenuta dai teorici della grammatica speculativa ¢, dal suo punto di vista, insostenibile,
perché confonde ontologia e psicologia*®. Essi, infatti, mirano a ridurre la diversita dei
concetti di genere e differenza alla pura diversita delle operazioni che una sostanza ¢ in
grado di presentare®?. Si tratta, tuttavia, di un’affermazione illegittima, secondo Aureoli,
giacché le tappe del processo di formazione dei concetti derivati da rationes differenti non
spiegano in nessun modo in che cosa formalmente consista la diversita che i

caratterizza. Sono due momenti nettamente distinti e come tali devono essere

46 Cf. R. L. FRIEDMAN, Concewing and Modifying Reality, cit.

47 Ibi, p. 309.

48 Cf. R. L. FRIEDMAN, Conceiving and Modifying Reality, cit. p. 308.

4 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. I, d. 3, q. 2, a. 1, f. 61a, ed. Romae 1605. «Punctus quaestionis in hoc
consistit, quia opinio una satis communis est quod diversitas conceptuum generis et differentiae attenditur
penes quaedam extrinseca apparentia. Dicunt enim quod genus et differentia exprimunt eandem rem, et
ideo diversitas illorum conceptuum non potest accipi penes intrinseca, sed accipitur penes apparentia
quaedam extrinseca. Verbi gratia, quando intellectus concipit hominem et asinum, ut conveniunt in
quadam communi existentia apparenti, puta in sentire quae apparet communiter in ambobus, et tunc ex
unitate istius operationis, quae est sentire, format de eis unum conceptum sensibilitatis in quo consistit
ratio conceptus animalitatis, et sic habet rationem generis circa hominem et asinum. Ulterius, quia
intellectus perpendit et iudicat quod homo et asinus, licet conveniant in illa operatione, quae est sentire,
tamen non conveniunt in omnibus aliis operationibus, immo apparet in eis specialium operationum
diversitas, cuiusmodi sunt ratiocinari et huiusmodi, ut sic format alium conceptum de homine sumptum
ab illa operatione, quae est ratiocinari, et alium de asino, ab alia operatione propria asini, et sic habet
conceptum specificatarum differentiarum. Et ita in homine format duplicem conceptum, unum

communem sumptum ab operatione communi, alium proprium, qui est ab operatione propria».
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considerati. Equipararli, infatti, significherebbe confondere causa essend: e ratio cognoscendt,
fondazione e manifestazione®. Le operazioni che accompagnano il modo d’essere di un
individuo non sono, dunque, secondo Aureoli, sufficienti a dare ragione della diversita
dei concetti che di questa sostanza I'intelletto si puo formare. Cionondimeno, egli ritiene
che esse svolgano un ruolo determinante nell’identificazione di tali concetti. Tali
operazioni, infatti, sono, dal suo punto di vista, I’occasione materiale su cui I'intelletto
interviene per elaborarli. La conoscenza della realta, dopotutto, parte, secondo Aureoli,
dalla realta cosi come essa ¢ e, fondandosi sull’esperienza, non potra che muovere da cio
che di una sostanza ¢ piu prossimo ed evidente®!. Intese in questo senso, le operazioni di
un individuo hanno una funzione manifestativa: esse rivelano cio che I'individuo e, il
fatto che esso esista in un certo modo, vale a dire, che esso esista come cio che &52.
Secondo Aureoli, dunque, ogni operazione descrive un modo d’essere (modus essendr)
della sostanza che la performa, il fatto che essa si trovi in un certo stato,
indipendentemente da qualsiasi attivita cognitiva. Ora, per il teologo francescano, ogni
ratio che di un individuo puo essere detta suppone altrettante operazioni e modi d’essere
dello stesso. A differenza, pero, di tali operazioni e modi d’esse, Aureoli non ammette

che una ratio si dia come ratio nella realta extra-mentale. Qui si innesta la soluzione che

50 Cf. Ibid. «sciendum est quod aliud est quaerere per quid devenitur in diversitatem conceptuum
arguitive, et aliud est quaerere unde formaliter accipiantur conceptus illi; ergo licet operationes distinctae
et communes sunt quaedam via deveniendi in conceptus generis et differentiae, eo quod operatio facit
scire formam, tamen quia formaliter et intrinsece diversitas talium conceptuum consistit in diversitate
talium operationum extrinsecarum, hoc reputo omnino impossibile».

51 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. II, d. 3, q. 2, a. 1, f. 61b, ed. Romae 1605. «Bene enim ex operationibus
distinctis devenimus ad notitiam conceptuum generis et differentiae [...] Concedendo enim quod non
convenit intelligere nec significare diversos conceptus generis et differentiae nisi ex apparentibus, pro
quanto in notitiam eorum venimus ex apparentibus; sed tamen non propter hoc conceptus illi, sive
distinctio illorum conceptuum est distinctio illorum apparentium intrinsece et formaliter. Hinc est quod
accidentia magnam partem conserunt ad cognoscendum quod quid est, quia cognitio nostra ortum habet
a sensu; et ideo quod quid est investigamus a posteriori per operationes, tanquam per principia, per quae
devenimus ad quod quid est, sed terminus ad quem devenimus, aliud est a principiis illis per quae
devenimus». Sull’'uso e sul valore della nozione di esperienza per come viene applicata, nel secolo XIV, in
genere e in Aureoli, in specie, nel contesto di una definizione dei diversi ambiti del sapere, si veda il
contributo di Randi. Cf. E. RANDI, Larnistotelismo dei teologi, in L. BIANCHI, E. RANDI (eds.), Le verita
dissonanti, Laterza, Roma-Bari, 1990, pp. 76 — 85.

52 Cf. PETRUS AUREOLIL, Seriptum I, d. 35, pars 4, a. 1, in The Electronic Scriptum, p. 5. «Certum est enim

quod modus operandi sequitur modum essendi».
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egli offre al quesito cui 1 Modisti avevano provato a rispondere. Dal suo punto di vista,
infatti, occorre qualcosa di piu del semplice fatto che un individuo si trovi in un certo
stato e svolga certe operazioni, perché a questo siano attribuite determinate proprieta e
se ne formino altrettanti concetti. Occorre che le operazioni che ne rivelano la natura
siano lette dal pensiero. L’identita e la reciproca diversita dei concetti qui discussi’? —
quelli del genere e della differenza — e quindi di tutti 1 concetti di distinte rationes
formalmente si costituiscono, secondo Aureoli, solo nell’interazione di tali operazioni
con Dattivitd dellintelletto. E solo nell’interazione tra intelletto e realtd che questa esiste
come 7atio, depositaria di un contenuto per sua natura aperto ad essere compreso

(conceptibile):

diversitas conceptuum generis et differentiae habet (ed. fabent) ortum ultimate ex diversitate
impressionum quas eadem res simplex omnino nata est facere, quarum una est magis
perfecta, reliqua minus, propter quas eadem res in intellectu apparet obiective magis et
minus perfecte; et sic diversitas obiectiva, quae est diversitas conceptuum, est ex diversitate
formali impressionum factarum in intellectu, hoc modo quod immediate ex obiecto et

potentia oritur diversitas impressionum. Ex iis autem oritur diversitas obiectiva in re3*

La ratio, che in quanto ratio non esiste per se stessa, ¢, per Aureoli, il modo
d’essere di una sostanza, il fatto che essa esista in un certo modo, si trovi in un certo
stato. Ci0 che esiste ¢ 1l particolare; un particolare, pero, che — potremmo dire ora — ¢
definito da un certo stato e svolge determinate operazioni. E nella misura in cui esso &
definito da tali operazioni, la cui realizzazione ¢ indipendente da qualsiasi attivita
cognitiva, che, in rapporto all’intelletto, tali proprieta sono contraddistinte come rationes.
Ratio, dunque, non ¢ altro che il nome che 'intelletto da all’attivita che contraddistingue

Iesistenza del particolare®. Come stato della sostanza (modus essendi) ogni ratio esiste

33 Cf. PETRUS AUREOLL Scriptum I, d. 35, pars 4, a. 1, in The Electronic Scriptum, p. 9, «[...] impossibile
est poni distinctionem inter aliqua quin utrumque cognoscatur [...]».

> Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 3, q. 2, a. 4, f. 66b, ed. Romae 1605.

5 Cf. PETRUS AUREOLI, Rep. 11, d. 1, q. 1, a. 1, ed. Romae, 1605, f. 335a. «Item, conceptus praecedit
modum significandi, ergo arguitur a posteriori. Dico ad hoc, quod grammaticus respectu metaphysici se
habet ut utens non ut docens. Supponit considerata a metaphysico, considerat enim metaphysicus,
quicquid habet rationem entis, concipit enim circa unum et idem ens rationes varias et conceptus, quibus
diversimode grammaticus imponit nomina. Unde sicut scibile praecedit scientiam, sic nominabile nomen,

et ex consequenti consideratio metaphysici considerationem grammatici. Quicquid ergo grammaticus
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realmente; come ratio essa esiste solo attraverso un atto con cui Iintelletto fissa in una
proprieta specifica cio che si da dinamicamente come operazione di una sostanza. La
diversita dei concetti e delle rationes su cuil questi si fondano non si trova come tale
nell’individuo da cui pure I'intelletto la trae. Al di fuori di un atto del pensiero, infatti,
essa non ha diritto di cittadinanza, dal momento che tutto cio che esiste — di nuovo — &
solo un singolare, un singolare che si comporta in un determinato modo. Le rationes,
dunque, non sono altro che lo stesso individuo. Come, infatti, tutte le operazioni di una
certa sostanza non sono altro da essa — esse non sono altro che la stessa sostanza che si
comporta in un determinato modo —, cosi, allora, tutte le rationes che lintelletto
riconosce appartenere ad un medesimo individuo coincidono realmente con questo.
Esse sono tutte la stessa realta, descrivono le sue diverse possibili esistenze intenzionali,
sono clascuna lo stesso soggetto in accordo a diversi modi d’essere. Cio che, quindi,
appare nelle diverse rationes che D'intelletto riscontra nella medesima sostanza — e di
conseguenza nei diversi concetti che su queste esso elabora — non ¢ altro che quella
sostanza. Attraverso il concetto di genere, di specie e di differenza — secondo aspetti
quidditativi differenti — ¢ lo stesso oggetto ad apparire all'intelletto. La distinzione che
Aureoli aveva precedentemente formulato fra obiectum motivum e obiectum terminatwum qui
s esprime 1in tutta la sua nettezza. Cio che attiva il processo di conoscenza dell’intelletto
non coincide necessariamente nelle forme e nei modi d’essere con cio che dall’intelletto
viene effettivamente conosciuto (terminus ad quem devenimus, aliud est a principus illis per quae
devenimus>). Anzi spesso accade il contrario. Cio che un individuo € (ratiw obiectiva), infatti,
viene come distinto in diversi aspetti costituenti (rationes), molti dei quali non hanno
alcuna responsabilita nel processo di attivazione del processo conoscitivo dell’intelletto
da questa svolto come oggetto movente. Lo stesso individuo, dunque, che, in quanto
pensato e pensabile, dispone di certe rationes, come esistente ¢ un’unita semplice,
sussistente, ¢ semplicemente cio che ¢. Come Friedman rileva, quello che Aureoli fa non
¢ altro che equiparare ratio e realta e rendere cosi «the concept invisible by identifying it
with the thing understood»°’. Dopotutto, il rapporto tra ogni singola ratio che costituisce
un individuo e 'operazione reale cui essa corrisponde puo agevolmente essere descritto

da Aureoli nei termini di una distinzione di modi concipiendi. Come gia accennato in

significat nomine, hoc a metaphysico apprehensum est cum conceptu, nec est aliqua nominis significatio,
quae non fundetur super conceptum aliquem specialem».
56 Cf. supra, c. 4,n. 51.
57 Cf. R. L. FRIEDMAN, Intellectual Traditions at the Medieval Unuersity, cit., 585.
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precedenza’®) egli ritiene che due concetti possano distinguersi non solo perché
esprimono due rationes differenti, ma semplicemente per il fatto di esprimere la
medesima rato in due modi distinti. La ratio, infatti, € un conceptibile, ma perché si dia un
concetto ¢ necessario che tale conceptibile sia effettivamente pensato in accordo ad un
determinato modo del pensiero. Fra le diverse modalita di concepire un contenuto di cui
I'intelletto dispone, la coppia modum quietis € modum fieri> ¢ quella qui utile a spiegare il
rapporto che ogni ratio intrattiene con lo stato o il modo d’essere reale della sostanza di
cut si predica. Ogni cosa, infatti, puo essere pensata in relazione alla propria esistenza;
vale a dire, come esistente. Considerare un oggetto da questa prospettiva vuol dire
pensarlo a partire dal fatto che esso dispone di operazioni o modi d’essere, che si
realizzano indipendentemente da qualsiasi atto cognitivo. In altre parole, significa
pensarlo come attivita, come realta dinamica. A questo modus concipiendi corrisponde il
modus fieri. Lo stesso referente puo, pero, essere concepito anche diversamente da come
esso esiste nella realta extra-mentale; vale a dire, indipendentemente dal suo stesso
esistere in un certo tempo ed in un certo luogo. Considerare un oggetto in questa
prospettiva equivale a pensarlo «as if it were lacking all working or operating |[...] by
setting aside the exercise of its reality»%, significa pensarlo come nome, come realta

statica. A questo modus concipiendi corrisponde il modus quietis®'. Ora, se cio a cul le rationes

58 Cf. supra, c. 3, n. 238, n. 241.

59 Cf. PETRUS AUREOLL Seriptum 1, d. 8, pars 3, a. 4, in The Electronic Scriptum, p. 24.

60 Cf. R. L. FRIEDMAN, Concewing and Modifying Reality, cit., p. 311.

61 Cf. PETRUS AUREOLL Scriptum I, d. 8, sect. 21, a. 2, (ed.) BUYTAERT, cit., vol. 2, p. 910. «Sic in
proposito, duo sunt modi concipiendi omnem rem et intentionem, ut supra dicebatur secundum
Commentatorem: unus quidem per modum quiescentis et per se stantis ac substantiae, alius vero per
modum cuiusdam fluxus et egredientis, et actus sive operationis immanentis. Et primus quidem est rei
quasl quiete, nec utentis sua realitate, sed otiantis ab usu suae realitatis. Secundus vero est rei sub usu
propriae realitatis»; ID, Scriptum I, d. 27, pars 1, a. 3, in The Electronic Scriptum p. 25. «omnis res concipi
potest vel per modum quietis, et sic significatur per nomen ut dicendo ‘florem’ vel ‘lucem’, vel per modum
fieri et egressus, et sic per verbum vel participium exprimitur ut cum dicimus ‘florere’ vel ‘lucere’. Et hoc
quidem commune est omni rei, iuxta illud Commentatoris, V Physicorum, com. 9, dicentis quod “propter
famositatem huius divisionis, scilicet quod omnes intentiones dividuntur in habitus quiescentes et mobiles,
convenerunt omnes gentes in hoc quod posuerunt principia nominationum nomen et verbum; et
imposuerunt nomen cuilibet formae quiescenti, verbum vero cuilibet formae mobili.”»; ID, Ibz, p. 26.
«Quandoque vero res aliquae sunt in natura extra in quodam fieri et egressu, concipiuntur tamen

aliquando per modum quietis, et nominaliter exprimuntur, sicut cursus se videtur habere ad currere; et
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proprie di un individuo corrispondono nella realta sono le operazioni che quello stesso
individuo ¢ in grado di realizzare, indipendentemente da qualsiasi atto intellettivo che
pure lo attesti, cio significa, per Aureoli, che le rationes come tali non sono altro che la
considerazione della stessa 7es e delle sue attivita come proprieta statiche, indipendenti
dalla loro realizzazione in un supposito esistente. Esse sono il prodotto dell’intervento
dell'intelletto che fissa gli stati d’essere di una sostanza. Questi, che come tali si danno
indissolubilmente congiunti nello stesso soggetto e non si presentano se non come sue
attivita, nell’interazione con 1l pensiero vengono distinti e colti come rationes. 1l pensiero
svolge nei riguardi della realta extra-mentale come una funzione di esplicazione: esso vi
mette ordine, dando il nome ai diversi aspetti contenuti in un materiale grezzo; porta
alla luce c10 che era nascosto. Da questo punto di vista, la stessa sostanza puo essere, per
Aureoli, una e molteplice. Essa ¢ una, perché ¢ reale (subiecte); molteplice, perché
intenzionale (obiective). Cio, d’altra parte, non significa che tale pluralita sia arbitraria.
Anzi, secondo Aureoli, & vero il contrario. Come €& stato mostrato, infatti, identita e
diversita di genere e differenza — vale a dire, identita e diversita di tutti 1 concetti
universali — non ¢ altro che una diversita di rationes obiectivae, per mezzo delle quali la
medesima sostanza in modi diversi si manifesta all'intelletto®?. La diversita che, dunque,
I'intelletto ritrova in un oggetto ed esprime come diversita di 7ationes e quindi di concetti
non riflette una diversita che come tale esiste nella realtd extra-mentale. E una
diversificazione che si costituisce nell’interazione di 7es ed intelletto. Ogni 7atio non ¢
altro che la stessa sostanza piu 'attivita dell’intelletto che la conosce; la stessa sostanza,

cosl come esiste, posta in relazione con il pensiero:

tum quia sunt una res et quedam plura, que quidem pluralitas necessario est intentionalis.
Secundo vero quia falsum assumit, videlicet quod exigatur aliqua alia relatio quam importat
esse cognitum, postquam actus intellectus attingit ea obiective (intellectus enim attingit ea
obiective), non secundum esse quod habent extra — ubi omnino sunt idem homo et animal,
nec homo est quid unicum, ymo plures homines individuales. — ; nec attingit ea secundum

esse datum eis ab aliquo alio ab intellectu, quia illud esse distinctum quo rationes animalis et

talia quidem realiter pertinent ad agere vel pati, prout per verba proprie exprimuntur, habent tamen ex
opere intellectus, prout per nomina exprimuntur et quiete concipiuntur, quod spectent ad aliud genus».

62 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. 11, d. 3, q. 2, a. 4, ed Romae 1605, f. 68b — 69a. «Si vero loqueris formaliter
et complective a quo est diversitas generis et differentiae, dico quod ab alio et alio esse cognito, quae habet
res per alium et alium actum intellectus. Unde formaliter diversitas generis et differentiae non est aliud

quam diversitas rationum obiectivarum, quibus eadem res diversimode lucet et apparet intellectui».
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hominis diversificantur, non capiunt aliunde quam ab intellectu; nec ipse intellectus per
aliquem alium actum dat eis tale esse nisi per illum per quem obiective ipsa attingit, ita ut
ipsum attingere ex parte intellectus sit eis dare tale esse, et attingi ex parte rei sit tale esse

reciperef3

Le rationes hanno, dunque, per Aureoli, uno statuto ambiguo®. Esse sono in parte
reali ed in parte dipendenti dall'intelletto; esprimono come stanno le cose, ma in un
modo in cui le cose non stanno. Come il pensiero che coglie una sostanza attraverso una
ratio ha in sé qualcosa che non dipende del tutto dalla sua attivita, cosi una sostanza che
dispone di una ratio ha in sé qualcosa che come tale non dipende del tutto dalla sua
esistenza particolare. In un caso, come nell’altro, I'identita della sostanza e della
proprieta che I'intelletto riconosce appartenervi non viene intaccata in nessun modo. La
traduzione in un linguaggio differente da quello con cui un particolare esiste non

implica I’alterazione della sua natura:

Cum igitur animal, inquantum differt ab homine ratione, non sit precise res, ymo includens
aliquid rationis, nec sit precise ratio, ymo includens aliquid vere realitatis, nec sit
compositum ex realitate et ratione tamquam ex duobus que distinguibilia sint, sed sit aliquid
simplicissime et indistinguibiliter adunatum, — tam ‘vera res’ quam ‘prima intentio’ predicari

possunt per se de ipso, quia non se habent per modum partis®

63 Cf. PETRUS AUREOLI, Scriptum 1, d. 23, a. 2, in Guraldus Odonis O.F.M. Opera Philosophica. Vol II, cit., L.M.
DE RIK, p. 7168.

64 La stessa conclusione ¢ raggiunta da L. M. de Rijk. Cf. L. M. DE RUK, A Special Use of Ratio in 13" and
14% Century Metaphysics, in M. FATTORI, M. L. BIANCHI (eds.), Ratio: Atte del VII Colloquio Internazionale del
Lessico Europeo, Roma 9 — 11 Gennaio 1992, Leo S. Olschki Editore, Firenze 1994, pp. 197 — 218, p. 199.
Descrivendo 1 tratti generali che questo termine assume nella riflessione metafisica medievale fra XIII e
XIV secolo, egli afferma: «For one thing, one should be aware that logos’ and 7atio (and similar technical
terms) are not used by ancient and medieval philosophers as purely conceptual tools to stand for mere
products of human thought; rather, they indiscriminately designate such products and the ‘things’
involved in the act of understanding. To be more precise, neither ‘things’ as such are reffered to by such
terms, nor names and phrases as such, but ‘things’ in as far as they are designated by certain names and
phrases».

65 Cf. Ibi., p. 719. Cf. Petrus Aureoli, Seriptum I, d. 33, ed. Romae 1596, f. 739b. « Primum quidem quod
conceptus obiectivi, quae sunt verba mentis nostrae, utpote homo, animal, rosa, flos, et ceterae primae
intentiones, claudunt in se realitates rerum quae sunt extra, quia nihil praedicatur de alio praedicatione
dicente ‘hoc est hoc’, nisi sit idem realiter cum illo; sed homo et animal praedicantur de rebus extra,

raedicatione dicente ‘hoc est hoc’, nam Sortes, homo, et hic ‘leo est animal’, et ceteri conceptus qui
5 bl b b
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Nella misura in cui dipendono dall’intelletto, le rationes sono, per Aureoli,
astratte: esse non esistono come tali nella realta extra-mentale (non sit precise res). Nella
misura in cui, pero, sono 42 un individuo, giacché sono un individuo (ymo ncludens aliquid

vere realitatis), esse sono anche dei particolari astratti.

4.5 Le rationes come proprietd indiscernibili

In quanto ¢ individui realmente distinti, non essendo realmente distinte da
questi stesst individui, le 7ationes di due sostanze diverse sono anch’esse, secondo Aureoli,
realmente distinte. Cionondimeno, egli ritiene che come tali esse possano essere
catalogate in tipi o insiemi omogenei. Secondo Aureoli, infatti — e questo, a ben vedere,
gia traspare dalle critiche che egli rivolge all’introduzione del principio di individuazione
per spiegare la singolarita delle sostanze esistenti — non c’¢ alcuna contraddizione
nel’ammettere che si diano aspetti quidditativi di un particolare che siano
qualitativamente indiscernibili da quelli appartenenti ad un altro. Aureoli lo aveva gia
messo in luce, quando, sviluppando le sue critiche al principio di individuazione di Duns
Scoto, si era rifatto all’adagio di Ilario. Secondo la versione che di questo Aureoli aveva
riportato, la conseguenza immediata del fatto che ¢ impossibile che qualcosa sia uguale

a se stesso (quia secundum Hilarium, impossibile est quod aliquid sit idem sibi ipsi®%), ¢ che non ¢

menti occurunt obiective, claudunt realitates* rerum indiuidualium quae sunt extra». E da notare che
potrebbe essere proprio questo testo ad identificare Aureoli come il bersaglio anonimo cui Odo si rivolge
nel suo De Natura Universalium — cosi denominato da De Rijk in L. M. DE RUK, Works by Gerald Ot (Geraldus
Odonis) on Logic, Metaphysics and Natural Philosophy Rediscovered in Madrid, Bibl. Nac. 4229, in Archives d'hustoire
doctrinale et lttéraire du Moyen Age, vol. 60, 1993, pp. 173 — 193. Come, infatti, mette in luce Spruyt in J.
SPRUYT, Geraldus Odonis on the Unwiersal, in Archives d'hustoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, vol. 63, 1996,
pp- 171-208, Odo inizia la sua trattazione discutendo una «ymaginatio singularis et nova». Secondo
questa opinione «sciendum quod quidam doctor valde subtilis dicit quod in rebus creatis esset possibile
quod pluribus distinctis numero secundum rem sit aliquid commune univocum unum numero secundum
rationem, communitate praedicationis dicentis ‘hoc est hoc’». Cf. J. SPRUYT, Geraldus Odonis on the
Unuviersal, cit., p. 173. Lo studio dell’eredita intellettuale di Aureoli ¢ un campo vastissimo e in parte
inesplorato. Il suo pensiero, infatti, innerva, come un fiume carsico, molti dei dibattiti teologici e filosofici
non solo dei decenni immediatamente avvenire, ma anche di quelli piu successivi. Ci auspichiamo,
dunque, di potere approfondire ulteriormente questa pista di ricerca.

66 Cf. supra, c. 3, n. 70.
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invece impossibile che le proprieta o ratwnes di due sostanze realmente distinte siano

reciprocamente simillimae, vale a dire, qualitativamente 1identiche o indiscernibili:

igitur per simile possibile est quod duo homines non habeant eandem proprietatem et tamen

erunt proprietates eorum similis, immo simillimae67

Quanto detto da Aureoli puo essere agilmente chiarito, se si prende in
considerazione il testo da cui ¢ partita la nostra analisi dello stato delle ratwones®. Cio che,
infatti, ¢ implicito in questo passaggio ¢ che se Socrate e Platone sono, per Aureoli, due
individui realmente distinti, ma della stessa ratio, questo dipende dal fatto che entrambi
dispongono di proprieta essenziali fra loro indistinguibili. La ratio obiectiva di un
particolare, infatti, ¢ — come ¢ stato mostrato — frutto della convergenza di tutte le
rationes di cul tale sostanza ¢ costituita. Se, dunque, Socrate e Platone sono, per Aureoli,
della stessa ratio, cio presuppone che per ogni 7atio dell’uno ce ne sia una reciprocamente
stimillima nell’altro. Solo cosi, infatti, la somma delle rationes di due individui realmente
distinti potra essere equivalente. Aureoli lo afferma con chiarezza in quel testo. Secondo
un rapporto di corrispondenza biunivoca, infatti, alla rato di sostanza, di corporeita, di
sostanza corporea, di sensibilita, di animalita, di razionalita e di umanita in Socrate,
corrispondono quelle di sostanza, di corporeita, di sostanza corporea, di sensibilita, di
animalita, di razionalita e di umanita in Platone. Per quanto, dunque, si tratti di
proprieta particolari ed appartenenti ad individui realmente distinti, Aureoli ammette
che due rationes numericamente diverse possono di fatto essere raccolte in tipi differenti,
in virtu della somiglianza estrema che mutualmente sono in grado di manifestare. In
questo senso, quello di Socrate e Platone rappresenta chiaramente, per il teologo
francescana, un paradigma. L’identita qualitativa fra proprieta, infatti, si estende a tutte
le rationes di cui entrambe le sostanze dispongono — uno ¢ lo specchio quidditativo
dell’altro. Anzi, la somiglianza da cui sono caratterizzati ¢ talmente intensa, che, per
quanto nulla di cio che c¢’¢ nell’'uno possa di fatto essere trovato anche nell’altro, non c’¢
nulla in Socrate, secondo Aureoli, di cui non sia possibile reperire il corrispettivo
qualitativamente indistinguibile pure in Platone. Dal suo punto di vista, dunque, la non

identita numerica di due o piu sostanze, come nel caso di Socrate e Platone, non

67 Cf. supra, c. 3,n. 71.
68 Cf. supra, c. 4, n. 20.
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comporta di necessita che queste non possano contemporaneamente essere anche le une

tali e quali alle altre:

nihil est in me quod sit in te, et tamen nihil in me, cui simillimum non possit esse in te. Ideo

ego et tu non sumus idem, sed tamen ego possum esse talis qualis es tu6?

Uguaglianza e identita o comunicabilita, infatti, sono due relazioni differenti,
secondo Aureoli. La prima si applica alla categoria della qualita, la seconda a quella
della sostanza. E possibile, dunque, dal suo punto di vista, che si dia la prima senza la
seconda e quindi esistano realta incomunicabili, numericamente distinte e
cionondimeno qualitativamente uguali’’. Secondo Aureoli, ’appartenenza di due o piu
individui alla stessa specie si colloca a questo livello. Socrate e Platone, infatti, sono due
membri della specie uomo, dal momento che ciascuno di essi dispone di aspetti
quidditativi fra loro massimamente simili. La ratio obiectiva di un individuo indica la sua
natura, la sua essenza. Essa sara anche wunitas similitudinaria, nella misura in cui le rationes
obiectivae di due o piu individui sono a loro volta reciprocamente indiscernibili: la natura

o specie che ciascuno di essi pure esprime sara comune a ciascuno di essi proprio in

69 Cf. PETRUS AUREOLL Rep.I1, d. 9, q. 3, a. 1, in Tomo II, p. 54, n. 14.

70 Cf. PETRUS AUREOLL Rep. I, d. 11, q. 5, a. 4, f. 149a, ed. Romae 1605. «Ad probationem, cum dicitur
quod duo individua sint distincta ex natura rei, non per designationem, concedo etiam quod ex natura rei
sunt incommunicabilia, sicut quod absolute unum non potest esse aliud, tamen ista non sunt ex natura rei
incommunicabilia, ut terminant actum apprehensoris sicut incommunicabilia, nisi aliquid sit in uno, cuius
simile possit reperiri in alio. Repraesentatio enim fit ratione similitudinis, et ideo quae sunt similia in
omnibus, non habent distinctas similitudines. Et sciendum quod ‘multum’ refert aliqua esse realiter
incommunicabilia, et esse similia. Duo enim bene possunt esse incommunicabilia, hoc modo quod nihil
in uno esset, nec esse poterit idem alteri; tamen cum toto hoc poterunt esse perfecte similia, et ratio est
quod communicabilitas non est eadem habitudo quae est similitudo; prima enim pertinet ad substantiam,
nam importat identitatem, secundo vero ad qualitatem, quae importat non identitatem, sed
conformitatem. Et ideo privationes harum habituationum, puta incommunicabilitas et dissimilitudo, non
sunt eaedem, et per consequens una stare potest et stat de facto cum opposito habitu alterius. Unde
possunt aliqua simpliciter esse incommunicabilia, et tamen erunt conformia et similia. Et quia distincta
repraesentatio non sit secundum identitatem, sed secundum conformitatem et similitudinem, ideo duo
aliqua quantumcumgque sint incommunicabilia, non possunt tamen distincte repraesentari nisi in aliquo
sint similia. Tunc concedo quod duo individua ex natura rei sunt distincta et incommunicabilia, tamen ex
natura rei non sunt dissimila, et ideo non habent ex natura rei quod habent quod possint distincte
repraesentari, cum nihil obiective sit in uno quod non sit in alio simile illi, nec ex parte potentiae, cum sit

eadem, nec ex parte ipsius speciel, quia eadem est species et similitudo simillimorum».
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virta di questa indistinguibilita. Questa affermazione, a ben vedere, si colloca in modo
perfettamente armonico con quanto Aureoli ha sostenuto fin qui. Nella sua ontologia,
infatti, non esiste spazio per nature comuni o universali i 7e. Sono solo 1 singolari ad
esistere realmente. Per garantire il fondamento dell’unita similitudinaria e quindi della
specie, le rationes simillimae di cui gli individui dispongono sono, dal suo punto di vista,
piu che sufficienti. La specie, dunque, per Aureoli non esiste se non come concetto,
pensiero dell’'insieme