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INTRODUZIONE

L’imponente scritto Amopiat kat AVGELS TEPL TOV TPOTO®V Gpy®dV (pit noto col
titolo latino di De Primis Principiis) presenta al lettore un intricato percorso teoretico
in cui il proposito annunciato nello stesso titolo, vale a dire la risoluzione delle
questioni protologiche sollevate, sembra essere programmaticamente disatteso. In
ragione dell’impossibilita di superare i conflitti concettuali concernenti i Principi
Primi, I’opera di Damascio (nato presumibilmente nel 460 ca. e certamente ancora in
vita nel 537/538 d.C.)! & stata sottoposta a letture che ne hanno evidenziato la
caratteristica impostazione aporetica’; conseguentemente, questa linea interpretativa
ha implicato che si consolidasse la concezione dell’ultimo diadoco della Scuola
platonica di Atene quale critico® ‘teorico del limite’ del pensiero e del discorso sulla
realta fondativa. Pertanto, di frequente la gnoseologia e la teoria del linguaggio che ¢
possibile ricavare dal De Principiis sono state considerate alla luce della natura
astenica, autocontraddittoria e peritropica del Adyoc umano. All’interno di tale
prospettiva di interpretazione, la teorizzazione damasciana dell’Assolutamente
Ineffabile — Origine incoglibile da parte di ogni possibile nozione e indicibile

mediante appellativi direttamente riferibili ad essa — rappresenta la massima

! Riguardo alle difficolta che impediscono I’esatta datazione della vita di Damascio cfr. V.
NAPOLL 'Enékewva 100 €voc: il principio totalmente ineffabile tra dialettica ed esegesi in Damascio,
CUECM, Catania 2008, pp. 66, 122 ¢ 123.

2 Ad esemplificazione della prospettiva di lettura in discussione, tra gli studi piu recenti e
completi sul De Primis Principiis di Damascio si segnala I’ottima monografia di C. Metry-Tresson:
L’aporie ou I’expérience des limites de la pensée dans le Péri Archon de Damaskios, Brill, Leiden-
Boston 2012.

3 A proposito dell’impostazione ‘critica’ della speculazione damasciana cfr. F. ROMANO, /I
neoplatonismo, Carocci, Roma 1998, p. 160: «Damascio rappresenta la coscienza critica del

neoplatonismo nel momento in cui questo ha raggiunto, con Proclo, il suo piu alto fastigioy.



affermazione dell’dyvoia e dell’dpoacioc su qualsiasi forma di operativita
dell’intelligenza desiderosa di ascendere al Principio Primo.

In risposta al suddetto orientamento di analisi dell’opera di Damascio, la
presente tesi di ricerca intende presentare una lettura del De Principiis nella quale il
momento ‘dialettico-negativo’ della teorizzazione protologica — chiaramente
implicito nella denuncia damasciana del wépoc tod Adyov — sia adeguatamente
bilanciato dal momento ‘dialettico-positivo’. Cid che questo lavoro intende
dimostrare ¢ che il fine dell’aporetica damasciana non ¢ certamente quello di
dissimulare retoricamente 1’assenza di un’Origine necessaria tanto quanto irrelata
all’intelligenza, bensi quello di recuperare complessivamente il senso della struttura
dialettica della realta che si manifesta di riflesso nella stessa scelta dell’aporetica
come genere letterario piu appropriato alla trattazione delle apyai. Esclusivamente
attraverso la valorizzazione della fondamentale peculiarita dialettica del trattato
diventa possibile esplicitare la reciproca inclusione di limite e possibilita del Adyog,
inteso come pensiero e linguaggio impegnato nella decifrazione dei Principi da un
lato inintelligibili, dall’altro suscettibili di essere parzialmente colti mediante alcune
forme di pensabilita ed effabilita a vario titolo introdotte nello scritto damasciano. La
natura dialettica del De Principiis si declina innanzitutto in senso specificatamente
metodologico: il confronto critico tra opzioni teoretiche contrarie ¢ in grado di
riflettere fedelmente il carattere della realta principiale, ma anche di fare luce su
alcuni aspetti ‘intrinsecamente ambivalenti’ legati alla natura dell’individuo e delle
elaborazioni concettuali e linguistiche che ¢ in grado di produrre. Per questo, il
lavoro di ricerca articolato nelle pagine seguenti si propone di dimostrare in che
misura la contraddizione teoretica che innerva interamente il testo del filosofo siriaco
puo rappresentare per il lettore un’autentica risorsa ermeneutica, anziché essere

esclusivamente indice di un’investigazione improduttiva in quanto segnata da
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insuperabili antinomie sulla realta somma mai effettivamente esplorabile. Il recupero
della ‘complessita dialettica’ della teoresi damasciana, obiettivo principale di questa
tesi di ricerca, induce innanzitutto a superare 1’idea che la nozione di ‘ineffabilita’
rappresenti I’unica e privilegiata chiave di ricerca utile a comprendere il senso della
natura inaccessibile del mévn dppnrov e dei restanti Principi. In effetti la nozione di
‘ineffabilita’ — si argomenta nel corso dei capitoli — si rivela criterio di indagine solo
parzialmente funzionale se non viene affiancato dalla opposta nozione di ‘effabilita’;
anche quest’ultima, dunque, deve essere adeguatamente considerata al fine di
chiarire in che modo il rapporto tra limite e possibilita del Adyog concorre a restituire
il significato del dinamismo dialettico alla base dell’indagine metafisica condotta dal
pensatore neoplatonico.

Lo studio articolato nel corso dei quattro capitoli di cui si compone la presente
tesi si propone di coniugare diversi e complementari approcci interpretativi: un primo
analitico-esegetico incentrato sul commento sistematico di passi selezionati, un
secondo lessicologico fondato sull’analisi di specifiche strutture terminologiche, ed
un ultimo piu marcatamente teoretico con il quale si cerca di ricondurre all’interno di
un orizzonte speculativo unitario e comprensivo gli aspetti maggiormente rilevanti
della dottrina damasciana, talvolta poco limpida per via dell’estremo tecnicismo
logico e metafisico con cui ¢ formulata. Preliminare strumento di ricerca ¢ la
traduzione italiana di passi particolarmente significativi del De Principiis. La
traduzione dal testo greco qui proposta ¢ strettamente funzionale all’analisi e al
commento dell’opera. Inoltre, fondamentale ¢ risultata I’indagine sulle occorrenze di
sostantivi, verbi e costrutti, considerati particolarmente indicativi dell’originalita
speculativa dell’ultimo scolarca ateniese.

Il primo capitolo si apre con una riflessione introduttiva sulla possibile e

certamente problematica ‘collocazione’ del filosofo siriaco entro la tradizione del
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pensiero neoplatonico. Lo studio preliminare evidenzia in che misura a proposito di
Damascio si rivelino inapplicabili le categorie di continuita e discontinuita rispetto
alla tradizione nel cui solco si iscrive la sua esperienza speculativa. Infatti anche
relativamente a cio, I’integrazione dialettica tra conservazione e innovativita® pud
restituire una parte considerevole dello spessore teoretico della posizione di
Damascio, che si puo sintetizzare nell’espressione ‘innovazione nella tradizione’.
Inoltre, il capitolo primo si propone di illustrare il presupposto metafisico su cui si
fonda quella che lo stesso Damascio sembra prospettare come rapsodia, ossia il
discorso vano e, per certi versi, delirante sui Principi inconoscibili e indicibili. Infatti,
nel corso del capitolo si pone attenzione alla non-relazionalita dell’Ineffabile la
quale si configura come motivo fondamentale non solo della celebre aporia con cui si
apre il trattato — aporia concernente la problematica postulazione del ‘Principio unico
del Tutto’ — ma anche e soprattutto dell’impossibilita di strutturare un linguaggio
metafisico sistematico. Difatti, stabilire 1’a-relazionalita dell’Origine Primissima

comporta significative ripercussioni tanto sul versante metafisico, ontologico e

* Come si argomenta nel corso del cap. I, I’atteggiamento polemico di Damascio nei confronti
dei predecessori ha motivato una lettura in termini ‘decostruzionistici’ della sua elaborazione
filosofica, considerata particolarmente innovativa proprio in ragione del giudizio critico che il diadoco
riserva soprattutto a Proclo. Relativamente a cid Romano osserva: «di aporia in aporia Damascio
smantella qualsiasi discorso dialettico intorno al Principio, riducendo I’essenza teorica del
neoplatonismo a un cumulo di assurdita logiche» (F. ROMANO, Il neoplatonismo, op. cit., p. 164). E
ancora: «Damascio rappresenta il genio autodistruttivo del neoplatonismo, un germe che si era
annidato fin dal momento in cui Plotino si era assunto il compito di scardinare dalle fondamenta la
vecchia metafisica (ontologia) platonico-aristotelica. La “rottura” neoplatonica verso la tradizione
platonico-aristotelica contiene in sé il tarlo dell’ipercritica [...] con cui Damascio liquida le stesse
ipernegazioni di Proclo [..]; in una parola, il ragionamento €, per sua natura, impotente e
autodistruttivo» (cfr. ivi, p. 169). Sullo stesso tema in La lutte pour l'orthodoxie dans le platonisme
tardif de Numénius @ Damascius, Les Belles Lettres, (L’Ane d’or), Paris 2006, p. 212, P. Athanassiadi
scrive: «victime d’une rage autocritique, il se tourmente inlassablement et, irrit¢ de son échec a saisir
I’insaissable [...] il finit par donner un coup de pied a 1’édifice intellectuel qu’il a si savamment et

patiemment bati et le jette a bas en renversant son propre discours (TEPUTPENEL TOV AGYOV)».



cosmologico, quanto su quello epistemologico e linguistico, ambiti di analisi
privilegiati in questa ricerca. La piu rilevante conseguenza derivante dalla natura
irrelata dell’Origine indicibile ¢ I’ateticita che la connota, da intendersi sia in termini
metafisici, sia piu precisamente in termini intellettivi e linguistici come
insignificabilita e anonimia dell’Ineffabile. Percido nel primo capitolo viene anche
preso in esame il lessico damasciano della ‘mancanza’/‘impossibilita della scienza’
dei Principi Primi, in particolar modo attraverso lo studio delle espressioni
linguistiche che marcano il senso del ‘parlare paradossalmente’ e ‘ricorsivamente’, il
quale risulta opposto rispetto all’esposizione logica e puntuale dell’émiotun. Piu nel
dettaglio, quest’ultima indagine ¢ incentrata sull’esame dei possibili significati del
verbo pay®dé® che Damascio impiega in De Princ., I, p. 20.9. In aggiunta, si mostra
che a completare la semantica dell’infondatezza epistemica del pensiero-discorso
sulle realta prime ¢ la molteplicita di termini semanticamente affini a poy@déw,
oggetti anch’essi di una specifica analisi: si tratta dei verbi Anpéw e Aoyomoiéw,
indicanti il ‘parlare insensatamente e a vanvera’, ‘dire vanita/sciocchezze’, ‘delirare’
e il ‘costruire finzioni’. Dunque, avvalendosi delle suddette indagini di carattere
filologico-lessicale, il capitolo ¢ orientato a chiarire in primo luogo il nesso tra
metafisica ed epistemologia (alla luce del legame causale sussistente tra I’a-
relazionalitd metafisica dell’Ineffabile e 1’inconsistenza scientifica del discorso che
verte su esso), in secondo luogo e conseguentemente, sul nesso tra epistemologia e
linguaggio (alla luce del lessico della ‘vanita’ del dire cio che si ignora in maniera
assoluta).

Il secondo capitolo ha carattere analitico ed esamina nel dettaglio una specifica
tipologia di aporia sviluppata nel De Principiis, ossia le aporie epistemologiche sul
whvtn Gppnrov, I’év-mavta e I'fivouévov. La riflessione articolata nel capitolo si

snoda a partire da alcune premesse ermeneutiche deducibili dal trattato aporetico, tra
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le quali la prima consiste nel fatto che 1’ineffabilita su cui Damascio argomenta non ¢
semplicemente un tema in discussione o un aspetto caratteristico dei Principi
analizzati; differentemente, I’ineffabilita € un criterio di determinazione dell’ordine
gerarchico delle dpyai, o meglio, ¢ un criterio di connotazione dei Principi stessi.
Dunque, I’ineffabilita intesa nei termini di criterio di connotazione dei Principi
risulta funzionale alla definizione del sistema di progressiva derivazione dei Principi
a partire dal Totalmente Ineffabile, secondo la complessa protologia tardo-
neoplatonica prospettata dall’ultimo diadoco della Scuola platonica di Atene. Il
secondo dato — strettamente connesso al primo — che occorre tenere in
considerazione nel trattare il problema dell’ineffabilita nel De Principiis, ¢ che
I’ineffabilita ¢ un tema trasversale, tale da toccare secondo diverse gradazioni tutti i
Principi postulati dal filosofo. Proprio in ragione di cio, la nozione di ineffabilita
merita un’indagine che non si esaurisce con I’Ineffabile come vertice della realta, ma
che si misura con la forte ‘componete ineffabile’ che la realta principiale nella sua
interezza acquisisce a partire dall’Origine completamente indicibile. Inoltre, in
considerazione della coincidenza originaria di pensiero e linguaggio (e dunque, dello
stretto legame tra i problemi dell’inconoscibilitda e dell’ineffabilita), il capitolo
evidenzia come I’esplicita trattazione del tema dell’ineffabilita nel trattato
damasciano abbia luogo coerentemente all’interno dello sviluppo delle aporie
epistemologiche; infatti, ¢ proprio il tentato movimento epistrofico della conoscenza
a mostrare la condizione di silenzio in cui permane I’eminenza imperscrutabile dei
Principi. Oltre a cio, si osserva che 1’analisi comparata delle aporie epistemologiche
sull’Ineffabile, Uno-Tutto e Unificato consente di tracciare un significativo excursus
sulle forme, modalita e facolta conoscitive teorizzate nella storia del pensiero greco,
dall’antichita fino al Neoplatonismo nella sua fase tardo-antica. Da tale punto di

vista, Damascio si rivela un’importantissima fonte in vista sia di un’eventuale
10



ricostruzione delle teorie epistemologiche antiche e tardo-antiche, sia della
definizione di un dettagliato ‘lessico della conoscenza’, ma anche della ‘non-
conoscenza’.

Il terzo capitolo costituisce la sezione piu consistente ed estesa dell’intero
lavoro di tesi. In esso vengono proposti lo studio e I’analisi di &vdei&ig ed Evdeikvopu
come percorso di ricerca alternativo, o piu precisamente, complementare, sul tema
dell’ineffabilita dei Principi Primi. Il capitolo prende avvio da una ricognizione
introduttiva sulle linee interpretative piu affermate relativamente al tema
dell’ineffabilita nel De Primis Principiis e in seguito tenta di ricostruire il quadro
complessivo dei pochi riferimenti sull’argomento della &vdei&ig nel trattato
damasciano disseminati negli studi di letteratura secondaria dalla seconda meta del
XX secolo ad oggi. Alla luce di questa preliminare panoramica, la discussione
condotta in questo capitolo si propone di chiarire le potenzialita connesse all’opzione
ermeneutica rappresentata dallo studio della &vdeilic. 11 fine del terzo capitolo ¢
quello di fornire, nel limite del possibile, una trattazione sistematica
sull’“indicazione’, attraverso la selezione, il raggruppamento, la traduzione, 1’analisi
e il commento di trentacinque passi esemplificativi di tre momenti o significati
attribuibili all’&vdei&ic. Nella ricostruzione che presento, infatti, dinanzi al problema
dell’inconoscibilita e ineffabilita dei Principi, 1’indicazione sembra assolve a tre
determinate funzioni: in primo luogo essa si delinea come strumento di rilevamento
del problema, marcando il senso della natura limitata, deficitaria e congetturale del
pensiero-linguaggio dei Principi; in secondo luogo, I’indicazione si attesta come
strategia provvisoria di risoluzione del problema, ossia come espediente temporaneo
di arginamento del problema. Sotto tale punto di vista, ’&vde1&ig si configura come
fondamentale tpoémoc di pensabilita e dicibilita dell’ineffabilita della realta prima.

Infine, 1’‘indicazione’ si presenta come ‘luogo’ di manifestazione della necessita di
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andare oltre la consueta trattazione metafisica e il comune linguaggio protologico.
Secondo tale significato, 1’‘indicazione’ lascia cogliere I’intrinseco valore anagogico
che possiede e in ragione di cid dimostra di svolgere un’importantissima operazione
rivelatrice  della verita suprema sui Principi. L’assunzione dell’analisi
sull’“indicazione’/‘indicare’ quale scelta interpretativa privilegiata si fonda sulla
considerazione di due decisivi fattori: 1’ineffabilita ¢ un problema trasversale (come
argomentato nel capitolo secondo) e in quanto tale non pud dirsi totalmente
analizzato mediante la sola trattazione dell’ Assolutamente Ineffabile, bensi richiede
un criterio di lettura estendibile alla totalita dei Principi: tale criterio di lettura ¢
garantito, a mio avviso, proprio dall’&vdei&ig; in secondo luogo, I’esposizione delle
questioni riguardanti 1’Ineffabile e [I’ineffabilita non pud ritenersi conclusa
enfatizzando unicamente il momento dialettico-negativo dell’impossibilita del
pensiero, della frattura del linguaggio, dello scarto e dell’annullamento
dell’intelligenza e della parola. Infatti, considerato il carattere dialettico-aporetico del
De Principiis, occorre cogliere ed evidenziare anche il momento dialettico-positivo
in qualche modo ravvisabile nello scritto in esame. Tale momento dialettico-positivo,
differentemente dal primo, fa leva sul senso della possibilita del pensiero-linguaggio
dell’Ineffabile e dell’ineffabilita, e per questo motivo esso ¢ in grado di mettere
adeguatamente in rilievo anche la dvvaug che il Adyog possiede. La ‘via della
possibilita’ che il pensiero-linguaggio puo intraprendere attraverso I’indicare ¢
innanzitutto quella che gli consente di dire la sua impossibilita, vale a dire di
denunciare la propria natura insufficiente. In secondo luogo, la possibilita in
questione si declina nelle forme di metodo endeictico (espresso con i costrutti
linguistici kot &voel&v, mpog &vdelEly e o évdeiewc) di fatto ampiamente
impiegato da Damascio nella trattazione dei Principi. Il metodo endeictico sembra

essere per certi versi affine al metodo allusivo (suddivisibile in metodo simbolico-
12



orfico ¢ metodo per immagini-pitagorico) annoverato da Proclo nella Teologia
Platonica. Oltre a questa probabile convergenza tra il metodo indicativo damasciano
e il metodo allusivo procliano, I’indagine del terzo capitolo propone di aggiungere
un’ulteriore chiave di lettura del metodo indicativo: esso, infatti, ¢ parzialmente
chiarito nella sua funzione se rapportato al tpdnog dell’analogia. In realta in alcuni
complicati passi del De Principiis ¢ lo stesso Damascio a delineare un problematico
quanto interessantissimo confronto tra indicazione e analogia che ¢ fondamentale
analizzare. Inoltre, ancora un altro accostamento merita attenzione al fine di
restituire, nella misura del possibile, il valore del polisemico metodo ‘secondo
indicazione’, ossia I’accostamento di &vdei&ig/évdeikvoutl e vVmOVOL/VTOVOL®; tra le
righe del trattato damasciano, infatti, sembra prospettarsi un’interessante continuita
strategica, retorica, metodologica e teoretica tra i metodi endeictico e ipotetico-
congetturale. Infine, il terzo capitolo tenta di mostrare che I’indicazione possiede
anche, nei molteplici significati che dinamicamente acquisisce nella monumentale
opera di Damascio, un determinato valore ostensivo-rivelativo della natura
assolutamente trascendente e ineffabile dei Principi Primi. Tale significato di &vdei&ig
¢ riconducibile ad una forma espressiva dei Principi che ¢ di natura esoterica,
mistico-ispirata e rivelativa.

Il quarto e ultimo capitolo di questa tesi assume il carattere dialettico-aporetico
del De Principiis come principale ‘norma ermeneutica’ delle questioni in discussione
nel trattato stesso. Il fine del capitolo ¢ quello di esplicitare in che misura le ragioni
metodologiche alla base della metafisica aporetica damasciana siano originariamente
connesse alla consapevolezza della natura ‘strutturalmente ambivalente’, dunque alla
consapevolezza della dualita aporetica e dialettica caratterizzante la realta nel suo
complesso. Proprio [D’inscrizione della filosofia damasciana entro 1’orizzonte

dialettico conferma la necessita di non trascurare la fondamentale interrelazione
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presente tra la percezione del limite del Adyog (concepito come pensiero-linguaggio
dei Principi) da un lato, e la percezione della possibilita del Adyog a partire dalla
consapevolezza del suo intrinseco limite. La ricerca condotta nel capitolo quarto si
dipana attraverso 1’analisi di diverse coppie concettuali di opposti costituite da
specifici termini e nozioni centrali nello scritto di Damascio. L’originalita della
prospettiva damasciana consiste principalmente nel fatto che il diadoco si serve di
sostantivi, verbi e concetti semanticamente densi e potenzialmente duplici in quanto
‘intrinsecamente dialettici’; relativamente a questi ultimi, nel corso del capitolo si
tenta di esplicitarne la funzione di mediae voces, per I’appunto esemplificatrici del
dialogo tra contrari che scandisce lo sviluppo argomentativo dell’intero De
Principiis. Pertanto, 1 paragrafi in cui si articola I’ultimo capitolo considerano i piu
significativi termini e concetti dialettici di cui si serve il filosofo neoplatonico, tra i
quali si attestano innanzitutto t0 o0dév e il connesso kevepPatelv; in particolare, la
dualitd semantica del nulla su cui Damascio discute ¢ assunta come ‘duplicita
paradigmatica’, in ragione del suo essere esplicitamente formulata come tale dallo
stesso scolarca ateniese. Ad una breve disamina dei significati del nulla segue una
piu dettagliata riflessione su vmOvol e VmOvoém, sostantivo e verbo altrettanto
dialettici, in quanto capaci di indicare sia I’imprecisa pratica del congetturare i
Principi, sia una sorta di ‘sentore’ e ‘sovraintuizione’ degli stessi. In seguito, nel
contesto del quarto capitolo si evidenzia — sulla base delle conclusioni a cui si
perviene nel terzo capitolo — la ‘portata dialettica’ anche di &vdei&ig ed évdsikvopt.
Difatti 1’“indicazione’ e I’‘indicare’ sono riconducibili in egual modo e in base ai
rispettivi contesti di riferimento, sia al carattere manchevole del pensiero-linguaggio
dell’Origine, sia, in maniera opposta, alla potenzialita ostensivo-rivelatrice del
pensare e pronunciarsi sui Principi trascendenti. Inoltre, ¢ ulteriore oggetto di analisi

del capitolo quarto il duplice senso dell’impossibilita di conoscere che, in effetti, puo
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alludere al contempo sia alla nostra ignoranza su cid che € primo in senso autentico
sia alla superiore facolta dell’anima umana di divinare 1’dpyf primissima anteriore
alle nozioni di causalita e principialita. Il capitolo si chiude con alcune
considerazioni sulla natura ambivalente dell’Ineffabile irrelato e insieme,
assolutamente prossimo ¢ immanente all’individuo, e sullo status della yoyn umana,
completamente scissa dal Totalmente Ineffabile, ma anche ‘santuario ineffabile’ che
ospita e custodisce, in maniera indicibile, 1’abissalita dello stesso impenetrabile
dppntov.

In considerazione della proposta interpretativa del De Principiis avanzata nella
presente tesi di ricerca, ¢ stato possibile concludere che nel susseguirsi delle
argomentazioni sui Principi — sempre problematizzate attraverso la messa in rilievo
del loro carattere intrinsecamente aporetico — ¢ nitidamente percepibile I’ ininterrotta
operativita di pensiero e parola, nonostante il severo ridimensionamento della loro
capacita di azione e pertinenza. Tale operativita consente all’ultimo scolarca ateniese
di prospettare soluzioni ‘armonicamente contraddittorie’ e in certa misura efficaci in
vista dell’anabasi intellettiva e spirituale. In effetti, proprio 1’elevazione del conflitto
concettuale a ‘soluzione paradossale’ delle aporie discusse testimonia, all’interno
della tradizione speculativa neoplatonica, la singolarita dell’approccio dialettico
damasciano ai temi della conoscibilita e dicibilita, per quanto intrinsecamente e

strutturalmente problematiche, della realta prima.
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CAPITOLO [

A-relazionalita e rapsodia. Metafisica e linguaggio dell’Ineffabile

nella critica damasciana alla nozione di trascendenza

I.1. L’innovazione nella tradizione: Damascio e la filosofia critico-aporetica
L’immagine di ‘pensatore della fine’ ¢ comunemente associata a Damascio, in
considerazione dell’interruzione del suo scolarcato presso la Scuola platonica di
Atene nel 529 d.C. in seguito alla promulgazione del celebre editto giustinianeo con
il quale fu impedito ai pagani di esercitare pubblicamente I’attivita di insegnamento.
I1 filosofo siriaco assurge conseguentemente ad ‘emblema della conclusione’, intesa
sia come termine di un’epoca storica sotto la spinta riformatrice e la politica
persecutrice dell’impero cristianizzato, sia come epilogo della millenaria tradizione
filosofico-religiosa pagana di matrice ellenica che con il platonismo, nella sua
rielaborazione ultima apportata dagli esegeti cosiddetti ‘neoplatonici’, aveva
tracciato il confine estremo del proprio potenziale speculativo e spirituale. Il
temperamento vigoroso e polemico dell’ultimo scolarca neoplatonico, insieme alla
profondita teoretica, al virtuosismo dialettico, all’acume critico e all’inclinazione
mistico-spirituale manifesti nella complessa produzione scritta che ¢ a noi
pervenuta', riflettono fedelmente il coacervo delle impellenze storico-culturali che ¢

immaginabile premessero la sensibilita di un intellettuale del VI secolo, consapevole

' Cfr. L.G. WESTERINK-J. COMBES, Damascius. Traité des premiers principes, 3 voll., texte
établi par L.G. Westerink, traduit et annoté par J. Combes, Les Belles Lettres, Paris 1986-1991 (rist.
2003), vol. I, Introduction, pp. XXIV, XXV.

16



e sottile, istituzionalmente impegnato quale egli era da diadoco della Scuola di
Atene.

Alla luce di tutto cio, si comprende il motivo per cui leggere Damascio
significa tentare di rintracciare e contestualizzare le diverse linee di pensiero e
posizioni teoretiche che si alternano e si incrociano nel trattato in esame, il De Primis
Principiis, la cui trama ¢ costituita dalla sottile dialettica tra continuitd con la
tradizione e innovazione, tra le opposte esigenze di perpetuazione del progetto
culturale neoplatonico da un lato e di ‘liberta intellettuale’ dall’altro; «indépendance
de jugement»’ e «indépendance d’esprit»’ sono a fondamento dell’originalita di
Damascio, la quale, tuttavia, prende forma entro il solco della tradizione
neoplatonica di cui il filosofo siriaco resta indubbiamente depositario. In verita
Damascio, diadoco della fine e della piu netta cesura, filosofo che sospinge il
pensiero fino alla sua inoperativita, suggellandola con un definitivo «silenzio
straordinario» (owyfy auryavoc)’, intellettuale che dunque decreta I’impossibilita di
ogni ulteriore indagine, ¢ al contempo percepito come 1’'uomo del rinnovamento
impresso alla Scuola di Atene contro la ‘fiacchezza speculativa’ e i dissidi interni

legati alle dispute di successione che avevano adombrato il prestigio dell’istituzione

a partire dal 485 d.C., anno della morte di Proclo’. Per questo, anche gli aspetti

* vi, p. XIV.

’ P. ATHANASSIADI, La lutte pour l'orthodoxie dans le platonisme tardif, op. cit., p. 26.

* De Princ., 1, p. 21.20, 21.

> A proposito della Scuola platonica di Atene e piu nello specifico, dello scolarcato di
Damascio, degli ultimi anni di vita dell’istituzione fino alla sua chiusura cfr. A. Cameron, La fin de
I’Académie, in AA. VV., Le Néoplatonisme. Colloques internationaux du Centre National de la
Recherche Scientifique. Sciences humaines. Royaumont, 9-13 juin 1969, Editions du C.N.R.S., Paris
1971, pp. 281-290; G. FERNANDEZ, Justiniano y la clausura de la escuela de Atenas, in «Erytheiay,
2/2 (1983), pp. 24-30; F. TRABATTONI, Per una biografia di Damascio, in «Rivista di storia della
filosofia», 40 (1985), pp. 179-201; P. CHUVIN, Cronique des derniers paiens. La disparition du

paganisme dans [’Empire romain, du régne de Constantin a celui de Justinien, 2° éd. revue et
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maggiormente sovversivi della sua concezione occorre ricondurli non ad un vano
spirito diffamatorio attribuibile a Damascio6, tanto veemente contro gli illustri
predecessori, bensi a ragioni dottrinali ¢ metodologiche dinanzi alle quali la «sua
1o .. - 7 . . .

responsabilita verso la tradizione che egli incarna»’ non gli consentivano di restare
sordo. A tal proposito osserva Athanassiadi: «son [scil. di Damascio] appartenance a
‘la chaine’ d’or dont il tire son identité lui impose le devoir d’établir la pureté des

. . A \ rocer 8
maillons les plus cruciaux de cette chdine avant de la remettre a la postéritéy .
Impegno a rigenerare ¢ conservare il passato, dopo averlo emendato dagli aspetti
contraddittori e teoreticamente deboli’, ed impegno a consegnare il patrimonio
dottrinale adeguatamente riorganizzato alla posterita, muovono Damascio nella sua
scrupolosa indagine. Dal filosofo, dunque, sembra estraneo, almeno

nell’atteggiamento di fondo, il proposito destrutturante e «iconoclasta»'® che

corrigée, Les Belles Lettres — Fayard, Paris 1991; J. M. ZAMORA, Damascio y el cierre de la escuela
neoplatonica de Atenas, in «Revista Espafiola de Filosofia Medieval», 10 (2003), pp. 173-187; V.
NAPOLIL, Note sulla chiusura della Scuola neoplatonica di Atene, in «Schede Medievali», 42 (2004),
pp- 53-95; E. WATTS, Justinian, Malalas, and the End of Athenian Philosophical Theaching in A. D.
529, in «The Journal of Roman Studies», 94 (2004), pp. 168-182; E. GRITTIL, Orientamento e scuole
nel neoplatonismo, in Filosofia tardoantica, a cura di R. Chiaradonna, Carocci, Roma 2012, pp. 67-
83.

% Ricaviamo notizia dello “spirito denigratore’ che & sembrato connaturato all’indole polemica
damasciana da un resoconto riportato in PHOT., Bibl. [ed. R. Henry, 8 voll., Les Belles Lettres, Paris
1959-1977, rist. 2003], II, cod. 181, p. 190, 126al18-31. Sul giudizio di eccessiva polemicita e
‘malevolenza’ damasciana si veda anche V. NAPOLL, Enékewva tod €vdg, op. cit., p. 87 e nota 95.

" P. ATHANASSIADI, La Lutte pour l'orthodoxie dans le platonisme tardif, op. cit., pp. 213.

8 Ibidem.

 Cfr. F. ROMANO, 1l neoplatonismo, op. cit., pp. 160, 161: «I due scritti di Damascio, Il
Trattato sui Primi Principi ¢ il Commentario al Parmenide, testimoniano il carattere ipercritico di
questo filosofo, che tuttavia resta nell’alveo del pensiero neoplatonico in quanto la sua intenzione di
fondo ¢ quella di emendare la tradizione platonica postgiamblichea di tutte le “contraddizioni” e i
“limiti” a cui I’hanno vincolata i suoi predecessori, e maestri, soprattutto Proclo».

1% C. METRY-TRESSON, L aporie ou [’'expérience des limites de la pensée, op. cit., p. 6. A
proposito di tale fondamentale volume si veda la recensione di F. TRABATTONL, I labirinto delle

aporie. Su una recente monografia dedicata a Damascio, in «Méthexisy, 28 (2016), pp. 141-151.
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ciononostante la lettura del De Principiis talvolta sembra restituire. Effettivamente
dalle pagine del trattato si comprende che per definire — come intendeva fare
Damascio — la corretta struttura del sistema di pensiero neoplatonico sarebbe risultato
indispensabile operare la decostruzione di quegli aspetti teorici che il vaglio critico
della ragione avesse valutato insussistenti. L’ultimo scolarca senza dubbio partecipa
dell’ambizioso progetto che vede impegnata la Scuola platonica di Atene nella
definizione di una fondata fteologia scientifica, ricavata dalla confluenza della
filosofia platonica, della rivelazione degli Oracoli Caldaici e delle tradizioni
religiose pagane''. «Di questo grandioso progetto fondazionale» — scrive Bonazzi —
«Damascio [...] appare come 1’anima critica; pur condividendo 1’impianto di questo
progetto, la sua attivita si dispiega in una revisione meticolosa delle dottrine che lo
hanno fondato: e mettendone in luce le inconsistenze teoriche e argomentative, egli
approda spesso a esiti distanti da quelli raggiunti da Proclo (riavvicinandosi invece a
Giamblico)»'.

La posizione di Damascio ostile a Proclo e differentemente, in dichiarata
continuita con Giamblico rappresenta un fopos interpretativo del pensiero
damasciano, soprattutto se si considera che tale lettura risale direttamente a
Simplicio, allievo di Damascio, tra i protagonisti insieme al suo maestro del poco
fortunato viaggio in Persia successivo alla chiusura della Scuola platonica di Atene.
Simplicio osserva che Damascio non mostrd alcuna esitazione nel contraddire la
dottrina procliana, in nome della pthomovia (dedizione al lavoro) che caratterizzava il
suo approccio alla ricerca, e in considerazione della sua vicinanza alle posizioni di

Giamblico'. In particolare, il disaccordo principale che segna la frattura di Damascio

" Cfr. M. BONAZzl, Il platonismo, Einaudi, Torino 2015, p. 121.
12 Ibidem.
'3 Cfr. SIMPL., In Phys., [ed. Diels, CAG IX 1882; CAG X 1895], p. 795. 11-17.
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con Proclo consiste nella diversa declinazione della teoria del Principio Primo. Il
diadoco, in effetti, prende nettamente le distanze dai teoremi fondamentali su cui
Proclo aveva costruito la sua metafisica, a partire dalla confutazione della nozione di
causalita da lui elaborata e fondata sull’assunto della primalita assoluta dell’Uno. Il
rigetto di tale teoria si esprimerebbe innanzitutto nella polemica damasciana contro
I’enunciazione della proposizione I degli Elementi di teologia, secondo la quale
ciascuna forma di molteplicita partecipa dell’Uno, da esso derivando quale causa
unica'®. Questa polemica mira contestualmente ad invalidare la proposizione V degli
Elementi®, la quale ribadisce come ogni molteplicita sia successiva all’Uno, mentre
per Damascio 1’Uno — che secondo la sua protologia si configura come Uno-Tutto —
contiene secondo 1’Uno e anteriormente al Tutto ciascuna entita seconda,
propriamente in quanto causa della totalita'®. Dunque la teorizzazione dell’Ineffabile
metahenologico, concezione centrale in Damascio, si scontra decisamente con
I’assunto altrettanto basilare del sistema metafisico-teologico procliano, secondo il
quale «I’uno ¢ il fondamento universale di tutti gli ordini di realta ad esso inferiori,
inclusa la materia, ¢ ad essi trasmette sempre un’impronta di sé»'’. Questo
presupposto, precisa Taormina'®, ¢ inequivocabilmente sostenuto da Proclo nel

Commentario al Parmenide VII, p. 1143, 29, 30, in cui si legge che nulla ¢ posto al

' PrOCLUS, Elem. Theol. [ed. Dodds, 1963% (rist. 2004)], 1, 1: ITav mAfjfoc petéyet ) 00
&voc.

5 i, 5, 1: TIav mAiifog debtepdv £0Tt T0D EvOC.

' Cfr. S. RAPPE, Introduction to the Life and Philosophy of Damascius, in Damascius’
Problems and Solutions Regarding First Principles, translated from the Greek by Sara Ahbel-Rappe,
Oxford University Press, Oxford 210, pp. 43-45, in cui la studiosa ricostruisce gli argomenti di
frizione tra Damascio e Proclo sulla base della confutazione damasciana di alcune fondamentali teorie
esposte negli Elementi di teologia.

'"D. P. TAORMINA, Filosofia e filosofi di lingua greca nei sec. III-VI d.C. da Plotino agli ultimi
commentatori di Alessandria, in L. Perilli e Ead. (a cura di), La filosofia antica. Itinerario storico e
testuale, UTET, Torino 2012, cap. 17, p. 490.

'® Ctr. ibidem.
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di sopra dell’Uno, causa della totalita degli enti, Principio Primissimo a sua volta
incausato'”. Tale concezione non risulta perd «vincente»’’ nella tradizione
neoplatonica successiva a Proclo, considerato il rifiuto damasciano e per contro,
I’adesione dell’ultimo scolarca alla teoria giamblichea dell’esistenza di una causa
ineffabile al di sopra dell’Uno. Il tentativo damasciano di confutazione della nozione
di causalita procliana ¢ fuor di dubbio la radice dell’aporetismo assoluto su cui ¢
costruito 1’intero De Principiis: la prima aporia con cui si apre la monumentale opera
verte sui problemi concernenti I’ammissibilita logico-metafisica del ‘Principio unico
del Tutto’, la causa originaria della totalita del reale teorizzata da Plotino e
massimamente sistematizzata e definita nella sua identita e funzione dall’insigne
predecessore Proclo. Le difficolta connesse all’ammissione dell’esistenza di un’dapyn
al contempo principio del Tutto e irrelato ad esso per via della sua trascendenza
radicale, si traducono in un ulteriore interrogativo, contenutisticamente affine alle
argomentazioni della prima aporia del De Principiis. Si tratta del problema posto in
discussione in De Princ., 11, pp. 1.1-39.27, relativo al numero dei Principi anteriori
alla triade intelligibile. La posizione di Damascio di risposta a tale quesito viene a
delinearsi in continuita con la teoria di Giamblico, fondata sulla postulazione
dell’ Assolutamente Ineffabile superiore all’Uno. Pertanto, precisa il filosofo, mentre
Giamblico ha riconosciuto 1’esistenza di due principi anteriormente alla triade
intelligibile, I’Ineffabile superiore all’Uno e 1’Uno, gran parte dei neoplatonici —

come del resto lo stesso Proclo, principale bersaglio critico — ha ritenuto che ve ne

¥ procLus, in Parm., [ed. C. Steel et alii, 3 voll (Oxford Classical Texts), Clarendon Press,
Oxford 2007-2009], VII, p. 1143, 29, 30: 10 Ongp navta vtV aitidov 6Tt TOV dvimv 10 Ev-adTod O
aitiov ovdev €otv: Tra gli studi recenti sul commentario procliano si segnala D. DEL FORNO, La
dialettica in Proclo. Il quinto libro dell’ITn Parmenidem tradotto e commentato, Academia Verlag,
Sankt Augustin 2015.

2D, P. TAORMINA, Filosofia e filosofi di lingua greca nei sec. III-VI d.C., op. cit., p. 490.
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fosse esclusivamente uno, ossia propriamente 1’Uno?’. A tale altezza della disamina
damasciana si chiarisce la scelta del filosofo di dichiarare la propria continuita con il
divino Giamblico, in obiezione all’altrettanto autorevole suo predecessore Proclo
che, come si ¢ detto, esclude categoricamente la possibilita che sussista una causa
superiore all’Uno a fondamento dell’Uno stesso, Principio per contro assolutamente
incausato.

Se le rispettive vicinanza e lontananza di Damascio rispetto a Giamblico e
Proclo sussistono in merito ai contenuti dottrinali, ragioni di natura metodologica
sottolineano ugualmente la prossimita di Damascio a Giamblico da un lato e Ila
discontinuita dello stesso in rapporto a Proclo. Difatti, «I’humilité théologique de
Damascius»”>, tutta tesa a palesare i limiti intrinseci all’intelligenza umana, sembra
fare eco alla consapevolezza giamblichea della pochezza dell’'uomo dinanzi ai
misteri del divino, intellettivamente inaccessibili. Per questo, scrive Athanassiadi,
«en continuateur de la lutte de Jamblique contre I’hérésie de 1’intellectualisme,
Damascius stigmatise I’arrogance et 1’aveuglement de ceux qui se croient capables

A . 7 . . 2 . 24 ’. .
de connaitre Dieu par la démarche discursive»™. L’eresia® dell’intellettualismo

2! Per I’analisi di tale passo del trattato damasciano cfr. D. P. TAORMINA, Filosofia e filosofi di
lingua greca nei sec. III-VI d.C., op. cit., pp. 489, 490 ¢ S. RAPPE, Introduction to the Life and
Philosophy of Damascius, op. cit., p. 45.

2 P. ATHANASSIADI, La Lutte pour l'orthodoxie dans le platonisme tardif, op. cit., p. 212.

= Wi, p. 213.

* Athanassiadi legge il Neoplatonismo come complesso movimento di pensiero che, al di 1a
dell’originalita filosofica dei principali esponenti determinante 1’assenza di omogeneita tra le correnti
che all’interno della tradizione neoplatonica vengono a costituirsi, muove tuttavia da un’esigenza
comune: «la formation d’une régle de foi fondée sur la lecture et I’interprétation guidée d’un ensemble
de textes a I’'usage de la communauté scripturaire qui se réclame de Platon» (P. ATHANASSIADI, La
Lutte pour l'orthodoxie dans le platonisme tardif, op. cit., p. 22). Il percorso storico e speculativo che
la studiosa vede avviato a partire da Numenio, percorso che in seguito transita attraverso Plotino e
Giamblico fino concludersi con Damascio, ¢ interpretato come il tentativo degli ultimi platonici

pagani di rivendicare la propria identita storica e di pensiero (cfr. ivi, pp. 23 e 25); a tal fine, risultava
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appare dunque come sostanziale oggetto di obiezione che giustificherebbe
ulteriormente il dissenso di Damascio relativamente alla razionalizzazione procliana
del reale con conseguente sua riduzione a sistema®. In linea con quest’ultima
osservazione Romano ipotizza che I’opposizione al sistema procliano risponda
all’esigenza reazionaria di Damascio di voler «costruire un contraltare alla pretesa di
quest’ultimo [scil. di Proclo] di dimostrare more geometrico gli assunti fondamentali
del neoplatonismo»?°. In tal senso Damascio contesta al pensatore licio la possibilita
di definire un rigido sistema metafisico-teologico del Tutto e inoltre polemizza
contro la possibilita che si possa pervenire ad una rigorosa teorizzazione dello stesso.
Infatti, posto al vertice della realta un principio radicalmente ineffabile, se ne ricava
che — scrive Rappe — «the Ineffable cannot be the subject of a metaphysical argument
or the basis of a metaphysical system at all; nor can it be incorporated within or
accounted for outside of the casual system that forms the structure of Neoplatonic
metaphysics. From the point of view of the Ineffable, no such system exists»” . In

ogni caso, il contrasto con Proclo e I’affinita con la teoria di Giamblico denotano

indispensabile definire rigidamente un metodo ‘ortodosso’ di esegesi in primo luogo di Platone, di per
sé strumento stesso della «lutte quotidienne contre I’hydre de I’hétérodoxie» (ivi, p. 23). Difatti
secondo Athanassiadi il Neoplatonismo risulta segnato da una doppia conflittualita, una esterna e
un’altra interna alla stessa tradizione neoplatonica: «a la guerre entre paganisme et christianisme
correspond, a I’intérieur de chaque camp, la guerre, beaucoup plus sauvage, contre 1’hérésie» (ivi, p.
27). In ogni caso, se da un lato il Neoplatonismo tenta di dare espressione al progetto culturale di
costruzione di una tradizione fondata per ’appunto sulla continuita dottrinale, dall’altro ¢ evidente
come tale ortodossia sia principalmente «le mythe de la continuité» (ivi, p. 24), creato dagli stessi
neoplatonici ed emblematicamente ravvisabile nell’immagine della ‘catena d’oro’, a cui tuttavia si
contrappone «l’apport de personalités [...] uniques» (ibidem), originale e talvolta sovversivo della
tradizione, come prova il caso di Damascio.

5 Cfr. M. ABBATE, Il divino tra unita e molteplicita. Saggio sulla Teologia Platonica di Proclo,
Edizioni dell’Orso, Alessandria 2008, in part. pp. 41-60 in cui viene descritta analiticamente la
struttura della realta e I’articolazione delle gerarchie divine secondo la sistematizzazione procliana
massimamente espressa nella Teologia Platonica.

** F. ROMANO, Il neoplatonismo, op. cit., p. 169.

1'S. RAPPE, Introduction to the Life and Philosophy of Damascius, op. cit., p. 46.
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I’ardire speculativo e il carattere combattivo®® del pensatore neoplatonico; infatti,
avversare programmaticamente Proclo, colonna portante dell’ambizioso progetto
tardoplatonico di sistematizzazione del sapere ellenico, strenuo difensore
dell’identita pagana, intellettuale dal pensiero sottile e dallo stile raffinato, insigne e
unanimemente stimato scolarca della Scuola di Atene, equivaleva a tentare, in un
certo qual modo, un azzardo. Cio ¢ tanto piu vero se si considera che Damascio
taccia Proclo di fraintendimento ermeneutico relativamente alla metafisica
giamblichea — distorta nella sua impostazione di fondo — e dunque, per estensione, di
erronea comprensione del platonismo. E proprio tale accusa a suonare dissonante
rispetto alla reputazione ben presto guadagnata dal filosofo licio di «interpréte
supréme de la théologie platonicienne»™. In ragione di cid, sottolinea Athanassiadi,
«la tache donc qui incombait a Damascius était des plus difficiles; non seulement
devait-il exposer les malentendus de Proclus devant un public qui le révérait, mais il
lui fallait aussi clarifier par son propre don dialectique les points flous et obscurs du
discours jamblichéen et, surtout, résoudre ses contradictions logiques»’".

Come accennato in precedenza, gli aspetti maggiormente innovativi del
contributo damasciano offerto alla storia del pensiero tardo-antico vengono a
maturarsi nel contesto della piena appartenenza del filosofo alla tradizione
neoplatonica di cui ¢ esponente di spicco. In tal senso 1’originalita di Damascio trova
massima espressione nel metodo ancor piu che nei contenuti aporeticamente discussi,
o per meglio dire, trova espressione nell’istituzione, in termini kantiani, di un
‘tribunale della ragione’ dinanzi al quale venerandi e divini maestri, teorie e dottrine

sono gli imputati severamente esaminati. Quella elaborata dall’ultimo diadoco ¢ una

8 Cfr. P. ATHANASSIADI, La Lutte pour l'orthodoxie dans le platonisme tardif, op. cit., p. 213.
» Wi, p. 215.
3 Ibidem.
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filosofia critica e ‘del metodo’, una filosofia kantianamente trascendentale che si
interroga innanzitutto sulle condizioni di possibilita e sulla modalita della pensabilita
e della dicibilita dei Principi, ancor prima (e ancor piu) che rivoluzionare 1’assetto
metafisico-teologico della realtd. Si tratta dunque di una filosofia della
giustificabilita di ci0 che si sostiene e predica, e sotto tale punto di vista all’interno
della tradizione platonica il recupero della caratteristica rendicontazionale,
fondamentale per I’indagine socratico-platonica, ¢ massima proprio con Damascio.
In linea con quanto detto e a proposito dell’aporia iniziale del De Principiis, Napoli
osserva che «il diadoco non si chiede se vi sia cio che noi chiamiamo il principio
unico del tutto, ma si interroga sul modo in cui tale principio si rapporta al tutto:
egli, infatti, nell’assumere come data 1’esistenza del principio unico del tutto, poteva
considerarla ampiamente argomentata e dimostrata in modo incontrovertibile
nell’ambito della precedente tradizione neoplatonicax»’'. Tale natura della protologia
damasciana inficerebbe anche ’interpretazione scettica della filosofia del diadoco™,

la quale, contrariamente, sembra comunque — continua Napoli — «basata su

31 V. NAPOLI, Eméxevo Tod évog, op. cit., p. 132. In linea con la posizione di Napoli risulta
essere Romano: «Damascio si muove nell’alveo della tradizione neoplatonica, perché nessuna teoria
nuova egli sembra aggiungere a quelle sviluppatesi fino a Proclo, e tuttavia & pensatore originale
quanto al metodo, perché porta alle estreme conseguenze le “contraddizioni” dialettiche che si
annidano soprattutto nelle teorie neoplatoniche relative ai principi, contraddizioni che — sia chiaro —
non inficiano tanto la coerenza della dottrina quanto la sua apparente e talora paradossale enunciabilita
e dimostrabilita» (F. ROMANO, I/ neoplatonismo, op. cit., p. 169).

32 Su Damascio e lo scetticismo si rimanda a S. RAPPE, Damascius’ Skeptical Affiliations, in
«The Ancient World», 29 (1998), pp. 111-125; S. RAPPE, Scepticism in the Sixth Century?
Damascius’ Doubts and Solutions Concerning First Principles, in «Journal of the History of
Philosophy», 36 (1998), pp. 337-363; cfr. inoltre F. TRABATTONI, La filosofia antica. Profilo critico-
storico, Carocci, Roma 2008, pp. 312, 313. Dello stesso autore e ancora riguardo alla possibilita di
una lettura scettica della filosofia damasciana e dei termini in cui ¢ plausibile sostenere tale
interpretazione, si vedano le riflessioni contenute in Filosofia e dialettica in Damascio, in ENQXIX
KAI ®IAIA. Omaggio a Francesco Romano, a cura di M. Barbanti, G.R. Giardina, P. Manganaro,
presentazione di E. Berti, CUECM, Catania 2002, pp. 484, 493, 494 e Il labirinto delle aporie, op.
cit., pp. 143 e 148-150.
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coordinate filosofiche le quali, in linea con la tradizione neoplatonica, manifestano
un’intelaiatura di fondo tendenzialmente dogmatica (sebbene sui generis)»>>. La
ricerca che Damascio mette in campo ¢ sintetizzabile in un quesito frequentemente
reiterato, in maniera esplicita o implicita: ©dc/6nwe;’® (in che modo?/con quali
strumenti?/a che titolo?/su quali basi?), mediante il quale ci si interroga sulla liceita e
tenuta logica di talune posizioni appartenenti alla tradizione neoplatonica. Cid vuol
dire che spesso nel trattato sui Principi Primi non sono direttamente revocati in
dubbio gli assunti fondamentali della protologia neoplatonica (I’esistenza di un
Principio unico del Tutto, lo statuto di assoluta trascendenza dello stesso, le totali
inconoscibilita ed ineffabilita di tale Origine Primissima), bensi lo ‘scetticismo
metodologico’ si esercita sottoponendo ad indagine critico-aporetica la fondatezza
del sostenere e predicare tali assunti. Proprio quest’ultimo aspetto & chiaramente
evidenziato da Romano, allorché osserva come «in sostanza Damascio non
sostituisce né rinnega nulla degli elementi teorici che da Plotino avevano guidato lo
svolgimento del pensiero neoplatonico, e tutte le sue aporie si concludono con
raffinate messe a punto di ordine linguistico e metodologico»’>. Allora, si pud
affermare che I’indagine damasciana sui Principi e in particolare sull’Ineffabile si
declina secondo tre grandi interrogativi: in che modo diciamo che il Tévn dppnrov e
i Principi ad esso inferiori sono autenticamente principi?; in che modo diciamo che
essi sono inconoscibili?; in che modo diciamo tali Principi ineffabili? Il presente
capitolo affronta il primo quesito, analizzando le difficolta legate alla postulazione di
qualsiasi principio che risulti rigorosamente tale, fino ad evidenziare in conclusione

come dire I’Ineffabile principio costituisca un pronunciarsi ‘vanamente’ su esso, alla

33 V. NAPOLI, "Enéxetvo, od £vog, op. cit., p. 132
3 Cfr. infira, pp. 65 e ss.

33 F. ROMANO, Il neoplatonismo, op. cit., p. 169 (corsivo mio).
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stregua dei rapsodi imbrigliati nella natura pseudo-epistemica della propria attivita. Il
secondo capitolo considera il secondo quesito e qualifica 1’affermazione della
inconoscibilita dell’Ineffabile — prima che dei restanti Principi — come dichiarazione
dello stato di suprema ignoranza caratterizzante il nostro tentato approccio a cio che
non € con esattezza neppure inconoscibile. Il terzo capitolo, invece, tenta di dare
risposta al terzo quesito, rintracciando nel ‘metodo della &vdei&ic’ la consapevole
strategia damasciana con la quale il diadoco supplisce alla debolezza del linguaggio,
rinvenendo in esso una certa duvapug sostitutiva e suppletiva delle comuni modalita
espressive. I suddetti interrogativi dimostrano la sintesi in Damascio tra innovativita
e conservatorismo, dal momento che, pur testimoniando 1’originalita metodologica,
non implicano di per sé, sul piano dei contenuti, che 1’Ineffabile non sussista in
quanto principio, che non sia (neppure) conoscibile o che non sia (neppure)
ineffabile; diversamente, i tre interrogativi mettono in luce il fatto che 1’‘essere
principio’, 1’‘essere inconoscibile’ e 1’‘essere ineffabile’ dell’ Assolutamente
Ineffabile e delle dpyai derivate non costituiscono enunciati logicamente sostenibili,
né concettualmente né linguisticamente. E a tal proposito evidente il dialogo
ininterrotto e reciprocamente determinante tra Aéyecbon ed elvo®® nella ricerca
protologica damasciana. In effetti dall’analisi del De Principiis emerge che in
Damascio 1 problemi della metafisica e del linguaggio si incrociano, sono
profondamente interconnessi, fin quasi ad invertirsi di posizione, in un gioco in cui il
lettore talvolta fatica a stabilire quale dei due termini della questione determini
I’altro. In considerazione di questo, se in Damascio non si da ‘filosofia del
linguaggio® ed & vano ricercarne traccia nel trattato®’, cid succede proprio in ragione

della quasi-identita dei problemi metafisico e linguistico-concettuale e delle relative

3% Cfr. infira, pp. 33 e ss.

37 Cfr. METRY-TRESSON, L aporie ou ['expérience des limites de la pensée, op. cit., p. 134.
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risposte. La ‘novita’ introdotta dall’ultimo scolarca neoplatonico, allora, risiede in
larga misura nella sintesi dei problemi, ossia nello sguardo totalizzante,
metodologicamente fondato e criticamente argomentato che Damascio riserva agli
oggetti di indagine.

Il tratto maggiormente originale della speculazione damasciana, vale a dire la
postulazione del Totalmente Ineffabile metahenologico, sembra configurarsi come
soluzione, paradossalmente aporetica, a questioni precisamente logico-linguistiche
sollevate — pit o meno esplicitamente ¢ consapevolmente — dai predecessori
neoplatonici e lasciate senza adeguata risposta. Difatti, piu che principio definibile
come tale in termini ipostatici, il wévn dppnrov risulta essere un’esigenza del
pensiero e in tal senso un vero e proprio «concetto-limite»”® e insieme, scrive
Abbate, espressione dell’«oltrepassamento del limite concettuale imposto dalla
nozione stessa di “Origine Primissima™’’. Pertanto, riflettere sulla natura della
cesura che Damascio determina nel Neoplatonismo obbliga a tenere conto del fatto
che motivazioni di coerenza linguistico-concettuale sono all’origine di essa. Ne
deriva che, sul versante metafisico, la speculazione damasciana sembra alterare ben
poco le teorie consolidate nella tradizione precedente e difatti il principio
assolutamente ineffabile «finisce [...] per risultare estrinseco alla costruzione
metafisica generale»®. Proprio in nome del processo di astrazione logica da cui

deriva la postulazione dell’Ineffabile damasciano, risulta decisamente problematico,

BA. LINGUITI, Giamblico, Proclo e Damascio sul Principio anteriore all’'Uno, in «Elenchos»,
9 (1988), p. 106; cfr. inoltre infra, p. 40. Similmente Rappe scrive: «this principle [scil. I'Ineffabile] is
neither a hypothetical construct, a logical consequence of a prior philosophical system, nor is it part of
an explanatory apparatus» (S. RAPPE, Introduction to the Life and Philosophy of Damascius, op. cit.,
p. 46).

% M. ABBATE, Parmenide e i neoplatonici. Dall'essere all'uno e al di la dell'uno, Edizioni
dell’Orso, Alessandria 2010, p. 252.

OA. LINGUITI, Giamblico, Proclo e Damascio, op. cit., p. 106.
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conclude Linguiti, «che si possa parlare di un effettivo progresso rispetto alla tesi
tradizionale»*', o che si possa chiarire quale sia «la funzione che tale perfetta
trascendenza [scil. quella dell’Ineffabile] pud svolgere nel sistema della realta»™. In
tal senso le categorie di continuita e discontinuita con la tradizione a cui si ¢ gia fatto
accenno concorrono in egual misura a determinare 1’ “atipicita’ e insieme, lo spessore
filosofico di Damascio; 1’originalita dell’ultimo scolarca neoplatonico risiede
interamente, allora, nell’interazione dialettica tra gli opposti, perfettamente
rappresentativa del suo filosofare, la stessa interazione dialettica che di riflesso
costituisce la logica argomentativa del massimo capolavoro damasciano, il De Primis

Principiis.

1.2. L’Ineffabile «talmente trascendente da non avere neppure [...] la natura del
trascendente». Relazionalita e trascendenza nella protologia damasciana

Il trattato damasciano sui Principi si apre con un’aporia che segna
significativamente il prosieguo dell’indagine sulle dpyai dal momento che, per la
radicalita della difficolta che solleva, revoca in dubbio la stessa ammissibilita e
pensabilitd della nozione di Principio Primo ed unico del Tutto®. Quasi come
un’avvertenza al lettore, sin dalle primissime battute il diadoco lascia intendere di
essere in procinto di dare avvio ad una trattazione che inevitabilmente manchera

I’oggetto su cui intende vertere, vale a dire il Principio Primissimo e le altre realta

! Ibidem.

2 A. LINGUITI 1l primo principio, in Filosofia tardoantica, op. cit., p. 212.

# A tal proposito Napoli in "Enékewo tod £vog, op. cit., p. 140 scrive: «Come emerge dalla
successiva articolazione della questione iniziale del De principiis, 1’aporetica della nozione di
principio manifesta in Damascio il suo ruolo essenziale per la postulazione del principio totalmente
ineffabile al di 1a dello stesso uno e condiziona in modo decisivo la delineazione dei caratteri di questo
principio».
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che a diverso titolo e secondo la protologia damasciana possono essere appellate
‘Principi’. Difatti 1’aporia iniziale del De Primis Principiis da voce all’esigenza del
pensiero di concepire come assoluto cid a cui bisogna attribuire 1’identita di
principio; tuttavia tale necessita si scontra con [’altrettanto impellente opposta
esigenza di ammettere 1’esistenza di un nesso originario e causale tra il Principio e i
principiati costitutivi del Tutto, il quale nesso restituisce del Principio il carattere di

un’entita relata™. 11 risultato dell’interazione dialettica tra le posizioni opposte &,

* La prima aporia dello scritto damasciano viene articolata in De Princ., I, pp. 1.1-2.20. Su tale
fondamentale aporia Abbate scrive: «se si segue la struttura dell’aporia e dell’argomentazione
damasciane a proposito del ‘Principio unico del Tutto al di 1a del Tutto’, si deve concludere che la
natura stessa dell’aporia ¢ determinata dall’incompatibilita fra la nozione autentica di ‘Principio’ e
quella di ‘Tutto’: quest’ultimo per essere autenticamente tale deve comprendere in sé, appunto, tutto;
dal canto suo, il Principio, per essere autenticamente tale, ovvero per essere autentica origine che
permane in modo immodificato nella sua assoluta ulteriorita rispetto a tutto in quanto fondamento del
Tutto, non puo far parte di quest’ultimo. Si viene cosi a determinare un’originaria incompatibilita fra
queste due nozioni, in quanto il Tutto dovrebbe, per essere Tutto, racchiudere in sé il Principio, ed il
Principio, nella sua incommensurabile alterita, dovrebbe permanere originariamente irrelato al di la
del Tutto stesso» (M. ABBATE, Il Principio Primo come «Assoluto» nella tradizione neoplatonica, in
«Alveariumy, 8 (2015), p. 20. Dunque, dalla sottile ¢ minuziosa analisi del concetto di ‘Principio
Primo del Tutto’ emerge inevitabilmente il «‘circolo vizioso’ teoretico-concettuale» (M. ABBATE, Tra
esegesi e teologia. Studi sul Neoplatonismo, Mimesis Edizioni, Milano-Udine 2012, p. 91) nel quale ci
si imbatte nel tentativo di valutare adeguatamente le implicazioni determinate dal concetto di causa
originaria anteriore al Tutto. Quella descritta dal diadoco ¢ un’autentica impasse imputabile ad
un’esigenza imprescindibile per il pensiero: affinché il Primo Principio risulti effettivamente tale,
occorre che sia ulteriore ad ogni specifica articolazione del reale e che dunque trascenda radicalmente
ciascuna entita costitutiva della totalita e al contempo la totalita stessa. Ne consegue che 1’Origine
Primissima come Principio e fondamento primissimo al di 1a di ogni cosa non pud avere alcuna
relazione con le entita da esso causate e ad esso subordinate (cfr. ivi, pp. 91, 92). In verita I’aporetica
damasciana, in piena continuitd con la tradizione precedente, sembra dare voce a una difficolta
radicale che affonda le sue radici gia nella speculazione di Plotino e maggiormente di Proclo, ossia
I’aporia del Principio unico del Tutto risulta direttamente connessa alla concezione neoplatonica del
Principio Primo come ovdev 1dv navimv (cfr. M. ABBATE, Il Principio Primo come «Assoluto» nella
tradizione neoplatonica, op. cit., p. 21). Tuttavia con Damascio ’essere nulla del Principio subisce
un’effettiva accentuazione, determinante la problematica identita dell’Origine che risulta «Nulla di
Tutto in quanto Nulla anteriore al Tutto, paradossale ed inconcepibile abisso per il pensiero» (ibidem).

Per ulteriori considerazioni sull’aporia iniziate del trattato damasciano cfr. V. NAPOLI, 'Enéxkeva 100
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coerentemente con lo spirito che permea I’intero scritto damasciano, un fitto nodo
teoretico inestricabile che tale permane senza alcuna possibilita risolutiva.

Un aspetto caratterizzante dell’indagine di Damascio sulla nozione di Principio
consiste nell’accentuazione del carattere autarchico da attribuire all’Origine
Primissima; quest’ultima proprieta, a partire da Plotino, concorre alla determinazione
della perfezione del Principio, definendone la natura completamente svincolata da
qualsiasi forma di dipendenza®. Tuttavia — osserva Galpérine, evidenziando il tratto
innovativo e problematico della speculazione damasciana — «il est naturel d’admettre
qu’une chose dépende de celle qui la précéde immédiatement. La dépendance que
considére Damascius est inverse, c’est celle du supérieur par rapport a I’inférieur»*.
Conseguentemente, gli effetti piu rilevanti della questione della natura irrelata del
Principio hanno come dominio la dimensione del derivato rispetto al quale il
Fondamento ¢ affrancato anche dal rapporto di trascendenza. In considerazione di
ci0o, bisogna osservare che la frattura originaria del Principio irrelato comporta
notevoli difficolta non solo sul versante metafisico-ontologico ¢ cosmologico
(problema della giustificabilita del Tutto®’), ma anche sul versante gnoseologico e
linguistico — come si argomentera nel paragrafo seguente —, nella misura in cui

I’inconoscibilitd e 1’ineffabilita del/i Principio/i sono il sintomo maggiormente

€vlc, op. cit., pp. 144, 145 e S. BRETON, Principe et totalité, in «Futur Antérieur», 1, Printemps 1990;
quest’ultimo, sebbene non sia tra gli studi piu recenti sul tema, evidenzia in maniera chiara le
difficolta teoretiche e linguistico-semantiche connesse alla postulazione del Principio al di 1a del Tutto
e al contempo causa della totalita.

* Cfr. De Princ. 1, p. 6.16-23; cfr. M.-C. GALPERINE, Damascius. Des premiers principes.
Apories et résolutions, Introduction, notes et traduction du grec par Marie-Claire Galpérine, Verdier,
Lagrasse 1987, Introduction, p. 29.

* Ibidem.

7 Cfr. supra, nota 44 a pp. 30, 31. Una riflessione sistematica sulla nozione di ‘Tutto’ e sulle
implicazioni che la prima aporia del De Principiis comporta sulla sua definizione ¢ presente in V.

NAPOLIL 'Enéxewva tod £vog, op. cit., pp. 132-151.
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tangibile della non coordinazione dell’Origine al pensiero e alla parola. Quest’ultimo
aspetto risulta chiaro in particolar modo se si tiene conto del fatto che la conoscenza
¢ per Damascio propriamente una relazione che collega, nella distanza, soggetto
conoscente ed oggetto conosciuto®, mentre in primo luogo il Principio Primissimo,
I’Ineffabile, ¢ cid0 che «& supposto non entrare in alcuna coordinazione né
relazione»*’. Dal canto suo, invece, il linguaggio & operazione di significazione di un
determinato referente, mentre I’Ineffabile privo di nessi & «insignificabile»™.
Pertanto, ripercorrere i passaggi argomentativi in cui il neoplatonico definisce la
propria concezione del Principio assoluto risulta determinante ai fini di un’indagine
eziologica sui temi fondamentali della non conoscibilita e non dicibilita dell’apyn
originaria.

Come accennato, in apertura di trattato Damascio presenta come necessita non
meglio argomentabile la postulazione di un’dpyn primissima trascendente la totalita
e irrelata rispetto ad essa. Conseguentemente rileva 1’impossibilita di stabilire una
nominazione adeguata da attribuire a tale origine, pur attingendo possibili appellativi

e nozioni dal lessico protologico tradizionale. Il neoplatonico infatti scrive:

Mavtedetar dpo U@V 1 Yoy @V OTecodv TEVIOV EmVOoLUEVOY £ival ApymV
EMEKEVA, TAVTOV ACVVTOKTOV TTPOg whvta. O06E Gpa apynv, ovdE aitiov €keiviy KAntéov,
000¢ TPMTOV, OVOE YE MPO MAVI®V, 00O’ EMEKEVO TAVIOV: GYOAf] Y€ Gpa TAvVTO aOTNV

vuvntéov: ovd’ GAMC VUVNTEOY, 00O’ EvvonTénV, 0DOE DTOVONTEOV:

La nostra anima ha [...] la divinazione che del Tutto, concepito in un modo

qualunque, vi ¢ un principio al di 1a di tutto non coordinato a tutto. Di conseguenza, non

* Tale concezione della conoscenza come relazione & argomentata nel capitolo seguente.
* De Princ., 1, p. 6.22. Le traduzioni italiane dal De Principiis riportate in questa tesi sono mie.

0 i, 11, p. 23.9.
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bisogna chiamarlo né principio, né causa, né primo, né anteriore a tutto, né al di la di tutto;
tanto meno, dunque, bisogna proclamarlo Tutto; insomma, non bisogna né celebrarlo, né

concepirlo, né congetturarlo®'.

L’esclusione dei nomi dpyn (principio), aitiov (causa), mpdtov (primo) e delle
locuzioni mpd maviwv (anteriore a tutto) e €mékewva maviov (al di 1a di tutto) &
strettamente connessa alla determinazione dell’assoluta trascendenza del Principio in
discussione e, in particolar modo, del carattere di completa non coordinazione
rispetto al complesso delle realta seconde. Per tale ragione il problema della
postulazione di un principio assoluto ha un’immediata risonanza sul versante logico-
proposizionale, comportando radicali difficolta di pensabilita e dicibilita
dell’ Assolutamente Irrelato. Napoli sottolinea la «significativa corrispondenza tra il
Aéyecbor e lo eivam™’, laddove il conflitto tra necessitd e inammissibilita della
relazionalita dell’dpyn assolutamente originaria tocca integralmente 1’Ineffabile
secondo il suo «modo di essere detto ¢ di essere»™ propriamente principio. Tale
difficolta ¢ espressa incisivamente nelle righe conclusive del passo sopra riportato: il
diadoco, difatti, respinge categoricamente la possibilita di celebrare (Ouvéw),
concepire (€vvoém) e congetturare (dmovoém) il Principio; con 1'uso di tali tre
espressioni — disposte sottilmente in continuitd — Damascio sembra voler indicare il
complesso delle operazioni di pensiero e parola possibili, escludendole in toto
dall’ambizione di cogliere in qualche modo cido che trascende nella maniera piu

rigorosa ciascuna forma di intelligenza, sia essa linguaggio™, rappresentazione

' i, 1, p. 4.13-18.

32V, NAPOLI, "Enéxeva oD £vog, op. cit., p. 138.

> Ibidem.

>* In tale passo il linguaggio a cui il filosofo fa riferimento assume una ‘valenza sacrale’, come

testimonia 1’uso del verbo vuvéw (‘celebrare’, ‘recitare inni agli déi’). Tuttavia, finanche questa forma
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concettuale dell’oggetto di riferimento, elaborazione di un’ipotesi circa il solo
parzialmente e/o indirettamente oggetto conoscibile. Dunque, sin dalle primissime
battute del De Principiis, la discussione sull’Origine unica e trascendente del Tutto si
presenta interamente al lettore nel pieno del proprio carattere aporetico: oggetto della
discussione ¢ un Principio non principio (in quanto irrelato ai principiati), ma in
particolar modo un’dpyf necessaria, sebbene solo ipotizzabile in quanto tale. A
proposito di quest’ultima Abbate scrive che «tale dpyn [...] viene in qualche modo
presagita e divinata, come se fosse, potremmo dire, una sorta di esigenza
imprescindibile per il pensiero»™, da cui consegue che «si deve concludere
aporeticamente che I’assolutamente Indicibile/Ineffabile origina in qualche modo il
Tutto, trascendendo perd al contempo la nozione stessa di “origine’»”°.

A distanza di poche pagine il neoplatonico prosegue nell’argomentazione della
questione concernente la natura irrelata dell’Ineffabile e in tale contesto introduce —
all’interno di un ‘ragionamento analogico’ — la ragione per cui ¢ necessario, oltre che

plausibile, porre secondo i caratteri della non-relazione 1’Ineffabile:

‘Enel yap &v toig ti)d€ TO GGYETOV TAVTY TWIADTEPOV TOD €V oYEGEL Kol TOD
GUVTETAYUEVOL TO AGVVTOKTOV, [...] oUT® | Kol AmA®S aitiov Kol aitiat®v Kol dpy®dv
Amoc®v Kol apyouévov 10 Tavto Td TolodTo EKPEPNKOC Kai &v ovded GUVTAEEL Kol

oY£GEL VTOTIOEUEVOV.

di dicibilita, di per sé altra rispetto al linguaggio apodittico proprio delle trattazioni logico-teoretiche,
¢ ritenuta da Damascio inadatta a esprimere il Totalmente Ineffabile. In effetti, dimostra il diadoco nel
contesto delle argomentazioni del De Principiis, ¢ il «silenzio straordinario» (De Princ., 1, p. 21.20,
21) di natura mistica il solo autentico inno che puo essere correttamente rivolto all’Ineffabile.

> M. ABBATE, Il Principio Primo come «Assolutoy nella tradizione neoplatonica, op. cit., p.
19.

> Ibidem.
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Poiché [...] nelle cose di qua giu cio che ¢ completamente senza relazione € piu degno
di cio che entra in relazione, e cio che non ¢ coordinato ¢ piu degno di cio che ¢ in relazione
[...], allo stesso modo assolutamente [piu degno] anche delle cause e dei causati, di tutti i
principi e dei principiati, € cio che trascende tutte queste cose e che ¢ supposto non entrare in

alcuna coordinazione né relazione.”’.

Il discorso damasciano, come accennato, ¢ di natura analogica, dal momento
che si fonda sull’estensione di un dato valido nella dimensione del derivato (la
superioritd in termini di maggiore ‘dignita’ dell’irrelato rispetto a cid che ¢ in
relazione) alla dimensione inaccessibile dei Principi Primi. Si tratta di una
consuetudine in Damascio, in diverse argomentazioni necessitato a riconoscere la
natura sempre indiretta, mediata o traslata della conoscenza dei Principi*. Altrettanto
significativo ¢ I’uso della nozione di ‘dignita’ (tyun) in riferimento all’ Assolutamente
Ineffabile. In tale contesto, infatti, I’idea di ‘maggiore dignitd’ (tyumtepov) del
Principio sembra alludere alla condizione di ‘somma venerabilitd’ (td cepvototov)™
dello stesso che a sua volta richiama la declinazione — a piu riprese e secondo varie

modalita espressive suggerita nel De Principiis — in termini mistico-ieratici® del

" De Princ., 1, p. 6.16-22.

*¥ Sulla natura indiretta della conoscenza dei Principi cft. cap. II., in partic. p. 119.

* L’uso della categoria di ‘dignita’ in riferimento all’Origine assolutamente indicibile &
paragonabile all’'uso della categoria di ‘venerabilita’, impiegata da Damascio nella stessa funzione. Su
cio cfr. cap. II, pp. 91 e ss.; in partic. cfr. De Princ., 1, 14.4-9: ‘Qg yap 10 TVOG YVOGEWDG EMEKEVA
Kpelttov dott Tod U1’ aviig aipovpévon, obtm Kkai o Thong vrovoiag dnékeva SeT tvol GePvVOTEPOV,
000 Tl oeUvOTEPOV EOTL YIYVOOKOUEVOV, OAAG TO cepvotaTov £xov G &v MUV Kol ™G NUETEPOV
maOnpo- kai Oodpo todto Agydpevov ant@ T@ Tavty AT Toig uetépatg vvoialg: («Come cid che
¢ al di la di una determinata conoscenza ¢ superiore a cio che viene colto da essa, cosi anche cio che ¢
al di 1a di ogni congettura ¢ necessario che sia piul venerabile, ¢ non perché ¢ conosciuto come pitl
venerabile, ma perché il carattere di massima venerabilitda lo ha come in noi ¢ come una nostra
affezione; e se viene detta questa meraviglia, ¢ per la sua assoluta incoglibilita da parte delle nostre
cognizioniy).

% Sulla presenza nel trattato sui Principi Primi di forme lessicali legate alla semantica della

35



possibile contatto con I’Ineffabile. Inoltre, particolarmente acuta ¢ la scelta del
diadoco di indicare, a partire dall’analogia con le realta seconde, lo statuto di assoluta
non-coordinazione dell’Ineffabile mediante il ricorso a due differenti espressioni (10
doyetov mhvty e 1o dovvraktov)’ che ne chiariscono il senso secondo plurali
sfumature di significato; 1’Ineffabile si concede problematicamente e
paradossalmente al pensiero come ci0 che non entra in alcuna correlazione (&v
oxéoel), ossia in nessuna oyéolg (relazione) possibile rispetto ad altro e
conseguentemente, in nessuna disposizione ordinata e gerarchicamente definita
(o0vta&i)®, vale a dire, in nessuna forma di coordinazione ad alcuna realtd. Questa
prospettiva legata alla concezione di un’dpyn t@v mhviov ‘assoluta’ consente di
rinvenire in essa una strutturale «componete aporetica»™ che fa luce sull’«antinomia
[...] connessa al concetto stesso di Origine Primissima»®, che a sua volta &

necessario venga posta come trascendente la nozione di principio affinché assolva

mistica cfr. cap. IV.

' Oltre De Princ., 1, p. 6.16, 17 e De Princ., I. p. 6.22, in altri passi le due espressioni
(dovvTokTov-toyetov/ohviagic-oy£olg) si presentano in maniera congiunta, ossia in De Princ. 1, p.
11.21,22 e p. 21.7-9.

62 A tal proposito si veda M. POLLAERT, Le concept de covta&ic dans le Tlept Apydv de
Damascius: d’une problématisation syntaxique de [’€mékewa néoplatonicien, Philosophie, 2015,
<dumas-01229507>, in particolar modo pp. 43-91 (cap. II: La covta&ic comme coordonnée verticale;
del secondo capitolo, particolarmente rilevante al fine della questione trattata in questo paragrafo della
tesi, sono le pp. 48-56: La critique damascienne de la transcendance). Nello studio si mostra come la
critica damasciana del pensiero procliano concernente i Principi Primi sfoci nella riformulazione della
teoria della trascendenza nei termini di non-coordinazione dell’Origine rispetto ai derivati (cfr. ivi, p.
148). Infatti, osserva Pollaert, mentre Proclo riesce a conciliare I’anteriorita assoluta della semplicita
dell’Uno con il processo di causazione del reale attraverso la formulazione di una sorta di
«unilatéralité de la causalité, ou de relation non-convertibley» (ibidem) tra Principio Primo e realta
seconda (cfr, ivi, p. 67), Damascio radicalizza 1’antinomia insita nella nozione di ‘principio’ (cfr. ivi,
pp. 48, 49), enfatizzando [’interrelazione necessaria tanto quanto paradossale e aporetica tra
assolutezza del Principio e sua relazione con i causati.

% M. ABBATE, Il Principio Primo come «Assolutoy nella tradizione neoplatonica, op. cit., p.
19.

5 Ibidem.
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a%. Si deve allora

‘idealmente’ alla funzione di scaturigine prima della totalit
ammettere che — come osserva Coltelluccio sottolineando la componente paradossale
della dottrina damasciana dell’ Assoluto — «il principio ineffabile e principio e non e
principio, o che, se ¢ principio, allora non ¢ principio, ¢ viceversa. In tal modo, da
esso, pur derivando tutto, non deriva nulla (in quanto assolutamente irrelato al
Tutto), mentre, proprio non derivando nulla, deriva tutto»®. E dunque radicale lo
svincolamento dell’Ineffabile da tutto cid che ¢ derivato, finanche dai Principi
inferiori che ad esso dovrebbero fare capo. Sotto tale punto di vista si pud affermare
che motivi di coerenza logica, concernenti la postulazione di un principio
autenticamente irrelato, sembrano determinare in Damascio un sostanziale
ripensamento della metafisica neoplatonica, a sua volta causa della cesura imposta
alla tradizione: se a partire da Giamblico e massimamente con Proclo il
Neoplatonismo aveva teorizzato un ordine del reale fondato sulla rigorosa
derivazione di Principi progressivi e coordinati, capaci di dar conto — in una

prospettiva di piena continuita e coordinazione delle apyai — del Tutto ordinato ed in

ogni sua parte armonicamente connesso al Principio Primo®’, Damascio mette in

% Cft. ibidem.

5 A.COLTELLUCCIO, La peritropé di tutti i discorsi sul Principio. Su alcuni aspetti paradossali
dell’¢néxeva 10d €vog in Damascio, in «La filosofia futuray, 2 (2013), p. 83.

57 Trabattoni descrive gli aspetti innovativi della metafisica di Giamblico fondata sulla
moltiplicazione degli elementi di mediazione all’interno del processo generativo che conduce
dall’Uno all’Anima (cfr. F. TRABATTONI, La filosofia antica. Profilo critico-storico, op. cit., p. 309).
Tale struttura mediata, articolata triadicamente, sara ulteriormente complicata da Proclo. La necessita
di introdurre intermediari, indispensabili per dare conto del processo di derivazione del molteplice
dall’Origine, risponde a una specifica «ragione filosofica» (ibidem): «l’universo ipostatico
neoplatonico» — scrive Trabattoni — «non ¢ fatto di livelli separati e incomunicabili. Al contrario, c’¢
sia un moto di produzione che va dall’alto verso il basso, sia un moto di risalita che va dal basso verso
I’alto. Diventa dunque importante facilitare questo dinamismo, evitando i passaggi bruschi, o peggio
ancora le contrapposizioni» (ibidem. Corsivo mio). Su tale tema cfr. inoltre D. P. TAORMINA,

Platonismo e pitagorismo, in Filosofia tardoantica, op. cit., pp. 115-117.
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evidenza I’inconsistenza metafisica e concettuale di tale struttura, scardinandola di
fatto dalle fondamenta. Tale refutazione si poggia sulla negazione della funzione
coordinatrice dell’‘anello originario’ (I’Ineffabile irrelato) e provoca di conseguenza
la dissoluzione dell’intera catena delle cause e dei derivati, mediante lo
svincolamento reciproco del complesso degli anelli-nessi successivi al primo (che di
per sé non sussiste in quanto ‘nesso originario’). In ogni caso, la portata innovativa
della protologia damasciana — gia accennata precedentemente — va interpretata come
esito della critica rivolta all’Uno teorizzato dai propri predecessori. Infatti, I’'Uno
quale Principio Primo si presenta dilaniato da una contraddizione costitutiva, poiché
simultaneamente trascendente (in quanto assoluto) e coordinato alla totalita dei
principiati (in quanto Principio)®. La risposta critica e polemica dell’ultimo diadoco
ha dunque origine dalla constatazione del fatto che, come scrive Linguiti, «I’uno non
puo essere allo stesso tempo principio e assolutamente trascendente: ‘in sé’ [...] €
privo di bisogni, ma ‘in quanto principio’ non lo ¢, giacché necessita in qualche
misura dei principiati»®. Da un simile rilievo discende I’introduzione dell’Ineffabile
assolutamente a-relazionale e trascendente 1’Uno, in maniera tale da non inficiare,
grazie al suo carattere svincolato da ogni possibile legame con altro, I’assolutezza

del’Origine Primissima del Tutto’". In considerazione di cid Linguiti continua

8 Cfr. A. LINGUITL, Giamblico, Proclo e Damascio, op. cit., pp. 104, 105.

% Ivi, p. 104; cfr. inoltre De Princ., 1, p. 38.14-18.

70 Si tratta dunque di un tentativo ‘risolutivo’ dall’esito aporetico quello che induce Damascio a
postulare I’Ineffabile assoluto e metahenologico. L’esigenza di tale operazione teorica di introduzione
di un Principio non designabile propriamente neppure come principio nasce difatti da una
problematicita teorica riscontrata a proposito della natura e funzione dell’Uno nel sistema
neoplatonico, ossia il suo suddetto ‘carattere oscillante’ tra necessita e non necessita dei principiati (e
quindi tra coordinazione e non coordinazione ad essi) che caratterizza 1’Uno. In verita il problema
dell’attribuzione della trascendenza all’Origine (e dunque il problema della sua natura relata alle
realta trascese, implicata dalla nozione di trascendenza), ¢ riscontrabile anche riguardo a tale

principio, causa seconda rispetto al Totalmente Ineffabile. A tal riguardo cfr. De Princ., 111, p. 87.7-
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osservando che «¢ [...] I’esigenza logico-metafisica di superare nel senso della

12: &i &v 16 mavtov éénpficlat kol mavtov eivar Kowny apyRv &gt o glvar [...] Tdg 88 dodvtaktog
avTiig 1 eVolg, einep Exel pebextov mAfbog; Tlav 6¢ TO To0dTOV GUVTATTETOL TOIG AOTOD PETEXOVOL.
(«Se [I’Uno] ha I’essere nel trascendere tutto e nell’essere principio comune di tutto, [...] in che modo
la sua natura [puo essere] irrelata, se ¢ vero che essa ha una pluralita partecipante? Tutto cio che ¢ tale
¢ in relazione alle cose che ne partecipano»). La risposta damasciana viene elaborata nei seguenti
termini: [Tepi pév o ti|g TpdTNG aitiog [...], 008V GO KOOV TPOG Td AL TAVTA £r0V0oNG 1| TOUTO
povov 8t Tavtev EEnpnrot Kol mhvtov aitia €otiv, 00d¢ 10 aitia Stwpiopévov Exovoa Topd TO &V.
(«Riguardo la causa prima [...], essa non ha niente altro in comune con tutte le altre cose che cid
solamente, ossia il fatto che essa trascende tutto e che & causa di tutto, non avendo il carattere causale
distinto dall’uno») (ivi, p. 87.13-16). La soluzione ¢ parzialmente risolutiva e in effetti rilancia il
medesimo problema di partenza, trasferendolo a livello dell’Ineffabile. Difatti, se ’Ineffabile in
quanto concetto-limite ¢ paradossalmente concepibile come dpyn ossimoricamente assoluta, € tuttavia
indispensabile ammettere almeno a proposito dell’Uno (che sembra fungere, in definitiva, da autentico
principio del Tutto) una certa coordinazione al Tutto, necessaria al fine della giustificabilita
dell’ordine e della coordinazione reciproca dei molti che costituiscono il reale, a loro volta concepibili
sul piano logico e ontologico solo attribuendo I’effettiva identita di causa al Principio Primo.
Leggiamo infatti in De Princ., 1, p. 6.4-6: Avéykn dpo. 0 &v eivol Tdv ToAdV oitiov,  koi thg &v
aToic aiTiov GUVTAEEmS: OUOTVOLa Yap TIS 1 oVVTadlS kai 1| mpog dAAAa Evaots. («E necessario
dunque che I’Uno sia causa dei molti, esso che ¢ causa della coordinazione che ¢ in loro; infatti la
coordinazione e l’unione dei molti gli uni agli altri [rappresenta] un certo respiro comune»). Una
riflessione puntuale sulle ragioni damasciane della teorizzazione dell’Ineffabile al di 1a dell’Uno ¢
esposta in M. VLAD, De Principiis: de [’aporétique de I'Un a [’aporétique de I’Ineffable, in «Kdpa.
Revue d’Etudes Anciennes et Médiévales», 2 (2004), pp. 125-148. La studiosa parte dalla
dimostrazione del fatto che la postulazione dell’Uno-Tutto si configura come risposta al problema
della distinzione tra le nozioni inconciliabili di principialita e totalita e sotto tale punto di vista ¢ esatto
osservare che «I’hypothése herméneutique de Damascius [...] donne une ‘réponse’ a 1’aporie» (ivi, p.
129), ossia all’aporia iniziale del De Principiis che tematizza propriamente 1’incompatibilita tra la
condizione di essere ‘principio’ e ‘causa’ da un lato, e la condizione di essere irrelato al Tutto
dall’altro. Tuttavia, anche tale teoria ha a sua volta carattere aporetico, per cui, considerata
I’inevitabile reintroduzione dell’aporia, Vlad sottolinea che I’Ineffabile collocato al vertice della realta
puo fungere da ‘parziale soluzione’ logico-linguistica; I’dppntov, infatti, «va introduire un principe
non discursif, mais aussi un discours non référentiel sur le principe» (ivi, p. 145). In tal senso,
argomenta la studiosa, I’Ineffabile puo essere concepito «comme celui qui ne concentre pas la pensée
sur lui-méme, mais la supprime» (ivi, p. 146). Infine, il superamento dell’henologia corrisponde
all’acquisizione dell’aporia della nozione di principio ineffabile come ‘condizione necessaria’, dunque
non piu come esito di un ragionamento inconcludente: «si I’Un ne peut plus étre pensé, en échange,
I’Ineffable s’impose des le début comme impensable, de sorte que pour lui I’aporie devient une
condition nécessaire» (ivi, p. 147). Cio significa che — conclude Vlad — «pour I’Ineffable [...] ’aporie

n’est plus contradiction, mais c’est justement la condition de la pensée en face du principe» (ibidem).
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trascendenza la dialettica immanenza/trascendenza dell’Uno a spingere Damascio
[...] a postulare I’esistenza di un principio ancora superiore»’'. Ne consegue la
condivisibile lettura in base alla quale I’ Assoluto Irrelato inconoscibile e indicibile
stabilito da Damascio non avrebbe un’esatta collocazione né funzione all’interno del
suo sistema metafisico’”, ma fungerebbe da «concetto-limite» > fino al quale pud
sospingersi 1’intelligenza che tenta di pensare e di rendere verbalmente 1’apyr t@®v
mhvtov. Proprio in ragione di questo, l’intera speculazione neoplatonica, e in
particolar modo quella damasciana, sul concetto di Assoluto si manifesta — come
precisa Abbate — secondo i caratteri di «un sempre piu complesso e labirintico
percorso di astrazione»’* il cui esito ¢ I’elaborazione di un «concetto antinomico
originario»”, trattabile esclusivamente entro una disamina dialettica di natura critica,
paradossale e aporetica. Del decisivo passo sopra riportato occorre in aggiunta
sottolineare il carattere ipotetico del discorso condotto, chiaramente comprensibile
dall’impiego dell’espressione vrotiOépevov (De Princ., 1, p. 6.22). Il neoplatonico
sembra chiarire che in una trattazione filosofica rigorosa la totale superiorita
dell’Ineffabile — inconoscibile e indicibile — ad ogni possibile relazione pud essere
introdotta esclusivamente a titolo ipotetico-congetturale, ma non in quanto
indubitabilmente inferibile o deducibile; cio vuol dire che 1’Ineffabile irrelato non &
dimostrabile in quanto tale (difatti, precisa il filosofo, esso ¢ esclusivamente
‘presagibile’’®), ma occorre che venga ammesso in considerazione della ‘necessita

logica’ dell’esistenza di una causa che fondi, da assoluta, autarchica, perfetta, il

" A. LINGUITI, Giamblico, Proclo e Damascio, op. cit., p. 105.

2 Cfr. ivi, p. 106.

 Ibidem. Cfr. supra, p. 28.

™ M. ABBATE, Il Principio Primo come «Assolutoy nella tradizione neoplatonica, op. cit., p.
22.

7 Ibidem.

® Cfr. supra, pp. 32 e ss. e De Princ., 1, p. 4.13.
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Tutto. La causa assolutamente trascendente in tale luogo testuale ipotizzata ¢ dotata
di trascendenza iperbolica, dal momento che ¢ trascendente (£éxBefnkoc) non solo
rispetto ai principiati, ma al complesso delle cause di questi ultimi, cause che a loro
volta dovrebbero rappresentare di per s¢ un orizzonte di trascendenza gia di per sé
sommo. La trascendenza in discussione ¢ di fatto stabilita in maniera fortemente
accentuata, tanto ¢ vero che Damascio sembra riferirsi non semplicemente
all’ulteriorita dell’Ineffabile rispetto ai Principi ‘secondi’ (Uno-Tutto ed Unificato),
ma la determinazione di tale trascendenza si da come enunciazione del superamento
della stessa nozione di trascendenza, come meglio si dird in seguito.

Insieme agli attributi — ipotetici ¢ puramente indicativi — rappresentati dai
termini doyetov ¢ dovvtaxktov, a definire con maggiore puntualitd la natura del
mwhvtn Gppntov non relazionato concorre 1’impiego di un’altra espressione
significativa, ossia ’aggettivo &0etoc (incollocabile/non posto)’’. Pertanto, dal
momento che ¢ al fuori di qualsiasi relazione e di disposizione ordinata e
gerarchicamente definita, dunque di coordinazione, il Principio risulta essere tale da
sottrarsi ad ogni tentativo di posizionamento entro un ordine determinato e/o entro
una gerarchia possibile, o potremmo dire che esso sfugge dalla possibilita di essere
cristallizzato in un luogo metafisico e concettuale™ che ne irrigidisca ’identita entro
confini determinati. Il termine &0gtoc ¢ solitamente in uso nel linguaggio

matematico-geometrico ¢ la valenza metafisica che ad esso conferisce Damascio

77 Altri luoghi significativi in cui ricorrono connesse le nozioni di non-relazionilta e non-
collocabilita dell’Ineffabile definito dovvtaxtov e d8etog sono: De Princ., 1, p. 56.9; p. 56.15, 16; 11,
p- 23.4, 5 (in quest’ultimo caso I’apyn ¢ definita vty 60eT0¢ Kol 008’ OTOOTIOVV TOTTOUEVN UETA
TV TAVTOV).

" Cfr. M. ABBATE, Il Principio Primo come «Assolutoy nella tradizione neoplatonica, op. cit.,

p. 18 in cui si parla della «natura concettualmente incollocabile» dell’Ineffabile.
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risulta essere decisamente originale79. L’ultimo diadoco, in verita, non € nuovo alla
tendenza di attingere dalla terminologia matematico-geometrica termini € concetti
reimpiegati metaforicamente nella descrizione di teorie propriamente filosofiche,
come nel caso della celebre immagine della circonferenza, dei raggi e del centro®
utilizzata per alludere alla natura comprensiva della uni-totalita dell’Uno-Tutto
inferiore all’Ineffabile e alla conoscenza unitaria (éviaio yv®doig) di tale Principio. La
nuova semantizzazione dell’aggettivo 60etog attestata nel trattato damasciano sui
Principi ¢ a sua volta da collegare alla necessita del neoplatonico di fare talvolta
‘incursione’ in ambiti estranei alla filosofia al fine di sperimentare strategie
espressive alternative, parzialmente compatibili con 1’esigenza di dire 1’indicibile,
come prova l'uso frequente di simboli, metafore, termini evocativi e allusivo-
indicativi®'.

A distanza di poche pagine dal passo sopra discusso (De Princ., 1, p. 6.16-23) il

neoplatonico prosegue nell’argomentazione della questione concernente la natura

" Cfr. L.G. WESTERINK-J. COMBES, Damascius. Traité des premiers principes, op. cit., vol. I,
Notes complémentaires, p. 153, nota 2 alla p. 56 ¢ inoltre vol. II, Notes complémentaires, p. 228, nota
1 alla p. 23: Combes specifica la funzione aritmetica e geometrica dell’aggettivo d0etoc, secondo
I’'uso che di esso fanno Aristotele e Proclo. Il significato che tale espressione, invece, assume in
Damascio ¢ decisamente raro e di per sé prova dell’originalita di numerosi passi del De Principiis.

% Per I’analogia della circonferenza in Damascio cfr. cap. II, pp. 108 ¢ ss. Su tale argomento e
soprattutto riguardo alla natura innovativa della concezione della causalita dell’Uno damasciano cft. J.
Greig, On the Circle-Radii-Center Analogy to Divine Causality in Plotinus, Proclus, and Damascius,
and Its Legacy, Forschungsseminar Latinistik, SoSe 2017, May 30 2017, in partic. pp. 8-10.

81 Cfr. De Princ., 11, 51.9-15: Kai cuyyvépovog etvar mapokard todg odg £mi i dobevein
TV toudvOe vonpdtov koi €tt pdAAov t@v oniopdtov. Avev yap Thiocde THg TOV Adyov
AVTEMOANGEEMG Kol TR LETOQOPIKTG TavTng Gteyv®ds | avdykng, ovdgv v ovd’ Om®oTlobV
évoeil&aipedo epl TdV npotictov dpydv. Ta pév on tdv Oedv obtwg Thea yévorto. («Prego gli déi di
essere indulgenti dinanzi alla debolezza di tali concezioni e, piu ancora, delle nostre forme di
argomentazione. Infatti, senza questo intrecciarsi di ragionamenti contrapposti e senza questa
necessita assoluta di ricorrere a metafore, non potremmo indicare niente, in alcun modo, riguardo ai

Principi Primissimi. Possano tali riflessioni essere gradite agli déi!»).
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irrelata dell’Ineffabile, marcando ulteriormente la portata aporetica delle implicazioni

deducibili:

OVt oM Kol TV 10 OM®WSoVV YVOoTOV Kol BovonTov AaPovteg &v 1@ v@ uéypt Kol
0D €vog, a&loduev (gi ol pBEyyechon ta Gebeykta kol €vvoegiv Ta dvevvomta), a&loduev
Sumg vrotifechal tO doOuPatov mPog Tavta kal dcvvTokTov Kol obtmg EEnpnuévov, dote
unde 1o gEnpnuévov Exev kat’ dAndewav. 'EEnpnton yap del tivog 6 ve €€npnuévov kai ov
TavTn €otiv EEnpnuévov, dte oxéoty Exov Tpog O oD EENpNTaL, Kol HAMC v TponyHoEL TVi
ovvtaév- &l obv puéAdot Td dvtt énpnuévov drokeicOat, und’ dEnpnuévov vmokeichw. O
yap émaAnfevel 1@ EEnpnuéve 10 oikelov dvopo koatd akpifelov, Guo yap MoOM Kol

OUVTETAYUEVOV, BOTE Kol TOUTO 00TOD AmoQTicat avayk.

Cosi dunque, dopo aver colto nell’intelletto tutto cid che & in qualche modo
conoscibile e congetturabile, fino ad arrivare persino all’uno, riteniamo opportuno (se ¢
necessario esprimere 1’inesprimibile e concepire 1’inconcepibile), riteniamo opportuno
tuttavia postulare cid che non ¢ riconducibile a niente, vale a dire cid che ¢ irrelato e
talmente trascendente da non avere neppure, in verita, la natura del trascendente. In effetti, il
trascendente trascende sempre qualche cosa e non ¢ assolutamente trascendente, dal
momento che esso ha una relazione con ci6 che trascende e, in breve, € in coordinazione con
un certo diveniente; se dunque lo si deve porre come realmente trascendente, esso non sia
posto neppure come trascendente. In effetti procedendo con precisione, il nome, nella sua
funzione propria, non dice la verita quanto al trascendente, poiché infatti [il trascendente] ¢
allo stesso tempo gia coordinato, ¢ di conseguenza ¢ necessario negare di quello [scil. del

e e 82
Principio irrelato] anche tale nome™.

8 i, 1, p. 21.3-14.
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Damascio presenta la discussione che si accinge ad articolare come discorso
che lambisce 1 confini delle possibilita logico-proposizionali, fino ad oltrepassarli,
sollevando conseguentemente una serie di incongruenze e contraddizioni logiche.
Che quello proposto dal pensatore neoplatonico sia un tentativo di pronunciarsi su
cido che non ¢ di piu se non auspicato ma impossibile oggetto di conoscenza ¢
evidentemente intuibile dal fatto che Damascio esordisce dichiarando di aver esaurito
la materia intorno alla quale puo darsi una qualche elaborazione concettuale, sia essa
in modo precipuo conoscenza o, in alternativa, semplice congettura. Congiuntamente
a tale considerazione il neoplatonico indica I’Uno quale «piu estrema congettura e
nozione»™, come a piu riprese puntualizza nel corso del De Principiis. Di
conseguenza — come intuibile dal passo precedentemente commentato e secondo una
coerente continuita nell’intero trattato, soprattutto in riferimento al tentato discorso
sull’Ineffabile — cio che viene enunciato di concernente ’al di 1a dell’Uno ¢ di natura
puramente ipotetica perché ha, per I’appunto, come ‘referente congetturato’ il
trascendente rispetto alla piu estrema delle nozioni intuibili razionalmente. Tuttavia,
dal momento che preme al filosofo dar voce all’esigenza che muove I’intera indagine
sui Principi, vale a dire la necessita di «esprimere ’inesprimibile (&¢pBeykta)* e
concepire 1’inconcepibile (ta dvevvomta)», Damascio si appella alla possibilita di
esporre alcune posizioni che rispondano quanto meno al criterio della liceita e della
‘convenienza’ (egli parla infatti di &&ow, ‘giudicare conveniente’, ‘ritenere
opportuno’). La principale di queste corrisponde alla postulazione di un principio

dovpuPatov (‘cid che non ¢ riconducibile’ a niente, in quanto non ¢ in possesso di

8 i, 1, p. 6.10, 11. Su tale concezione cfr. cap. II, pp. 76 ¢ ss.

$ L’uso dell’espressione &pBeyktog —ov indicante I’inesprimibilita dell’Ineffabile ¢ raro nel De
Principiis in cui Damascio fa frequentemente uso di altre forme linguistiche per riferirsi al Principio
ineffabile, ossia dppnrov e amdppnrov. Oltre a De Princ., I, p. 21.5, un’ulteriore occorrenza
dell’espressione ¢ attestata in De Princ., 1, p. 9.17, 18.
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qualcosa di comune con le realtd derivate)®, dolOvtaktov e obtog EEnpnuévov.
Ciononostante, posta la natura assolutamente trascendente dell’Ineffabile in
questione, Damascio ¢ allo stesso tempo necessitato a negarla affermando che esso
non possiede neppure, in effetti, la natura del trascendente (cfr. De Princ., 1, p. 21.7,
8: obtwg EEnpnuévov, dote unde 10  EEnpnuévov  Exelv kat’  aAnOsiav).
L’Assolutamente Irrelato ¢ effettivamente a tal punto trascendente da non risultare
neppure trascendente; I’Ineffabile si pone quindi al di 1a della stessa nozione di
trascendenza ¢ della comune opposizione linguistico-concettuale tra trascendenza e
non trascendenza. Quest’ultimo assunto ¢ pienamente in linea con le conclusioni
circa i problemi della conoscibilita e indicibilita dell’Ineffabile: il Principio
metahenologico ¢ infatti a tal punto inconoscibile da non essere propriamente
neppure inconoscibile®, tanto da comportare I’introduzione della cosi detta
‘superignoranza’ quale espressione del trascendimento della dicotomia tra
conoscenza ed ignoranza; ugualmente, il Tavtn dppnrov ¢ talmente ineffabile da non

poter esser detto, paradossalmente, neppure ‘ineffabile’®. Dunque Damascio

% Damascio utilizza diversi termini ed espressioni sinonimiche per esprimere 1’a-relazionalita
dell’Ineffabile: dovvtaktov, d0etov, acyetov, &v ovdepd cuvtdéel kai oyéoel vrotlBEpevov, [apyn]
008’ OMMOTIOVY TOTTOUEVN META TAV Tavtov e dovpPatov in questione. Il Totalmente Ineffabile
risulta essere ‘non riconducibile’ a niente in ragione del fatto che non possiede nulla in comune con le
altre realta. Su quest’ultimo aspetto del Principio irrelato cfr. De Princ., I, p. 22.7-11: 00d&v yap 6 Tt
€Kelve KooV Tpog TA Tf)0E, 00O’ v €l TL AT TOV AEYOUEVOV KOl VOOUUEV®V KO VITOVOOVEV@DV*
000¢ Gpa TO Ev 00OE TA TOALG, 0VIE TO YOVIOV T} TapaymyOV 1| -Omwg ToTE aitiov, oVdE TIg Avoroyia,
ovo¢ opodg («Relativamente alle cose di qua giu, infatti, non [vi €] nulla che sia comune a quello
[scil. all’Ineffabile], niente tra le cose dette, pensate e congetturate potrebbe appartenergli; dunque
[non gli appartengono] né I’Uno né i molti, né la facolta di generare o di produrre o di essere in
qualche modo causa, né una qualche analogia, né una somiglianzay). Su questo argomento si veda A.
LINGUITI, Giamblico, Proclo e Damascio, op. cit., p. 101.

8 Cfr. cap. II, pp. 76 ¢ ss.

¥ Cfr. De Princ., 1, p. 10.22-24: 10 pév mévy andppntov, obtog d¢ und’ & 1t amdppntov,
obteg TBévan mepl avtod- («L’ineffabile & talmente <ineffabile> che non si pud nemmeno stabilire

relativamente ad esso che ¢ ineffabile»); cfr. anche ivi, I, p. 61.1-6: 10 amdéppntov [...] obtmg
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sottolinea 1’auto-contraddittorieta della nozione di trascendenza, in quanto implicante
di per s¢ relazione (oyéo1g) e coordinazione (cvvta&ic) del trascendente con le realta
trascese, mentre [’Ineffabile ¢ rigorosamente #oyetov mlvin, ACHVIOKTOV €
acvupartov. L’auto-contraddittorieta della nozione di trascendenza ¢ a sua volta
riconducibile, come si ¢ detto, alle difficolta sollevate dalla riflessione concernente la
relazionalitd contemporaneamente implicata e negata nell’idea di principio.
Quest’ultimo aspetto ¢ evidenziato dalla puntualizzazione di Napoli che scrive: «si
registra [...] una peculiare oscillazione secondo cui assolutezza e relazione,
trascendenza e coordinazione, assenza di bisogno e traccia di bisogno s’impongono
e insieme si contrappongono nella nozione di principio, quali caratteri protologici
entrambi costitutivi, ma tali da escludersi reciprocamente e da apparire, in ultima
istanza, antifaticamente inconciliabili»™. L’implosione della nozione di trascendenza
in riferimento al Principio assolutamente trascendente, inconoscibile ed ineffabile
puo essere assunta quale manifestazione indubitabile del processo di totale
capovolgimento dei pensieri e dei discorsi (1] v TEPLTPOMT TOV AOYOV KOl TOV
voroewmv)® in cui si incorre qualora si tenti di dar conto di cid che supera nella
maniera piu completa la potenza intellettiva umana. Si tratta di un processo

potenzialmente infinito’’, che prova I’inconsistenza del pensiero e del linguaggio,

amdppnTov ¢ [...] pMdE givan undé amodpprrov: («I’Ineffabile [...] & talmente ineffabile [...] da non
essere neppure del tutto ineffabile»).

¥ V. NAPOLI, "Enéxeva tod £vog, op. cit., p. 139.

¥ Secondo la definizione dei paragrafi dell’ed. Westerink-Combés la confutazione della
nozione di trascendenza riferita al Principio Irrelato ¢ inserita, coerentemente, nel paragrafo sulla
neprtponn (Le renversement total du discours, pp. 20-22).

% Cfr. De Princ., 1, p. 22.16-19: 008 &v 008 TOALG, 0DSE YOVIpOV 0V8E dyovov, obte aitiov
obte dvaitiov, kol TodToug pEVTOL TOAC GmMOQAcESY &m° EmEPOV ATEXVDG OVK 0100 OT™g
meplrpenopévalc. («esso non € neppure uno né molti, né fecondo né infecondo, né causante né privo di
causalita, ed ¢ tuttavia necessario servirsi di queste negazioni, allorché [...] esse si capovolgono

totalmente all’infinitoy).
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entrambi votati al fallimento allorché 1’Ineffabile venga ricondotto a una qualche
nozione o categoria e allorché venga posta una qualche predicazione intorno ad esso.
La mepuitpomny trova espressione in primo luogo nell’auto-contraddittorieta del
discorso, in secondo luogo nella paradossalita delle espressioni che lo connotano’ .
Auto-contraddittorieta e paradossalita tracciano per I’appunto la linea di confine
entro cui si esplica la confutazione damasciana alla nozione di trascendenza.
Secondo il procedere peculiare della critica al pensiero e al linguaggio nel De
Principiis, il filosofo siriaco chiude la disamina sulla questione della trascendenza
dell’Ineffabile con una decisiva osservazione sulla funzione del nome (10 dvoua),
affermando che «il nome, nella sua funzione propria, non dice la verita quanto al
trascendente» (De Princ., 1. p. 21.12, 13: O0 yop &moinbever 1@ EEnpnuéve 10
oikelov dvoupa kotd dxpifewav). Si tratta di un passaggio fondamentale perché
Damascio lascia intendere, guidando con gradualita il lettore, che il discorso
metafisico sulla trascendenza o non trascendenza dell’Origine ha come Iluogo
naturale di confluenza la dimensione linguistica. In tale passaggio, difatti, ¢ sotto
accusa la validita dei nomi nel veicolare in termini veritativi il significato di concetti
di per sé poggianti su contraddizioni insuperabili (come nel caso della trascendenza),
concetti a loro volta sconnessi dal referente insignificabile. Pertanto, una riflessione
rigorosa e puntuale condotta appunto kot dxpifelov e orientata allo studio della
proprieta intrinseca del nome (t0 oikelov 6vopa) non pud che determinare la
necessaria soppressione del nome stesso attraverso la sua negazione (cfr. De Princ.,
I, p. 21.14: dote kol TodTO AOTOD AmMOoPTicaL Avaykn), come conclude coerentemente

Damascio.

! Cfr. A. COLTELLUCCIO, La peritropé di tutti i discorsi sul Principio, op. cit., p. 79.
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I.3. La rapsodia del trattato sui Principi: parlare «senza scienza» e
ricorsivamente

Linguiti osserva che Damascio «sviluppa la sua teoria dell’Ineffabile
unitamente ad una gnoseologia agnostico-soggettivistica [...]. Secondo Damascio,
infatti, I’assenza di una qualsiasi comunanza tra il principio ineffabile e il mondo,
soggetti conoscenti inclusi, non pregiudica la possibilita di postulare 1’esistenza del
primo in virtt di un ragionamento ‘formale’ esclusivamente soggettivo, non
correlato cioé in nessun modo all’oggetton’”. La non pertinenza della ricerca a un
effettivo ambito di oggetti ¢ causa, in termini platonici, della non ‘scientificitd’
dell’indagine stessa e della impossibilita di ridurre ad oggetto conoscibile quanto
trattato, ed ¢ cido quanto accade nel caso della tentata investigazione sul/i Principio/i.
L’ultimo diadoco si rivela del tutto consapevole di tale limite costitutivo della ricerca
e della correlata esposizione degli assunti problematicamente enunciabili.

Come anticipato in precedenza, 1’assoluta non relazionalita dell’Ineffabile,
secondo 1 caratteri con cui Damascio tenta di delinearla, comporta un’insanabile
frattura tra 1’Origine aporeticamente definibile ‘principio’ e i principiati. L’eco di
tale frattura ¢ nitidamente percepibile allorché la questione intorno alla necessaria e
insieme impossibile correlazione tra Ineffabile e derivato venga declinata in termini
gnoseologici e linguistici. Difatti, il problema circa la pensabilita e dicibilita di
un’dpyn che si da secondo un’assoluta trascendenza rispetto all’Uno, che si
configura iperbolicamente come trascendente la medesima nozione di trascendenza,
dunque un principio completamente dovvtaxtov e dfetov, ¢ chiaramente definito dal

filosofo:

2 A. LINGUITL, Giamblico, Proclo e Damascio, op. cit., p. 106 (corsivi miei).
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Kol mpd tod €vog Gpa 10 amAdg kol mavty Gppnrtov, dbetov, Acvvtaxktov Kol

AVETIVONTOV KOTO TAVTO TPOTOV"

Anteriormente all’Uno, dunque, [vi €] cio che ¢ assolutamente e totalmente indicibile,

non-collocabile, irrelato, ¢ in ogni modo inconcepibile .

Particolarmente significativa la scelta stilistica del neoplatonico che con
un’indubbia efficacia dispone secondo conseguenzialita logica le improprie ma pur
sempre indicative espressioni di caratterizzazione/denominazione dell’Origine
Primissima: 10 anA®dg Koi dppnrov navtelds (assolutamente e totalmente indicibile),
dBetov (non collocabile), dvemvontov xoatd mwhvta Tpoémov (in ogni modo
inconcepibile). Il nesso sopra e a piu riprese evocato tra assolutezza dell’Ineffabile e
conseguenti irrappresentabilita concettuale e totale indicibilita dello stesso risulta
chiaro in questo passo del trattato damasciano. In particolare, alla luce delle suddette
attribuzioni riferite all’Ineffabile si prospetta con maggiore evidenza il significato
dell’originale aggettivo, &0etov’*, associato all’impropriamente detto ‘Principio del
Tutto’. Infatti, la non collocabilita dell’Ineffabile all’interno di una possibile
gerarchia, e dunque, entro una forma specifica di relazionalitd rispetto ad altro
definisce al contempo la sua sottrazione da qualsiasi ‘luogo mentale’ e quindi
esprime massimamente la sua impensabilita. Si puo allora affermare che per colui
che anela alla conversione ultima verso 1’Ineffabile e che ad esso tenti di approcciarsi
in primo luogo mediante la conoscenza, 1’Origine Primissima si mostra, nello iato

che la separa dall’intelligenza, irrelata al pensiero e per tale ragione, inconcepibile.

% De Princ., 1, p. 56.15, 16.
% Cfr. supra, pp. 41 e ss.
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L’inconcepibilita dell’apyn ¢ altrove messa in evidenza in continuita con De
Princ., 1, p. 56.15, 16, vale a dire a partire dal nesso causale stabilito tra non
relazionalita dell’Ineffabile e sua non coglibilita da parte del pensiero e,
simultaneamente, sua inesprimibilita per mezzo della parola. Cio si registra in De
Princ. 11, p. 23.7-22% in cui il diadoco difende la propria teoria della primalita
dell’Ineffabile rispetto all’Uno della tradizione neoplatonica in virtu della
incollocabilita (metafisica e concettuale) dell’Ineffabile al di 1a dell’Uno,
innanzitutto in considerazione della non correlazione del Principio metahenologico

rispetto al Tutto (tale origine, infatti, «non si relaziona in alcun modo al Tutto» —

% Cfr. De Princ., 11, p. 23.2-22: &fjlov 8¢ 611 kai Vv ovk Gv &in 10 &v 1 amdppnTog TAVTN
apyn: kod yop [...] 1 pév ot mavn G0etog kol 00d’ OTMGTIONY TUTTOUEVT UETO TOV TAVTIOV: TO 08
&v, KOV TavTa 7, 1@ évi mavto doTi koi Ti0eTon &v, Kai TV mavimy £oTiv olov kopuen. Xopig 6&
TOUTOV, €1 HEV dvoudlev £0€lot Tig dtmg ONmoTE TO PVGEL AVMOVLLOV, | AEYEWV TO APPNTOV TOVTEADG,
7} onuaive to doNUavVToV, 003EV KMADEL Kol Tf] Hid Kol amoppit® apyi] T0 KpATioTo TdV OVOUdT®V
TE Kol VONUATOV Gomep GOUPOAN GTTA AyIDTOTO TPOGAYELY Kol EKEIVIY EV KAAETY, KATA TIV TPOPAVT]
Kownv &vvolay, T a&iboay &v givar TV Thvimy Apyny, Eidévar pévtol katé o dkpiBéctepov 81 ovK
gotv ékeivn 10 dvopo ToUTO TPem®OEG, AN’ €0t Tig mpeoPutépag TV dvelv oikelov, gimep kol
Tavtg [...] xata Evdel&v. Mimote 8¢ kai 1| kown &vvola mavtov €mi tavtny €kveitarl Ty @ Gvtl
piov apynv, [...] GAAG pn €t kowotépav Tva kol fiom apynv a&iav kexhfjcBor GAN’ ovk €mi TV
amoéppNTOV, €1 Y€ AoOUPLAOG EKelvN EO0TIV TOIg NUETEPOILG AmAGaLg £vvoinig Kol TO TAUTOV AvEVVONTOG.
(«E chiaro che dunque 1’Uno non potrebbe essere il principio assolutamente ineffabile; infatti [...]
quest’ultimo [scil. I’Ineffabile] ¢ assolutamente senza posizione ¢ non si relaziona in alcun modo al
Tutto; contrariamente 1’Uno, anche se ¢ tutto, ¢ tutto secondo 1’uno ed ¢ posto come uno, ed ¢ come la
somma del Tutto. Indipendentemente da cio, se si vuole in qualche modo nominare 1’anonimo per
natura, o dire I’assolutamente indicibile, o significare il non-significabile, nulla impedisce di riferire
anche al principio unico e ineffabile i pit nobili dei nomi e dei concetti come una sorta di simboli, i
piu santi, e di chiamare Uno tale principio, secondo la nozione comune ben conosciuta, la quale ritiene
che il principio del Tutto sia I’Uno; pero, riflettendo con maggiore rigore, bisogna sapere che questo
nome non ¢ adatto a quello [scil. all’Ineffabile], ma esso appartiene propriamente al pit venerabile dei
due principi [scil. I’Uno-Tutto e il Tutto-Uno], sebbene [tale nome] [...] [appartiene] anche a quello
[scil. all’Uno-Tutto] secondo indicazione. D’altro canto, puo essere che questa nozione comune nota a
tutti perviene al principio che ¢ veramente uno, [...] ma tuttavia non [perviene] a qualcosa di piu
comune e che al contempo sia degno di essere chiamato principio; ma [la nozione comune] non
[perviene] fino all’Ineffabile, se tale principio ¢ estraneo a tutte le nostre nozioni e assolutamente
inconcepibile»).
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008’ ONOOTIODV TATTOEVN HeTdt TdV Thvtmv)’C. Questultimo aspetto lo differenzia
sostanzialmente dall’Uno che, secondo la dottrina dei Principi elaborata da
Damascio, si configura come &v-mdvta (Uno-Tutto), ossia come uni-totalita
intrinsecamente ed originariamente relazionata al Tutto di cui ¢ Principio; tuttavia
I’Uno, lungi dall’essere molteplicita differenziata, ¢ corretto considerarlo —
puntualizza Damascio — «tutto secondo 1’'uno»’’, o ancora come «somma del
Tutto»’®. Dinanzi all’anteriorita dell’Ineffabile rispetto all’Uno e in considerazione
della maggiore adeguatezza di un primo principio assoluto rispetto ad un principio
relato, occorre riconoscere le notevoli difficolta connesse alla volonta di «nominare
ci0 che ¢ per natura anonimo (t0 @voegl dvadvopov), o dire I’assolutamente indicibile
(10 Gppnrov TavtehdC), o ancora, significare il non-significabile (to dofpavov)y’ .
Il passo in discussione prova con forza in che misura la non relazionalita
dell’Ineffabile  sollevi questioni di natura linguistico-concettuale: il
problematicamente definibile ‘Principio’ irrelato trascendente 1’Uno-Tutto, proprio
in ragione della sua natura assoluta e conseguentemente inconcepibile per il pensiero,
sfugge a ogni operazione di significazione e di connessa nominazione, al punto tale
da risultare, in quanto donpavtov, Gppntov TavteA®s (assolutamente indicibile) e
pertanto @boel avovopov (per natura anonimo). Ne consegue che nomi (dvouata) e
concetti (vonparta) rapportati a tal genere di ‘Principio’ fungono da simboli
(ovuPolra) che, sebbene desunti dai piu santi (dyiwtota) che si possano indicare,
restano tuttavia indirettamente e in maniera inesatta connessi all’Ineffabile per via
dell’insignificabilita dello stesso quale impossibile referente. L’Ineffabile ¢

dichiarato «estraneo a tutte le nostre nozioni e assolutamente inconcepibile

% Ivi, 11, p. 23.4, 5.
T i, 11, p. 23.5, 6.
% i, 11, p. 23.6.

% i, 10, p. 23.7-9.
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(dovuporog éxeivn €otiv TOAg MueTépalg OGmAcolg &vvolalg Kol TO  mOUTOV
avevwontoc)»'® e in ragione di questo assunto appare chiaro che la messa in campo
di un discorso condotto con maggiore rigore (katd T dkpipéotepov), dunque meno
approssimativo del discorso evocativo e simbolizzante, scopra come inadatta
’attribuzione all’ Assolutamente Irrelato ed Ineffabile finanche della nozione comune

191 L>implosione del linguaggio ¢ a tal punto

(xown &vvouwn) rappresentata dall’“uno
diretta conseguenza della provata inconsistenza di ciascuna predicazione ¢
nominazione possibile dell’dpyn assolutamente indicibile: la perdita della capacita
significante di termini ed enunciati a esso ricondotti ¢ il sintomo sostanziale, per
incisivita ed evidenza, dell’intrinseca e strutturale Go®évein'™ (debolezza) del
linguaggio alle prese con la trascendenza radicale e le totali non relazionalita e
‘ateticita’ del Principio-non Principio. Sebbene si sia comunemente concordi sul fatto
che nel De Principiis non sia rinvenibile una vera e propria teoria del linguaggio'®,
essa tuttavia ¢ implicitamente contenuta nel complesso delle considerazioni esposte
dal diadoco. In effetti Damascio sembra muovere, in particolar modo in linea con
Proclo, dal processo di reificazione ed ipostatizzazione del linguaggio: i termini del
discorso sono caricati di una propria sussistenza ontologica, a sua volta connessa e
determinata dall’esistenza reale delle cose che designano'®. Pertanto proprio a cio va

ricondotta la causa del fenomeno — caratterizzante 1’opera damasciana — che conduce

a «smantellare o destrutturare pezzo per pezzo la funzione significante del

190 1yi, 1, p. 23.20-22.

OV Cfr. vi, 11, p. 23.12.

"% Cfr. Ivi, 11, 51.10.

19 Cfr. supra, p. 27.

1% Cfr. F. ROMANO, L’Uno come fondamento. La crisi dell’ontologia classica, CUECM,

Catania 2004, p. 208.
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linguaggion'®”. Laceranti e radicali sono gli effetti della desemantizzazione del
linguaggio in riferimento al Principio Primo metahenologico: esso ¢ assolutamente
non-designabile. Si comprende allora che «i nomi» — cosi come ogni forma di
enunciato — «hanno perso del tutto la loro capacita significante in virtu
dell’insignificabilita del referenter'*®. Pertanto, il limite di pensiero e parola (Tépag
10D Adyov)'”’, a pil riprese denunciato nel corso dell’argomentazione damasciana, si
esprime massimamente nella designazione dell’Origine nei termini di completa
inconcepibilita per il pensiero e congiuntamente a ci0o, nei termini di assoluta
insignificabilita per il linguaggio, da cui deriva la totale ineffabilita dell’dpyn
indicibile e di fatto senza alcun nome. Assenza di parola e impossibilita di
concettualizzazione sono a fondamento di una perfetta tangenza tra epistemologia ¢
filosofia del linguaggio, alla luce della quale il filosofo siriaco denuncia il rischio
proprio dell’accostarsi all’Origine del tutto irrelata al pensiero e alla parola: un
delirio di parole tendente alla costruzione di vere e proprie inconsistenze del pensiero
e della parola.

In particolar modo, a partire da quest’ultima considerazione riportata, puo
risultare interessante approfondire la funzione di un verbo significativamente
indicativo, paymoém, che il neoplatonico impiega nel contesto della evidenziazione
del processo di rivolgimento del Adyog che interessa pensieri e discorsi
sull’Ineffabile, messi appunto in scacco dall’abissalita dell’Origine irrelata
all’intelligenza umana. Questo genere di ricerca ¢ orientato a ricostruire, nel limite
del possibile, la valenza semantico-evocativa che termini ed espressioni chiave,

sapientemente impiegati dallo scolarca, dovevano possedere e risultare agevolmente

15 Wi, p. 210.
1 Ivi, p. 212.
Y7 Cfr. De Princ., 1, p. 21.20.

53



comprensibile a qualsiasi intellettuale del VI secolo d. C. formato al platonismo e
dunque destinatario delle opere damasciane. A favore di tale linea di ricerca muove
I’identita storica e speculativa dell’ultimo diadoco della Scuola platonica di Atene
che spesso si mostra attento e critico depositario del patrimonio culturale della
tradizione che egli suggella e avvia verso la conclusione. A tale patrimonio
appartiene certamente il millenario lessico greco che Damascio accoglie e reimpiega
nel possesso della piena abilita retorica. Infatti non bisogna trascurare di considerare
che il pensatore siriaco riceve una formazione incentrata innanzitutto sulla retorica di
cui esercita per nove anni il magistero, probabilmente tra Alessandria ed Atene; si
puo dunque inferire che egli neppure in seguito alla cosi detta ‘conversione alla
filosofia’, abbia rinunciato all’uso — talvolta strategico — della tecnica retorica,
capace di conferire carica espressiva al linguaggio, come lascia intendere la lettura
del De Principiis. L’utilizzo del verbo paymdéwm si registra immediatamente dopo la
trattazione dell’aporetica concernente la nozione di principio assoluto e la sua
conoscibilita, immediatamente prima della confutazione della nozione di
trascendenza, problematicamente riferibile all’Assolutamente Irrelato e ancora,
poche righe precedenti alla collocazione dell’Ineffabile dentro il tempio
dell’anima'®, immagine a sua volta connessa alla conclusione afasica dell’arrischiato
discorso sull’Indicibile assoluto. Come ¢ intuibile, il verbo in questione ricorre in un
passo decisamente di snodo entro 1’argomentazione damasciana sull’Ineffabile e
come tale articola e coordina il transito concettuale dall’impossibilita di pensiero,
conoscenza ed espressione del Principio dovOvtaktov completamente inconoscibile,

alla possibilita della sua apprensione mistica. Damascio afferma quanto segue:

1% Su ¢io cfr. cap. IV.
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[ToAA® 6m ovV 16 ye Unde Ev Ayvawotdv €ott [...]. AAL’ €l 10 Eoyatov YvmoTov 10 Ye &V,

0008V Topev T 10D £vOg Emékeva: MOTE PATNY TADTO POYMDOODUEV.

Dunque, a maggior ragione cid che non ¢ neppure uno ¢ inconoscibile [...]. Ma, se
I’ultimo conoscibile € 1’Uno, noi non conosciamo alcunché al di 1a dell’Uno, cosi che le

-, 109
nostre parole sono una vana rapsodia .

In tale passo del trattato sui Principi 1’allusione alla pratica del rapsodo e
dunque, alla rapsodia stessa, risulta funzionale, a mio giudizio, alla qualificazione
dell’indagine sull’Ineffabile. Il riferimento alla rapsodia, infatti, sembra veicolare la
costatazione damasciana circa lo statuto della ricerca e della corrispondente
enunciazione del mavtn dppnrov, tanto 1’'una quanto 1’altra inevitabilmente imprecise
e destinate all’auto-refutazione. In tal senso il richiamo damasciano alla rapsodia
suona come una sorta di ‘autodenuncia’ che I’autore cautamente antepone al
prosieguo della trattazione sull’Origine del Tutto e sui Principi secondi. In effetti, sin
dalle prime battute dell’opera — gia di per s¢ teoreticamente dense —, il poymdoduev
di De Princ., 1, p. 20.9 lascia prefigurare al lettore 1’intrinseca problematicita e
insieme, il carattere inconcludente della ricerca protologica. Inoltre, I’espressione in
considerazione si configura come ‘intento programmatico’ mirante alla
dimostrazione dell’impossibilita di sviluppare una dottrina sistematica e un discorso
coerente sull’Ineffabile, finalita di fatto coerentemente perseguita nel trattato.

1l payodio damasciano''® pud essere interpretato secondo due significati, tra

loro correlati ¢ complementari. In primo luogo paywdéw indica il ripetere senza

109 .

% De Princ., 1, p. 20.7-9.

1% Combes traduce ovdsv Topev Tt ToD v Emékeva: Gote e pdtny tadta paymdodpev (De
Princ., 1, p. 20.8, 9) con I’espressione «nous ne connaissons rien au-dela de 1’un, de sorte que nos

propos sont une vaine rhapsodie»; Galpérine, invece, traduce nel seguente modo: «nous n’avons
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tecnica ¢ senza scienza. La ricostruzione di tale particolare accezione
dell’espressione si poggia sulla nota critica platonica alla rapsodia articolata nello
Ione, critica entro il cui orizzonte culturale ¢ ipotizzabile si muovesse anche
Damascio da scolarca della Scuola platonica di Atene, istituzione percepita dai
platonici tardo-antichi in diretta successione e in piena continuita dottrinale con
I’Accademia platonica. Lo Jone platonico sovverte la communis opinio secondo la
quale i rapsodi rappresentano degli autentici depositari di sapienza''', reali
conoscitori di cid che pubblicamente declamano, veicolatori dell’identita culturale di
un intero popolo. Nel dialogo in discussione Platone non si limita semplicemente a
ridimensionare la fondatezza della pratica del rapsodo, bensi con la propria ironia
sferzante si spinge ancora oltre, fino a ridicolizzare e a dissolvere dialetticamente le
pretese di sapienza del rapsodo Ione, rivelando alla stessa consapevolezza del poco
perspicace interlocutore di Socrate i limiti della presunta arte di cui contrariamente si

112 o . .
. Tone, difatti, come ciascun altro rapsodo, non puo esser detto

reputava depositario
conoscitore di quanto recita pubblicamente, in ragione del fatto che il suo parlare non

risponde ad arte (t€yvn) e scienza (€motun), ma a sorte (poipa) € a possessione

aucune connaissance de quelque chose qui serait au-dela de 1’un, en sorte que ce que nou débitons la
est vainy» (M.-C. GALPERINE, Damascius. Des Premiers Principes, op. cit., p. 166); Rappe per tradurre
il passo in discussione utilizza la seguente formula: «we can know nothing beyond the One, a fact that
renders these remarks of ours a meaningless rhapsody» (S. RAPPE, Damascius' Problems and
Solutions, op. cit., p. 80). La traduzione di Galpérine sembra essere la piu efficace, soprattutto in
considerazione della scelta di utilizzare, nel contesto dell’allusione damasciana alla rapsodia, il verbo
débiter che ha tra i significati dispregiativi ‘smerciare’, ‘spacciare’, ‘sciorinare’, ‘dire in maniera
azzardata’, ‘recitare’ (in riferimento all’inautenticita del dire).

"' In PLAT., fon., 532d 8 vi & un riferimento diretto e ironico alla inautentica sapienza dei
rapsodi, definiti cogoi: «sapienti siete voi rapsodi e attori e coloro dei quali recitate i poemi» (trad. it.
a cura di G. Reale, Bompiani 2015°. Anche le restanti traduzioni riportate di seguito sono di Reale).

"2 Un ulteriore riferimento critico riguardo ai rapsodi & presente in PLAT., Phaedr., 277¢ 8, 9:
«I rapsodi, [...] senza discernimento e senza insegnare nulla (Gvev dvakpicewg kol didayflg) hanno

come unico scopo il persuadere» (trad. it. a cura si S. Mati, Feltrinelli 2013).
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(xatoyf) divine' ", per cui i contenuti esposti sono il frutto di un invasamento e non
derivano di conseguenza dall’effettivo possesso di una téyvn controllabile, né
dunque rispondono — sulla base dell’analogia della conoscenza con il paradigma

delle téyvar — all’esercizio di una determinata scienza (émotiun) rendicontabile' .

'3 Sulla contrapposizione tra téyvn/émotipn e Bsio poipa/katoyy e sui significati di questi
ultimi termini C. Cappuccino in Filosofi e rapsodi. Testo, traduzione e commento dello lone
platonico, CLUEB, Bologna 2005, p. 187 sottolinea che «la coppia téyvn kai émotiun € negata in
favore di un’altra coppia di parole: Ogia poipa kol katoyn. [...] La Ogla poipa € la parte di destino
assegnata all’uomo, un dono degli déi che di solito lo accompagna dalla nascita, fa parte del suo
corredo naturaley. Si tratta dunque — prosegue I’A. — di « una disposizione della quale 1’'uomo non ha
alcun merito e di cui pud disporre come meglio crede nel corso della vita». Differentemente,
I’espressione katoyr bisogna ricondurla a xatéym che «& usato come sinonimo di évBovsidlm e della
locuzione #v@eog eivar [...]: se il primo termine della coppia verosimilmente indicava una
disposizione concessa dagli dei, durevole nel tempo, questo secondo si riferisce piuttosto
all’intervento diretto, improvviso e intermittente del dio o della Musa, che si impadronisce dell’uomo,
del suo corpo e della sua voce, per comunicare il proprio pensiero» (ibidem).

"4 Ctr. Jon., 532¢ 5-9: movti Sfjhov 811 Téyvy Kol Emotiun mept Opnpov Aéyew adbvorog &1- &l
yop téxvn 010 te Nobo, Kol mepi TAY EALV TouTdY Gmdvtov Aéysty old¢ T dv foba- momTikt Yép
mov €0ty T Shov. («E chiaro a ciascuno [...] che tu non sai parlare di Omero per arte e per scienza,
perché, se lo sapessi fare per arte, sapresti parlare anche di tutti gli altri poeti. L’arte poetica
costituisce, infatti, un intero»); cfr. lon, 536¢ 1, 2: o0 [...] téxvn 008’ Emotiun mept Ounpov Aéyelg &
Aéyelg, aAla Ogig poipa kol katokwyfi. («Non per arte né per scienza tu dici quel che dici intorno ad
Omero, ma per sorte e possessione divina»). Cappuccino in Filosofi e rapsodi, op. cit., p. 187 osserva
che «la téyvn, contrapposta alla Oeio poipa, € il sapere connesso vs. la parte di destino assegnata;
I’émotun, la conoscenza vs. I’ispirazione divina, ma nello stesso tempo il modo della conoscenza vs.
il modo dell’ispirazione». Sulla natura pseudo-epistemica della rapsodia, della poesia e della loro
affinita con la sofistica cfr. F.M. PETRUCCI, Introduzione, in Platone. Ippia maggiore, Ippia minore,
Ione, Menesseno, Einaudi, Torino 2012, pp. 287-309, in partic. pp. 303-308. Inoltre cfr. lon, 536d 2,
3: 00 Téyvn 6AAG Ogig poipg Opfpov dewvdg el nawvémg. («Non per arte, ma per sorte € possessione
divina tu sei valente elogiatore di Omero»); cfr. ancora ivi, 542a 2-6: €l p&v odv teyvikdg Gv, dmep
vovdn Eleyov, mepi Ounpov vrooyduevog Emdeilety Eamatdc pe, Goukog el- &l 88 un Tevikdg el, GAAYL
Oelq poipg Kotexopevog €€ ‘Ounpov undev €iddg ToAAM Kai Kahd AEYELS TtEpl TOD oM ToD, MOTEP EYM
gimov mepl cod, ovdev adkeic. («Se dunque, come dicevo poco fa, sei bravo su Omero per arte, e,
dopo avermene promesso un saggio, mi inganni, sei ingiusto. Se, invece, non per arte, ma per sorte
divina, posseduto da Omero, senza che tu nulla sappia, dici molte ¢ belle cose sul poeta, come io
sostenevo, non sei ingiusto»). Quanto all’origine divina della pratica rapsodica, essa viene giustificata
da Platone sulla base della stretta continuita sussistente tra rapsodia e poesia. Tale profondo nesso ¢

argomentato dal filosofo alla luce della metafora del ‘Magnete’ o della cosi detta ‘pietra di Eraclea’
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La mancanza di ‘scientificita’, in termini platonici, della presunta poymotkn t€yvn
spiega la vanita delle declamazioni del rapsodo protagonista del dialogo, insignito di
prestigiosi premi nelle piut note competizioni indette in occasione di feste
pubbliche'"®, ma del tutto incapace di difendere la propria posizione, controbattendo
adeguatamente alle critiche socratiche. L’‘eteronomia’ della rapsodia, ossia il suo
essere normata da una fonte (divina) altra rispetto alla conoscenza di colui che la
esercita ¢ di per sé dimostrazione della sua non scientificita. Tale ascientificita si
manifesta principalmente nella incapacita di lone, smascherata da Socrate, di
garantire all’uditorio I’estensione della propria materia di declamazione: Ione ¢
abilissimo nel discorrere su Omero € non ha pari in cid, ma non mostra affatto la
stessa perizia a proposito di altrettanti illustri poeti''®. In secondo luogo, I’assenza di
scientificita del rapsodo si esprime soprattutto alla luce della completa inabilita di
Ione nel riferirsi adeguatamente all’oggetto intorno al quale si dice esperto, al punto
tale che la materia sulla quale pretende poggiare la propria pseudo-scienza risulta
essere in ogni suo possibile aspetto o declinazione assolutamente ignorata dallo
stesso presunto conoscitore: Ione non sa né di navigazione, né di medicina, né di

allevamento, né di tessitura, né di strategia militare, ossia non conosce in alcun modo

(cfr. ivi, 533d 1 e ss.) la cui forza di attrazione genera «una lunga catena di anelli» (ivi, 534e 1, 2) in
cui ciascun anello partecipa dell’ispirazione proveniente dal dio e del conseguente invasamento.
Seguendo il ragionamento di Platone (cfr. ivi, 535e 7-536a 4), se I’anello iniziale ¢ costituito dal
poeta, primo invasato e componitore di carmi e poemi, I’anello centrale & invece costituito dai rapsodi
interpreti del poeta (o meglio, «interpreti di interpreti» — ivi, 535a 9 —, considerato che lo stesso poeta
nello stato di divina possessione ¢ a sua volta interprete del dio); infine, lo spettatore delle pubbliche
declamazioni del rapsodo costituisce 1’anello finale della catena.

'3 Nel preludio del dialogo Ione dichiara di provenire da Epidauro, citta in cui ha partecipato
(risultando vincitore dei primi premi) alle competizioni tra rapsodi organizzate in occasione della festa
in onore di Asclepio (cft. lon., 530a 3-530b 1).

1% Cft. Ton., 533¢ 5-7.
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nessuna delle attivita su cui comunemente si pronuncia''’. La sprezzante ‘messa alla

berlina’ della rapsodia''®

¢ allora tutta tesa a denunciare la radicale incongruenza
logica su cui si fonda la redditizia e unanimemente stimata attivita del rapsodo, vale a
dire il ripetere parlando senza conoscere veramente cio di cui si parla, causa della
vacuita dello stesso dire. Se contestualizzata alla luce dei contenuti e delle finalita
espositive del De Principiis, la critica platonica alla rapsodia si rivela
particolarmente calzante ed efficace nell’evidenziare la piena inconsistenza del
linguaggio circa il Semplicemente e Totalmente Ineffabile. Da quanto si legge in De
Princ., 1, 20.7-9, il discorrere sul Principio metahenologico ¢ decisamente

impossibile. Qualora, infatti, si azzardi una qualche forma di pronunciamento

sull’Origine trascendente 1’Uno si ottiene quale esito un illogico chiacchiericcio mai

"7 Posto che ogni arte possiede la capacita di conoscere un determinato oggetto specifico (cfr.
Ion, 537¢ 5, 6) e che conseguentemente «chi non possiede un’arte, non sara in grado di conoscere
bene le cose che si dicono e che si fanno con quest’arte» (ivi, 538a 5-7), alla domanda socratica circa
gli oggetti specifici di conoscenza della presunta arte rapsodica (cftr. ivi, 540b 2), Ione adduce una
risposta alquanto inconsistente, affermando che il rapsodo conosce «quelle cose [...] che conviene
dire a un uomo, quali a una donna, quali a un servo, quali a un libero, quali a uno che comanda e quali
a uno che ¢ comandato» (ivi, 540b 3-5). Si tratta di una dichiarazione debole, in quanto tale facilmente
confutata da Socrate che dimostra come le cose che conviene dire ad un comandante di una nave che
naviga in piena tempesta le conosca certamente meglio il pilota che non il rapsodo, nella stessa misura
in cui cosa conviene dire a un malato lo sappia meglio un medico che un rapsodo, e ancora, Socrate
evidenzia che cio che conviene dire al servo che alleva i buoi sia meglio conosciuto dal mandriano che
non dal rapsodo, cosi come quanto conviene dire ad una tessitrice sia piu noto alla donna che tesse la
lana anziché al rapsodo (cfr. ivi, 540b 6-540d 1).

"8 La mossa elenchetica finale ¢ decisamente disarmante e ridicolizzante. Alla domanda
socratica con la quale il filosofo chiede all’interlocutore se il rapsodo conosca (nel senso se sia tale
I’ambito epistemico di pertinenza) cid che conviene dire a un condottiero di eserciti, I’ormai confuso
Ione risponde positivamente (cfr. Jon., 540d 1-3). Socrate allora conclude osservando che Ione, sulla
base della posizione sostenuta da quest’ultimo, ¢ al contempo «il migliore rapsodo dei Greci» (541b
2) e «il migliore condottiero dei Greci» (541b 3, 4). Pertanto il filosofo smorza qualsiasi possibilita di
ripresa della discussione in favore di Ione affermando ironicamente: «E perché, dunque, o Ione, per gli
dei, essendo tu fra i Greci sommo rapsodo e sommo condottiero, te ne vai in giro per la Grecia a fare il
rapsodo e non fai il condottiero? O ti sembra che i Greci abbiano molto bisogno di un rapsodo

incoronato di aurea corona e non di un condottiero?» (541b 6- 541c 2).
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coerentemente collegabile ad un effettivo referente del discorso. Nel passo in cui
Damascio fa uso del verbo paymdéwm ¢ fondamentale la solida connessione che il
neoplatonico stabilisce tra non conoscenza e vanita del dire, allusa per I’appunto con
I’espressione pay@doduev: posto che cid che «non & neppure uno & inconoscibile»'",
dal momento che «I’ultimo conoscibile & I'Uno»'> ¢ che inevitabilmente «noi non
conosciamo alcunché al di 1a dell’Unox»'*', ne consegue che «le nostre parole sono

. 122
una vana rapsodia» .

Con rigore sillogistico il diadoco mette in guardia
dall’illusione che ci si possa realmente pronunciare su cid che ¢ assolutamente
irrelato al nostro pensiero e che di conseguenza disdegna ogni possibile nozione,
predicazione, attribuzione e nominazione. Le espressioni ovdev iopev t1 (De Princ.,
I, p. 20.8) e paywooduev (De Princ., I, p. 20.9), congiunte da un nesso causale di
diretta conseguenzialita logica, ridimensionano la pretesa di liceita del discorso
intrinsecamente inconsistente ¢ fallace sull’Ineffabile. Tale tentato discorso risulta
del tutto insussistente perché minato a monte dall’assoluta ignoranza di colui che si
pronuncia intorno all’oggetto per I’appunto completamente ignorato. La ‘vana
rapsodia’ a cui Damascio allude ¢ allora I’insignificante declamazione della nostra
ignoranza su cio che tuttavia irragionevolmente pretendiamo costituisca un autentico
dominio di attinenza del nostro discorso. Proprio in tal senso la denuncia damasciana
dell’infondatezza del linguaggio sull’inconoscibile, allusa e veicolata attraverso la
natura evocativa di pay®déw, richiama e si sovrappone come una sorta di calco alla
critica platonica dello lome. In aggiunta, una serie di vocaboli ed espressioni

rafforzano questa lettura del poaymoém damasciano. Si tratta di termini legati alla

semantica della non conoscenza e della conseguente inconsistenza epistemologica di

"9 De Princ., 1, p. 20.5
20 i, 1, p. 20.7, 8.

2 i, 1, p. 20.8.

22 1vi, 1, p. 20.8, 9.
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cio che viene sostenuto e affermato. I verbi a cui si fa riferimento sono Anpéw e

Aoyomolém, il cui impiego figura nei seguenti passi:

Dépe ovv 1O devTEpoV anTd ToDTO KoTidmuey dmmg Aéyeton dyvwoTov Eivol TavTEAGS:
gl yap tolto aAnBéc, mdg tadta mhvio mepl avtod dwuTartopevol ypdoouev; OO yap om
Loyomotodpey, oA Anpodvieg mepl @v ovk iopev; Ei 88 dottv dovvtoktov Td dvil mpdg
hvto Kol GoYETOV TPOG TAVTA, KOl OVOEV TOV TAVI®V, 0VOE 0OTO TO &V, AT TadTe VOIS

adTod £0TLV, Tjv ®¢ Yivdokovteg dtakeipeda kKol dAlovg dtatiBévarl omovddlopey.

Ebbene, ora consideriamo proprio questa seconda questione, in che modo si dice che
[’Ineffabile] ¢ completamente inconoscibile; se infatti ¢id € vero, in che modo esponiamo
ordinatamente per iscritto su di esso tutte queste considerazioni? Non vogliamo certamente
parlare a vanvera, dicendo un sacco di vanita su cio che non conosciamo. Ma se [I’Ineffabile]
¢ realmente senza coordinazione a niente ¢ senza relazione a niente, € [se esso non €] niente
di tutto, neppure I’Uno stesso, proprio cio costituisce la sua natura che siamo nella
condizione di essere convinti di conoscere e ci adoperiamo di mettere in tale condizione

anche gli altri'”.

Ovkolv 10 undouf] undauds <ov> npogepmpeda, tadta Anpodvieg; Eeapudcetl yop

Kol €keive Tavta tadto Aeydueva Kol abtn ye €ml maow 1) mepttpomnn, kabdmep Nuag Koi O

‘EAedtng dddokel prrocooc. [...] Todto pév katd 10 yeipov, ékeivo 8¢ vmotifeTaon KaTd TO
-

KPETTTOV: Kol YOp TO GTOQOCKOUEV OV TOV aDTOV EKATEPOV TPOTOV ATOPACKETAL, GAL" Gv®

L&V yelpova Kpeittovog, €l BEg eineiv, KaTm 68 Mg KpeitTova XeElpovog, el duvaTdV Elmely.

Allora, ci pronunciamo su c¢id che non ¢ in nessun modo né sotto alcun rapporto,
dicendo vanita? Infatti a quello [scil. all’Ineffabile] si adatteranno tutte queste parole e tale

loro completo capovolgimento, come ci insegna anche il filosofo di Elea. [...] Questo

' i, 1L pp. 11.17-12.2.
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[niente] [scil. cid non € in nessun modo né sotto alcun rapporto] € supposto secondo il
peggio, mentre I’altro [niente] [scil. cio che indica 1’Ineffabile] secondo il meglio; in effetti, i
predicati negati non sono negati allo stesso modo di ciascuno dei due [scil. ciascuna delle
due forme di nulla], ma in alto essi sono il peggio del migliore, se ¢ giusto parlare in questo

. . . . . . \ \124
modo, mentre in basso, [essi sono] come il meglio del peggiore, se si puo parlare cosi .

I verbi Anpéw e Aoyomoiéw sono introdotti, a mio avviso, come espressioni
sinonimiche di poaymoéw, e difatti ne completano e rafforzano il significato. In

125 nella dicotomia tra conoscenza e non-

particolare Anpéw (‘delirare’, ‘dire vanita’)
conoscenza che Damascio introduce ed articola nell’intero trattato sui Principi Primi,
sembra riallacciarsi al delirio che ¢ polemicamente e in termini dispregiativi legato
alla mania del rapsodo dello lome. Tale mania, frutto dell’ispirazione divina,
determina la natura ‘non scientifica’ dell’esposizione e sotto tale punto di vista
richiama il ‘vaneggiare’ di colui che si pronunci sull’Ineffabile inconoscibile. Ancora
una volta si palesa la relazione, in termini di determinazione causale, tra 003¢v icpev
T (De Princ., 1, p. 20.8), il ‘non conoscere alcunché’ al di 1a dell’Uno, ossia
I’ignoranza di cid che «non ¢& niente di tutto, neppure 1’'Uno stesso»'?’, e il
pronunciare «un sacco di vanita» (Anpéw)'>’. Dunque la non conoscenza causa la
vanita del linguaggio, nella stessa misura in cui I’una e 1’altra sono determinate dalla
natura assoluta dell’Ineffabile «senza coordinazione a niente e senza relazione a

. s ~ o \ r v \ r 128 . .
niente (doVVvTaKTOV TG OVTL TPOG TAVTO KOl AoYETOV TPOC ThvTa)» ~, come si evince

chiaramente dal primo dei due passi sopra riportati. Entrambe le sopracitate

24 vi, 1, p. 23.1-9.

123 11 “dire vanamente’ proprio della rapsodia ¢ ulteriormente enfatizzato dall’avverbio pdtny
(“‘vanamente’) che affianca pay@doduev in De Princ., 1, 20.8-9.

12 De Princ., 1, pp. 11.22-12.1.

27 i, 1, p. 11.20.

8 i, 1, p.11.21, 22.
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considerazioni damasciane di De Princ., 1, p. 6.16-23 e p. 23.1-9 sono in linea con la
riflessione circa il nulla'® del Principio metahenologico, introdotto come cid che — si
N o . ’ 130 : \
¢ gia detto — «non ¢ niente di tutto, neppure I’Uno stesso» ~ e come «cio che non ¢

1

in nessun modo né sotto alcun rapporto»’>', come cid a cui, per tale ragione,

ugualmente «si adatteranno tutte queste parole e tale loro completo

. 132
capovolgimento» '

. Un’altra significativa precisazione ¢ indicata nel secondo passo
in discussione: la scienza e il linguaggio sono ricondotti all’essere e solo in
riferimento ad esso possono valere in quanto tali. Va da sé che 1’Origine
metahenologica e ancor prima, metaontologica e metaveritativa si pone ugualmente
al di 1a della conoscenza propriamente detta e della stessa possibilita di dicibilita. Per
tale ragione cido che non ¢ essere, né tantomeno ¢ Uno superiore all’essere, si
configura come realta antepredicativa e precategoriale a cui, pertanto, si addicono
ugualmente tutte le proposizioni e nominazioni e gli opposti delle stesse, dal
momento che nessuna di esse ¢ in grado di riferirsi correttamente all’dpyn quale
Nulla propriamente detto; tale Nulla dell’Origine, infatti, si sottrae alla stessa
applicazione dei fondamenti della logica, ossia i1 principi di identita e non
contraddizione, in quanto realta metacontraddittoria'®, sebbene il Nulla in
discussione — precisa Damascio richiamando quanto affermato precedentemente in

. . . . 134 \ .
De Princ., 1, pp. 7.24-8.3 — deve essere inteso «secondo il meglion'**, cosi come i

predicati che non sono nulla di tale Nulla, sono negati riguardo a cid che ¢

129 La riflessione sul nulla & sviluppata in De Princ., 1, p. 5.18-22; 1, p. 7.24, 25, 1, p. 8.1-3.
B0 Cfr. supra, nota 126, p. 62.

B! De Princ., 1, p. 23.1.

B2 i, 1,p.23.2, 3.

133 ofr. M. ABBATE, Il “superamento” di Parmenide: il fondamento ineffabile di “evidenza” e
“verita”, in «Oltrecorrente», 5 (2002), p. 140.

134 De Princ., 1, p. 23.6.
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migliore'>. Che la sovraessenzialita dell’Ineffabile sia causa della sua esclusione
dalla scienza — intesa tale sottrazione alla scienza come impossibilita che 1’Ineffabile
sia oggetto di conoscenza — e dal linguaggio, Damascio lo dichiara
inequivocabilmente allorché afferma che «il nome, il ragionamento, 1’opinione ¢ la
scienza sono relativi all’essere (€émedn 1O dvoua kai 6 AOYoc Koi 1 d6&a Kol M
gmoThpn 100 dvtog)»*®, e percid sono inadatti finanche all’Uno-Tutto inferiore al
Totalmente Ineffabile. Essere e pensiero «implicano in se stessi una forma di
determinazione e relazionalita»'®’, inadatte al Principio GotOvtaktov e éoyetov. Ne
deriva che — conclude Abbate — «al Principio non puo venire attribuita alcuna forma
di essere, neppure quella della predicazione, ed al contempo esso risulta per sua
natura autenticamente inconcepibile nella misura in cui ¢ al di 1a del pensieron'*.
Alla confutazione di ogni pretesa di pensabilita e dicibilita dell’Ineffabile
assolutamente a-relazionale concorre, come accennato, I’impiego del verbo
hoyomotéw. Letteralmente 1’espressione indica il ‘costruire discorsi’, significato che

se contestualizzato e dunque assunto secondo un’accezione negativa, si riferisce alla

35 Cfr. ivi, 1, p. 23.8.

136 De Princ., 1, p. 64.20, 21, a sua volta poggiante su PLAT., Parm., 141e 10-142a 4: Ovd’ dpa
obtog Eotv Hote Ev eivon- i yap dv fidn dv kai ovolac petéyov: GAL m¢ Eokev, 10 &v odte &v doTv
obte 0Ty, €l 0el T® To1Pde AdYQ TioTevEW. [...] "O 8¢ pn €oti, T00TE T@ PN Gv €in dv L adTd T
adtod; [...] O0d’ dpa Gvopa EoTv aOT® 00O AOY0oG 0VOE Tig EmoTAuUn 00O aicBnoig 0vdE doa.
(«Non ¢ [scil. I’'Uno della prima ipotesi] neppure nelle condizioni di essere uno. Perché in tal caso
sarebbe gia essente, parteciperebbe cio¢ dell’essere. Ma, come sembra, 1’uno non € uno e neppure ¢,
se si deve prestare fede al ragionamento fatto. [...] Ecco allora cid che non ¢, e per questo non essere
potrebbe esserci qualcosa che gli appartenga o si dica di esso? [...] Esso non puo avere né nome né
definizione, e non puo essere oggetto di conoscenza, sensazione e opinione») (trad. it. a cura di F.
Ferrari, BUR 2004). Per il commento del passo in relazione a Damascio cfr. A. COLTELLUCCIO, La
peritropé di tutti i discorsi sul Principio, op. cit., p. 69 e ss. Tale passo ¢ considerato in qualita di
premessa «del processo di auto-rivolgimento del logos [...] denominato peritropé» (ivi, p. 69).

7 M. ABBATE, Il Principio Primo come «Assolutoy nella tradizione neoplatonica, op. cit., p.
20.

B8 Ibidem.
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natura costruita, fittizia, inautentica del linguaggio sull’indicibile, destinato a sfociare
in un vero e proprio parlare a vanvera (Aoyomoiéw). L’inefficacia del linguaggio
artificioso (secondo il suddetto significato di Aoyomoiéw) che manca costantemente il
suo auspicato referente, senza poterlo significare in alcun modo, ¢ alla base
dell’autorefernzialita dello stesso discorso e quindi della sua vanita (secondo il
significato di Anpéw). Un dato certamente degno di menzione che emerge in
particolar modo dal sopra menzionato De Princ., 1, p. 6.16-23 & rappresentato
dall’uso reiterato del ndg/6mwc’, avverbi interrogativi che molto rivelano circa la
natura della ricerca sui Principi condotta da Damascio. L’indagine sul n®dg («in che
modo si dice che [I’Ineffabile] & completamente inconoscibile»'*, «in che modo
esponiamo ordinatamente per iscritto su di esso tutte queste considerazioni?»' ')
esprime I’attenzione della ricerca damasciana a questioni metodologiche e dunque,

rende manifesta I’importanza assegnata dal neoplatonico alla necessita della

19 Cfr. supra, pp. 26 ¢ ss.

" De Princ., 1,p. 11.17, 18.

"I i, I, p. 11.19. A titolo esemplificativo, si riportano ulteriori passi in cui Damascio
introduce e conduce un’indagine specifica sul Td¢/6mwg Mg 003 Evvolav 0VOE VTOVOLOV EYOUEV
amlovoTtépay Tod Evog, MM oLV VTOVONGOUEY EMEKEWVE TL TG oydtng vmovoiag Te Koi &vvoiog;
(«Visto che non abbiamo né una nozione né una congettura piu semplice dell’Uno, in che modo
dunque potremo fare qualche congettura su qualcosa che ¢ al di 1a della forma piu estrema di
congettura e nozione?» (De Princ., I, p. 6.8-11); @épe viv 10 vontov adtiig Omwg Aéyouev &v dikn
Inmoopev. («Ora dunque, cerchiamo in che modo possiamo parlare correttamente del suo [scil.
dell’Unificato quale apyn] carattere intelligibile») (ivi, 11, p. 100.4, 5); aAX’ €l puév todto, TG Aéyopev
ot vty dyvootov; («Ma se € cosi [scil. se ignoriamo il carattere di inconoscibilita dell’Ineffabile],
in che modo diciamo che [I’Ineffabile] ¢ completamente inconoscibile?») (ivi, I, p. 12.4, 5); Ei on
YVOGTOV 10 &V, Oel avto yovobijval 1@ eoti- kaitol ndg dv yavmbein 10 &v Vo Tod oikeiov E®TOG;
(«Se invero 1’Uno ¢ conoscibile, bisogna che esso sia irradiato dalla luce: ma in che modo 1’Uno
potrebbe essere irradiato dalla sua propria luce?» (ivi., I, p. 70.15-17); IIdg yap dav mpoéABot un
SwokpBév; mdg & v T dtokpifein tod €vog, kal oV dwmeositan gig 10 Pndév; («Come [1’Uno]
potrebbe procedere senza essersi distinto? E come qualcosa potrebbe distinguersi dall’Uno, senza
dissolversi nel nulla?») (ivi, I, p. 73.16, 17); Kai ndg yvootov, &l podvov &v; («E come [1I’Uno] [puod

essere] conoscibile se € solamente uno?» (ivi, p. 83.15).
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rendicontazione. Proprio la giustificabilita delle posizioni teoriche e delle
affermazioni connesse risulta essere prerogativa di una corretta ricerca filosofica,
laddove la verita di quanto sostenuto ¢ strettamente dipendente dalla validita del
procedimento adoperato al fine della conclusione a cui si perviene. Sotto questo
punto di vista Damascio ¢ massimamente platonico, ossia ¢ tale in considerazione
della ricerca costante del Adyov 5106vau, requisito necessario dell’émotun. Pertanto,
se scienza ¢ cio che si fonda sulla corretta modalita di conduzione e rendicontazione
dell’indagine (e della sua relativa esposizione), da quanto affermato da Damascio a
proposito dell’ Assolutamente Indicibile bisogna inferire che non si da scienza
dell’Ineffabile irrelato e inconoscibile. La natura vana/delirante e fittizia del
pensiero-linguaggio dell’Ineffabile, sommata all’impossibilita di percorrere un
determinato metodo di ricerca, insieme alla ingiustificabilita dei presunti contenuti
su cui pensiero e parola intendono vertere, soddisfano 1’intero spettro dei caratteri
che nello Jone platonico determinano 1’ascientificita della rapsodia. In sintesi, non
autorialita dei contenuti su cui ci si pronuncia (di discendenza divina/manticamente
presagiti dall’anima), non giustificabilita degli stessi (impossibilita di una razionale
rendicontazione/impossibilita di dar risposta al quesito sul metodo di acquisizione
del sapere), non pertinenza al presunto oggetto di riferimento (mancanza del
controllo conoscitivo sulla materia esposta/autoreferenzialita di pensiero e discorso),
segnano la profonda analogia tra rapsodia e conoscenza-discorso sul Totalmente
Ineffabile. In definitiva, la rapsodia come mancanza di conoscenza di cio che si
pronuncia ¢ massimamente prossima al pensiero-discorso sull’Ineffabile a-
relazionale allorché quest’ultimo si configura come problematicamente
inconoscibile: esso, infatti, non solo ¢ completamente ignorato, ma sembra essere

142

non conosciuto persino nel suo carattere di inconoscibilita *. L’inconoscibilita della

2 Cfr. De Princ., 1, p. 13. 17-24: O08¢ yap povov dyvaotov adtd eapey, va dAko Tt dv &m
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natura inconoscibile del Principio ¢ dunque, in ultima istanza, il fondamento
paradossale ed aporetico del delirio rapsodico proprio dell’impossibile discorso
sull’Ineffabile.

Un secondo significato ¢ comunemente attribuito dalla tradizione a pay@dém:
insieme al platonico ‘parlare senza scienza’ su cio che non si conosce, 1’espressione
verbale denota il ‘parlare mnemonicamente’, implicante evidentemente una certa
assenza di consapevolezza e profondita intellettiva del parlante. In considerazione di
cio, le due possibilita di significazione del damasciano poaymoém sembrano essere in
continuita e tali da completare il senso complessivo del verbo. I1 dire
mnemonicamente del rapsodo ¢ a sua volta legato alla ripetitivita delle sue
declamazioni, e la costante ripetitivita dell’enunciazione vincolata alla stagnante
reiterazione dei medesimi contenuti, costituisce il limite dell’attivita rapsodica
costretta entro la rigidita del copione da riproporre meccanicamente, senza alcun
margine di variazione né progressione. Dunque, rapportato al De Principiis, la
ripetitivita viziosa della rapsodia allude all’altrettanto inutile ricorsivita del discorso
sull’Ineffabile, mai efficacemente posto verso il fine (impossibile) di dirlo
adeguatamente, ma contrariamente sempre destinato a ritorcersi contro se stesso,
all’interno di un circolo vizioso che ¢ ’esito di un linguaggio autoreferenziale, auto-

contraddittorio, antinomico e per questo, paradossale e gnoseologicamente

@VoWV 10 Gyvmotov, GAL’ obdE dv, 00dE £v, 000E TAVTO, OVOE ApYNV TOV TAVI®V 0V0E EmEKEVA
Tavtov: o0dé TL amhdg a&odpev avTod katnyopelv. OvKoDv 00OE Tadta PHOIG avTod, TO OVOEV
Kol 1O EMEKEVA TAVIMV Kol TO VIEPAITIOV KOl TO AGVVTAKTOV TPOG TAVTa, | 008¢ Ta TowTO PUOIG
a0To, AALd povov avorpéoelg tdv pet’ autd. («Infatti non lo [scil. I'Ineffabile] diciamo solamente
inconoscibile, cosicché, essendo qualche altra cosa, esso abbia I’inconoscibilita come natura, ma [non
lo diciamo] né essere, né Uno, né Tutto, né Principio del Tutto, né al di 1a del Tutto; piuttosto,
riteniamo di non predicare di quello assolutamente nulla. Dunque neppure questi predicati, il nulla,
I’al di la di tutto, il sovracausale, I’irrelato a tutto, e gli altri predicati simili, [costituiscono] la sua
natura, bensi essi [sono] solamente soppressioni delle cose che vengono dopo di lui»). Su cio e

sull’analisi dell’aporia gnoseologica sull’Ineffabile cfr. cap. II, pp. 76 e ss.
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inconsistente. Alla luce di quest’ultima considerazione, non sembra casuale il fatto
che Damascio abbia introdotto il verbo in questione nella sezione di trattato dedicata
alla meprrponi) TV Adyov kol tdv vooeov. Come gid accennato'®, la meprrporn,
ossia il sistematico capovolgimento di pensieri e discorsi, € propriamente un
processo di auto-smantellamento del Adyog (in quanto pensiero e linguaggio),
riconducibile alla vanita di ogni nozione e pensiero ¢ insieme di espressione
concernente 1’Ineffabile’**. A originare la mepurponny ¢ la viziosita del pensiero-
linguaggio sull’Origine Primissima e la circolarita che il processo di rivolgimento del
Adyog implica, costantemente ripercorribile, ininterrottamente ripetibile in quanto
mai orientato ad una qualche forma di superamento di sé¢, determina il carattere

. . 514
“infinito’'*

che lo stesso diadoco attribuisce al capovolgimento dei pensieri e dei
discorsi. La mepitponn, in egual misura rispetto alla ‘vana rapsodia’, si configura
come impasse del Aoyog che ¢ costretto a prendere atto dell’illogicita del suo
procedere. Piu precisamente, una forma specifica in cui si presenta la mepirpomn
nello scritto damasciano ¢ — argomenta Coltelluccio in continuita con Linguiti'*® —
I’auto-refutazione del discorso sull’Ineffabile per via dell’auto-riferimento ricorsivo

paradossale su cui si fonda. Il complesso dei paradossi dell’auto-riferimento presente

nel trattato damasciano ¢ determinato da una costitutiva «antinomia di tipo

3 Cfr. supra, pp. 46, 47.

"4 In una significativa descrizione del processo di capovolgimento del pensiero e del
linguaggio Damascio afferma: 1 mdvtn meprrpomn @V Adywv koi TV voncewv abtn €otiv 1
dupavtolopévn Muiv anodeiéic o Aéyopev: Kai ti mépag Eotan 100 Adyov, TV oiyfig dumydvov kai
oporoyiag tod undav yryvaokely, Gv undé 0éuic, advtmv dvtov, eig yviowv EMOeiv; («questo completo
capovolgimento dei discorsi e dei pensieri, ¢ la dimostrazione, da noi immaginata, di cio di cui
parliamo. E questa sara il limite del discorso, sennonché un silenzio straordinario e¢ 1’ammissione
dell’assoluta ignoranza riguardo a queste cose, alla cui conoscenza non ¢ permesso giungere, poiché
sono inaccessibili?») (De Princ., 1, p. 21.18-22).

5 Cfr. supra, p. 46 ¢ nota 90.

¢ Cfr. A. COLTELLUCCIO, La peritropé di tutti i discorsi sul Principio, op. cit., p. 79 e A.

LINGUITL, L ultimo platonismo greco. Principi e conoscenza, Olschki, Firenze 1990, p. 68.
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semantico, affine a quella del ‘mentitore’»'*’ che configura in modo precipuo la
tipologia di enunciazione sull’Assoluto rappresentato dall’Ineffabile'*®. Di
conseguenza, dire 1’Origine Primissima essere nulla (o il Nulla stesso), inopinabile,
inconoscibile, ineffabile e finanche principio equivale a esprimere paradossi del
suddetto tipo, ovvero paradossi ricorsivi dell’auto-riferimento che in quanto tali
minano la possibilita di significazione del wévtn éppnrov, per tale ragione definito
aonquavtov. Infatti, tale specifica tipologia di paradosso, a proposito del Principio
Totalmente Ineffabile «non pud che negarlo mentre lo pronuncia (in quanto nega
tutto di esso), ma insieme e al tempo stesso non pud che tornare a pronunciarlo
mentre lo nega (in quanto ne enuncia in qualche modo qualcosa, per es. la
nullita)»'*’. Pertanto, la vana ripetitivita delle enunciazioni intorno all’Ineffabile non
relazionato occorre imputarla in buona parte alla ricorsivita del paradosso, vale a dire
al «meccanismo che impedisce al discorso di fermarsi in un numero finito di passi,
facendo si che la contraddizione non solo non si risolva, ma che addirittura non si
arresti mai e dilaghi in tutto il discorsox»'*".

In conclusione si pud osservare che I’aver mostrato con consapevolezza e con

un metodo rigoroso ’interrelazione tra metafisica, epistemologia e linguaggio nel

-

contesto dell’indagine sull’Origine del Tutto irrelata, inconoscibile ¢ ineffabile
fuor di dubbio uno dei principali pregi della speculazione damasciana e insieme ¢
espressione della sorprendente modernita di un pensatore rimasto a lungo quasi

sconosciuto.

"7 A. LINGUITL, L ultimo platonismo greco, op. cit., 69 e cfr. A. COLTELLUCCIO, La peritropé
di tutti i discorsi sul Principio, op. cit., p. 78.

8 Cfr. A. COLTELLUCCIO, La peritropé di tutti i discorsi sul Principio, op. cit., p. 79.

9 Ivi, pp. 79, 80.

150 1vi, p. 80.
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CAriTOLO I1

Ineffabile ed ineffabilita: 1a non-dicibilita come ‘criterio di
connotazione’ dei Principi. Analisi delle aporie sulla
non-conoscibilita/non-dicibilita dell’ Ineffabile, dell’ Uno-Tutto e

dell’ Unificato.

II.1. Inconoscibilita ed ineffabilita: un nesso concettuale a fondamento
dell’aporetica dei Principi

Dalla lettura del De Primis Principiis emerge che la nozione di ineffabilita ¢
impiegata in primo luogo per indicare il Principio posto al vertice della gerarchia
della realta prima teorizzata dal diadoco, ossia 1’Ineffabile, sebbene tale espressione
rappresenti un appellativo parzialmente e problematicamente indicativo della totale
inattingibilita dell’Origine; in secondo luogo, la nozione di ineffabilita viene assurta
a ‘criterio connotativo’ degli stessi Principi. Difatti, a partire dall’assoluta ineffabilita
del Principio Primo come mdvtn dppnrov, Damascio riconosce gradi discendenti di
ineffabilita, ciascuno dei quali sembra atto a determinare — nella misura del possibile
e funzionalmente al discorso aporetico condotto — la natura del Principio in analisi,
distinguendolo dalle dpyai trascendenti da cui ognuno di essi discende. Tuttavia,
I’Ineffabile e I’ineffabilita dei Principi vanno a loro volta ricondotti ad una specifica
ragione determinante, vale a dire la condizione di inconoscibilita a loro propria. Lo
scolarca neoplatonico pone sin da apertura di trattato I’inscindibile nesso tra la non-

conoscibilita e la non-dicibilita dei Principi e con singolare coerenza eleva tale nesso
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a norma fondamentale nella disamina esposta e, ancor prima, ne fa traccia tematica
da sottoporre a dimostrazione.

Ad esemplificazione di quanto detto ¢ opportuno considerare le riflessioni
damasciane introduttive o immediatamente precedenti la trattazione delle aporie sulla
conoscenza o non conoscenza dei Principi. Riguardo all’Ineffabile il filosofo afferma

che:

€Kelvo 0¢ TavteAel o1y TeTunobm, Kol TpOTEPOV YE TAVTEAET dyvoig Ti] Tdoav YvOoLV

atalodvon.

Si deve onorarlo [scil. I’Ineffabile] con un silenzio perfetto, e prima ancora (npotepov)

. Cn . . . . . 1
in verita con quella perfetta ignoranza che considera indegna ogni forma di conoscenza .

Come ¢ possibile evincere dal passo riportato, la non dicibilita del Principio
Primo, congiunta all’afasia che ¢ d’obbligo per coloro che intendano elevarsi ad esso,
sono conseguenti alla totale inconoscibilita dell’Ineffabile e all’ammissione di
ignoranza quale espressione dell’indigenza del pensiero umano in rapporto
all’Origine Primissima. Pertanto, come sottolinea Hoffman a proposito del tacere
della parola, «ce silence qui [...] est ndtre, n’est que le corollaire aphasique de notre
inconnaissance éminente»2, sottolineando 1’anteriorita causale ed assiomatica della
inconoscibilita dell’Ineffabile — e della nostra rispettiva ignoranza — rispetto alla sua

ineffabilita — e al nostro obbligato silenzio’. In linea con quanto dichiarato

' De Princ., 1, p. 11.15, 16.

? PH. HOFFMAN, L ‘expression de lindicible dans le néoplatonisme grec de Plotin & Damascius,
in Dire [’évidence (philosophie et rhétorique antiques), textes rénuis par C. Lévy et L. Pernot, Edition
L’Harmattan-L’Harmattan INC, Paris-Montréal 1997, p. 385.

3 Metry-Tresson in L aporie ou [’expérience des limites de la pensée, op. cit., nell’introduzione

al capitolo quinto (La dualité de la connaissance humane) alla p. 235, dopo aver trattato nel capitolo
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precedentemente alla discussione dell’aporia epistemologica dell’Ineffabile, il
diadoco chiude 1’analisi della inconoscibilita di tale Principio con una dimostrazione
non revocabile in dubbio: ignoranza ed afasia (&yvowd te kai apacio)’ dell’Origine
costituiscono la verita somma fino alla quale il pensiero, con 1’esercizio dell’aporia,
puo sospingersi. Ayvold te kai agpacia, nella forma dell’endiadi in cui i due concetti
vengono esposti, sono esemplificative della inscindibilitda e complementarieta delle
questioni gnoseologica e linguistica, oltre che di una certa anteriorita concettuale del
limite del pensiero rispetto al silenzio sul Principio.

In maniera analoga, la questione intorno alla conoscibilita dell’Uno-Tutto viene
sviluppata in costante riferimento a quella sull’effabilita dello stesso, in nome del
suddetto nesso tra pensiero e parola, tra conoscenza e convertibilita del pensiero
logico-proposizionale propriamente in discorsi coerenti sui Principi a fondamento del
Tutto. A prova di cio il diadoco introduce il discorso sull’Uno-Tutto chiedendosi se
lo si debba considerare in qualitd di intermediario (pécov) tra I’ineffabile e il
dicibile®, ossia come cid che, assolutamente prossimo all’Ineffabile, non ¢ lecito
considerare completamente dicibile (in quanto in parte partecipe del silenzio
straordinario che avvolge l’Ineffabile)é, né, d’altro canto, del tutto al di fuori dalla

possibilita di una qualche dicibilita, dunque assolutamente ineffabile come il

quarto (La dualité et I’asthénie du logos humain) il tema della non dicibilita dei Principi Primi scrive:
«Or, si les principes ne sont pas prédicables, sont-ils néanmoins concevables? Ce que nous ne
pouvons dire, pouvons-nous le connaitre? Il nous faut passer de la sphére du discours a celle de la
connaissance». In verita il rapporto tra conoscenza e linguaggio sembra essere inverso: cio che non ¢
gnoseologicamente penetrabile ¢ di conseguenza verbalmente inesprimibile, come mostra lo stesso
Damascio.

* Cfr. De Princ., 1, p. 15.4, 5 e infra, pp. 93, 94.

3 Cfr. De Princ., 1, p. 62.1-4 ¢ 13-17. Cfr. anche infra, p. 96 ¢ ss.

S Cfr. De Princ., 1, p. 84.19-21: éyyvtdro yap dv Tig aumydvov apyiic, &l &g obtag simeiv,
domep €v adVTE péver tilg oyiig €xeivng («[1’Uno], essendo infatti il piu vicino possibile al Principio
inconcepibile, se € consentito parlare in questo modo, permane come presso il santuario inaccessibile

del silenzio di quello [scil. del Principio <ineffabile>]».
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Principio che lo sovrasta. Immediatamente dopo tale ricognizione introduttiva,

Damascio fa chiarezza sull’argomento in questione, esprimendo a chiare lettere:

Kai 109106 ye mpd mavtwv {ntntéov, €1 mn yvootdv, i} mivin dyvootov.

Questo bisogna ricercare prima di tutto (mpod navtwv), ossia se esso [scil. I’'Uno-Tutto]

sia in qualche modo conoscibile, o sia assolutamente inconoscibile’.

Dunque, lo stesso Damascio sembra suggerire che qualsiasi indagine
finalizzata alla determinazione del grado di dicibilita dell’Uno-Tutto debba
necessariamente essere cronologicamente e logicamente preceduta dalla preliminare
ricerca circa la conoscibilita dello stesso®, data 1’interdipendenza tra conoscenza ed
espressione verbale.

Ponendo in esame il terzo Principio, osserviamo che la disamina sull’Unificato
come Intelligibile’ si apre con il proposito di ricercare «in che modo possiamo
parlare, a buon diritto, del suo carattere intelligibile»'®. In tal caso, la questione
definita in apertura non verte direttamente sulla conoscibilita o non conoscibilita

dell’Unificato, né tantomeno sulla sua dicibilitd o non dicibilitd, ma piuttosto sulla

T Ivi, 1, p. 63.2, 3.

¥ A proposito dell’Uno nella tradizione neoplatonica M. Abbate in Parmenide e i neoplatonici.
Dall'essere all'uno e al di la dell'uno, Edizioni dell’Orso, Alessandria 2010, p. 263 scrive: «in quanto
apyn T@v mévtov, il Principio deve necessariamente risultare al di sopra dell’essere ed anche del
pensiero. E proprio il suo carattere necessariamente sovra-ontologico e meta-noetico a rendere la
natura del Principio non concepibile per il pensiero ed intrinsecamente ineffabile». Dunque,
’ulteriorita del Principio rispetto al pensiero e alla pensabilitd — conseguente alla sua anteriorita
rispetto all’essere — ¢ congiuntamente causa della sua condizione di ineffabilita.

? Cfr. De Princ., 11, pp. 100.1-214.20. Nella prima sezione della quarta parte del II volume del
De Primis Principiis (De Princ. 11, pp. 100.1-111.10 secondo I’ed. Westerink-Combes) & esposta
I’aporia sulla conoscibilita dell’Unificato.

' De Princ., 11, p. 100.4, 5.
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corretta dicibilita della sua natura conoscibile'!, da sottoporre anch’essa, in ogni
caso, a discussione aporetica. Tuttavia, un argomento esposto nel contesto
dell’elencazione e discussione degli argomenti a favore della conoscibilita
dell’Unificato fa luce sulla imprescindibilita del nesso tra conoscibilita ed effabilita

anche in riferimento a tale Principio. Damascio infatti scrive:

"Eti 0¢ €l 10 fvopévov mavin dyvootov, tdye mpo 10D Nvouévov Ev Ett uelldvmg
Gyvootov: obtw O¢ TNV AmoppnToV EKEIVIV ApyTV TiVL SIAPEPELY PIIOOUEV TOD VO TOVTOL T

70D NvoOuEVoD; 1 Kol TadTo TavTn dmoppnTa:

Se I’Unificato ¢ completamente inconoscibile, 1’Uno [scil. 1’Uno-Tutto] che ¢
addirittura anteriore all’Unificato [sara] ancora a maggior ragione inconoscibile: ora, se le
cose stanno cosi, potremo dire in cosa il Principio Ineffabile supremo [scil. il Totalmente
Ineffabile anteriore all’Uno-Tutto] differisce da questo Uno [scil. 1’Uno-Tutto] o

dall’Unificato? O forse anche questi ultimi [sono] totalmente ineffabili'?.

Dalle righe citate nelle quali Damascio sta chiaramente suggerendo la
necessaria distinzione tra i gradi di inconoscibilita ed ineffabilita dei Principi sulla
base della trascendenza accordata a ciascuno di essi, si deduce che la non assoluta
ineffabilita dell’Uno-Tutto e dell’Unificato (posta solo retoricamente in dubbio) ¢

prova della loro parziale conoscibilita. In altri termini, induttivamente, dalla relativa

! Evidente la similitudine con I’aporia della inconoscibilita del Totalmente Ineffabile. Nel caso
dell’Ineffabile I’inconoscibilita del Principio Primissimo ¢ introdotta senza necessita di essere
sottoposta a dimostrazione, per cui I’aporia verte sulla conoscibilita o non conoscibilita del carattere
inconoscibile dell’Ineffabile (cfr. De Princ., I, p. 11.17-19, p. 12.3-6 ¢ infra, p. 76 e ss.); in maniera
analoga, ma per opposizione, nel caso dell’Unificato la conoscibilita del Principio ¢ assunta come
preliminarmente valida, per cui in esame ¢ la forma adeguata di dicibilita del suo carattere conoscibile
(cfr. De Princ., 11, p. 100.4, 5. Cfr. anche infra, p. 130 e ss.).

2 De Princ., 11, p. 104.11-15. Cft. infra, pp. 144, 145.
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dicibilita dei suddetti Principi ¢ possibile risalire alla loro relativa conoscibilita,
considerata la proporzionalita diretta tra dicibilita e conoscibilita dei Principi e ancor
prima, I’anteriorita della conoscibilita rispetto all’effabilita.

In considerazione di quanto esposto, risulta evidente il motivo per cui
un’indagine sul tema dell’ineffabilita del Principio supremo e, piu in generale, dei
Principi, non pud in alcun modo prescindere dalla trattazione, tanto preliminare
quanto determinante, del problema della inconoscibilita della realta fondativa.
Tuttavia, se da un lato il problema dell’inconoscibilita dei Principi nel
Neoplatonismo tardo-antico puod essere inteso come ‘premessa’ della condizione di
ineffabilita che viene a loro attribuita, per cui [’analisi dell’inconoscibilita
dell’Origine potrebbe risultare propedeutica all’indagine specifica sulla sua
ineffabilita, dall’altro lato occorre riconoscere che nel contesto della tradizione
filosofica di matrice greca non vi ¢ una netta distinzione tra i due problemi, data la
natura polisemica del Adyog in cui ¢ originariamente e concettualmente iscritta
I’identita tra pensiero e linguaggio. In effetti in Damascio I’inconoscibilita e
I’ineffabilita dell’Origine Primissima e dei Principi inferiori ad essa finiscono per
intrecciarsi e riflettersi, manifestandosi in tal modo nella loro necessaria identita e
simultaneita. Ciononostante, per finalita di ordine espositivo e per conformita alle
linee argomentative del De Principiis, risulta funzionale separare provvisoriamente
le due questioni, pur osservando allo stesso tempo e sulla base delle argomentazioni
damasciane la loro inevitabile complementarieta nel rendere efficacemente 1’idea di

assoluta inattingibilita di cid che € primo in senso autentico.
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I1.2. Damascio sull’inconoscibilita del Totalmente Ineffabile: la natura
problematica dell’ignoranza del Principio al di 1a dell’Uno

La profonda problematicita e complessita che caratterizzano la riflessione
protologica tardo-neoplatonica, massimamente ravvisabili nella tendenza ad
accentuare il suo carattere paradossale, al limite della pensabilita stessa, trovano
massima espressivita ed evidenza nella speculazione dell’ultimo scolarca
neoplatonico. Infatti, in corsa verso una trascendenza sempre piu autentica ed
originaria®, si osserva che il sostanziale mutamento speculativo apportato dal
diadoco alla prospettiva procliana quale costante termine di riferimento, consiste
nella collocazione del Principio Primo émnéxewva tod €vog, al di 1a dell’Uno stesso
inteso conseguentemente in qualitda di principio derivato e causa assolutamente
semplice a fondamento della totalitda. L’Uno concepito in questi termini costituisce
l'ultimo congetturabile, la piu semplice ed astratta nozione in qualche modo
rappresentabile razionalmente, sebbene non in maniera effettiva ed autentica. Ne
consegue il legittimo dubbio avanzato dal neoplatonico circa la pensabilita di
qualcosa che si ponga come ulteriore rispetto alla piu estrema delle congetture. In

ragione di cio il filosofo afferma:

0O 008E Evvoray 008E Vovolay EYOpeV ATAOVGTEPAV TOD £VOC, TMC OV VITOVOTGOUEV

EMEKEWVA TL THG £0YATNG VTTOVoing T€ Kai évvolag;

® Cfr. ABBATE, Parmenide e i neoplatonici, op. cit., p. 221: «Damascio, riprendendo e
rielaborando una concezione di matrice originariamente giamblichea, porta 1’assoluta trascendenza e
totale alterita del Primissimo Principio ad un livello tale che esso viene posto addirittura al di sopra
dell’Uno: tale Principio Primissimo si delinea per il pensiero, proprio in conseguenza della sua
abissale ulteriorita, come nulla, tenebra e silenzio e pud essere solo indicato come 1’assolutamente

ineffabile».
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Visto che non abbiamo né una nozione né una congettura piu semplice dell’Uno, in
che modo allora potremo fare qualche congettura su qualcosa che ¢ al di 1a della piu estrema

congettura e nozione?"*

Alla luce di un simile assunto di partenza, si intuisce la ragione per cui persino
il motivo dell’inconoscibilita riferito all’Ineffabile debba essere posto in forma
aporetica, cosi come le implicazioni annesse debbano essere oggetto di un’adeguata
problematizzazione. Considerare I’aporia della inconoscibilita dell’Ineffabile esposta

nel De Principiis permette innanzitutto di comprendere la funzione dell’aporia'®

" De Princ., 1, p. 6.8-11.

'* Sulla funzione dell’aporia in Damascio leggiamo in F. ROMANO, Il neoplatonismo, op. cit., p.
161: «per Damascio 1I’‘aporizzazione’ di ogni questione ¢ metodo permanente ed imprescindibile. [...]
La aporetica metodologica di Damascio non si esercita a vuoto [...]; al contrario essa ¢ sempre
orientata a ricomporre le contraddizioni e le limitazioni, anche linguistiche, in un processo di auto-
emancipazione teorica che ne elimini, almeno, le conseguenze negative sul piano della coerenza
logica». A proposito dell’aporetica damasciana Abbate in Parmenide e i neoplatonici, op. cit., p. 221
afferma che essa puo essere intesa come «una analisi sistematica e critica delle aporie concettuali
insite nella riflessione neoplatonica e una elaborazione delle possibili soluzioni che tali aporie possono
trovare sulla base di un ripensamento complessivo della natura e della struttura del sistema metafisico-
teologico neoplatonico, in particolare proclianoy». D. J. O’Meara in Sur les traces de I’Absolu. Etudes
de philosophie antique (Vestigia 38), Academic Press Fribourg/Les Edition du Cerf, Fribourg-Paris
2013, alla p. 200 riconosce all’aporia damasciana utilita e valore decisivi per ’anima filosofica in
cammino verso 1’assoluto, per cui scrive: «elle [scil. [’'dme] découvre [...] dans les contradictions de sa
pensée, 1’écart qui sépare celle-ci de I’absolu et dont 1’ame elle-méme peut faire la critique. Les
apories de I’absolu qui travaillent I’ame sont ainsi le lieu privilégié du rapprochement de la pensée et
de I’absolu». L’anima, alle prese con ragionamenti tra loro contradditori tra i quali a nessuno sembra
lecito dare maggior credito rispetto all’altro, si orienta da sé, consapevolmente verso «l’autocritique
de sa conception de I’absolu comme un, comme simple, comme premier, pour se rapprocher de ce qui
dépasse toute pensée» (ivi, p. 199). Pertanto occorre riconoscere 1’aspetto positivo insito nella
condizione aporetica dell’anima che ¢ quello «bien socratique, de I’ame en gestation, prise dans le
travail et les douleurs de I’enfantement. Les difficultés et les contradictions de ses raisonnements sont
ainsi des gestations aporétiques (dmopnTikag ®divag)» (ibidem). Metry-Tresson in apertura della sua
monografia su Damascio sottolinea il carattere atipico del De Primis Principiis alla luce della diversa
natura delle opere costitutive del corpus neoplatonico (cfr. C. METRY- TRESSON, L ’aporie ou
I’expérience des limites de la pensée, op. cit., p. 15); tale atipicita € imputabile in primo luogo alla
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come strategia consapevolmente problematica di approccio ipercritico alle questioni
di volta in volta poste e difatti nel trattato damasciano 1’aporia compare non
semplicemente come esito dell’irrisolutezza di specifiche questioni, ma piuttosto
occupa un ruolo di rilievo assoluto sin dal momento in cui viene posto ciascun
problema; in secondo luogo e piu specificatamente, I’aporia consente di toccare con
mano la natura innovativa del fare filosofia di Damascio anche rispetto ad un
argomento — la conoscenza dell’Origine — largamente dibattuto dalla tradizione
filosofica precedente. Infatti il pensatore solleva il dubbio riguardo alla fondatezza di
ogni possibile indagine ed esposizione che abbia per oggetto 1’Origine Primissima: il
rischio che si prospetta nel cercare di accostarsi a cio che non si conosce ¢ quello di
dar luogo ad un autentico ‘parlare a vanvera’ tendente alla costruzione di vere e
proprie inconsistenze del pensiero e della parola che di fatto provocano 1’arenarsi
della ragione nella pura vacuita. In effetti, I’inconveniente sul quale lo scolarca mette

in guardia ¢ propriamente cio che egli stesso denuncia allorché equipara 1’arrischiato

scelta damasciana dell’aporia quale metodologia di analisi consapevolmente problematica intorno ai
Principi. L’utilizzo sistematico delle aporie fa si che «le style et la langue de cette oeuvre présentent
bien des difficultés insurmontables, au point de la rendre souvent impénétrable, mais ce qui donne une
telle complexité a ce texte est la trame compliquée des raisonnements ballottés par 1’éternel retour des
apories, forgeant une hélicoidale sans fin» (ibidem). Tuttavia, I’intera indagine sui Principi condotta
dal diadoco, risulta — secondo la lettura della studiosa — rivelativa dei profondi limiti del pensiero
umano desideroso di approcciarsi intellettivamente a cid da cui € separato per via della diversita
strutturale sussistente tra la natura semplice ed unitaria dei Principi e la natura complessa, articolata e
duale dell’intelligenza propria dell’uomo; in ragione di cio «I’aporétisme du Péri Archén consistera
donc a subir les échecs répétés de notre pensée quant a la saisie des principes afin de reconnaitre, par
une expérience profonde de la pensée, les plus hautes imperfections du langage et les picges
insoupgonnés de nos mécanismes cognitifs» (ivi, p. 18). Per Damascio, allora «telle aporétique, prise
comme méthode métaphysique, sera paradoxalement pour lui la seule voie d’accés vers une
compréhension différente, supérieure, purifiée des principes et de nous-mémes. A terme, la violence
faite au discours et a la connaissance nous contraint d’avouer 1’abime de silence qui entoure I’Origine

dans le reflet devenu limpide de notre propre abime d’inconnaissance» (ibidem).
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esprimersi intorno a cid che trascende finanche 1'Uno ad una vana rapsodia'®.
Difatti, privato di ogni fondatezza logica, il discorso sull’assolutamente Ineffabile si
riduce ad un delirio di parole'’ non arginabile.

L’aporia sulla conoscibilita o sulla non conoscibilita dell’Ineffabile viene

espressa nei seguenti termini'®:

Katidmpey dmog Aéyetan dyvootov slval Tavieddc: £l yap todto aAndég, mhg todta
mévto Tepl adTOD SATUTTOUEVOL YPAPOUEV; 0D YOP O AOYOTOLODUEY, TOAAL ANPODVTEG TEPT
®v ook fopev: [...] "ETt 8¢ avtd 10 &yvootov avtod §| yryvdokopev 8Tl dyvootov, §)
ayvoodpev: AL’ €i pev todto, Tdc Aéyouev 0Tl TAVTN AyvooTov; €l 6€ YiyvdoKouey, TaOTN
&pa Yvootov, 1| dyvootov, yryvooketot 6t dyvootov; IIpdg toivov tovtolg odk 6Tty ETEpov
£T4pOV AMOPAGKELY, U £I80TA 6@’ 0D TIC ATOPAcKEL 0V Tt avar ToDTO pry £ivol 8KEivo,

TAVTEADG €KEIVOL U1 ATTOPEVOV"

Consideriamo in che modo si dice che [I’Ineffabile] ¢ completamente inconoscibile; se
infatti cio ¢ vero, in che modo scriviamo su di esso tutte queste cose nel tentativo di far
ordine? Non vogliamo certamente parlare a vanvera, dicendo un sacco di vanita su cio che

non conosciamo. [...] Inoltre, il carattere stesso della sua inconoscibilita o conosciamo che ¢

' Cfr. De Princ., 1, p. 20.7-9.

7 Cfr. ivi, 1, p. 23.1, 2.

'8 Metry-Tresson schematizza 1’aporia rintracciando tre momenti salienti dell’argomentazione
damasciana (cfr. C. METRY-TRESSON, L ’aporie ou [’expérience des limites de la pensée, op. cit., p.
48): 1. Impossibilita di porre I’assoluta inconoscibilita dell’Ineffabile in De Princ. I, pp. 11.17-12.12 ¢
I, p. 20.5-9 (¢ impossibile affermare sia 1’ignoranza che la conoscenza dell’inconoscibilita
dell’Ineffabile); 2. Esclusione di ogni dimostrazione di specifiche caratteristiche dell’Ineffabile in De
Princ. 1, p. 14.20, 21 (non ¢ possibile affermare nulla dell’Ineffabile, né che ¢ conoscibile, né che ¢
inconoscibile, né che ¢ congetturabile o non congetturabile e pertanto sono escluse da esso tutte le
nozioni); 3. Esclusione dell’Ineffabile dalla possibilita di essere oggetto di opinione in De Princ. 1, p.
15.6, 7, p. 15.9-12 e p. 16.5-17 (ciascuna forma di opinione, cosi come ogni negazione di tali opinioni
e qualsiasi altra privazione ad esso attribuita comportano un’impropria degradazione della sua

eminente eccellenza).
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inconoscibile, o lo ignoriamo. Ma se ¢ valida quest’ultima ipotesi [scil. che ignoriamo il
carattere di inconoscibilita dell’Ineffabile], in che modo diciamo che [I’Ineffabile] &
completamente inconoscibile? Se invece lo [scil. il carattere di inconoscibilita
dell’Ineffabile] conosciamo — quindi esso [scil. il carattere di inconoscibilita dell’Ineffabile]
¢ conoscibile — in quanto inconoscibile [scil. 1’Ineffabile], € conosciuto che ¢ inconoscibile;
in aggiunta a cid, non ¢ possibile negare una cosa di un’altra cosa, se non si conosce cio da
cui si prende le mosse per negare. N¢é tantomeno ¢ possibile affermare che questa cosa non ¢

quella cosa, se non si pud avere assolutamente contatto con essa'’.

A differenza delle restanti aporie sulla conoscibilita dei Principi contenute nel
trattato damasciano e delle quali si discutera in seguito, bisogna innanzitutto notare
che in riferimento all’Ineffabile non viene posta in questione la conoscibilitd o
I’inconoscibilita dell’Origine Primissima, bensi la conoscibilita o non conoscibilita
del suo carattere inconoscibile, dal momento che tale carattere ¢ di per sé non
sottoponibile neppure a discussione aporetica, né tantomeno risulta essere
dimostrabile, ma in qualche modo occorre introdurlo come postulato™.

Leggiamo che dinanzi alla radicale inconoscibilita dell’Ineffabile si delineano
due opposte possibilita: il carattere inconoscibile del Principio o lo conosciamo o lo
ignoriamo. La seconda opzione risulta intrinsecamente problematica: essa, se
ammessa, comporterebbe 1’impossibilita di riconoscere finanche la sussistenza di
un’effettiva ignoranza dell’Origine (ignoreremmo infatti che essa abbia come
proprieta 1’essere inconoscibile e di conseguenza saremmo impossibilitati a
dichiararne la natura inconoscibile, poiché del tutto ignorata). D’altro canto,
sostenere la conoscenza della inconoscibilita dell’Ineffabile (prima ipotesi)

costringerebbe all’affermazione di una qualche conoscenza dell’inconoscibile in

¥ De Princ., 1, pp. 11.17-12.9.
2 Cfr. supra, nota 11 alla p. 74.
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quanto di esso verrebbe conosciuto che ¢ inconoscibile, e dunque, esso verrebbe in
qualche modo colto nel suo carattere di assoluta inconoscibilita. In connessione con
quest’ultima opzione, a venir stimata logicamente scorretta ¢ la stessa possibilita di
porre come inconoscibile qualcosa di inconoscibile. L’ inammissibilita di entrambe le
ipotesi restituisce di per s€ il senso dell’abissalita estrema del Principio e della sua
insondabilita.

Sebbene 1’aporia delineata permanga irresolubile, Damascio lascia intuire una
certa propensione per la validita della prima ipotesi*', purché essa venga sottoposta
ad una sostanziale ridefinizione che stabilisca in che termini occorre ripensare la
conoscenza in relazione all’inconoscibile. In discussione ¢ la possibilita di negare
una proprietd che in qualche modo conosciamo (ovvero, I’essere conosciuto) in
rapporto al Principio che ignoriamo nella maniera piu radicale. A tal proposito lo

scolarca afferma:

! La lettura comparata delle aporie epistemologiche sui Principi permette di cogliere la
struttura sistematica dell’aporetica damasciana e con cio la tendenza del neoplatonico a confutare per
primi gli argomenti ‘piu deboli’, quelli cio¢ legati all’ipotesi in discussione che meno di quella
opposta rappresenta una possibile ‘soluzione’, sempre coerentemente problematica, alla questione
posta. In ogni caso, ’interazione dialettica tra le posizioni in conflitto ¢ per lo piu cosi profonda da
cancellarne i confini all’interno della risposta conclusiva che piu che conciliazione degli opposti,
sembra essere una riproposizione ulteriormente problematizzata di un conflitto che si da nella sua
insuperabilita. Nel caso della presente aporia Damascio, confutata — entro i limiti imposti dalla
discussione aporetica — 1’ipotesi di una completa ignoranza dell’inconoscibilita dell’Ineffabile, lascia
intuire che ¢ ammissibile una certa, indiretta e imperfetta conoscenza dell’assoluta inconoscibilita di
tale Principio Primissimo. Similmente, come si mostrera nelle pagine seguenti (cft. infra, pp. 96 e ss.),
I’aporia gnoseologica sull’Uno-Tutto si apre con la discussione degli argomenti a favore della
conoscibilita del Principio secondo, di seguito confutati con 1’analisi degli argomenti contrari che
conducono alla posizione conclusiva secondo cui all’Uno si perviene per unione mistica € non per
conoscenza. Ugualmente, nell’esposizione dell’aporia sulla conoscenza dell’Unificato (cfr. infra, pp.
130 e ss.) Damascio esordisce con la trattazione degli argomenti a favore della inconoscibilita del
terzo Principio, immediatamente dopo ridimensionati e, per quanto possibile, superati con
I’introduzione degli argomenti di segno opposto che spianano la strada alla determinazione finale dei

caratteri della ‘conoscenza unificata’ atta a cogliere I’Unificato.
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[Ic odv Muelc 6 yvOoKopey Ommcodv, &keivov dmogdokouev O Gyvooduev
TOVTATOOV; OHOOV YOP G €l TIC OC €K YEVETHC MV TLEAOG dmopaivolto Bepudtmra pn

VIAPYEY YpdRaTL | TéYO PEV Kol 00ToC EpEl Sukaime HTL TO Yp@H 00K EGTLY Oppov-

Come, dunque, di esso [scil. dell’Ineffabile] che non conosciamo affatto possiamo
negare quegli aspetti che in un modo o in un altro conosciamo? E come se qualcuno, cieco
dalla nascita, affermasse che il calore non ¢ una proprieta del colore; o forse anche costui

dira giustamente che il colore non puo essere caldo™.

La tradizionale domanda sulla conoscenza — sulle modalita e strategie razionali
medianti le quali essa ha luogo — rivolta ad un oggetto problematicamente definibile
come inconoscibile, necessita lo slittamento della discussione sulle ‘strategie e
modalita’ della non-conoscenza e cido di conseguenza comporta in Damascio
I’indiretta formulazione della domanda: ‘come non-conosciamo?’. L’inconoscibilita
del Principio che di per sé dovrebbe rappresentare una soluzione, in termini negativi,
relativamente al problema della conoscibilita dell’Origine, si rivela a sua volta
problematica e problema aperto. Per Damascio necessita di fondazione anche
I’ammissione dell’inconoscibilita del Principio; in altre parole, necessita di soluzione
la soluzione, o meglio, quella che era stata intesa come soluzione dalla tradizione
precedente, in una vertigine del pensiero costretto a camminare nel vuoto in
direzione del nulla al quale I’Ineffabile sembra approssimarsi.

Dunque, l'ultimo scolarca invita propriamente a ragionare su come la
conoscenza del Totalmente Ineffabile ci € preclusa, quindi a riflettere su come non lo
conosciamo, sulla natura dell’esperienza della sua sottrazione al nostro pensiero. E

proprio a tale altezza della disamina damasciana che grazie al supporto di un’efficace

2 De Princ., 1, p. 12.11-15
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similitudine inizia a prendere forma I’audace rappresentazione dell’esperienza in noi

del nulla del Principio:

Kol Yap €0tV AmAGGS 1) TO100T YVAGCIS 0K €Keivov, GAAA TG oikeiag dyvoiag. Kai on
Kol NUeElg dyvmotov €kelvo AEyoviec 00K owTod TL dmayyEAAouey, GAAL TO mepi adTO TAOOG
NUGYV OLOAOYODUEV: 0V Yap &V T® YpOUOTL 1] TOD TVEAOD dvousOncio, ovdE Yap 1 TVEAOTNG,
AL €v avT®, Kol Toivoy &v UiV 1] dyvocio Ekelvov O dyvoobuev: [...] Ei 8¢ domep 1 yvdolg
&v 1 YIyvookouéve £otiv, olov Qavotng avtod oboa, obtm Aéyol TiC &v Td GyvooLpévem
glvanl TV &yvolav, olov GKOTEWOTNTAL ovGov avtod, T dedvelov, kad v dyvoeiton kol

aovég €0t TOig oo, Gyvoel O tadta Adymv Ot oTépnoic éoti, Kabdmep 1 TVEAITNG, OVT®

Kol wica dyvotla, Kol Mg T0 A0paToV, oUTM TO AYyvONTOV T€ Kol yvmoTov.

Tale conoscenza semplicemente non ¢ conoscenza di quello [scil. del colore], ma della
propria ignoranza. Certamente anche noi a nostra volta, dicendo che quello [scil. I’Ineffabile]
¢ inconoscibile, non riferiamo qualcosa di esso, ma riconosciamo la nostra affezione
riguardo a quello; infatti, I’insensibilita del cieco non nel colore, né tantomeno la cecita, ma
in lui stesso, e pertanto ¢ in noi che risiede I’ignoranza di quello che non conosciamo. [...] Se
d’altra parte, allo stesso modo in cui la conoscenza ¢ in cid che ¢ conosciuto, come una
chiarezza che gli ¢ propria, si dicesse che 1’ignoranza ¢ in cio che ¢ ignorato come una
tenebra che gli ¢ propria, o un’oscurita, in base alla quale [ci0 che non ¢ conosciuto] €
sconosciuto e risulta invisibile a tutti, colui che afferma cio [scil. colui che assimila
I’ignoranza alla tenebra propria di cid che non ¢ conosciuto] ignora che, come la cecita, ¢
privazione allo stesso modo anche ogni ignoranza, e come lo ¢ I’invisibile, cosi lo sono

l'ignorato e ’inconoscibile™.

2 Wi, 1, pp. 12.18-13.6.
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Pertanto, seguendo la similitudine, il diadoco arriva a stabilire che la
conoscenza dell’inconoscibilita del Principio ¢ equivalente alla conoscenza del
colore per un cieco dalla nascita. Il cieco, interrogato intorno all’essenza del colore,
non potra far altro se non riconoscere che «il colore non puo essere caldo» in quanto
il calore non appartiene ontologicamente ad esso, fino ad ammettere la sussistenza di
una differenza sostanziale tra il colore — che non conosce in alcun modo — ¢ il calore
— che invece conosce. Non si tratta evidentemente di un’autentica conoscenza del
colore di cui il cieco dalla nascita non possiede alcuna nozione; differentemente, ci si
trova di fronte alla conoscenza dell’ignoranza del colore, o, potremmo dire, alla
consapevolezza del cieco dell’inaccessibilita concettuale del colore. In egual modo, il
nostro dichiarare I’inconoscibilita dell’Origine, se adeguatamente formulato, non ci
trascina nell’errore di affermarne la conoscibilita (obiezione alla prima ipotesi); tale
rischio ¢ scongiurato poiché, dichiarando di conoscere I’inconoscibilita del Principio,
in realta non indichiamo nulla che sia propriamente inerente ad esso. Al contrario,
rendiamo manifeste le nostre affezioni a suo riguardo, vale a dire, dichiariamo il
nostro stato di ignoranza in relazione all’inaccessibile®. In considerazione della
proporzione introdotta da Damascio secondo la quale il cieco dalla nascita sta al
colore come colui che intende accedere razionalmente al Principio sta al Principio, il

neoplatonico osserva come ogni tentativo di approccio da parte di chi muova da un

** Alla luce dell’uso della nozione di ‘affezione’, O’Meara in Scepticism and Ineffability in
Plotinus, in «Phronesis», 45/3 (2000), pp. 240-251 (in partic. pp. 247-251), ha sottolineato le affinita
sussistenti tra le teorie epistemologiche e linguistiche scettiche (nello specifico quelle argomentate da
Sesto Empirico) e le strategie plotiniane di pensabilita e dicibilita dell’Uno inconoscibile e ineffabile.
Infatti, Plotino si serve della struttura del discorso scettico per articolare, nella misura del possibile, il
discorso sul Principio ineffabile (cfr. ivi, p. 251 e PLOT., Enn., V.3.14.5-13; V1.9.3.49-54). Tuttavia, se
nella prospettiva dello scetticismo le affezioni si limitano ad esprimere uno stato individuale e
circoscritto all’esperienza momentanea di un dato oggetto esterno al soggetto e non conoscibile in se
stesso, «for Plotinus» — conclude O’Meara — our affections refer beyond ourselves and bring some

awareness of something else beyond them» (O’Meara, Scepticism and Ineffability, op. cit., p. 251).
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limite costitutivo provocato dalla sua stessa natura (la cecita e 1’ignoranza) a cio che
¢ per lui razionalmente irrappresentabile (il colore ed il Principio), diventi rivelativo
dello stato in cui il potenziale conoscente si trova, non della natura inaccessibile
dell’oggetto che di fatto permane non conosciuto. Per questo, la cecita del cieco si
trova non presso il colore (in modo tale da essere rivelativa di qualcosa che attiene al
colore), ma presso il cieco stesso (come rivelativa, appunto, dello stato di ignoranza
che gli ¢ proprio in relazione al colore). Allo stesso modo, 1’inconoscibilita
dell’inconoscibile dimora presso colui che non conosce come condizione rivelativa
del suo stato di ignoranza, anziché trovarsi presso cio che ¢ ignorato (come rivelativa
di una proprieta attribuibile ad esso). Tale specifica declinazione della questione
gnoseologica permette di cogliere un aspetto decisamente originale
dell’epistemologia damasciana: il filosofo, infatti, sembra riservare attenzione al
problema del rapporto tra oggetfto della conoscenza e dato, contenuto cognitivo,
prodotto della conoscenza, o, in termini analoghi, affezione provocata nel soggetto
dall’oggetto esterno, ossia la rappresentazione mentale dell’oggetto. Il carattere
innovativo di questa concezione — implicata anche nei passi sopra citati — ¢
desumibile dal conio di un neologismo, yvdoua, con il quale il neoplatonico si
riferisce allo stato cognitivo del soggetto conoscente nel realizzarsi dell’atto
conoscitivo (yv@oig) mediante il quale colui che conosce (yvwotikdg) si riferisce

all’oggetto di conoscenza (yvmotov)™. Cid che in Damascio sembra venir meno ¢ la

3 Cfr. De Princ., 11, p. 149.13-17: Kai yap 1 aicOnoic katd o aicOnua, kai 1| paviocio kotd
TOV OOV VPioTaTol, Kol 1 605uc1g Kal 1) Slavonoig N HeV KoTd 1O dtavonua, 1 6¢ katd to d0&acua-
Ka@6Lov Toivuv 1) YVAGIC KaTd TO Yvdoua, &l olov T edvar. («In effetti la sensazione esiste secondo
cio che ¢ percepito, I’immaginazione secondo 1’impressione, 1’opinione e il pensiero discorsivo
[esistono] 1'uno secondo cid che & pensato, I’altro secondo cid che ¢ opinato; dunque, in modo
generale, la conoscenza [esiste] secondo lo yv@dopa, se € possibile parlare in tal modoy); cfr. C.
ANDRON, Damascius on knowledge and its object, in «Rhizai», 1 (2004), pp. 108-110. D. Cohen in

L’assimilation par la connaissance dans le De Principiis de Damascius, in «Laval théologique et
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credenza in una effettiva identita tra oggetto della conoscenza (yvwotov) ed oggetto
pensato (yvédopa) e quindi la tradizionale fiducia in una piena corrispondenza di
natura identitaria tra pensiero e realta’. Pertanto, avanzata la tesi della distinzione tra
contenuto cognitivo ed oggetto della conoscenza, si osserva che la conoscenza si
poggia sulla rappresentazione dell’oggetto, per cui, come scrive Metry-Tresson «la
connaissance n’est pas fonction (kotd) du yvootév, mais du yvdopa [...] Car cela
signifie que la connaissance n’est plus fonction (katd) d’un critére objectif, qui est
effectivement 1’objet connaissable, extérieur, mais un critére subjectif qui est le
résultat dans 1’ame de I’acte cognitif»>’. La conoscenza umana assume quindi un
‘valore patologico’*®, dal momento che «le critére de toute gnoséologie est son méfoc
et non plus 1'object extérieur réel»”. Sorprende la modernita della concezione
damasciana per la sua tendenza a porre in esame i processi di «internalizzazione
intellettiva del conoscibile»*’, secondo un’efficace espressione di Metry-Tresson, o,
potremmo dire, per la sua capacita di far costantemente ritorno al soggetto, punto
focale, diretto o indiretto, di qualsiasi tema in considerazione. Cid si evince
massimamente nel caso dell’analisi dell’Ineffabile, auspicato ma impossibile oggetto
di conoscenza: nel tentativo di oggettivare mediante il pensiero il nulla superiore

all’Uno, contrariamente il soggetto riduce ad argomento di indagine e dimostrazione

philosophique», 661 (2010), p. 69 definisce lo yv®dopo in quanto affezione come prodotto della
«modification informante du connaissant par le connaissabley.

* Cfr. C. ANDRON, Damascius on knowledge and its object, op. cit., pp. 110-112: Andron fa
risalire 1’origine della cosi detta ‘tesi identitaria’ (che stabilisce la piena corrispondenza tra atto
conoscitivo, oggetto esterno e pensiero di colui che conosce) ad Aristolele, De an., 431b20-432al.
Risultano in linea con tale prospettiva anche Plotino in Enn. V.3.5.21-23 e, con alcune differenze
riconducibili alla complessa articolazione del sistema metafisico-teologico introdotto, Proclo in Elem.
Theol. 167.1-4.

27 C. METRY-TRESSON, L ‘aporie ou [’expérience des limites de la pensée, op. cit., p. 310.

8 Cfr. ivi, p. 316.

* Wi, p. 311.

3 i, p. 315.
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il proprio stato cognitivo di mancato coglimento del Totalmente Ineffabile, che a sua
volta si manifesta soltanto limitatamente e sotto forma di ‘cecita intellettiva’ da
intendersi come affezione caratteristica della sempre opaca intelligenza umana. Se da
un lato, come evidenzia Andron’', nel caso dell’epistemologia damasciana &
inopportuno parlare tanto di ‘idealismo’ e di antirealismo gnoseologico, quanto di
soggettivismo, tuttavia la teoria della conoscenza elaborata dal neoplatonico sembra
comprensibile attraverso le lenti della fenomenologia® e del prospettivismo,
entrambe concezioni che riconoscono un imprescindibile ruolo al soggetto

conoscente, pur non ritenendo quest’ultimo causa efficiente del processo conoscitivo.

3! Cfr. C. ANDRON, Damascius on knowledge and its object, op. cit., p. 122.

32 A tal proposito Cohen in L ‘assimilation par la connaissance, op. cit., a p. 75 scrive: «dans ce
moment [scil. quello della produzione dello yv@opa] du processus cognitif, une telle modification
[scil. 1a modificazione del soggetto che determina la produzione dello yv@®opa] est présentée comme
une simple affection du connaissant par le connaissable, ce qui exclut toute connotation «idéaliste»,
s’il faut entendre par la I’idée d’une certaine prééminence de la connaissance sur le connaissable, ou
celle de la production de celui-ci par cella-1ax.

33 La declinazione “fenomenista’ dell’epistemologia damasciana ¢ ravvisabile in particolar
modo a proposito della conoscenza dell’Essere: di esso, infatti, ¢ conoscibile solo il @avov. A
proposito di cio, alla domanda su quale sia la differenza tra t0 yvootov e 10 6v (cfr. De Princ., 11, p.
149.23, 24) Damascio in De Princ., 11, p. 150.17-20 scrive: ‘Qote 10 p€v dv y1yvdokel 6 vodg, GAAL
KT TO PavOV, O Papéy, avaykaiong. Kai unv tod dvtog dpéyetatl; 1j opéyetal pev mdg dvtog, Toyydvet
8¢ toD avtod d¢ yvwotod. («Dunque I’intelletto conosce I’Essere, ma necessariamente secondo la sua
luce, come diciamo. E tuttavia esso [scil. I’intelletto] desidera I’Essere. E diciamo che [I’intelletto] 1o
desidera come Essere, ma gli tocca [averlo] soltanto come conoscibiley); cfr. C. ANDRON, Damascius
on knowledge and its object, op. cit., pp. 118, 119 e C. METRY-TRESSON, L ‘aporie ou l’expérience des
limites de la pensée, op. cit., pp. 338-341. Sullo stesso tema si veda S. GERTZ, Knowledge, Intellect
and Being, in «Ancient Philosophy», 36 (2016), in partic. pp. 486-493. Ancora sul medesimo tema
Cohen in L assimilation par la connaissance, op. cit., p. 80, afferma: «Damascius tient a relativiser
[...] la plénitude de I’identité du connaissant et du connu [...] en la faisant porter sur le seul aspect
manifesté de l’étre, et, plus précisément, sur ce qui, de cet aspect, se donne en tant que connaissable,
susceptible de se «consubstantialiser» a I’dme intellective». Sulla solo parziale legittimita
dell’interpretazione ‘fenomenista’ o ‘scettica’ della gnoseologia damasciana, in particolar modo in
rapporto alla conoscenza dell’Essere, si veda la discussione di Cohen alle pp. 81-83 del medesimo

articolo.
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Infatti, I’epistemologia damasciana non respinge il realismo conoscitivo, ma
concepisce la conoscenza come interazione tra un ‘polo oggettivo’ ed un ‘polo
soggettivo’; tale interazione determina la duplice natura del processo conoscitivo che
¢ contemporaneamente sia attivitd che ricettivita®®. Pertanto, sebbene sia rilevante
I’interiorizzazione psichica dell’oggetto conoscibile restituito al pensiero nelle forme
di yvdopa, tuttavia esso quale prodotto dell’attivita cognitiva, come scrive Cohen
«doive nécessairement étre déterminé par la connaissable lui-méme en tant qu’objet
préalablement «extérieur» a 1’ame connaissante, et plus précisément par I’acte du
connaissable, qui I’informe et le constitue comme tel»”. Dunque, la conoscenza &
«determinata in conformita con 1’oggetto di conoscenzax»’® esterno al soggetto, ma il
suo prodotto non coincide con l'oggetto stesso’’. L’azione di ‘conversione’
dell’oggetto esterno compiuta dal soggetto a partire dalla «modificazione informante
del soggetto conoscente da parte dell’oggetto conoscibilen™® si realizza in conformita
con la potenza delle facolta conoscitive con le quali il soggetto opera. A tale processo
ed insieme ad esso, alla natura limitata delle stesse facolta conoscitive che lo
determinano, va ricondotta la causa della inaccessibilita dell’Ineffabile non
conosciuto né conoscibile, proprio in ragione del suo essere convertito, nell’essere
pensato, in forme estranee alla sua effettiva identita dalle strutture mentali di colui

che conosce™.

** Cfr. D. COHEN, L ‘assimilation par la connaissance, op. cit., 67.

% Ibidem. Similmente a p. 75 del medesimo articolo viene precisato che «Damascius tient &
préserver la dimension fondamentalement «réaliste» de sa doctrine, et précise que la connaissance
humaine [...] demeure toujours strictement subordonnée a un objet indépendant d’elle, étant
entierement déterminée par 1’opération informante de ’acte de cet objet, sans jamais pouvoir
I’embrasser cognitivement dans sa totalité.

36 Cfr. ivi, p. 68.

37 Ibidem.

¥ vi, p. 69.

3 Damascio esprime una nuova concezione della conoscenza che riconosce un ruolo di
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L’intero discorso sulla conoscenza e sulla non-conoscenza esposto dal diadoco
nei passi citati ¢ evidentemente poggiante sulla metafora solare del VI libro della
Repubblica di Platone, in cui 1’atto noetico nella sfera dell’Intelligibile viene
rappresentato sulla base della sua analogia con I’atto del vedere nella sfera del
sensibile. Dunque, a partire dalla concezione secondo cui la conoscenza — piu
precisamente, 1’atto intellettivo rappresentato dalla vomoilg — ¢ propriamente una
relazione tra conoscente ¢ conoscibile grazie all’azione del Bene dal quale promana
la verita come medium capace di attualizzare nel conoscente la sua potenza
intellettiva e nell’intelligibile la possibilita di esser colto come conosciuto, nella
stessa misura in cui dal sole promana la luce che garantisce all’occhio di vedere e
alle cose visibili di essere viste, si comprendono le ragioni e il valore fortemente

evocativo della similitudine damasciana istituita tra cecitd ed ignoranza e la

prim’ordine al soggetto conoscente. In effetti il De Principiis sembra evidenziare che, come scrive
Metry-Tresson, «toutes nos assurances cogntives sont en fait que des projections de notre propre
dualité. La connaissance humaine est une surimposition de notre structure mentale sur la réalité. Nous
appréhendons les principes avec notre propre architecture mentale. [...] Toute connaissance des
principes premiers, comme toute ignorance de ceux-ci, ne dévoile que nos propres affections envers
eux (oikeio ©aON)» (cfr. C. METRY-TRESSON, L ‘aporie ou [’expérience des limites de la pensée, op.
cit., p. 367). L’alterita, la dualita e scissione propria dell’'uvomo fungono da impedimento costitutivo,
da causa stessa della distanza abissale e mai colmabile che separa irrimediabilmente la nostra
intelligenza dalle realtd superiori in sé perfettamente unitarie. Per questo Metry-Tresson intende
I’opera damasciana come «le grand théatre ou se joue une tragédie: celle de la pensée humaine partant
a la conquéte des réalités primordiales» (ibidem), o ancora, come 1’Odissea dell’anima umana (cfr. ivi,
p- 367). Dunque, Damascio potrebbe essere considerato precursore di una certa modernita (cfr.
ibidem), considerata la centralita del soggetto conoscente nella definizione dell’oggetto conosciuto (o
non conosciuto, proprio in ragione del suo essere ‘plasmato’ e quindi ‘alterato’ o ‘convertito’ in forme
estranee alla sua effettiva identita, dalle strutture mentali di colui che conosce). Considerati i
meccanismi ‘soggettivi’ che sottendono i processi conoscitivi, diventa possibile riscontrare nell’uso
metodologico delle aporie una determinata funzione positiva per il soggetto che ricorre ad esse: «les
apories dénoncent 1’abus d’une surimposition de notions inadéquates aux principes» e pertanto
«’expérience des apories permet paradoxalement d’éviter de croire a la véracité de nos raisonnements
et conceptions au sujet des principes premiers. [...] L’aporétisme est un processus de

déconditionnement radical et définitif» (ivi, p. 365).
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successiva ed esplicita connessione posta tra luce e conoscenza da un lato, ombra-
oscurita ed ignoranza dall’altro. In tale contesto la costruzione analogica platonica tra
sole e Bene, luce e verita, conoscenza e visione sensibile viene implicitamente
richiamata sottolineando il fatto che la conoscenza, rispetto all’oggetto conosciuto, si
configura come luce, chiarezza che investe lo stesso e gli ¢ propria, proprio come,
per contro, 1’ignoranza rappresenta per cido che non ¢ conosciuto un’ombra fitta, una
tenebra che lo avvolge e lo nasconde, lasciando che esso persista inaccessibile e
invisibile a tutti. Allora, cecita ed ignoranza, invisibile e inconoscibile equivalgono —
cosi come visibilita e conoscenza, visibile e conoscibile — e dunque tanto la cecita
quanto 1’ignoranza rappresentano una privazione™.

Di seguito, il riferimento alla nozione di privazione spiana la strada
all’introduzione della puntuale riflessione circa il nulla del Principio esperito nelle

forme di ignoranza dello stesso:

gl 8¢ micav &vvolov kai Vmovolav Avorpodpev, kol todTnV eival Qapev, TRV
TOVTATOGY MUV AyvooupéVn Y, Tepl O iy dppe LOOUEY, Kol TAVTY LWOOUEY, TOVTO dyvmeToV
Aéyopev, ovy OtL adTod TL Aéyopey, [...] GAAA TO undepiov Eovtod mapeyOuevov AvTihapny,
unde vmoyiov: 000E yap poévov dyvemotov avtd @apev, tva dAlo TL Ov €xel eOowv TO

Gyvaootov, AL’ [...] 006¢ TL AmA®C A&odpey adTOd KATNYOPEIV.

In verita, se sopprimiamo ogni pensiero e congettura, e diciamo che rimane comunque
questa [privazione] che € a noi completamente sconosciuta, ¢id intorno a cui teniamo chiusa
ogni nostra possibilita di vedere, e teniamo gli occhi completamente chiusi, proprio questo

diciamo inconoscibile, non nel senso che diciamo qualcosa di esso [scil. dell’Ineffabile], [...]

* La descrizione della nozione di privazione (in opposizione a quella di possesso) attraverso
I’esempio della cecita (a sua volta opposta alla vista) ha un autorevole precedente in ARIST., Categ.,
X, 12a 25 e ss.
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ma [nel senso che esso ¢] cio che non fornisce alcuna presa su se stesso, neppure un sentore;
infatti, non solo lo diciamo inconoscibile, cosicché, essendo qualche altra cosa, possieda
I’inconoscibilita come sua natura [...], ma non riteniamo che sia possibile in assoluto

attribuirgli un qualunque predicato®'.

Successivamente alla soppressione di ogni impropria rappresentazione e
congettura sull’Origine, 1’esperienza dell’inconoscibile si delinea come faccia a
faccia sconcertante tra noi e cio per il quale non abbiamo alcuna visione, dunque,
come percezione di un’assenza, di una vacuitd che apre al nulla. In definitiva,
Damascio sintetizza la parziale soluzione dell’aporia posta in apertura ribadendo che
I’inconoscibilita dell’Ineffabile ¢ quantomeno intuibile a condizione che nel riferirci
ad essa manteniamo ben presente il fatto che il Principio Primo non ¢ tale da essere
colto come inconoscibile (in modo tale, cio¢, che 1’inconoscibilita lo definisca come
inconoscibile o ne rappresenti una qualita), ma come cid che non ¢ in alcun modo
colto. Definirlo ‘inconoscibile’ significa allora parlare di noi, del fatto che non
possiamo avere nessuna presa sul Principio. Nel dirlo ‘inconoscibile’, in conclusione,
a suo riguardo non predichiamo assolutamente niente.

Messe al bando tutte le possibili congetture e nozioni sul Principio, si fa largo
I’idea del carattere venerabile come il solo correttamente riferibile all’Ineffabile.

Infatti il neoplatonico afferma:

Q¢ yap 10 TIVOG YVOGEMC EMEKEIVO KPETTTOV £0TL TOD VI’ ADTHC aipoVIEVOD, 0VT® Kol
10 Thong vmovoiag émékeva Sel eivan GEPVOTEPOV, 0VS BTl GEUVOTEPIY £GTL YIYVOGKOUEVOV,
AL TO oepvoToTOV EYOoV MG &V NIV Kol g Nuétepov Tabnuo kol Badua todto Aeyduevov

adT@ TM TAVTN AT TOAg NUETEPOIC EVVoiaig:

* De Princ., 1, p. 12.10-20.
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Come cio che ¢ al di 1a di una determinata conoscenza ¢ superiore a cio che viene

\

colto da essa, cosi anche cio che ¢ al di 1a di ogni congettura ¢ necessario che sia piu
venerabile, € non perché ¢ conosciuto come piu venerabile, ma perché il carattere di massima
venerabilita lo ha in un certo qual modo in noi e come una nostra affezione; e se viene detta

questa meraviglia, & per la sua assoluta incoglibilita da parte dei nostri pensieri*.

Tuttavia, ¢ indispensabile che anche la dichiarazione della sua venerabilita sia
corredata da specifiche puntualizzazioni: la suprema venerabilita del Principio
assolutamente inconoscibile, congiunta ad ogni altra attribuzione di eccellenza
elevata al massimo grado, occorre intenderle non come sue proprieta, ma come se
quelle stesse il Principio le avesse in noi, come se esse rappresentassero un nostro
stato in relazione all’Ineffabile. La centralita del soggetto conoscente sembra trovare
una collocazione sempre piu chiara nel trattato damasciano: tutto cio che conosciamo
e/o affermiamo intorno al Principio Primo costituisce una rappresentazione/discorso
indiretti su esso poiché, contrariamente, direttamente riconducibile alla struttura
stessa della nostra intelligenza e ai suoi limiti invalicabili. E nell’individuo pertanto
che prende forma, per traslazione, una conoscenza di sé¢*, a partire propriamente
dall’ignoranza di cio che € primo.

In linea con quanto detto, Damascio precisa ulteriormente come 1’Ineffabile

sfugga alla possibilita d’essere posto direttamente come oggetto di dimostrazione:

* i, 1, 14.4-9.

® La conoscenza di sé & propriamente una delle principali acquisizioni a cui conduce il De
Primis Principiis: «la subtilité remarquable du Péri Archén est de nous faire comprendre que la seule
véritable conversion vers 1’Origine est celle de la connaissance de nous-mémes. Les apories son elles-
mémes le remeéde, puisqu’elles mettent en lumiére notre propre foncionnement, celle de nos privileges
comme de nos indigence, celle de nos possibilités comme de nos propres illusions» (C. METRY-
TRESSON, L aporie ou I’expérience des limites de la pensée, op. cit., p. 367). Inoltre cfr. supra, nota

39 alle pp. 88, 89.
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| Todta pev Aéyovieg dmodeikvopev kol mepi €keivov, GAL’ ovK €kelvo, OVOE TO
ATOJEIKTOV €V EKEIV@" 0VOE Yap GANO TL OVOE EKEIVO €0TV &V ADT®, OVOE aVTO, GAAG TNV

nuetépav amodeikvouey mepi antod dyvoldy te Kol dpacioy, Kol abtn £0Ti T0 AmodeIKTOV.

Piuttosto, dicendo queste cose, forniamo si delle dimostrazioni riguardo a quello [scil.
all’Ineffabile], ma non dimostriamo [direttamente] quello, né il carattere della dimostrabilita
puo essere in esso presente; ma in realta, in esso non solo non v'¢ altro, ma non v’¢ neppure
quello stesso, ma [dicendo queste cose] continuiamo a dimostrare la nostra ignoranza ed

. . . . N N . 44
afasia a suo riguardo, e proprio questa nostra ignoranza ¢ quanto puo essere dimostrato " .

L’Ineffabile, contrariamente ad ogni ipotesi di sua dimostrabilita, si sottrae alla
dimostrazione, obbligando lo slittamento della stessa sul soggetto dimostrante che ¢
in ogni caso l’autentico oggetto posto a dimostrazione. Cio viene a determinarsi
perché nel Principio non sussiste la dimostrabilita come condizione o proprieta, dal
momento che nel Principio non v’¢ né essa, né altro; non v’¢ propriamente nulla, al
punto tale da necessitare Damascio ad affermare che in esso «non v’¢ neppure quello
stesso» (De Princ., I, p. 15.3)". Resta in conclusione dimostrato a proposito
dell’Origine qualcosa che tuttavia non la riguarda in quanto riguarda noi, e cio ¢

precisamente la nostra ignoranza ed afasia’® in rapporto ad essa. L’espressione

* De Princ., 1, pp. 14.21-15.5.

* Constatare che nel Principio «non vi ¢ neppure quello stesso» prova come neppure la
nozione basilare di identita sia pit coerentemente riconducibile al Principio totalmente trascendente.
In effetti, la strada che conduce a tale presa di coscienza sembra aperta dallo stesso Proclo, teorico del
Principio Primo come Differenza assoluta anziché come Identita pura, quale era in Plotino. Con
Damascio I’Ineffabile non solo non ¢ piu identico a se stesso, autoipostatico, ma non & neppure
Differenza pura rispetto alle realta derivate (o0dév T@®V ndvtmV); esso, piuttosto, ¢ una forma estrema e
radicalizzata di differenza, al punto tale da configurarsi allusivamente come nulla propriamente detto
(cfr. ABBATE, Parmenide e i neoplatonici, op. cit., pp. 250, 251).

* Ignoranza ed afasia sintetizzano il senso complessivo della condizione dell’uomo teso verso

cio che ¢ incommensurabilmente a lui superiore. Tale condizione diviene manifesta specificamente

93



dyvolwd te xoi deoaocio — e dunque, come anticipato in apertura, il problema della
inconoscibilita e dell’ineffabilita — costituisce una endiadi fortemente significativa:
I’ignoranza e la non dicibilita del Principio rappresentano un concetto unitario
connesso alla consapevolezza dell’inattingibilita dell’Origine. 1 problemi
dell’inconoscibilita e dell’ineffabilita del Principio sono evidentemente tangenti, al
punto tale da rappresentare, piuttosto che due aspetti dell’apyn originaria, due
momenti della medesima presa di coscienza: la consapevolezza acquisita ed esperita
dall’uomo del limite del Aoyog alle prese con cio che trascende finanche 1’Uno.

In considerazione dell’indagine damasciana sull’Ineffabile finora ripercorsa, ¢
opportuno soffermarsi su due riflessioni che in buona parte si implicano
vicendevolmente: in primo luogo, si evince che la sezione del De Principiis dedicata
all’aporetica sul Principio Primo considerato dal punto di vista epistemologico ¢ piu
breve e meno articolata delle successive concernenti il medesimo genere di aporia in
riferimento all’Uno-Tutto e all’Unificato®’. In secondo luogo, gli argomenti discussi
dal diadoco sembrano muoversi su un piano di pura astrazione. In verita, come si
anticipava, la ragione comune di entrambe le osservazioni riportate e tra loro
correlate va ricercata nella indefinibilita della natura del Principio posto in esame:

I’Ineffabile, infatti, si delinea come nulla teoreticamente indeterminato ed

attraverso 1’indagine ‘nervosa’ e tormentata sui Principi, condotta con ’applicazione sistematica a
questi ultimi del ragionamento aporetico. Per tale ragione «les apories contraignent I’homme a prendre
intimement conscience de son infériorité et a faire preuve d’humilité devant le Mystere de 1’Un et les
Ténébres de 1’Origine» (METRY-TRESSON, L ‘aporie ou [’expérience des limites de la pensée, op. cit.,
p. 366).

" La parte sull’aporetica della nozione di Principio assoluto (contenente la discussione sulla
inconoscibilita dell’Ineffabile) occupa il I vol. del De Principiis (ed. Westerink-Combes) dalla p. 1
alla p. 26, I’aporetica della nozione dell’Uno (contenente I’aporia sulla conoscibilita e non
conoscibilita dell’Uno-Tutto) occupa lo stesso volume dalla p. 62 alla p. 98, mentre la trattazione
dell’Unificato come intelligibile (contenente la sezione sull’Unificato e la conoscenza) occupa il II

vol. dalla p. 100 alla p. 289.
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indeterminabile®®. Pertanto, il dialogo damasciano con posizioni simili gia maturate
in seno alla tradizione neoplatonica, cosi come la polemica con le auctoritates
precedenti®, sebbene indubbiamente presenti, si rivelano solo parzialmente
determinanti nel corso dell’esposizione dell’ultimo scolarca. Ne consegue che la
concezione del Principio Primissimo, anziché connotarsi secondo i caratteri di una
teoria filosoficamente definita implicante specifici aspetti dottrinali, ha il merito di
dirigere la riflessione su temi — tanto universali quanto attualizzabili — quali le
potenzialita del sapere umano, le possibilita e i limiti intrinseci dell’intelligenza, il
pensiero come attitudine e modalita della conoscenza, il linguaggio e la sua efficacia

o fallibilita.

* Sebbene vi sia in Damascio una specifica riflessione sul nulla (cfr. De Princ. 1, p. 7.24, 25 ¢
ss.), il nulla predicato del Principio Primissimo & un’attribuzione puramente indicativa, anch’essa
incapace di rendere I’estrema ulteriorita dell’Ineffabile. Per cui il Totalmente Ineffabile non ¢
propriamente il Nulla, dal momento che il nulla stesso si configura come tentativo aporetico di
espressione concettuale e linguistica del Principio-non Principio (cfr. V. NAPOLL, 'Enékeva tod £voc,
op. cit., p. 366). Napoli giustifica il superamento damasciano anche della nozione di nulla in
riferimento al Principio al di la dell’Uno osservando che essa ¢ in ogni caso vincolata alla dimensione
dell’espressione e non rappresenta di per s€ una ‘nozione assoluta’ in quanto «implica relazione e
coordinazione, non prescinde da una posizione rispetto all’uno che € negato» (ibidem).

* Come scrive Romano in I/ neoplatonismo, op. cit., p. 161, «la sua [scil. di Damascio]
intenzione di fondo ¢ quella di emendare la tradizione platonica postgiamblichea di tutte le
‘contraddizioni’ e i ‘limiti” a cui I’hanno vincolata i suoi predecessori, ¢ maestri, soprattutto Procloy.
A tale proposito programmatico bisogna far risalire ’introduzione nel sistema dei Principi damasciano
di una causa assolutamente trascendente ed ineffabile, collocata al di 1a dell’Uno. Quest’ultimo
aspetto della protologia di Damascio costituirebbe la maggiore ereditd proveniente da Giamblico.
Tuttavia, a partire da un’analisi testuale del trattato sui Principi, si nota che la presenza — in termini di
occorrenze e riferimenti pitt 0 meno diretti al pensatore siriaco del IV secolo — € minima proprio nelle
pagine in cui Damascio introduce e sostiene la teoria dell’esistenza dell’Ineffabile trascendente
rispetto all’Uno. Dunque — sebbene la questione richiederebbe un’analisi specificamente dedicata — si
puo osservare che il ricorso a Giamblico da parte del diadoco non sembra essere determinante nella
dimostrazione di alcune concezioni chiave, come quella dell’Ineffabile; in effetti, nel I vol. del De
Principiis (ed. Westerink-Combeés), dedicato all’Ineffabile e all’Uno, non vi ¢ alcun riferimento a
Giamblico in relazione all’Ineffabile al di 1a dell’Uno, mentre ve ne ¢ uno solo a proposito della teoria

riguardante 1’Uno-Tutto (cfr. De Princ., 1, p.119.18).
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I1.3. 11 problema della inconoscibilita-conoscibilita dell’Uno-Tutto

L’analisi dedicata specificatamente all’aporetica della nozione dell’Uno-Tutto
si apre con il quesito circa la sua conoscibilita®’. Permane I’approccio problematico
proprio della trattazione damasciana sui Principi Primi — massimamente evidente in
riferimento all’Ineffabile — sebbene le difficolta legate alla necessita e possibilita di
fondare una dottrina sistematica dell’Uno vada ricondotta ad altre ragioni rispetto a
quelle che avevano mostrato non legittima la pretesa di definizione di un’autentica
teoria del Principio Primissimo ineffabile ed irrelato.

Formulato I’interrogativo sulla conoscibilita o non conoscibilita delle realta
prime, in riferimento al Principio al di la dell’Uno Damascio era pervenuto
all’ammissione dello stato di superignoranza (dnepdyvown) che caratterizza il nostro
tentativo di approccio al Totalmente Ineffabile, Principio che si rivela né conoscibile
né inconoscibile, ed infatti il diadoco aveva chiuso la discussione dell’aporia sulla

sua conoscibilita con la seguente considerazione:

T0 <0’> émékewa ToD €vOg, MAvVTN AmOppNTOV, OmMEP OVTE YIYVDOKEW OVTE AYVOEIV
oporoyodpev, GAL Exev TpOC 0T Kai VIEPAYVOLaY, 0D Tf YEITOVAGEL EmAVYALETAL KOd TO

&v-

> Secondo lo schema dell’aporia (De Princ. 1, 62.18-74.2) elaborato da Metry-Tresson (cft.
METRY-TRESSON, L aporie ou l’expérience des limites de la pensée, op. cit., pp. 49, 50) gli argomenti
principali trattati in essa sono: 1. Introduzione in De Princ. 1, p. 63.1-3 (in cui si pone la questione
sulla conoscibilita dell’Uno o sulla sua assoluta inconoscibilitd), 2. Argomenti a favore della
conoscibilita dell’Uno in De Princ. 1, p. 63.4-p. 67.13-18 (articolati nella discussione dei seguenti
punti: il metodo delle contrazioni, 1’analogia e le negazioni, la contrazione e la conoscenza unitaria,
I’'uno determinato, 1’uno come tutto), 3. Argomenti in favore della inconoscibilita dell’Uno in De
Princ. 1, p. 68.1-p. 71.20 (articolati nella definizione dei seguenti punti: 1’Uno ¢ solamente uno, 1’Uno
¢ indeterminato, invalidazione dei metodi delle contrazioni, dell’analogia e della via negativa, le

contrazioni unitarie introduttive della divisione).
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cio che ¢ al di la dell’Uno ¢ assolutamente ineffabile, ed ¢ cio che precisamente
riconosciamo di non potere né conoscere né ignorare, ma di trovarci addirittura in uno stato

di superignoranza nei riguardi di quello, a causa della cui vicinanza anche I’Uno & celato’".

In maniera completamente opposta, l’indagine sull’Uno-Tutto, come si
mostrera piu nel dettaglio in seguito, rende necessaria I’ammissione della validita di
entrambe ed opposte ipotesi sulla conoscibilita di tale Principio; infatti 1’Uno,
paradossalmente, ¢ sia conoscibile che inconoscibile, al punto tale che lo stesso

neoplatonico esprime con chiarezza lo stato di profonda ambiguita conoscitiva che €

proprio del principio successivo all’Ineffabile:

TOTE UEV (G YVAOGTOD, TOTE 08 MG AYVAGTOL VTOG OTOD " TMG UEV YAp TOVTO, TMG O

8KEVO™".

quest’ultimo [scil. 1’Uno] si presenta talvolta come conoscibile, talvolta come
inconoscibile; esso ¢, in effetti, in un certo modo conoscibile in un altro modo

inconoscibile™.

Ci0 spiega il senso della dettagliata elencazione, nella sezione del De Primis
Principiis dedicata all’aporetica della nozione di Uno, prima degli argomenti a
favore della conoscibilita dell’Uno, in seguito degli argomenti contrari ad essa; sia

gli uni che gli altri argomenti sono ricavati da una critica esegesi ai passi platonici

! De Princ. 1, p. 84.16-19.

32 Nell’edizione critica curata da Westerink si legge mic pév yap todto, nidg 8¢ éxeivo. Tuttavia
in base al senso i due mwg sono chiaramente indefiniti.

> De Princ., 1, p. 86.20-23. Per tale ragione il diadoco in De Princ., 1, p. 86.19 fa uso del verbo
gmappotepifm (‘essere di duplice natura’, ‘essere ambiguo’,) per indicare la condizione in cui viene a

trovarsi ogni indagine che abbia per oggetto 1’Uno.
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tradizionali a partire dai quali il Neoplatonismo aveva costruito e autorevolmente
fondato il proprio sistema di pensiero. Nella lettura damasciana, tale interpretazione
platonica viene saldata ad un’accurata quanto problematica considerazione della
natura propria dell’Uno-Tutto.

Sebbene I’esposizione oscilli costantemente tra posizioni in aperto conflitto e
di fatto non conciliabili, fino a disorientare il lettore per via dell’apparente
asistematicita delle argomentazioni addotte tanto a favore quanto contro la
conoscibilita dell’Uno-Tutto, tuttavia dalla scrittura di Damascio emerge chiaramente
la consapevolezza della inammissibilita della soluzione di coesistenza degli opposti;
in effetti, questa ‘soluzione’ sembra essere, in maniera paradossale, la piu consona
all’inestricabile problema in discussione. Ma, alla coscienza della scarsa persuasivita
della soluzione conciliatrice degli argomenti opposti, in Damascio si unisce
I’altrettanto ingombrante certezza del fatto che sia impossibile sciogliere
definitivamente 1’aporia circa la conoscibilita o la non conoscibilita dell’Uno-Tutto,
accordando validita ad una delle due ipotesi contrastanti; in considerazione di cio

egli scrive:

Tig &v obv yévorro Adymv THAKOVTOV Stantntg ApeLofnTovvimv Tpdc dAARAovS Tepi

mhovtov; Té pév odv dAndéctato mepi TovTmV ool icacty oi Ogoi-

Chi dunque si potrebbe fare arbitro di ragionamenti cosi grandi discordanti gli uni
rispetto agli altri su questioni cosi grandi? Ebbene le cose in assoluto piu vere su di esse sono

gli déi stessi a conoscerle.™

 De Princ., 1, p. 75.18-21.
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In linea con quanto gia considerato nell’introduzione all’analisi delle aporie
epistemologiche del De Principiis™, occorre precisare che la questione intorno alla
conoscibilita dell’Uno viene articolata, in un primo momento, parallelamente a
quella sull’effabilita dello stesso, in un percorso di ricerca il cui esito, tuttavia, attesta
in conclusione la piena tangenza dei problemi della inconoscibilita e dell’ineffabilita
dei Principi e I’esatta convertibilita tra conoscibilita e dicibilita degli stessi.

Nell’ambito della discussione del tema posto in apertura, Damascio inserisce
una dettagliata elencazione delle forme di conoscenza che, sommate e poste in
continuitd con le modalitd conoscitive dichiarate inadatte a cogliere 1’Unificato™®,
permettono di ricostruire un quadro completo delle facolta conoscitive e delle
rispettive modalita di conoscenza teorizzate nell’ambito della tradizione filosofica,
restituendo in tal modo importanti indicazioni soprattutto sull’epistemologia
neoplatonica. Il diadoco passa in rassegna il complesso delle strategie conoscitive,
ordinandole secondo una scalarita decrescente per efficacia. Leggiamo quanto segue:

T0 ywookew 1 kat’ EmPoAny yivetal, §| katd cvAloyioudv, 1| €ott poABokn Tig
<dyic> kai dpudpd olov mOppwbev pdv opdca, Tfi 88 dvaykn Thg drkolovdiag Emnepetdouévn,
7l Katd voBov Tva Aoylouov 006E Ty Toppwbev Exovia AmEpeloty, GAL’ A’ £Tépmv ETepa
gvvoodvta, @ kai TV HANV yvopilew idbapey koi otépnoty kai Shog pn dv. Ei 81 tot kai
00T0G TPOTOG, TIC £6TL YVOGEMC; PNTOTE KOi TO &MEKEVO, TAVIOV &V 0DTM YIVOGKOUEY, OC O
[MAGtov mopadidmot, mote pev kot’ avoroyiov Mudg mpooPifalmv &g 10 Tijg ovdoiog
EEnpnuévov, Tote ¢ 010 TV ATOPACE®V ATOYVUVAY UGV EKEtvnV TNV VOV, fv TEAELTOV
0082 etvai enotv, GALL povov v Tod ivan dpétoyov: am’ adtiig Yop 1O eivar. Kod nedn 1o

6vopa Kol 0 Adyog kai 1 06&a kai 1| émotnun 10D dvtog, deaipel kol tavta. Ei o0& kai N

> Cfr. supra, p. 72.
% Cfr. De Princ., 11, p. 100.6-12 e infra, p. 133 ¢ ss.
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vonoig Tod vontod €oTty, ToDTO 0€ €0TL TOD HVTOC, APAPETEOV Kal TV vonoly dte cuvbetov

Kol T@ amhovoTtdt un Epapuolovcav.

La conoscenza si verifica o secondo intuizione, o secondo sillogismo che ¢ simile ad
una sorta di <vista> debole ed oscura, come se vedesse da lontano, vista che si poggia sulla
necessita della conseguenza, o secondo un certo ragionamento spurio che non ha neppure la
possibilita di appoggiarsi a qualcosa da lontano, ma considera le cose le une a partire dalle
altre; attraverso tale ragionamento siamo soliti conoscere anche la materia, [che €] privazione
e assolutamente non-essere. D’altra parte, se questa ¢ sicuramente una certa modalita della
conoscenza, probabilmente conosciamo in tal modo anche 1’Uno al di 1a di tutte le cose,
come Platone insegna, una volta avvicinandosi con 1’analogia a cid che trascende 1’essenza,
un’altra volta svelandoci attraverso le negazioni questa natura, che alla fine dichiara non-
essere, ma [che dichiara] solamente Uno non partecipe dell’essere; infatti da questa
[discende] ’essere. E poiché il nome, il ragionamento, I’opinione e la scienza sono relativi
all’essere, sottrae anche questi. Se ancora anche 1’intuizione ¢ relativa all’intelligibile,
dunque all’essere, bisogna eliminare anche ’intuizione, dal momento che ¢ composta e non

si addice all’assolutamente semplice’’.

Come si evince dal testo damasciano, isolata I’intuizione, il sillogismo ed il
cosi detto ragionamento spurio™® articolato in analogia e negazione sono oggetto di
una critica radicale che li declassa a modalita improprie del conoscere in stretto
riferimento all’Uno-Tutto. Con tono profondamente polemico, tale da restituire di
Damascio I’immagine di pensatore eversivo, il filosofo siriaco smonta i fondamenti

teoretico-ermeneutici dell’henologia neoplatonica, soprattutto procliana; difatti,

7 De Princ., 1, p. 64.8-24.
¥ L’aggettivo ‘spurio’ (v6Poc) va inteso nel senso di “fittizio’, ‘inautentico’. Il termine &
ricavato da Tim. 52a 8-b 3. Su cio si veda L.G. WESTERINK-J. COMBES, Damascius. Traité des

premiers principes, op. cit., vol. I, Notes complémentaires, p. 156, nota 4 alla p. 64.
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sebbene riconducibili a concezioni di autorevole provenienza, [’analogia e la
negazione nei termini in cui lo stesso maestro Platone ne aveva mostrato funzioni e
potenzialita rivelatrici dell’Uno, sono di fatto modalita conoscitive inefficaci’”. A
maggior ragione, anche la vonoig ¢ stimata non adeguata all’apprensione del
semplice rappresentato in sommo grado dall’Uno. L’intellezione infatti ¢ atta a
cogliere I’intelligibile coincidente con I’essere, inferiore e derivato dall’Uno al di 1a
dell’essere. In maniera analoga e piu in generale, ancor prima dell’intellezione ¢
necessario sottrarre® dalla possibilita di accesso gnoseologico all’Uno assolutamente
semplice anche qualsiasi forma di nominazione del Principio e, precedentemente, di
ragionamento che abbia quest’ultimo per oggetto; di conseguenza, non puo sussistere
alcuna scienza propriamente detta dell’Uno-Tutto che risulta, in maniera iperbolica,

addirittura non opinabile®".

%% Sulla funzione della Repubblica e del Parmenide nel Neoplatonismo cfr. M. ABBATE, Tra
esegesi e teologia. Studi sul Neoplatonismo, Mimesis Edizioni, Milano-Udine, 2012, pp. 13-17 e 80-
84. 1l sistema metafisico-teologico neoplatonico si fonda principalmente sull’interpretazione del VI
libro della Repubblica e del Parmenide, nei quali gli esegeti neoplatonici ricavano rispettivamente
I’idea del Principio Primo come Bene e come Uno. Nello specifico, la celebre analogia solare del VI
libro della Repubblica risulta esplicativa della natura del Bene coincidente col Primo Principio e
Primo Dio, e dunque per tale ragione essa ¢ fondativa del metodo analogico applicato al Principio
Sommo. Differentemente, nel Parmenide i neoplatonici rintracciano ’origine della teologia negativa:
il metodo apofatico, infatti, sarebbe stato impiegato dallo stesso Platone in riferimento alla prima
ipotesi, di per sé rivelatrice dell’ipostasi dell’Uno-in-sé. Tale ipotesi, a partire dalla lettura di Plotino,
avrebbe posto in evidenza ’abissale differenza del Principio Primo rispetto a tutte le entita derivate,
dal momento che 1’Uno ¢ assolutamente trascendente ed anteriore ad ogni forma determinata di realta.

59 Nel Neoplatonismo 1’dgaipeoig indica il procedimento di «‘rimozione’ sistematica di ogni
concetto inerente le realta seconde e derivate dalla nozione di Principio assolutamente primo ed
originario» (M. ABBATE, L’interpretazione del Bene nella Dissertazione XI del Commento alla
Repubblica di Proclo, in The Ascent to the Good, a cura di F.L. Lisi, Academia Verlag, Sankt
Augustin 2007, p. 245); essa pertanto costituisce I’atto preliminare all’dnd@ootig e risulta funzionale al
fine della ‘depurazione’ della nozione di Principio da ogni denominazione e proprieta espresse in
termini positivi.

%' In maniera simile, anche 1’Ineffabile era stato definito Da Damascio inopinabile (cfr. De
Princ. 1,p. 15.6,7; p. 15.9-12; p. 16.5-17).
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Vengono di seguito argomentate le ragioni che rendono obbligata I’esclusione

delle suddette modalita di conoscenza dalla possibilita di conoscere 1’Uno:

0 vobog Aoyoude, 6 1 O dmopdoemv kol O O dvaloyiog, €Tt 8¢ O 01’ dkoiovbing
avoykalov cLALOYIGHOG, O uT) 0104V TIC £idéval, TadTo TAVTa, UHTOTE KEVEUPATODVTOG £6TL
Loyiopod, 4nd dAlov dAAa yvdokoviog. ‘Olwg 82 &i pr 0idev 10 dmhodv, ovk dv £idein v
OAnVv TpoTaoty, Mote 000 TOV OAOV cLAAOYIoUOV. Kai 1) dvaioyio yévolto Gv kal mepl TV
un VIOV TOVTATAGLY, 010V <6> &oTv iAo mPOg OpatdV Kai OpaTikdv, ToDTo TO &V TPOg
YIvéoKov Kol yvewokopevoy. Tov pudv odv filov iopev, 10 8¢ &v ovk iopev, Kai 1 drdpascic O

uev iopev aeorpel, 6 8¢ dnoleinet ovK iopey.

Il ragionamento spurio, quello che procede attraverso le negazioni e quello che
procede attraverso I’analogia, e ancora, il sillogismo che costringe mediante la conseguenza
a sapere cio che non si sa, tutti questi probabilmente rientrano nel genere di ragionamento
che cammina nel vuoto, dal momento che [tale genere di ragionamento] conosce le cose le
une a partire dalle altre. Insomma, se non si conosce il termine semplice, non sara possibile
conoscere ’intera proposizione, ¢ quindi di seguito 1’intero sillogismo. L’analogia invece si
potra impiegare anche riguardo alle cose che non sono affatto, [infatti affermiamo che] cio
che il sole ¢ rispetto a cio che ¢ visibile e a cid che ¢ capace di vedere, la stessa cosa ¢ 1’Uno
rispetto a cid che ¢ capace di conoscere e a cid che viene conosciuto. Certamente
conosciamo il sole, ma non conosciamo 1’Uno, e nel caso della negazione, conosciamo cio

che essa elimina, ma non conosciamo cio che lascia®.

Seguendo lo sviluppo argomentativo del neoplatonico si apprende che il
sillogismo e il ragionamento spurio articolato in analogia e negazione, se applicati ad

un oggetto che per sua natura non costituisce propriamente un oggetto in quanto non

52 De Princ., 1, pp. 69.14-70.1-7.
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e (in ragione della sua trascendenza rispetto all’essere nelle sue accezioni esistenziale
e predicativa) non sono costruttivi di un autentico sapere, né valgono come modalita
definitorie. Di conseguenza, entrambi non possono che dar luogo ad un
ragionamento che cammina nel vuoto, secondo I’immagine fortemente espressiva e
cara al neoplatonico; tale natura di ragionamento non ha, inevitabilmente, alcun
appiglio ad una qualche realta che costituisca il reale referente del discorso, laddove,
per contro, la comprensione ¢ tradizionalmente considerata come 1’istaurazione di un
contatto con I’oggetto conosciuto da parte del soggetto che conosce, ed ¢ pertanto
una vera ¢ propria presa dell’oggetto. Il sillogismo non ¢ atto a conoscere il
Principio, essendo simile ad una vista fallibile e poco limpida, vale a dire una vista
che risulta incapace di mettere a fuoco 1’oggetto di interesse per via della distanza da
esso. In breve, il sillogismo manca 1’oggetto che si propone di afferrare, non ha presa
su di esso e di conseguenza, venendo meno la possibilita di far leva sull’oggetto
afferrato come appiglio, sostituisce l’appiglio auspicato con la conclusione del
ragionamento da esso derivante per necessita. Il sillogismo ¢ percio inteso come una
sorta di ‘forzatura del pensiero’ («il sillogismo [...] costringe attraverso la
conseguenza a concludere che si sa cio che non si sa», si legge in De Princ., 1, p.
69.15, 16), generatore di conoscenze fittizie. Non diversamente, il ragionamento
spurio procede, conformemente al sillogismo, indagando indirettamente i termini in
esame, considerando cio¢ le cose le une a partire dalle altre. Dunque anche in tal
caso si verifica un mancato accesso all’oggetto la cui presa per questo sfugge. Nella
tentata conoscenza del Principio manca pertanto la conoscenza del termine semplice
a partire dal quale viene costruita la proposizione dalla quale a sua volta si articola il
‘ragionamento concatenato’ nel caso del sillogismo, la conoscenza del termine primo

a cui la realta somigliante si riferisce nel caso dell’analogia e in ultima istanza,
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manca la conoscenza del termine positivo™ che dovrebbe sussistere, superate le
esclusioni dei nomi e predicati operate mediante 1’applicazione del processo

apofatico nel caso della negazione®.

5 Beierwaltes evidenzia il rapporto tra negazione ed affermazione. Affinché la dialettica
negativa possa avere una qualche valenza positiva nell’ascesa al Principio, ¢ necessario che la
negazione superi se stessa nell’atto della negatio negationis. Per questo lo studioso scrive: «per non
sviare il pensiero sulla via dell’apparenza, come se esso alla fine potesse pensare e definire ’'Uno
servendosi della negazione in modo del tutto sufficiente [...], esso deve trascendere ’atto stesso della
negazione nel suo Principio non pensante, senza per questo far diventare la negazione
un’affermazione che ponga qualcosay; in altri termini, nell’uso della negazione, il pensiero deve restar
cosciente del fatto che essa non sia in nessun caso, in ultima istanza, ‘generatrice di positivita’. Infatti
la funzione della pura negazione ¢ quella di «sollevare il velo che ogni singola parola, nell’ ‘indigenza
della temporalita’, fa calare sull’essenza della cosa, e la libera dalla determinatezza che la sacrifica»
(W. BEIERWALTES, Proclo. I fondamenti della sua metafisica, ed. orig. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1965, trad. it. a cura di N. Scotti, Vita e Pensiero, Milano 19902, p. 391).
Diversamente, «la negazione della negazione [...] libera il pensiero da essere e non-essere [...],
dimostrando che 1’Uno ¢ quella sfera nella quale né [’affermazione né la negazione possono essere
sufficienti ad una definizione dell’essenza, poiché L’Uno né é né non-é» (ibidem).

%4 Sul tema del superamento dell’apofatismo si veda C. METRY-TRESSON, Comment [’dme peut
saisir I'Un: I’anagogie damascienne comme transgression de [’apophasis, in «yopo», 14 (2016), pp.
195-221. Nell’articolo si mostra come Damascio si impegni nella ‘decostruzione’ della via
apophatica, fino a dimostrare la natura paradossale della negazione considerata come strumento
anagogico (cfr. ivi, p. 203); in effetti, osserva la studiosa, «I’itinéraire apophatique se résume en fin de
compte a n’étre qu’un chemin sans issue ou a contrel/courant d’une anagogie vraiment fertiley
(ibidem). Per tale ragione nel De Principiis 1’apofatismo si prospetta come «contre itineraire
anagogique» (ivi, p. 204). In particolare, il carattere non-referenziale della negazione rappresenta uno
dei principali limiti che la caratterizzano (cfr. ivi, pp. 205, 206), come emerge chiaramente dalla
severa critica che Damascio rivolge ad essa nel discutere sulla non conoscibilita dell’Uno-Tutto. A tal
proposito Metry-Tresson osserva che «la théologie apophatique est en réalité¢ une suite de jugements
non concluants et non performants puisque la connaissance de ce que n’est pas le principe ne renvoie
a rien d’autre qu’a notre propre impossibilité d’en parler» (ivi, p. 206). Ulteriori considerazioni sulla
non applicabilita del metodo delle negazioni all’Uno-Tutto alla luce degli aspetti innovativi
dell’henologia damasciana rispetto a quella dei neoplatonici precedenti sono presenti a pp. 209 e s.
(«Incompatibilit¢ de 1’apophatisme avec 1'un congu comme touty»). Altrettanto puntuale ¢ la
ricostruzione delle ragioni che inducono 1’ultimo scolarca ateniese a rifiutare I’apofatismo nella sua
integralita, compresa I’opzione procliana dell’ipernegazione: in ogni sua forma, la negazione conserva
un necessario e insuperabile legame con la dimensione linguistico-discorsiva, incompatibile con la

natura ineffabile dei Principi Primi (cft. ivi, pp. 208 e s.).
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Secondo il carattere proprio della trattazione aporetica del De Principiis,
I’esposizione degli argomenti negativo-confutativi della tesi della conoscibilita
dell’Uno-Tutto ¢ posta sistematicamente in interazione problematica con gli
argomenti positivo-dimostrativi della medesima tesi. Pertanto, accanto alla critica di
inadeguatezza dei meccanismi propri della logica tradizionale fondata sul sillogismo
e, con maggior vigore, del ragionamento spurio quale macrocategoria che sussume
sotto di sé le modalita conoscitive del discorso catafatico ed apofatico, Damascio non
trascura di indicare cio che consente in un certo qual modo I’accesso, gnoseologico

ed insieme mistico, all’Uno. Il diadoco si esprime nei seguenti termini:

Ei 8¢ £otv éviaia yvdotg, ofo 1) Tdv Oedv, Katd 10 &v £6TOC0. Kol VIEP TO VOUEVOV,
abtn €payetal Tod £vog Katd EmPornv, N 6& moyvtépa, oia kol M MUETEP, VOOE® HOALG
Aoylou® avtidqyetar tod £voc. "Hom 6¢ mote kol Muelg EmParoduev, dtav, d¢ enot, v
avynv Thc wuyfg avokiivopev, tO GvBog avtod mpoPaAilopevol ThG £VOEB0DG MUDY

YVOOEWC.

Se esiste una conoscenza unitaria, come quella degli déi, che si stabilisce secondo
I’Uno e al di sopra dell’Unificato, tale conoscenza si unira all’Uno per intuizione, mentre [la
conoscenza] piu grossolana, come risulta essere anche la nostra, cogliera a stento 1’Uno con
un ragionamento spurio. Ma talora anche noi avremo intuizione [di quello], e cio allorché,
come afferma Platone, solleviamo il raggio dell’anima, dispiegando il fiore stesso della

nostra conoscenza COl’lfOI‘l’l’leé5 .

Damascio delinea i caratteri di una forma alta e divina di conoscenza, la

conoscenza unitaria che prende forma nell’émPorn®, Iintuizione divina o

% De Princ., 1, p. 65.1-7.
5 Cfr. PROCLO, Commento alla Repubblica di Platone, Dissertazione XI, p. 280.24-27: «se <il
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‘divinamente ispirata’ superiore al puro atto intellettivo della vonoic. La perfetta
intuizione dell’unita assoluta del Principio ¢ appannaggio esclusivo degli dei;
ciononostante, ¢ dato anche all’'uomo — per lo piu costretto alla opacita della
conoscenza® , imputabile alle caratteristiche e limiti propri del ragionamento spurio —
in circostanze straordinarie, partecipare della conoscenza unitaria propria del divino.
I1 tutto ¢ reso possibile dal dispiegamento del fiore della nostra conoscenza conforme
all’Uno. A proposito di tale concezione, a partire dall’interpretazione di Resp., VII,
540a 7, 8, Damascio allude alla teoria del Fiore dell’Intelletto o dell’Anima ricavata
dagli Oracoli Caldaici, secondo ’esegesi neoplatonica declinabile nelle forme di

Uno-in-noi®. Quest’ultimo costituisce la componente assolutamente migliore del

Bene> ¢ anche al di sopra della verita, non potrebbe essere conoscibile cosi come gli Intelligibili che
grazie alla verita sono conoscibili per coloro che hanno intellezione. Dunque <il Bene> ¢ conoscibile
con la sola intuizione divinamente ispirata che ¢ superiore all’intelletto (uovn dpa yvootov [scil. il
Bene] ) évBém mpocPolri] Ti) tod vob kpeittovi)». Dunque, anche nel Commento alla Repubblica di
Platone Proclo parla di ‘intuizione divinamente ispirata’. Essa non rappresenta semplicemente 1’atto
intellettivo — ossia un atto di puro pensiero, distinto dal procedere proprio del pensiero discorsivo —
con cui, secondo il Neoplatonismo, ¢ possibile cogliere gli Intelligibili, ma sta ad indicare qualcosa di
radicalmente diverso. Costituisce, infatti, un atto superiore all’intelletto, se ¢ vero che mediante essa si
perviene all’Uno-Bene che ¢ al di 1a dell’Essere e del pensiero. Cfr. M. ABBATE, Il “linguaggio
dell’ineffabile” nella concezione procliana dell’Uno-in-sé, in «Elenchosy, 2 (2001), pp. 305-327, in
partic. pp. 325-327.

57 Sulla corrispondenza tra «conoscenza pill grossolana che coglie I’'Uno a stento» (De Princ.,
I, p. 65.3, 4: 1 [yv@doig] ¢ moyvtépa, ofo Kol 1) NueTépa, vOO® POAG Aoyiop®d avtidnyetot Tod £vOc.) e
I’espressione poyig di Resp. 517¢ 1 utilizzata a proposito della conoscenza del Bene cfr. V. NAPOLI,
Conoscibilita e inconoscibilita dell’Uno nella lettura di Damascio della Repubblica di Platone, in
«Pany, 23 (2005), p. 196. Napoli sottolinea come tale riferimento damasciano alla Repubblica si
inserisca in una serie di rimandi al medesimo dialogo platonico, fondamentali per la definizione della
éviaia yvdolg, introdotta e descritta nel passo sopra riportato.

6% Attraverso un dettagliato excursus condotto tra le opere procliane (In Alc., In Parm., In Tim.,
Elem. Theol., Theol. Plat., De prov., Dub.), riferimenti agli Oracoli Caldaici e alle Enneadi,
Beierwaltes descrive 1’Uno-in-noi come cid che nel processo di conversione in se stesso il pensiero
scopre come sorgente della propria unita, quale sommo essere dell’Anima (cfr. BEIERWALTES,
Proclo, op. cit., p. 398). Ancora, lo presenta come traccia dell’Uno, in quanto ad esso somigliante in

maniera nascosta (cfr. ivi, p. 399), capace di divinizzare ’anima poiché piu divina dell’intelligenza
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complesso delle facolta umane ed ¢ fondamento divino dell’individuo, traccia e
immagine in noi impressa dell’Uno-in-s€, strumento mistico di conversione verso il
Principio Primo. Dalla lettura del De Principiis si apprende che 1’Uno in noi € cio
che consente all’intelligenza di elaborare delle congetture sull’Uno autentico,
rendendo quest’ultimo, indirettamente, oggetto di pensiero a partire propriamente

dall’«Uno congetturato»™ come surrogato dell’Uno in sé. L’intellezione globale o

umana (cfr. ibidem); ¢ ugualmente immagine ¢ seme nel Principio in noi, principio di unificazione e
somma di tutte le nostre facolta, vertice delle stesse (cfr. ibidem). Continua Beierwaltes dichiarando
che esso ¢ «fondamento che rende possibile il fatto che ’Uno non immediatamente accessibile si
comunichi al pensiero che ¢ nel tempo. Esso ¢ il fondamento posto dal principio stesso della
comunanza [...] che noi siamo con esso possibilitati a raggiungere» (ivi, p. 400). L’Uno in noi,
preesistenza dell’Uno-in-sé mediante ['Uno-in-noi, ¢ inteso anche come motore del pensiero,
meritevole di guidarlo fino alla conoscenza negativa e alla consapevolezza dell’ignoranza del
Principio (cfr. ivi, p. 401), ed infine, oltre il pensiero stesso (cfr. ivi, p. 402). L’Uno in noi ¢ al
contempo causa ¢ fine dell’ascesa all’Uno in sé (cfr. ivi, p. 403), fiore non-pensante dell’Anima o
dell’Intelletto (ivi, p. 405). Inoltre «in quanto principio ed origine del pensiero, esso ¢ al tempo stesso
al di 1a del pensiero» (ibidem), dal momento che il principio ¢ in ogni caso superiore al principiato. 11
fiore dell’Anima o dell’Intelletto ¢ «il luogo senza luogo nel quale il pensiero si ¢ tramutato in non-
pensiero e la negazione della negazione si ¢ gia anticipatamente realizzata» (ibidem). Infine «mediante
la sua unita analogica, relazionale e mediata dal Principio stesso, esso fonda [...] la possibilita di
un’unificazione non-pensante con 1’Uno non-pensabile sul fondamento preesistente (preriflessivo) del
pensiero» (ivi, p. 407).

% NAPoOLI, Conoscibilita e inconoscibilita, op. cit., p. 200. A proposito dell’Uno in noi
Damascio scrive: «Queste, infatti, sono le [nostre] doglie e in questo modo noi le purifichiamo verso il
semplicemente Uno e il Principio veramente unico di tutte le cose [scil. I'Ineffabile]. E del tutto sicuro
che 1’Uno in noi cosi congetturato, in quanto ci ¢ pit prossimo e piu congenere ed essendo quasi del
tutto inferiore rispetto a quello, si presta maggiormente ad una tale congettura; a partire da un
determinato Uno, in qualunque modo esso sia posto, anche il passaggio al semplicemente Uno ¢
facile; anche se noi non perveniamo in alcun modo a quello, possiamo pero fare delle congetture
intorno [all’Uno] che ¢ anteriore a tutto» (De Princ. 1, p. 11.6-15, traduzione di Napoli in V. NAPOLI,
Conoscibilita e inconoscibilita, op. cit., p. 200, nota 53). Osserva Napoli che, sebbene da un lato
I’Uno in noi permette di risalire indirettamente all’Uno in sé, dall’altro e contemporaneamente «esso
resta al di qua dell’Uno semplice e indeterminato, che cosi rimane, in quanto tale, inconoscibile. [...]
Dunque, 1’approdo conoscitivo all’Uno risulta in ultima istanza precluso, anche se ¢ possibile fare

delle congetture su di esso e tendervi tramite 1’Uno in noi» (/vi, p. 200).
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conoscenza unitaria (évioia yvéoic)’® in discussione trae le sua condizione di
possibilita propriamente dalla presenza in noi di tale forma riflessa dell’Uno: essa,
infatti, ¢ ci0 che consente nell’interiorita della struttura psicologico-intellettiva
dell’individuo la preesistenza della traccia (iyvog) dell’intellezione globale (a0poa
avtiinyig/afpda vomoic), ancor prima che venga ridestata e dunque attualizzata. In
una suggestiva descrizione, tale attualizzazione viene presentata come 1’accendersi

istantaneo della luce della verita:

dtudlopev yodv avtov mpog TNV Ekeivov aBpdav aviiknywy, odk av TODTO
GLVVOODVTEG, €l N TG ABpdog vonoemg Tyvog Tt v Nuiv dieoeieto, kol To0Td €oTv Omep

£€aipvng avamtetal @A ainbeiag domep £k Tupeimv TPooTpIPouévamv.

In ogni caso, noi la [scil. la divisione] disprezziamo in rapporto alla comprensione
complessiva di quello [scil. dell’Uno], poiché non potremmo coglierlo, se una qualche
traccia dell’intellezione complessiva non si agitasse fortemente in noi, ossia quella luce di

verita che si accende istantaneamente, come a partire da ramoscelli di legna strofinati

insieme’".

La scintilla che divampa nell’immediatezza della sua accensione indica il
carattere puntuale dell’intellezione, conformemente al noto passo platonico della
Epistola VII'* che Damascio evidentemente impiega come riferimento. Oltre

all’immagine della luce istantanea, il pensatore si riferisce alla conoscenza unitaria,

™ Numerosi i punti di contatto tra 1’éviaia yvidoig e la fivopévn yvdoig introdotta a proposito
dell’Unificato (cfr. infra, pp. 137 e ss.).

™ De Princ. 1, p. 82.5-9.

2 Cfr. Ep. 7,341c 6-d 2.
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globale e comprensiva mediante ’ausilio di un’altra immagine, ossia quella della

. 73
circonferenza':

Al yop pepiotai Evvolot GUVAYEPOUEVOL Kol TPOG AAANALG YOUVALOUEVOL KATO TNV €lg
70 HOVOELSEC Kail AMAODY GLYVEDOVGAY KOPLPNY TELEVTAGLY, BOTEP EIG TIVOL GOUTTOGLY, 01OV
TNV KAt TO KEVIPOV €v KOKA® TO méPATo T®V Amd Thg mepipepeiag Emeryouévev ic to
Kévipov moAA®V €00s1dv. Kol obtm 6& &yovotl pepepiopéveg pév, €ic 8¢ to auépiotov
mapaPariopévolg Txvog Tt yvmoews mpodlaceietal Tod €idovg v Nuilv, domep 10D KEVTIPOL
aeovodg Ovtog, TopEYETOl Tva, AULOPAY EUEOcY 1 TOD KOKAOV TTPOG TO pHEcOV Emiong

mavtoydOev Emvoovpévn pio cOUTTLELC.

In effetti i pensieri divisi, raccogliendosi insieme ed esercitandosi gli uni in rapporto
agli altri, terminano presso il vertice che li fa convergere verso cid che ¢ uniforme e
semplice, come in una sorta di coincidenza, come ad esempio in quella nel centro del cerchio
ove terminano le estremita dei molteplici raggi che dalla circonferenza convergono verso il
centro. E quando ci troviamo in questo stato di divisione, ma ci avviciniamo all’indivisibile,
una certa traccia di conoscenza della forma si risveglia in noi, allo stesso modo in cui del
centro, che ¢ invisibile, si presenta una certa immagine oscura quando si pensa un unico

convergere del cerchio in egual modo da ogni parte verso il centro’.

I raggi della circonferenza rappresentano metaforicamente i pensieri sull’Uno,
molteplici e disgiunti, prodotti dall’intelligenza umana; i pensieri che hanno per

oggetto 1’Uno sono nello specifico le concezioni improprie a suo riguardo che noi, in

7 Sul significato di tale metafora nel De Primis Principiis cfr. nota 80 a p. 42 del cap. I della
presente tesi. Sull’'uso e funzione dell’analogia del cerchio in Plotino si veda I’articolo di R.
Chiaradonna L ‘analogia del cerchio e della sfera in Plotino, in Sphaera. Forma immagine e metafora
tra medioevo ed eta moderna, a cura di P. Totaro e L. Valente, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 2012,
pp. 13-35.

™ De Princ. 1, p. 82.9-19.
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quanto ontologicamente caratterizzati dalla divisione”, produciamo secondo
divisione, cogliendo separatamente proprieta completamente indifferenziate e
perfettamente integrate in una metanoetica unita propria dell’assolutamente semplice
Principio sommo. Seguendo la metafora della circonferenza si osserva che i suddetti
pensieri, quando raccolti insieme e ricondotti ad unita, assomigliano ai raggi della
circonferenza che dalla estremita della periferia convergono verso il centro, fino a
terminare nella piena coincidenza col centro. I pensieri sul Principio, dunque,
contratti nell’istantaneita della conoscenza unitaria, dalla loro singolarita e
separazione reciproca tendono a convergere verso cio che e di forma unica e
semplice. Se la concentrazione dei pensieri sull’Uno ¢ certamente una forma di
conoscenza superiore a quella che deriva dalla considerazione separata delle
proprieta del Principio, la suprema ed estrema semplificazione della totalita delle
forme di pensiero e delle facolta proprie dell’'uomo — semplificazione che la nozione
di évwoig implica — richiede il superamento anche della straordinaria unificazione dei
pensieri, descritta dal neoplatonico come esito proprio della divina conoscenza
unitaria. In ogni caso, nonostante 1’éviaio yv@®o1g non sia tale da costituire la tappa
ultima del percorso anagogico in direzione dell’Uno-Tutto, in quanto collocata in
posizione mediana tra razionalita e una particolare forma di misticismo e tale da
essere viatico stesso per il transito nel sovrarazionale, essa si attesta come
preliminare processo di semplificazione del pensiero, indispensabile per far ritorno
alla «trascendenza di quell’Uno li [scil. I’Uno autentico], la quale ¢ sovrasemplificata
(Omepnmiopévn) al di sopra di questa [scil. al di sopra della semplificazione della

conoscenza unitaria]»’®. Occorre osservare che la conoscenza unitaria fondata

> Sull’*origine titanica’ dell’'uomo da cui dipende la sua natura segnata dalla divisione cft.
infra, nota 88, pp. 117 e s.
" De Princ. 1, p. 83.5, 6.
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sull’émPoln costituisce un argomento positivo, ossia a favore della conoscibilita
dell’Uno-Tutto, interamente poggiante sull’esegesi dei testi platonici; infatti, come
gia evidenziato, i riferimenti allo ‘sguardo dell’anima’ di Resp. 540a 7, 8 e alla
istantaneita della ‘luce della verita’ che divampa nell’anima di Ep. 7, 341c 6-d 2
rappresentano luoghi testuali imprescindibili per la definizione della éviaia yvdotg.
Ai suddetti riferimenti si aggiunge un ulteriore passo, ossia Resp. 505a 2 in cui
Platone descrive il Bene come péyiotov pdOnuo. Sulla base di quest’ultima
definizione Damascio scrive riguardo all’Uno-Tutto, coincidente con il Bene

platonico secondo 1’esegesi neoplatonica:

‘O11 8¢ YvooT1ov anTo TibeTal, coedc E0NAMOE, HEYIGTOV aDTO Ladnua koAéoag, Kal &v
2010Ti] HEVTOL TPO TOD GVTOG ATOPIVOS 0DTO, KATA TNV TOD £VOg Evvolay HOVNV GTNOOG TV

anodev.

Che Platone pone questo [scil. I’'Uno] come conoscibile, lo ha mostrato chiaramente,
quando lo ha chiamato il piu grande oggetto di conoscenza e certamente quando nel Sofista
lo ha dichiarato anteriore all’ente, avendo stabilito la [sua] dimostrazione secondo la sola

nozione dell’Uno’’.

L’Uno-Bene, pertanto, sarebbe conoscibile, come lo stesso maestro Platone

mostra a pill riprese, in particolar modo nella Repubblica’™.

" De Princ. 1, p. 65.7-10. 1 passo del Sofista a cui Damascio allude ¢ Soph. 244b 6 e ss.

8 Cfr. V. NAPOLI, Conoscibilita e inconoscibilita, op. cit., pp. 194-196. Napoli sottolinea che
I’esegesi damasciana dei testi platonici si presenta come «la prospettazione di una fruizione
ermeneutica [...] ora a favore della tesi secondo cui I’Uno ¢ conoscibile, ora a favore della tesi
secondo cui esso ¢ inconoscibile» (ivi, pp. 194, 195), in un contesto teoretico e metodologico in cui
occorre che anche la filosofia di Platone risponda alla logica aporetica-anfisbetetica (cfr. ibidem) del

De Principiis. In ragione di cio, ai passi platonici in cui si afferma la conoscibilita dell’Uno Damascio

111



Considerando nuovamente I’éviaia yv@doig, si osserva che la menzione della
straordinaria e divina intuizione che unisce all’Uno spiana la strada per la
discussione intorno alla conversione verso tale Principio. Come ¢
inequivocabilmente intuibile dal discorso damasciano, il processo epistrofico verso
I’Origine prende avvio attraverso la riflessione, ma non pud compiersi con il solo
esercizio delle facolta umane, in quanto I’atto conclusivo mediante il quale si
stabilisce il contatto con 1I’Uno si configura come &vwolg, unificazione mistica

superiore alla conoscenza. A tal proposito il filosofo scrive a chiare lettere:

To Gpa mpog 10 &V EMOTPEPOUEVOY ODTE OC YVOOTIKOV 0UTE MG TPOS YVOOTOV

EMOTPEPETAL, AAL’ (G EV TTPOG EV O’ EVAGEMG, GAL’ 0 510 YVACEMG”

Ci0 che si converte verso 1’Uno, non si converte né come facolta conoscitiva né come

verso un conoscibile, ma come un uno ad uno per unione, ¢ non per conoscenza’ .

ne affianca altrettanti in cui si afferma, contrariamente, I’inconoscibilita del Principio. A tal proposito
Damascio pone attenzione alla trascendenza del Bene rispetto alla luce della verita (ivi, p. 197)
stabilita in Resp. 507d 11-508e 5 e dichiara: «Se invero I’Uno & conoscibile, bisogna che esso sia
irradiato dalla luce: ma in che modo 1’Uno potrebbe essere irradiato dalla sua propria luce? Infatti la
luce della verita scorre in quelli [scil. il conoscente e il conosciuto] a partire dall’Uno» (De Princ., 1,
p. 70.15-18 , traduzione di Napoli; per la discussione del medesimo argomento in Proclo, cfr. supra
nota 66 alle pp. 105, 106). Dunque, come osserva Napoli «secondo Damascio il testo della Repubblica
sembra prestarsi a letture antitetiche che prospettano, riguardo all’Uno, istanze speculative
contrapposte» (V. NAPOLI, Conoscibilita e inconoscibilita, op. cit., p. 198). Inoltre, ugualmente a
sostegno della tesi della non conoscibilita dell’Uno ¢ il riferimento damasciano a Parm. 142a 5 (cfr.
V. NAPOLI, Conoscibilita e inconoscibilita, op. cit., pp. 197, 198) — riferimento che precede il passo
del De Princ. sopra citato — sulla base del quale il diadoco siriaco afferma che: «anche Platone non
ritiene affatto che I’Uno sia conoscibile; per prima cosa, infatti, nel Parmenide egli dichiara: “[1’Uno],
di conseguenza, non ¢ neppure conosciuto”, eliminando totalmente la conoscenza [di esso]» (De
Princ., 1, p. 70.7-9, traduzione di Napoli).

" De Princ., 1, p. 73.6-8. La medesima teoria verra affermata da Damascio in seguito, a

proposito dell’Unificato (cfr. De Princ., 11, p. 102.12-15 e infra, pp. 141 e s.).
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«Conoscere appartiene alla distinzione»®’, afferma il filosofo, ma il contatto
con le realta prime si stabilisce attraverso la soppressione della disgiunzione e
attraverso l’istaurazione di una perfetta corrispondenza identitaria, impossibili da
realizzare mediante la conoscenza; infatti, «chez Damascius, quelle que soit la
modalit¢ de la connaissance considérée, I’identité cognitive désigne au mieux la
réalisation d’une certaine «proximitée», jamais celle d’une unité indistinctex»®'.

Alla considerazione sul fatto che il contatto con 1’Uno si stabilisce per
conversione € non per conoscenza, Damascio fa seguire alcune riflessioni sulla teoria
della émotpoen e, unitamente ad essa, sulla logicamente anteriore teoria della
mpoodog, non risparmiando neppure in riferimento a tali nozioni il suo costante
atteggiamento critico ed aporetico che connota coerentemente 1’approccio filosofico
del pensatore. Nell’analisi condotta nel trattato sui Principi, processione e
conversione si rivelano processi non riconducibili alla natura unitaria dell’Uno, al
quale, comunque, processione ¢ conversione dovrebbero essere connesse. Infatti il
Principio Primo in qualita di semplicita esente da molteplicita non ammette
divisione: né quella divisione che in quanto differenziazione del Principio da sé ¢ alla
base della processione, né quella che in quanto alterita ¢ presupposta affinché le
realta seconde procedute si convertano verso il Principio come Differenza
Originaria. 11 filosofo sembra rispondere alle difficolta annesse alla pensabilita della
differenza e della processione attraverso l’introduzione dell’ossimorica originale

. . . . . . 182 . Cs
nozione di Uno-Tutto. Quest’ultimo si configura come uni-totalitd®*, ossia pura unita

% i, 1, p. 80.16.

81 D. COHEN, L ‘assimilation par la connaissance, op. cit., p. 70.

2 W. BEIERWALTES in Identita e differenza (ed. orig. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1980), trad. it. a cura di S. Saini, Vita e Pensiero, Milano 1989, pp. 53-79 pone in evidenza come la
nozione di Principio elaborata dalla scuola di pensiero neoplatonica si possa comprendere a partire dal

nesso che essa cerca di istituire tra i concetti opposti di identita da un lato e differenza dall’altro.
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originariamente congiunta ad una molteplicita potenziale ed indifferenziata che,
anteriormente al ‘Tutto’ e in forma di unita, risulta costitutiva dell’identita dell’Uno
assolutamente semplice. In ragione di cio la differenziazione che sta alla base della
processione € ‘originariamente riassorbita’ nel Principio Primo come radice delle
realta derivate, mentre 1’alterita di queste ultime rispetto ad esso, condizione di
possibilita dell’émotpoen, ¢ similmente giustificata e resa comprensibile alla luce
della struttura ordinata del cosmo, teleologicamente orientato verso 1’Uno, inteso
come fine ultimo di ciascuna entita®. Sulla base di tale concezione, Damascio
sembra dichiarare la solo apparente e non effettiva separazione e differenziazione
delle realta seconde dall’Uno, che come loro causa, origine ¢ radice, dimora presso
ciascuna cosa. Pertanto, da un lato, ¢ garantita la non separazione dell’Uno da sé

nell’atto della processione, mentre, dall’altro, viene assicurata 1’esistenza della

L’identita indica 1’assoluta unita, la semplicita e dunque la completa assenza di molteplicita dell’Uno,
mentre la differenza indica propriamente il processo di dispiegamento del Principio nei molti,
processo che sta alla base della fondazione del reale. I due aspetti sono tra loro pienamente
convergenti, al punto tale che si pud parlare di un vero e proprio «operare dell’identita nella
differenza, o della differenza nell’identitd» (A. BAUSOLA, Introduzione. Significato e importanza
dell’«ldentita e Differenza» di Werner Beierwaltes, in BEIERWALTES, Identita e differenza, op. cit., p.
12). La perfetta integrazione tra identita e differenza ¢ per il Principio Primo condizione di possibilita
del suo costituire il fondamento del ‘Tutto’, mentre per la realta ¢ la condizione di possibilita del suo
esistere ¢ del suo costituirsi secondo proprieta specifiche che caratterizzano ciascun livello in cui essa
si articola. Per tale ragione il processo di derivazione dei molti dall’Uno delineato dal Neoplatonismo
si realizza senza alcuna violazione dell’estrema semplicita dell’Uno, né del suo carattere di assoluta
trascendenza e profonda alterita rispetto alle entita seconde. In particolare, in Damascio il tentativo di
conciliazione degli opposti a livello ipostatico si traduce nell’introduzione di un Principio distinto
dall’Assolutamente Ineffabile, ossia 1’€v-mdvta, che nella denominazione e caratteri propri rende
efficacemente 1’intento neoplatonico di restituire concettualmente 1’ossimorica nozione di Principio.

8 Cfr. De Princ., 1, p. 78.20-22: Kai yap xai €keivo mévta dv kotd Thy Hropéy Tod £vog,
EKAOT® oLVESTY, MG 1d1ov avtod pilmpa, Kol ekaot @aivetal, ®g idov avtod téhog («E infatti
quello [scil. I’Uno], essendo tutte le cose secondo la realta dell’Uno, € unito con ciascuna come sua
propria radice, e si rivela a ciascuna come suo proprio fine»); Cid ¢ reso possibile perché «[1’Uno] ¢
infatti tutto, non a partire dalla distinzione, ma anteriormente alla distinzione» (ivi, I, p. 79.7, 8: mévta
YOp EGTIV OVK OO THG Stakpioemc, GAAL TTPO TG SLaKPIGEMC).
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totalita del reale, sottratto al rischio di dispersione nel nulla nel caso di effettiva
separazione dell’Uno dalle entita derivate. In tal modo, risolti nel limite del possibile
1 problemi concettuali relativi alla processione, ¢ congiuntamente riammessa
nell’ordine della legittimita la conversione, la quale, come indicato in precedenza, ¢
la modalita propria attraverso cui risulta possibile il ritorno all’Uno, fino ad arrivare
ad una forma di contatto con esso.

Dopo aver affrontato il problema della processione e della conversione,
Damascio torna a puntualizzare ulteriormente lo statuto aporetico proprio dell’Uno-
Tutto e cerca di far chiarezza sulla ragione essenziale per cui sembra non superabile
la condizione di ambiguita intorno al problema della conoscibilita o non
conoscibilita. Il diadoco osserva che 1’Uno-Tutto ¢ conoscibile se si frazionano le sue
proprieta, ma ¢ inconoscibile se lo si cerca di cogliere nella sua indifferenziazione.
Quest’ultima modalita di apprensione ¢ garantita, come riportato precedentemente,
dalla conoscenza unitaria che, tuttavia, € di natura divina e che oltre ad essere
raramente ottenibile per 1’uomo, una volta che ¢ stata raggiunta, non pud essere
considerata effettiva conoscenza perché necessita di una inevitabile ‘proiezione
mistica’ verso il Principio per potersi realizzare. La conoscenza, infatti, ¢ esclusa
dall’Uno in ragione del fatto che essa implica distinzione tra due realta che mediante
la conoscenza come termine medio entrano tra loro in connessione. L’Uno, per
contro, ¢ cio che rifugge dalla distinzione, presupposta tanto nell’atto del conoscere
che dell’essere oggetto di conoscenza. Dunque, tanto il conoscere quanto 1’essere

conosciuti vanno necessariamente esclusi dalle potenzialita di tale Principio e difatti

Damascio scrive:

Apa ovv ywvhoket;, i Todto tfig Stakpicemc idtov. OVS’ dpa yivdoketar; Kai

T00T0 Yyap Olakpicems, €l Kol TodTo AANOEC, MG AVTIKEIUEVOV TO YIYVOOKEW T®
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YIYVOOKETOL OVOEV YAP TAV TOOVTOV EKEive approletl, o0dE yap O Ev apuolel, ovdE

T0 ThvTOo

Allora forse [I’Uno] conosce? Piuttosto, cio [scil. il conoscere] ¢ proprio della
distinzione. Quindi non ¢ conosciuto? Anche questo, in effetti, [¢ proprio] della distinzione,
se ¢ vero anche ci0, ossia che il conoscere ¢ opposto all’essere conosciuto; infatti, nessuna di
tali condizioni [scil. il conoscere e I’essere conosciuto] si addice a quello [scil. all’Uno], né

in effetti il carattere di Uno gli si addice, né quello di Tutto®.

Ad ogni livello la conoscenza si presenta come tentativo di connessione tra
termini disgiunti, il soggetto conoscente e 1’oggetto di conoscenza, originariamente
non coincidenti, e ancora distinti anche dell’atto cognitivogs; la conoscenza in verita,
nei termini in cui la concepisce il neoplatonico, sembra inscriversi propriamente
entro 1’orizzonte della questione damasciana di mancata identita tra pensiero e
oggetto conoscibile, offrendosi come soluzione parziale alla disgiunzione e pertanto,
come osserva Cohen, «dans la métaphysique de Damascius, la notion de
connaissance se présente ainsi a la fois comme un «substitut» a la pure identité et
comme la réparatrice de [’altérité dont elle est elle-méme le fruit. [...] Le produit de
la connaissance doit ainsi étre entendu non comme une identité du connaisant et du

connu, mais comme une altérite surmontée, c’est-a-dire une forme de

8 De Princ., 1, p. 80.16-20.

% Sul superamento damasciano della cosi detta ‘tesi identitaria’, cfr. supra, p. 85 e ss. A
proposito della natura della conoscenza, mediatrice tra termini distinti, alla luce della disgiunzione tra
pensiero ed oggetto conosciuto e con particolare riferimento alla conoscenza dell’Essere, Cohen
scrive: «la connaissance [...] en tant que médiatrice, elle implique également la conjonction, ou plus
précisément, [’impossibilit¢ de la disjonction totale du connaitre et de DI’étre» (D. COHEN,

L’assimilation par la connaissance, op. cit., p. 69).
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réconciliation»™. La conoscenza, dunque, appartenendo alla distinzione, resta
prerogativa dell’uomo, affetto costitutivamente dalla divisione®’, in noi inscritta

come tratto distintivo discendente dall’origine fitanica dell’'uomo™, secondo

% D. COHEN, L assimilation par la connaissance, op. cit., p. 69.

%7 La divisione, a causa degli impedimenti che introduce lungo il percorso di ascesa alle cause
prime, ¢ intesa nei termini di una malattia costitutiva dell’'uomo e per tale ragione il diadoco parla
della necessita di «guarire (idopot) dalla divisione mediante la conversione» (De Princ. 1, p.78.2, 3).

¥ La natura divisa che caratterizza I’'uomo viene spiegata da Damascio alla luce del mito di
Dioniso ¢ i Titani secondo I’interpretazione neoplatonica, a sua volta influenzata dalla tradizione
orfica. La mitologia narra che da Zeus e Persefone nacque Dioniso (secondo gli orfici, futuro
successore di Zeus nel dominio sul mondo). Prestando fede all’Orfismo, apprendiamo che Era, in
disaccordo sul fatto che Dioniso avrebbe ereditato il trono di Zeus, invio i Titani a rapire il piccolo
dio, intento a giocare. I Titani lo uccisero, lo sbranarono e smembrarono, facendone cuocere le carni.
Resosi conto dell’accaduto, Zeus confind i Titani nel Tartaro ed incarico Apollo di seppellire le
membra di Dioniso. Una diversa versione del mito vuole invece che Zeus sorprese i Titani quando gia
si erano cibati delle membra di Dioniso ed allora li fulmino. Dalle ceneri dei titani, miste a quelle di
Dioniso, nacquero i primi uvomini (cfr. Grande Dizionario Enciclopedico, 28 voll., VI, Utet, Torino
1984-1991* (rist. 1995), s.v. Dioniso, pp. 692, 693; cfr. A. FERRARI, Dizionario di Mitologia, De
Agostini, Novara 2015% s.vv. Dioniso e Titani). La descrizione della natura dell’anima umana alla
luce della sua duplice componente dionisiaca e titanica, conformemente alla lettura damasciana del
mito orfico dello smembramento di Dioniso ¢ presente in L. BRISSON, Damascius et [’Orphisme, in P.
Borgeaud (éd.), Orphisme et Orphée, en I’honneur de Jean Rudhardt, Librairie DROZ, Genéve 1991,
pp. 170, 171 e 190-195. Una puntuale ricostruzione del mito dello smembramento di Dioniso sulla
base di testimonianze ed interpretazione neoplatoniche € esposta in Eleusis e Orfismo. I Misteri e la
tradizione iniziatica greca, a cura di A. Tonelli, Feltrinelli, Milano 2015, pp. 282-289. Inoltre sul
medesimo tema si segnala 1’interessante studio di V. YATES, The Titanic Origin of Humans: The
Melian Nymphs and Zagreus, in «Greek, Roman and Byzantine Studies», 44 (2004), [pp.183-198].
Specifici approfondimenti sulla guerra titanica, sull’uso del mito e sui significati che assume nel De
Primis Principiis sono presenti in WESTERINK-COMBES, Damascius. Traité des premiers principes,
op. cit., vol. I, Notes complémentaires, p. 158, nota 3 alla p. 66: Combeés precisa che Damascio ricorre
metaforicamente a tale elemento mitologico per alludere al processo di pluralizzazione dell’unita
dell’intelletto cosmico nello spazio e nel tempo. In questo conteso i Titani sarebbero principio di
differenziazione, mentre Dioniso rappresenterebbe I’intelletto cosmico in origine unitario. In
particolar modo, il mito rivisitato in chiave orfica ed in seguito neoplatonica, intende far leva sulla
natura umana, costitutivamente ed originariamente segnata dalla divisione, in considerazione del fatto
che gli uomini sarebbero stati modellati a partire dalle ceneri dei Titani e di Dioniso presente in loro
smembrato. Pertanto, sebbene sia presente nell’uomo una originaria componente divina, la divisione

di Dioniso smembrato ¢ tuttavia rappresentativa della natura umana. E propriamente la divisione
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I’interpretazione neoplatonica del mito di Dioniso proprio della teologia orfica. La
divisione, rappresentativa dello status in cui inevitabilmente persistiamo, ¢ motivo
della inafferrabilita dei Principi caratterizzati, contrariamente, dall’unita e semplicita
pit complete. E tale iato sussistente tra la natura dell’'uomo, segnato ontologicamente
dalla divisione, e 1’assoluta semplicita ed indifferenziazione delle realta prime a
condannare I’intelligenza umana ad una sempre imprecisa ed inefficace

comprensione dell’Origine, come bene esprime il filosofo siriaco:

‘Eav pév yop €ig 10 amlodv dmofréymuey kol 10 &v, andAAvuey 10 Toppuéya EKEVOn
TOVTELEG: €0V OE TTAVTO OPOD EVVONOMUEY, apavilopey T0 &V kal amlodv. Aitiov 6& OTL MUElS
7 1 ’ 7 B 7 3 /4 o 5~ 7 T
dmpnueba kol eig dmpnuévag iddtrog amoPfAémouey [...] 10 &v oOT® TPOSAyOoUEV OlOV
ovuporov thig GnAdTNTOG, &Ml Kol Té mévTa olov cOpPoAov Tiig maviwy mepoydc, 1O 88 &’

aueoiv 1 Tpo Aueoiv obte Evvoelv olte Ovoudlely Eyopey.

Se consideriamo il semplice e I’uno, facciamo perire I’immensa totalita di quello [scil.
dell’Uno-Tutto]; se invece pensiamo tutte le cose insieme, facciamo scomparire 1’uno e il
semplice. La causa di cio ¢ rappresentata dal fatto che siamo divisi e consideriamo le
proprieta divise. [...] Noi gli riferiamo 1’uno come simbolo della semplicita, poiché [gli
riferiamo] anche la totalitd come simbolo del suo comprendere tutte le cose; tuttavia, cio che
¢ al di sopra dei due [simboli] o anteriore ad essi, non siamo in grado né di comprenderlo, né

di nominarlo®.

inscritta nell’'uvomo cio che segna I’irrimediabile distanza dai Principi Primi, caratterizzati, per contro,
da assoluta unita e semplicita. Metry-Tresson a proposito della guerra titanica osserva: «l’altérité
primordiale régne au sein de 1’ame particuliére que nous sommes, issues des Titans, et soumet tous
nos processus intellectuels a la dualité» (C. METRY-TRESSON, L ‘aporie ou l’expérience des limites de
la pensée, op. cit., p. 302).
% De Princ., 1, pp. 80.21-81.11.
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Lo statuto aporetico apparentemente caratterizzante la natura propria dell’Uno-
Tutto va ricondotto, come mostra Damascio, non ad una contraddizione interna allo
stesso, bensi alla nostra sempre limitata capacita di cogliere 1’effettiva semplicita che
lo connota pur essendo intrinsecamente ed originariamente connesso alla totalita,
considerata a sua volta secondo la perfetta unita del Principio. Per tale motivo
I’insieme dei due predicati mediante i quali ci si riferisce al Principio secondo
successivo al Totalmente Ineffabile, ossia 1’Uno e il Tutto, cosi come la loro
percezione simultanea, ¢ da noi conosciuta esclusivamente in maniera indiretta, vale
a dire, come simbolo dell’insieme reale dei due predicati in cui essi sono saldati,
come immagine analogicamente connessa al modello’’. Resta confermata, anche alla
luce di tali considerazioni, la natura indiretta della conoscenza dei Principi: essi sono
conosciuti per immagine e attraverso simboli, mediante il ragionamento spurio
(analogia e negazioni), cio¢ secondo modalita che hanno il limite di non aver mai i

Principi stessi come autentici referenti del discorso’'. Inoltre, col rilevare le difficolta

% Anche nel contesto della discussione degli argomenti favorevoli alla conoscibilita dell’Uno
Damascio resta fermo sull’idea della natura indiretta di ogni forma di conoscenza del Principio che si
concede al pensiero solo limitatamente e sotto forma di conoscenza per immagini o analogica. Infatti,
persino il ‘raggio dell’anima’ citato in De Princ. 1, p. 65.5 (cfr. supra, pp. 105 e ss.), di per sé
apparentemente capace di elevare lo sguardo intellettivo dell’anima fino all’Uno, ha in realta accesso
limitato e mediato al Principio. A conferma di cio si apprende da De Princ. 1, p. 125.10-15 che il
raggio/sguardo dell’anima si unisce alla luce emessa dall’Uno «secondo I’immagine dell’analogia»,
ma non propriamente all’Uno, dal momento che quest’ultimo «non sopporta di essere in contatto con
altre cose». Su cio cfr. V. NAPOLI, Conoscibilita e inconoscibilita, op. cit., p. 201 e nota 54.

! O’Meara sostiene che I’epistemologia tardo-neoplatonica (con specifico riferimento a
Desippo, Siriano, Proclo, Ammonio, Simplicio e Filopono) si iscriva nel contesto del realismo
gnoseologico e della intenzionalita degli oggetti della conoscenza (cfr. D. J. O’MEARA, Intentional
objects in later Neoplatnism, in D. Perler (ed.), Ancient and Medieval Theories of Intentionality, Brill,
Leiden, pp. 115-125). Tuttavia, il pensiero si riferisce agli oggetti trascendenti — le Forme e a maggior
ragione i Principi — non in maniera diretta, ma sempre mediata da concetti capaci di ‘convertire’ la
realta trascendente in Adyor commisurati alla finitezza dell’intelligenza umana (cfr. ivi, p. 116). 1l
processo di ‘adattamento’ degli oggetti trascendenti in maniera tale da risultare indirettamente

accessibili € possibile dal momento che — scrive O’Meara — «the human rational soul is no tabula rasa
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connesse alla simultanea predicazione dell’unita/semplicita e della totalita dell’Uno,
si nota che 1 problemi della conoscibilita e dell’ineffabilita del Principio risultano
massimamente coincidenti, come in aggiunta si evince dalla dichiarazione conclusiva
della citazione sopra riportata, suggellata da una esplicita ammissione di
incomprensibilitd e innominabilita dell’Uno-Tutto (De Princ. 1, p. 81.10, 11: 10 o0&
Em’ dppoiv 1 Tpo apeoiv obte Evvoeiv ovte ovopdlew Exopev). In effetti in De Princ.
I, 86.16-19, nel corso della discussione dei principali snodi teoretici riguardanti
I’Uno-Tutto conoscibile e inconoscibile, il filosofo siriaco riconosce che la
contrapposizione tra tali prospettive dottrinali ed ermeneutiche tra loro divergenti ¢
stata evidenziata da Proclo che ha ricondotto 1’una al cosi detto assioma ineffabile
(indicante la ‘conoscenza in gestazione dell’Uno’), I’altra all’assioma esprimibile
(indicante la conoscenza gia propriamente articolata). Al di 1a delle difficolta legate

. . 2 . . . .
alla comprensione di questo passo’’, ¢ importante notare che I’oscillazione tra

at birth: it contains within its nature certain ‘essential rational principles (o0c1ddelg Adyot) which, as
images of transcendent objects, constitute a kind of pre-discursive innate knowledge of such objects»
(ivi, p. 119). I concetti sono immagini delle realta prime nel senso che rappresentano loro proiezioni
inscritte nell’anima razionale (cfr. ivi, p. 120), a loro volta a fondamento della scienza metafisica;
quest’ultima, come si comprende da Proclo, ¢ produttiva di immagini nelle forme di concetti degli
oggetti trascendenti e per tale motivo sembra imitare la demiurgia divina (cfr. ivi, p. 123). In
particolare in Proclo, alla luce dei concetti innati, delle nozioni comuni, degli assiomi intorno al
divino presenti nel soggetto e da lui utilizzabili in vista dell’elevazione all’Uno-Bene ¢ Primo Dio, la
scienza metafisica (o teologia) si configura come introspezione concettuale anagogica (D. J.
O’MEARA, Sur les traces de 1’ Absolu, op. cit., p. 174): ’individuo ¢ infatti chiamato a rendere questi
ultimi a sé noti, affinché essi possano fungere da «ontological link» (D. J. O’MEARA, Intentional
objects in later Neoplatnism, op. cit., p. 120) tra ’'uomo e la trascendenza assoluta dei Principi a cui
rimandano. Pertanto, di ispirazione plotiniana, I’indagine procliana sembra essere a tutti gli effetti una
«recherche de la connaissance de soi [...] qui aboutit a la découverte de I’'Un» (D. J. O’MEARA, Sur les
traces de I’Absolu, op. cit., p. 173).

2 T due assiomi in discussione sarebbero stati teorizzati da Proclo nel suo Monobiblos. Sulla
possibile riconduzione di tale opera non pervenuta al monobiblos sulle tre monadi del Filebo cfr.
WESTERINK-COMBES, Damascius. Traité des premiers principes, op. cit., vol. I, Notes

complémentaires, p. 162, nota 2 alla p. 86.
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ineffabilita e dicibilita dell’Uno-Tutto (ossia la contrapposizione tra i due assiomi) €
da Damascio ricondotta ad un problema di natura epistemologica e dunque,
all’insuperabile ambiguita conoscitiva intrinseca al Principio — come ha ampiamente
argomentato nelle pagine precedenti — e con cio, alla evidente interconnessione tra
pensiero e linguaggio dei Principi.

Se dell’Uno abbiamo qualche vaga percezione, quest’ultima in ogni caso, non
va intesa come autentica conoscenza, ma come qualcosa di simile ad un oscuro
sentore (bmovoln) poggiante sulla conoscenza di cio che ¢ indirettamente connesso
all’inattingibile, dal momento che «come dunque si dice che ¢ per mezzo di cio che ¢
diritto si conosce ci0 che ¢ storto, allo stesso modo per mezzo di cid che ¢
conoscibile abbiamo sentore di cid che ¢ inconoscibile»’; infatti, leggiamo che «cid
che ¢ prossimo all’Ineffabile, come ad esempio il semplicemente Uno e Tutto
secondo 1’Uno, ¢ cid che non ammette che un certo minimo e molto oscuro sentore a
suo proprio riguardo»’’. Evidentemente, nel caso dei Principi e nel caso specifico,
dell’Uno-Tutto, resta percorribile esclusivamente la strada dell’evocazione allusiva
dell’Uno” che alla nostra intelligenza si concede come simbolo di semplicita e
totalita; quanto invece sussiste anteriormente e al di sopra di tale simbolo, vale a dire,
la reale essenza dell’Uno, ¢ al di fuori della nostra portata, della nostra possibilita di
conoscere e insieme, di dire. Pertanto, nel tentativo di esplicitare il carattere

intrinsecamente ossimorico — per la nostra intelligenza fallibile e vincolata alle

% De Princ., 1, p. 83.19-21: ‘Qc odv 1( £00&l 10 Steotpappévov gaoiv, 0bto kai 1@ yvootd o
dyvootov Kafvumovooduev:
% Ivi, 1, p. 86.5-8: 10 8& mpdG TOD GpprTOL, olov TO Ev AmAdC Kol mavTa katd O &, EhayicTny
TVO Kol ApVdpoTaTNY DIOVOLOY TEPL EAVTOD TOPEXOUEVOV.
% Espressione di Combes (cfr. WESTERINK-COMBES, Damascius. Traité des premiers
principes, op. cit., paragrafo 23, p. 82).
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norme della logica distinguente — della nozione di uni-totalita rappresentata

dall’Uno-tutto, il diadoco dichiara:

Kabdcov odv £E4PN 10D dmoppnton, AL ovyi 10 Stwpicuévov &v, todTo Yap TeErémg
YVOoToV, AL TO whvta v, 00dE TavTa Goa didploTol Kol TadTo Yop Tt AALOV YVOGTA,
Gte moALd €10M° GAAG TO OpHOD Tavta €v, Omep AmO HEV TOD €vog Exel drakabaipopevov Amod
TOV TOALDV TO AmAoDV, Amd O& TAV TAVTOV Exel Avaivouevov 10 Simpiopuévov oD EvOg Kol
UTECTEVOUEVOV: KOl TOVT®V HEV EKATEPOV YVAOGTOV, Kol TO CUVOUPOTEPOV, MOG €V OVLGi
YVOGSTOV: 0 0€ £0TL TPO AUPOTY, O Kol Evdetkvopeda U’ ékeivov, TodTo 0TOOEV 00y VTopEveL
TV yvdotv, dAd 81 €ik6vog ToD GUVOUQPOTEPOL YIVMOGOKETOL, TooDTOV &ivanl Ttpd Tod

GUVOLLPOTEPOD 010V HET’ EKETVO TO GUVAUPOTEPOV.

In quanto ¢ scaturito dall’Ineffabile, [¢ I’Uno], ma non I'uno determinato (questo
infatti ¢ del tutto conoscibile), ma ¢ 1’Uno-Tutto; [non €] neppure il tutto in quanto diviso
(questo infatti € ancor piu conoscibile, dato che ¢ gia molteplice), ma [¢] insieme Uno-Tutto,
il quale precisamente ricava dall’uno la semplicita purificata dalla molteplicita, mentre dal
tutto ricava la divisione che rifiuta il carattere limitato dell’uno. E ciascuno di essi [scil.
I’uno e il tutto] € conoscibile, ed anche I’insieme dei due [lo ¢] limitatamente a quanto ¢
conoscibile nei due; ma cio che € anteriore all’insieme dei due, cio che indichiamo anche
attraverso questo [scil. questo insieme], cio di per sé non tollera la conoscenza, ma mediante
I’immagine dell’insieme dei due si conosce che quello anteriore all’insieme dei due ¢ come

simile all’insieme dei due successivo a quello’.

% De Princ., 1, p. 85.6-17.
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Il massimo grado di conoscenza dell’Uno-Tutto al quale possiamo aspirare nel
percorso di risalita in direzione del Principio Primo si configura, socraticamente,

come gestazione cognitiva’ dello stesso. Leggiamo infatti quanto segue:

Aéyopev, OTL O pEv Aéyopev ovk 6TV 0DOE YIVDGKOUEV (G &V Kol dG Tavta OpoD, O 6
amo ToVTOV @divouev (MOIVA PNUL YVOOTIKNV) ToDTO €0t UéYpL Yap @dIvog 1) YvAGIC avToD
mpoeAnAvBey, gig 8¢ ToOKoV EkPaivev melpmpévn kal SdpBpwoty dnomintel keivov €ig ToNG

TOKOVG ADTOD.

Diciamo che [I’Uno-Tutto] non ¢ quello che diciamo, e che non [lo] conosciamo come
uno e come tutto insieme, ma [diciamo che] esso € cio di cui siamo in gestazione a partire da
questi [scil. questi due predicati] (mi riferisco alla gestazione cognitiva); infatti la
conoscenza di quello [scil. dell’Uno-Tutto] ¢ avanzata fino alla gestazione, tuttavia, pur
tentando di giungere al frutto e ad una sua chiara esposizione, decade da quello verso i suoi

derivati’®.

Quella delineata da Damascio costituisce una gestazione perenne € mai

destinata a concludersi con la produzione del frutto, ossia, nel presente contesto,

7 Damascio parla similmente di dpprjtor ddiveg in De Princ., 1, p. 6.14, p. 8.14, 15, p. 27.9, 10.
Sul tema delle gestazioni nel De Principiis cfr. M. VLAD, Defying words: Damascius and the travail
of the Unsayable, in «ydpo», 14 (2016), pp. 223-247. In tale studio la nozione di ‘travaglio’ ¢
interpretata come approccio non-discorsivo e non-oggettivante alla realta prima, in particolar modo al
Principio irrelato, inconcepibile e indicibile (cfr. ivi, p. 230). Infatti, le gestazioni rappresentano una
‘modalita indiretta’ di scoperta dell’inconoscibile (cfr. ivi, pp. 230, 231), una sorta di ‘pseudo-
discorso’ che non ha alcuna pretesa di descrivere 1’Origine in sé, ma che differentemente fa chiarezza
sul modo in cui soprattutto 1’Ineffabile sfugge all’intelligenza logico-discorsiva (cfr. ivi, p. 234). Per
tali ragioni, nel trattato aporetico damasciano il ‘travaglio’ si configura in qualita di ‘processo di
semplificazione’ e di ‘purificazione’ del pensiero, capace di ‘liberare’ quest’ultimo dalle strettoie del
discorso descrittivo e definitorio (cfr. ivi, pp. 245-247).

% De Princ., 1, p. 86.11-16.
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dell’Uno come conoscibile e coglibile quale oggetto conosciuto. In connessione con

tale considerazione Damascio afferma:

AL 1 @¥o1g 0dTOD | TévTH 0VGE AMOPPNTOG TO AveAoYoDV T MVl YvwoTov &ig
vrovoloy mapadidmoy adiipOpwtov, o0 mpoiohon &g YVOGLY, ob TPOIdV &ig TO ivar

YVOGTOV.

Ma la sua natura [scil. quella dell’Uno], non essendo assolutamente ineffabile, lascia
presagire confusamente il conoscibile che corrisponde alla gestazione, senza che [la
gestazione] proceda fino alla conoscenza, né che [il suo oggetto] proceda fino all’essere

. 9
conoscibile. ¥’

L’immagine introdotta dal filosofo in tale passo ¢ fortemente espressiva:
collocando la conoscenza dell’Uno all’interno di un processo eternamente
diveniente, Damascio rende con forza il senso del processo interno all’'uomo (la
gestazione cognitiva dell’Uno, infatti, dimora in noi, cfr. De Princ., 1, p. 88.20) di
incubazione perpetua dell’Uno. In effetti, la stessa filosofia platonica e le dottrine
rivelate negli Oracoli Caldaici*™ si dimostrano in accordo nell’esortare I’individuo a
stimolare 1’incubazione del Principio sommo. Dalla lettura del De Principiis, infatti,

apprendiamo che:

% Ivi, 1, pp. 88.25-89.3.

100 Sulla funzione degli Oracoli Caldaici nella Scuola platonica di Atene e sul loro utilizzo in
vista della costruzione di un sistema interpretativo, autorevolmente fondato, della dottrina platonica si
veda E. GRITTI, Orientamenti e scuole nel neoplatonismo, in Filosofia tardoantica, op. cit., pp. 77-79
e 80. Tra i testi piu recenti dedicati allo studio degli Oracoli si segnalano: A. LECERF, L. SAUDELLI,
H. SENG, (éds.), Oracles Chaldaiques: fragments et philosophie, Universititsverlag Winter,
Heidelberg 2014; H. SENG, Un livre sacré de I'Antiquité tardive: les Oracles Chaldaiques, Brepols,
Turnhout 2016. Inoltre sul medesimo tema cfr. C. ADDEY, Divination and Theurgy in Neoplatonism:
oracles of the Gods, Ashgate Publishing, Farnham, 2016% in partic. i capitoli VI-VIIL.
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Omep xai 0 [TAdtov kol ta Adyle mapakeredetor nolely, €l mwg dvvnbeinuev, 1OV
NUETEPOV EVvoldV EMANOOUEVOL, TPOG TNV MOV EKEIVIV Avadpouelv, 1| TEQPLKEV €KEIVO

yvopilew.

11 che sia Platone che gli Oracoli esortano a fare, se in qualche modo fossimo capaci,
dopo aver dimenticato le nostre nozioni: tornare a quelle doglie che sono per natura atte a far

101
conoscere ’Uno'",

Damascio sembra accennare all’idea secondo cui la gestazione cognitiva
dell’Uno-Tutto risulta scandita da diversi momenti; ciascuno di tali momenti &
capace di approssimare gradualmente il pensiero all’intuizione dell’Uno,
perfezionando, nel limite del possibile, 1’atto cognitivo'’?, fino a condurlo al
massimo grado di coglimento dell’Uno a cui il ‘pensiero gestante’ pud tendere.
Dunque, il diadoco menziona una prima gestazione — da intendersi come ‘ultima
tappa’ del processo di gestazione dell’intelligenza — recante in sé «I’Uno
assolutamente semplice e stabilito al di sopra di tutta la pluralitan'®. Questa
gestazione, persuade colui che intende risalire al Principio Primo del necessario
abbandono delle molteplici e distinte concezioni relative all’Uno, a loro volta
prodotte durante le tappe inferiori del processo di gestazione cognitiva. Infine, la
forma piu elevata di gestazione cognitiva dell’Uno-Tutto induce il pensiero a mettere
in atto il processo di massima contrazione dei molteplici e distinti concetti € nozioni
riguardanti 1’Uno. Il processo di contrazione a cui il neoplatonico si riferisce €

rappresentato mediante I’immagine della circonferenza, dei raggi e del centro'®; la

" De Princ., 1, p. 87.23, p. 88.1-3.
192 Cfr. ivi, 1, pp. 88.7-89.3.

19 Cfr. ivi, 1, p. 88.22-24.

1% Cfr. supra, pp. 108 e ss.
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metafora utilizzata dal neoplatonico indica il movimento di elevazione dell’intelletto
dall’apprensione delle singole proprieta in qualche modo riconducibili all’Uno (ad

esempio ’essere semplice, primo, origine, ecc.'®”

), fino al coglimento delle stesse
proprietd secondo un’apprensione di «natura unica di forma semplicen'*.
Quest’ultima costituisce la concezione migliore ottenibile dell’Uno-Tutto, sebbene
neppure essa si riveli completamente capace di intuire la natura inconcepibile
dell’Uno. Per questa ragione, infatti, occorre che sia oltrepassata anche la piu elevata
contrazione dei pensieri riguardanti ’Uno.

La posizione ultima di Damascio sul problema dell’ambiguita conoscitiva
dell’Uno-Tutto si presenta solo parzialmente risolutiva dell’aporia sulla conoscibilita
o non conoscibilita del Principio. Difatti, in conclusione il filosofo avanza una
proposta conciliatrice di entrambe le possibili prospettive a confronto'’’: 1"Uno-Tutto

¢ conoscibile «da lontano» (ndéppwbOev), ma, avvicinandosi ad esso, si rivela

inconoscibile. I filosofo si esprime esattamente in questi termini:

I'vootov dpo kol ékeivo katd tocobtov &TL 00y VTOUEVEL TNV YVDGIY TPOGLODGOY,
Al TOppwbey PEV AC YVOoTOV Qovialetal Kol £voidmaot Tov Eavtod yvopioudv, 6cw 6
udAov mpdcetsty, [...] dALe Todvavtiov fTToV, dKAvOpéVNG VIO ToD EVOC &g dyvmoiav THC
YVOoE®G €iKOTMOG, €MEdN TPOGOeTTal HEV 1) YVAOIS OlOKPICEMS, MG EIPNTAL TPOTEPOV,
minodlovooa 6& T® £vi, cupmTuGoETAL €iC EVOoY 1] JAKPIoLS, DOTE Kol 1) YVAGCIS AvayeiTal

glc ayvooiov. Obte yap mov kai 1 [TAdtwvog dmattel dvaroyio: Kol yop TOV HIAIOV TV Uiy

1% Cfr. De Princ., 1, p. 88.9-12. Tali problematiche attribuzioni all’Uno-Tutto sono
riconducibili — come precisa Damascio — ad «una concezione di secondo o terzo grado» (De Princ., 1,
p- 88.8) dell’Uno.

" fvi, 1, p. 88.17.

197 A tal proposto Napoli parla di «una soluzione, insieme teoretica ed esegetica, che potremmo
definire problematicamente conciliatrice» (V. NAPOLI, Conoscibilita e inconoscibilita, op. cit., p.
198).
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TPOTNV EMYEPODUEV Oplv, Kol TOppwbhEV ye Opduev: Odo® O6& PdAlOV aOT® TPOCIUEV
T0600T® EA0TTOV AOTOV OpAUEV: Kol TEAELTAVTEC 0UTE avTOV 0UTe GAAN OpdUEV, GVTL

QeOTILOUEVOL OUUATOC ODTOPADC YIVOUEVOL.

Quello [scil. I’Uno-Tutto] ¢ conoscibile fino a che non tollera piu la conoscenza che si
avvicina, ma da lontano appare come conoscibile e consente il suo riconoscimento, tuttavia,
quanto piu [la conoscenza] si avvicina, [...], tanto meno, al contrario, [lo conosce], dal
momento che viene dissolta dall’Uno in non conoscenza poiché, naturalmente, la conoscenza
necessita della distinzione [...], pero la distinzione quando si avvicina all’Uno, si ripiega in
unione, cosi che anche la conoscenza passa in non-conoscenza. Probabilmente anche
I’analogia di Platone intende dire questo; infatti in un primo momento tentiamo di vedere il
sole, e almeno da lontano [lo] vediamo; ma quanto piu ci avviciniamo ad esso, tanto meno lo
vediamo; e finiamo per non vedere pitu né quello né le altre cose, dal momento che al posto

di occhio illuminato siamo diventati la luce stessa'®®.

Dal passo apprendiamo che la conoscenza, seppure secondo un percorso
accidentato ed imperfetto e tale da lasciare nell’‘opacita’ la nostra visione dell’Uno, ¢
indubbiamente motore dell’ascesa verso 1’Origine. Tuttavia la conoscenza si
converte in non conoscenza al cospetto del Principio Primo'®”, poiché la vicinanza

che essa ha guadagnato riduce fino ad eliminare completamente la distanza e la

1% De Princ., I, pp. 83.22-84.11.

' La conoscenza necessita della distinzione (SiGkpioig). Metry-Tresson legge Damascio
interrogandosi sulla possibilita della conoscenza di eliminare ’alterita e lo scarto che separa il
pensiero dai Principi (cfr. C. METRY-TRESSON, L ‘aporie ou l’expérience des limites de la pensée, op.
cit., p. 236). La risposta ¢ evidentemente negativa, considerato che annullare la distinzione tra
conoscente e conosciuto andrebbe a corrispondere all’autoannullamento della conoscenza stessa (cfr.
ivi, p. 303) che si fonda per ’appunto sulla differenza. Infatti la conoscenza ¢ per natura diastatica
poiché la distinzione che presuppone tra i due termini (conoscente e conosciuto) si traduce nel
concetto di distanza (51dotactc) tra essi (cfr. ivi, p. 252). Dunque 1’atto cognitivo corrispondente alla

conoscenza prende forma come relazione tra termini necessariamente separati (cfr. ivi, pp. 153 e ss).
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distinzione tra soggetto conoscente ¢ Principio. Come si ¢ detto precedentemente,
dwdotaotg (distanza) e distinzione (d1dkpioic) sono entrambe necessarie affinché si
istauri la relazione tra conoscente e oggetto conosciuto; in effetti, la conoscenza ¢
intesa propriamente come relazione mediatrice tra 1 suddetti termini. Contrariamente
all’unificazione sovrarazionale prospettata da Damascio nel passo in discussione, la
conoscenza garantisce la prossimita''® tra pensiero e oggetto di conoscenza, ma non &
in grado di realizzare la fusione tra loro. Proprio in ragione di cid la conoscenza si
limita ad essere un’«assimilazione sempre parziale»''' tra i due termini. Il
progressivo avanzamento verso 1’Uno-Tutto si compie con I’6uwiooig, a sua volta
realizzata nella forma di évwoig, ossia il rendersi uno con il Principio. L’§vooig in
discussione trascende evidentemente la potenza conoscitiva del pensiero umano. Al
fine dell’effettiva tangenza con il Principio, ¢ necessario che la conoscenza sia
oltrepassata. In verita ¢ la stessa concezione di conoscenza — all’interno della
prospettiva neoplatonica — a richiedere il suo superamento, dal momento che senza
tale superamento non puo realizzarsi 1’anelito di unita che fonda la sua stessa natura

di processo in tensione verso la Differenza dell’Origine. L’unificazione si presenta

secondo le seguenti modalita descritte da Damascio:

Kol yop ™G yvoot®d moppmbey Evivyyavouey, Kol ETEday avt®d vabduey, drepPavteg

NUOV TO YVOOTIKOV ToD £vOg £i¢ TO &V etvon mepuctdueda, TodT EoTv €ic 10 dyvooTov sivat

avti yvootikod. ADtn pév ovv 1) cuvaen Mg £vOg TPOg &V DIEP YVAHGLY.

E infatti come conoscibile ci imbattiamo da lontano in esso [scil. nell’Uno], e allorché

veniamo uniti a lui, oltrepassando la nostra facolta di conoscere 1’Uno, giungiamo a essere

"0 Cfr. supra, pp. 115 e ss.

"'D. COHEN, L assimilation par la connaissance, op. cit., p. 79.
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uno, vale a dire ad essere una entita inconoscibile invece di una atta a conoscere. Questo

. . ‘ . 112
contatto, dunque, in quanto contatto di uno a uno, ¢ al di sopra della conoscenza .

Se L’Uno-Tutto — corrispondente al sole-Bene della celebre analogia del VI
libro della Repubblica — ¢ metaforicamente ‘fonte di luce’, il diventare uno col
Principio ha luogo sotto forma di ‘accecamento mistico’ del soggetto che si converte
verso 1’Origine; quest’ultima finisce per irradiare interamente 1’individuo, al punto

tale che, come scrive Beierwaltes, «assimilarsi al Principio significa [...] diventare

"2 De Princ., 1, p. 83.9-13. In tale passo & descritto il passaggio dalla conoscenza alla non-
conoscenza: il contatto con 1’Uno non avviene mediante conoscenza, ma mediante unione e infatti il
concetto di unione si differenzia sostanzialmente da quello di relazione: «un acte cognitif n’est pas un
acte d’unification par lequel serait aboli 1’écart entre le connaissant et le connaissible, mais plutot un
acte de relation entre le connaissant et le connaissible» (C. METRY-TRESSON, L ’aporie ou
l’experience des limites de la pensée, op. cit., p. 253). Nello specifico la relazione «est le troisieme
terme posé entre deux réalités distinctes, et cette triade forme 1’acte de l’intellecty (ivi, p. 254).
Dunque con la relazione la dualita che sussiste tra noi e i Principi, tra conoscente e oggetto che si
desidera conoscere, «n’est pas abolie, elle est seulement réinvestie dans une relation» (ibidem). Come
gia argomentato, affinché ci sia conoscenza ¢ indispensabile la distanza tra i termini posti in relazione
tramite la conoscenza; tuttavia, ’alterita di soggetto conoscente ed oggetto conosciuto deve in ogni
caso fondarsi su una ‘compatibilita’ tra le due realta, su una certa loro ‘potenziale corrispondenza’, se
¢ vero che ‘il simile conosce il simile’, come afferma 1’assioma su cui si fonda ogni gnoseologia (cfr.
ivi, p. 274). Nel caso della tentata conoscenza dei Principi da parte dell’'uomo sembra venir meno
anche la possibilita di una ‘affinitd potenziale’ tra pensiero e realtd prime e difatti Metry-Tresson
scrive: «la nature de notre pensée et celle des principes sont absolument distinctes, incompatibles et
inconciliables. [...] comment notre connaissance différenciée et divisée peut-elle rejoindre ce qui est
un, simple et indifférencié? Et les principes sont de cet ordre» (ibidem). Pertanto sussiste di
conseguenza un vero ¢ proprio conflitto tra la nostra potenza conoscitiva ¢ la natura propria
dell’oggetto che essa vorrebbe conoscere (cfr. ibidem). Alla luce di un simile scenario, le aporie
damasciane si fanno interpreti del suddetto conflitto, fino a diventare strumento di riconoscimento
dell’incompatibilita tra la semplicitd dei Principi e il nostro status, segnato dalla sottomissione alla
divisione che rende i Principi Primi inevitabilmente fuori dal quadro logico proprio dell’uomo (cfr.
ivi, p. 290).
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noi stessi luce [...], cosi da poter giungere alfine a sperimentare ’'unione col

Principio nella forma dell’accadere di una ‘uniluminusita’»' .

I1.4. Lo statuto aporetico dell’Unificato conoscibile e inconoscibile

La terza aporia epistemologica riguardante i Principi Primi ha per oggetto
1’Unificato'"*, terzo Principio successivo all’Uno-Tutto ¢ al Totalmente Ineffabile.
Piu precisamente, 1’Unificato viene inteso dall’ultimo diadoco come terzo termine
della triade intelligibile in cui si modalizza'"® 1’Uno assolutamente semplice anteriore
alla triade. Come argomentato in accordo con Giamblico e attraverso un confronto
critico con le varie posizioni maturate in seno alla tradizione neoplatonica''’, la
triade in questione ¢ successiva all’Uno che dunque la trascende e i suoi termini
costitutivi sono identificabili sulla base dell’accordo tra le principali concezioni

teologico-speculative pagane, ossia quella platonica, quella pitagorica e quella

caldaica. Pertanto, secondo lo schema deducibile dalle argomentazioni

"3 Anche nella conclusione della trattazione della conoscibilita dell’Uno-Tutto sono
evidentemente riscontrabili reminiscenze platoniche del mito della caverna. Scrive Beierwaltes che
«assimilarsi al Principio significa [...] diventare noi stessi luce [...], cosi da poter giungere alfine a
sperimentare 1’unione col Principio nella forma dell’accadere di una ‘uniluminusita’»; «may, continua
lo studioso, «cio che rende onticamente possibile al pensiero di farsi luce e di unificarsi, elevandosi al
di sopra di se medesimo, con la luce primigenia, ¢ ’Uno in noi in quanto luce anagogica del pensiero
[...] e segnale [...] luminoso che rimanda al Principio» (BEIERWALTES, Proclo, op. cit., p. 404).

"4 L’aporia gnoseologica sull’Unificato ¢ scandita dalla successione di tre momenti: 1.
introduzione della questione (il terzo Principio ¢ conoscibile o inconoscibile?) in De Princ. 11, pp.
100.6-101.8; 2. discussione degli argomenti in favore della inconoscibilita dell’Unificato in De Princ.
I, pp. 101.9-103.3; 3. discussione degli argomenti in favore della conoscibilita dell’Unificato in De
Princ. 11, pp. 103.4-106.15. Sulla schematizzazione delle principali argomentazioni dell’aporia cfr. C.
METRY-TRESSON, L ‘aporie ou [ ’expéerience des limites de la pensée, op. cit., p. 50.

5 Cfr. WESTERINK-COMBES, Damascius. Traité des premiers principes, op. cit., vol. I, Notes
complémentaires, pp. 246, 247, nota 1 alla p. 71.

"6 Cfr. De Princ., 11, pp. 1.1-39.27.
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damasciane'"’, all’Uno-Tutto anteriore alla triade segue 1’Uno-Tutto come prima
enade, o uno limitante (Platone), o monade (Pitagora), o Padre (Oracoli Caldaici).
In second’ordine si colloca invece il Tutto-Uno come seconda enade, o uno illimitato
(Platone), o diade (Pitagora), o Potenza (Oracoli Caldaici). Infine vi ¢ 1’Unificato
come terza enade, o misto (Pitagora-Platone), o Atto (Oracoli Caldaici), 1l quale
Unificato € a sua volta articolato in modo triadico in essere, vita e intelletto; in tal
senso, I’Unificato manifesta — ad un grado inferiore rispetto al superiore Uno
anteriore alla triade — la tripartizione caldaica di Padre (Intelligibile puro), Potenza
(Vita intelligibile) ed Atto (Intelletto intelligibile)''®.

La subordinazione dell’Unificato all’Uno si spiega in ragione del fatto che esso
‘ne subisce’ 1’azione e infatti, precisa Damascio, I’Unificato non ¢ 1’Uno puro ed
anteriore alla totalitd, ma ¢ «il primo ad aver subito I'uno»'"’ e di conseguenza «&
dopo 1’Uno»'®°. L’Unificato viene a costituirsi, dunque, come una forma derivata di
unita, parzialmente ¢ problematicamente compatibile con la molteplicita. In verita il
terzo Principio prospettato dal diadoco sembra riproporre ad un livello inferiore del
reale il carattere e la funzione propria dell’uni-totalita che 1’Uno-Tutto
rappresenta'*'; difatti, proprio come il superiore Uno-Tutto, I’Unificato ¢ colto dal
pensiero come sintesi ossimorica di unitd e molteplicita. A tal proposito Damascio
scrive che «I’Unificato ha bisogno di essere anche i molti; infatti in esso si manifesta
indistintamente allo stesso tempo una certa pluralita che ¢ come assorbita

122
dall’uno» .

" Cfr. ibidem.

"8 Cfr. ibidem.

"9 De Princ., 11, p. 41.7, 8.

120 [vi 11, p. 41.8.

21 Cfr. supra, pp. 113 es., 121 es.
'22 De Princ., 11, p. 41.9-11.

131



La discussione aporetica intorno alla conoscibilita o non conoscibilita
dell’Unificato viene condotta nella sezione quarta del II vol. del De Principiis (ed.
Westerink-Combeés) in cui si discute dell’Unificato come [Intelligibile. Questa

trattazione segue le precedenti dedicate all’Unificato come Misto'?

(seconda
sezione) e come Essere'”’ (terza sezione). L’aporia epistemologica sull’Unificato
presenta la stessa struttura e i medesimi moduli argomentativi riscontrati nelle aporie
gnoseologiche concernenti I’Uno-Tutto e 1’Ineffabile. Inoltre, anche la ‘soluzione’
dell’aporia ¢ in linea con le altrettante soluzioni paradossalmente ‘aporetiche’
proposte in relazione all’év-mdvta e al mwévin Gppntov. In ragione di cid, nel De
Primis Principiis sembra delinearsi uno specifico ‘sistema delle aporie’, per
I’appunto costante e regolare. In particolare, ¢ evidente I’analogia tra la discussione
sulla  conoscibilitd/inconoscibilita ~ dell’Unificato e [D’analisi dell’ambiguita
conoscitiva dell’Uno-Tutto conoscibile e non conoscibile. Come mostrato nelle
pagine precedenti, la considerazione del problema della conoscibilita e
inconoscibilita dell’Ineffabile aveva obbligato Damascio a riconoscere la condizione
di superignoranza quale indice della natura deficitaria del pensiero umano in

relazione all’Origine Primissima, refrattaria ad ogni forma di concettualizzazione.

Difatti, I’Ineffabile — superiore tanto alla nozione di conoscibilita che a quella di non

12 Concezione platonica e ancor prima che a Platone, concezione riconducibile a Filolao e agli
altri Pitagorici. Nella prospettiva di Damascio 1’Unificato sarebbe appunto il misto di unita e
molteplicita derivato dalla partecipazione di tale Principio ai precedenti termini della triade, ossia
Limite ed Illimitato (Platone), o ugualmente, Monade e Diade (Pitagora e i Pitagorici). Su cio cfr. De
Princ., 11, pp.40.1-55.16.

124 " Unificato ¢ considerato non solo mediante la nozione di ‘misto’ come in precedenza, ma
anche mediante quella di ‘essere’ (6v) e ‘sostanza’ (ovcia); 1’Unificato pertanto si presenta come
Essere puro (16 an\@dg 6v) e Sostanza prima (| Tpd™ ovoin). La teoria dell’Unificato come Essere
viene articolata attraverso una puntuale determinazione dei generi in cui I’essere puo essere distinto,
sulla base di specifici riferimenti alla Repubblica, al Sofista e al Parmenide, oltre che alla posizione

plotiniana in merito. Su cio cfr. De Princ., 11, pp. 56.1-99.14.
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conoscibilita — si era rivelato né conoscibile né inconoscibile. In maniera
diametralmente opposta, [’indagine sull’Uno-Tutto aveva reso necessario il
riconoscimento simultaneo di entrambe, opposte e ugualmente valide ipotesi sulla
conoscibilita di tale Principio: I’'Uno, in modo assolutamente paradossale, si presenta
all’intelligenza di colui che indaga sia come conoscibile che come inconoscibile.
Ugualmente, anche a proposito dell’Unificato il diadoco ¢ necessitato a riconoscere
la legittimita di entrambe le possibili e opposte soluzioni, vale a dire da un lato quella
della sua conoscibilita, dall’altro quella della sua non conoscibilita. Rappresentativa
della tentata conciliazione delle opzioni in conflitto ¢ la stessa conclusione a cui
Damascio perviene allorché, ammessa 1’esistenza di una certa tipologia di
conoscenza dell’Unificato, puntualizza che «grade ¢ la natura inconoscibile di tale
conoscenza [scil. la conoscenza unificata atta a cogliere 1’Unificato]»'*>. Occorre
precisare che ¢ lo stesso pensatore siriaco a mostrarsi consapevole del fatto che
un’adeguata analisi della questione riguardante la conoscibilita dell’Unificato —
analisi a sua volta fondata sull’esegesi delle auctoritates — non puo che restituire la
condizione del pensiero dilaniato, ossia diviso e tormentato dalla persuasivita di
entrambe le opzioni opposte a confronto' .

Come gia osservato a proposito dell’aporia epistemologica sull’Uno-Tutto

articolata in De Princ., 1, p. 64.8-24"7

, 1 filosofo introduce I’interrogativo intorno
all’intelligibilita dell’Unificato passando in rassegna molteplici modalita conoscitive,

al fine di valutarne I’eventuale congruita:

12 De Princ., 11, p. 110.6, 7.
126 Cfr. ivi, 11, p. 100.12-16, p. 101.1-8.
127 Cfr. supra, pp. 96 ¢ ss.

133



‘Ot pév toivov odte 60&n, ovTe davoig, oVTE V@ TG YLK, OVTE VONOEL LETA AGYOL
TEPUNTITOV, GAL’ 00OE Ti] TOD VOU TavTeAEl Teplont], ovTte T® GvOel ToD vob aipetov, obte
EmPoAT] OAwc, olte KOTO EMEPEISY PICUEVNY, 0UTE KoTd TTEpiAnyy, olte Tva ToloDTov

TPOTOV EKEIVO YVOGTOV, CUYY®OPNTEOV TODTA AE0DVTL T® HEYAA® Tapufiiym.

Che quel Principio [scil. I’Unificato] non sia abbracciabile né per mezzo di
un’opinione, né¢ di un processo di pensiero, né¢ dell’intelletto psichico, né per mezzo di
un’intellezione accompagnata da ragionamento, ¢ che esso non sia neppure discernibile
attraverso lo sguardo complessivo perfetto dell’intelletto, né attraverso il fiore dell’intelletto,
né che esso sia in generale conoscibile, né attraverso un’intuizione, né attraverso un

determinato contatto diretto, né attraverso un’apprensione d’insieme, né in alcun modo

simile, bisogna convenire col grande Giamblico che giudica in tal modo'**.

Dal passo citato si evince che Damascio esclude rigorosamente il complesso
delle facolta e modalita conoscitive dalla possibilita di conoscenza dell’Unificato. La
radicalita della posizione damasciana ha come riferimento autorevole dichiarato la
dottrina giamblichea dei Principi e della loro conoscenza'”. Come anticipato,
I’elencazione dettagliata delle strategie conoscitive considerate richiama la simile
determinazione delle modalitd conoscitive inadatte a cogliere I’Uno-Tutto’. A

proposito di queste ultime, Damascio aveva posto in discussione 1’intuizione

128 De Princ., 11, p. 100.6-12.

12 Combes in WESTERINK-COMBES, Damascius. traité des premiers principes, op. cit., vol. II,
Notes complémentaires, p. 259, nota 6 alla p. 100 segnala che J. Dillon riconduce il passaggio di De
Princ., 11, p. 100.6-12 a Iambl. fr., 2 A In Parm., p. 208 (Iamblichi Chalcidensis In Platonis dialogos
commentariorum fragmenta, edited with translation and commentary by J.M. Dillon, Brill, Leiden
1973); inoltre B.D. Larsen fa corrispondere le righe comprese nel passo: De Princ., 11, p. 100.1-12 a
Ilambl. test., 304 (Jamblique de Chalcis, exégete et philosophe, 2 voll, 1I: Appendice. Testimonia et
fragmenta exegetica recueillis par Bent Dalsgaard Larsen, Universitetsforlaget i Aarhus, Arhus,
1972).

B0 Cfr. De Princ., 1, p. 64.8-24.
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(¢mBoir), il sillogismo (cvAloytopde), il ragionamento spurio (véBog Aoytopdc)™', il
nome (&vopa), il ragionamento (6 Ad6yoc), I’opinione (86&a) e 1’intuizione (VONoic).
Tuttavia, mentre riguardo all’Uno-Tutto metaontologico e metanoetico era risultata
comprensibile 1’esclusione categorica di ogni forma di conoscenza del Principio
Primo"*?, a proposito dell’Unificato inteso come Essere puro e somma
dell’Intelligibile appare immediatamente paradossale ed autocontraddittorio
sostenere la tesi di assoluta inconoscibilitd (e dunque, di non intelligibilita)
dell’Intelligibile. Nel testo sopra citato si osserva che in sole sette righe Damascio
cita ed esclude dalla possibilita di cogliere 1’Unificato ben nove forme conoscitive.
Queste ultime sono introdotte dal neoplatonico secondo una modalita ascendente per
efficacia ed immediatezza nell’atto dell’apprensione'®® e sono: ’opinione (86&a), il
pensiero argomentativo (dwdvoia), I’intelletto psichico (yvyikdc vodg) — ossia
I’intelletto delle anime individuali, connettivo del livello psichico con il superiore

livello intellettivo, in opposizione all’intelletto divino citato successivamente (cfr. De

Bl Nel caso del ragionamento spurio ’ostacolo alla presa conoscitiva dell’oggetto era
costituito dall’incapacita di tale forma di ragionamento «di appoggiarsi a qualcosa da lontano» (De
Princ., 1, p. 64.11, 12: «il ragionamento spurio (katd vo0ov tive Aoyiopov) [...] non ha neppure la
possibilita di appoggiarsi a qualcosa da lontano (00d¢ v TOppwbev Exovto dmépeicy), ma considera
le cose le une a partire dalle altre (d@’ €tépwv €tepo Evvoodvra)»). Similmente anche nel passo in
discussione alle righe 9, 10 di p. 100 si parla di assenza di «determinato contatto diretto» (énépeioig
opiopévn) nel caso della tentata conoscenza dell’Unificato.

B2 A tal proposito Damascio in De Princ., I, p. 64.20-24 scrive: «E poiché il nome, il
ragionamento, I’opinione e la scienza sono relativi all’essere (€m€1dn 10 dvopua koi 0 Aoyog kai 1) d6Ea
kol M émotyun tod dvtog), sottrae anche questi (Gpaipel kol tavta). Se ancora anche 1’intuizione
(M vonowg) ¢ relativa all’intelligibile, dunque all’essere (Tod vontod £otv, T0DTO 0€ £6TL TOD GVTOQ),
bisogna eliminare anche I’intuizione, dal momento che ¢ composta (éite cbvbetov) e non si addice
all’assolutamente semplice (T® ATAOLGTATO 1) EPaprolovcav)y.

"> In maniera speculare ma per opposizione, 1’ordine delle facoltd e modalita conoscitive
inadatte a conoscere 1’Uno-Tutto seguiva una climax discendente, indicante la sempre minore
adeguatezza delle strategie conoscitive annoverate, mentre riguardo all’Unificato I’ordine segue una

climax ascendente (Cfr. De Princ., 1, p. 64.8-24).
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Princ., 11, 103.8) come atto a cogliere I’Unificato ~" —, I’intellezione accompagnata

da ragionamento (vénoic petdt Adyov) — ricavata da Timeo 28a 1, 2!

—, lo sguardo
complessivo perfetto dell’Intelletto (1] Tod vod mavteAng tepiwnn) — espressione che

nella prospettiva neoplatonica indica comunemente, ma non specificatamente in tale

contesto, il punto di osservazione superiore dell’intelletto demiurgico'*® —, il fiore

1% Un’altra occorrenza dell’espressione yuyikdg voig & presente in De Princ., 111, p. 82.6. La
natura dell’intelletto psichico ¢ comprensibile alla luce della molteplicita attribuita all’intelletto nel
contesto della discussione sull’intelligibile e la sua pluralita (De Princ., 11, p. 174 e ss.) e alla duplicita
di ciascuna forma di pluralita determinata dalla processione. Come per gli altri ordini di realta, anche
nel caso dell’Intelletto la pluralita ¢ sia interna che esterna (cfr. WESTERINK-COMBES, Damascius.
Traité des premiers principes, op. cit., vol. II, Notes complémentaires, p. 283, nota 1 alla p. 207): la
prima ¢ a livello ipostatico — si parla in tal caso di «pluralita dell’Intelletto» — ed ¢ riconducibile alla
molteplicita delle Forme riassorbita nell’unita dell’Intelletto, mentre la seconda ¢ «la pluralita degli
intelletti che vengono dopo I’Intelletto unico» (De Princ., 11, pp. 206.23-207.1). Pertanto 1’intelletto
psichico sembra riconducibile al processo di derivazione degli intelletti dal Primo Intelletto. Il
riferimento all’intelletto psichico in De Princ., 111, p. 82.6 ¢ anticipato dalla definizione del tema di
ricerca costituito dalla dimostrazione circa I’esistenza di «intelletti correlati alla pluralita delle anime,
come a degli strumenti o veicoli» (p. 79.3-5). Nello specifico, 1’occorrenza dell’espressione in
considerazione si inserisce nel contesto della discussione sulla risalita verso gli intelletti
impartecipabili e a tal proposito 1’ascesa in direzione dell’Intelletto impartecipabile e completamente
immobile ha come tappe precedenti I’immobile apparente e in seguito I’intelletto psichico che ¢
«immobile secondo [I’ipostasi» (p. 82.7). Come ricordato in precedenza, I’intelletto psichico si
giustifica alla luce dell’esistenza della pluralita di intelletti ed anime, di partecipati ed impartecipabili
(p. 82. 9-11), tali per cui il primo partecipabile di ciascuna serie dirige la pluralita ad esso subordinata,
nella stessa misura in cui il primo impartecipabile dirige la propria pluralita derivata (p. 83.14-16). Ne
consegue che ciascun impartecipabile non ha contatto con la pluralita dei partecipati e ad esso si
oppone come unita in senso autentico (p. 83.10-12).

B35 Cfr. PLAT., Tim. [trad. it. a cura di F. Fronterotta, BUR 2003], 27d 5, 6-28a 1-4: «Questo
dunque, secondo la mia opinione, ¢ cid che bisogna innanzitutto distinguere: cosa ¢ cio che sempre ¢,
senza avere generazione, e cosa ¢ che sempre diviene, senza mai essere? L uno, certo, si coglie con il
pensiero e se ne puo rendere conto razionalmente (vorioet petd Adyov), poiché rimane sempre identico
a se stesso, 1’altro, dal canto suo, ¢ oggetto dell’opinione che deriva dalla sensazione di cui non si pud
rendere conto razionalmente (86&N petd aicBnoemg dAdyov), poiché si genera e si corrompe ¢ mai €
realmentey; cfr. anche nota 73, pp. 177, 178 della traduzione a cura di Fronterotta.

13 Combes afferma che «mepomy [...] signifie habituellement chez les néoplatoniciens le poste
d’observation de D’intellect démiurgique» (WESTERINK-COMBES, Damascius. Traité des premiers

principes, op. cit., vol. Il, Notes complémentaires, p. 259, nota 3 alla p. 100). Un’altra occorrenza
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dell’intelletto (&vBog tod vod) — concezione derivata dalla tradizione oracolare
caldaica, implicante un’intuizione mistica dei Principi, ancora razionale ma in
qualche misura gia aperta al coglimento mistico delle realta prime —, 1’intuizione
(émBor)) — quella superiore alla vonoic e in parte implicante 1’ispirazione divina'®’,
la presa diretta e non mediata dell’oggetto ({népeioic Opopévn)>® ed infine
I’apprensione d’insieme o sinottica (mepiAnyig). In seguito Damascio lascia intendere
che la posizione teorica che stabilisce la non conoscibilita dell’Unificato deve essere
in qualche modo ridimensionata nella radicalita che la caratterizza. In effetti tale
teoria, se viene posta in dialogo aporetico con determinate concezioni che
dimostrano, al contrario, la conoscibilita dell’Unificato, finisce per mostrarsi legata
ad una comprensione solo parziale dell’eccellenza principiale propria del terzo

Principio. A tal proposito leggiamo:

[pdtov 82 adTOV EpmTNTEOV TOTEPOV ADTO YVOGTOV EIVOL PGOUEY, Kol ToDTO odTOD

glvat, IO vontov 1O VONGEDS AMOTANP®TIKOV, TG UEVTOL VOREVIG KO PO TAVIOV TdV

dell’espressione riferita ugualmente all’intelletto ¢ presente in De Princ., 1I, p. 37.9, 10; su
quest’ultima cfr. nota 1 alla p. 37 (ed. Westerink-Combes). Nel passo in discussione, alla luce del
contesto in cui ricorre 1’espressione 1 T00 vob mavtelig meprom, il filosofo intende chiaramente
alludere ad una forma di intellezione propriamente umana, di natura immediata ¢ perfetta, ma ancora

inadatta al pieno coglimento dell’Unificato.

13 . . Y
7 Cfr. De Princ., 1, p. 65.1-7: «Se esiste una conoscenza unitaria (éviaio yv@o1g), come quella

degli déi (ola N v Bed@v), che si stabilisce secondo 1’Uno e al di sopra dell’Unificato (kotd t0 &v
£otdoo kol VIEP TO Mvopévov), tale conoscenza si unira all’Uno per intuizione (€pdyetar 10D £vog
kata €mBoinv), mentre [la conoscenza] piu grossolana (1] 6¢ mayvtépa), come risulta essere anche la
nostra (ofo Kol 1) uetépa), cogliera a stento 1’'Uno con un ragionamento spurio (vo0® poAlg Aoyoud
avtiiyetar o0 €voc). Ma talora anche noi avremo intuizione [di quello], e cio allorché, come
afferma Platone, solleviamo il raggio dell’anima (trv aoynv tig yoyilg dvakiivapev), dispiegando il
fiore stesso della nostra conoscenza conforme all’Uno (t0 ¢vBog avtod mpofariopevor tilg £voeldodg
NUOV YVOCEWDG)».

1% Proprio tale ‘presa diretta e non mediata’ mancava al ragionamento spurio considerato da

Damascio a proposito dell’Uno-Tutto (cfr. supra, nota 131 alla p. 135).
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évvonoemv &v g amAotntt vontij mpobmotiBepévng, 1 dyvwotov pev dte ti dmoppnite
apyfixai Téyadd, dg enow [...]. ‘Ote yap dvip odtog 8¢’ xdrepa Sokel Pépecdat, udAlov
8¢ Muag eépecbor motel mepl TV piov owtod vonow pepilouévoug, kai 0 Adyog, €l uétpuo

BacavicBein, ToAAv EEel TEPLOAKT|V TPOG EKATEPOV.

In primo luogo bisogna domandare a Giamblico se dobbiamo dire che tale Principio ¢
conoscibile e se possiede il carattere di essere oggetto intelligibile atto a ricolmare
I’intellezione, quella che ¢ certamente unificata e che, anteriormente a tutti i pensieri, ¢
originariamente stabilita in un’unica semplicita intelligibile, o se dobbiamo dire che questo
Principio ¢ inconoscibile, dal momento che ¢ fissato intorno al Principio Ineffabile e al Bene,
come egli [scil. Giamblico] dice [...]. Questo uomo celebre sembra in effetti tendere verso
I’una e I’altra opinione, o piuttosto fa tendere noi che siamo divisi riguardo all’intellezione
unica di tale Principio, [verso entrambe le opinioni]; ed il ragionamento, se viene messo
sufficientemente alla prova, oscillera intensamente tanto verso 1'una quanto verso l’altra

opinione'”.

Dunque, Damascio si pone in dialogo con Giamblico, considerando la
possibilita che 1’Unificato possa dirsi in qualche modo conoscibile. Nel passo citato
il filosofo allude alla parziale soluzione all’aporia della conoscibilita/inconoscibilita
del Principio in questione e infatti anticipa che ¢ ammissibile una certa forma di
conoscenza dell’Unificato; la conoscenza a cui il neoplatonico si riferisce ¢ da
intendersi come cio che ¢ capace di colmare I’intellezione di colui che si rivolge

all’Intelligibile. 1 verbi mAnpoéw/dmominpde'® indicanti I’azione del ‘riempire’

%% De Princ., 11, p. 100.12-16, p. 101.1.

"9 1 verbi principalmente significano ‘riempire’, ‘compiere’, ‘riempire completamente’,
‘completare’, ‘portare a compimento’, ‘realizzare’, ‘rendere perfetto’, ‘consacrare’ e probabilmente
Damascio intende alludere propriamente alla molteplicita significati evocati dal verbo (cfr. H. G.

LIDDELL — R. SCOTT, 4 GreeK-English Lexicon, A New Edition, Revised and Augmented throughout
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lasciano intuire che la conoscenza dell’Unificato che lo scolarca intende definire,
ossia |’intuizione o conoscenza unificata (yv®do1g qvopévn) superiore al pensiero, si
configura come un ‘invasamento’, riconducibile ad una sorta di ‘intervento divino’
piu che all’operativita razionale propriamente umana. Tuttavia, prima di vagliare nel
dettaglio 1’opzione della conoscibilita dell’Unificato connessa all’introduzione della
yv®dolg nvouévrn, occorre sottoporre ad esame le argomentazioni a sostegno
dell’inconoscibilita del terzo Principio. Alla luce di cio che abbiamo considerato in
precedenza, in prima istanza Damascio attribuisce il carattere aporetico della
questione concernente la conoscibilitd dell’Unificato direttamente a Giamblico.
Successivamente, il diadoco afferma che la causa della condizione dimidiata del
nostro pensiero, costantemente al bivio tra posizioni opposte, va ricercata nella stessa
‘natura divisa’'*' del pensiero umano che tenta di conoscere i Principi. In effetti,
I’intelligenza umana si fonda su una ‘lacerazione originaria’ che costringe il pensiero
alla necessaria applicazione della logica distinguente e dualizzante; proprio
quest’ultima ¢ causa della sempre mancata comprensione dei Principi, unitari,
totalmente semplici e indifferenziati. Tuttavia, bisogna sottolineare — come si evince
dall’affermazione conclusiva del passo sopra citato — che secondo Damascio
I’oscillazione del pensiero tra argomenti opposti (e ugualmente probanti) sul
medesimo tema, non ¢ da intendersi esclusivamente secondo un’accezione negativa;

infatti, contrariamente, I’indecisione del pensiero ¢ di per sé prova del corretto

by H. Stuart Jones with the assistance of R. McKenzie, 2 voll., Clarendon Press, Oxford 1940, I vol., e
F. MONTANARIL, Vocabolario della lingua greca, Loescher Editore, Torino 20042, s.v. TANPO® €
amomAnpoéw). In particolar modo, ’intellezione unificata introdotta dal pensatore sembra indicare il
perfezionamento dell’intelletto che si realizza nell’atto del cogliere 1’Unificato-Intelligibile; pertanto
I’intelletto che perviene alla piena comprensione del Principio realizza la propria natura intellettiva,
assimilandosi all’Intelligibile (cfr. De Princ., 11, pp. 104.17-105.1 e infra, pp. 145 ¢ ss.).

1 L essere divisi indicato con il verbo pepiopar rappresenta la condizione umana derivante
dalla guerra titanica — frequentemente evocata dal neoplatonico — dalla quale deriverebbe la stessa

origine dell’uomo (cfr. supra, nota 88, pp. 117 e s.).
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esercizio del ragionamento che, se adeguatamente stimolato, non pud che scoprirsi
intrinsecamente aporetico. In tal modo il pensiero diventa consapevole della propria
origine titanica e della ragione dello scarto tra s¢ e i Principi Primi per mezzo
dell’“esercizio sistematico del dubbio’. Pertanto, 1’utilizzo metodologico del dubbio
fa dell’aporia strumento di emendazione e di ‘iniziazione’'** al sovrarazionale
contatto con I’Origine. Del resto, anche in riferimento all’Unificato si osserva che
esclusivamente mediante una superiore intellezione unica — quella che ¢ a
fondamento della conoscenza unificata — ¢ possibile stabilire il contatto con
’assoluta unita che lo connota.

Nello sviluppo dell’aporia circa la conoscibilita o non conoscibilita del terzo
Principio, il neoplatonico antepone la discussione degli argomenti contrari alla
conoscibilita dell’Unificato all’analisi degli argomenti a favore della conoscibilita
dello stesso. Attraverso la lettura comparata delle aporie epistemologiche riguardati i
Principi Primi ¢ possibile dedurre una specifica tendenza, confermata anche nel caso
dell’Unificato: Damascio da precedenza alla confutazione degli argomenti piu
evidentemente lontani da wuna possibile e plausibile ‘soluzione’ dell’aporia
considerata di volta in volta. Tuttavia, nel sistema dell’aporetica le ‘soluzioni’
prospettate risultano cosi profondamente segnate dal confronto dialettico tra le tesi di
segno contrario, da presentarsi in ogni caso come compromesso — per lo piu

. . . e e . 14
ossimorico e a sua volta nuovamente aporetico — tra le posizioni in conflitto'*.

1421 ’idea che I’uso metodico del dubbio attraverso la riflessione aporetica si configuri come
una sorta di ‘pratica iniziatica’ ai Principi Primi ¢ articolata in S. HEINZEN, [nitiation aporétique a
l'ineffable dans le Traité des premiers principes de Damascius, tesi di Dottorato, Universita di
Friburgo, 2009.

" Alla luce dello sviluppo delle aporie epistemologiche sull’Ineffabile, 1’Uno-Tutto e
I’Unificato ¢ possibile osservare che tutte rivelano, nel limite del possibile, la propensione di
Damascio verso 1’ammissione di una certa conoscibilita dei Principi, sebbene tale ammissione sia

sempre legata all’introduzione di nuove forme di conoscenza (la conoscenza unitaria e la conoscenza
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In linea con quanto detto, nella discussione degli argomenti contrari alla

conoscibilita dell’Unificato il filosofo siriaco osserva:

GAAQ 01 TO MVOUEVOV €l YIYVDOKOLTO, 0VK £GTOL LOVOV VOUEVOV, GAAL KAl YVOOTOV:
00K Gpa Mvouévov €in, Kol TO YvOoTtov &v avt® &in dwwplouévov: &l 0& un €l yvooTtov
avtdlev, GALG Kol TO YVOOTOV €YOl PETd TAV GAA®V AddKpiTov, o yvoodnoetal avtdbey,

s &

AN Eveoic otarl puovn 1 Tpog ALV adtdxkpitov, ov yvootncetal avTtobey, GAN Evaolg

£€otol Lovn 1 TPOG aTO GLVAPT TE Kol EMOTPOPT.

L’Unificato, se € conosciuto, non sara solamente unificato, ma sara anche conoscibile;
di conseguenza, non sara unificato, e il conoscibile in esso sara distinto. Se infine non sara
conoscibile di per se stesso, ma [se in esso] anche il conoscibile sara indifferenziato insieme
alle altre cose, non sara conosciuto di per se stesso, ma il contatto con esso e la conversione

verso di esso saranno solo unione'*.

Dunque, il terzo Principio sembra essere inconoscibile, poiché se ammessa, la
sua conoscibilita — insieme alla conseguente condizione dell’essere conosciuto —

sarebbe da intendersi necessariamente come carattere determinato e distinto attribuito

unificata), superiori ed atipiche rispetto a quelle convenzionali. Tali forme di conoscenza, tuttavia,
non costituiscono in nessun caso conoscenze propriamente dette e di conseguenza esse sono tali da
provare la conoscibilita dei Principi, ma nello stesso tempo la loro non conoscibilita. Per questa
ragione in Damascio la soluzione delle aporie ¢ a sua volta aporetica e pertanto 1’aporia del De
Principiis sembra tracciare un percorso che segue un andamento elicoidale (cfr. Metry-Tresson in
L aporie ou [’expérience des limites de la pensée, op. cit.,, p. 15) in cui si tende a riproporre
all’infinito, sebbene su un piano superiore, il problema posto inizialmente. Similmente, nel caso della
questione che verte sulla conoscibilita del carattere inconoscibile dell’Ineffabile il neoplatonico lascia
intuire una certa inclinazione verso 1’opzione positiva: il carattere inconoscibile dell’Ineffabile ¢
conoscibile, ma la conoscenza di esso corrisponde alla consapevolezza della inconoscibilita del
Principio, al punto tale che I’introduzione — anche in tal caso — di una forma nuova e suprema di
conoscenza, la superignoranza, rappresenta la soluzione-non soluzione dell’aporia.

' De Princ., 11, p. 102.9-15.
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all’fivouévov; 1’’Unificato € una forma di totalita in cui I’unita e la molteplicita sono
ricondotte ad unita (infatti con ‘Unificato’ Damascio intende una particolare forma di
molteplicita su cui agisce 1’azione unificatrice dell’Uno). L’unita propria
dell’Unificato ¢ di natura indifferenziata, per cui a tale Principio ¢ estranea sia la
pluralita sussistente in quanto tale, sia qualsiasi forma di determinazione (di carattere
quantitativo, qualitativo, denominativo, predicativo, ecc). Di conseguenza, bisogna
concludere che nel Principio considerato non ¢ presente I’conoscibilita intesa come
proprieta distinta, dal momento che anche la natura conoscibile dell’Unificato ¢
presente nell’Unificato in uno stato di assoluta indifferenziazione. Da cio si deduce
che I'ivopévov non ¢ propriamente conoscibile e difatti il contatto (cuvapn) con
esso e la conversione (émiotpo@n]) verso lo stesso non si stabiliscono per conoscenza,
ma per unificazione (§vwoilg). Damascio si era espresso negli stessi termini a
proposito dell’Uno-Tutto, relativamente al quale aveva precisato che «cid che si
converte verso 1’Uno non si converte né come facolta conoscitiva né come verso un
conoscibile, ma come in un rapporto di uno ad uno per unione, € non per
conoscenza»'*.

In seguito Damascio espone una considerazione di ordine generale come

ulteriore argomento contrario alla conoscibilita dell’Unificato:

‘Enti mdot 8¢ 001016 1) YVOOIG TEpLypdpely £0ENEL Kol TEPIAAUPAVELY TO YVEOGTOV, 100G

0¢ OV TO TEPLYPOUPOUEVOV- TO OE MVOUEVOV ATTEPTYpaPOV, ByvOoTOV Apa TEAEMG.

S Ivi, 1, p. 73.6-8; cfr. supra, p. 112.
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Oltre tutti questi argomenti, la conoscenza vuole circoscrivere e abbracciare il

\ \

conoscibile; ora, tutto cido che ¢& circoscritto ¢ forma; ma 1’Unificato € incircoscrivibile,

dunque esso & perfettamente inconoscibile'*.

Il pensatore neoplatonico evidenzia la natura specifica dell’azione compiuta
dalla conoscenza sull’oggetto conoscibile: ogni conoscenza tende a determinare,
limitare e quindi tende a circoscrivere 1’oggetto di riferimento, costringendolo entro
una forma definita. Evidentemente tale procedimento non ¢ applicabile all’Unificato,
indifferenziato, indeterminato ed indeterminabile, incircoscritto (dmepiypagov) e per
questo perfettamente inconoscibile (&yvootov telémc)' .

Alle sopra menzionate argomentazioni confutative dell’ipotesi secondo cui
I’Unificato ¢ inconoscibile, Damascio fa seguire la discussione degli argomenti a

favore della sua conoscibilita. Tra i1 molteplici argomenti proposti al fine di

dimostrare I’intelligibilita del terzo Principio, € significativo considerare il seguente:

"% De Princ., 11, p. 103.1-4.

17 In linea con cio e nel discutere dell’Unificato — alludendo tuttavia anche agli altri Principi —
Damascio in De Princ., 11, p. 59.15-22 scrive: y& 10100tV 00K £0Tv Gvopa KOTO GANnOsiay, ovde
vonud Tt TV dpnuévev: TadTa PEV yap &v dlakpicel Tvi, Kol Tavieg idnTikf] doa ovopata: o 8
v mévin ddiékprrov, kol mAvta cuvaupetéov T Eowtod povotntl Iote dv ovv dEapkéceley 1)
ameotevOUEVT TV Ovopdtov idtotporia, kol T@V KOTA TO 0VTA VONUAT®OV €15 SNA@OWV §| mepiAnyv
TG mAvto kol PO TvTov ovong Wdc fveopévng anidmtog; («A tali realta [scil. 1 Principi] non
appartiene in verita alcun nome, né alcun concetto tra quelli che risultano divisi; infatti questi [scil.
concetto ¢ nome] [si trovano] in una certa forma di distinzione e tutti quelli che sono nomi [si trovano]
totalmente in una distinzione formale; invece 1’Unificato ¢ risultato totalmente indifferenziato, e
bisogna che ogni cosa sia raccolta nella unicita che appartiene ad esso. Dunque potrebbe mai la
ristretta peculiarita dei nomi e dei concetti ad essi corrispondenti, essere sufficiente all’esplicitazione o

alla comprensione di quella unica semplicita unificata che ¢ tutte le cose ed anteriore a tutte?»).
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"Eti 0¢ &l 10 fjvopévov mavin dyvootov, tdye mpo Tod Nvopévov Ev €Tt pelldvog
yvootov: obtw O TNV AmoppnToV EKEIVIV ApyTV TIVL SIAPEPELY PIIOOUEV TOD EVOG TOVTOL T

70D NvoOUEVoD; 1 Kol TadTo TavTn dmopp T

Inoltre, se I’Unificato ¢ completamente inconoscibile, I’Uno [scil. I’Uno-Tutto] che ¢
addirittura anteriore all’Unificato [sara] ancora a maggior ragione inconoscibile: ora, se le
cose stanno cosi, potremo dire in cosa il Principio Ineffabile supremo [scil. il Totalmente

Ineffabile anteriore all’Uno-Tutto] differisce da questo Uno [scil. 1’Uno-Tutto] o

dall’Unificato; o forse anche questi ultimi [sono] totalmente ineffabili'*®.

L’argomento introdotto ¢ comprensibile alla luce della protologia damasciana,
dal momento che nelle righe in questione il diadoco considera 1’Unificato in rapporto
ai Principi che lo precedono, secondo la gerarchia della realtd prima teorizzata.
Osserviamo che la conoscibilita dei Principi ¢ connessa al livello di trascendenza
caratteristico di ciascuno degli stessi. Per questo motivo I’Unificato che ¢ il terzo
Principio successivo all’Uno-Tutto e all’Ineffabile possiede un grado di conoscibilita
maggiore rispetto a quello dei Principi che lo trascendono; pertanto, procedendo a
ritroso a partire dall’Unificato, si evince che I'fvopévov € piu conoscibile dell’&v-
mhvto, a sua volta piu conoscibile del superiore mévin dppnrov (di fatto
assolutamente  inconoscibile). Bisogna quindi operare delle necessarie
differenziazioni al fine di evitare una scorretta equiparazione dei Principi
gerarchicamente ordinati. Dunque, il filosofo sembra suggerire che dall’Unificato
non va respinta in modo categorico e assoluto la conoscibilita (I'vouévov, infatti,
non risulta essere wavin dyvootov, cio¢ ‘assolutamente inconoscibile’);

differentemente, Damascio precisa che ¢ incompatibile con I’Unificato una certa

8 i, I1, p. 104.11-15.
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forma di conoscenza (ossia quella determinante, legata alle facolta e modalita
conoscitive dettagliatamente elencate in apertura della discussione degli argomenti
contrari alla conoscibilita dell’Unificato) inadatta a cogliere la natura completamente
unificata e indifferenziata di tale Principio. Inoltre, dalla lettura del passo citato
emerge chiaramente la fondamentale corrispondenza tra inconoscibilita ed
ineffabilita dei Principi: la non assoluta indicibilita dell’Uno-Tutto e dell’Unificato ¢
connessa alla conoscibilita — problematica, parziale e paradossale — di entrambi.
Pertanto, 1’esistenza di una qualche forma di dicibilita dell’Uno-Tutto e
dell’Unificato ¢ a dimostrazione della conoscibilita di tali Principi, nella stessa
misura in cui la totale ineffabilita del Principio al di 1a dell’Uno ¢ prova della sua
completa inconoscibilita.

Prossimo a concludere la trattazione aporetica sulla conoscibilita
dell’Unificato, il neoplatonico lascia spazio all’‘argomento forte’ a sostegno
dell’ipotesi della conoscibilita dell’Unificato. L’argomento risulta essere probante in
maniera incontrovertibile, dal momento che ¢ desunto dalla testimonianza divina, a

sua volta ricavata della rivelazione oracolare caldaica. Apprendiamo infatti che:

Xwpic 0¢ To0TOV Kol ol Bgol yiyvdokeshatl 10 vontov amo@aivoviol coe®dg, o0 HOVoV
Aéyovteg vogichat kal vogiv: fon pev yap TodTe Kol GAA®G cap®dc, 00 HOVOV AEYOVTEC
voeichat kol vogiv: fon peév yap tadte kol dAA®g éEnyodviar ol IAdGoMOL, TO VONTOV
pokeiohul T v AEyovTec, 0Oy MG YVOOTOV, OAL’ O £PETOV, Kol AT ToVTOL TANPovGOat
TOV VOOV AEYOVTEG 00 YVOGEMG, GAL’ 0bGiag Kal Thig OANG Kal vonTiic tedeldtntoc. Obtw® yop

moAloyod kal 0 TappAryog kai ol pet’ avtov a&lodoty:

Anche gli déi affermano chiaramente che I’Intelligibile € conoscibile, e non dicono

solamente che esso € oggetto e soggetto di intellezione. Da parte loro i filosofi interpretano
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cio anche in un altro modo, dicendo che I’Intelligibile si presenta all’intelletto non come
oggetto di conoscenza, ma come oggetto di desiderio, e dicono inoltre che I’intelletto viene

riempito da quello [scil. dall’Intelligibile] non di conoscenza, ma di essenza e di perfezione

totale ed intelligibile'*.

La natura conoscibile dell’Unificato sembra essere autorevolmente confermata
dagli stessi vaticini degli déi che negli Oracoli Caldaici si pronunciano
sull’Intelligibile (che, come si ¢ detto, nella protologia damasciana corrisponde per
I’appunto all’Unificato). Riguardo all’Intelligibile gli dei affermano che esso ¢
conoscibile, e inoltre rivelano la natura straordinaria della conoscenza atta a
conoscere tale Principio. Si tratta della conoscenza unificata (Wopévn yvdoig), la
cui straordinarieta consiste nel fatto che in essa 1’Unificato-Intelligibile ¢ tanto
oggetto quanto soggetto dell’intellezione, come verra chiarito poco dopo. Damascio
aggiunge che, conformemente all’interpretazione comune di tale dato rivelato,
I’Unificato deve essere considerato come oggetto di desiderio piu che di conoscenza,
mentre D’intellezione atta a coglierlo deve essere intesa come un vero e proprio
processo di riempimento dell’intelletto da parte dello stesso Unificato-Intelligibile;
tuttavia — chiarisce Damascio — cio che viene trasmessa nell’atto del ‘travaso’ non ¢
la conoscenza'’, ma direttamente 1’0boia e la perfezione totale ed intelligibile (&An

151

kol vontn teAedtng) ~  dell’Intelligibile-Unificato. In tal modo si realizza una

9 Ivi, 11, pp. 104.17-105.1.

150 Infatti, secondo quanto & stato precisato precedentemente, la conoscenza ¢ diastatica e in
quanto tale si fonda sulla differenza tra conoscente ¢ conosciuto. Per tale motivo nel realizzarsi, essa si
limita a mettere in relazione soggetto conoscente ¢ oggetto di conoscenza, senza tuttavia determinarne
la reciproca identificazione.

B AT TovTon TANPOoDear TOV VoV Aéyoviec ob yvdoeme, GAL’ odoiag kai TG SAng kai
vontiig tehedotnrog (De Princ., 11, p. 104.21-23): in questo periodo in cui viene citata la teleldtng
emerge non chiarezza il significato di mAnpdw nei termini di ‘perfezionare/rendere perfetto’, ‘portare a

compimento’ e ‘realizzare’ il vodg umano nel pieno contatto cognitivo con 1’Unificato-Intelligibile
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perfetta coincidenza di essenza tra I’intelletto di colui che cerca/desidera 1’Unificato
e I’Unificato-Intelligibile quale oggetto di ricerca/desiderio dell’intelletto. Nella
determinazione di tale concezione Damascio sembra riaffermare la ‘tesi identitaria’ —
aristotelica e plotiniana — che sostiene 1’idea di un’effettiva identita tra intelletto e

Intelligibile nell’atto della conoscenza capace di cogliere I’Essere’”’; tale ‘tesi

(cfr. supra, nota 140, pp. 138 e s.).

152 A proposito della conoscenza dell’Essere-Intelligibile-Unificato, se da un lato Damascio la
definisce in termini fenomenologici (cfr. supra, nota 33 alla p. 87), dall’altro ammette la possibilita di
una totale apprensione del terzo Principio mediante la conoscenza non-conoscenza unificata;
quest’ultima ¢ a sua volta comprensibile nella sua funzione di connettere sostanzialmente intelletto e
Intelligibile a partire propriamente dalla ‘tesi identitaria’ di Aristotele e Plotino (su cio cftr. supra, p.
85 e ss.). In effetti, una lettura sinottica capace di dar conto, nel limite del possibile, della complessa
struttura aporetico-dialettica del De Principiis ¢ in ogni caso necessaria se si intende valutare la
portata innovativa dell’epistemologia damasciana. Infatti, lo sviluppo aporetico delle questioni
concernenti i Principi implica che la cosiddetta ‘tesi identitaria’ venga al contempo superata e non
superata: se ci si limita a considerare la vonoig quale unica forma di intellezione atta a cogliere
I’Essere, la tesi identitaria sembra essere superata, mentre, se si considera la natura e la funzione
specifica dell’nvopévn yvdorg, essa ¢ di fatto riaffermata. Pertanto, se da un lato con la nuova nozione
di yvdopo Damascio sembra negare la ‘tesi identitaria’, dall’altro, in considerazione dell’introduzione
della fivopévn yvdoig — di natura atipica rispetto alla comune conoscenza, ma pur sempre indicata
anche terminologicamente come yvdo1g — il neoplatonico si rivela pienamente ancorato alla tradizione
della perfetta corrispondenza tra pensiero ed oggetto pensato. L’effettiva identita tra intelletto e
Intelligibile nell’atto della conoscenza capace di cogliere I’Essere ¢ provata da diverse affermazioni
damasciane: «entro [la conoscenza unificata e I’Intelligibile] non vi ¢ distinzione separatrice (undg
yop sivan Sidkpiowy &v péow Sisipyovsav), ma [la conoscenza unificata] ¢ spinta a dissolversi una
volta unificatasi all’Unificato (fvopévn mpog fvouévov davayeiodor éneiyetar)» (De Princ., 11, p.
105.20-22); «Percio [La conoscenza unificata] si ¢ unita massimamente all’oggetto conosciuto (107t
péAiota 1@ yvoord cvuméeukev)» (De Princ., 11, p. 106.2); «Quanto alla conoscenza unificata
relativa all’Unificato, essa non si € costituita in altra maniera, se non attraverso la sua unione con
I’Unificato (tf] ékeivov évaoet) (De Princ., 11, p. 106.18-20); «[La conoscenza unificata] ha fatto suo
I’Intelligibile, allo stesso modo in cui I’intelligibile 1’ha fatta sua (tavtn mowmcopévn O vonTov
SaTAC, 1) Tod vontod avth yeyévntow) (De Princ., 11, p. 107.1, 2). Si ricorda che 1’origine della ‘tesi
identitaria’ ¢ comunemente fatta risalire in primo luogo ad ARIST., De an., 431b20-432al in cui si
legge: «Ora, ricapitolando cio che si ¢ detto sull’anima, diciamo di nuovo che I’anima ¢ in un certo
modo tutti gli esseri. Infatti gli esseri o sono sensibili oppure Intelligibili, e mentre la scienza ¢ in
certo modo gli oggetti della scienza, la sensazione ¢ gli oggetti della sensazione [...]. La scienza ¢ la

sensazione si dividono in corrispondenza con gli oggetti: quella in potenza corrisponde agli oggetti in
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identitaria’, a mio avviso, ¢ solo apparentemente superata dall’impostazione
dell’epistemologia del De Principiis in cui sarebbe sostenuta — a giudizio di
numerosi studiosi — la prossimita ma non I’identita tra pensiero e pensato nell’atto
della conoscenza dell’Essere. La convergenza assoluta tra intelletto e Intelligibile ¢
desiderata dal soggetto conoscente che tuttavia — e in cio si puo cogliere la portata
innovativa del pensiero damasciano — puo perseguirla non mediante la conoscenza
noetica, né mediante le restanti forme di intellezione superiori ad essa, bensi per
mezzo di una conoscenza non-conoscenza, la conoscenza unificata, che ha della
conoscenza I’anelito alla tangenza con I’Intelligibile e della non-conoscenza la
capacita di realizzarla. Con I'vouévn yvaoig, difatti, si riammette nell’ordine del
possibile 1’identita numerica e di essenza tra intelletto ed Intelligibile'”’,
perseguibile, come osservato precedentemente, grazie al superamento della
conoscenza propriamente detta. La comune yv@®oc1g — nonostante il limite intrinseco

. . . . . . 154 .
che la caratterizza — si fonda interamente su una «mira intenzionale»'>* (di costante

riferimento e tensione verso 1’Intelligibile) e produce una «promessa ontologica»'>

potenza, quella in atto agli oggetti in atto; la facolta sensitiva e quella intellettiva dell’anima sono in
potenza questi oggetti, la prima il sensibile e la seconda I’intelligibile. Tali facolta devono essere
identiche o alle cose stesse o alle loro forme. Ora non sono identiche alle cose stesse, poiché non ¢ la
pietra che si trova nell’anima, ma la sua formay (trad. a cura di G. Movia, Bompiani 2001). Oltre ad
Aristotele, un’ulteriore definizione della ‘tesi identitaria’ viene ricondotta a PLOT., Enn. V.3.5.21-23:
«La contemplazione dev’essere identica alla realta contemplata, e [I’Intelligenza all’oggetto
intelligibile: se non fosse cosi, non ci sarebbe verita [...]. Sono cosi una cosa sola 1’Intelligenza e
I’oggetto dell’Intelligenza; e quest’oggetto ¢ 1’Essere, il primo Essere; e la prima Intelligenza ha in sé
gli esseri, o meglio, & identica agli esseri» (trad. a cura di G. Faggin, Bompiani 2014°).

153 Cfr. S. GERTZ, Knowledge, Intellect and Being, op. cit., p. 479.

%4 D. COHEN, L assimilation par la connaissance, op. cit., p. 83.

'3 Ibidem. Sulla conoscenza e sulla sua ‘promessa ontologica’ di ritorno e di istaurazione
dell’identita tra pensiero ed Essere Cohen scrive: «l’idée fondamentale de ‘retour vers 1’étre’, ainsi
que celle de la nature essentiellement noétique de la connaissance, procédent d’emblée de
significations originairement inscrites au coeur méme de la langage grecque» (D. COHEN,

L assimilation par la connaissance, op. cit., p. 73). Ancora, leggiamo che: «I’unique fonction assignée
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(di ritorno all’Essere puro nelle forme di piena identita di essenza tra quest’ultimo e
il soggetto).

Nella descrizione della particolare forma di intellezione con cui ¢ possibile
cogliere 1’Unificato, Damascio sostiene che 1’Unificato-Intelligibile svolge una
doppia funzione: I'jvouévov, infatti, ¢ sia oggetto che soggetto di intellezione,
poiché ¢ propriamente cio che agisce sull’intelletto mettendo in comune con esso la
propria essenza unificata ed ¢ al contempo cid che si concede integralmente al
pensiero. Inoltre, alla luce di quest’ultima precisazione, ¢ evidente anche il
significato dell’affermazione presente in De Princ., II. p. 100.13, 14 in cui Damascio
aveva accennato, relativamente all’Unificato, al «suo carattere conoscibile che ¢
capace di colmare D'intellezione»; in quell’affermazione, in effetti, era stato
anticipato il processo di ‘invasamento’ dell’intelletto compiuto per opera
dell’Intelligibile, processo descritto piu puntualmente nelle righe del trattato appena
commentate. Sulla base dei concetti ¢ dei termini di cui il filosofo si serve, sembra
lecito sostenere che 1’accesso alla verita dell’Intelligibile ¢ il frutto di qualcosa di
simile ad una sorta di ‘ispirazione divina’ piu che ad un’apprensione propriamente

razionale, anche se bisogna riconoscere che nella tradizione neoplatonica ispirazione

a la connaissance, ainsi comprise d’aprés sa signification ‘étymologique’ et pour ainsi dire ‘pré-
philosophique’, est de réduire dans une certaine mesure une altérité initiale désormais reconnue
comme telle, sans toutefois la résorber entie¢rement, sous peine de faire perdre a cette activité
psychique son statut méme de ‘connaissance’» (ivi, p. 74). L’idea di una ‘promessa ontologica’ iscritta
nella nozione di conoscenza ¢ fondata da Damascio sull’analisi etimologica del termine yvdoig
presente in De Princ., 11, p. 148.1-4: 'H yv@dcic €otiv, d¢ 10 dvopa mapadniol, “yryvouévn vdoig’, 6
gottv vomoic: 1 868 vomolc, 8t éml 10 eivon koi TO EoTi velton kol €mdvelst, vedeoic &v Sikm dv
K\nBeica-(«La gnosis [conoscenza] ¢, come dimostra il nome, gnoméne nodsis [intellezione
diveniente], il che ¢ appunto intellezione; e la ndesis [intellezione], dal momento che neitai e epaneisi
[va e ritorna] verso I’essere e verso l'e, potrebbe essere chiamata correttamente neoesis [un tendere

che si rinnoval»).
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e conoscenza filosofica si danno in una perfetta continuita nel percorso di
comprensione della realta fondativa, connotata in senso teologico.

Successivamente, in accordo con le osservazioni espresse in De Princ., II.
103.1-4, Damascio riflette nuovamente sulla natura e funzione della conoscenza,
riconoscendo quale azione che la caratterizza la circoscrizione dell’oggetto
conosciuto. Contrariamente alla comune yv®oic, la conoscenza unificata di cui il
filosofo sta delineando i caratteri non opera attraverso la circoscrizione dell’oggetto
di conoscenza, bensi, in maniera completamente atipica, inverte il comune processo
del conoscere: nell’atto dell’intellezione unificata, infatti, & I’Unificato-Intelligibile a
circoscrivere e a determinare la conoscenza'>®, concedendosi alla contemplazione di
un intelletto alterato nella sua essenza (secondo quanto esplicitato in De Princ., 1,
104.21-23: «I’intelletto viene riempito non di conoscenza, ma di sostanza e della
perfezione totale ed intelligibile»); in questo modo, [D’intelletto si assimila

completamente all’Unificato in una &vwolg in cui, come scrive Damascio, la

136 R. Sorabji in Why the Neoplatonists did not have intentional objects of intellection, in D.
Perler (ed.), Ancient and Medieval Theories of Intentionality, op. cit., pp. 105-114, argomentando a
partire dall’analisi della natura e funzione del pensiero noetico, sostiene che i neoplatonici non
riconoscono 1’esistenza di ‘oggetti intenzionali del pensiero’ (a differenza della tesi sostenuta da
O’Meara in un contributo contenuto nel medesimo volume, cfr. supra, nota 91 alle pp. 119 e s.). Tale
concezione si fonderebbe sulla tesi plotiniana di identita tra intelletto e Intelligibile, tesi a cui ¢
connessa la teoria dell’anteriorita e priorita dell’Intelligibile rispetto all’intelletto; 1’Intelligibile,
infatti, non ¢ dipendente dal pensiero, né ¢ determinato da esso, ma, contrariamente, I’Intelligibile —
esistente anteriormente e indipendentemente dall’intelletto che lo pensa — ¢ causa efficiente della
conoscenza a cui perviene I’intelletto. Per tale ragione Sorabji ritiene che 1’epistemologia neoplatonica
sia leggibile alla luce del ‘realismo gnoseologico’, ma non della ‘teoria dell’intenzionalita dell’oggetto
del pensiero’. Pertanto, nell’atto del pensare, l’intelletto si riferisce certamente ad un oggetto
effettivamente sussistente, ossia 1’Intelligibile, ma quest’ultimo non ¢ posto come tale dal pensiero
stesso, bensi il processo € propriamente inverso, considerata 1’indipendenza dell’Intelligibile rispetto

all’intelletto e la determinazione dell’intelletto stesso ad opera dell’Intelligibile.
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conoscenza «ha fatto suo I’intelligibile, allo stesso modo in cui I’intelligibile I’ha
fatta sua»' .

La sezione del De Primis Principiis dedicata all’Unificato considerato come
Intelligibile si chiude con la discussione degli argomenti contro la conoscibilita
dell’Unificato. Pertanto, vengono esaminati nuovamente gli argomenti gia
considerati nella prima parte dell’esposizione aporetica e in certa misura
neutralizzati; in effetti, in linea con cid che abbiamo osservato finora, Damascio
confuta gli argomenti contrari alla conoscibilita dell’Unificato in particolare con
’ausilio di due argomenti solidi a favore della conoscibilita dello stesso: il primo ¢
incentrato sull’assunto dell’inferiorita dell’Unificato rispetto all’Ineffabile e all’Uno-
Tutto e per tale ragione, sulla conseguente maggiore conoscibilita del terzo Principio
rispetto ai Principi superiori; il secondo si poggia sulla testimonianza degli Oracoli
Caldaici in cui I’Unificato-Intelligibile viene inequivocabilmente presentato come
conoscibile. Nonostante cio, gli argomenti contrari alla conoscibilita dell’nvopévov
sembrano di fatto non completamente confutabili, come si evince dal bisogno del
pensatore di introdurre nuovamente la discussione della tesi a sostegno
dell'inconoscibilita del terzo Principio. Tuttavia, nel corso dell’analisi dell’aporia
epistemologica sull’Unificato, Damascio sembra aderire maggiormente all’opzione
della conoscibilita del Principio in discussione, e a piu riprese si mostra
coerentemente stabile sulla linea della sua difesa. Del resto, occorre tener presente
che nella sezione di testo in cui viene articolata I’aporia sulla conoscibilita/non
conoscibilita dell’Unificato, il filosofo argomenta circa 1’Unificato come somma
dell’Intelligibile o Intelligibile puro e in ragione di ci0, sarebbe stato contradditorio
definire I’Unificato-Intelligibile inintelligibile. ~Ciononostante, Damascio ¢

consapevole della presenza di particolari aspetti di inconoscibilita paradossalmente

7 De Prince., 11, 107.1, 2.
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presenti nella conoscenza dell’Unificato. In effetti, la conoscenza che il neoplatonico
descrive come atta a cogliere 1’Unificato lascia riscontrare diverse anomalie rispetto
a cid che comunemente si intende per conoscenza determinante il proprio oggetto. A

suggello della profonda atipicita della conoscenza unificata, il filosofo scrive:

"Eveotv dpa TL kol dyvootov €v €keive Kol ToDTo HEAAOV 1| TO YV®OGTOV, Kol pnv
8keivo 10 TpdTOV, BG PapeY, vontdv. "Qote Koi pdAota vontov 1 i HEV YVOGEL | TEPUKE
YiyvookesOol HOAMGTa YVOOTOV: TOAD € Kol THG Yvmdoews €Keivg 10 dyvmotov, TG ToTé

80Tt koi OmoiaL TVYYAVEL 0DGAL.

Vi ¢ dunque nell’Unificato anche il carattere inconoscibile, e questo ¢ [in lui] in

\

maggior misura del carattere conoscibile. E tuttavia quello [sci/. I’Unificato] ¢, come
diciamo, il primo intelligibile [...], sicché esso ¢ I’intelligibile al piu alto grado oppure ¢
conoscibile al piu alto grado per quella conoscenza in virtu della quale esso € atto per natura
ad essere conosciuto, ma grande ¢ il carattere di inconoscibilita proprio di quella conoscenza

[scil. quella dell’Unificato], quale mai sia e quale che sia la natura che viene ad avere'™.

Pertanto, fermo sulla posizione di conoscibilita dell’Unificato, Damascio deve
al contempo riconoscere che sebbene esso non sia totalmente inconoscibile (mavn
dyvmotov), ¢ tuttavia conosciuto mediante una conoscenza (la conoscenza unificata)
che non ¢ rigorosamente conoscenza. Il che equivale ad affermare che 1’Unificato ¢
conoscibile, pur essendo in qualche modo inconoscibile. In effetti, la posizione
conclusiva di Damascio vuole essere conciliatrice di entrambe le possibilita discusse,
proprio come era accaduto a proposito dell’Uno-Tutto"’. Per questo il filosofo

scrive, come riportato nel passo in analisi, che «vi ¢ [...] nell’Unificato anche il

B8 i, p. 110.2-7.
159 Cfr. supra, pp. 126 e ss.
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carattere inconoscibile, e ci0 ¢ in lui di piu del conoscibile» (II, 110.2, 3), o ancora
«esso [scil. I’Unificato] ¢ conoscibile al piu alto grado per quella conoscenza in virtu
della quale esso ¢ atto per natura ad essere conosciuto, ma grande ¢ il carattere di
inconoscibilita proprio di quella conoscenza [scil. quella dell’Unificato] (II, 110.5-7).

Tutto ci0 fa luce sulla natura dell’aporia damasciana che risulta essere perenne
e irresolubile. L’aporetica del De Principiis ¢ a tal punto radicale da non poter essere
scardinata in alcun modo e non perché nessuna delle posizioni opposte di volta in
volta confrontate da Damascio sia sufficientemente persuasiva da poter guadagnare
I’assenso di colui che indaga, ma perché ciascuna di esse restituisce una visione
sempre limitata e parziale del problema in discussione. La ricorsivita del problema
della conoscibilita (e dell’ineffabilitd) dei Principi Primi — sulla base di quanto
emerge dall’analisi comparata delle aporie epistemologiche sul mdvtn Gppnrov,
sull’év-mavta e sull’fpvopévov — dimostra che la debolezza dell’intelligenza umana ¢
riconducibile alla natura intrinsecamente aporetica del pensiero-linguaggio della
realta prima. Di conseguenza, la pretesa di risolvere le aporie concernenti 1’Origine
non pud che scontrarsi con la consapevolezza dell’impossibilita di strutturare un

sistema metafisico coerente in cui il conflitto dialettico sia definitivamente superato.
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CaritoLo II1

Dal népag tod Adyov alla dvvapug Tod Adyov.
L &vdei&ig e lo ‘spazio relativo’ del linguaggio nel De Primis

Pricipiis

I11.1. 11 problema dell’ineffabilita: differenti prospettive ermeneutiche

Una linea interpretativa comune tende ad emergere, con una certa regolarita,
nella maggior parte degli studi recenti dedicati interamente o parzialmente alla
metafisica, all’epistemologia e allo statuto del linguaggio nel De Primis Principiis:
tale linea interpretativa tende ad enfatizzare in particolar modo gli aspetti di
manchevolezza, impotenza, inadeguatezza e limitatezza all’interno della riflessione e
del linguaggio damasciani concernenti le realta prime. Questa prospettiva
ermeneutica si fonda sulla ricostruzione del significato del trattato alla luce del suo
aporetismo radicale. Piu precisamente, quanti aderiscono a tale linea interpretativa
sono soliti — non senza ragione — associare il significativo processo di
capovolgimento dei pensieri e dei discorsi (la nota mepttponn 1@V AdOywV Kol TGV
voficemv)' di cui il filosofo fa menzione, all’impostazione aporetica della dialettica
damasciana, al fine di sottolineare come 1’esito della ricerca sui Principi Primi
coincida con I’evidente espressione del mépag tod Adyov, il limite ultimo, estremo e
invalicabile del pensiero e della parola. Infatti, di fronte al naufragio tanto del
procedere catafatico quanto di quello apofatico e del conseguente obbligo a

trascendere la dimensione predicativa e categoriale caratterizzata dalla

! Sul tema della weprpon cfr. cap. I, in partic. pp. 46, 47 e 68, 69.
154



contrapposizione tra poli antitetici, pensiero e linguaggio impiegati nell’anabasi in
direzione dell’Origine si manifestano radicati in un’insanabile astenia costitutiva,
impositrice del silenzio assoluto sui Principi. Quale esempio autorevole del criterio
ermeneutico in discussione, si consideri la magistrale monografia di Carolle Metry-
Tresson, L’aporie ou l’expérience des limites de la pensée dans le Péri Archon de
Damaskios: dalla propria ricostruzione degli argomenti principali del trattato sui
Principi I’autrice desume ed eleva a fattore massimamente rappresentativo dell’opera
damasciana per I’appunto la manifestazione del limite del pensiero, a sua volta
determinata dall’esperienza perturbante dell’aporia. Entro questa linea interpretativa,
la speculazione dell’ultimo diadoco della Scuola platonica di Atene appare
profondamente segnata da una sfiducia senza uguali nelle effettive possibilita di
conoscenza ed espressione di cid che ¢ primo e originario da parte dell’intelletto
umano. Conseguentemente, ¢ stato osservato che «on peut écrire [...] une historie de
la pensée hellénique qui la voit vivre ses premiers si¢cles dans la plus parfaite
confiance envers le logos, a la fois raison et discours, puis voit surgir des doutes sur
la puissance du discours rationnel, et voit enfin le néoplatonisme, de Plotin a
Damascius, perdre espoir dans la dicibilit¢ de la réalit¢ supréme»’. Da cid
discenderebbe, soprattutto nel caso di Damascio, la formulazione di una «contre-
épistémologie religicuse»’ in base alla quale non si da alcuna forma di
pronunciamento fondato sul Principio che oltrepassa nella maniera piu completa la
potenza intellettiva limitata dell’'uomo. Nel capolavoro damasciano, la centralita
della nozione di ineffabilita e il relativo intento programmatico di testare

I’ammissibilita logica di una sua elaborazione dottrinale sollevano un quesito

> J.-Y. LACOSTE, La connaissance silencieuse: Des évidences antéprédicatives a une critique
de I’'apophase, in «Laval théologique et philosophique», 58/1 (2002), p. 142.
3 Ibidem.
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fondamentale: in che modo® & possibile dire I’Ineffabile e ’ineffabilita dei restanti
Principi? A che titolo e con quale grado di pertinenza ci si pronuncia su cio che si
postula come non dicibile? La risposta che comunemente viene attribuita a Damascio
¢ quella secondo cui il discorso riferito ad un’entita suprema approssimabile al Nulla
propriamente detto rappresenta esclusivamente un metro di misurazione della
distanza che si frappone tra colui che cerca di dar luogo ad una forma coerente di
concettualizzazione ed espressione linguistica del Principio e il Principio stesso’; in
tal senso, I’impossibile linguaggio sull’Ineffabile e sull’ineffabilita si mostrerebbe in
qualita di espediente autorivelativo dell’abissale scarto che separa ragione e
linguaggio dal Fondamento del Tutto’. Dunque, pensiero-parola e limite si
confermano binomio imprescindibile, esemplificativo del complesso iter teoretico
tracciato nel De Principiis. Cid sembra essere tanto piu vero se si considera che,
osserva Lavaud, «le discours doit exercer une constante vigilance critique a 1’egard
de ce qui est dit, pour en marquer aussitot la limite, le caractére irrémédiablement
inadéquat, défectueux. Tout discours sur le premier doit donc sans relache souligner
sa propre défaite, faire un incessant retour sur soi»’. Per questo, se occorre
rintracciare un modo per riuscire nel proposito paradossale di «parler du principe
sans en parler»®, bisogna far riferimento al metodo peritropico, a sua volta
paradossale per I’auto-contraddittorieta che lo contraddistingue, ma comunque
capace di superare l’'impropria dicotomia tra dicibilita e non dicibilita, tra

affermazione e negazione implicata da ogni forma di discorso, e di orientare alla

* Sulla rilevanza di tale quesito nella ricerca damasciana sui Principi Primi si veda cap. I, pp.
26-28 e 65-67.

3 Cfr. L. LAVAUD, L’ineffable e ['impossible: Damascius au regard de la déconstuction, in
«Philosophie», 96 (2008), p. 52.

® Cfr. ibidem.

7 vi, pp. 52, 53.

8 vi, p. 53.
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definitiva soppressione del Aoyoc’. Proprio quest’ultimo aspetto sembra definire —
nella lettura finora ripercorsa — il ruolo specifico della dialettica quale metodo
precipuo dell’indagine filosofica e difatti in un passaggio fondamentale
dell’interessante articolo sopra menzionato Lavaud scrive: «loin de tenter de
surmonter 1’impuissance du discours a dire le principe [...] la philosophie doit
accuser cette impuissance, elle doit porter le discours a son point de défaite, en
introduisant en lui une tension extréme qui manifeste en plénitude I’impossibilité
méme de dire quoi que ce soit qui ouvre I’acces a I’ineffable. [...] Il s’agit pour elle
de produire un équivalent discursif du silence indicible en faisant un usage
radicalement aporétique du discours qui le fasse [...] éclater de lintérieur»'’. Privata
di ogni funzione dimostrativa della verita concernente i Principi, la filosofia si riduce
a sapere critico'' chiamato a censurare ogni forma di enunciazione che ecceda il

limite intrinseco del pensiero'?; alla luce di cio, a proposito della filosofia, si deve

? Cfr. ibidem.

1 Wi, p. 54.

" Cfr. ivi, p. 56.

Z1a protologia damasciana e, piu in generale, quella tardo-neoplatonica, puo essere inquadrata
in una prospettiva criticista di matrice kantiana, in considerazione della centralita del problema del
limite del pensiero e delle incongruenze logico-linguistiche denunciate, imputbili al tentato
superamento dello stesso. In effetti Kant descrive le antinomie della ragione come esito
dell’arrischiarsi al di la dei propri confini e limiti da parte dell’intelletto. Kant chiarisce che con
‘antitetica’ si deve intendere «il contrasto di due conoscenze all’apparenza dogmatiche [...], a nessuna
delle quali si attribuisca un diritto prevalente all’assenso» (I. KANT, Critica della ragione pura, a cura
di G. Colli, Adelphi, Milano 2001, p. 479). Tra tali proposizioni opposte nessun ragionamento fondato
puo stabilire la validita di una a discapito dell’altra, nella stessa misura in cui tra le aporie damasciane
sul/i Principio/i, e ancor prima, sulla nozione stessa di ‘principio’, nulla puo persuadere ad accordare
legittimita ad un enunciato anziché ad uno opposto. Difatti la dialettica anagogica, nel restituire
dell’Origine Primissima il carattere di concetto-limite, segna il confine ultimo fino al quale puo
spingersi la ricerca del pensiero logico-proposizionale. Le riflessioni del pensatore di Konigsberg
sottolineano la necessitd di porre all’intelletto un limite ben determinato, affinch¢ esso desista
dall’inoltrarsi in ambiti di ricerca in cui riuscirebbe a pervenire esclusivamente a congetture

inconsistenti e infondate; ugualmente, le speculazioni procliane e damasciane sono caratterizzate da
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una piena consapevolezza della natura fragile tanto quanto vana, artificiosa e a-scientifica della
metafisica dell’Ineffabile. Il paradosso evidenziato da Proclo (in particolare attraverso 1’esito
autocontraddittorio della teologia apofatica costretta a obbligare alla negatio negationis) e 1’aporetica
del De Principiis non risultano essere di gran lunga differenti dagli esiti altrettanto inconsistenti che
Kant descrive come rischi connessi all’imprudenza di voler dar risposta alle questioni cruciali alle
quali la ragione non puo non dare ascolto servendosi di quelle stesse categorie e procedimenti
razionali che hanno validita solo se applicati nell’ambito limitato della conoscenza intellettiva. E
proprio questo il caso in cui si incappa nelle antinomie della ragione. Il filosofo illuminista spiega che
si tratta di «un’antitetica del tutto naturale» (I. KANT, Critica della ragione pura, op. cit., p. 468) e
continua affermando che «per giungere ad essa, non occorre affatto sottilizzare o tendere insidie
filosofiche: in tale antitetica, piuttosto, la ragione incappa da sé, e inevitabilmente» (ibidem). In
aggiunta, la domanda trascendentale di Kant, volta a stabilire i presupposti teorici che garantiscono il
conoscere, non risulta molto lontana dalla questione sulla possibile fondazione di una ‘epistemologia
dell’ineffabilita’ che impegna Proclo tanto quanto Damascio in un’indagine circa gli oggetti
conoscibili e non conoscibili, e ancor prima, in una ricerca sulle modalita specifica con cui
conosciamo i1 primi mentre non possiamo conoscere i secondi. In effetti — come a piu riprese
puntualizzato — in particolar modo nel trattato sui Principi Primi € centralissimo il quesito sul ‘che
cosa conosciamo’ e sul ‘come conosciamo’ (n®dg/dmwc), cosi come per Kant ¢ indispensabile «una
filosofia che giudica sul proprio procedimento e che conosce non solo gli oggetti, ma il loro rapporto
con I’intelletto umano» (I. KANT, I sogni di un visionario spiegati coi sogni della metafisica, a cura di
M. Venturini, Bur, Milano 2010, p. 161). A giudizio di Kant «la riflessione trascendentale [...] assegna
ad ogni rappresentazione il suo posto, nella capacita conoscitiva ad essa spettante» (I. KANT, Critica
della ragione pura, op. cit., p. 360), operazione altrove similmente descritta come il «mettere i
concetti in quel vero posto in cui stanno in rapporto alla potenza conoscitiva della natura umanay (1.
KANT, [ sogni di un visionario, op. cit., p. 137). In altri termini, la messa in evidenza delle forme a-
priori che necessariamente intervengono nell’atto di conoscere, in quanto strutture connaturate alla
stessa intelligenza umana, fanno si che ciascun contenuto veritativo resti vincolato a quel determinato
contesto in cui sono efficacemente funzionanti le forme trascendentali che hanno garantito la loro
produzione secondo validita. Ecco allora che la riflessione sul trascendentale si connette direttamente
a quella sui limiti della conoscenza, e questo si verifica nel momento in cui il pensatore illuminista
introduce il discorso intorno a cio che chiama ‘illusione trascendentale’: essa nasce allorché si giunga
alla elaborazione di proposizioni fondamentali «che ci spingono ad abbattere quelle barriere» — le
barriere rappresentate dalla necessita di fare esclusivamente uso empirico delle proposizioni
dell’intelletto, astenendosi dal tentativo di oltrepassare I’esperienza — «e ad usurpare un territorio del
tutto nuovo, che non riconosce da nessuna parte una linea di demarcazione» (I. KANT, Critica della
ragione pura, op. cit., p. 361). Direttamente legata al motivo dell’inconoscibilita dell” dpyn e dunque,
dei limiti intrinseci del pensiero, ¢ la riflessione circa la conoscenza del s¢; quest’ultima puo far luce
sugli interessanti temi dell’identita del soggetto pensante, dell’‘autocoscienza’ e dell’‘introspezione’.
L’indagine su se stessi procede parallelamente a quella sul Primo Principio, anzi, potremmo

aggiungere, I’interiorita del soggetto che aspira alla tangenza con il Fondamento si presenta come il
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concludere rilevando che «elle n’a d’autre tiche que de ménager inlassablement au
principe ’échappée hors des piéges et des tentations du discours»'”. Incentrata
sull’idea secondo cui Damascio sarebbe un precursore del criticismo filosofico di eta
moderna, la monografia di D. Mazilu, L ineffable chez Damascius"®, affronta il
problema dell’indicibilita del Principio Primissimo assumendo quali criteri di
definizione della natura del cammino conoscitivo verso 1’Origine i concetti di

assenza, impasse/limite e distanza/separazione. Difatti leggiamo che 1’Ineffabile

luogo privilegiato in cui la sua stessa ricerca trova espressione. Tentare di conosce il Primo equivale
per certi aspetti a prendere coscienza di sé, attraverso 1’acquisizione di una chiara percezione della
potenza della propria razionalita. Cio ¢ tanto piu vero se si considera che ogni forma di indagine circa
I’Origine Primissima, ciascuna modalita di concettualizzazione ed espressione linguistica della stessa,
finisce per dichiarare la nostra ignoranza a suo riguardo, ponendo in rilievo I’impedimento costitutivo
del pensiero logico-proposizionale nel conoscere e dire il Principio. Dunque, pensare e dire I’Uno e
con Damascio, I’Al di 1a dell’Uno corrisponde al predicare qualcosa su noi stessi e sullo scarto
esistente tra il sé¢ e il Fondamento (si consideri ad esempio I’idea della presunta conoscenza
dell’Ineffabile come oikeio. wéOn, affezioni individuali). Per questo anche «la trascendenza» del
Fondamento, su cui lungamente dibattono gli ultimi scolarchi della Scuola paltonica di Atene,
«rimane come semplice immagine — o, meglio, come I’immagine di cio che nel pensiero, nei suoi
limiti, ¢ inafferrabile» (M. CACCIARI, Dell’Inizio, Adelphi, Milano 1990, p. 83). Per le suddette
ragioni, da un lato, I’invito socratico alla conoscenza di sé e alla presa di coscienza del proprio essere
‘non sapiente’ sembrano rappresentate 1’antecedente filosofico della tendenza autoriflessiva del
Neoplatonismo (riguardo alla funzione della figura socratica nella speculazione damasciana cfr. A.
KALOGIRATOU, The Portrayal of Socrates by Damascius, in «Phronimony, 7/1 (2006), [pp. 45-54]),
mentre dall’altro, la natura critica della ragione kantiana sembra essere, suggestivamente, una sorta di
sviluppo successivo del tema dell’autoriflessivita del pensiero che indaga il Primo Principio.
Ovviamente radicale si manifesta il divario tra la riflessione kantiana e quella tardo-neoplatonica sui
limiti dell’intelletto: se la ragione kantiana si autolimita ed arresta effettivamente la propria ricerca
laddove sa di poter precipitare nella vanita di infondate pretese conoscitive, il pensiero neoplatonico,
contrariamente, si autolimita fino ad autoannullarsi col solo intento, pero, di autosuperarsi. Pertanto la
protologia tardo-neoplatonica, lontana tanto dalla fiducia ingenua ed entusiastica di poter ottenere
I’Origine in quanto ‘oggetto conosciuto’, quanto dall’interrompere la ricerca dell’ Assoluto dinanzi alla
percezione della sua incoglibilita, converte il limite di pensiero e parola in vero e proprio imperativo
al trascendimento della ragione.

B L. LAVAUD, L ineffable e I'impossible, op. cit., p. 56.

" D. MAzZILU, L ineffable chez Damascius. Etude sur le concept de I'ineffable dans le Traité

des premiers principes de Damascius, Editions universitaires européennes, Sarrebruck 2011.
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«marque une lacune au fondement méme de la connaissance humaine en général, et
de la philosophie en particulier»'”; dunque, lontano dall’«ottimismo greco»'® che
fino a Damascio aveva permesso di identificare la causa, la ragione e il fine della
totalita nel Bene, ’ultimo diadoco fa dell’Ineffabile ci6 che «occupe la place d’une
solution qui n’est [...] que I’aveu d’une absence de réponse»'  per 1’appunto al
quesito sull’origine e sul senso dell’esistente. La ricerca damasciana si articola di
conseguenza secondo un procedere aporetico e paradossale, poiché gravitante
propriamente intorno ad un oggetto indefinibile e di fatto inesistente quale ¢
precisamente 1’Gppntov'®. La tappa ultima di tale ricerca assimilabile ad un
«itinerario riflessivo»'’ & rappresentata da un vero e proprio «point mort sur lequel la
pensée [...] n’a plus de prise»*’. Alla luce di questo punto di arresto, 1’ineffabilita del
Principio trascendente anche 1’Uno si fa «l’indice d’une infirmité inhérente a la
nature de notre connaissance»’'. Inoltre, rivelativo dell’inattingibilita dell’Origine,
aggiunge Mazilu, «le langage lacunaire [...] manifeste une déficience dont
I’ineffable illustre 1’aveu»®. Dunque, il De Principiis lascerebbe emergere
chiaramente la diffidenza del filosofo nei confronti del linguaggio, strumento

irrimediabilmente manchevole e inefficace 3, la cui unica funzione consiste nel fatto

che esso «dissimule toujours une absence qui n’est en réalité que le symptdme d’une

B Wi, p. 32.

18 Ibidem.

7 Ibidem.

'8 Cfr. ibidem.
¥ Wi, p. 74.

2 Ibidem.

2! i, p. 82.

> vi, p. 95.

B Cfr. ivi, p. 98.
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déficience humaine»®*. «Indice du chainon manquante»25 , «aveu d’échec»26, «limite
du discours»”’, I’ineffabilita nel trattato sui Principi si configura come assenza che
pensiero e parola tentano di colmare senza alcun successo. Tuttavia, a giudizio dello
studioso, la «lacuna non-concluante»® che si si manifesta alla coscienza come il
carattere distintivo dell’indagine metafisica e del rispettivo linguaggio circa i Principi
¢ al contempo il punto di partenza verso il trascendimento della ragione e della
dimensione discorsiva e in tal senso essa orienta verso un «approccio di ordine
mistico» alla questione della causa del Tutto™. L’«attitude spirituelle»” del
neoplatonico — esito di un percorso di ricerca all’insegna di un profondo
razionalismo e di un criticismo ante litteram orientato a smascherare 1’etrema
fragilita della conoscenza umana’' — apre alla conclusiva afasia mistica. Il silenzio,
allora, & senza via di uscita’>, ma insieme a cio, permette di percepire il ‘brillare’
dell’Ineffabile per via della sua assenza®. L’Ineffabile, dunque, ¢ designato
«tacitement»>?, o si potrebbe dire, indirettamente, vale a dire attraverso la
mediazione della piena coscienza dell’impasse di pensiero e linguaggio di fronte
all’Origine irrelata, irrimediabilmente separata da tutto cio che da essa deriva. In
ragione di quanto detto, si comprende che la consapevolezza dello statuto antinomico

dell’indagine sul Totalmente Indicibile «ouvre imperceptiblement une bréche dans

* Ivi, p. 88.

* Wi, p. 96.

2 Wi, p. 100.

> i, p. 97.

2 Ivi, p. 88.

¥ Cfr. ivi, p. 97.
0 i, p. 100.

3V Cfr. ivi, pp. 139-141.
2 Cfr. ivi, p. 97.
3 Cfr. ivi, p. 7.
3% Ibidem.
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I’ineffable»™, incoraggiando attraverso la via mystica alla penetrazione del «mystére
de I’ineffable»’.

Alla linea interpretativa che marca la componente dialettico-negativa dello
sviluppo argomentativo proprio dell’opera damasciana, solitamente si affianca la
lettura del centralissimo problema dell’ineffabilita a partire dalla distinzione
terminologica tra dmoppntog (ineffabile) e dppnrog (indicibile). Secondo tale
orientamento ermeneutico, la scelta del neoplatonico di far ricorso a due vocaboli
differenti in riferimento all’Origine Primissima sarebbe indicativa del fatto che
Damascio intende alludere a due diverse modalita e significati del silenzio sul
Principio, ciascuna coerente con la natura specifica dell’obbligo di tacere esposto di
volta in volta. La ricerca delle occorrenze di ciascuna delle due espressioni in
questione prova la preferenza per 1’'uso di dmdppntog rispetto ad dppnrtog, come
dimostra ad esempio Heinzen nella propria tesi di Dottorato dal titolo Initiation
aporétique a [’ineffable dans le Traité¢ des premiers principes de Damascius. Una
sezione di tale lavoro ¢ dedicata allo studio specifico, in qualita di termine chiave del
sistema damasciano, della nozione di ineffabile, nella sua doppia declinazione
linguistico-concettuale’’. Lo studioso osserva che il sostantivo e/o aggettivo
amoppntog accenna al divieto di pronunciarsi sull’Ineffabile ¢ dunque in tal senso il
Principio Primissimo designato mediante 1’appellativo di Ineffabile rappresenta «ce
qui est indicible au sens de ce qui ne doit pas étre dit»’®. Questa determinata
accezione del significato di ineffabilita poggerebbe sulla nozione di segretezza, la
medesima connessa alla natura esoterica delle dottrine pitagoriche relativamente alle

quali, come ¢ noto, vigeva il divieto di dicibilita all’esterno del circolo ristretto degli

3 i, p. 139.
3 Ivi, p. 141.
3T Cfr. S. HEINZEN, Initiation aporétique a l'ineffable, op. cit., pp. 142-176.
¥ i, p. 143.
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iniziati; in effetti, sostiene Heinzen, anche i circoli intellettuali frequentati da
Damascio risultavano caratterizzati dalla condizione di segretezza propria delle
comunita iniziatiche e in ragione di cio si spiegherebbe la particolare disposizione
damasciana a sottolineare con incisivita e costanza il monito del silenzio sulle realta
supreme’. Infine e in continuitd con quanto precisato, il divieto di dire I’ineffabile
implicito nel concetto di dmoppntog risulta connesso alla dimensione del sacro alla
quale il neoplatonico sembra voler proiettare il lettore proprio a partire
dall’interdizione della parola®. Per quanto riguarda I’espressione &ppnrog, essa
sembrerebbe invece definire la non dicibilita del Principio nei termini di
impossibilita di dire [’Ineffabile. Rispetto alla valenza misterica e sacrale di
amoppnrtog, il vocabolo @ppntoc risulta essere maggiormente tecnico in quanto
connesso allo statuto di totale inconoscibilita e irriducibile alterita del Totalmente
Ineffabile’’. In tal senso esso denota con maggiore pertinenza la completa a-
relazionalitd del Fondamento rispetto all’intelligenza e al discorso e difatti,
puntualizza Heinzen, «l’arretos exprime avec davantage d’intensité ’expérience
langagicre de la rupture, voire d’éclatement de la langue, laquelle est en quelque
sorte pulvérisée par ce qui ne devrait que I’habiter et qui en fait la dépasse
radicalement»*”. Sintetica di entrambi gli approcci interpretativi in analisi, la lettura
del problema dell’Ineffabile in Damascio presentata da Vlad” ripropone la
distinzione tra dppnrtog e andppnrog alla luce della ‘evocativitd’ rintracciabile nella

seconda espressione. Amoppnrtog, infatti, non ¢ esclusivamente indice di impotenza

* Cfr. ibidem.

O Ctr. ibidem.

1 Cfr. ivi, p. 163.

* Ibidem.

® M. VLAD, Damascius et [’aporétique de I'ineffable. Récit de 'impossible discours, tesi di

Dottorato, Ecole Pratique des Hautes Etudes, 2014.
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del linguaggio nel dire il Principio assoluto, ma, scive la studiosa «il implique une
expérience tout a fait spéciale de la pensée, qui découvre le principe sous le seuil de
sa propre dissolution»**. Tale interpretazione del tema dell’ineffabilita si fonda a sua
volta sull’analisi condotta da Vlad su quelli che definisce «phénomenes-limites» o
anche forme di espressione «para-discursivey, utilizzati nel De Principiis in qualita
di strumenti di accesso all’dmoppntov assolutamente irrelato: si tratta della
divinazione del Principio, della soppressione del discorso, del camminare nel vuoto
verso il Nulla dell’Origine e delle gestazioni del pensiero anelante all’apprensione
dell’Ineffabile®”. Le suddette modalita paradiscorsive di espressione dell’Origine
Primissima consentirebbero, aggiunge Vlad, di riferirsi all’Ineffabile senza fare uso
di «une grille de pensée totalisante»™®, ma differentemente, di riferirsi ad esso
indirettamente. Pertanto, il metodo indiretto per eccellenza di indicazione
dell’Ineffabile ¢ secondo Vlad — in linea con la maggior parte degli studi su
Damascio — la soppressione del discorso attraverso il noto fenomeno della
neplrponn, da intendersi di per sé come esperienza del limite di pensiero e discorso e
in tal senso, come esperienza stessa dell’Ineffabile’’. Dunque, posto al centro
dell’attenzione il ‘fenomeno del limite’, ¢ anche per Vlad il limite la nozione da
elevare a chiave di lettura del trattato damasciano. In effetti, il pensiero che si auto-
decostruisce, si annichilisce e si capovolge per auto-rivelarsi deficitario e dunque,
impossibilitato a conoscere il Principio assoluto, ¢ propriamente un pensiero che fa
del limite traccia dell’al di 1a del pensiero, lente per la parziale visibilita

dell’Ineffabile eccedente la potenza intellettiva umana®. In seguito, in uno

* Wi, Position de thése, p. 5.
B Cfr. ivi, p. 4.
* Ibidem.
* i, pp. 4, 5.
*® Ivi, pp. 1, 2.
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stimolante studio dal titolo Ineffuble et indicible chez Damascius® V. Béguin
riprende la riflessione circa la distinzione linguistico-concettuale tra le nozioni di
ineffabilita e indicibilita, al fine di mostrare in che misura I’impiego del termine
amoppnrtog sia di per sé indice della profonda innovativita speculativa ravvisabile
nella metafisica del De Primis Principiis. Desunto dal lessico religioso greco,
andppnTog viene caricato, per la prima volta nella storia del pensiero ellenico™, di
una significativa — oltre che evocativa — valenza filosofica, al punto tale da
rappresentare la pietra di volta dell’intero sistema filosofico damasciano, in ragione
del suo costituire la denominazione meglio rappresentativa dell’Origine trascendente
il Tutto, il pensiero e la parola’’. Nello specifico, la predilezione damasciana per il
termine dmoppMTOg rispetto al termine dppnrog si giustifica alla luce dell’intenzione
del neoplatonico di sottrarre 1’Origine Primissima — presagita dall’anima come

trascendente le nozioni stesse di principialita e causalita — alla dinamica propria della

¥ V. BEGUIN, Ineffable et indicible chez Damascius, in «Les Etudes philosophiques», 4 (2013),
[pp. 553-569].

% Cfr. ivi, p. 562. Una ricostruzione delle diverse attestazioni dell’'uso della nozione di
ineffabilita nella filosofia greca tardo-antica e piu nello specifico, nel contesto della tradizione
neoplatonica € presente in D. MAZILU, L ineffable chez Damascius, op. cit., pp. 23-31. Lo studioso
ripercorre la storia del concetto prescindendo dalla distinzione tra contestualizzazione teologica da un
lato e sviluppo dialettico della questione dall’altro. Egli inoltre muove dall’implicito nesso tra le idee
di ineffabilita e di dyvootog Beodg, al fine di dimostrare 1’origine non orientale, bensi pitagorica e
platonica di entrambe le suddette nozioni (sorvolando tuttavia sulla possibile contaminazione di
queste ultime tradizioni filosofiche con elementi culturali di provenienza orientale). L’excursus,
sebbene poggiante su riferimnti bibliografici datati, ha il merito di evidenziare la possibile derivazione
platonica della nozione di ineffabilita ereditata dai platonici della tarda antichita attraverso la breve
discussione di alcuni passi tratti dalla Repubblica, dalla VII* Lettera, dal Simposio, dal Parmenide, dal
Filebo, dal Timeo ¢ dal Cratilo. Occorre comunque osservare che una simile ricostruzione puod
considerarsi fondata a condizione che si accetti preventivamente come valida ’equivalenza tra
trascendenza/eccellenza del Bene/Bello/Uno platonico (a cui € connesso lo ‘sforzo intellettivo’ per
comprenderlo e la difficolta a divulgarne la dottrina) e non-dicibilita, equivalenza che tuttavia
sembrerebbe essere piu 1’esito dell’esegesi neoplatonica che una concezione genuinamente platonica.

>L Cfr. V. Béguin, Ineffable et indicible chez Damascius, op. cit., p. 562.
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logica distinguente, sempre operante secondo la rigida contrapposizione tra
affermazione e negazione; pertanto, se I’indicibile ¢ concetto intelligibile
esclusivamente a partire dall’opposizione tra dicibilita e non dicibilita, I’ineffabile
espresso attraverso il vocabolo dmoppntov supera tale dicotomia ed apre ad
un’intuizione superiore del Principio. A tal proposito e in riferimento all’analisi
etimologica dell’dmoppntov in questione, Béguin sostiene che «celui-1a implique le
recours non pas a un ‘in-dicible’ qui ne pourrait que faire retomber
immanquablement ce dont on a la divination dans le cercle des déterminations et des
négations, mais a un ineffable dont I’intérét principal réside dans le préverbe dmo-: il
indique certes le fait que toutes choses proviennent, sur un mode ineffable et
tellement secret que 1’on n’en peut rien soupgonner, de cette origine sacrée, mais
surtout I’écart et 1’éloignement radicaux de I’ineffable [...] que jamais un simple a-
privatif ne pourra exprimer»”". Tuttavia, la traduzione francese e ugualmente, quella
italiana, dell’andéppnrtov damasciano ¢ inadeguata a rendere il senso di un termine
cosi concettualmente denso e difatti I’espressione ‘ineffabile’ specifica secondo una
determinazione negativa una nozione dalla quale la negazione ¢ assolutamente
estranea’®. Contrariamente, lontano dalla natura determinante (sebbene in termini
negativi) della teologia apofatica rispetto alla quale Damascio prende criticamente le
distanze™, il significato trasmesso dal termine/appellativo dmdppmrov restituisce il

dinamismo generato dalla complessa dialettica tra nascondimento e rivelazione

32 vi, pp. 559, 560.

3 Cfr. ivi, p. 565.

> La negazione, in effetti, costituisce ancora una specifica ‘forma di discorso’, sebbene
superiore all’affermazione e in quanto tale ¢ inadatta non solo al Totalmente Ineffabile
metahenologico, ma ancor prima, allo stesso Uno-Tutto metaontologico subordinato all’Ineffabile. Su

cio cfr. infra, pp. 220 e ss.
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dell’Origine attraverso la parola®™. Se dunque I’indicibile risponde meramente
all’impossibilita di dire, diversamente 1’ineffabile allude al mistero dell’Origine
estremamente lontana e altra dal Tutto, ma al contempo produttrice della totalita.
Bisogna allora concludere che I’idea di ineffabilita veicolata dal termine dmoppnTov,
distante tanto dalla logica e dai suoi dettami basilari, quanto dalla tradizione
dell’apofatismo e dai suoi canoni di espressione, costituisce una prima sostanziale
forma di emancipazione del linguaggio da se stesso e in se stesso e in tal senso si

configura come apertura sostanziale all’esperienza del silenzio.

I11.2. L’indagine sulla £vdéeiic: ruolo e senso dell’indicazione all’interno del De
Principiis

Le prospettive di ricerca ripercorse nel paragrafo precedente hanno senza
dubbio il merito di spiegare due fattori fondamentali: il criterio interpretativo che
insiste sul dato della frattura che si consuma nel pensiero e nel linguaggio,
squarciandoli definitivamente dall’interno, ha il merito di porre in rilievo la natura
permeante, nel De Principiis, dell’esperienza del limite proprio dell’intelligenza al
cospetto di un’eminenza sovraontologica ¢ sovrahenologica insondabile; in
continuita con cid e in maniera complementare, 1’indirizzo ermeneutico che indaga i
significati specifici delle nozioni di indicibilita ed ineffabilita ha il merito di
esplicitare il paradosso insito nello sforzo di esprimere cido che sfugge al metodo
definitorio di ragione e discorso, evidenziandone 1’estrema difficolta. Tuttavia, tanto
I’una quanto D’altra lettura poggiano su un difetto di base, ossia la parzialita
nell’approcciarsi ad un’opera letteralmente complessa quale ¢ il De Primis

Principiis. 11 trattato damasciano, infatti, fa della dialettica aporetica norma di

> Cfr. V. Béguin, Ineffable et indicible chez Damascius, op. cit., p. 568.
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articolazione della totalita delle questioni discusse e per tale ragione la loro
comprensione deve tenere conto della frizione — per I’appunto dialettica ed aporetica
— tra esigenze concettuali antitetiche e in perenne conflitto. Cio equivale ad affermare
che assolutizzare 1’aspetto del limite e dell’impossibilita paralizza la comprensione
ad uno solo degli aspetti contrari in dialogo. Per questo, accanto al momento
dialettico-negativo, occorre mettere in luce quello dialettico-positivo e tentare in tal
modo di rendere, per quanto possibile, la tensione tra impossibilita e possibilita di
dire che ¢ I’essenza stessa dello scritto damasciano. Infine, in aggiunta a quanto
osservato e con particolare riferimento alla seconda chiave di lettura dell’opera in
esame, bisogna considerare che circoscrivere la ricerca alle occorrenze o comunque
alle possibili implicazioni teoretiche legate ai termini dppnrog e andppntog comporta
per lo piu un restringimento del discorso sull’ineffabilita al solo Ineffabile, inteso
come vertice del sistema damasciano dei Principi Primi.

Nella proposta interpretativa che intendo proporre 1’attenzione ¢ focalizzata su
un termine specifico e sulla corrispondente forma verbale: &vdei&ig ed €vdeikvout
(rispettivamente ‘indicazione’ e ‘indicare’)’®. Non intendo qui proporre un’analisi
filologica integrale della totalita delle attestazioni dei due termini nel De Principiis,
bensi intendo evidenziare come nella trattazione del neoplatonico 1’&vdeilig
rappresenti un’autentica strategia logico-espressiva che attraversa in maniera
capillare I’intero scritto e che, a mio giudizio, pud assurgere a contraltare della
coscienza del limite, a espressione della problematica manifestazione dell operativita
di intelligenza e linguaggio. Pertanto una ricerca che abbia come oggetto
I’8vdei&ig/évdeixvop non non va intesa come assolutamente alternativa alle indagini

sopra menzionate, bensi si presenta come complementare rispetto ad esse ¢ tale da

°% Sulle ragioni della scelta di tradurre &vdeiéig/évdeicvopt con ‘indicazione’/’indicare’ cff.
infra, p. 182.
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avviare verso una ricomposizione delle istanze di segno contrario. I vantaggi
connessi all’impiego della suddetta chiave di ricerca sono rintracciabili su due livelli
tra loro coordinati: in primo luogo, indagare 1 significati della &voei£ig damasciana
consente di dare conto di una presenza — apparentemente incoerente e logicamente
ingiustificabile — che ¢ quella di un lungo ed articolato trattato sui Principi ineffabili
intorno ai quali il diadoco non rinuncia a prendere posizioni teoreticamente forti e
relativamente ai quali, di fatto, mai sopprime realmente la parola perché anche in
extremis ¢ solo la parola a poter dire il silenzio. In secondo luogo, lo studio della
gvoellg permette sia di percorrere, nelle sue articolazioni cruciali, 1’intero De
Principiis e non esclusivamente la sezione dedicata all’Ineffabile, considerato 1’uso
pervasivo che il filosofo fa della &vdei&ig, sia di svincolarsi dalla ‘teoria del limite e
del paradosso’. In effetti si pud osservare che dall’analisi del De Principiis emerge
un dato rilevante: 1’ineffabilita ¢ un problema che tocca trasversalmente i vari temi
discussi ¢ non ¢ tale da esaurirsi nel solo riferimento all’Assolutamente Ineffabile
come Principio Primo®’. Difatti I’ineffabilita, seppure secondo diverse gradazioni, si
presenta come proprieta distintiva della totalita dei Principi teorizzati da Damascio,
al punto tale che proprio la nozione di ineffabilita sembra fungere da ‘criterio
connotativo’ delle realta prime, di per sé finalizzato a definirne 1’ordine gerarchico™.
In ragione di cid un’analisi dettagliata della prospettiva di Damascio esige

I’assunzione di uno ‘sguardo panoramico’, consapevole della onnipervasivita,

°7 L’argomentazione di tale assunto ¢ oggetto specifico del capitolo II del presente lavoro. J.
Dillon in Damascius on the Ineffable, in «Archiv fiir die Geschichte der Philosophie», 78 (1996), pp.
128, 129, osserva che: «the ineffable [...] pervades the universe, going in tandem with the effable at
every level [...]. Every level of reality, Being, Life, Intellect, Soul and so on, and every individual
entity, contains an element of ineffability, inasmuch as there is in each level, and in each individual
within that level, an element which cannot be comprehended in a definition, but which makes that
entity what it is».

¥ L’idea secondo cui I’ineffabilita nel De Principiis debba essere considerata in qualita di

‘criterio di connotazione’ dei Principi ¢ articolata nel capitolo II, interamente dedicato a tale tematica.
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all’interno della metafisica damasciana, del problema della non dicibilita della realta
principiale. Inoltre soffermarsi sulla sola analisi delle espressioni d&ppntoc e
amoppntog sembra condizionare profandamente gli esiti di uno studio dell’effettiva
concezione damasciana, in quanto una simile operazione vincolerebbe il lettore ad
una fuorviante precomprensione del testo damasciano, predeterminando di
conseguenza l’esito della ricerca, direzionandola esclusivamente verso
I’esplicitazione dell’dcBéveln e del népag del Aoyog paradossale ed autorefutativo.
Infine mi preme dire che, per quanto suggestiva possa essere la lettura che argomenta
in favore della diversita semantica di dppntog e dmodppntog, una effettiva differenza
di significato tra i due termini, secondo 1’'uso che ne fa Damascio, non sembra essere
esaustivamente dimostrabile™.

Quanto al significato specifico della &vdefig nel trattato di Damascio, si
considerino in via preliminare le definizioni maggiormente accreditate che di essa
sono state proposte in passato. Seguendo il criterio cronologico, le prime
considerazoni sul senso del termine e del concetto di &vdei&ig nel De Principiis sono
rinvenibili in Index II: vocabulary and proper names dell’opera Damascius. Lectures

on the Philebus, wrongly Attributed to Olympiodorus (1959/19827), in cui Westerink

% Non manca in Béguin una certa autocritica (critica estendibile a tutti gli studi sullo stesso
argomento) sulla propria lettura della differenza di significati tra andéppntog ed dppnrog. Lo studioso,
infatti, riconosce 1’esistenza di diversi passi del trattato damasciano nei quali la presunta diversita
semantica tra i due vocaboli in questione non sembra di fatto sussistere (cfr. V. BEGUIN, Ineffable et
indicible chez Damascius, op. cit., p. 566). Tuttavia, la spiegazione che egli adduce nel tentativo di
preservare sia la validita dell’interpretazione proposta sia I’esistenza di passi damasciani che provano
il contrario, non sembra essere sufficientemente persuasiva: Béguin afferma che se nel primo volume
del De Principiis (secondo 1’ed. Westerink-Combes) il diadoco ¢ rigoroso nell’uso della distinzione
terminologica tra dppntog e andppntog, nel prosieguo dell’opera quest’ultima verrebbe meno in
particolar modo in corrispondenza dell’esposizione delle dottrine dei predecessori, dunque in ragione
del «carattere dossografico» dell’esposizione stessa (cfr. ivi, p. 567). Non si tratta, evidentemente, di
una spiegazione sufficiente, in considerazione dell’alto profilo teoretico, stilistico e retorico, oltre che

della coerenza metodologica e argomentativa che improntano ’intero trattato sui Principi.
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coglie I’innovativita del diadoco siriaco nel ricorrere a un’espressione tecnica
implicante una particolare modalita di riferimento alla realta prima. Leggiamo infatti
che «the phrase katd €. seems to be peculiar to Dam. (31 times in De princ.; not in
Parm.)»*’; invece, per quanto riguarda il sostantivo &vdeific e il verbo &vdeikvooBat
attestati negli scritti damasciani, Westerink ne riconosce 1’impiego anche presso i
neoplatonici precedenti a Damascio, sostenendo che «both the verb and the noun are
already used by Syr. and Proclus in the special sense of a symbolical (and therefore
inadequate) expression of realities that are beyond language»®'. Successivamente,
nella nota 6 alla p. 8. del vol. I di Damascius. Traité des premiers principes (1986-
1991), Combes scrive che 1’&€vdei&ig ¢ «une expression de type symbolique, allusif et
vectoriel a I’égard de ce qui ne peut pas étre dit [...]. Ce mode d’expression suggere
la direction dans laquelle se trouve I’objet, plutdt qu’elle ne le signifie»®. In un’altra
fondamentale opera, From Word to Silence (1986), vol. II, Mortley dedica alcune
righe all’argomento, scrivendo a proposito dell’évdsikvoput che «the use of the word
‘show’ (évdeikvoaban) is revealing, since it suggests ‘pointing out’, or ‘displaying’. It
is a sign that language has fallen on hard times when linguistic acts are reduced to
the status of non complex physical acts, such as pointing. The soul may wish to point
in the direction of the Nothing: if it sets the soul at ease to do so, it may, by uttering
the useless negatives ‘in no way, nowhere’. Language is reduced to empty

gesticulation»™. Voce altrettanto autorevole, Galpérine nella nota 108 alla p. 34 del

% Damascius. Lectures on the Philebus, wrongly Attributed to Olympiodorus, Text,
Translation, Notes and Indices by L.G. Westerink, North-Holland Publishing Company, Amsterdam
1959 (1982%), p. 132.

5! Ibidem.

62 L.G. WESTERINK-J. COMBES, Damascius. Traité des premiers principes, op. cit., vol. I, nota
6, p. 8.

8 R. MORTLEY, From Word to Silence, 2 voll., II: The Way of Negation, Christian and Greek,
Hanstein, Bonn 1986, p. 122.
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volume, Damascius. Des Premiers Principes. Apories et résolutions (1987), dopo
aver rilevato la ‘specificita neoplatonica’ dell’espressione &voeillg, ma I’originalita
della formula xat’gvoe€iv (‘secondo indicazione’) presente in Damascio, chiarisce il
senso dell’indicare secondo 1’accezione ricavabile dal De Principiis: «indiquer ce
n’est ni montrer ni démontrer, mais seulement orienter la pensée vers cela méme
qu’elle ne peut penser, soit a partir de symboles [...], soit au moyen de négations»®*.
Inoltre, nell’introduzione a Simplicius, On Aristotle On the Soul 1.1-2.4 (1995), P.
Lautner espone un breve excursus sui significati che il termine &vdel&ig acquisisce
nella speculazione dei commentatori neoplatonici, a partire da Plotino, Porfirio e
Giamblico, fino ad arrivare ai neoplatonici della Scuola di Atene. Relativamente a
Damascio, egli osserva che il pensatore dedica un capitolo (I, 85, ed. Ruelle) del De
Principiis al tema dell’indicazione®, e riguardo all’év8eikvo inteso come ‘alludere’
aggiunge che «we can allude to something which is entirely undetermined
(adioristos), that is, to what is beyond determination. On the other hand, this is a
method which excludes analogical thinking (kat’analogian theérein)»*. Lo studioso,
inoltre, connette 1’allusione al problema della indicibilita dei Principi e a tal

proposito leggiamo che Damascio «applies the term when speaking of higher

4 M.-C. GALPERINE, Damascius. Des Premiers Principes, op. cit., nota 108 a p. 34.

5 Cfr. Introduction, in Simplicius, On Aristotle On the Soul 1.1-2.4, Translated by J.O.
Urmson, Notes by Peter Lautner, Duckworth, London 1995, p. 9. In verita, il capitolo indicato da
Lautner (I, 85, ed. Ruelle = 1., p. 228-230, ed. Westerink-Combes) ¢ quello in cui sono maggiormente
numerose e prossime le occorrenze del sostantivo &vdeil&ig e del verbo évdeikvucBat (su cio cfr. le mie
osservazioni sulla p. 129 del De Principiis, infra, pp. 188 e 241, 242), ma I’intero trattato sui Principi
Primi — come si dimostrera nel prosieguo del capitolo del presente lavoro — ¢ disseminato di numerosi
e fondamentali riferimenti al tema.

5 Introduction, in Simplicius, On Aristotle On the Soul, op. cit., p. 9. Contrariamente a quanto
sostenuto da Lautner, diversi passi del De Principiis provano la continuita (indubbiamente talvolta
problematica) e in alcuni casi, I’identita tra il metodo endeictico e il metodo analogico, come intendo
dimostrare in particolar modo nel paragrafo III (tpdémog di pensabilita e dicibilita: il secondo

significato della &vdei&ic) di questo capitolo.
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entities, such as principles, and of how to name them. For him, there is no
appropriate name for the One. The name ‘One’ and ‘Good’ are indicative
(endeiktikos) of one and the same reality»®’. I tentativi di comprensione dei Principi
trascendenti, continua, «should proceed by dialectical thought, which starts from
divine enigmas unfolding the inexpressible truth in them, or strives toward them and
rests in the symbolic allusions to them»®®. Infine conclude lasciando intendere la
piena convergenza tra le strategie indicativa e apofatica, precisando che «in line with
his inclination toward negative theology, Damascius claims that we must at least hint
at the inexpressible by way of complete negation (pantelés apophasis) and exclusion

of every kind of cognition (¢és gnéstikés hapasés anaireseés)»™. In seguito, Rappe in

87 Simplicius, On Aristotle On the Soul, op. cit., pp. 9, 10. Come si apprende dall’osservazione
riportata, certamente 1’Uno ¢ tra i Principi problematicamente nominabili a causa dell’ineffabilita che
costituisce in larga misura la sua natura. Tuttavia, il problema dell’impossibilita del linguaggio riferito
alla realta fondativa (e dunque, dell’uso della &vdei&ig per aggirare parzialmente la loro condizione di
ineffabilita) € tanto piu percepibile quanto piu si sale nella gerarchia dei Principi; pertanto si tratta di
una difficolta cruciale allorché ci si riferisca — piu che all’Uno citato da Loutner — al Totalmente
Ineffabile, anche se la non dicibilita e la funzione endeictica di nomi e nozioni rappresenta una
questione ugualmente tangibile a proposito dell’Unificato e dei termini della triade intelligibile,
dunque, del complesso delle entita che a diverso titolo sono definibili ‘principi’.

5 i, p. 10.

% Ibidem. In realtt Damascio si rivela decisamente critico nei confronti della dialettica
negativa in vista del coglimento dei Principi e difatti I’aporetismo radicale, metodologico e
contenutistico, insieme all’esito estremo del rivolgimento dei discorsi e dei pensieri propri del De
Principiis, sono prova del superamento dell’apofatismo. Per la confutazione damasciana circa la
validita delle negazioni cfr. supra, pp. 165, 166 e nota 54 a tale pagina, infra, pp. 220-222 e rispettive
note. Sul medesimo tema si veda S. LILLA, La teologia negativa dal pensiero greco classico a quello
patristico e bizantino, in «Helikon», 31-32, (1991-1992), pp. 3-72; inoltre cfr. C. METRY-TRESSON,
Comment 1’dme peut saisir I'Un: [’anagogie damascienne comme transgression de [’apophasis, op.
cit. e cap. Il di tale tesi, nota 64 alla p. 104. Si veda anche A. METRY - C. TRESSON, Damaskios’s New
Conception of Metaphysics, in History of Platonism: Plato Redivivus, J. Finamore - R. Berchman
(eds), University Press of the South, New Orleans 2005, pp. 215-236, in partic. pp. 220-222 (The
limits of the via negativa). Infine, si osservi che nell’articolo citato Metry e Tresson rintracciano il
senso dell’'uso del metodo endeictico nel De Principiis proprio in ragione della confutazione

damasciana della legittimita della via negativa, esattamente in maniera opposta rispetto a quanto
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Reading the Neoplatonism. Non discursive-Thinking in the Texts of Plotinus,
Proclus, and Damascius (2000)”°, lega Iidea dell’indicare e del suggerire
all’impossibilita di definire concettualmente e linguisticamente la dimensione dei
Principi e pertanto dichiara che «the word endeixis typically conveys the idea of
hinting at or of suggesting a reality that is then left indeterminate»’'. Ancora, Metry e
Tresson in Damaskios’s New Conception of Metaphysics (2005), propongono una
lettura della &voei€ig in base alla quale essa, in stretto riferimento all’Uno-Tutto,
sarebbe massima espressione dell’aporetismo del trattato damasciano, a sua volta
dipendente dal superamento dell’apofatismo plotiniano e procliano; dunque, in
riferimento a Damascio leggiamo che «his aporeticism becomes the correlative of a
non-negative way which could be called ‘endeictic’, i.e. ‘allusive’ or ‘hinting’ [...] as
well as the correlative of the application of the noetic grasp by analogy»’>. Di
conseguenza, il diadoco sembra accordare limitata validita di approccio all’Uno
esclusivamente all’indicazione e all’analogia e in ragione di cid i due studiosi
concludono che «as we can not ascribe to it any concept of determinate things, the
only way to grasp it remains still the knowledge by hinting or by allusion (kata
endeixin), or again by analogy» . Invece, I’Ineffabile trascendente I’Uno si presenta

refrattario tanto all’analogia quanto alla negazione; tuttavia, nel caso in cui si

sostiene Lautner che, come si ¢ detto, considera pienamente convergenti il metodo indicativo e il
metodo apofatico, considerando il primo diretta conseguenza del secondo.

0 A proposito della &vdei€ig, tale testo ripropone e in alcuni casi approfondisce le riflessioni sul
tema gia comparse in due contributi della stessa autrice pubblicati nel 1998, ossia Damascius’s
skeptical affiliations e Scepticism in the Sixth Century? Damascius’ Doubts and Solutions Concerning
First Principles; relativamente a questi ultimi riferimenti si veda infra, nota 91, pp. 178 ¢ 179.

'S, RAPPE, Reading the Neoplatonism. Non-discursive Thinking in the Texts of Plotinus,
Proclus, and Damascius, Cambridge University Press, Cambridge 2000, p. 209.

"> A. METRY - C. TRESSON, Damaskios’s New Conception of Metaphysics, op. cit., pp. 220,
221.

™ i, p. 221.
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intendesse considerare 1’dppntov mavieh®c mediante la  via apophatica,
bisognerebbe considerare — come osservano Metry e Tresson — che «negation is
authorized for the lack of any other means, but solely for indicative purposes; it is,
hence, an allusive or hinting negation»’'. Fortemente ridimensionata nella sua
efficacia, il concetto di una negazione intesa nei termini di «an allusive or hinting
negation», conduce alla considerazione estrema secondo cui «negative discourse is
only an empty linguistic gesticulation, it is idle chatter»”. Infine Metry-Tresson, nel
volume piu volte citato L ‘aporie ou [’expérience des limites de la pensée dans le Péri
Archon de Damaskios (2012), in linea con le precedenti considerazioni, sottolinea
che I&vdeific & «une sorte d’intelligence sans mots’» ¢, legata alla dimensione del
sentore piu che alla conoscenza propriamente detta’’, che induce il pensiero ad
innalzarsi in direzione dei Principi «sans rien dire d’eux»’". L’&vdeifig percid &
simile ad «un doigt silencieusement pointé vers les principes» *, o similmente, & «un
silence indicateur»™.

Sebbene i principali riferimenti al tema dell’indicazione in Damascio si
riducano prevalentemente a brevi note o riferimenti in indice e dunque, sebbene
manchi un’indagine sistematica dedicata specificatamente alla funzione della &vdei&ig
nel trattato damasciano sui Principi, in alcuni casi ¢ comunque possibile rinvenire,
negli studi su Damascio, alcune osservazioni piu approfondite sull’uso che il diadoco
fa dell’espressione. In particolare, Rappe nel sopra citato Reading the Neoplatonism,

nell’ambito della riflessione sullo statuto del discorso metafisico nel De Principiis,

™ Ivi, pp. 221, 222.

" Wi, p. 221.

76 C. METRY-TRESSON, L ‘aporie ou [’expérience des limites de la pensée, op. cit., p. 226.
7" Ctr. ibidem.

™ Ibidem.

7 Ibidem.

% Ibidem.
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espone alcune rilevanti considerazioni. La studiosa rintraccia 1’origine e ragione
dell’uso reiterato dell’espressione &voeiEic nell’autoriflessione critica alla quale il
linguaggio ¢ costretto dinanzi al manifestarsi di un problema radicale: 1’Ineffabile
che esso nomina non costituisce un termine significante, in quanto non assolve ad
alcuna funzione semantica; da ci0 discende 1’attuazione del processo di
autorefutazione del Adyoc nella forma nota della meprrpomii®'. Dunque Rappe
puntualizza il fatto che proprio I’evidenza di cid che chiama «misdirection built into
metaphisycal language»®> — del tutto evidente nel processo di rivolgimento del
pensiero-discorso — & generatrice dell’impiego tecnico del termine &vdeiéic. E quindi
la coscienza del limite a orientare verso la consapevolezza dell imperfezione del dire
veicolata dal significato della &vdei&ic. A tal proposito Rappe scrive — come si €
anticipato precedentemente™ — : «the word endeixis typically conveys the idea of
hinting at or of suggesting a reality that is then left indeterminate»®*. L’impossibilita
di determinare, in termini descrittivi e definitori, una realta del tutto eccedente la
possibilita conoscitiva ed espressiva umana fa della &vdei&ig strumento di denuncia
della scarsa pertinenza del linguaggio metafisico ¢ dunque, della sua precarieta e
temporaneita in vista della sua sucessiva necessaria soppressione® . In ragione di cio
si legge che «throughout the treatise, Damascius is at pains to remind the reader that
he is speaking as a whole only provisionally, kata endeixin»*®. Pertanto considerato

che la &vdeilig ¢ strettamente connessa al concetto di limite, si deve concludere che

81 Cfr. S. RAPPE, Reading the Neoplatonism, op. cit., p. 209.
8 Ibidem.

8 Cfr. supra, p. 174.

¥'S. RAPPE, Reading the Neoplatonism, op. cit., p. 209.

8 Cfr. ivi, p. 211.

8 i, p. 210.
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«to describe philosophical discourse as endeixis is to limit its ambitions»®'. Infine,
con un’ulteriore notazione Rappe mette in risalto un aspetto significativo della
Evdelfic: essa ¢ rivelatrice della cosi detta «psychology of inquiry»®® perché ¢ il frutto
eloquente delle dinamiche del pensiero e del linguaggio ed in quanto tale fa
principalmente luce su esse, anziché trascendere la soggettivita® e le sue modalita
operative nel tentativo di riferirsi all’indicibile dimensione dei Principi.

Al fine di completare I’indagine preliminare sui significati dell’uso damasciano
dei termini &vdei&ig ed €vdeikvout non si puod prescindere da quello che attualmente ¢
lo studio pit ampio e articolato sul De Principiis di Damascio, vale a dire la
monografia di Metry-Tresson. Come gia anticipato pocanzi, a proposito della
gvoelllg la studiosa ne mette in risalto la natura ‘indicativa’, nel senso di
orientamento verso il silenzio d’obbligo sui Principi. Le considerazioni
sull’argomento in discussione non sono sviluppate sistematicamente, ma sono
disseminate nella monografia. In primo luogo, con esplicito richiamo alle ricerche di
Rappe, Metry-Tresson ripropone il nesso tra mepitpony| ed &voeiéic, mostrando come
la prima determini la necessita di introdurre un discorso metafisico improntato sulla
seconda, ossia sui caratteri allusivo, indicativo e deictico propri del linguaggio della
gvdeltic’. Inoltre, sempre nel contesto di tale osservazione, la studiosa sembra —
ancora in linea con Rappe — presentare la strategia della &vdeigig in Damascio come
dimostrativa della distanza dell’epistemologia del neoplatonico da qualsiasi

conclusione scettica, sebbene al diadoco non siano del tutto estranei il lessico e le

¥ vi, p. 211.

8 Ibidem.

¥ Cfr. ibidem.

% Cfr. C. METRY-TRESSON, L aporie ou I’expérience des limites de la pensée, op. cit., nota 35

ap. 36.
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metodologie di indagine proprie dello scetticismo’'. Tuttavia, I’impossibilita di

pervenire ad una teorizzazione ed espressione sistematiche sui Principi Primi non

o' Cfr. ivi, p. 36. Nel significativo contributo: Damascius’s skeptical affiliations, in «The
Ancient Worldy», 29 (1998), [pp. 111-125], Rappe evidenzia i punti di contatto tra la speculazione
damasciana del trattato sui Principi e temi/metodologie di argomentazione di matrice scettica. La
studiosa osserva che «it is in Damascius who fully exploits a skeptical attack upon the possibility of
knowledge as a part of his larger program» (ivi, p. 113). Piu nello specifico, nell’articolo si tenta di
dimostrare che la critica di Damascio al dogmatismo neoplatonico ¢ strettamente connessa alla
conoscenza damasciana dei testi di Sesto Empirico, come proverebbero le numerose e sostanziali
analogie tra diverse tematiche in essi articolate e importanti concezioni del De Primis Principiis. 1
nuclei tematici alla luce dei quali Rappe stabilisce il rapporto analogico tra Sesto Empirico e
Damascio sono tre: lo status del discorso metafisico, la critica delle teorie neoplatoniche
dell’intellezione e infine la critica delle teorie neoplatoniche della causazione. La seconda tematica
tocca il problema del presunto rigetto damasciano della ‘tesi identitatia’, a proposito del quale nel cap.
IT di questo lavoro ho avanzato alcune considerazioni volte a dimostrarne la non assoluta validita (cfr.
cap. II, pp. 85 e ss., 116, 146 ¢ ss. e in partic. nota 152 alle pp. 147, 148). La terza tematica, invece,
affronta la questione della problematica teorizzazione delle nozioni di “principio’, di ‘trascendenza’ e
di ‘causalita’ in Damascio (argomento specifico del cap. I del presente lavoro di tesi), offrendo
stimolanti spunti di riflessione. Tuttavia, cid che ci interessa maggiormente, in considerazione del
problema dell’indicazione affrontato in queste pagine, ¢ il tema dello statuto della epistemogia e del
discorso sui Principi Primi nell’opera dell’ultimo diadoco neoplatonico. A tal proposito Rappe osserva
che il linguaggio metafisico si esprime nella propria funzione «to signify something beyond itselfy»
(ibidem). In seguito aggiunge affermando che Damascio «explicity connects this function of language
to a technical term, endeixis» (ibidem). In primo luogo, 1’uso frequente dell’espressione in esame
dimostrerebbe I’affinita tra la metafisica del neoplatonico e il problema scettico della impossibilita
dell’inferenza logica, e pertanto Rappe conclude con I’affermare che Damascio avrebbe in tal modo
recuperato e impiegato un contenuto specifico del dibattito tra scetticismo e dogmatismo. In secondo
luogo, la studiosa dimostra che lo stesso termine &vdei€ig ¢ attinto dal lessico di Sesto Empirico (ad
es., a fini dimostrativi cita SEX. EMP., Pyrrh. hyp. 1I, sections 97-103), dato che proverebbe
ulteriormente che «his thought was colored by skeptical modes of analysis» (ibidem). Ricorrente nella
tarda epistemologia ellenistica, cosi come nelle opere mediche dell’antichita — dichiara Rappe — «as
used by Damascius, the word ‘endeixis’ suggests that the language of metaphysics must be
acknowledged to be at most a prompting toward inquiry into something that exceeds its own domain
as descriptive» (ivi, p. 114). Il complesso delle restanti osservazioni sull’indicazione in Damascio ¢
proposto in maniera identica (ad eccezione di qualche integrazione) in RAPPE, Reading the
Neoplatonism, op. cit. (cfr. in partic. supra, pp. 175 e ss.). In sintesi, in conclusione di articolo e
relativamente all’affinita della filosofia damasciana con contenuti e strategie di indagine scettici,
leggiamo che «Damascius appropriates skeptical strategies to create an apophatic discourse that

ruptures traditional metaphysical structures» (ivi, p. 123). Contenuti e argomentazioni affini a quelli
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direziona la ricerca damasciana verso 1’¢moyn, bensi verso la logica indicativo-
allusiva della &vdei&ic. Quest’ultima risponde ai problemi della impensabilita e
innominabilita dei Principi e consente di approcciarsi alla loro natura assolutamente
semplice e metaconcettuale, rinunciando alla definizione e alla nominazione
pluralizzanti di concetti € nomi; per contro infatti, la &vdei§ic si esercita come
«gymnastique anagogique»’> con funzione vettoriale — secondo la definizione di
gvdeltic fornita da Combes”™ — anziché definitoria dell’indeterminato’™. In aggiunta,
conformemente a quanto definito da Rappe psychology of inquiry’”, Metry-Tresson
legge il senso della &vdeigig in base all’antitesi oggettivita/soggettivita: considerato
che ¢ impossibile pervenire ad una comprensione oggettiva dei Principi e che ogni
espressione a loro riguardo & esclusivamente affezione soggettiva’® determinata dalla
loro incoglibilita, si deve concludere che «le langage n’est jamais plus que
I’expression de la vanité de la raison mise au défi de I’exigence du silence. Les noms
ne valent donc objectivement rien et ne sont que des allusions détournées, des

indications qui orientent la pensée vers 1’idée de pure simplicité. Les noms nous

fin qui ricordati e concernenti il tema della possibile mutuazione di questioni e strategie espressive
scettiche secondo la lettura di Rappe sono presentate dalla studiosa in Scepticism in the Sixth Century?
Damascius’ Doubts and Solutions Concerning First Principles, in «Journal of the History of
Philosophy», 36 (1998), pp. 337-363. Tale studio tocca anche il problema del linguaggio nel De
Principiis, della sua natura allusivo-indicativa (con specifico richiamo alla &vdei&ic) alle pp. 361, 362
e in nota 66, p. 361. Come gia precisato a proposito delle osservazioni sull’indicazione in
Damascius’s skeptical affiliations, anche riguardo a tale articolo occorre segnalare che I’indagine sulla
&voel&ic € riproposta negli stessi termini in RAPPE, Reading the Neoplatonism, op. cit.

%2 C. METRY-TRESSON, L ‘aporie ou I'expérience des limites de la pensée, op. cit., p. 66.

% Cfr. supra, p. 171.

% Cfr. C. METRY-TRESSON, L ‘aporie ou I'expérience des limites de la pensée, op. cit., pp. 66 ¢
pp. 175-177. Ancora riguardo alla &vdei&ig in rapporto al carattere indeterminato dei Principi a p. 190
leggiamo che «a cause de I’aporétisme de la prédication de I’indicible, le logos n’est qu’une allusion,
un outil suggestif de la réalit¢ indéterminée». Specifici riferimenti alla &vdeiélg in relazione ai
problemi della indeterminatezza e inconoscibilita dell’Uno-Tutto sono contenuti nelle pp. 346 e 394.

% Cfr. supra, p. 177.

% Cfr. cap. II, pp. 83-94.
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montrent la direction de la perfection indicible des principes, rien de plus»’ .
Pertanto, se va ricercata una qualche valenza positiva della &vdei&ig/évdeikvou,
occorre identificarla nella virte allusiva che essa attribuisce al linguaggio, la quale
tuttavia finisce, in ultima istanza, per marcare I’impotenza stessa del linguaggio. A
tal proposito difatti leggiamo che «le nom est comme un panneau indicateur, qui n’a
aucune puissance, et dont la seule vertu est tout au plus d’orienter notre pensée
verticalement vers ce ‘monde caché’ et nous indiquer allusivement [...] ce que,
suprarationnellement, il doit étre»’®. Un’alta correlazione importante & colta da
Metry-Tresson, vale a dire quella sussistente tra &voeiig quale allusione e illusione.
In effetti, sottolinea la studiosa, dal momento che il linguaggio sui Principi
indifferenziati e ineffabili corrisponde «a une sorte de gesticulation vide»” — in linea
con il giudizio di Mortley che in un contesto simile aveva parlato di empty

O _ i termini del discorso sono entita del tutto artificiali create dalla

gesticulation"
razionalita e in tal senso non sono di piu se non «allusions tolérées, quand ils ne sont
pas purement des illusions»'®'. Proprio nell’orizzonte di tale condizione che ci &
propria — ossia quella caratterizzata dall’illusione che sia possibile decodificare la piu
estrema trascendenza mediante categorie di pensiero inapplicabili ad essa — la

. . . 102 . .y C.
dialettica aporetica'® esercita la piu fruttuosa delle sue funzioni: essa produce un

critico e consapevole «désillusionnement» o «déconditionnement de nos habitudes de

7 C. METRY-TRESSON, L ‘aporie ou I'expérience des limites de la pensée, op. cit., p. 183. Sul
tema della correlazione tra soggettivita ed &vdei&ig cfr. anche p. 233 del medesimo volume.

% Ivi, p. 188. A proposito della virtu del linguaggio Metry-Tresson a p. 190 aggiunge che «la
vertu du langage est devenue une endeixis, sorte de vecteur ou de doigt pointé vers le silence
prodigieux des principesy.

% Ivi, p. 222.

10 Cfr. supra, p. 171.

191 C. METRY-TRESSON, L ‘aporie ou [’expérience des limites de la pensée, op. cit., p. 222.

192 Precisazioni sul linguaggio aporetico e sulla sua ‘funzione generativa’ del linguaggio

indicativo-allusivo sono presenti nella monografia in considerazione a p. 438.

180



penser»', con finalitd catartica e in tal senso tale processo risulta capace di far
comprendere «que toutes nos conceptions ne sont que des allusions [...] et les tenir
pour telles. Purifier est en quelque sorte passer de Iillusion a I’allusion»'*.
L’aporetica damasciana esercitata nelle forme di metafisica indicativo-allusiva ¢ per
le suddette ragioni un’autentica battaglia teoretica contro ogni forma di
dogmatismo'®; la dialettica, pertanto, ¢& esclusivamente «suggestive»'° e
conseguentemente non puod pronunciarsi sui Principi definitivamente e con completa
inerenza poiché, dichiara Metry-Tresson, «tout discours comme toute pensée ne sont
que des orientations»'”’. Inoltre, particolarmente rilevante risulta essere la lettura del
ricorrente costrutto damasciano rappresentato dal kot’€vdeSv in rapporto alla
strategia del mepi avtod plotiniano (Enn., V.3.14.1-5). Secondo la studiosa il primo
rende con maggiore incisivita rispetto al secondo la non dicibilita dell’Origine, dal
momento che non indica semplicemente una forma discorsiva sostitutiva e indiretta,
bensi «une sorte d’‘intelligence sans mots’, qui est plus de I’ordre d’un soupgon
(bmdvoue) et qui engage la pensée vers les principes sans rien dire d’eux»'". Infine,
ancora con un’ultima battuta sulla &vdelgig si chiude lo studio L’aporie ou
I’expérience des limites de la pensée; si tratta di una considerazione per 1’appunto
conclusiva — e che discuteremo piu nel dettaglio in seguito —, considerabile a buon

diritto riassuntiva dell’interpretazione di Metry-Tresson fin qui analizzata: 1’&vdei&ig

1% Ivi, p. 447. Sul rapporto sussistente tra &voel&ig, illusione, purificazione del pensiero e
allusione cfr. anche ivi, p. 448.

19 Ivi, p. 447.

195 Cfr. ivi, p. 470.

1 Ibidem.

7 Ibidem.

% 1vi, p. 226. Cfr. supra, p. 175.
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¢ propriamente «‘expressivité’ non linguistique en tant qu’allusion ou indication |...]
orientant notre pensée vers les principesy»'®.

A questo punto, intendo proporre una specifica analisi e interpretazione del
ruolo e signficato della &vdeilig all’interno del De Principiis. A tal fine occorre
innanzitutto fare una precisazione di ordine linguistico: ho optato per una traduzione
di &véeiléic ed évdeikvon che consentisse di conservare il significato originario e
letterale del termine e della forma verbale, cio¢ indicazione ed indicare, anziché
preferire la traduzione — talvolta in uso — del termine con allusione''’. Infatti,
sebbene 1’allusione sia funzionale all’espressione della virtu evocativa del
linguaggio, tuttavia essa ¢ ancora legata ad una forma complessa ed articolata di
operazioni concettuali e linguistiche implicanti la dinamica referenziale di rimando,
in termini indiretti e/o simbolici, ad un oggetto decifrabile attraverso il discorso.
Diversamente, 1’indicazione permette di rappresentare con maggiore precisione il
gesto fisico tacito e ostensivo del dito direzionato verso la radicale trascendenza della
dimensione principiale. Sotto tale punto di vista il termine indicazione rende bene il
senso dell’espressione piu estrema e problematica della parola e con essa la tappa
ultima del linguaggio metafisico che rinuncia all’ambizione di decodificare il dato a
cui prova a riferirsi senza successo, ¢ che di conseguenza si incammina verso il
silenzio.

Come gia argomentato nei capitoli precedenti, 1’originalita della speculazione

damasciana si gioca interamente sul piano della tangenza tra epistemologia e teoria

19 Ivi, p. 469.

"% La traduzione di &vdsiéig ed évdsikvopt con ‘indicazione’ e ‘indicare’ ¢ in linea con la
posizione di Galpérine che nella sopracitata nota 108 alla p. 34 del proprio volume Damascius, op.
cit., espone la propria opzione di traduzione e fornisce un breve definizione del significato di
indicazione secondo Damascio. Meno puntualmente, Combes preferisce tradutte i termini in questione

con ‘allusione’ e ‘alludere’e talvolta utilizza entrambe le traduzioni, alternandole indifferentemente.
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del linguaggio e alla luce di cio si potrebbe osservare che I’&vdeéig € insieme sintomo
e soluzione temporanea — compatibilmente con I’aporetismo del trattato — dei
problemi dell’inconoscibilita e ineffabilita dei Principi. L’indicazione, infatti, ¢
risultato del radicale processo di ridefinizione a cui Damascio ¢ obbligato a
sottoporre termini ed espressioni linguistiche, completamente reinventate nella loro
funzione, in considerazione della totale incoglibilita dell’Origine. La forte presenza
nel testo damasciano delle espressioni indicazione/indicare (ben 66 occorrenze del
termine e 40 del verbo/aggettivi verbali) e 1’'uso specifico che di esse fa Damascio
sembrano poter suggerire 1’esistenza di uno spazio relativo del pensiero e del
linguaggio che di fatto scava, nel limite, un solco di possibilita in favore del discorso
sul/i Principio/i. Per questo intendo mostrare in che misura la strategia della &vdei&ic
sia capace di affiancare alla consapevolezza dell’dcOéveln e del mépag tov Aoyov
quella della dvvapug dello stesso. Piu precisamente, Damascio lascia intuire tra le
righe D’effettiva potenza (in termini di possibilita provvisoria e limitata, ma pur
sempre possibilita) del linguaggio. Tale possibilita consiste nella capacita dimostrata
dal diadoco di strutturare, attraverso mirate scelte linguistico-concettuali, un
linguaggio prevalentemente autonomo, ossia fondato su un sistema di significazione
autoreferenziale in quanto svincolato dal referente inconoscibile e indicibile. Se da
un lato proprio tale mancata presa dell’oggetto irrappresentabile e ineffabile ¢ a
fondamento del difetto epistemologico e linguistico a cui I’intelligenza umana ¢
condannata, dall’altro la capacita di pensiero e linguaggio di trovare da sé strumenti
di autosussistenza (difatti tale linguaggio si sottrae alle norme della refernzialita
discorsiva e sussiste pur in assenza di determinati oggetti di pensiero a cui rivolgersi)
e in conclusione di percorso, forme di autosuperamento, ¢ indice della fruttifera
dvvapug intrinseca al Adyog. Difatti ¢ la facolta inventiva del Adyog a garantire la

possibilita di parlare dell’ineffabilita dei Principi, sia pure nei termini di
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un’esplicitazione della loro non pensabilita/dicibilita e di una loro ipotetico-
congetturale trattazione. In ragione di cio, la suddetta autonomia del pensiero-
discorso in Damascio ¢ insieme limite e risorsa del Adyog. Pertanto si pud ancora una
volta osservare che per 1’ultimo diadoco della Scuola di Atene la ricerca sulle realta
prime si da esclusivamente nella forma di scontro aporetico tra opposti, € che di
conseguenza ¢ d’obbligo per ogni indagine sulla filosofia di Damascio cercare di
cogliere e dare conto dell’intrinseca ambivalenza di ogni questione e assunto, solo
apparentemente definitivi nella positivita o negativita che sembra connotarli. Nella
ricostruzione qui proposta, dinanzi al problema dell’inconoscibilita e ineffabilita dei
Principi, I’&vdeiig/évdeixvout assolve a tre specifiche funzioni: in primo luogo
I’indicazione si delinea come strumento di rilevamento del problema; in secondo
luogo, come strategia provvisoria di risoluzione del problema, o per meglio dire, via
di uscita temporanea per arginare il problema; infine essa si presenta come luogo di
manifestazione della necessita di andare oltre il linguaggio.

Analizzando piu dettagliatamente i suddetti momenti''' della logica espressiva
veicolata dalla nozione di &vdei€ig, per quanto concerne il primo dei tre momenti
bisogna dire che I’indicazione ¢ connessa alla natura congetturale, parziale ed
ipotetica della nostra conoscenza dei Principi, come prova la frequente connessione
del termine vmovown (ipotesi, congettura, sentore) e del verbo corrispondente
vmovoém alle occorrenze di &vdelllc. Secondo tale accezione, 1’indicazione ¢
espressione della limitatezza del nostro pensiero ed in quanto tale ¢ particolarmente
funzionale al fine di designare il grado ultimo di concettualizzazione ed espressione
verbale dei Principi a cui € consentito pervenire e, dunque, a segnare il limite ultimo

di pensiero e parola.

" Tntendo ‘momento’ come sinonimo di ‘fase’, ‘funzione’, ‘significato’ e ‘modalita

espressiva’ di &vdei€ic ed évdeikvop.
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Invece, riguardo al secondo dei momenti sopra elencati va aggiunto che
I’indicazione svolge anche una determinata funzione strumentale e metodologica,
garantendo una modalita consapevolmente impropria di dicibilita e pensabilita dei
Principi. Tuttavia, nonostante la non adeguatezza di tale forma di pensiero e
linguaggio dell’Origine, senza la sua applicazione si sarebbe costretti al silenzio sin
dall’inizio del percorso, eventualita che Damascio cerca costantemente di
neutralizzare. Sembra dunque che Damascio presenti strategicamente 1’&voei&ig come
metodo provvisorio di riferimento ai Principi, e difatti espressioni come Kotd
gvoelly, mpog &voelly, o €voeitemg (secondo indicazione, per indicazione,
mediante indicazione), nel loro costante riproporsi secondo una formula
linguisticamente definita, garantiscono metodologicamente una certa possibilita di
designazione dei Principi, pur non violando la loro inaccessibilita. L’indicazione
come metodo ¢ a garanzia della praticabilita del discorso paradossale sui Principi
ineffabili e ne rappresenta dunque la ‘condizione di possibilita’, poiché sottrae in
parte il diadoco dall’impossiiblita di dire cid che pone come non dicibile per mezzo
di un’espressivita senza ambizioni e, in tal senso, profondamente ‘cauta’. Che
Damascio attribuisse valenza metodologica all’indicazione, ¢ intuibile dal fatto che
egli talvolta la designa come tpomoc''?, riferendosi per I’appunto al modo
dell’indicazione. In altri casi I’esegeta fa riferimento alla «verita che puo essere
oggetto di indicazione»'", distinta dalla superiore comprensione dei Principi xatd
avoroyiov (‘secondo analogia’)''*; tale accostamento dell’indicazione all’analogia
(che si configura presso i neoplatonici, tradizionalmente, come metodo di ascesa ai

Principi, sebbene sottoposta a dura critica dal pensatore) permette di ipotizzare che

"2 Cfr. De Princ., 11, p. 13.11, 12.
" i, 1, p. 129.4.
"4 Ctr. ivi, p. 129.4
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Damascio intendesse suggerire la stessa indicazione come metodologia di ricerca dei
Principi Primi. L’indicazione/indicare operano a tale livello mediante una specifica
strategia di sostituzione, linguistica e concettuale, della tendenza a definire e/o
predicare qualcosa sui Principi con la tendenza alternativa ad indicarli indirettamente
e parzialmente, orientando verso essi.

Infine, in considerazione del terzo momento della &vdei&ig, si puo rilevare che
essa possiede un determinato valore anagogico e rivelativo, poiché dirige
I’intelligenza verso la trascendenza dei Principi. Conformemente a tale significato,
I’indicazione risulta legata al subentrare, all’interno della trattazione metafisica, di
una forma esoterica e mistico-ispirata di approccio ai Principi Primi. In tal senso essa
si configura come luogo del risolutivo aprirsi della ragione al metarazionale e in
quanto tale costituisce per il pensiero e la parola motivo di svolta in direzione della
conclusiva afasia mistica. Questa specifica accezione dell’indicazione consente di
osservare in che misura essa appaia in qualche modo connessa alla divinazione dei
Principi, o comunque ad un loro coglimento soprarazionale. Di conseguenza
potremmo aggiungere che in questo caso il puntare il dito proprio della pratica
dell’indicare evoca ’atto ostensivo rivelativo della verita ultima ed inattingibile. Ci0
sarebbe provato — come si chiarira in seguito — dal fatto che Damascio sostiene che
gli insigni teologi ispirati quali Pitagora e Platone e ancora, la sapienza rivelata degli
Oracoli Caldaici hanno concesso agli uomini alcune forme di nominazione con cui
indicare I’Origine Primissima (facendo appunto uso, per esprimere questo dato, del
sostantivo e verbo &vdei&ig ed Evdeikvopr).

Dei tre suddetti momenti e/o funzioni della &vdeifig il primo sembra
maggiormente evidente e piu facilmente coglibile all’interno della disamina sui
Principi. Diversamente, il secondo momento, quello legato all’aspetto metodologico

dell’indicazione, non ¢ mai dichiarato dal filosofo in quanto tale, ma in verita ¢
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presente nella trama di fondo dell’intero trattato, al punto tale che si delinea, a ben
guardare, nella sua dimensione di soluzione pragmatica e al contempo teoreticamente
fondata, come provissoria risposta al problema della pensabilita e dicibilita della
realta prima. Infine il terzo momento, ancor piu del secondo, non trova alcuna
esplicita dichiarazione di impiego né precisazione a riguardo — come del resto ¢
ragionevole attendersi relativamente a cio che ¢ strettamente connesso all’eccedente
rispetto al razionale e che dunque sfugge ad una trattazione puntuale —, ma ¢
assolutamente rilevante, in quanto determinante in vista dell’ascesa ai Principi

Primi'">. 11 percorso che di seguito espongo consiste nel proporre una scelta di passi

"3 Al fine di rendere meglio il senso delle tre differenti (ma connesse e complementari)
accezioni di &vdel&ig e di évdeikvopn a cui intendo riferirmi, si potrebbe far ricorso a tre immagini,
ciascuna rappresentativa di una specifica modalita dell’indicare. In primo luogo, I’8vdei€ic come
autoconsapevolezza della natura manchevole del linguaggio metafisico (primo significato) ricorda
molto il noto gesto dell’eracliteo Cratilo che dinanzi all’impossibilita del linguaggio e della
conseguente denominazione della realta, si limitava ad indicare con il dito le cose, piuttosto che
cimentarsi nel tentativo di renderle verbalmente (cfr. ARIST., Metaph., 4, 1010 a7-15: &t 8¢ mdcav
OpAOVTEG TOHTNV KIVOLUEVTV TIV QUGLY, Katd 08 ToD petofdriovtog ovbey dAndsvouevov, mepi ye 10
AV TAvTeg peTofdAlov ovk Evdéxecbot dAndevewy. €k yap tavtng Tig vVmoANyewg £ERvOncey M
dcpotén 86Ea TV eipnuévov, 1 IOV Qookévimy Npoxiertilew kol ofav Kpoatdlog elyev, d¢ 1o
tedevtoiov 000EV Peto ety Aéyelv GAAL TOV ddktudov Ekivel povov, kai Hpoaxdeite Enetipa gimovt
Ot 81g T@ aVT@® ToTOU® OVK EoTv EuPTival adtog yap deto ovd’ dma. — «Inoltre, costoro [scil. gli
eraclitei], vedendo che tutta quanta la realta sensibile ¢ in movimento e che di cio che muta non si pud
dire nulla di vero, conclusero che non ¢ possibile dire il vero su cio che muta, perlomeno che non ¢
possibile dire il vero su cid che muta in ogni senso e in ogni maniera. Da questa convinzione derivo la
piu radicale delle dottrine menzionate: quella, cio¢, che professarono coloro che si dicono seguaci di
Eraclito e che anche Cratilo condivideva. Costui fini col convincersi che non si dovesse neppure
parlare, e si limitava a muovere semplicemente il dito, riproverando perfino Eraclito di aver detto che
non ¢ possibile bagnarsi due volte nello stesso fiume: Cratilo, infatti, pensava che non fosse possibile
neppure una voltay — trad. it. a cura di G. Reale, Bompiani 2004). Se I’atto del ‘puntare il dito’ di
Cratilo ¢ espressione della valenza negativo-limitativa attribuibile all’indicazione in quanto connessa
all’impossibilita del linguaggio, la seconda accezione di &vdei&ic esemplificativa, in termini positivi,
della stessa quale tpoémog di pensabilita e dicibilitda dei Principi inconoscibili e ineffabili, ¢
riconducibile all’immagine di Platone che punta il dito verso I’alto, secondo la rappresentazione del
celebre affresco di Raffaeclo (Raffaello Sanzio, La Scuola di Atene, 1509-1510, Roma, Palazzo

Vaticano, Stanza della Segnatura). In tal caso I’indicazione platonica verso 1’alto sembra assolvere
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tratti dall’opera in analisi e concernenti I’indicazione/indicare damasciani, selezionati
e raggruppati secondo la scansione dei tre momenti, o aspetti e funzioni ravvisabili
nell’uso che Damascio fa della &voeiig. Al tentativo di sistematizzare un tema cosi
complesso ovviamente fa da ostacolo la natura aporetica e mai definitoria del De
Primis Principiis, pertanto, 1’ordine dei passi proposto deve essere inteso
sufficientemente ‘fluido’ da lasciare comunque cogliere la possibile affinita di alcuni
di essi con piu di una delle tre categorie dei significati di &vdei&ic. Tuttavia, il fine cui
mira la classificazione in questione ¢ mostrare la &vdel&ic come struttura dell’opera
in analisi; difatti, sebbene i riferimenti damasciani al motivo della &vdei&ic non
rientrino in una trattazione unica, specifica ed esplicativa, essi attraversano
capillarmente lo scritto, definendone implicitamente I’impianto generale fino a
fondarlo nella sua stessa possibilita d’essere. In tal senso 1’8vdei&ig € strutturalmente
presente nel trattato damasciano, ¢ forma e logica espressiva pienamente integrata
nel De Principiis, al punto tale che il suo uso suona al lettore per certi versi come
‘convenzionalmente’ acquisito ed impiegato regolarmente nella scrittura. Ad
esemplificazione di quanto detto si consideri ad esempio la p. 129 del primo volume
del De Principiis nella ed. Westerink-Combes (De Princ. 1, p. 129.1-21): &vdei&ig ed
gvoelkvopl sono impiegati sette volte in varie forme, su un totale di ventiquattro
righe, ripetendosi nella sezione centrale della pagina quattro volte in cinque righe.

Cid che dunque mi propongo a proposito dello studio dell’indicazione ¢ esplicitare la

alla funzione di orientamento — metodologico e metafisico — dell’indagine dialettica. Infine, per
rappresentare il terzo significato dell’évdeikvopt nel suo valore anagogico-rivelativo della natura
inconcepibile della realta prima, ci ¢ di supporto 1’iconografia cristiana, nello specifico, la comune
raffigurazione di S. Giovanni Battista col dito orientato in direzione del cielo (si consideri ad es.
Leonardo Da Vinci, San Giovanni Battista, 1508-1513, Parigi, Museo del Louvre): in tale contesto la
funzione ostensiva dell’indicazione assume un significato marcatamente profetico e dunque rivelativo

della Verita rappresentata dal Cristo.
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sua funzione che determina il carattere stesso del discorso sui Principi, mediante
I’individuazione della logica e strategia con cui Damascio ne fa uso, soprattutto in
punti di snodo delle questioni affrontate. Un’ultima precisazione: dal momento che i
passi proposti non sono circoscritti ad una limitata sezione di testo, per via della
trasversalita del tema della &voeilig, essi toccheranno diversi oggetti in discussione
nel trattato. Per tale ragione nelle tre suddette categorie saranno accostate
argomentazioni vertenti sull’ Assolutamente Ineffabile, sull’Uno-Tutto, sulla monade
e sulla diade della triade intelligibile e sull’Unificato, relativamente alle quali
argomentazioni in questa sede sara possibile presentare soltanto un inquadramento
complessivo del loro contesto di rifrimento. Anche tale organizzazione dei testi ¢
orientata a dimostrare ’onnipervasivita della &vdeiig, ma al contempo 1’azione
comune che essa esercita nella disamina di tutti i Principi, secondo la triplice

declinazione della sua funzione.

II1.3. Limite e congettura: il primo significato della Evoei&ig

Come anticipato nel precedente paragrafo, il primo significato attribuibile
all’indicazione secondo [’'uso damasciano ricalca il carattere deficitario
dell’apprensione razionale dei Principi Primi. Per questo motivo la prima funzione
della &vdei&ig si iscrive entro il piu esteso processo di ridimensionamento delle
possibilita epistemologiche del pensiero e della connessa critica alle reali potenzialita
espressive del linguaggio. A partire da tale prospettiva di lettura, I’indicazione si
configura come metro di misurazione della portata intellettiva umana e dunque come
mezzo utile in vista della determinazione del suo limite estremo. Proprio
quest’ultimo aspetto spiega la ragione per cui il primo significato della &vdei&ig

diventa spesso intelligibile alla luce del carattere indeterminato ¢ dunque, non
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circoscrivibile dei Principi; I’essere indefiniti degli stessi ¢ a sua volta causa della
natura esclusivamente parziale della teorizzazione sull’Origine, prospettata
prudentemente da Damascio come pura supposizione, ossia come ipotesi o
congettura non meglio dimostrabile. Di seguito 1 passi che fanno luce su quanto

detto:

T.1. Mynote o0V GoQaricTepov Aéyely <OTr> 1O TPHTOV BVEL Te EVOGEMG KOl Evey
dwokpioemg, dte kol €vog kol mAn0ovg Emékeva dv, mavto Tapdyet, [...] TOV AGOUPLAOV
TPOTOV, Kol TAVIOV KEXDPLGTOL Kol MGy EVEGTIV TPOTTOV ETEpoV TolodTOV. A®’ 00 81 &V
Gpénton <> o1dkpiolg, Amd TtovToL Koi TO EEnpmuévov 1| cuvtetaypévov, Kol OAMG TO
TPOTEPOV ApEeTan Kai devTepov: NUETg <d&> Kai TadTa Tepl Ekeivov Aéyopev évdeikvuobai Tt
uévov PovAoduevol mepi TV mavin ddtopictev. ‘Qote ovte TL TOV GAA@V 0VTE TO deVTEPOV
glvar doxodv, obte dokékprron | m’ éxeivov obte fivotar oadTd: € yop dv Kol Ekeivo
Nvouévov. Qonep obv o0 Etepov 0088 TawTOV dEloduey én’ avtod einelv, 611 pAT®
TANTOTNG Kod £TEPOTNG, OVTOC OVV 0V Evoduevov 1) Stokpvopevov, Tl pime Evootg kol
SulIKplolg: ovde Gpa povh Tig éketvov, 000E TPO0d0g, 0VOE EMGTPOQT| SOPLOTAL Sl THV

vtV oitiov-

Probabilmente dunque ¢ piu esatto dire <che> il primo, essendo senza unione e
distinzione, poiché ¢ al di la tanto dell’uno quanto della pluralita, produce tutto, [...] secondo
un modo [a noi] estraneo, e [che] esso € separato da tutto ed immanente a tutto secondo un
altro modo simile [scil. altrettanto a noi estraneo]. Ora, 1a dove comincia <la> distinzione, la
comincera anche cid che ¢ trascendente o cid che € coordinato, e, in una parola, il primo e il
secondo; <quanto a> noi, diciamo tali cose [scil. distinguiamo un primo e un secondo che
deriva da esso]| anche riguardo a quelli [scil. ’Uno-Tutto e il Tutto-Uno], solamente
nell’intenzione di indicare qualcosa su tali Principi assolutamente indeterminati, cosi che
nessuno degli altri [Principi], neppure quello che ¢ parso essere il secondo, né ¢ distinto dal

primo, né unificato ad esso; [altrimenti] infatti anche quello [scil. il primo] sarebbe unificato.
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Dunque, cosi come noi non giudichiamo conveniente dire di esso [scil. del secondo

N .

Principio, ossia il Tutto-Uno] né che ¢ diverso, né che ¢ identico, poiché¢ non [vi sono]
ancora I’identita e I’alterita, allo stesso modo allora [non giudichiamo conveniente dire] né
che esso si ¢ unito, né di piu che si ¢ distinto, poiché non [vi sono] ancora ’unione e la

distinzione. Pertanto, per la stessa ragione, a proposito di quello [scil. del primo, ossia 1’Uno-

. ST . : . . 116
Tutto], non ¢ possibile distinguere alcuna manenza, né processione né conversione .

T.2. €i 6¢ &ovoi Tt kol ol dVvo oepai kKowov Tpog GAAAAG [...], Katd ToUTO Ye

pofABov ano Tiig Lovoeldodg dpyiic kai udc. Kai tadta Aéym kupimg, o0 katd EvosiEw.

E se le due serie [scil. la serie delle cose di forma unica e la serie della cose di forma
plurale contraddistinte realmente nel derivato] hanno ancora qualcosa di comune tra loro
[...], in ragione di questo esse sono procedute dal principio che ¢ di forma unica e che ¢ uno.

E dico cid propriamente e non per indicazione'"’.

T.3. AAMO unv kol 0 <€k> T d10popdc oD EvOC TPOG TNV UoVAdo GLAAOYILOUEVOS
avappvnokéchm tdv eipnuévov, 6Tt obte povag ovte v €v éketvolg katd dandelav, dGote
000¢ M ToVTEV dPopd TPOg dAANAa Oetéo MUiv év ékeivolg, GAA’ £oTv kol £KATEPOV

avayew mTpog TV oty YIoBeciv Te Kal Evoeily.

Ma colui [scil. Giamblico] che ragiona <a partire dalla> differenza dell’uno in
rapporto alla monade si ricordi di cio che si ¢ gia detto, ossia che, presso quelli [scil. i
Principi], [non si ha] secondo verita, né monade né uno [scil. I’unita in quanto numero], cosi

che noi non dobbiamo porre piu, presso quelli, la loro [scil. dell’uno e della monade]

"% De Princ., 1, p. 128.6-22.
"7 i, 11, pp. 5.19-6.4.

191



differenza mutuale, ma ¢ possibile ricondurre ciascuno dei due [scil. la monade e la nozione

. e N . . . . . . 11
di unita in quanto numero] alla stessa ipotesi o indicazione'"®.

T.4. O0 toivov 800 PNTéoV TAG APYAS, 0VOE YOp Miav, dg dptBpodvtag, AAAN Kotd TV
iS1otnTa pdikov drovoodvtag §v eapev eivar dvddog te kol povadoc. [...] “Exactov yop
avTOV PePKOV TE €0TL Kal OlpPoUévoy, kol ovk apkovueda tovtolg, GAAL Kol GAAOIG
wpooypdueda Tpog EvoeiE T PUoEMG EKeivng: Kol 0DOEV HEV KATOTVYYAVEL TOD dANB0TC,
€K mhvtov 0& avaykalouev TNV MUETEPAY VTOVOLAV €iC TO AGOPIGTOV AVAQEEDYEY KOl
UEYOAOQUESTEPOV, EMEL Kol 000 AEYOUEV TOG Gpydg, Kol TV £tépav VmotdtToueV T £TépQl

KaTd TPOodoV, 01TE SLASOG 0VGNG EKET 0VTE TPOOIOV TIVOG,.

Non bisogna dire dunque che i Principi [sono] due [scil. monade e diade], infatti [non
bisogna dire] neppure [che sono] uno, come se li contassimo, ma piuttosto [bisogna parlare
dei Principi] per congetture, secondo la proprieta che diciamo essere della diade e della
monade. [...] Ciascuno di questi [scil. i concetti di monade e diade] ¢, in effetti, particolare e
determinato, e noi non ci accontentiamo di questi, ma ci serviamo anche di altri per indicare
quest’alta natura. Senza dubbio, nessuno [di essi] perviene alla verita, tuttavia a partire da
tutti [i concetti] noi costringiamo la nostra ipotesi a fuggire verso cio che ¢ indeterminato e
di natura piu nobile, poiché nel dire che i Principi [sono] due, li subordiniamo 1’uno all’altro

secondo la processione, mentre non vi & lasst né diade né alcuna processione' .

T.5. "Eoto yop 10 anidc &v @ dvil 10 avapiBuov, kal €l yp1 @AvolL GOEEGTEPOV,
atpiactov Kol GPOVASIGTOV: 0VOE Yap LOVOIIKOV €0Tv, OTE Ve UNdE Ev Kot AAnbeiav, Kotd

0¢ Evdel&v Aéyeton povnv:

"8 i, 11, p. 13.1-6.
"9 vi, 11, pp. 37.14-38.8.
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Ammettiamo, in effetti, che [’'uno puro [scil. I'uno come primo principio della triade] ¢
realmente cid che non ¢ numerabile, e, se bisogna parlare in modo piu chiaro, [esso €] cio
che non puo essere né triadizzato né monadizzato; infatti esso non ¢ nemmeno monadico,

. , “ . N \ . . . 121
poiché esso non ¢ nemmeno uno in verita, ma ¢ detto uno soltanto per indicazione 0

T.6. 10 puktov €€ aneipov Kol mépatog, 6Tt Kol vtV depTA®TOL TOV PED’ EaVTO,

Kol TV anepiov cuveilneey TV €n’ dmelpov an’ avtod yryvouévev. Kai povag dpmg éotiv
\ 2 r 3 e \ ~ 2 ~ 3 \ 7 JYET4 T \ \
Kot 1O dAnBéatatov, oy 1 apyn Tod apduod [...], GALL ToldTn Katd EvoeiEty, olov UEV TO

&V TR TpAOT™G Gpyfic, olol 52 To mOAAYL TR Sevtépag.

Il misto [scil. quello rappresentato dall’Unificato] deriva dal limitante e dall’illimitato,
poiché esso ¢ sovrasemplifcato al di sopra di tutto cio che viene dopo di lui, e poiché esso
raccoglie in s¢ le cose che nascono da lui all’infinito. E tuttavia, esso ¢ in verita, una
monade, non quella che ¢ il principio del numero [...], ma quella [monade] che, secondo

indicazione, & simile all’uno del primo principio [scil. alla monade], cosi come ai molti del

secondo [scil. alla diade]"".

Questa prima serie di passi mostra la centralita del problema rappresentato
dall’impossibilita di numerare 1 Principi. Difatti, rispetto all’assoluta
indeterminatezza che caratterizza la sfera delle realta prime, 1’attribuzione del
numero a queste ultime si configura come impropria operazione di determinazione.
In breve, i numeri sono una forma specifica di determinazione, mentre i Principi sono
indeterminati; da qui il non addirsi dei primi ai secondi. Di conseguenza, Damascio

puntualizza insistentemente il carattere esclusivamente ipotetico e puramente

120 Ivi, 11, p. 140.5-8.
21 1vi, 11, pp. 52.26-53.4.
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indicativo della distinzione numerica a cui le dpyai sono soggette'*. Va da sé che
una simile presa di posizione degrada a pura congettura l’intera scansione dei
Principi descritta nel trattato, e in tal modo punta il dito contro la vanita di qualsiasi
tentativo di rigida classificazione degli stessi. In T.1 il discorso ha come oggetto
I’Uno-Tutto (Uno-Tutto concettualemnte corrispondente alla monade della triade
intelligibile e inteso come prima enade in cui si modalizza il Principio Primo e
vertice della realta, ossia 1’Uno-Tutto anteriore ai suoi tre modi) e il Tutto-Uno
(Tutto-Uno corrispondente alla diade della triade intelligibile e inteso come seconda

. . . . . . 12 . .
enade in cui si modalizza 1’Uno-Tutto anteriore ai suoi tre modi)'**. In riferimento al

122 Relativamete a cio cfr. G. VAN RIEL, «N'essayons pas de compter l'intelligible sur les
doigts». Damascius et les principes de la limite et de l'illimité, in «Philosophie antique», 2 (2002), pp.
201-219. Van Riel evidenzia I’impossibilita di ricondurre le nozioni di ‘distinzione’ e di effettiva
‘contrapposizione’ ai Principi Primi teorizzati da Damascio; in effetti, a tal proposito, I’ultimo diadoco
della Scuola di Atene ¢ in evidente polemica con i propri predecessori: «l’essence de la critique de
Damascius est que le schéma des principes opposés est irréconciliable avec 1’unité absolute des
principes» (ivi, p. 209). Per tale ragione, la distinzione ¢ riferibile alla realta prima esclusivamente in
termini endeictici: «c’est uniquement en soutenant katd £vdel&v que 1’unité se manifeste sous
plusieurs aspects qu’on peut postuler, au niveau des principes, un développement progressif de la
multiplicité» (ivi, pp. 209, 210). Damascio argomenta a piu riprese sul fatto che non ¢ possibile
ricondurre ai Principi indifferenziati ‘il pit e il meno’ poiché nella dimensione delle realta prime non
sussiste alcuna ‘differenza formale’ (cfr. ivi, pp. 210, 211). Ne consegue che i Principi non possono
essere differenziati gli uni dagli altri ¢ proprio cio impedisce di ipotizzare 1’esistenza di una reale
opposizione tra Principi (cfr. ibidem).

12 Cfr. L.G. WESTERINK-J. COMBES, Damascius. Traité des premiers principes, op. cit., vol. II,
Notes complémentaires, pp. 246, 247, nota 1 alla p.71. Nella nota citata Combés fornisce un utile
schema in cui sono riportate le varie nominazioni attribuite dalla tradizione filosofico-teologica ai
termini/principi costitutivi della triade. A proposito della teoria della triade, lo studioso evidenzia la
corrispondenza tra le principali teologie pagane: la teologia pitagorica, quella platonica e infine la
teologia caldaica; in esse, infatti, si fa menzione dei tre principi, tuttavia con appellativi di volta in
volta diversi, ma a partire da una uniformita e continuita dottrinale e teologica che Damascio sembra
voler ribadire a piu riprese all’interno delle argomentazioni aporetiche del De Principiis. Riguardo ai
suddetti temi cfr. J. TROUILLARD, La notion de &bvoug chez Damascios, in «Revue des Etudes
Grecques», 85, 406/408 (1972), pp. 353-363; inoltre cfr. R. MAJERCIK, Chaldean Triads in
Neoplatonic Exegesis: Some Reconsiderations, in « The Classical Quarterly», 51/1 (2001), pp. 265-

296, e C. TEREZIS, The Platonic Pair “Limit - Infinitude" according to the Neo-Platonist Damascius,
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Principio Primo, il passo mette in luce il tradizionale paradosso della metafisica
neoplatonica consistente nella doppia ed opposta operazione di produzione della
totalita e completa estraneita da essa, immanenza al Tutto e separazione dallo stesso.
Congiuntamente a ci0, ad essere segnalati nella loro intrinseca inintelligibilita sono
gli opposti coesistenti di unita e pluralita, identita e differenza, manenza e
processione, implicati dalla dialettica interna all’Uno (De Princ., 1, p. 128.5-10 «il
primo, essendo senza unione e distinzione, poiché ¢ al di 1a tanto dell’uno quanto
della pluralita, produce tutto, [...] secondo un modo [a noi] estraneo, ed [...] esso ¢
separato da tutto ed immanente a tutto secondo un altro modo simile»). Cid che di
significativo emerge ¢ il fatto che la numerazione ¢ processo correttamente
applicabile alla realta esclusivamente a partire dalla dimensione in cui ha origine la
reale distinzione delle cose; solo a tale livello, infatti, ¢ designabile un primo e un
secondo, poiché¢ solo in questa dimensione di effettiva differenziazione e
pluralizzazione puo essere rintracciato il rapporto di trascendenza o coordinazione
determinante la td&1g tra entita gradualmente subordinate. Percio la definizione di un
secondo distinto e derivato dall’Uno-Tutto, vale a dire la definizione del Tutto-Uno
come principio di potenziale differenziazione e produzione del Tutto, altrimenti
designato come potenza dell’Uno, secondo il lessico caldaico'**, possiede un valore
puramente indicativo. Il filosofo ¢ difatti attento a precisare che si sta esprimendo
solamente (Lovov, secondo una formula limitativa spesso ricorrente in continuita con
1’&vde1&1g) secondo indicazione (De Princ., 1, p. 128.13-15: «<quanto a> noi, diciamo
tali cose [scil. distinguiamo un primo e un secondo che deriva da esso] anche
riguardo a quelli [scil. Uno-Tutto e del Tutto-Uno], solamente nell’intenzione di

indicare qualcosa su tali Principi assolutamente indeterminati»). Pertanto il filosofo

in «Phronimony, 5/1 (2004), pp. 71-84.
124 Cfr. supra, nota 123 ap. 194 e s.
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conclude col segnalare la non convenienza (De Princ., 1, p. 128.18: 00d¢ tadtOVv
a&lodpev €n’ avtod eineiv) del predicare dei Principi metanoetici le nozioni di
identita ed alterita, unione e distinzione. In T.2 si argomenta ancora circa la
problematica concettualizzazione dell’antinomica nozione di uni-totalita che,
originariamente, deve dare conto della comune derivazione della unita e molteplicita
presenti nel derivato costituitosi effettivamente come tale. Damascio lascia intendere
che la continuita tra la serie delle cose di forma unica e la serie delle cose di forma
plurale realmente distinte nella dimensione del reale si giustifica in ragione del loro
fare capo, comunemente, al principio di forma unica che in quanto tale ¢ uno
(Lovoedng apyn kol pia); quest’ultimo non € propriamente 1’Uno-Tutto, ma sembra
trattarsi di una causa comune delle due suddette serie opposte, ossia una sorta di
‘derivato metafisico-concettuale’ stabilito analogamente e solo al fine di indicare
indirettamente 1’'Uno-Tutto anteriore alla distinzione'*>. Occorre puntualizzare che il
neoplatonico continua a calcare la condizione di assoluta purezza e semplicita del
Principio Primo, al punto tale che la sua estraneita dalla differenza e determinazione
reali costringe a introdurre — come nel caso in esame — ulteriori e problematiche
forme principiali al fine di spiegare la differenza propria delle realta seconde. Infine
in questo passo ¢ rilevante il significato del xota &voei&wv. Infatti, I’implicita
differenza sussistente tra la contrapposizione autentica tra realta derivate e la
contrapposizione ipotetico-indicativa tra Principi determina la scissione tra discorso
propriamente espresso (kopimg) in relaziome alla realta derivata e discorso condotto
secondo indicazone (xatd &voel&wv) in relazione ai Principi (De Princ.Il, p. 6.4, 5: «e
dico cio propriamente e non per indicazione»). In questo caso la natura indicativa del
riferirsi all’Uno-Tutto (vale a dire a partire da un principio ‘di forma unica’ ed

‘essente uno’, di per sé difficilmente identificabile e collocabile nella gerarchia delle

125 Cfr. De Princ., 11, p. 6.7-15.
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realta prime) qualifica I’inautenticita del linguaggio sui Principi. Damascio sembra
difatti rivolgere un monito ben preciso: ¢ necessario che chi indaga sui Principi abbia
sufficiente acutezza da comprendere che il proprio discorso non puo essere effettivo,
ma solo congetturale o allusivo. L’illusione che si possa parlare, definire, teorizzare
con esattezza e realmente riguardo all’Origine ¢ per I’appunto un errore di
valutazione. Quanto a T.3, si osserva che la prospettiva ¢ ancora quella della
questione circa ’inesattezza dell’attribuzione del numero ai Principi della monade e
della diade. Come gia ricordato, Damascio riconosce come ciascun Principio sia
caratterizzato dall’assenza di determinazione, dunque di identita definita in rapporto
a sé, e di differenza relaviva in rapporto ai restanti Principi. Pertanto, conferire ad
esempio 1’‘uno’ al Primo Principio o la nominazione di ‘monade’ al primo termine
della triade intelligibile ¢ additabile come errore. In tale denuncia il neoplatonico si
mostra particolarmente critico nei confronti del ‘divino Giamblico’ che sembrerebbe
aver introdotto come reale la differenza tra Uno e monade e, conseguentemente, la

126

differenza della monade rispetto alla diade Diversamente, sembra suggerire

126 Secondo quanto emerge dallo studio dei riferimenti espliciti e impliciti a Giamblico nel
trattato sui Principi, il ricorso al neoplatonico del IV secolo da parte di Damascio si concentra nel
secondo volume dell’edizione W.-C. dedicato alla triade intelligibile e all’Unificato. Spesso citato in
prossimita delle dottrine degli Oracoli (talvolta quale testimone autorevole della loro coerenza con il
sistema di pensiero neoplatonico — cfr. a titolo esemplificativo il paragrafo «Analogies chaldaiques» di
De Princ., 11, pp. 70-74), Giamblico sembra costituire la fonte principale della teroria della triade
intelligibile, secondo la ricezione damasciana della stessa. L’influenza giamblichea sulla concezione
della triade in Damasio ¢ costatabile in particolare alla luce della discussione sul numero di Principi
che la precedono, all’interno della struttura gerarchica della realta (De Princ., 11, pp. 1 e ss.). In tale
contesto argomentativo il diadoco ricorre al filosofo siriaco per affermare — in particolare in polemica
con Siriano e Proclo — I’esistenza di due Principi anteriori alla triade, vale a dire 1’Uno-Tutto e
1’ Assolutamente Ineffabile ad esso superiore, conformemente alla dottrina giamblichea (riguardo a tali
temi cfr. M.-C. GALPERINE, Damascius entre Porphyre et Jamblique, in «Philosophie», 26 (1990),
[pp. 41-58]). Sebbene Giamblico sia indubbiamente un riferimento essenziale oltre che della teoria
damasciana dell’Ineffabile, anche della dottrina della triade intelligibile, bisogna riconoscere la

veemenza della critica che Damascio muove per I’appunto alla concezione giambliche della triade. In
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Damascio, le stesse nozioni di monade e diade non vanno interpretate in termini
aritmetici, vale a dire di autentica e reciproca differenziazione numerica tra Principi
Primi, bensi entrambe sono riconducibili ad una sorta di ‘numero ipotetico-
indicativo’ che non inficia 1’indeterminatezza dei Principi (De Princ., 11, p. 13.5, 6:
«¢ possibile ricondurre ciascuno dei due [scil. la monade e la nozione di unita in

quanto numero] alla stessa ipotesi o indicazione»). L’ipotesi/congettura (bmoévoln) e

L.G. WESTERINK-J. COMBES, Damascius. Traité des premiers principes, op. cit., vol. 1I, Notes
complémentaires, pp. 246, 247, nota 1 alla p.71 (cfr. supra, nota 123, pp. 194 e s.) si legge che
Giamblico avrebbe distinto realmente i due principi successivi all’Uno-Tutto, ossia la monade ¢ la
diade, rappresentative dei primi due termini della triade. Pertanto, dall’osservazione di Combes se ne
ricava che, mentre Giamblico sostiene I’effettiva esistenza, in quanto principi, e la reale distinzione di
monade, diade e misto successivi all’Uno, differentemente Damascio lascia intuire la non effettivita
degli stessi in quanto principi propriamente detti, e la conseguente necessita di concepirli come
modalizzazioni dell’Uno-Tutto anteriore alla sua triplice ‘articolazione modale’. Si tratta di una
divergenza teorica notevole che apre all’idea che i termini della traide costituiscano delle
concettualizzazioni, delle astrazioni del pensiero, a loro volta frutto dell’esigenza di teorizzare ciod che
tuttavia appartiene ad una dimensione non attingibile, come ¢ appunto la sfera delle realta prime.
Nell’affermazione di questa tesi innovativa ¢ funzionale il presupposto della funzione indicativa del
linguaggio dei Principi e della natura congetturale-ipotetica del pensiero che li ha in oggetto. Occorre
allora concludere che ¢ revocabile in dubbio sia I’esistenza ipostatica di monade, diade e misto, sia
I’effettiva contrapposizione numerica interna agli elementi della triade, sia I’esattezza delle forme di
nominazione impiegate per riferirsi ad essi. Le suddette concezioni, difatti, sono riferibili alla triade
esclusivamente in senso indicativo. La grande originalita del pensiero di Damascio — soprattutto nei
confronti di Giamblico che egli riconosce come auctoritas degna di elogio per I’acutezza di pensiero,
superiore a quella dei platonici a lui successivi — ¢ ravvisabile nella consapevolezza dello scarto
esistente tra il piano del pensiero-linguaggio e quello dei Principi inconoscibili e ineffabili. Dunque, la
riflessione sulla triade intelligibile fa luce sulla natura del rapporto Giamblico-Damascio; potremmo
infatti dire che Damascio accoglie la dottrina protologica giambliche (soprattutto per I’intuizione di
Giamblico della necessaria postulazione dell’Ineffabile al di 1a dell’Uno), ma supera Giamblico in
modernita di pensiero, allorché lascia intendere al lettore del De Principiis che la distinzione dei
Principi proposta non ¢ reale, ma concettuale, in considerazione del fatto che i principi della triade
sono modalizzazioni dell’Uno-Tutto, nella stessa misura in cui, potremmo dedurre, 1’Uno-Tutto ¢ una
forma specifica di concettualizzazione del superiore Principio totalmente ineffabile e ancora,
I’Assolutamente Ineffabile ¢ una modalita paradossale di pensabilitd dell’Origine Primissima,
presagita dall’anima, ma irrelata al Tutto, al pensiero e alla parola. Sul complesso tema della triade

intelligibile in Damascio si rimanda ad un futuro studio specificatamente dedicato a cio.
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I’indicazione (&voeil&ig) il cui nesso € stato piu volte rilevato, qui si presentano
integrate in una endiadi (mpog TV oavtv Vmobeciv e Kol Evdei&v) fortemente
espressiva che consente di attestare la profonda continuita tra le due nozioni. Nel
passo in discussione ¢ infine lampante 1’opposizione tra due diverse modalita di
pensare e parlare: la prima ¢ katd dAnbswov (secondo veritd), la seconda mpog v
avTV Vmobeoiv 1e kail &voel&v (secondo ipotesi e indicazione); evidentemente,
I’indagine sulle realta prime, cosi come il linguaggio relativo ad esse sono collegabili
alla seconda delle suddette modalita. T.4 fa ancora riferimento al fatto che presentare
i primi due termini della triade come monade e diade non significa numerare i
Principi, stabilendoli in numero di due o ancora, determinando I’anteriorita dell’uno
rispetto al due, ma significa astrarre dall’inesplicabile funzione che svolgono nella
determinazione del Tutto due proprieta (id10treg) esemplificative — quella
monadica implicante I’unita e la manenza da un lato, quella diadica implicante la
pluralita e processione dall’altro; tale operazione consente di parlare per congetture
(dmovoodvtag) dei Principi. Il linguaggio congetturale sulle realta prime non ¢
evidentemente esaustivo, ma ciononostante consente in qualche modo di aggirare il
silenzio assoluto. Esso infatti permette di indicare i Principi, senza incorrere nel
rischio della loro determinazione. Allora, se certamente le proprietd monadica e
diadica attribuite ai Principi della triade non garantiscono 1’apprensione della verita,
tuttavia proprio dinanzi a tale problema la &vdeillig si offre come strumento di
approssimazione alla verita, che, come tale, in relazione alla natura dei Principi non
¢ mai effettivamentee perseguibile. I passi analizzati, sebbene inseriti nella prima
categoria dei possibili significati di &voeilig, risultano attinenti anche alle categorie
seconda (dal momento che evidenziano la possibilita che la ricerca ipotetico-
indicativa e il corrispondente discorso abbiano luogo nel limite costitutivo che li

caratterizza) e terza (dal momento che cio che a proposito di T.3 abbiamo inteso
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come ‘numero ipotetico-indicativo’, fondamentele per 1’identificazione di monade e
diade, conferisce alla &voeigig uno specifico valore anagogico di innalzamento del
pensiero dal ‘numero reale’ all’assenza di numero propria dei Principi). In breve, a
partire dalla consapevole natura puramente indicativa del nostro dire 1 Principi, si
comprende che tuttavia ¢ funzionale servirsi metodologicamente delle indicazioni —
rappresentate in tal caso dai concetti di monade ¢ diade — al fine di esprimere
comunque 1 Principi. Va in aggiunta sottolineato 1’uso dei verbi indicanti
‘costrizione’ (dvaykalm) e ‘fuga’ (dvaeevym): quasi come se ci si dovesse mettere al
riparo dal rischio di pronunciarsi impropriamente sui Principi, il filosofo suggerisce
I’azione positivamente costrittiva di nomi e concetti in qualita di ipotesi-indicazione;
questi ultimi, infatti, forzano il pensiero ad oltrepassare la dimensione determinante
del linguggio e con cid fungono da sprone e strumento di elevazione dall’inferiorita
all’estrema ‘nobilta’ delle piu alte nature. T.S mette ancora in luce I’intento
paradossale di concepire aritmeticamente i Principi, senza che cid comporti in loro il
subentrare della divisione. Tale difficolta ¢ ben espressa a proposito dell’uno della
trade intelligibile: esso ¢ triadico perché si articola nei tre termini costitutivi della
triade, ma ¢ al contempo uno puro (10 anA®dg £v), esente da ogni forma di scansione
numerica, secondo quanto si addice alla semplicitd. Per rappresentare questa
ossimoricita Damascio parla appunto de «l’uno indivisibile della triade» (70
apépiotov &v Tiic Tp1adoc)'?’, che in quanto triade & soggetto a divisione, ma in
quanto uno ¢ al contempo estranco ad essa. Ragionando rigorosamente, occorre
riconoscere che questo uno non pud essere né monadizzato (Gpovadiotov), né
triadizzato (dtpiactov), perché in verita, la purezza che lo connota impedisce che gli
si riferisca correttamente finanche 1’essere monadico. Del resto, conclude il

neoplatonico, anche quando si fa uso della nozione di unitd definendo il primo

27 De Princ., 111, p. 139.19, 20.
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termine della triade uno, ¢ necessario sapere che ci si sta esprimendo soltanto Kotd
&vdelEy e non in maniera puntuale'”®. Da quanto apprendiamo da T.6, ’assoluta
semplicita caratterizza in egual misura 1’Unificato quale misto derivato dalla monade
(o limitante) e dalla diade (o illimitato), tanto che il filosofo siriaco lo descrive
iperbolicamente come cio che ¢ «sovrasemplifcato al di sopra di tutto cid che viene
dopo di lui» (De Princ., 1, p. 52.27: méviov drepmiotol TOV ped’ £avto).
Ciononostante, il misto-Unificato ¢ comprensivo della totalita (dmepioav cvveilnee)
delle entita che in esso hanno origine secondo un processo infinito (De Princ. 1, p.
52.28, 29: «esso raccoglie in s¢ le cose che nascono da lui all’infinito»). L’intrinseca
unita che lo contraddistingue fa si che esso costituisca una monade, per via della sua
derivazione dalla monade-limitante. Tuttavia, Damascio specifica che non si tratta
della monade aritmetica, vale a dire «quella che ¢ il principio del numero» (De Princ.
I, p. 53.2: ovy 1\ dpyn oD apduov), bensi della monade che ¢ indicativamente (kKotd
gvoel&wv) riconducibile alla monade del primo termine della triade (monade che a sua

volta, come ricordato precedentemente, non ¢ che una nozione meramente ipotetico-

128 Nel passo T.5 il valore limitativo dell’espressione ‘secondo indicazione’ ¢ marcato in
particolar modo dall’uso della formula kotd o0& &vder&v Aéyeton povnv (De Princ., 111, p. 140.8).
L’aggettivo povnv riferito a &vdel&v, infatti, circoscrive 1’efficacia dell’indicare, soprattutto
all’interno dell’usuale confronto tra il ‘dire propriamente’ e il contrario ‘dire per indicazione’. Inoltre,
come premessa di T.5 ¢ quanto affermato in De Princ., 111, p. 139.1, 2: Kai nd¢ 10 &v €otat tputhodv;
“H 611 &v dv, Spwg apkel mpog o TpmAodv To0d Nvepévov: («Come 1'uno sara triplo? Rispondiamo
che, anche se esso ¢ uno, soddisfa ugualmente il carattere triplo dell’Unificato», il quale Unificato si
triadizza in essere, vita, intelletto). Successivamente Damascio aggiunge che «1’uno, secondo 1’uno,
ha in sé una vaga manifestazione del triplo» (ivi, p. 139.4, 5: 10 &v katd 10 &v EY€L 1O TPUTAODY
gupavopevov); ne discende che «non vi ¢ nulla da meravigliarsi, né di difficile da comprendere nel
fatto che 1’uno [...] ¢ triadizzato, non perché esso ¢ contato né ancor meno perché ¢ distinto, ma
perché esso anticipa in se stesso la triplicita dell’Unificato, e perché esso ¢ uno triadico in quanto
interamente presente all’interno della triade» (ivi, p. 139.10-14: Odk dpa Bavpactov 000 YaAemdV
évvotjoat 10 €V [...] Tpradifopevov, oy OtL apBpeitar 00dE dropiletar, AL’ &1L TpoeiAnpey &v 0vtd

TNV 100 NVOUEVOL TPIAON Y, Kol 8Tt v €0TIv (g &V TPLadt T OAN TPLadikdV).
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indicativa, semplicemente approssimante, ¢ tale da non poter rendere 1’originarieta

non monadizzabile di tale primo elemento della triade). Inoltre 1’Unificato, nel suo

\

essere problematicamente monade, ¢ al contempo totalitd, ma ancora secondo
indicazione della molteplicita potenziale espressa dalla nozione di diade della triade
intelligibile. Nei passi fin qui commentati il significato di espressioni come
indicazione e secondo indicazione equivale al senso proprio del ‘dire
indicativamente’, cio¢ ‘per approssimazione’; percio tale valore dell’&voei&ig € in
stretta continuita con la manifestazione dell’inesattezza del dire i Principi.
Un’ulteriore scelta di passi ¢ orientata ad approfondire il senso della &voei&ic
secondo lo spettro di significati riconducibili alla prima categoria della

classificazione proposta:

T.7. o¢ Vv dxkpotTo TOV Oviev dvopalopey Ov Kai ovoiay, 00K Aro Tvog i010TnTog
Apopiopévng ki, [...] mporapmovong: &v Swakpicet yap avton nhca ol iddtteg: 10 8¢ o611
Thvto Kol TAVTIOV dpyn kol Tpo Tavtov apyn [...]. ‘Qc dpa | Tadta Tavta dakplddy, obTGC
gxeivn mavto Opofupadov Tocadta GUVTPNUEVT TV TAVTOV 1) OGIC KOAETTOL 68 OU®G KOTO
gvoelly Ov amd Tvog TV pet’ avtod kal an’ avtod [...]. To an’ éxelvov kai mepi ékeivo
ocuviotdpevov [Kkoi] dv ovdv €0TL TAOV TOAADV, OVOE TVI VOUEVOV, 0VOE O €0TL KOTA TO
glvanl pOVoV OpmUEVOV, BAAL Katd Evielély, kai todto THV Ouod mhvio cuvnpnrviay Kol
évta avTo Tofeioay TPO TAVIOV Y TAOV AT adTOd S1oKPVOUEV®Y [...]. TO yap cdumav ovy

£xel Gvopo id1ov, 6Tl TV Gvopo Slokprtikoy €0t Kol pdc 1010mrog EmhouBavetor HOALS,

KkaBdmep on Kai 6 Opropde.

Allorché chiamiamo essere (0v) e sostanza la somma degli esseri [scil. 1’Unificato],
non [facciamo cio] in conseguenza di qualche proprieta definita che [...] risulta evidente;
infatti tutte queste le proprieta [si trovano] presso la distinzione, mentre 1’Unificato ¢ tutto,

sia principio del tutto, sia principio anteriore al tutto [...]. Dunque, cosi come queste cose
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[scil. quelle di quaggiu] [sono] tutto allo stato della distinzione, allo stesso modo quell’alta
natura, aggregato di tutte le cose, [¢] il tutto allo stato dell’unione; tuttavia, 1’Unificato ¢
chiamato essere (0v), per indicazione, a partire da una delle cose che vengono dopo di lui
[...]. L’essere (6v) che si costituisce da quello [scil. dall’Uno] e presso quello [sci/ 1’Uno],
non € nessuno dei molti [esseri], né ¢ unificato ad alcuno, né é cio che ¢ visto secondo il solo
fatto di essere (eivoi), ma anch’esso [é considerato] secondo indicazione, quella che
raccoglie insieme tutte le cose e che lo pone come tutto anteriormente a tutto cio che si
distingue a partire da esso [...]. In effetti, il tutto non ha nome proprio, perché tutto il nome ¢
atto a distinguere e coglie difficilmente una proprieta unica, come ¢ il caso anche della

definizione'®.

T.8."H Guewov Aéyewv g mévta pev mpeic Simpropéva voodpev Kai ovopdlopeyv, td te
Ao kol Evooy kol StiKkpioly, amd d& ToLTOV £vosikvouedd Tt kol Tepl T®V Ad10picTOV.
[...] Ipooypdpedo 0& toig T@V Swplouévev dvopocy §| kad’ adTd §| KOT0 CLUTAOKNYV,
gvdeifacOai T PovAdpevor mepl @V wavty Adopictev, Gv odte Svopa obte vomua
dmpOpouévov Eyopey O10 TOV TOADY UEPICUOV THC MUETEPUG SlOVONGEMS Ol Yap mhvTOl
OpoD CLVELETV TO VONLaTa NU®Y €lg v peTavonua, TV piov Tdvtev vonuatov Kopueny, &

uEALOLEY TIvog Tyvoug emhaféabart Thig cuvnpnuévng éketvng evoemg.

Risulta meglio dire che noi concepiamo e denominiamo tutte le cose come distinte, e
tra le altre cose, I’unione e la distinzione, ma che a partire da queste [scil. le cose distinte]
indichiamo qualcosa anche riguardo alle realta indifferenziate [scil. i Principi e nello
specifico I’Unificato]. [...] Tuttavia c¢i serviamo dei nomi delle cose distinte, sia in loro
stessi, sia in combinazione, nell’intenzione di indicare qualcosa riguardo alle cose che sono
completamente indifferenziate, delle quali non abbiamo né concetto né nome ben distinto, a

causa della grande divisione del nostro pensiero; di conseguenza bisogna contrarre insieme

12 De Princ., 11, pp 63.9-64.24.
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tutti i nostri concetti in un unico concetto supremo che sia la somma unica di tutti i concetti,

se vogliamo cogliere una qualche traccia di questa alta natura aggregata [scil. I'Unificato]'*.

T.9. Xwpic 6¢ TouTt®@V, €1 puev ovoudlety €0€hot Tig Onwg Mmote TO PUGEL AVOVVUOV, fy
Aéyewv TO GppnTov TOVIEADG, 1| onuaively | 1O dAoNuavTov, 00dEV K®AVEL Kol Tf] Wi Kol
ATopPNTO APYT TA KPATIOTA TAV dVOUATOV TE KOl VONUAT®OV Gomep cupPoia dtto dyimtaTo
TPOGAyEY Kai xetvnyv &v KoAelv, katd THV Tpoeavi] kowny &vvolav v dEodoav &v eivat
TAOV TAVIOV ApyNV, ldéval péviol Kato 10 akpiPéotepov OTL oK EoTv €keivny 10 dvopa
TO0TO0 TPEM®OES, OAA’ EoTL Thig TpeoPuTtépag TV OLElV oikelov, eimep kol TOOTNG, ©OC
TOAMGKIG €lpnTat, Kotd Evoei&y. MNmote 08 kal 1 Ko Evvola Tavtov Eml TodTny E5IKveiTat
Vv 1@ VTl piov dpynv, inep kol &l tadtny, GAAL pn €Tt KOwoTépav Tva Kai fon apynv
a&iav kekAfjcOail AL ovk €ml TV ardppnToV, €l YE AcOLUELAOC Ekeivn €oTl TG NUETEPALG
amdoolg Evvoiotg kol to mhumov dvevvontog. Ei 8¢ 1 dvtibeoig 10D £vOg Tpog T0 TOAAL TO &V
ThA amontel Tpo oD EvAg, 00K Gv MUELS Ye TNV dvtifesty Tavtny kel deaipebda, GAAL KATO
mov &v Toic Srwpiopévols, A’ GOV kai &g éxeivac avayopev Tag dpydc v doxodoav

avtibeow.

Se si vuole in qualche modo nominare I’anonimo per natura, o dire 1’assolutamente
indicibile, o significare il non-significabile, nulla impedisce di riferire anche al Principio
unico e ineffabile i pitt nobili dei nomi e dei concetti come una sorta di simboli, i piu santi, e
di chiamare Uno tale Principio, secondo la nozione comune ben conosciuta, la quale ritiene
che il Principio del Tutto sia 1’Uno; pero, riflettendo con maggiore rigore, bisogna sapere che
questo nome non ¢ adatto a quello [scil. all’Ineffabile], ma esso appartiene propriamente al
piu venerabile dei due principi [scil. I’Uno-Tutto e il Tutto-Uno], sebbene [tale nome] [...]
[appartiene] anche a quello [scil. all’Uno-Tutto] secondo indicazione. D’altro canto, pud
essere che questa nozione comune nota a tutti perviene al Principio che ¢ veramente uno,

[...] ma tuttavia non [perviene] a qualcosa di pit comune e che al contempo sia degno di

130 vi, 01, p. 18.11-27.
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essere chiamato principio; ma [la nozione comune] non [perviene] fino all’Ineffabile, se tale
Principio ¢ estranco a tutte le nostre nozioni e assolutamente inconcepibile. Ora, se
I’opposizione dell’uno ai molti richiede nuovamente [che venga stabilito] 1’uno
anteriormente all’uno, noi non accetteremo [che si ammetta] tale opposizione lassu, ma
[accetteremo tale opposizione] da qualche parte in basso presso le cose determinate, a partire

dalle quali facciamo risalire anche a quelli [scil. ai Principi] questa opposizione appatente''.

T.10. éxdotn @V TPV €0TL KOi TPO WAVTOV: GAL 1] PEV TAVTIO KOTA TO TAVIOV
gvoua, N tpitn, N 0 TpOTN TAvTo KOTO TO £V, MG AMAOTNG Wio TavTEANC, 1) 6& uéon mavia
Katd wévta. | "Eott yap mavto kol abtn g ToAAd, & 6Tt TAvTa, oL Yap O1 &via, TaDTO YO
TIVOL TOAAG: 1) 8€ v Amh@dg mOAAG, HoTE ThvTa, ALY TavTa oDTe Stwpiopévo. obte ivouéva,
00 yap O petéyovta, GAA’ ot 1| TOAAOTNG. [...] "Qote dppocetl kKol obTmg avtd dropilev
TOIC Y€ OVOUaGLY: 1) UV pia €otiv &v Tpo TavVIOV, 1 6& devTépa mhvTa, 1| 08 Tpitn &V TavVIU
ka0’ &voow. Tocadta pev émkeyxsipnobom mpoc Evoel&y TV TPOT®Y AEYOUEVMV OVETV

apy®dv.

Ciascuno dei tre Principi [scil. 1’Uno-Tutto, il Tutto-Uno e I’Unificato] € [tutto] e
anteriormente a tutto; ma quello che [¢] tutto secondo 1’'unione concreta di tutto ¢ il terzo
[scil. I’Unificato]; il primo [scil. ’'Uno-Tutto] invece [¢] tutto secondo 1’uno, dal momento
che esso ¢ la semplicita unica perfetta; quanto al [Principio] intermedio [scil. il Tutto-Uno],
esso [¢] tutto secondo il tutto. In effetti, anche tale Principio ¢ tutto, dal momento che [¢]
molti, vale a dire, esso ¢ tutti [i molti], tuttavia esso non [¢] qualche molteplice specifico;
infatti quelli [sono] molteplici definiti; contrariamente, tale Principio ¢ i molti in maniera
pura, cosi che [¢€] tutti [i molti], ma tutti [i molti] né distinti né unificati, infatti esso non [¢ i
molti] che partecipano, ma la pluralita stessa. [...] In tal senso converra distinguere questi

[scil. 1 Principi], limitatamente ai nomi, in questo modo: il primo ¢ uno anteriormente a tutto,

B vi, I p. 23.7-26.
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il secondo ¢ tutto, il terzo uno-tutto secondo unione. Si cerchi dunque di argomentare nel

modo suddetto per indicare i due principi detti primi [scil. monade e diade]"*.

Mentre nei passi precedenti 1’accento risultava posto sul nesso tra indicazione
e numerazione dei Principi, questa seconda serie di passi relaziona I’indicazione alla
nominazione dei Principi indifferenziati. Difatti, poiché non vi & alcuna proprieta
specifica rinvenibile nei Principi assolutamente semplici e, in quanto tali, anteriori
alla distinzione e alla determinazione di nomi e concetti, bisogna concludere
riconoscendo il loro statuto di anonimia'>. Tuttavia, se sussistono degli appellativi
attribuibili alle realta prime, ¢ d’obbligo rilevare la natura esclusivamente indicativa
degli stessi. Non si tratta infatti di nominazioni autentiche, ma di évdeieig, ossia di
indicazioni, intese come espedienti per rimandare alla semplicita senza nome dei
Principi. Del resto anche a proposito del tema rappresentato dalla relazione
indicazione-numerazione dei Principi abbiamo sottolineato che i numeri richiamati
dalle nozioni di monade e diade non sono altro se non indicazioni di rimando alla
purezza non aritmetica dei Principi. Quanto detto ¢ assolutamente chiaro in T.7,
passo in cui Damascio riflette sulle possibili denominazioni del terzo termine della
triade, vale a dire 1’Unificato. Esso, precisa il pensatore, ¢ denominato essere per
indicazione, il che wvuol dire impropriamente e indirettamente; infatti,
dall’osservazione di alcune proprieta ad esso riconducibili, come quella generativa
dell’essere determinato (la complessita degli enti) e inglobante la totalita, si ricava il

nome &v compatibile, secondo indicazione, con I’indiretta significazione dell’alta

B2 [vi, 11, pp. 34.23-35.16.

'3 I ’anonimia ¢ una caratteristica che accomuna la totalita delle épyai, sebbene il vertice
dell’articolata gerarchia dei Principi, il Totalmente e Semplicemente Ineffabile, si sottragga in maniera
radicale — rispetto ai restanti Principi — alla possibilita di essere soggetto a nominazione, al punto tale
da essere identificato come 10 @Oogl dvavopov, ‘I’anonimo per natura’ (cfr. De Princ., 11, p. 23.8 ¢
infra, pp. 208 e ss.).
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natura che 1’Unificato costituisce. In tale passo 1’évoeiig ¢ dunque funzionale alla
posizione dell’Unificato come «tutto [...] anteriormente a tutto cio che si distingue a
partire da esso» (De Princ., 11, p. 64.17, 18: wévta [...] Tpd Tavtov y€ TV 41’ v TOD
owakpivopévev), senza che tuttavia tale concettualizzazione costituisca una
determinazione dell’indeterminatezza propria all’Unificato. Infatti, la totalita
anteriore alla determinazione non ¢ nominabile, poiché — scrive il diadoco — «tutto il
nome ¢ atto a distinguere e coglie difficilmente una proprieta unica, come ¢ il caso
anche della definizione» (De Princ., 11, p. 64.22-24: niv dvopo dtokpitikdv €6TL Kol
pag idotntog émiapupdvetar oG, kabdmep oM kol 6 Oplouds). Resta confermata
un’evidenza innegabile, legata al funzionamento del nostro pensiero e linguaggio:
«concepiamo e denominiamo tutte le cose come distinte>>l34, scrive il neoplatonico, e
cio accade perché siamo ‘affetti’ da un’intrinseca divisione derivata dal dilaniamento
di Dioniso per mano dei Titani, dal quale dilaniamento ha avuto origine I'uomo'**; di
conseguenza, le forme caratterizzanti la nostra intelligenza, il pensiero e il
linguaggio, riflettono il suddetto stafus di scissione connaturato all’'uomo. Come

. 1 . Y . . . r
bene esprime T.8"°® in continuiti con T.7, i nomi rappresentano in sé e nella loro

% De Princ., 111, p. 18.11, 12.

135 A proposito dell’uso che Damascio fa del mito di Diosiso e dei Titani cfr. cap. II, in partic.
nota 88, pp. 117 e s.

136 In T.8 Damascio ribadisce il concetto secondo cui nell’Unificato coesistono, in uno stato di
pura indifferenziazione, unione e distinzione; esse in effetti, in quanto proprieta dell’indifferenziato
per eccellenza rappresentato per 1’appunto dall’Unificato-Essere, non si oppongono realmente come se
fossero qualita autenticamente antitetiche. A tal proposito in De Princ., 111, p. 17.18-21 leggiamo: 'Ev
1001 0VV £0TL MaVTO, HOTE KOl 1) S16KPIoIg v et Kad’ Eveoty, Mg té AL, Ard 58 ToVTOL TPOEIGL
TO dlakpvopevov kol €l | Tovte T dtakekpiuévov. («In questo [scil. nell’Unificato] dunque vi sono
tutte le cose, e quindi anche la distinzione ¢ in esso secondo ’unione, come tutto il resto, e da questo
procede cio che si distingue e, a partire da questo, cio che ¢ distinto»). Dunque, nell’Unificato unione
e distinzione — cosi come ogni altra forma di opposizione — si manifestano insieme (cfr. ivi, I, p.

18.7, 8), integrate originariamente senza alcuna forma di conflittualita. Evidentemente, I’armonico

coesistere degli opposti costituisce una nozione incomprensibile per il pensiero umano governato dalla
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combinazione forme di determinazione utili al fine di significare le realta distinte;
tuttavia, proprio per tale ragione, qualora venissero utilizzati in riferimento alla
dimensione dei Principi, indifferenziati e anteriori alla distinzione, sarebbero
solamente delle indicazioni rivelative della incommensurabilita tra differenziato e
indifferenziato, nominazione e innominabilita. Pertanto, testata 1’anonimia delle
realta prime delle quali «non abbiamo né concetto né nome ben distinto, a causa della
grande divisione del nostro pensiero» (De Princ., 111, p. 18.22-24: obte vonua obte
Svopa SipOpwpéEvoV Exopey O1d TOV TOADV HEPIGUOV THE NUETEPOS dlovoncemG), 1o
sforzo ascensivo in direzione dei Principi deve necessariamente prevedere
I’elaborazione di un’idea sintetica e trascendente la singolaritda delle nominazioni
comuni, derivante dalla contrazione del complesso delle nozioni «in un unico
concetto supremo che sia la somma unica di tutti i concetti» (De Princ., 111, p. 18.25,
26: &gig &v petavonua, TV piov maviov vonpdtov kopvenv). Questo concetto
supremo, tuttavia, in quanto ancora nome e nozione, si limita a cogliere
esclusivamente «una qualche traccia» (tt fyvoc)"’ dell’onnicomprensivita del Tutto
costituito dall’Unificato. In linea col discorso finora condotto, T.9 esprime
massimamente la nostra incapacita di «nominare cio che ¢ per natura anonimo (70

@voel avovopov), o dire 1’assolutamente indicibile (t0 Gppntov TOVTEA®DS), O

logica della distinzione. Per un’analisi piu dettagliata sullo statuto dell’Unificato nel De Principiis cfr.
cap. II di questa tesi, in partic. pp. 130 e ss.

7 De Prine., 11, p. 18.26. Nello specifico, il passo in discussione mostra che attraverso nozioni
improprie tra loro opposte, come quelle di unione e distinzione, ¢i limitiamo ad indicare cio che ¢
indifferenziato e non circoscrivibile mediante esse. Tale procedimento di inesatta applicazione della
determinazione all’assolutamente indeterminato, di per sé fondato sull’indicazione, possiede tuttavia
un importante valore anagogico (e per tale ragione le considerazioni damasciane qui esposte sono
affini anche al significato dell’évdeikvopt secondo la terza categoria dei significati di €vdgikvou),
perché conduce la ragione alla elaborazione del metaconcetto che consente di cogliere 1’Unificato

(aprendo in tal modo all’‘intellezione unificata’).
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similmente, significare il non-significabile (td dofjpavtov)»'>*. L’Ineffabile in esame
si sottrae alle dinamiche determinanti di pensiero e parola, rivelandosi per contro
aonfuavtov (insignificabile) e di conseguenza Gppntov TavteA®d¢ (assolutamente
indicibile). In ragione di cio nomi (6vopota) e concetti (vonuata) ad esso attribuiti si
limitano ad essere simboli (cOppora) che, anche qualora fossero i1 piu santi
(dywwtata) identificabili, resterebbero p