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Al mio Maestro

Al miei genitori

A Carmelo



«Diritti delluomo, democrazia e pace sono tre mothe
necessari dello stesso movimento storico: senzatti dir
dell'uomo riconosciuti o protetti non c'e demockgzsenza
democrazia non ci sono le condizioni minime pesdlizione
pacifica dei conflitti.

Con altre parole, la democrazia € la societa d&adini, e i
sudditi diventano cittadini quando vengono loroongsciuti
alcuni diritti fondamentali; ci sara pace stabil@a pace che
non ha la guerra come alternativa, solo quandoavarso

cittadini non piu di questo o quello Stato, mamehdo».

Norberto Bobbiol.'eta dei diritti, Einaudi, 1990.
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Riflessioni introduttive

Dove esiste un processo, esiste uno scontro verbale le
parti affermano, negano, deducono, dissertano, Uiamo
domande ed eccezioni: tendono, cioé, a persualdgrelice con
argomenti in fatto ed in diritto. |l processo, a#icha bisogno di
un mezzo di comunicazione comune a tutti i contiteatd cosi
da rendere piu agevole i rapporti tra loro e gamardl rituale
uniformita, ordine e funzionalit§(

Il principale strumento di comunicazione del prewes
penale e la lingua ufficiale dello Stato la cui @&mpspansione
all'interno della comunita nazionale fa riteneree abssa sia la
lingua piu conosciuta dai protagonisti della vicamgldiziaria.

Tuttavia, non sempre € cosi; piuttosto ed in umagueuale
fortemente in crescita le persone coinvolte in vocedimento
penale non conoscono la lingua nazionale o norofescono
cosi bene da sostenere adeguatamente lintera idimam
processuale. In tali situazioni, la regola dell'udella lingua
nazionale provoca inevitabili difficoltd al soggetthe non
comprende o non parla l'idioma usato dalla maggiare dei
consociati.

Pertanto, si rende necessaria I'esigenza di bdaacgli
interessi nazionalistici dello Stato con quelli ldsdlividuo. E
poiché, non si puo, per evidenti ragioni operatajaire le porte

delle aule giudiziarie agli idiomi piu disparatiunico rimedio

) In questi termini D.CURTOTTI NAPPI, Il problema delle lingue nel
processo penaldilano, 2002, 233.



idoneo a sanare lo svantaggio linguistico in cuipbati del
processo potrebbero incorrere € rappresentato gedlasione

dell’assistenza di un interpretg(

(®) Testualmente DCURTOTTI NAPP, Il problema delle lingue nel
processo penaleit., 234.



CaPITOLO |

LA PREVISIONE DELLA TUTELA LINGUISTICA
NELLE FONTI SOVRANAZIONALI SUI DIRITTI
FONDAMENTALI DELLA PERSONA

SommARIO: 1. Il diritto all’interprete nella Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti del’'uomaelle
libertd fondamentali e nel Patto internazionale duitti
civii_ e politici — 2. L’incidenza dell’elaborazien
giurisprudenziale della Corte di Strasburgo - 3.
L’estensione della garanzia nelle disposizioni @d&tatuto
della Corte penale internazionale — 4. Le indicagio

provenienti dalle altre fonti sovranazionali.

1.1l diritto all'interprete nella Convenzione europeper
la salvaguardia dei diritti delluomo e delle lib&
fondamentali e nel Patto internazionale sui dirittcivili e
politici.

Nelle convenzioni internazionali stipulate a pratee dei
diritti del’'uomo, per la prima volta nella stordel diritto delle
genti, il cittadino da semplice oggetto di impegnernazionali
tra gli Stati, assume Istatusdi soggetto di diritto internazionale,

titolare della pretesa al rispetto dei diritti a lirettamente
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riconosciuti ed azionabili sia sul piano internoecku quello
internazionalel.

Tra questi diritti s'innesta il “diritto all'intengte” la cui
funzione e quella di assicurare allimputato ch@& womprende
la lingua d'udienza di usare la propria lingua neadver
partecipare consapevolmente al processo con la pessibilita
di “seguire” il compimento degli atti processu3li(

Tale coscienza internazionale verso i problemidistici ha
ispirato sia la Comunita europea, nhella redaziorellad
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dellmo e delle
liberta fondamenta(r), sia I'intera comunita internazionale, nella

redazione ddPatto internazionale sui diritti civili e politi¢}).

() Cfr. P.BARILE, Diritti del’'uomo e libertd fondamentaliBologna,
1984, 287 ss.

() Sul punto, v. FCAPOTORT, Incidenza della condizione di straniero
sui diritti dell’'uomo internazionalmente protetiin Studi in onore di G.
SperdutiMilano, 1984, 449 ss.

(°) Firmata dagli Stati membri del Consiglio d’EuropaRoma il 4
novembre 1950, resa esecutiva in Italia con ladl 4dagosto 1955, n. 848,
pubblicata inG.U. n. 221 del 24 settembre 1955 ed entrata in vigere p
I'ltalia il 26 ottobre 1955. Rappresenta, a livelaropeo, lo strumento piu
efficace di protezione dei diritti del’'uomo in rage della particolare
giurisdizione conferita alla Corte europea deittilidel’'uomo alla quale
possono esperirsi ricorsi individuali a tutela pepri diritti per ottenere un
eventuale risarcimento o uneestitutio in integrumdegli stessi. La
letteratura espressasi sui contenuti normativi g ®ifetti operativi della
Convenzione europea € inesauribile. Limitandosi siyldi incentrati sui
profili processuali delle clausole convenzionali, wra gli altri, M.
CHIAVARIO, La Convenzione europea dei diritti del’'uomo naltema delle
fonti normative in materia penalbjilano, 1969, 292 ss.

(®) Approvato dall’Assemblea generale dell’Organiiaae delle
Nazioni Unite il 16 dicembre 1966, reso esecutivdtalia con la L. del. 25
ottobre 1977, n. 881, pubblicato ®&.U. n. 333 del 7 dicembre 1977 ed
entrato in vigore, per ['ltalia, il 15 dicembre 7Non si pone solo in
funzione confermativa dei principi espressi dallan@nzione, ma li
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Nella Convenzione la tutela linguistica e sandiazitutto,
dall’art. 5, § 2, dove si prevede che ogni arreshet il diritto di
essere informato, al piu presto, e in una linguapgrensibile dei
motivi dell’arresto e di ogni accusa elevata a samico. |l
successivo art. 6, § 3, alla le#) prescrive il diritto di ogni
accusato “ad essere informato nel piu breve tengssipile, in
una lingua a lui comprensibile e in modo dettagliakella natura
e dei motivi dell’accusa elevata contro di lui”, mbe alla lette)
stabilisce il diritto dell’accusato di ottenered&stenza gratuita
di un interprete “se non comprende o non parlaihgul
impiegata nell’'udienza”.

Disposizioni del tutto simili sono contenute pusdlart. 14
del Patto internazionale il quale garantisce adi aggividuo
accusato di un reato, in posizione di piena ugaaga, il diritto
ad essere informato sollecitamente e in modo dmoasato, in
una lingua a lui comprensibile, della natura e d®otivi
dell'accusa a lui rivolta (8 3, leth), nonché il diritto di farsi
assistere gratuitamente da un interprete se nopremae 0 non
parla la lingua usata in udienza (8 3, IBtt.

In via preliminare, € il caso di osservare comegnirambe
le fonti, la previsione di un informativa dettagdia

accompagnata dalla precisazione che cio avvengaanlingua

specifica ulteriormente. Diffusamente, in dottrinkl. CHIAVARIO, Le
garanzie fondamentali del processo nel Patto irderonale sui diritti civili
e politici, in Riv. it. dir. proc. pen.1978, 465 ss; GMALINVERNI, Il Patto
delle Nazioni Unite e la protezione dei diritti tebmo in Europa: un
confronto,in Riv. internaz. dir. uomdl990, 189 ss.
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“comprensibile”, € strumentale alla preparazionbad&lifesa”:
I'accusato che non comprende non pud difend@rdiertanto,
I'esigenza di comprensibilita oltre a consentiredanunicazione
interpersonale fra diversi soggetti, realizza inareto la finalita
a cui mira la stessa informativa ovvero |'esercided diritto di
difesa. La stretta correlazione strumentale chergotre tra
informazione ed esercizio del diritto di difesa ong di
escludere qualsiasi condizione ostativa al pienoseguimento
del diritto: cosa che si verificherebbe ove fosse formalmente
assicurato il meccanismo informativo, qualora attusolo nella
lingua ufficiale del procedimento, sebbene non aasg@ dal
destinatario dell’accertamento di rilevanza pefiple(

Inoltre, nelle norme convenzionali indicate il niso
all'interprete e espressamente previsto non sol@ndol
I'accusato non parla, ma anche quando non comprianidegua
ufficiale del luogo in cui si svolge il procedimentper cui
'assistenza linguistica prescinde da qualsiasieriniento

soggettivo e individua il suo presupposto nella ©adam

(") Per tale conclusione sia consentito rinviare lazo, La nuova sfida
della direttiva 2010/64: un’assistenza linguistici “qualita” per lo
svolgimento di un procedimento effettivamente “égudezione I,Spazio
europeo di giustizia e cooperazione giudiziaria, AA.VV., «Spazio
europeo di giustizia» e procedimento penale italiadattamenti normativi
e approdi giurisprudenziali,.. Kalb (a cura di), Torino, 2012, 315.

(®) Di questo awviso & LKALB, La nuova sfida della direttiva 2010/64:
un’assistenza linguistica di “qualitd” per lo svdlgento di un
procedimento effettivamente “equd3ezione 11|l rafforzamento del diritto
e gli effetti nellordinamento italianojn AA.VV., «Spazio europeo di
giustizia» e procedimento penale italiano. Adattatheormativi e approdi
giurisprudenzialicit., 345.
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conoscenza della lingua impiegata nell'udienza. €nferma
che il ricorso all'interprete € finalizzato alla feka
dellimputatof): la previsione dell'assistenza dell'interprete
quale diritto dellimputato rende [lattivita di &l soggetto
direttamente funzionale alla concreta realizzazidekeprincipio
del contraddittorio, come presupposto per consentina
partecipazione attiva e [leffettivo esercizio delrittb di
difesal®). Per di piu, la funzione dell'interprete, in gteeseste
di assistente dell’accusato, non si esaurisce upp@to alla
conoscenza di informazioni da parte di quest'ultinma si
proietta anche in termini di ausilio all’autodifesttival™).

Pertanto, la comunicazione dell'accusa in una kngu
comprensibile e requisito essenziale per I'esaraialle facolta
difensive nonché presupposto per lo svolgimentondprocesso
equo. In altre parole, I'equita del procedimentstgettamente
collegata alla esigenza dell’accusato di cogliesenso di ogni

atto del processo istaurato contro di lui. E tal@ secessita

(®) Sulla diversa prospettiva indicata dall’art. 63 §lett.€) in relazione
all'interprete quale “collaboratore difensivo” detiputato, in luogo della
tradizionale concezione di “ausiliare del giudice’, M. CHIAVARIO, La
Convenzione europea dei diritti del’'uomo nel siséedelle fonti normative
in materia penalgcit., 327 ss.

(9 Di questo avviso & DVIGONI, Minoranze stranieri e processo
penale in AA.VV., Protagonisti e comprimari del processo penalecura
di M. Chiavario, Torino, 1995, 346.

(Y “ redattori della Convenzione hanno fatto chinemte capire di
percepire quest’aspetto indicando come presupagtmomo della nomina
dell'interprete l'incapacita, dell’accusato, ancé@lo di ‘parlare’ la lingua
del processo”. In questi termini BARTOLE-B. CONFORTFG. RAIMONDI,
Commentario alla Convenzione europea per la tutieliadiritti dell’'uomo e
delle liberta fondamentgliPadova, 2001, 243.
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sembra poter essere soddisfatta da un assistengaistica
“orale” visto il richiamo alla sola figura dell’ietprete operato
sia dalla Convenzione che dal Pafp(

Altra  prova della configurazione dell'assistenza
dell'interprete quale diritto dell'accusato € oféerdal requisito
della gratuita - previsto in entrambe le fonti esate - a cui
corrisponde, da parte dell’autorita procedente,ddvere di
garantire in concreto I'assistenza linguistioga(

Il segnale forte e chiaro che traspare dalle Carte
internazionali evocate evidenzia che il diritto 'iaterprete
rappresenta una garanzia indispensabile per leseiel diritto
di difesa e connota I'equo processo. Solo con lasgnza
dell'interprete non viene compromessa la partecgoezeffettiva
al procedimento, da intendersi non quale mera @pgeione
fisica, ma come posizione di concreto antagonisisyetto alle

tesi accusatoriél).

2.L’'incidenza dell’elaborazione giurisprudenziale del
Corte di Strasburgo.

In relazione all’art. 6, 83, lett. a) ed e) della
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dellum e delle

liberta fondamentali |&Corte europea dei diritti del’'uomo

(*») Cosi A.CoNFALONIERY, | diritti dell’ “accusato”, in Europa e giusto
processo. Istruzioni per I'usdorino, 2010, 303.

(* In questi termini DVIGONI, Minoranze stranieri e processo penale
cit., 346.

(**) Di questo awviso F.GIUNCHEDI, Diritto all'interprete per lo
straniero. Progresso o involuziong®@ Cass. pen 2001, 1857.
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istituita dalla medesima Convenzione e titolare getere
giurisdizionale in ordine alla sua interpretazione
applicazione ha avuto piu volte occasione di pronunciarsi,
fornendo preziose indicazioni sulla portata pratitiatale
norma.

Un primo tema di approfondimento riguarda I'atto di
accusa in relazione al quale la Corte ha puntualezzhe
sebbene I'art. 6, 8, lett. a), non specifica che I'informativa
deve essere tradotta in forma scritta, evidenzitatia la
necessita di prestare la massima attenzione neficané
“Faccusa” all'interessato. L’'atto di accusa “gioam ruolo
determinante nel procedimento penale in quantaraahento
della notifica, I'imputato e formalmente avvisaterpscritto
della base fattuale e giuridica dell'imputazionetieputato
che non conosce la lingua ufficiale del luogo devevolge il
procedimento puo “di fatto trovarsi svantaggiato msen
dispone della traduzione scritta dell’atto di a@us una
lingua che comprende™).

Un’altra questione meritevole di attenzione rig@arih
valutazione del presupposto determinante il rical$assistente
linguistico ovvero l'individuazione del grado di roprensione
della lingua del procedimento penale da parte idd#igato o

dellimputato. La carenza di un meccanismo autotoatper

(*® In tal senso Corte eur., 19 dicembre 1989, rixoms 9783/82,
Kamasinskic. Austria in Raccolta,serie A, n. 168, e Corte eur., grande
camera, 18 ottobre 2006, ricorso n. 18114K&mic. Italia, in Cass. pen
2007, 2213.
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dedurre l'esistenza di detto presupposto attrileuisc
inevitabilmente agli organi giudiziari che vengamaontatto con
la persona lI'onere di accertare il livello di compsione della
lingual®). La valutazione & il risultato di una verifica jginica
tratta da circostanze concrete - quali il tempaeadidenza nel
luogo ove si svolge il procedimento, il matrimoncon il
cittadino dello stesso luogo, manifestazioni patkgpercezione
dell’atto in fasi precedenti, la stessa mancataiggta del ricorso
all'interprete - che in ultima analisi compete aldice investito
della causa che deve esaminare la questione “demzaine
scrupolosa” verso gli interessi dell’imputato igi@e della sua
funzione di “guardiano dell’equita del procediméty.

La Corte ha avuto modo di soffermarsi pure suastone
dei limiti oggettivi dell'assistenza all’interpretesservando che
sebbene l'art. 6 § 3, lew), si riferisce al solo interprete e non al
traduttore “imputato che non comprende o non gédal lingua
utilizzata dal tribunale ha il diritto di essere sigfito
gratuitamente da un interprete per la traduzionetutti i
documenti o le dichiarazioni relativi al procedirteemiziato nei

suoi confronti la cui comprensione € necessaridpeeficiare di

(*° Di questo avviso & LKALB, La nuova sfida della direttiva 2010/64:
un’assistenza linguistica di “qualitd” per lo svdlgento di un
procedimento effettivamente “equdgzione Il rafforzamento del diritto
e gli effetti nellordinamento italianoin AA.VV., «Spazio europeo di
giustizia» e procedimento penale italiano. Adattatheormativi e approdi
giurisprudenzialicit., 362.

(*") A questo proposito, cfr. Corte eur., 24 settem®®82, ricorso n.
32771/96 Cuscanic. Regno Unito.
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un processo equd¥. Inoltre, la medesima pronuncia contiéme
nuce altri due concetti: da un lato, si lascia inteedeome |l
diritto all’assistenza dell'interprete non sia ltaio alla fase del
giudizio, o comunque alle fasi caratterizzate dadllita o dalla
pubblicita, ma venga a coprire l'intero procedinmgrdompresa
la fase delle indagini nonostante il testuale infiento operato
dalla norma alla “lingua impiegata nell’'udienza” rigdobe
escludere la necessita della tutela linguisticaacher le fasi
anteriori al giudizio; dall'altro, si deduce cheadsistenza
linguistica non implica la presenza costante dd#iprete
durante tutte le fasi del procedimento, ma impohe tale
soggetto non possa non essere presente nei momerui la

mancata comprensione di quanto avviene in udiemteelbe
pregiudicare I'esercizio del diritto di difesa defiputato(®). A

guesto proposito, indicazioni piu precise emergdaoun’altra
pronuncia ove la Corte sottolinea che l'assistegeatuita di
un’interprete &€ concepita come diritto riguardafmen solo le
dichiarazioni orali rese in udienza, ma anche giiszritti delle

indagini”. Cio non significa che tale garanzia rete “una
traduzione scritta di tutte le prove documentatied documenti
ufficiali del procedimento” bensi che 'assisters’interprete-

traduttore deve “consentire all'imputato di conascguanto gli

*® In tal senso Corte eur., 28 novembre 1978, ricors5210/73, n.
6877/75 e n. 7132/7%huedicke Belkacem and Ko¢. Germania in Riv. dir.
internaz, 1980, 210.

(*%) Per tali considerazioni cfr. $au, Le garanzie linguistiche nel
processo penald’adova, 2010, 122.
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viene contestato e di difendersi, soprattutto péendogli di
fornire la propria versione dei fattf¥. Pertanto, la garanzia &
estesa ai documenti contenenti i capi di imputaziavvero a
tutto il “materiale documentaric®), compreso quello
concernente le indagini preliminafi

Inoltre, il Giudice di Strasburgo ha stabilito chaliritto
cosi come delineato deve essere “concreto ed ieff&ft)
ovvero non si esaurisce nella sola designazionadnterprete,
ma si estende, se necessario, al controllo sufiizalezza
dell'attivita svolta dall'interprete-traduttore. dbbligo delle
autorita competenti non si limita quindi alla nomirdi un
interprete ma richiede un controllo successivo salore
dell'interpretazione prestata.

Ebbene, anche se la condotta della difesa appartien
essenzialmente all'imputato e al suo avvocataputrali interni
sono gli ultimi garanti dell’equita del procedimeft).

Merita pure di essere segnalata la pronuncia @tanad

estendere la garanzia dell'assistenza linguisticghe alle

(®® Sul punto v. Corte eur., 19 dicembre 1989, ricors 9783/82,
Kamasinskc. Austrig, cit.

(*%) Cfr. Corte eur., 28 novembre 1978, ricorsi n.®2Z38, n. 6877/75 e n.
7132/75Luedicke Belkacem and Kog. Germaniait.

(*» V. Corte eur., 25 febbraio 2010, ricorso n. 28245Mokhov c.
Russiain Cass. pen 2010, 2456.

*® In tal senso Corte eur., 19 dicembre 1989, rizoms 9783/82,
Kamasinskicit., e Corte eur., grande camera, 18 ottobre 2606rso n.
18114/02Hermic. Italia, cit.

(** Cosi A.P.CasaTi, Il diritto all'assistenza di un interprete e/o
traduttore qualificatg in AA.VV., Giurisprudenza europea e processo
penale italiang a cura di A. Balsamo-R.E. Kostoris, Torino, 20088.
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comunicazioni interpersonali tra avvocato e acaysalt fine di
rendere davvero “effettiva” la partecipazione destultimo al
processdt).

Altra precisazione della Corte europea attiene giiuita
dell'assistenza dell'interprete che non deve esseee una
concessione condizionata, né un’esenzione tempayrarée una
sospensione, ma una dispensa o un esonero defiifjv E’ da
escludere che [limputato sia solo provvisoriamente
temporaneamente esentato dal pagamento delle dpesanti
dall’assistenza dell'interprete, e lo Stato poseauperare le
spese sostenute per l'intervento e I'assistenzBintietprete in
caso di condanna dellimputato. In altri terminiintervento
dell'interprete non deve determinare conseguenzenatura

economica per l'interessato.

3. L'estensione della garanzia nelle disposizioni dell
Statuto della Corte penale internazionale.

Altra fonte degna di attenzione per i contribute affre sul
piano della tutela linguistica é I8tatuto della Corte penale

internazional€’) che, insieme al Regolamento di procedura e

(*) Cfr. Corte eur., 14 gennaio 2003, ricorso n. 2689, Lagerblom c.
Svezia.

(®® V. Corte eur., 28 novembre 1978, ricorsi n. 6280h. 6877/75 e n.
7132/75 L uedicke Belkacem and Kog. Germaniait.

(*) Firmato il 17 luglio 1998 durante la Conferenialamatica di Roma
ed entrato in vigore il 1° luglio 2002, lo Statuefinisce nel dettaglio la
giurisdizione e le competenze della Corte Penalerdazionale. Tale
Tribunale internazionale ha una competenza compitare a quella dei
singoli Stati, dunque puo intervenire solo se @ splando gli Stati non
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prova®), rappresenta un vero e proprio codice di procedur
penale internazionale.

L’elaborazione di una procedura penale internazeonan
poteva prescindere dal requisito di proteggere @atagnente i
diritti di colui che viene giudicato. Difatti, il rpcesso innanzi
alla Corte penale internazion&®( si ispira alle garanzie
dell’equo processo cosi come internazionalmentnasciute.

Per quanto concerne la tutela linguistica, innaitizif I'art.
67, 8 1, lett.a), prevede il diritto dell’accusato di ricevere
un’informativa dettagliata circa la natura, i moed il contenuto
delle imputazioni, in una lingua che egli compreridé parla
perfettamente. Apparnetu oculi che la terminologia usata dallo
Statuto conferisce all'accusato una garanzia cenméen piu
completa rispetto a quella offerta dalle altre €anternazionali
richniamate, le quali prevedono solamente che leisecdevono
essere formulate nella lingua che I'accusato congeeappieno,
senza alcun riferimento alla capacita di costuesirimersi in
tale lingua. In effetti, il livello di conoscenza&ceessario per poter
parlare una determinata lingua e certamente superigpetto a

guello richiesto per poterla comprendere, dal mdmeche

vogliono 0 non possono agire per punire criminieinazionali. La
giurisdizione della Corte si esercita nel caso dimimi commessi sul
territorio di uno Stato parte o da un cittadinado Stato parte alla Corte.

(*®® Entrato in vigore il 14 marzo 1994 e pil volteesdato negli anni
successivi.

(*®) Per approfondimenti v., tra gli altri, \EANCHIOTTI, Il processo
davanti alla Corte penale internazionali, Trattato di procedura penale
diretto da G. Spangher, vol. VIModelli differenziati di accertamenta
cura di G. Garuti, Torino, 2011, 27 ss.
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I'articolazione del linguaggio ha bisogno di unanascenza di
vocaboli e di regole certamente superiore rispettauella
richiesta dall’ascolto, durante il quale il sigondto dei termini
percepiti non conosciuti pud essere dedotto andiesednso
logico complessivo della fraséy

Inoltre, I'art. 55, relativo ai diritti della persa nel corso
delle indagini, al 8§ 1, lettc), stabilisce che ogni persona
interrogata in una lingua diversa da quella cheprende e parla
deve fruire gratuitamente dell'assistenza di unerprete
competente e di tutte le traduzioni necessarie ipgrare |
requisiti richiesti dall’equita. Tale garanzia, bgm a quella
sancita per il soggetto accusato dall'art. 67, fftt,f), prevede
espressamente che linterrogatorio di un soggettspettato
senza una competente interpretazione delle asserarali e
senza una traduzione dei documenti pregiudicaekita del
procedimento nella determinazione della colpevaeza
dellinnocenza ed, inoltre, nega al sospettato ifittd ad un
processo equo qualora costui successivamente soguifo
status di accusato senza aver beneficiato delle sopracitat

interpretazioni e traduziorif).

(9 Cosi T.Luz, | diritti della persona innanzi alla Cortdn AA.VV.,
La corte penale internaziongl@ cura di G. Lattanzi-V. Monetti, Milano,
2006, 1041.

(Y In questi termini SSau, Le garanzie linguistiche nel processo
penale cit., 122.
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Sono numerosi i segnali che consentono di evidenza
previsione, nello Statuto, di una tutela linguiatimaggiore di
guella sancita nelle precedenti fonti.

In primis, lo Statuto riconosce espressamente il diritto
all'assistenza linguistica nell’ambito delle “indag risolvendo
in senso positivo ed in linea con I'elaborazionerigprudenziale
della Corte di Strasburgo Ila questione interpnredati
sull’'operativita 0 meno del diritto all’assistentmaguistica nella
fase delle indagini.

Inoltre, va rilevato lo specifico riferimento chadsistenza
venga prestata nella lingua che il sospettatoazlisato parla “e”
comprende perfettamente. In altri termini, il doiall’'interprete
Si concretizza ogni qual volta il soggetto sospeitana anche
'accusato, non abbia una padronanza completa diei¢pua
utilizzata.

Ne consegue che i presupposti per [lattivazioneladel
garanzia - I'incapacita di parlare e l'incapacitcdmprendere -
qui non operano autonomamente ed alternativamemdene e
richiesta la coesistenza. In piu, viene accoltoresgamente il
diritto alla “traduzione” dei documenti necessagr predisporre
le proprie difese, sciogliendex professal nodo interpretativo
sorto per le fonti precedentemente esaminate dque,
menzionandosi il diritto dellaccusato ad usufruicg@ un
interprete, non si fa riferimento alla possibildallo stesso di

beneficiare delle traduzioni. Cio, come accennh#oprovocato
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molteplici interventi della Corte europea che haanapliato la
portata del dato letterale nei sensi, poi, accdallio Statuto.

Da ultimo, va evidenziato come, oltre a ribadiree ch
I'interpretazione e la traduzione debbano avvesweza costi per
Il sospettato e I'accusato, lo Statuto sancisceesspmente che
I'interprete deve essere “competente”. Tale speazibne pone
I'attenzione sulla qualita del servizio offerto,eclileve essere
garantita attraverso una scelta oculata dei pnofeiss cui
affidare il delicato compito dell'interpretazione elella
traduzione. Anche relativamente al livello qualiatrichiesto in
sede interpretazionale, le precedenti fonti noerano espresse
esplicitamente suscitando gli interventi chiarifara della Corte
europea.

Ancora una volta, nello Statuto della Corte penale
internazionale, ed in maniera piu completa, rigpetlle
precedenti fonti, emerge un diritto all’assistefimguistica come
appendice essenziale del diritto di difesa perrpo¢meficiare di

un Processo equo.

4. Le indicazioni provenienti dalle altre fonti
sovranazionali.

La rilevanza della tutela linguistica nel panorama
internazionale &€ confermata dalla previsione i @dranzia in
una serie di altri documenti che consentono dinikele con

maggiore sicurezza la portata e 'ampiezza.
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Il riferimento &, anzitutto, all&onvenzione sui diritti del
fanciullo(®*® che allart. 40, § 2, lett.b), contempla
espressamente, nel ventaglio di garanzie processial
riconoscere al minore sospettato o accudjtdl(diritto ad essere
sollecitamente informato delle accuse formulatetroomli lui
(punto II), il diritto ad un procedimento equo (pail), il diritto
di avvalersi dell’assistenza gratuita di un intetpr se non
comprende o0 non parla la lingua utilizzata (puntp V

La previsione si innesta perfettamente nel soleaciato
dalla disciplina internazionale per i soggetti magenni:
un’informazione sollecita sull'accusa, il ricorso ratyito
all'interprete quando il minore non parla o non poemde la
lingua utilizzata. Anzi, a ben vedere, tale nornmmsente di
definire con maggiore sicurezza I'ambito applicatidella
garanzia linguistica in ragione del riferimento lesi, operato

dalla Convenzione, al fanciullo “sospettato” e rsmho accusato

(*» Approvata dall’Assemblea generale dell’Organiigae delle
Nazioni Unite a New York, il 20 novembre 1989, fiatita dall’ltalia con la
L. del 27 maggio 1991, n. 176. Rappresenta il tasol di un’opera di
aggiornamento e approfondimento dei diritti chettsyp® al “fanciullo” — ai
sensi dell’'art. 1: “ogni essere umano avente uritggriore a diciott’anni,
salvo se abbia raggiunto prima la maturita in vidella legislazione
applicabile” — e trattandosi di “Convenzione” gla§ che hanno ratificato
guesto patto internazionale sono giuridicamentecolati alle norme
contenute in esso. Ecco spiegato perché sono meyportune forme di
controllo sull'attuazione dei principi contenutillaeConvenzione da parte
degli Stati che I'hanno ratificata. | punti di farzlella Convenzione rispetto
alle precedenti mappe dei diritti del fanciullo sgoroprio questi: maggior
specificazione dei diritti dei bambini e cogenzamativa.

(*® Sul tema v. LKALB, L'esecuzione penale a carico dei minorerini
AA.VV., Manuale della esecuzione penitenziaria cura di P. Corso,
Bologna, 2013, 450.
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di un reato, nonché dell’'operativita del ricorsd’irgerprete
qgquando il fanciullo non comprende o non parla “laglia
utilizzata” in luogo di quella “impiegata nell'udiea”. Cio
parrebbe comportare il superamento delle difficoktarte
nell’ambito dell’esaminata disciplina per i soggetaggiorenni -
e risolte, come accennato, solo su base giurispmiale - della
inoperativita della tutela linguistica nella faselld indagini
preliminari.

Seppur con qualche differente scelta terminologiceerge
con chiarezza, anche nel sistema delle garanzieegsaali
previste per il minore, il riconoscimento di un idd
all'interprete che deve operare ogni qual voltangisiscontrate
carenze linguistiche tali da compromettere unasdifefficace in
ragione di un processo equo.

Nell'intento di tracciare il quadro completo delfenti
internazionali che disciplinano la tutela linguisti non si puo
fare a meno di evidenziare l'art. 8, § 2, lajt.dellaConvenzione
americana sui diritti umaii?), ai sensi del quale ogni accusato
ha “diritto ad essere assistito gratuitamente ddraduttore o

interprete, nel caso in cui non comprenda o noh lpdmgua del

(**) Detta anche Patto di San José & stata firma&@ ilovembre 1969 ed
e entrata in vigore il 18 luglio 1978. Al pari delCEDU, costituisce un
trattato internazionalesui generis Come ha precisato la Corte
interamericana nel suo parere consultivo del 24emsdtre 1982, la
Convenzione non rappresenta un trattato multilegedatipo tradizionale,
dal momento che gli Stati, ratificandolo, “si sottettono ad un ordine
legale e per il bene comune assumono delle speeibbbligazioni non nei
confronti degli altri Stati, ma nei confronti degfidividui sottoposti alla
loro giurisdizione”.
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tribunale o della corte”. La norma si apprezza imaaitto per la
previsione espressa del diritto di beneficiare’astistenza non
solo di un interprete ma pure di un traduttore eTdititto rileva
nella misura in cui l'utlizzo, nel corso di un &SSO O
all'interno di un atto, di una lingua diversa deelja conosciuta
dallaccusato, possa ostacolare l'esercizio delm glifesa.
Sebbene la Corte interamericana non abbia, ad wggiavuto la
possibilita di pronunciarsi su questo aspetto, n@nca, nelle
opinioni consultive, qualche piccolo riferimento dliritto
dell*inculpado” di beneficiare dell’assistenza dell'interprete e
del traduttore, nella misura in cui tale dirittonsenta di evitare
condizioni di diseguaglianza tra le parti procei6ita

Il diritto all’assistenza linguistica come delineatelle fonti
internazionali esaminate viene affermato pure n€Elata dei

diritti fondamentali del’Unione européd) che all'art. 48,

(*® Per tali considerazioni v. ADi Stas|, Il diritto allequo processo
nella CEDU e nella Convenzione americana sui didtinani. Analogie,
dissonanze e profili di convergenza giurisprudelezigorino, 2012, 177.

(*® A tal proposito giova ricordare che il nuovo at.del Trattato
sull’'Unione europea, come sostituito dal Trattathidbona - sottoscritto il
13 dicembre 2007G.U.C.E n. C 306 del 17 dicembre 2007) e ratificato in
Italia con la L. del 2 agosto 2008, n. 18Y. 8 agosto 2008, n. 185, s. 0. n.
188) - ha attribuito valore giuridico ai dirittill@ libertd ed ai principi
sanciti nella cd. Carta di Nizza del 7 dicembre ®@0Gatificata dall’ltalia
con la L. dell'l1 maggio 2002, n. 102 -, equipa@adai Trattati. La Carta
dei diritti fondamentali del’Unione europea edTtattato di Lisbona sono
stati ripubblicati inG.U.U.E del 30 marzo 2010, n. C 83. Il testo riprende,
con i dovuti adattamenti, la Carta proclamata idiéembre 2000 e la
sostituisce dal 1° dicembre 2009, data di entnataigore del Trattato di
Lisbona. Per approfondimenti v., tra gli altri,[RANIELE, La protezione dei
diritti fondamentali nell’'Unione europea dopo il dttato di Lisbona: un
quadro d’insiemein Dir. Un. eur, n. 3, 2009, 645-652; M.ROGU, Diritti
fondamentali nel Trattato di Lisbona e processogbenn Dir. pen. proc,
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comma 2, assicura ad ogni imputato “il rispetto diekti della
difesa”. Tale disposizione chprima facie,sembra non riferirsi
al diritto all’assistenza linguistica, in realtanee si evince dalle
Spiegazioni alla Cartj corrisponde al § 3 dell'articolo 6 della
Convenzione europea per la salvaguardia dei da@iuomo e

delle liberta fondamentdfi Pertanto, la formula riassuntiva

n. 2, 2012, 241-250; A1 StAsI, Rispetto dei diritti fondamentali e spazio
europeo di giustizia: a proposito del Titolo VI @elCarta dei diritti
fondamentali,in | diritti umani nella giurisprudenza e nella prasdel
Diritto internazionale ed europe@, cura di L. Panella, Torino, 2013, 327-
360; A.Di StAsI, Spazio europeo e diritti di giustizia. Il capo \dlid Carta
dei diritti fondamentali nell’applicazione giurispdenziale,Padova, 2014.
Giova pure segnalare che recentemente, il 30 genp@i4, I'Agenzia
europea dei diritti fondamentali ha divulgato uneuw documento
sull’attuazione dei diritti fondamentali nella castione del futuro spazio
europeo di giustizia e affari interni. Un punto, aeviso dellAgenzia, e
fondamentale per garantire la corretta attuaziogiedditti: la diffusione
delle prassi e della giurisprudenza degli Stati im@rohe sempre di piu si
avvalgono della Carta dei diritti fondamentali. dAtthe - precisa I'’Agenzia-
le Istituzioni UE devono attuare nell’adozione dexfi vincolanti.

(") Le Spiegazioni relative alla Carta dei diritthftamentali dell’'Unione
europea, pubblicate i6.U.U.E.n. C 303 del 14 dicembre 2007, sono state
elaborate, nella versione iniziale, sotto l'autoritlel praesidium della
Convenzione che aveva redatto la Carta dei dfattdamentali, poi, sono
state aggiornate sotto la responsabilita plelesidiumdella Convenzione
europea, sulla scorta degli adeguamenti redazioclaé quest'ultima
Convenzione ha apportato al testo della Cartapamicolare agli artt. 51 e
52 - e dell’'evoluzione del diritto dell’'Unione. Bemé non abbiano di per sé
statusdi legge, esse rappresentano un prezioso strunadénterpretazione
destinato a chiarire le disposizioni della Cartagéesto proposito giova
ricordare quanto precisato dall'art. 52, § 7, deflarta: « giudici
dell’'Unione e degli stati membri tengono nel debitanto le spiegazioni
elaborate al fine di fornire orientamenti per lémretazione della presente
Carta». Per approfondimenti v. BI STASI, Brevi osservazioni intorno alle
“spiegazioni” alla Carta dei diritti fondamentaliell’Unione europeain C.
ZANGHI-L. PANELLA (a cura di),ll Trattato di Lisbona tra conferme e
novita, Torino, 2010, 425 ss.

(*® Sul punto occorre rammentare che l'art. 52 d€lta dei diritti
fondamentali dell’'Unione europea, a cui I'art. 6 Hdnvia espressamente,
prevede che laddove la stessa contenga dirittiispmmdenti a quelli
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“rispetto dei diritti della difesa” va rapportatdlaapiu ampia
elencazione degli specifici diritti dell’accusatongpiuta dalla
Convenzione all'art. 6, 8 3, leth) ed €). E merita di essere
ribadito che la lett.e) riconosce espressamente il diritto
all'interprete per I'accusato che non comprendeon parla la
lingua impiegata nell’'udienza.

Dal quadro fin qui delineato, & possibile trarreual spunti
di riflessione. Da un lato, la consapevolezza cHe
riconoscimento ed il rafforzamento delle garanzZwe cevono
presiedere il processo penale passa da un artcsistema di
propositi e programmi di varia natura e calibratupaali trattati,
convenzioni ed altri documenti che sottolineano e€onon si
possa parlare di diritti del’'uomo e delle relatiaspettative se
non nell'ambito di un ordinamento positivo che lone, i

definisce, li organizza e li garantisce. Dall’altrisulta altrettanto

garantiti dalla Convenzione europea per la salvatmalei diritti del’'uomo
e delle libertd fondamentali, il significato e larfata degli stessi sono
uguali a quelli conferiti dalla suddetta Convenepmestando salva la
possibilita che il diritto dell’Unione possa preeed una tutela maggiore. Di
conseguenza, tutti quei diritti previsti dalla Cenzione che trovano un
“corrispondente” all'interno della Carta devono e¥ss intesi, dopo |l
Trattato di Lisbona, come tutelati anche a livellsopeo quali diritti sanciti
da un vero e proprio Trattato dell’'Unione. Pertatgqorevisioni della Carta
e della Convenzione non rappresentano piu primtigiritto da ricavarsi in
via interpretativa, ma diventano diritto positivogente, la cui violazione,
da parte delle istituzioni comunitarie, determimavhlidita dei relativi atti
e, se del caso, la responsabilita dell’'Unione neerta parte degli Stati, pud
determinare la procedura d’'inadempimento dinanai @brte di Giustizia,
laddove la violazione dei valori di cui all'art.d2l TUE puo determinare la
piu grave procedura prevista dallart. 7 del medesitrattato della
sospensione dello Stato. In questi termini e pegrafpndimenti v. A.
GaiTo, L'adattamento del diritto interno alle fonti europein AA. VV.,
Procedura penaleTorino, 2010, 37 ss.
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chiaro che il diritto all'interprete, cosi come sio dalle Carte
internazionali dalle quali origina, costituisce udiritto
fondamentale della persona, una garanzia imprabdmdsia in
sede di indagini che in sede processuale, in qustnéttamente
funzionale, in primo luogo, ad una conoscenza a \Rl&a
finalizzata ad un consapevole esercizio del dirdtadifesa in
condizioni di eguaglianza, e poi perché connessmdla piu
generale del processo equo, essendo palese cheanebbe
agevole pensare di poter concretamente beneficialle altre
garanzie in cui questo si articola in mancanza adell
comprensione, tramite quell’opera di mediazione woicativa
che l'interprete e chiamato ad esplicare, dei pievanti atti
processuali, ed in particolare di quelli che suppu
I'accusal®). In questo senso il diritto in questione rappnése
uno sviluppo del diritto di difesa nonché del pengrale diritto
ad un equo processo.

Tuttavia, le indicazioni provenienti dalla prassegt
ordinamenti nazionali non sono confortanti: quaai g1 procede
all'interpretazione e applicazione delle norme asoazionali in

un ambito, come quello del diritto all’assistenzaylistica, nel

(*%) Per tali riflessioni sia consentito rinviare a4zo, La nuova sfida
della direttiva 2010/64: un’assistenza linguistici “qualita” per lo
svolgimento di un procedimento effettivamente “égueezione |,Spazio
europeo di giustizia e cooperazione giudiziaria, AA.VV., «Spazio
europeo di giustizia» e procedimento penale italiadattamenti normativi
e approdi giurisprudenzialgit., 320.
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guale alle tensioni del processo penale si somrgaglbe proprie
dellincontro tra lingue e culture diver§®(

Pertanto, né [l'adesione alle fonti sovranazionak n
tantomeno la sottoposizione al controllo delle Cdranno
rappresentato garanzia sufficiente di una corrafiplicazione
delle tutele previst&{).

(9 Cosi SSau, Le garanzie linguistiche nel processo penale, 67.

(*} In questi termini MPEDRAZZI, La strategia del’Unione europea ai
fini dell’larmonizzazione delle garanzie procedurali materia penale: le
direttive sul diritto all'interpretazione e alla @aduzione e sul diritto
all'informazione in Scritti in onore di Ugo Draettaa cura di N. Parisi- M.
Fumagalli Meraviglia- A. Santini- D. Rinoldi, NappP011, 520.
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CAPITOLO I

LA CONSACRAZIONE DELLA GARANZIA
LINGUISTICA NELL'UNIONE EUROPEA

SOMMARIO: 1. L’esigenza di definire un catalogo comune di
garanzie procedurali per attuare la cooperaziondigiaria in
materia penale e facilitare il riconoscimento recgn delle
decisioni giudiziarie — 2. L’'inquadramento del tioi
all'interprete tra “le norme minime” riconosciutél’aterno
dello “spazio europeo di liberta, sicurezza e gaiat — 3.
Verso l'adozione di un atto sul diritto all'integtazione e

alla traduzione nei procedimenti penali.

1. L'esigenza di definire un catalogo comune di
garanzie procedurali per attuare la cooperazionaudiziaria
in materia penale e facilitare il riconoscimento ceroco
delle decisioni giudiziarie.

Nel contesto dell’lUnione europea il tema del daritt
all’interprete - e piu in generale dei diritti delpersona nel
procedimento penale - emerge in stretta connesstonele
dinamiche della cooperazione giudiziaria nello stesettore.

Non si puo fare a meno di evidenziare, infatti, che

seqguito dello sviluppo della cooperazione giudizain
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ambito penaléf) e dell’adozione del principio del mutuo

riconoscimento nello stesso ambito, l'assenza drmeo

(* Nel ripercorrere brevemente le tappe salientil'idelgrazione
giuridica europea in materia penale, rileva, amtiuche le Istituzioni
europee si vedono assegnare una competenza iniandtesooperazione
giudiziaria penale solamente a seguito dell’entmataigore, nel 1993, del
Trattato sull’Unione europedfirmato a Maastricht il 7 febbraio 1992,
pubblicato inG.U.C.E.n. C 191 del 29 luglio 1992, entrato in vigore il 1
novembre 1993, introdotto nell'ordinamento intercon la L. del 3
dicembre 1993, n. 454) istitutivo del c.d. “terzagtro” riguardante la
“cooperazione nei settori della giustizia e defflua interni” (titolo VI, artt.
K-K9). Col Trattato di Maastricht, la cooperaziomgudiziaria penale
diviene una “guestione di interesse comune” (pumtb0 del Preambolo del
TUE). Tuttavia, nei primi anni di operativita delraftato sull’Unione
europea, tale cooperazione non consegue, di fgtamdi risultati. Una
svolta importante si ha corattato di Amsterdar(sottoscritto nella capitale
olandese il 2 ottobre 1997, pubblicato @U.C.E. n. C 340 del 10

novembre 1997, entrato in vigore il 1° maggio 1998trodotto
nell’ordinamento interno con | 16 giugno 1998, @9P che opera una
sostanziale riscrittura del terzo pilastro — da alanominato di

“cooperazione di polizia e giudiziaria in materianple” — sia sul piano
contenutistico, sia su quello programmatico, preneld tra i nuovi obiettivi
dell’'Unione europea il raggiungimento di uno “spadi liberta, sicurezza e
giustizia” (art. 3 del nuovo Trattato sull’Unionggr permettere alle persone
di spostarsi liberamente all'interno dell’Unioner@pea e di godere, in
questo contesto spaziale, del rispetto dei deittielle liberta fondamentali,
di beneficiare di condizioni di legalita e sicurazfacendo affidamento su
regimi giuridici uniformi o armonizzati, ed ancaldaaccedere alla giustizia
per ottenere, in qualunque Stato membro dell’'Uniana adeguata tutela
dei propri diritti e delle proprie liberta. Si ttaf indubbiamente, di un
progetto ambizioso, considerata la diversita dstiesii penali e giudiziari
dei Paesi membri, che si ritiene di poter attuaye ka costruzione dello
“spazio giudiziario europeo” lungo due fondamentdtettrici di marcia
consistenti nel rafforzamento e nella semplificaeiadelle procedure di
cooperazione giudiziaria e di polizia tra gli Steembri e, ove necessario,
nell’armonizzazione delle normative penali, sosi@nz processuali, dei
vari ordinamenti nazionali (artt. 29 e 31 TUE). Bpprofondimenti cfr. M.
L. TUFANO, La cooperazione giudiziaria penale e gli svilumjgl “terzo
pilastro” del Trattato sull’Unione europeain Dir. pubbl. comp. ed
europeg n. 2, 2001, 1030-1050; AlizzaNo, Il Trattato di Amsterdam
Padova, 1998, 57; RDAM, La cooperazione in materia diustizia e affari
interni tra comunitarizzazione e metodo intergoadivo, in AA.VV., Il
trattato di AmsterdamMilano, 1999; PBILANCIA, Lo spazio di liberta
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vincolanti dell’Unione in materia di diritti procedali é
apparsa come una grave lacuna in seno allo “sphdiberta,
sicurezza e giustizia®).

In altre parole, lo sviluppo della cooperazionedigiaria
tende a incrementare i poteri repressivi delle iat#o
inquirenti e giudiziarie in un campo in cui la posne
dell'individuo soffre gia delle difficolta dovutellantervento
nel procedimento di organi di diversi Stati membi&ppare,
pertanto, evidente la necessita che questi pitsivicpoteri e

gli effetti negativi dell'intervento di autoritd dpiu Stati

sicurezza e giustiziga realta intergovernativa e prospettiva comunigar
in Riv. it. dir. pubbl. comunit.2004, 345 ss.; MCHIAVARIO, Cooperazione
giudiziaria e di polizia in materia penale a liveleuropeoin Riv. it. dir.

proc. pen, 2005, 974.

(*® Giova rammentare che lo spazio di libertd, sizzmee giustizia & “il
risultato di un notevole sforzo di mediazione trih $tati sostenitori
dell’ampliamento del modello di integrazione comarna, oltre 'ambito
economico, macroeconomico e monetario, a settpicamente “politici”
quali la sicurezza interna, e gli Stati strenuitaoitori delle garanzie statali
e della preservazione delle rispettive sovranitd® favorevoli al modello
della cooperazione intergovernativa. Ne e derivata costruzione giuridica
tra le piu articolate dell'intero sistema comuriar frutto del
“compromesso tra l'esigenza della tutela dell’oedipubblico e della
sicurezza interna e quella della tutela della @iotee dei diritti umani
fondamentali e dei principi dello Stato di dirittorestualmente, e per
ulteriori approfondimenti v. ULEANZA, La creazione di uno spazio unico
europeo di libertasicurezza e giustizian AA.VV., Il mandatodi arresto
europeo e l'estradizione. Profili costituzionalpenali processuali ed
internazionalj a cura di E. Rozo Acuna, Padova, 2004, 1 sspafe A.Di
StAasl, Spazio europeo di liberta, sicurezza e giustizizco®perazione
giudiziaria in materia penale: il rispetto dei diti fondamentali e della
diversitd tra ordinamenti nazionali e tradizioniugidiche, in AA.VV.,
«Spazio europeo di giustizia» e procedimento peital@ano. Adattamenti
normativi e approdi giurisprudenzialgit., 3 ss. nonché A1 StAsI, Spazio
europeo di liberta, sicurezza e giustizia (Coopemae giudiziaria in
materia penale)in Digesto del processo penale on lifierino, 2012, 1-27.
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membri siano bilanciati attraverso la previsioneadieguate
garanzie proceduraff).

Analoga esigenza nasce dal recepimento del priondpl
mutuo riconoscimento che caratterizza la cooperazio
giudiziaria penale: la forte facilitazione che, fuksupposto
della reciproca fiducia, tale principio realizzaspetto alle
tradizionali procedure cooperative, sebbene siapel sé
neutra, rischia di produrre effetti sbilanciati isenso
repressivo e contrari all’equita del proceédo(laddove di
fatto non si possa contare sul rispetto di ustandard
adeguato di garanzie individuali da parte dellepettdve
autorita inquirenti o giudiziarie.

Non a caso, gia nelle Conclusioni del Consiglioope&o

di Tampere®®) e poi nel Programma di misure per I'attuazione

(**) Per tali considerazioni cfr. TRAFARACI, Il diritto di difesa nelle
procedure di cooperazione giudiziaria nel contedédi’Unione europeain
AA. VV., La cooperazione di polizia e giudiziaria in matergenale
nell’Unione europea dopo il Trattato di Lisboridjlano, 2011, 119.

(*> A tale proposito giova segnalare che la Comumicez della
Commissione al Consiglio e al Parlamento europdd‘Rigconoscimento
reciproco delle decisioni definitive in materia p&i del 26 luglio 2000 -
COM (2000) 495 def. - sottolinea che “é necessaawantire che |l
trattamento degli indagati e i diritti della difeseon siano pregiudicati
dall’applicazione del principio del riconoscimentxiproco e che, anzi, le
garanzie siano rafforzate”. Infatti, “l'applicaziemlel mutuo riconoscimento
pud comportare il rischio di esportare la procedpemale che offre le
minori garanzie, ovvero quella piu repressiva, conseguente pericolo per
lo spazio di liberta, sicurezza e giustizia”.

(*®) Svoltosi nei giorni 15 e 16 ottobre 1999, & cstiisi nella sessione
straordinaria del Consiglio europeo consacratarahtdella realizzazione di
uno “spazio di liberta, sicurezza e giustizia”. \h,particolare § 37 delle
Conclusioni. Per approfondimenti cfr. 8ALAZAR, La costruzione di uno
spazio di liberta sicurezza e giustizia dopo il Consiglio europeo di
Tamperein Cass. pen.2000, 1114-1131.
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del principio del mutuo riconoscimentd( si avvertiva la
necessita di rafforzare i diritti procedurali delp@rsona in
modo che essi non solo non soffrissero dell’apglimae di
tale principio ma risultassero meglio tutelati.

Puntare ad applicare il principio del reciproco
riconoscimento delle decisioni giudiziarie sigrafipromuovere
anche 'armonizzazione delle legislazioni penallitr&tta, infatti,
di due fondamentali prospettive dischiuse versonédesimo
orizzonte, rappresentato dallo spazio di libertwurezza e
giustizia(®).

La funzione delle misure di armonizzazione e quella
sostenere ed accompagnare l'applicazione del procdel
mutuo  riconoscimento  delle  decisioni  giudiziafig(
consolidando quella “fiducia reciproca” da parte ailascuno
Stato nella qualita del sistema penale e giudzidegli altri Stati
senza la quale il mutuo riconoscimento sarebbdciliffente
praticabile.

Pertanto, il rafforzamento dellaconflance mutuelle
presupposto del principio del mutuo riconoscimerdelle

decisioni penali € strumentale al progressivo @waimento fra i

(*) Adottato dal Consiglio in data 29 novembre 200pubblicato in
G.U.C.E.n. C 012 del 15 gennaio 2001.

(*® Di questo avviso & GDARAIO, Le rogatorie internazionaliin
Trattato di procedura penalaliretto da G. Spangher, vol. \Hsecuzione e
rapporti con autorita giurisdizionali stranierea cura di L. Kalb, Torino,
2009, 719.

(*) In questi termini GDE AMmICIS-G. lUzZOLINO, Lo spazio comune di
liberta, sicurezza e giustizia nelle disposiziomngli del Trattato che
istituisce una Costituzione per I'Europa,Cass. pen 2004, 3074.
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sistemi penali e giudiziari dei Paesi membri datibhe europea,
specie con riguardo all’individuazione di principomuni sul
piano processuale®.

In questa prospettiva durante il Consiglio europdo
Lisbona') viene approvato ilnuovo Trattato di riforma
dell’Unione europe&? il quale stabiliscespressis verbishe la
cooperazione tra Stati e basata sul principio deltum
riconoscimento e include il ravvicinamento dellgisazioni (art.
82, 8 1, TFUE).

Inoltre, nella misura necessaria a facilitare llaggzione
del principio del mutuo riconoscimento e la coop&rae
giudiziaria e di polizia, il Parlamento europeo iedConsiglio
possono stabilire, con procedura legislativa omina‘norme

minime” in tema di ammissibilita reciproca delleope tra gli

9 In tal senso MCHIAVARIO, Giustizia: il mandato di cattura europeo
mette a nudo le contraddizioni italigne Guida dir, n. 49, 2001, 11. Sul
nesso di strumentalita fra ravvicinamendelle normative nazionali e
riconoscimento reciproco delle decisioni v. GIELILLO, I mutuo
riconoscimento e la circolazione della prowa Cass. pen.2006, 272

(°) Tenutosi il 18 e il 19 ottobre 1997.

(°) Sottoscritto dai capi di Stato e di Governo déi Rati UE, nella
capitale portoghese, il 13 dicembre 2007, publdi¢atG.U.C.E.n. C 306
del 17 dicembre 2007, ratificato in Italia con ladel 2 agosto 2008, n. 130
(G.U. n. 185 dell’8 agosto 2008, s. 0. n. 188), entratovigore il 1°
dicembre 2009, il Trattato di Lisbona modifica ifraftato sull’'Unione
europea (TUE) ed il Trattato che istituisce la Caitau europea (TCE),
ribattezzato Trattato sul funzionamento dellUniosgropea (TFUE). Per
approfondimenti v. RBARATTA, Le principali novita del Trattato di
Lisbong in Dir. Un. eur, n. 1, 2008, 21 ss.; AA.VVIncontrodi studio: “Il
nuovo Trattato europeq’in Riv. it. dir. pubbl. comunitn. 2, 2008, 617 ss.;
V. MusAccHIQ, Il Trattato di Lisbona e le basi per un nuovo dwipenale
europeq in Riv. pen, 2008, 471 ss.; AA.VV.La nuova Europa dopo il
Trattato di Lisbonaa cura di P. Bilancia-M. D’Amico, Milano, 2009.
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Stati, di diritti della persona nella procedura gen di diritti
delle vittime della criminalita, nonché di altrieehenti specifici
della procedura penale individuati dal Consiglion atecisione
adottata allunanimita, previa approvazione delldaento. I
tutto, tenendo conto delle differenze tra le tremhizgiuridiche e
gli ordinamenti giuridici degli Stati membri e cda possibilita,
per i singoli Stati, di mantenere o introdurre uun @to livello di
protezione dei diritti individuali (art. 82, 8§ 2FUE).

Nella previsione da ultimo delineata, risiede laamgle
novita del Trattato di Lisbona: per la prima valaun Trattato
dellUnione europea compare un riferimento alla spaa
sottoposta a procedimento penale ed allammissibitelle
prove. Non appare azzardato ipotizzare che queéspasizione,
sebbene strumentale all'affermazione del princgab reciproco
riconoscimento, possa un giorno costituire il fandato di uno
“statuto europeo dell'imputato” o, addirittura, dn “modello
processuale” europed).

Dalle diverse indicazioni appare evidente il projmos
dell’Unione europea: assicurare ustandardminimo comune di
diritti procedurali nei procedimenti penali transimgali o che,
comunque, comportano l'intervento degli organi giiati di piu

Stati. E in tale contesto peatandard minimo comune non Ssi

(% In questi termini M.TrRoGu, Diritti fondamentali nel Trattato di
Lisbona e processo penalst., 243-244.
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intende un livello di per sé poco elevato bensi lwello

adeguato, al di sotto del quale non & consenténdere(’).

2. L'inquadramento del diritto all'interprete tra “le
norme minime” riconosciute all'interno dello “span
europeo di liberta, sicurezza e giustizia”.

Nonostante fosse ben chiaro che la creazione dispazio
giudiziario europeo” si fonda sul rafforzamento eaillas
semplificazione delle procedure di cooperazionaligiaria e di
polizia tra gli Stati membri dellUnione europea eye
necessario, sull’armonizzazione delle normative afien
sostanziali e processuali, dei vari ordinamentiioreadi degli
Stati e che questo secondo obiettivo comporta ¢tagrpssiva
adozione di misure per la fissazione di “norme migi, la
volonta di elaborare un insieme di garanzie mingoewuni da
assicurare ai soggetti sottoposti a procediment@lpenell’area
europea si palesa soltanto nell'anno 2003. In gupstiodo la
Commissione europea pubblicalibro verd€™) in materia di

“garanzie procedurali a favore di indagati e imputan

(°*) Di questo avviso & RAFARACI, Il diritto di difesa nelle procedure
di cooperazione giudiziaria nel contesto dell’'Ungoauropeagcit., 120.

(°® Giova ricordare che i libri verdi sono documenptibblicati dalla
Commissione europea allo scopo di avviare il pregal consultazione su
specifici argomenti. Alla pubblicazione del librerde segue spesso quella
del libro bianco in cui le consultazioni si tradnooin concrete proposte
d’azione. Libri verdi e Libri bianchi rientrano eambi tra gli atti atipici
delle Istituzioni europee, per cui non sono giwanente vincolanti.
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procedimenti penali sul territorio dell’Unione epea”®) con il
preciso obiettivo di giungere alla “creazione drme e di livelli
minimi comuni di garanzie procedurali in tutti @tati membri
nei confronti di indagati, imputati, processati axdannati per
reati”"’) pur lasciando agli stessi Stati gli “strumentierp
rispettare tali livelli minimi.

Tale Libro verde rappresenta la prima tappa verso u
“processo penale europeo” nel quale “si realizzidifficile
quadratura del cerchio per cui gli ordinamenti igiier nazionali
nella loro autonomia convergono tuttavia verso ondante
catalogo di principi condivisi®f).

Merita di essere sottolineato, il richiamo operd#b Libro
verde (8 1.4) alla Comunicazione della stessa Cagione
europea “Verso uno spazio di libertd, sicurezzaustigia”(*®)
nella quale si afferma che il risultato che il sedt “giustizia”
deve perseguire € “'ambizione di infondere aiatthi un senso
comune della giustizia in tutta I'Unione”. In unpazio di liberta,

sicurezza e giustizia “autentico” le regole progetdludevono in

(°® Pubblicato a Bruxelles il 19 febbraio 2003 [CONIY3)75def.], il
Libro verde in tema di “Garanzie procedurali a fevalegli indagati e
imputati nei procedimenti penali nel territorio Kghione europea”,
anzitutto, opera un distinguo tra la sfera deittdlidi liberta, il “diritto ad un
corretto trattamento degli elementi di prova” @dieme dei diritti di difesa
nel processo (notoriamente consacrati nell'art. EDO, c.d. “equo
processo”), poi sceglie di sviluppare soltantotifab settore rinviando ad
altra sede I'approfondimento dei primi due.

(°") L'obiettivo & stato cosi precisato nell'Introdomé del Libro verde,
cit.

*® In questi termini SSau, Le garanzie linguistiche nel processo
penale cit., 74.

(°%) Pubblicata il 14 luglio 1998 [COM(1998)459 def.].
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linea di massima fornire agli interessati identigleanzie circa il
fatto che verra loro riservato un trattamento equo
indipendentemente dalla nazionalita della giurisaie investita.

Il dato piu significativo del Libro verde attieneantenuto
del “diritto ad un processo equo”. Secondo la Cossione
sebbene tutti i diritti che rientrano nella noziahequo processo
sono importanti, “alcuni diritti sono talmente fawmdentali che
devono essere considerati prioritari” (8 2.5). resfo elenco di
“super-diritti"(®®) processuali vi rientrano il diritto alla
consulenza giuridica e all'assistenza giudiziatiagliritto alla
comprensione del capo di accusa e della naturprdeédimento,
il diritto per coloro che non capiscono la lingua grocesso di
beneficiare di un servizio di interpretazione edtraone dei
principali documenti.

Inoltre, dal momento che un diritto e effettivo sde il
titolare ne € a conoscenza, per la Commission@liépansabile
una “comunicazione dei diritti” quale “mezzo seroplie poco
costoso per garantire che tutti gli indagati siasriormati dei loro
diritti”.

In conclusione, per la Commissione la funzione ldblo
verde sulle “garanzie procedurali” non e quellaethborare
nuovi diritti o controllare il rispetto dei diritiesistenti “in forza
della CEDU o di altri strumenti”, bensi di “indiwadre i diritti

esistenti” e “favorirne la visibilita”.

(®) In questi termini MGlaLuz, Novita sovranazionaliin Proc. pen. e
giust, n. 2, 2011, 9.
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Per quanto concerne la tutela linguistica, il §€b dibro
verde prevede “il diritto di farsi assistere da interprete e/o
traduttore competente e qualificato (o giurato) mmodo che
'imputato comprenda le accuse formulate controludie di
seguire il procedimento”.

In via preliminare, a parere della Commissiondifitto di
poter accedere ad un interprete competente ettatlazione dei
documenti principali € di fondamentale importanealpndagato
o imputato al fine di comprendere I'accusa che gjliivolta”
tant’e che tale diritto “e ben consolidato” nel peama europeo
(8 5.1). La difficolta non risiede nel definire éBistenza” di tale
diritto o “nell’accettazione” da parte degli Statiensi “nel
livello, negli strumenti e, cosa probabilmente ijportante, nei
costi della sua applicazione” (8§ 5.2).

Per quanto concerne il livello di applicazione ddilitela
linguistica (8 5.2.1), la Commissione non puo fareneno di
ammettere che non esistono dispositivi in gradstabilire se un
indagato o un imputato “non sia in grado di capirparlare la
lingua utilizzata nel procedimento”. Di conseguehirgzio della
tutela linguistica deve essere stabiafib hocda quanti entrano in
contatto con l'interessato, per cui la respondabdi assicurare
'equita del procedimento, sotto questo aspettanpmie, in
ultima istanza, al giudice del tribunale che degananare la

questione “con scrupold?) (§ 5.2.1, letta).

(®*) In merito il Libro verde richiama la sentenza @oeur., 19 dicembre
1989, ricorso n. 10964/8Brozicekc. Italia, in Dir. uomo e lib. fond 2006,
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Con riguardo all'interpretazione, la Commissiongene
che tutti i dibattimenti orali devono essere intetgati e che non e
sufficiente prevedere linterpretazione solo per demande
rivolte direttamente all'imputato il quale deve @®s posto in
grado di capire tutto quanto viene espresso neleggsso (8 5.2.1,
lett. ), per cui “I'assistenza dell'interprete deve esstale da
consentire allimputato di comprendere le accusegthvengono
mosse e di difendersi, in particolare potendo priese al
tribunale la propria versione dei fatf.

Quanto alle traduzioni di atti scritti il Libro wie afferma
che il materiale documentario deve essere tradotta, che
questo dovere deve essere limitato ai documentil’'chputato
deve capire per poter subire un processo equ@ (%, fett.c).

Per quanto riguarda gli strumenti di applicazioeiadtutela
linguistica (8 5.2.2), e parere della Commissionmpea che gli
Stati membri devono disporre di un sistema di faioe di
interpreti e traduttori specializzati, volto ad iegsgre una
preparazione nelle materie legali ed una qualfficanosciuta. A
taluopo, gli Stati devono dotarsi di un sistema di
riconoscimento/certificazione per questi tradutioterpreti.
Inoltre, gli Stati devono adottare un programmaedgistrazioni a

tempo determinato cosi da costringere gli operditoguistici a

n. 1, p. 893, 19 dicembre 1989, dove la Corte eaagei diritti del’'uomo
ha concluso che spettava alle autorita giudizipr@vare che il ricorrente
conosceva sufficientemente la lingua del triburaten al ricorrente stesso.
(®» In questi termini la sentenza Corte eur., 19 miize 1989,
Kamasinskc. Austrig cit., alla quale il Libro verde opera un rinvio.
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tenersi aggiornati ed un Codice “di condotta e laupratica”,
che dovrebbe essere “lo stesso o molto similetiftatI’'Unione
europedal). L'impegno deve essere anche diretto a fornire ad
avvocati e giudici una idonea formazione, in mod® @ssi
possano capire meglio il compito dell'interpretded traduttore.

In ultima analisi e richiesta agli Stati I'adozioneli
un’impostazione interdisciplinare in merito aghushenti evocati

in cui risultano coinvolti anche il Ministero dellgiustizia o
quello dell’interno cui compete l'assunzione didutori e
interpreti giurati (8 5.2.2, leth).

Merita di essere sottolineato che a parere della
Commissione europea, traduttori e interpreti, seomsiderati
spesso una categoria unica, devono costituire diegarie
professionali distinte: gli interpreti sono necessalla fase delle
indagini di polizia, durante le sedute del tribwnal nei rapporti
tra imputato e difesa; i traduttori devono tradueti i
documenti procedurali presenti nel fascicolo, olithe le
dichiarazioni dei testimoni rese per iscritto @teve che devono

essere presentate dalle parti (§ 5.2.2, Ibgtt.

(®® La Commissione europea ha anche promosso, in taneti
Programma Grotius col quale ha sostenuto uno stlidilorata biennale su
come promuoverestandard equivalenti in materia di interpretazione e
traduzione negli Stati membri. | risultati di tadéudio (98/GR/131) sono
stati pubblicati in un libro dal titolo “Aequitas Accesso alla giustizia
attraverso la lingua e la cultura” che contieneoatandazioni in ordine alla
selezione, alla valutazione ed al riconoscimentantirpreti e traduttori
giurati oltre a prevedere un modello di Codice ahdotta e buona pratica,
assieme ad una proposta di procedure di registrazaisciplinari, nonché
un’analisi di accordi interdisciplinari fra i servigiuridici e i linguisti.
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La conferma dell’'attenzione rivolta dal Libro ver@da
tutela linguistica si evince anche dalla considersz effettuata
dalla Commissione rispetto alla problematicita kduae lingue
“rare”. spetta agli Stati membri impegnarsi per ro@p tali
lingue, sia assicurandosi di disporre nel loro s&gialmeno di
una copertura minima di tutte le lingue o utilizdanmetodi
come [“interpretazione inrelay’ attraverso una lingua piu
comune, sia adottando criteri meno rigidi nel cdstle lingue
rare (8 5.2.2, lett).

Da ultimo, in merito ai costi dell’applicazione tekutela
linguistica, si ricorda come la Corte di Strasburgbbia
riconosciuto che chiunque non e in grado di capimarlare la
lingua utilizzata nel procedimento ha diritto adlsastenza
gratuita di un interprete senza vedersi chiedeceessivamente
il pagamento delle relative spe¥(Successivamente, la Corte
ha esteso tale principio anche alla traduzione “dwdteriale
documentario™) per cui, a parere della Commissione “si puo
dichiarare categoricamente che [|'assistenza diuttad e
interpreti giurati durante un procedimento penadwed essere
gratuita” (8§ 5.2.1, lett).

Sulla scorta della consultazione compiuta, si éstaiato
che il costo dell’applicazione della tutela lingida € una delle

ragioni che spingono gli Stati membri a non ossenaloro

(®** V. sentenza della Corte eur., 28 novembre 18@8dicke, Belkacem
and Kogc. Germania cit.

(°® Cfr. sentenza Corte eur., 19 dicembre 1988masinskic. Austria,
cit.

45



obblighi nei confronti della Convenzione europea dgitti
delluomo, per cui gli Stati devono prevedere dendi per
assicurare l'assistenza linguistica.

Oltre a cio, agli interpreti e ai traduttori giuratevono
essere offerte retribuzioni competitive in modo dendere
quest’attivita professionale piu interessante arpdrecoloro che
non solo laureati in lingue, ma che manifestano wuyne
eccellenti capacita linguistiche. Tali professitinisarebbero
dotati della qualifica di “giuristi-linguisti” (§ 2.2, lett.d).

L’indagine fin qui svolta consente di rilevare lalanta
delle Istituzioni europee di passare dalle petiztbrprincipio ai
fatti concreti nello stabilire degktandard minimi comuni di
garanzie procedurali in tutto il territorio dell’idme.

Il risultato del lavoro della Commissione europea h
condotto all’elaborazione dellaroposta di decisione-quadfd)
“in materia di determinati diritti processuali inrogedimenti

penali nel territorio dell’'Unione europe&®

(°®®) Giova ricordare che, nell’lambito delle fonti dititto comunitario
(ora dell’Unione), la “decisione-quadro” - vincotanper gli Stati membri
quanto al risultato da ottenere, restando salv@hapetenza delle autorita
nazionali in merito alla forma e ai mezzi di attwae - costituiva, prima
della riforma di Lisbona, lo strumento per realizzaia I'armonizzazione
delle legislazioni degli Stati membri sia il ric@@@mento reciproco delle
decisioni giudiziarie, in relazione a materie (aogiali o procedurali) non
armonizzate. Per espressa previsione pattiziadesidai quadro non erano
produttive di effetti diretti (art. 34, § 2, leti), TUE pre-Lisbona). Sul punto
cfr. E. PisTola, Cooperazione penale nei rapporti fra diritto delhidne
europea e diritto stataldyapoli, 2008, 4355.

(°"y COM(2004)328 def. del 28 aprile 2004.
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Come si evince dalla Relazione introduttiva, laposta
intende “rafforzare, in generale, i diritti di tugli indagati e
imputati” in ragione dell’assunto che “spetta agtati membri
assicurare che ci si prenda cura dei cittadinildeibne europea
che si trovino coinvolti in procedimenti penali imo Stato
membro diverso dal loro”.

La ratio di tale proposta si rinviene nella necessita che og
Stato abbia fiducia nel sistema giudiziario dedliri aStati
membri. In merito, precisa la Commissiotig( “il reciproco
riconoscimento puo realizzarsi soltanto in unoigpui fiducia,
cioé se non solo le autorita giudiziarie, ma tglitioperatori del
procedimento penale considereranno le decisiorie dritorita
giudiziarie degli altri Stati membri equivalentiejproprie e non
metteranno in questione la loro competenza giudiéziad il
rispetto del loro diritto ad un processo equo”.

La proposta di decisione-quadro “in materia di dateati
diritti  processuali in procedimenti penali nel temmo
dell’'Unione europea” e conforme allo spirito delGarta dei
diritti fondamentali dell’Unione europea, che neapo V,
dedicato alla giustizia, contempla il diritto ad processo equo
(art. 47) ed il rispetto dei diritti della difesaltimputato (art.
48).

Nella proposta, poi, si sottolinea che gli Statnmbel hanno
gia sistemi di garanzia adeguati rispetto alle igiewi di cui agli

artt. 5 e 6 della Convenzione europea dei dirigll'domo,

(°® Cfr. Introduzione § 28, COM(2004)328, cit.
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ovvero il diritto alla liberta ed alla sicurezza gdliritto ad un
processo equo, per cui lo scopo della propostacoosiste nel
“riprodurre inutilmente le disposizioni della CEDWensi nel
“promuovere il rispetto sistematico di tali garaizi fermo
restando che “la conformita con la CEDU non & uisiaie” e che
“la maggiore Vvisibilita delle garanzie migliorerebb la
conoscenza dei diritti da parte di tutti gli operanei sistemi di
giustizia penale, agevolandone il rispetto” (pumtd0).

E notorio che, sebbene tutti gli Stati membri abbia
sottoscritto la Convenzione europea, il grado dpetto di
guest’ultima non sia omogeneo, per cui la proppstapetta una
sua piu rigorosa applicazione in tutti i Paesi’telione(®). Del
resto la Convenzione non € stata realizzata péuppare uno
spazio giuridico comune per i diversi Stati addrenta per
stabilire delle norme minime applicabili in ognudei sistemi
legali nazionali.

La proposta individua cinque garanzie minime comuni
I'accesso all’assistenza legale, I'accesso allfpretazione e alla
traduzione, la garanzia, per le persone particaaten
vulnerabili, di ricevere un’attenzione adeguata,dititto di
comunicare con le autorita consolari ed, infinedititto alla
notifica di una comunicazione scritta contenenthritti sopra

enunciati.

(®%) In questi termini ACONFALONIER, | diritti dellaccusato”, cit.,
213.
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In merito ai diritti elencati la Commissione eurapsi €
preoccupata di precisare che non sono piu impaorthnaltri,
rappresentando soltanto i primi nel processo dvicavamento
delle legislazioni nazionalf).

Dalla lettura dell’elenco dei diritti “preferiti*f) da garantire
nel procedimento penale non puo sfuggire un segnafai
significativo per la prosecuzione dell’indagine oorso: la
conferma del diritto all'interprete tra le garanzminime
procedurali.

La Relazione introduttiva alla propostde qua ha
evidenziato che, complesse ed eterogenee ragiamnohportato
ad un aumento dei flussi migratori e, di consegaganche ad
un maggior numero di imputati straniéfj( nei vari Paesi
dellUnione europea. Tale “categoria speciale dpumati”’, ha
diritto ad un livello piu elevato di protezione,fade di garantire
la realizzazione concreta del concetto di difesh dami pari”,
che prevede un giusto equilibrio fra le parti, donte al

giudice(?).

("9 In tal senso BNASCIMBENE, Le garanzie giurisdizionali nel quadro
della cooperazione giudiziaria penale europ&aDir. pen. e proc.n. 4,
2000, 524.

(" In questi termini ACCONFALONIERI, | diritti dell’ “accusato”, cit.,
300.

("> Giova ricordare che per indagati ed imputatidsteri’, & chiarito
nella proposta di decisione-quadro di cui si tragtaintendono coloro che
non sono cittadini del Paese in cui sono arrestain una ulteriore
suddivisione tra gli stranieri che sono cittadialltnione europea originari
di un altro Stato membro, e quelli che sono inveitadini di Stati terzi.
Inoltre, si specifica che, ai fini della propostadiscorso, “non é rilevante in
quale categoria rientrino”.

("®) Cfr. Relazione introduttiva, § 24, COM (2004) 3&., cit.
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In via preliminare € il caso di osservare che ngitgposta
previsto il diritto all’assistenza di un interprédurante tutto il
procedimento penale” (art. 6), superando, in lingn la
giurisprudenza européd la previsione contenuta nell’art. 6
della Convenzione europea, che sancisce la garanzia
dell'interprete solo con riferimento al tribunal@lbudienza.

Altro dato interessante riguarda I'obbligo di tradune dei
documenti rilevanti e la delega alle autorita cotape
dell’'onere di stabilire quali documenti fosse neee® tradurre,
salva la facolta per la difesa di chiedere la tzamhe di ulteriori
documenti (art. 7).

Anche qui la Commissione si armonizza con |'oriemato
della Corte di Strasburgd) e va oltre la previsione contenuta sia
nella Convenzione (art. 6) che nel Libro verde (85 lett.c),
ove non si prescrive la traduzione scritta di tute prove
documentali e di tutti gli atti del procedimento s@o degli atti
e documenti che l'accusato deve poter capire p@&reawun
processo equo.

Inoltre, la proposta introduce un profilo nuovonmateria di
tutela linguistica: la fedelta della traduzioneed’ohterpretazione
(art. 8). Gli Stati membri, dispone la propostayale garantire
che gli interpreti-traduttori siano in possessaia preparazione

sufficiente ad assicurare la fedelta dell'interprgine e

(" V. Corte eur., 28 novembre 1978jedicke, Belkacem and Kag
Germania cit.; Corte eur., 19 dicembre 198Qamasinskic. Austria, cit.;
Corte eur., 19 dicembre 198 0zicekc. Italia, cit.

("®) Cfr. Corte eur., 19 dicembre 198@masinskt. Austria, Cit.
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traduzione(®), per cui sussiste I'obbligo per gli Stati di gatige

interpreti  sufficientemente qualificati. A confermdi tale

obbligo, la proposta dispone che gli Stati membevaho

assicurare I'assistenza di un interprete duranpeoitedimento e
che il controllo della qualita deve essere garantia una
registrazione audio-video (art. 9). Ad ogni moda, tdle

registrazione € previsto l'utilizzo solo per vesdre la fedelta
dell'interpretazione.

Purtroppo, la prima proposta in materia di armoszaane
delle garanzie processuali nei procedimenti pesiaitradotta in
un clamoroso fallimento: dopo anni di trattative,droposta di
decisione-quadro e stata abbandonata per l'impb&sitdi
raggiungere un consenso unanime all'interno dels@tin("").

Gli aspetti problematici sono riconducibili per werso alla

(") A tale scopo, I'art. 8, comma 2, della propostavpde che gli Stati
membri avrebbero dovuto prevedere, nell’ambitolded ordinamento, un
meccanismo che consentisse la sostituzione delipntéte e traduttore nel
caso di traduzione o interpretazioni infedeli.

(") Le delegazioni di alcuni Stati membri dell’'Unioearopea avevano
espresso la loro preoccupazione per l'adozione rdiatio dell’Unione
finalizzato alla disciplina di diritti gia regolatalla Convenzione europea
dei diritti umani. La Presidenza del Consiglio awecercato un
compromesso che mirava a ridurre ulteriormentenhero e la portata delle
garanzie procedurali, concentrandosi solo sstgihndardminimi, al di sotto
dei quali gli Stati membri non potevano andaregeiiando di specificare
nel dettaglio come tali diritti dovessero esserngliagti in ogni ordinamento
nazionale. A giustificazione di tale scelta norwatila Presidenza aveva
invocato I'esigenza di conformarsi pienamente diposizioni della CEDU
ed alla giurisprudenza della Corte europea. Siaratdi una conclusione
criticabile, dal momento che la Convenzione europeava utilizzata per
legittimare un livellamento verso il basso dei ttifiondamentali. Cosi V.
BazzoccHi, L’armonizzazione delle garanzie processuali nelltre
europea: la direttiva sul diritto all’interpretaziee e alla traduzione nei
procedimenti penalin Dir. Un. eur,, 2010, 1047.
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naturale tendenza conservatrice degli Stati menmaidisposti
ad apportare modifiche al proprio diritto intermper altro verso,
alle differenze tra le legislazioni nazionali, tautdelle diverse
tradizioni giuridiche e culturali.

Inoltre, le caratteristiche istituzionali e decrsadi tipiche
del terzo pilastro avevano ulteriormente complidatsituazione.
La mancata adozione della proposta di decisionérqualtre a
bloccare I'armonizzazione delle garanzie processuad
rallentato anche I'applicazione del mutuo riconommto.

Infatti, I'elaborazione di norme minime comuni dela dei
singoli comporta la riduzione degli ostacoli alomoscimento ed
esecuzione delle decisioni penali, che spessoisdinoduati dai
legislatori nazionali nella violazione dei dirittondamentali
dell'individuo, in particolare dei diritti della fiisa degli

indagati/imputati.

3. Verso l'adozione di un atto sul diritto
all'interpretazione e alla traduzione nei procedime penali.

Per far fronte alla definitiva paralisi del prooessli
adozione di garanzie procedurali applicabili intdut territorio
dell’Unione, la Commissione europea ha deciso dianeu il
proprio approccio, optando per una strategia gladua
consistente nell'adozione progressiva di una sdriemisure
circoscritte di armonizzazione.

Tale approccio € stato condiviso dalla Presidengh d

Consiglio dell’Unione europea attraverso la predsspione di
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una ‘tabella di marcid relativa al rafforzamento dei diritti
procedurali di indagati o imputafi).

Si tratta di un pacchetto di misure da adottarsi
successivamente, “per tapp&)(e coincidenti quasi tutte con
guelle gia previste dalla proposta di decisionedgoiael 2004.

Secondo talerbadmap, la Commissione deve presentare
proposte normative sui seguenti diritti: traduzioned
interpretazione (Misura A), informazioni relative diritti e
allaccusa (Misura B), consulenza legale ed aswistdegale
gratuita (Misura C), comunicazione con familiariatari di
lavoro e autorita consolari (Misura D), garanzieecali per
indagati o imputati vulnerabili (Misura E). Inolirela
Commissione € stata invitata a vagliare I'oppottundi
presentare il Libro verde sulla detenzione preveniMisura F).

Seguendo l'invito del Consiglio, la Commissione acaga

ha presentato, nel luglio del 2009, umeposta di decisione-

(’® Si tratta della “Tabella di marcia per il raffamento dei diritti
procedurali di indagati o imputati nei procedimguenali” n. 11457/09. Cfr.
Risoluzione del Consiglio del 30 novembre n. 1520888 relativa ad una
“Tabella di marcia per il rafforzamento dei dirigrocedurali di indagati o
imputati nei procedimenti penali” pubblicata ®U.U.E.n. C 295 del 4
dicembre 2009, 1, parte integrante del ProgrammaSticcolma -
Un’Europa aperta e sicura al servizio e a tutelaciiadini, approvato il 10
e 11 dicembre 2009 dal Consiglio europeo — publgicaG.U.U.E.n. C.
115 del 4 maggio 2010, 1 — nel quale viene ribadibvito alla
Commissione a presentare proposte che ne consdateaqmda attuazione.

(") Cosi M. PeDRAZzzI, La strategia dell’Unione europea ai fini
dellarmonizzazione delle garanzie procedurali inateria penale: le
direttive sul diritto all'interpretazione e alla @aduzione e sul diritto
all'informazione cit., 522.
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quadrd®) sulla prima tra le misure indicate, il diritto
all'interpretazione e alla traduzione nei procedithpenali.

Non é un caso che si sia deciso di ripartire poogai diritto
all’assistenza linguistica: per un verso si trattal diritto
pregiudiziale a tutti gli altri, in quanto solodamprensione degli
atti del processo consente di esercitare gli ditriti; per altro
verso, era risultato il meno controverso nelle wkswni sulla
proposta di decisione-quadro del 2004 e, pertagiello sul
quale era piu probabile raggiungere un consensoimea

Inoltre, non poteva non essere considerato cheomtefr
dell'incremento della mobilita interna seguita alérgamento
dellUnione europea e dei crescenti fenomeni magratera
aumentata in modo esponenziale la richiesta distassza
linguistical").

| punti salienti della decisione-quadro sono i ssgul il
diritto all'assistenza linguistica deve essere sstanche ai
rapporti tra lindagato/imputato ed il suo difensoruna
particolare assistenza deve essere fornita aglagail con
difficolta uditive o di linguaggio; gli Stati membrdevono
assicurare la gratuita dell’assistenza linguistinahe in caso di
condanna; gli Stati membri devono prevedere apposisi di

formazione per i giudici, gli avvocati ed il persba giudiziario

(®% CcOM(338)2009 def. dell'8 luglio 2009.

(Y In questi termini M.GlaLuz, La lingua come diritto: il diritto
all'interpretazione e alla traduzione nel procespenale,in AA. VV.,
Processo penale, lingua e unione europeacura di F. Ruggeri- T.
Rafaraci- G. Di Paolo- S. Marcolini- R. Belfioreadbva 2013, 229.
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al fine di assicurare la qualita dell'interpretamo e della
traduzione; gli Stati membri devono assicurare siahecompiuto
ogni ragionevole sforzo per accertare se l'indagatoprende la
lingua del procedimento penale, risolvendo Ila doest
sull'identificazione del soggetto - autorita proeatke/indagato -
onerato della dimostrazione della conoscenza o nisl@
lingua del procedimento da parte dell'indagato;Sjati membri
devono assicurare la possibilita di riesaminaredeisione che
dichiara superflua l'interpretazione; per garantilexjuita del
procedimento, gli Stati membri devono assicurar&dduzione
di tutti i documenti fondamentali per I'indagatoimputato che
non comprende la lingua usata nel procedimentanémito a
guest'ultimo punto, la decisione-quadro prevede ghetta alle
autorita competenti di decidere caso per caso qs@hio i
documenti fondamentali da tradurre. In ogni caseode essere
tradotti l'ordine di carcerazione, l'atto contereni capi
d’'imputazione, la sentenza, il mandato di arrestogeo quando
il destinatario di tale provvedimento non comprefadéngua di
redazione del mandato stesso. La traduzione diddtumenti
puo essere ottenuta dietro richiesta motivata etheain questo
caso gli Stati membri devono assicurare la podsibitli
riesaminare la decisione che nega la traduzioneddeumenti
indicati.

Con l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona 6i
determinata una modifica di rilievo in relazionéimdlagine che

ci occupa: il TFUE prevede espressamente la compete
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dell’'Unione a stabilire norme minime, deliberandeediante
direttive e secondo la procedura legislativa ondnain
determinati settori, tra i quali i1 diritti della @E®na nel
procedimento penale (art. 82, § 2, Iéit. Cio ha comportato la
necessita che latto in corso di approvazione dewesssere
riproposto nella nuova cornice normativa.

Nel marzo del 2010, la Commissione ha propostesiict di
unadirettiva(®) che sostanzialmente ingloba il contenuto della
precedente decisione-quadro.

Contestualmente, peraltro, nello stesso mese diariz(10,
un gruppo di Stati membri, ha presentato un’inizéati direttiva
con lo stesso oggetfd), pill dettagliata e con alcune divergenze
rispetto al testo della Commissione.

Merita di essere sottolineata la presenza di ungpido
proposta, quale espressione della volonta di crasitolare del
diritto di iniziativa legislativa, di far valere laropria visione in

merito ad un tema cosi delicato, come la tutelguistica, in una

(%) COM(2010)82 def. del 9 marzo 2010.

(% Si tratta dell'iniziativa del Regno del Belgioelth Repubblica
federale di Germania, della Repubblica di Estodel, Regno di Spagna,
della Repubblica francese, della Repubblica italjadel Granducato di
Lussemburgo, della Repubblica di Ungheria, dellgpu®blica d’Austria,
della Repubblica portoghese, della Romania, dedjauRblica di Finlandia e
del Regno di Svezia in vista dell'adozione delleetfiva del Parlamento
europeo e del Consiglio sul diritto all'interprataze e alla traduzione nei
procedimenti penali, i6.U.U.E.n. C 69 del 18 marzo 2010.
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sorta di “competizione” a possibile vantaggio defello di
garanzie offert&f).

A sequito dell’'esame di entrambi i progetti, il Ramento
europeo ha utlizzato come testo base quello astdt
dall'iniziativa degli Stati membri e, dopo averloodificato in
diversi punti, ha adottato la sua posizione nefjgaudel 2010.

Successivamente, il Consiglio ha recepito la poszidel
Parlamento ed approvato, nell’'ottobre del 2010ditattiva sul
diritto all'interpretazione e alla traduzione neirgredimenti
penal(®).

Tale atto rappresenta, anzitutto, il primo esenthioorma
adottata nelllambito della cooperazione giudizianeenale
secondo la c.d. procedura legislativa ordinaridrodotta dal

Trattato di Lisbondf), ed il Parlamento europeo - chiamato per

(% In questi termini V.BazzoccHi, L’armonizzazione delle garanzie
processuali nel’Unione europea: la direttiva sutido all'interpretazione
e alla traduzione nei procedimenti penaiit., 1049.

(®%) Si tratta della direttiva 2010/64/UE del 20 ot®2010 pubblicata in
G.U.U.E.n. L 280 del 26 ottobre 2010 ed entrata i vigorgSlnovembre
2010. Il termine per il recepimento a livello narde e fissato al 27 ottobre
2013. Gli Stati membri sono tenuti a trasmettef@ @ommissione il testo
delle misure adottate per conformarsi ad essa,pomsibilita, in caso di
inerzia, di essere sottoposti a procedura di indreez che, a seguito delle
modifiche apportate dal Trattato di Lisbona, pdbelzoncludersi con la
comminazione di una sanzione pecuniaria a caritlo &ato che ometta
tale comunicazione. Entro un anno dalla scadenzha telenine di
recepimento, ovvero entro il 27 ottobre 2014, lam@ussione dovra
presentare al Parlamento europeo e al Consigliaelaaione sullo stato di
“avanzamento e sulle modalita della trasposizionanehe alla luce della
prassi applicativa delle garanzie prescritte ddltattiva, potra formulare
proposte legislative che potrebbero essere firatiiza migliorare il grado di
tutela da esso offerto (ctonsiderandm. 29).

(®% In seguito all'entrata in vigore del Trattatoldsbona, la procedura
di codecisione € diventata la procedura legislatvdinaria dell’Unione
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la prima volta a svolgere il ruolo di co-legisla&an materia di
cooperazione giudiziaria penale - ha dimostratesdrcitare al
meglio i nuovi poteri attribuitigli dalla riforma idLisbona,
facendosi promotore dei diritti fondamentali.

Quel che piu conta, e che tale atto rappresenfainho
passo dell’Unione europea verso I'armonizzazionke dmranzie
procedurali in ambito penalisti¢d), la prima “norma minima
comune” diretta a garantire il diritto di difesa wuista di un

processo davvero “equd?¥.

europea (art. 294 TFUE). Tale procedura conferédarlamento europeo,
il rappresentante dei cittadini dell’lUnione, la d&& di adottare gli atti,
d’intesa con il Consiglio. Esso diventa co-legistat ad armi pari con il
Consiglio, fatta eccezione per i casi previstitdaitati in cui si applicano le
procedure di consultazione e di approvazione.

(") Per approfondimenti v., tra gli altri, V.BAzzoccH,
L’armonizzazione delle garanzie processuali nelitve europea: la
direttiva sul diritto all’interpretazione e alla &duzione nei procedimenti
penali,in Orizzonti del Diritto PubblicoMaggioli, 2013, 159-180.

(®%) Cfr. T.RaFARAcI, The Right of Defence in EU Judicial Cooperation
in Criminal Matters, in Transnational Inquiries and the Protection of
Fundamental Rights in Criminal Proceedin@gringer, 2013, 331-343.
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CapriToLO Il

| L RAFFORZAMENTO DEL DIRITTO ALL 'ASSISTENZA

LINGUISTICA NELLA DIRETTIVA 2010/64/UE.

SoMMARIO: 1. Finalita, presupposto e ambito di applicazione
della direttiva — 2. Il contenuto del diritto aliterpretazione e
alla traduzione — 3. | meccanismi volti ad assicaera
un’assistenza linguistica “effettiva” — 4. L’obbbg di
interpretazione conforme alla direttiva in attesal Guo
recepimento — 5. Lo “stato dell’arte” del recepirteemegli

Stati membri.

1. Finalita, presupposto e ambito di applicazione
della direttiva.
La direttiva del Parlamento europeo e del Consitgiol
diritto all'interpretazione e alla traduzione neropedimenti
penali” rappresenta la prima “norma minima comuresr

realizzare uno spazio giudiziario eurog®o(‘autentico”, nel

(®%) Appare interessante rammentare che il progettspaizio giudiziario
europeo” finalizzato ad infondere ai cittadini tBnso comune di giustizia
in tutto il territorio comunitario e, corrispondentquindi, all'insieme dei
territori degli Stati membri, fu lanciato per laipa volta nel 1976 dal
Presidente francese Valery Giscard d’Estaing. Peraiondimenti v., tra
gl altri, AA. VV., Verso uno spazio giudiziario europddilano, 1997; L.
SALAZAR, La costruzione di uno spazio di liberta, sicuregzgiustizia dopo
il Consiglio europeo di Tampereit., 1114-1131tJ. LEANZA, La creazione
di uno spazio unico europeo di liberta, sicurezzaustizia,cit., 1 ss.; GDI
PaoLo, “ll processo penale nello spazio di liberta, sica@ez giustizia
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quale le regole procedurali possano fornire agtersssati
identiche garanzie circa il fatto che verra lorgervato un
trattamento equo, indipendentemente dalla nazianalella
giurisdizione investita.

Per la prima volta, dopo aver agito sul versanté de
rafforzamento della sicurezza dei cittadini eurppeinione ha
adottato uno strumento normativo finalizzato a gtm@ un
diritto fondamentale dell'imputato.

Lo scopo dichiarato dalla direttiva € quello di ilisare
I'applicazione “nella pratica” del diritto all'intpretazione e alla
traduzione per coloro che non parlano o non congmen la
lingua del procedimento, sancito dall’art. 6 dellanvenzione
europea sui diritti del’'uomo e delle liberta fomaentali - come
interpretato dalla giurisprudenza della Corte eaeopei diritti
delluomo - per garantire il loro diritto ad un EeEsso equo
(considerandon. 14). Si e gia avuto modo di sottolineare che
solo l'effettiva comprensione della lingua del prdonento
penale e la possibilita di esprimersi nella profingua madre,
debitamente “traslate” dall’interprete, garantistcama piena ed
effettiva partecipazione al procedimento e, quindi, il pies
effettivo esercizio dei diritti della difesa e laitp del

procedimentof).

dellUE tra cooperazione giudiziaria e orizzontivsanazionali”, in Cass.
pen, n.11, 2009, 4488-4497.

(®% Cosi C.AMALFITANO, Unione europea e garanzie processuali: il
diritto all’interpretazione e alla traduzione nergredimenti penalicit., 94.
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Il diritto ad un processo equo e i diritti delldedia sono gia
sanciti, come altrove precisatt)( dagli artt. 47 e 48, § 2, della
Carta dei diritti fondamentali del’Unione europeapnché
dall’art. 6 CEDU e di tali disposizioni, con rigaar specifico al
diritto che regola, la direttiva costituisce unataali attuazione e
specificazione, se non addirittura di coerenteterioke sviluppo
(considerandan. 7), in considerazione del fatto che, sino agi,og
sebbene tutti gli Stati membri siano vincolati & dssposizioni,
'esperienza ha dimostrato che questa circostanaa ha
assicurato “un grado sufficiente di affidamento setemi di
giustizia penale degli altri Stati membri€dnsiderandon. 5 e
considerandm. 6) né I' applicazione nella pratica del diritto
esame.

Pertanto, le norme minime stabilite dalla direttipar non
escludendo una tutela pit ampia, che anzi si aaspiontano
proprio a garantire che il livello della tutela iassato in
ciascuno Stato membro non sia mai inferiore a qustibilito
dalla CEDU o dalla Carta dei diritti fondamentadlldJE come
interpretate dalla giurisprudenza della Corte EDUdetla Corte
di giustizia del’UE €onsiderandm. 32).

A tal fine, proprio per evitare che la direttivasga generare
effetti paradossalmente riduttivi distandard di tutela
eventualmente piu elevati gia esistenti e, comunqiegli
standard della CEDU, l'art. 8 stabilisce una regola di “non

regressione”, cioé un preciso canone ermeneutieovele per

(Y Il riferimento @ al cap. |, § 1 e 3.
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tutte le disposizioni della direttiv&), secondo il quale nessuna
delle previsioni “puo essere interpretata in maale ta limitare

o derogare ai diritti e alle garanzie procedurdfierti dalla
CEDU o dalla Carta dei diritti del’lUE”, come putda altre
pertinenti disposizioni di diritto internazionale alalle
legislazioni degli Stati membri che assicurano wello di
protezione piu elevato”.

Inoltre, la direttiva dichiara di voler assicuraaé diritto
all'assistenza linguistica due connotati precisidéguatezza e la
gratuita €onsiderandam. 12).

Con riguardo al primo connotato, € sancito il ppie
secondo il quale la qualita della prestazione vssicerata come
una precondizione necessaria per tutelare [I'equiel
procedimento. A tal fine, si prevedono anzitutttiedgaranzie di
natura istituzionale: recependo il modello adottatodiversi
Paesi europel)), la direttiva richiede agli Stati membri di
istituire uno o piu registri di traduttori e integhi indipendenti e
gualificati (art. 5, 8§ 2). La professionalizzaziodell'interprete,
che postula la fissazione di requisiti di iscrizoal registro,
nonché la sottoposizione a codici di condotta, €blve garantire
la preparazione delloperatore e la sua neutraBal piano

processuale, la direttiva prescrive di introdure2 dmedi che

(*» In questi termini TRAFARACI, Il diritto di difesa nelle procedure di
cooperazione giudiziaria nel contesto dell’Unionegagpea,cit., 124.

(*® Si tratta dell’Austria, della Repubblica Cecallai®animarca, della
Polonia, dell’Olanda.
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consentono  allimputato  di  contestare la  qualita
dell’interpretazione e della traduzione (artt. 5 & 3, 8 5).

Per quanto concerne il secondo connotato, la gaatiiart.

4 della direttiva specifica che i costi dell'integpazione e della
traduzione sono a carico degli Stati membri a pnelsce
dall’'esito del procedimento.

La questione dellonere economico del servizio
interpretazionale & stata affrontata, come altravementatol(),
dalla Corte di Strasburgo, la quale ha accolto posaizione
molto rigorosa: la garanzia linguistica dovrebbsees estesa a
tutti gli imputati, indipendentemente dalle lorospibnibilita
finanziarie (piano soggettivo) e a prescindere 'estb del
processo (piano oggettivo). In realta, la Corte soffermata in
termini espressi solo su questo secondo profil@arehido che
'accollo delle spese dellinterpretazione al comuao
contrasterebbe con latio dell’art. 6, 8§ 3, lett.e), CEDU in
guanto, per un verso, si lascerebbe inalteratdagdeferenza tra
I'accusato alloglotto e quello non alloglotto claerorma vuole
evitare; per altro verso, si rischierebbe di prdojare
I'effettivita della garanzia, in quanto il mero wme di
ripercussioni finanziarie potrebbe influenzare lacels
dellimputatof®).

(** Il riferimento al cap. I, § 2.

(°°) Cfr. Corte eur., 28 novembre 1978, ricorsi n.®2Z3, n. 6877/75 e n.
7132/75,Luedicke Belkacem and Kog¢. Germania,cit., 8 42 nonché Corte
eur., 19 dicembre 1989, ricorso n. 9783#8@masinskc. Austria, cit., § 86.
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Merita di essere segnalato che é stato autorevédmen
rilevato che questa interpretazione rigorosa, d$tjta per
guanto concerne il profilo soggettivo, potrebbeaoeeproblemi
in ragione della crescita esponenziale della rgthieli assistenza
linguistica, conseguente all'incremento dei procass confronti
di imputati alloglotti. Essa condurrebbe inesomakihte ad un
onere insostenibile per I'Erario e quindi alla dakficazione del
serviziof®).

In considerazione di tale preoccupazione e dekwali
secondo cui l'art. 4 della direttiva contiene sdlocaveat di
natura oggettiva, si potrebbe essere indotti aeceecthe il
legislatore eurounitario abbia lasciato aperto cjualspiraglio
per un ripensamento dell’estensione della garasmiapiano
soggettivo. In altri termini, occorre domandarsilaedirettiva
contempli un margine per un’opzione che assimdssistenza
linguistica gratuita allegal aid subordinando la gratuita del
servizio alle condizioni economiche dell'imputdf®( E la
questione e particolarmente rilevante nella prdseitaliana
atteso che l'art. 111, comma 3, Cost. non contiendferimento
esplicito alla gratuita del servizio di interprataze. E che non si
tratti di una dimenticanza bensi di una scelta apegole legata

(* Il riferimento & a MCHIAvVARIO, Commento all’art. 6 C.e.d.un S.
BARTOLE-B. CONFORTHG. RAIMONDI, Commentario alla Convenzione
europea per la tutela dei diritti del’'uomo e dellberta fondamentalicit.,
245.

() In questi termini M.GlaLuz, La lingua come diritto: il diritto
all'interpretazione e alla traduzione nel procegsenalecit., 233.
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probabilmente alle preoccupazioni di sosteniblfiitéanziariaf®)
e dimostrato dalla circostanza che tutti i progelti legge
costituzionale contemplavano la specificazioneadgthtuita.

Nell'ottica della direttiva, la risposta all'intergativo
appare negativa: € omesso il carattere universdlagbistenza
gratuita perché esso e scontato nella coscienzaligaleuropea.
A motivare la tutela linguistica disposta dal grelinon vi € un
interesse privato riconducibile all'imputato ma wduplice
interesse di natura pubbliéy( linteresse che Iimputato
alloglotto possa effettivamente comprendere l'aacebe gl
viene contestata e che possa realmente contribllierelialettica
processuale.

Peraltro, si potrebbe obiettare che anche la difesaica
presenta indubbi profili pubblicistici, eppure n@ss ha mai
messo in discussione l'accollo ai privati delle spéella difesa
tecnica. Del resto, si € autorevolmente paventatparallelismo
tra difensore ed interprete: pure I'avvocato opera mediazione
linguistica tra linguaggio giuridico e lingua conaua favore di
un soggetto privatd().

Tuttavia, per quanto sottile, il parallelismo appar

fuorviante. In primo luogo, l'assistenza linguistisi colloca a

(®® Cosi M.CHiavARIO, voceGiusto processan Enc. giur.,vol. XV,
Roma, 2001, 14. Di diversa opinione &PBRRUA, Il “giusto processo”, Il
ed., Bologna, 2012, 126, il quale esclude che lacaaza possa avere |l
significato di intenzionale deviazione dalla sceltizia.

(*%) Di questo avviso & MGIaLUZ, La lingua come diritto: il diritto
all'interpretazione e alla traduzione nel procegsnalecit., 234.

(*°) Cfr. F. CARNELUTTI, Lezioni sul processo penalepl. |, Roma,
1946, 163.
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monte di quella tecnica in quanto garantisce lasstecapacita
processuale dellimputato. Si tratta di un “supkittid”('°) che

sta alla base di tutti i diritti processuali: insasza di
un’intermediazione linguistica I'imputato alloglott
parteciperebbe al processo solo in senso fisicasiqlla stregua
di uno spettatore sordo e mut6).

In secondo luogo, l'assistenza tecnica non si esainella
mera intermediazione linguistica e si risolve melkilio di un
organo  tecnico chiamato ad agire nell'interesse
dellimputatol®. Invece, lassistenza linguistica postula la
presenza di un organo tecnico neutrale, tenuto peatace per
soddisfare [linteresse pubblico, prima che privat, che
imputato possa partecipare coscientemente allalettica
processualé(?).

Pertanto, sono tali aspetti fortemente pubblidistet diritto
a giustificare il carattere universale della gratwell’assistenza
linguistica. Questi vengono ribaditi dalla direttive sono alla

base della irrinunciabilita del diritto in quest@nll legislatore

(*°Y L’espressione & di M3iaLuz, Novita sovranazionaliin Proc. pen.
e giust, cit., 9.

(%3 V. Cass., sez. V, 12 marzo 1997, p.m. in c. TiADir. pen. e proc.,
1997, 1502-1503, con nota di ®IARANDO, Il diritto all’interprete
nell'evoluzione giurisprudenziale.Per I'accostamento dell’'imputato
alloglotto, “sordo alla nostra lingua”, allimputatsordomuto cfr. G.
GIOSTRA, Il diritto dell'imputato straniero all'interpretein Riv. it. dir. proc.
pen.,1978, 438.

(193 Cfr., anche per ulteriori indicazioni bibliogrelfie, R.E. KOSTORIS,
La rappresentanza dell’'imputat®djilano, 1986, 236 ss.

(*°) In questi termini M.GiaLuz, La lingua come diritto: il diritto
all'interpretazione e alla traduzione nel procegsenalecit., 235.
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europeo, laddove ha voluto riconoscere la possiili rinuncia,
ossia per la facolta di ottenere la traduzione, hbp fatto
espressamente e ha circondato 'atto di garandie 3a8 8 e 7).
Cio significa che il diritto all'assistenza lingtisa nella sua
versione minima, la facolta di interpretazionerrénunciabile. Il
che appare pienamente ragionevole: si pud rinumciar
consapevolmente a tutti i diritti processuali ma aoquel “meta-
diritto” che garantisce la piena consapevolezzkdeluncia.

Per I'operativita del diritto all'assistenza lingtica, in vista
del perseguimento delle finalita descritte, € ne@es che si
verifichi in concreto undeficit di comprensione da parte
dell'indagato o dell'imputato in merito a cio ch&a saccadendo
nella dinamica procedimentale ove e coinvolto.

Il presupposto € rappresentato dalla circostanza ch
l'utilizzo della lingua del procedimento penale lase del tutto
I'interessato dai circuiti informativi e, quindi,adun’effettiva
partecipazione che renda fruibile I'esercizio deagpi diritti, in
guanto la persona “non parla o non comprende” hguk
utilizzata.

In particolare, va sottolineato come la direttigaadia rinvio
a tale disgiuntiva nella sola ipotesi del ricoriondéerpretazione
(art. 2, comma 1), mentre per la traduzione richisdlo che la
persona non comprenda la lingua (art. 3, comme&ib)significa
che l'intervento dell’esperto linguistico, per mezdel quale si
rendono percepibili all'interessato le informaziamiordine agli

sviluppi procedimentali, trova maggiore spazio gemativita in

67



sede di interpretazione orale di quanto accadettsppiuttosto,
al ricorso alla traduzione dell'atto scritto. E fatiénte che la
persona tutelata non sappia “parlare” la linguapdetedimento,
pur se riesca a “comprendere” ovvero a capire quastia
avvenendd{?).

Per quanto concerne I'ambito applicativo della ttiva de
gua merita di essere evidenziato, prima di ogni attoaa, che
nell’articolato non si ritrovano specificazioni aéle alla
nazionalita dei beneficiari della tutela linguisticche possono
essere, quindi, sia cittadini dell’'Unione européa cittadini dei
Paesi terzi, seguendo, cosi, l'impostazione del@pagsta di
decisione-quadro del 2004.

La direttiva individua solo la qualifica che i desttari del
diritto all'assistenza linguistica devono assumee¥ poterne
beneficiare, disponendo che, tale diritto, “si aggplalle persone
che siano messe a conoscenza dalle autorita camtipéieuno
Stato membro, mediante notifica ufficiale o in @limodo, di
essere indagate o imputate per un reato” (art.2),rfonché alle
persone destinatarie di un mandato d’arresto eor(gr#t. 1, 8 1;
2,87;3,86).

Analogamente, nella direttiva non si rintracciandicazioni

relative al carattere necessariamente transfrentali del

(%) Per tali riflessioni cfr. LKALB, La nuova sfida della direttiva
2010/64: un’assistenza linguistica di “qualitd” pdo svolgimento di un
procedimento effettivamente “equdgzione Il rafforzamento del diritto
e gli effetti nellordinamento italianojn AA.VV., «Spazio europeo di
giustizia» e procedimento penale italiano. Adattatheormativi e approdi
giurisprudenzialicit., 346-347.
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procedimento penale, anche se si pud sostenerd chmttere
transnazionale sia sempre riscontrabile, attesstrdieeita del
beneficiario del diritto rispetto all’ordinamenton icui il

procedimento si svolgt0).

Proseguendo nel delineare I'ambito di applicazione
soggettivo della direttiva in discorso, merita ssere sottolineato
che, seppur la stessa individua nelle persone atdayimputate
I possibili beneficiari dell’assistenza linguistjagacoordinamento
con altre fonti sovranazionali impone di estenddimgerativita
ad altri soggetti coinvolti nella vicenda procedirtade. Infatti,
l'art. 4 della direttiva 2012/29/UE{) - che istituisce norme
minime in materia di diritti, assistenza e protegalelle vittime
di reato - ha esteso alla vittima il diritto all&stenza linguistica.
Pertanto, la predisposizione nelle legislazioni iowai di
garanzie ad hoc a favore dellindagato e dellimputato, in
attuazione della direttiva 2010/64 necessariamiempéica che le
stesse garanzie siano fornite anche ai soggettele qualita di
persone offese o di danneggiati, abbiano titoloeagere parte al
procedimento penale, sia in vista dell’accertamel@ofatto, sia

per il riconoscimento dei loro diritti{®).

(*°% Per tali considerazioni v. CAMALFITANO, Unione europea e
garanzie processuali: il diritto all'interpretazi@n e alla traduzione nei
procedimenti penalicit., 98.

(*°) Del 25 ottobre 2012, pubblicata iB.U.U.E n. L 315 il 14
novembre 2012.

(%% Cosi L.KALB, La nuova sfida della direttiva 2010/64: un'assistan
linguistica di “qualita” per lo svolgimento di un rpcedimento
effettivamente “equo”Sezione Il,Il rafforzamento del diritto e gli effetti
nell'ordinamento italiang in AA.VV., «Spazio europeo di giustizia» e
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Per quanto concerne l'ambito di applicazione oggett
della direttiva in questione, si segnala che |&l&utinguistica
copre tutto il procedimento penale - compresa ke fdelle
indagini - e trova, altresi, attuazione nel prooexhto di
esecuzione del mandato di arresto europeo. Corardgua
quest’ultima previsione giova notare che l'art. BL22, della
decisione-quadro relativa al mandato d’arresto mesoe alle
procedure di consegna tra Stati meniBii(gia stabilisce che “il
ricercato arrestato in esecuzione di un mandatoe$tp europeo
ha il diritto di essere assistito da un consuldatmle e da un
interprete”, ma quanto alle modalita di tale assisa rinvia alle
legislazioni degli Stati membri, stabilendo che aesgebba
avvenire “conformemente al diritto interno dellca®t membro
di esecuzione”. Pertanto, la direttiva in esameoaizza anche
sotto tale profilo le normative nazionali “complet®” la
previsione di cui al citato art. 11 della decisiapsdro del 2002.

Inoltre, laddove la legislazione di uno Stato membr
preveda, per reati minori, l'irrogazione di unazane da parte
di un’autorita diversa da una giurisdizione comptten materia
penale, ma tuttavia impugnabile dinanzi a questha; la
direttiva trova applicazione solo in sede di impagjone (art. 1,
8§ 3).

procedimento penale italiano. Adattamenti normatid approdi
giurisprudenzialicit., 350.

(%) Si tratta della decisione-quadro 2002/584/GAl @ehsiglio, del 13
giugno 2002, pubblicata i3.U.C.E.n. L 190 il 18 luglio 2002.
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Dopo aver acquisito che la tutela linguistica opezhcorso
dell'intero procedimento penale, € legittimo chiestlese oltre al
procedimento di cognizione sia incluso anche quedo
esecuzione, che vede come protagonista il “condahna
Ebbene, risulterebbe davvero irragionevole preckidericorso
all’assistenza linguistica nellambito della giuli®one
esecutiva, atteso che é la stessa direttiva a geevelil
riconoscimento del diritto in materia di irrogazeodelle pene e
di esaurimento delle istanze in cors9((art. 1, § 2).

Peraltro, non si puo fare a meno di osservare chd t
soggetti coinvolti nel procedimento di esecuzioekrdandato di
arresto europeo rientra, a pieno titolo, ancheidannato, ove
con tale specifico provvedimento si chieda la cgnaedella
persona nei cui confronti deve eseguirsi una comafdn).

Infine, sempre restando in tema di ambito di ajpgicne
della direttiva, va chiarito che il diritto all'iatpretazione e alla
traduzione lascia impregiudicato il diritto all'astenza
dell’avvocato in tutte le fasi del procedimento @len cosi come
il diritto di accesso dell'indagato o imputato elativi documenti
(art. 1, § 4).

(**9 Di questo avviso TRAFARACH, Il diritto di difesa nelle procedure di
cooperazione giudiziaria nel contesto dell’Uniongagpea,cit., 126.

(™ In questi termini LKALB, La nuova sfida della direttiva 2010/64:
un’assistenza linguistica di “qualitd” per lo svdlgento di un
procedimento effettivamente “equd3ezione 11|l rafforzamento del diritto
e gli effetti nellordinamento italianoin AA.VV., «Spazio europeo di
giustizia» e procedimento penale italiano. Adattatheormativi e approdi
giurisprudenzialicit., 349.
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2. Il contenuto del diritto all’interpretazione e alla
traduzione.

Passando ora ad analizzare il contenuto specigtdalidtto
in discorso, in via di premessa occorre evidenzthre, seppur
nell’articolato della direttiva sono disciplinateparatamente le
due forme in cui si estrinseca il diritto all’agsisza linguistica -
l'interpretazione (art. 2) e la traduzione (art.-3) diritto e da
considerarsi “unitario”. l'interpretazione realizzd diritto
all’assistenza linguistica nella comunicazione e@ralla
traduzione, invece, concretizza il diritto all'asenza linguistica
nella comunicazione scritta. La conferma si ricadal
considerandon. 17, ove la direttiva dichiara di voler assicara
“un’assistenza linguistica adeguata e gratuita”.

Cio premesso, per quanto concerne linterpretazicime,
come la traduzione, deve essere “fornita nellauingradre o in
qualsiasi altra lingua che gli indagati o gli imgtutparlano o
comprendono, per consentire loro di esercitare esyapii loro
diritti della difesa e per tutelare l'equita delopedimento”
(considerandm. 22), I'art. 2 dispone che il pringtepdegli Stati
consiste nel predisporre procedure ed adottareanesri idonei
ad appurare che i destinatari del diritto abbianeodno
dell’assistente linguistico (art. 2, 8 4). Tale \psene,
interpretata alla luce delonsiderando. 21, inverte quello che
finora e stato un principio chiaro in materia, owehe deve
essere l'imputato/indagato a rendere nota la soaragza della

lingua ufficiale del procedimento penale, non pdten
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presumere cid in virtd della nazionalitd esterdodstesso().
Spetta, dunque, alle autorita competenti dellooStaembro il
compito di accertarsi dell’eventuale ignoranza ’'ohafiutato
della lingua del procedimento, ponendo soltantoecama delle
possibilita quella di effettuare I'accertamento embgando
l'interessato. E, laddove se ne riscontri la netess
conformemente alla giurisprudenza di Strasburgoditattiva
stabilisce che l'assistenza dell'interpretazioneedessere fornita
“senza indugio” dinanzi alle autorita inquirenti geudiziarie,
inclusi gli interrogatori di polizia, ed in tuttee | udienze,
comprese quelle preliminari (art. 2, 81). Si tratd
un’evoluzione rispetto alla proposta di decision@dayo del 2004
che volutamente aveva evitato di prevedere I'smsest di un
interprete in tutte le occasioni in cui l'indagatca chiamato a
rispondere alle domande della polizia, poiché alcGiati
temevano che ci0 comportasse un eccessivo aumelosgese
di giustizial*d).

Merita di essere segnalato che [I'esplicito rifemtoe
all’esigenza temporale espressa mediante la fomaula “senza
indugio” conferma che il diritto all'interprete devessere
assicurato fin dai primi momenti dellindagine, @otosi

tollerare soltanto un ritardo ragionevole date lecostanze

(**3 Per tale riflessione . BIONDI, La tutela processuale dell'imputato
alloglotta alla luce della direttiva 2010/64/UE: ipne osservazionin Cass.
pen.,2011, 2424.

(**¥ Cosi V.BazzoccH, L'armonizzazione delle garanzie processuali
nell’'Unione europea: la direttiva sul diritto alliterpretazione e alla
traduzione nei procedimenti penadit. 1055.
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(considerandan. 18). Quindi, pure in relazione al compimento di
attivita di indagine c.d. “a sorpresa” occorreraifiGare caso per
caso se sussistono le condizioni per assicuralgdalpresenza
dell'interprete in favore dell'indagato alloglottte subisce I'atto
investigativo, tenuto conto anche della circostactza trattasi di
atti che normalmente contengono il riferimento, $are
sommario, ad un’imputazione, ed una motivazionaglazione
alla stessa, delle ragioni che rendono necesdac@mpimento
dell’atto di indagine(9).

Tuttavia, nell’articolato della direttiva il mancatispetto
del termine entro il quale assicurare I'esercizedlal funzione
interpretativa non & sanzionato e I'omissione th fa@evisione
comporta inevitabilmente effetti negativi sull'esigio del
diritto di difesat™).

Innovando, invece, rispetto alla CEDU, Ila direttiva
riconosce l'assistenza interpretativa pure nell@wacazioni tra
I'indagato/imputato e il proprio avvocato (art.22). Lo scopo
perseguito si desume dalla lettura della partevaose laratio
dell'assistenza linguistica € quella di consentugdi imputati

alloglotti di esercitare appieno i loro diritti ¢eeldifesa e tutelare

(** In tal senso G.BionDI, La tutela processuale dellimputato
alloglotta alla luce della direttiva 2010/64/UE: ijpne osservaziongit., p.
2424,

(™) Per tale riflessione cfr. LKALB, La nuova sfida della direttiva
2010/64: un’assistenza linguistica di “qualitd” pdo svolgimento di un
procedimento effettivamente “equd3ezione 11|l rafforzamento del diritto
e gli effetti nellordinamento italianoin AA.VV., «Spazio europeo di
giustizia» e procedimento penale italiano. Adattatheormativi e approdi
giurisprudenzialicit., p. 352.
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I'equita del procedimento’cpnsiderandon. 17), allora essa va
riconosciuta anche nelle comunicazioni tra impugadifensori,
in quanto gli imputati devono “poter spiegare ablavvocato la
loro versione dei fatti, segnalare eventuali dicd@#oni con cui
sono in disaccordo e mettere il loro avvocato aosoanza di
eventuali circostanze da far valere a loro difegattdmente
correlati a un atto processuale&ofisiderandon. 19). Tuttavia,
I'esercizio di tale diritto € subordinato ad unglite condizione:
da un lato la garanzia viene circoscritta alle egonnelle quali
'assistenza € necessaria “al fine di tutelare ditg del
procedimento”; dall’altro, viene Ilimitata a quellesole
comunicazioni “direttamente correlate a qualsiasrogatorio o
audizione durante il procedimento o alla preseatezidi un
ricorso o di un’altra istanza procedurale” (art§2).

Merita di essere rilevato che mentre la necessitand
rapporto  strumentale tra colloquio difensivo e atto
procedimentale si spiega nell’ottica di evitare rduali abusi e
impieghi dilatori, pitu problematica appare la priowndizione: il
richiamo alla tutela dell’equita potrebbe appastgerfluo, in
quanto il legislatore ha gia identificato gli ati quali si
dovrebbe estendere la garanzia. Una soluzione eutiea
alternativa sarebbe quella di leggere il richiafi@guita come
riferito alla situazione soggettiva dell’imputatin tal caso,
I'ordinamento dovrebbe garantire una tutela linycés gratuita
esclusivamente quando il prevenuto non abbia i meez

retribuire un interprete di fiducia che gli consemti dialogare
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con il difensore: soltanto in queste evenienze sisdsnza
risulterebbe davvero necessaria per salvaguardegeith del
processo. Tale opzione ermeneutica potrebbe nisulta
suggestiva, non solo perché permetterebbe di cinvese
limpatto economico della direttiva, ma anche pérch
consentirebbe di superare l'apparente irragionezaledella
norma che dilata I'assistenza linguistica grataiia sfera della
difesa tecnica. Si potrebbe pensare che, nel mamantui si
entra nellambito dei colloqui preparatori dellarasggia
difensiva, dovrebbero valere regole analoghe a l@uehe
operano in relazione al difensore e ai consulengiagte: vanno
retribuiti dall’interessato, a meno che questi rsia privo di
mezzi economici. A ben vedere, pero, la soluzioppaee
capziosa, alla luce del dettato letterale dell'drtdella direttiva,
che sancisce in termini assoluti la gratuita; m@yattutto, risulta
contraria al fondamento del diritto all’assistenkmaguistica
ovvero I'esigenza di prevenire un trattamento disicratorio tra
imputato alloglotto e l'imputato che comprende parla la
lingua ufficiale del processo. E giova rammentdre @ lingua
non puo mai costituire un ostacolo al godimento diitti
processuali riconosciuti dallart. 6 CEDU (art. 1@EDU).
Dunque, se l'assistenza linguistica va concepitaecon super-
diritto volto a garantire la stessa capacita preca®
dellimputato, esso dovrebbe teoricamente estendetatti gli
atti connessi al processo cui partecipa lI'imputaiocome cio

non € possibile, occorre individuare un criterigioaevole per

76



circoscriverla. Per la direttiva, tale non € quelle fa leva sulla
natura dell'interlocutore o sul luogo del colloguma quello che
si fonda sulla rilevanza della comunicazione saktgrofilo
dell’esercizio dei diritti processuali. E questa pahde
dall'importanza dell’atto processuale: il richiamala necessita
dell'assistenza “al fine di tutelare I'equita debpedimento” va
inteso, pertanto, come invito al legislatore a aswrivere la
garanzia della tutela linguistica alla preparazidnquei soli atti
processuali che rivestono carattere fondamentalalefinitiva,
occorre prendere atto che neanche in ordine aodquillcon la
difesa la direttiva consente di ridurre l'assistermguistica
gratuita alla dimensione dieglgal aid™9).

Un obbligo di appropriata assistenza linguisticasgie
anche per le persone con problemi di udito o cdficdita di
linguaggio (art. 2, 8 3). In tal caso, le autoripeposte
all'esercizio dell'azione penale nonché le autogitadiziarie e di
pubblica sicurezza intraprendono le azioni necessaffinché
costoro possano esercitare effettivamente i diprtévisti dalla
direttiva.

Per completare il quadro sulle modalita di attuazio
dell'interpretazione nella direttiva in esame rdepure la
possibilita di ricorrere alle nuove tecnologie dimanicazione -

guali la videoconferenza, internet o anche il talef - sempre

(**9 Per tali considerazioni cfr. M3IALUZ, La lingua come diritto: il
diritto all’interpretazione e alla traduzione netqresso penalait., 237 ss.
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che la presenza fisica dell'interprete non sia se@ea per
assicurare I'equita del procedimento (art. 2, 8 6).

Come accennato in via di premessa, I'assistengaiBtica
si realizza anche nella forma della traduzione d@tumenti
scritti, che deve avvenire in tempi ragioneVdi)(e con riguardo
ai soli atti che risultano “fondamentali” per gatiea I'esercizio
del diritto di difesa e per tutelare I'equita debpedimento (art.
3,81).

In linea con la finalitd che ha ispirato il raffarmento
dell’assistenza linguistica nel procedimento penadache
nell'ipotesi della traduzione dell'atto I'apportoeltlesperto €
diretto a garantire la partecipazione informatal'iddagato e
dellimputato nel corso del procedimento, in moda essere
posto nelle condizioni ottimali per esercitareubspieno diritto
di difesa.

Alcuni documenti sono espressamente qualificati eeom
fondamentali dall’art. 3, § 2: si tratta innanzitutielle decisioni
“che privano una persona della liberta personale’coerenza
con quanto previsto dall’art. 5, 8§ 2 CEDU (dirittml essere
informata al piu presto ed in una lingua compreresitbei motivi
dell’arresto e di ogni accusa elevata a suo cariaofhe in
relazione al successivo § 4 (diritto ad un ricgpso il controllo
giurisdizionale sulla legalita della detenzione). decondo

documento fondamentale € costituito dagli “attiteoenti i capi

(**) Anche rispetto alla traduzione sembra poter treapplicazione il
considerandm. 18, cit.
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d’'imputazione” mentre il terzo € la sentenza. Céerimento a

quest’ultimo atto merita di essere segnalato cliBrédtiva opera
un chiarimento significativo rispetto a quanto dwegile dalla

giurisprudenza di Strasburgo: essa precisa che, mnmer

discriminare I'imputato alloglotto e consentirglibter fruire di

un processo equo, € necessario assicurare sempeslaione

del provvedimento conclusivo del processo. Cio ltasu
indispensabile per consentire all'imputato allofadi esercitare
il diritto ad un doppio grado di giurisdizione centplato

dall’art. 2 del Protocollo n. 7 alla CEDYY).

Al tre atti indicati si aggiunge, per espressa [siexwe della
direttiva, il mandato d’arresto europeo, che vamentradotto da
parte dello Stato membro di esecuzione, qualora Il
provvedimento sia stato redatto o tradotto in ungula non
comprensibile all'interessato (art. 3, § 6).

In ogni altro caso, invece, la qualita di documento
fondamentale dovra essere stabilita dalle autoatapetenti, alle
guali I'indagato o imputato, o il suo difensore dew avere
facolta di presentare a tal fine una richiestaivata (art. 3, § 3).

La strumentalita che €& posta alla base del ricata
traduzione per la conoscenza di tutti quegli atinzionale al
concreto esercizio del diritto di difesa giustifica’ulteriore
modalita selettiva. Pur se latto rientra tra i doenti c.d.

fondamentali non ne consegue, automaticamenteadtazione

(*® In tal senso, laRelazione alla Proposta di decisione-quadro del
Consiglio sul diritto all'interpretazione e alla aduzionenel processo
penale,COM (2009) 338 def., 7.
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globale, essendo esclusa per quelle parti che Sraoo rilevanti
allo scopo di consentire agli indagati o agli ingiutli conoscere
le accuse a loro carico” (art. 3, 8 4). La soluei@encondivisibile
a condizione che lo “stralcio” determinante il camito da
tradurre sia il risultato di un contraddittorio trforgano
procedente e il difensore dell’assistito al fineeditare che scelte
provenienti dall’autorita incidano sull’'esercizicelddiritto di
difesal*).

Cio posto, si osserva, come il ricorso all'assizterdel
traduttore, rispetto all'intervento dell'interpreteche opera
diffusamente per tutti gli atti del procedimentanresi gli
interventi di polizia, ha un ambito di operativipét limitato:
esso, infatti, non arriva al punto di esigere gtizione scritta di
tutte le prove documentali e di tutti gli atti defocedimento,
bensi solo di quelli che permettono all'accusateatioscere di
che cosa lo si accusa e di difendersi, ovvero dlliglicui senso
egli deve conoscere per avere un giusto proc&Sso(

La direttiva prevede, altresi, la facolta di sostd la
traduzione scritta del documento fondamentale, agra

traduzione orale o con un riassunto, con il saioté che cid non

*9 In questi termini LKALB, La nuova sfida della direttiva 2010/64:
un’assistenza linguistica di *“qualita” per lo svadlgento di un
procedimento effettivamente “edu&ezione lIl,ll rafforzamento del diritto
e gli effetti nellordinamento italianoin AA.VV., «Spazio europeo di
giustizia» e procedimento penale italiano. Adattatheormativi e approdi
giurisprudenzialicit., 353.

(**% Per tali riflessioni v. AIERMANO, Verso comuni regole processuali
europee: il diritto alla traduzione e all’interprazione nei procedimenti
penali in Dir. com. scambi internaz2011, 346.
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pregiudichi I'equita del procedimento (art. 3, 8e7a condizione
che se ne dia atto nel verbale (art. 7).

Una specifica previsione €, poi, contemplata dditattiva
con riguardo alla sola traduziofé], ovvero la possibilita di
rinunciare a siffatta facolta a condizione, petde ¢interessato
abbia beneficiato di una previa consulenza lega@mwenuto in
altro modo pienamente a conoscenza delle conseguinale
rinuncia e che quest'ultima sia inequivocabile,ovnbaria (art. 3,
§ 8) e verbalizzata (art. 7).

In altre parole, la parte deve risultare perfettat@me
consapevole degli effetti provocati dalla propriamfiestazione
di volonta, in quanto e stata debitamente informitavia
preliminare. Seppur corredata da specifiche gagarszisegnala
che tale ultima previsione desta qualche perplessil piano
applicativo, in quanto sembra destinata a non teo\spazio.
Infatti, nel caso in cui la rinuncia alla traduzgosi riferisse agli
atti irrilevanti in ordine alla conoscenza degldaditi, la stessa
risulterebbe inutile, atteso che proprio per dii iatilevanti e gia
escluso, in via preliminare, il ricorso alla tradme;
analogamente, nel caso in cui la rinuncia operasse
riferimento ai  documenti fondamentali, non se ne

comprenderebbe l'opportunita, atteso che preclintbere

(**" “La previsione espressa della rinunciabilita delo diritto alla
traduzione potrebbe indurre a concludere - sullsebdi una lettura a
contrario - nel senso dell'indisponibilita del ttioi all'interpretazione”. In
questi termini MGIALUZ , Novita sovranazionalicit., 12.
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I'attuazione della garanzia per la quale e sta&wipto il ricorso
alla traduzioné¢?).

3. | meccanismi volti ad assicurare un’assistenza
linguistica “effettiva”.

La conferma della determinazione con la qualegislatore
europeo intende assicurare un’assistenza lingaistitettiva nei
singoli ordinamenti degli Stati membri si ricavdldarevisione
che consente al beneficiario “il diritto di impuge¥'?® la
decisione che dichiara superflua I'interpretazionia traduzione
e, nel caso in cui siano state fornite, contestargualita’(*%)
(artt. 2 e 3, 8 5). Non c’e dubbio che un’ assgdelinguistica
efficace, in termini di risultati, si consegue setci si preoccupa
di prevedere meccanismi che garantiscano I'esercazlla
relativa funzione e consentano di controllarnaties

Inoltre, al fine di assicurare un servizio di i@tazione e

traduzione adeguato ed un accesso efficiente aséaigzio, la

(**3 Cosi L.KALB, La nuova sfida della direttiva 2010/64: un’assistan
linguistica di “qualita” per lo svolgimento di un rpcedimento
effettivamente “equo”Sezione Il,1l rafforzamento del diritto e gli effetti
nell’ordinamento italiang in AA.VV., «Spazio europeo di giustizia» e
procedimento penale italiano. Adattamenti normatia approdi
giurisprudenzialicit., 354.

(**) Con riguardo al diritto di impugnare merita atieme il
considerandm. 25 nel quale e specificato che esso “non cotapgmer gli
Stati membri l'obbligo di prevedere un meccanisnmgpagato 0 una
procedura di ricorso con cui tale decisione poteegdsere impugnata e non
dovrebbe pregiudicare i termini applicabili all’eseione di un mandato di
arresto europeo”.

(**% E’ il caso di sottolineare che l'accertata infiénza della qualita
del servizio di interpretazione fornito pud conduralla sostituzione
dell'interprete (vconsideranda. 26).
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direttiva impone l'istituzione di registri di infereti e traduttori
“‘indipendenti e debitamente qualificati”, da poaalisposizione
sia degli avvocati che delle autorita competenti. &, § 2). A
guesto proposito giova segnalare chieiumdi riflessione della
Commissione sul multilinguismo e la formazione degkrpreti,

chiamato a riunirsi dalla Direzione generale detBrpretazione,
i 6 marzo 2009 ha elaborato una relazione sullaligu
dell'interpretazione e della traduzione. In taldeséa formulato
pure raccomandazioni relative alle modalita per liovigre il

ricorso ad interpreti competenti e qualificati n@ocedimenti
penali ed ha previsto un piano di studi in intefgzene
giuridica e un sistema di accreditamento, ceriziimae e
registrazione per gli interpreti legali. Inoltrea IDirezione
generale della Traduzione della Commissione eur@P&a) ha

lanciato l'iniziativa delMastereuropeo in traduzione (EMT9):

(**» Giova segnalare che la rete EMT riunisce prograomiersitari che
forniscono una formazione di alta qualita a livellbomasterdestinata ai
traduttori. La rete intende promuovere il marchi@TEe incoraggiare lo
scambio di buone pratiche tra i programmi partedip&i tratta di urabel
di qualita che pud essere conferito a programnstrdizione superiore che
soddisfino determinasitandardqualitativi. Tutte le universita dell’'UE che
offrono masterdi traduzione e che desiderano adottaresghdardEMT
possono, pertanto, chiedere di aderire alla retd BNbvantatré universita
del’lUE e dei Paesi vicini hanno presentato le loemdidature che sono
state, quindi, valutate da un gruppo di espertvensitari nel campo della
traduzione sulla base di criteri qualitativi. Tragattro programmi di sedici
Stati membri sono stati selezionati e sono divemgmbri della rete EMT
per un periodo iniziale di quattro anni. Il progeihtende migliorare la
formazione dei traduttori nellUE e contribuire arrare traduttori
professionisti in grado di rispondere alle esigedekemercato, a fronte di
una crescente domanda di traduttori altamente fopadiiin grado di gestire
la comunicazione multilingue sia nel settore pulaplisia in quello privato.
Tutte le universita del’'UE che offrono programniitichduzione a livello di
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European Master’s in Translatiorg, in collaborazione con un
gruppo di esperti, ha creato un quadro di rifertadormato da
sei competenze per la formazione di traduttori eellb
universitario. Nel settembre del 2009 la DGT hasicestituito
una rete di programmi di traduzione di alto profddivello di
master in tutta I'Unione per perseguire l'eccellenza aell
formazione dei traduttori, specie giuridicf.

Sempre nell'ottica di assicurare “I'efficacia effieienza”
dell'interpretazione e della traduzione, la direttdispone che gli
Stati richiedano ai responsabili della formazione gdudici,
procuratori e personale giudiziario coinvolti naogedimenti
penali, di prestare particolare attenzione allecifigéa della
comunicazione assistita da un interprete (art. 6).

Al fine di assicurare l'indispensabile trasparemzardine
allavvenuto ricorso all'interpretazione come alleduzione,
nonché alla rinuncia a quest’ultima, é richiestoepthe se ne dia
atto in sede di redazione del verbale (art. 7).

Da ultimo, a salvaguardia di altri evidenti intesiesoinvolti
all'interno della vicenda processuale, si impond &gati di
assicurare che “gli interpreti e i traduttori rigpe Ila
riservatezza” (art. 5, 8§ 3).

mastere desiderano adottare gliandardEMT possono chiedere di aderire
alla rete EMT. Per approfondimenti V.
http://ec.europa.eu/italia/attualita/primo_ piantlisione/quartaconferenzae
mt_it.htm.

(**% Per tali riflessioni v. AIERMANO, Verso comuni regole processuali
europee: il diritto alla traduzione e all’interprazione nei procedimenti
penali cit., 344-345.
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Ebbene, nellintento di tracciare un quadro conwpldel
diritto all'assistenza linguistica nei procedimepénali, previsto
dalla direttiva n. 64, appare evidente, al di Ihad@iscutibilita di
alcune scelte, la volonta del legislatore européorethdere
davvero “effettivo” tale diritto nei singoli ordin@enti degli Stati
membri. Infatti, non si puo fare a meno di notavene, sebbene
si tratti di norma minima, sotto diversi profilia ldirettiva
sancisca il diritto in modo chiaro, preciso ed imtizionato. Ora
spetta ai legislatori nazionali dare seguito aliegno profuso in

sede europea.

4. L'obbligo di interpretazione conforme alla direttav in
attesa del suo recepimento.

Dopo aver delineato il contenuto della direttiva guitto
all'interpretazione e alla traduzione nei procedithgenali si
rende necessario comprendere quale efficacia deatinbuirle
gli Stati membri nel periodo antecedente al suepguento.

La questione merita attenzione in quanto ha untataoche
trascende il tema specifico della direttiva sulliagenza
linguistica atteso che, con I|'espandersi dell'ingae della
direttiva quale strumento di normazione in matgnacessuale
penale, la problematica si riproporra sempre passe in futuro.

In altre parole, fino alla data del’adeguamentgdate dei
singoli Stati membri, l'attuazione della fonte epea € affare

esclusivo del legislatore e la giurisprudenza mgitlimamente
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non prenderla in considerazione o sussiste un gbloiimediato
di interpretazione conforme da parte dei giudidioaali(*")?

Il canone dell’'interpretazione conforme alle dikedte stato
affermato a partire dalla storica pronuneta Colsorsecondo la
guale “l'obbligo degli Stati membri, derivante diaaudirettiva, di
conseguire il risultato da questa contemplato, comge
I'obbligo loro imposto dall'art. 5 del Trattato @rart. 4, § 3
TUE) di adottare tutti i provvedimenti generali arficolari atti a
garantire 'adempimento di tale obbligo, valgona patti gli
organi degli Stati membri ivi compresi, nel’ambit loro
competenza, quelli giurisdizionalt®).

Successivamente, questo dovere si € consolidate com
degli “effetti strutturali della norma comunitar@he consente,
assieme allo strumento piu invasivo dell’efficacdiretta,
'adeguamento del diritto interno ai contenuti di agpiettivi
dell’'ordinamento comunitario®t?).

Tuttavia, nonostante tale evoluzione, risulta aagosoluta
la questione relativa al momento dal quale essoirman a

decorrere. Infatti, ci si chiede se esso sorgacgial’entrata in

(**") In questi termini MGIaLUZ, L'obbligo di interpretazione conforme
alla direttiva sul diritto all'assistenza linguisi, in Dir. pen. e proc.n. 4,
2012, 434.

(**® V. C. giust. CE, 10 aprile 1984, C-14/8®n Colsonpunto 26.

(**) Cosi le Conclusioni dellavvocato generale Tizzamel
procedimento C-144/04Mangold, punto 117. Con specifico riguardo
all'interpretazione conforme in ambito penale, gppatasi soprattutto a
seguito della nota decisione relativa al caso Rygnlegga, tra gli altri, F.
VIGANO, Il giudice penale e [linterpretazione conforme allgorme
sovranazionalijn Studi in onore di Mario Pisanyol. 1l, a cura di P. Corso-
E. Zanetti, 2010, 617 ss.
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vigore della direttiva oppure se si debba attentdeseadenza del
termine per il recepimento?).

La prima tesi € favorita da tre argomentazioni:pimo
luogo, la circostanza che la direttiva producetgffguridici sin
dal momento dell’entrata in vigore € dimostrata fd#tio che da
quel giorno sorge in capo agli Stati membri un mubldi
astensione dall'adottare disposizioni che possamgpcomettere
gravemente il risultato prescritto dalla direttisdessa (c.d.
obbligo di stand-stil)(**); in secondo luogo, il periodo per
'attuazione della direttiva si giustifica solo elazione alle
difficolta tecniche dell’attivita legislativa e noma ragion
d’essere con riguardo allattivita giurisdizionafé( in terzo
luogo, ove gia prima dell’emanazione di una divettvi siano
disposizioni legislative che si avvalgono di cldesgenerali o di
concetti giuridici indeterminati, il giudice naziale non previene
il legislatore, ma si limita “a sfruttare un margindi
discrezionalita a lui gia riconosciuto dal legiskat nell’ambito di
disposizioni nazionali esistenti”, esercitando tompito in tutto

e per tutto di sua competenz&?.

(**% Sul punto cfr., tra gli altri, MGuipI, Sulla questione dell’obbligo di
interpretazione conforme di una direttiva rispetb termine della sua
entrata in vigorejn Studi sull'integrazione europeaP08, 409 ss.

**y cCfr. C. giust. CE, 18 dicembre 1997, C-129/9Bter-
Environnement Wallonigunto 45.

(**3 Cosi le Conclusioni dell'avvocato generale Kokt procedimento
C-313/02,Wippel, punto 60 nonché le Conclusioni dellavvocato geleera
Kokott nel procedimento C-212/0Adeneler punto 52.

(**) Ancora le Conclusioni dellavvocato generale Ktkaonel
procedimento C-313/02Wippel, punto 62 nonché le Conclusioni
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Invece, contro la sussistenza di un effetto intbret
anticipato, per un verso, si € rilevato che essdaepsbbe
inesorabilmente il giudice a “precedere le decisiatel
legislatore nazionale, dando efficacia alla divettprima che
guest'ultimo abbia compiuto la scelta del momentiekemetodo
opportuni per la sua attuazion®¥; per altro verso, si &
sottolineato che I'impiego in via “interinale” d@literpretazione
conforme da parte del giudice nazionale rischieseld
pregiudicare la certezza del diritto nell'attuazondelle
direttive().

Nel 2006, con la sentenZaleneler la Corte di giustizia ha
affrontato per la prima volta la questione in termespliciti
adottando, pero, una soluzione compromissoriattinfda un
lato, ha stabilito che l'obbligo di interpretaziomenforme si
perfeziona soltanto a partire dalla scadenza dehite di
attuazione della direttivkl); dall'altro, ha precisato che
I'obbligo di stand-stillsi impone anche ai giudici nazionali e che,
pertanto, dalla data di entrata in vigore dellattiva, “i giudici
degli Stati membri devono astenersi per quanto ipibss
dall'interpretare il diritto interno in un modo chischierebbe di
compromettere gravemente, dopo la scadenza deinterch

dell’avvocato generale Kokott nel procedimento @/R4, Adeneler,punto
53.

(**) Cfr. le Conclusioni dell’avvocato generale Jacotedla causa C
156/91,Hansa Fleischpunto 24.

(** In questi termini M.Guipi, Sulla questione dell’obbligo di
interpretazione conforme di una direttiva rispetb termine della sua
entrata in vigoregit., 426.

(**9 V. C. giust. CE, 4 luglio 2006, C-212/04deneler punto 115.
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attuazione, la realizzazione del risultato perdegudia questa

direttiva”(**".

Proprio tale puntualizzazione sembra aprire la
strada ad una qualche efficacia immediatamenteolante della
direttiva anche per gli organi giudiziari.

Una prima via potrebbe passare per [|affermazione,
sostenuta in dottrina prima della senteAd&neler secondo cui,
nel periodo previsto per I'implementazione, nonsarebbe un
obbligo di interpretazione conforme, ma una mewlfa per i
giudici di leggere le disposizioni interne alladudella direttiva.
In verita, tale soluzione non convince: I'esigemizayarantire la
certezza del diritto esclude che si possa affidal&
discrezionalita del singolo giudice la decisioneceaformarsi o
meno alla fonte europea.

Un itinerario diverso potrebbe essere quello dnetre che
il divieto di vanificare i risultati perseguiti dal direttiva vada
inteso, per gli organi giudiziari, come mero divieti adottare
interpretazioni palesemente contrastanti con leneceg lo spirito
della direttiva. In altri termini, dall’entrata ivigore della
direttiva, non deriverebbe un obbligo positivo darte dalle
disposizioni nazionali norme conformi alla direttjyma qualcosa
di meno, ossia un obbligo negativo di desumerezdatuazioni
nazionali norme contrarie alle disposizioni dellaretiiva.
Insomma: non un obbligo di interpretazione conforma un

divieto di interpretazione difforme.

(**% Cfr. C. giust. CE, 4 luglio 2006, C-212/04, cjtunto 123.
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Tuttavia, per quanto suggestiva, la tesi rischiagishlversi
in un gioco di parole. La verita & che l'unica editia interinale
che la direttiva puo avere nei confronti degli ariggiudiziari €
guella che si traduce nella nascita di un dovetiatdrpretazione
conforme che la sentenzddenelernon ha risolto in modo
definitivo. Il traguardo e stato raggiunto soloeetemente grazie
al sostegno di altre pronunce con le quali la Cdrtgiustizia ha
riconosciuto la legittimazione ad invocare Iattiose delle
disposizioni delle direttive che appaiono, dal puml vista
sostanziale, incondizionate e sufficientemente ipeecontro lo
Stato che si sia astenuto dal recepire una dige#ntro i termini
previsti(?).

Pertanto, le norme di fonte europea possono espjica
attraverso i meccanismi  della  disapplicazione e
dell'interpretazione conforme, un effetto di nelizzazione di
una norma incriminatrice nazionale o della sanzipapale da
essa prevista, allorché le stesse incidano, corepdia, su una
posizione giuridica soggettiva tutelata dal diritgl’'Unione®).

Se questo e il panorama europeo, nel contestaritali
vanno segnalate due decisioni della Cassazionk @lie hanno
espressamente sancito I'obbligo per i giudici naaiiodi fornire

interpretazioni conformi alle norme incondizionata contenuto

(*33 Il riferimento & a C. giust. UE, 28 aprile 20T+61/2011F| Dridi
nonché a C. giust. UE, 6 dicembre 2011, C-329/28thughbabian

**9) In questi termini GMARINUCCI-E. DoLcini, Manuale di Diritto
Penale. Parte General®jilano, 2012, 46.
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preciso delle direttive, anche in pendenza del itenper il
recepimenta(?).

Questa soluzione appare condivisibile atteso che un
argomento decisivo a sostegno del dovere di omenta
immediatamente l'interpretazione al testo e allopscperseguito
dalla direttiva si pud desumere dal principio gaferdi leale
cooperazione sancito dall’art. 4, 8 3 TUE. In fodzaale canone
gli Stati membri sono tenuti ad adottare “ogni masdi carattere
generale o particolare atta ad assicurare l'esecazidegli
obblighi derivanti dai trattati o conseguenti agliti delle
Istituzioni dell’'Unione”¢*Y). In passato, tale dovere & venuto in
rilievo al fine di garantire “l'effettivita del siema giuridico
dell’Unione e con questo la piena efficacia deittdiattribuiti ai
singoli da norme dell’'Unione*td. In particolare, merita di
essere rammentato che proprio richiamando tale neare il
principio di effettivita del diritto comunitario,al Corte di

giustizia ha riconosciuto rilevanza sul piano erewdito alle

**9 In tal senso, Cass. sez. un. civ., 17 novembd8,20. 27310, ifRep.
Foro it., 2008, voceStraniero,n. 134; nonché Cass. sez. un. civ., 16 marzo
2009, n. 6316, irfForo it., 2009, I, 2710, che ha fatto leva sull’'obbligo
generale di “interpretazione evolutiva e sistenaatiella legge”, in forza del
guale il giudice deve “cercare di conciliare il temuto originario della
formula legislativa con la situazione esistentenaimento in cui la norma
deve essere applicata, cosi da evitare situaziardrasto o, comunque, di
disarmonia dell’ordine giuridico”.

(**Y Per approfondimenti sui vincoli degli Stati meinbgli accordi
internazionali conclusi dall’'Unione europea cfr.BARONCINI- S. CAFARO-
C.Novl, Le relazioni esterne dell’'Unione europdayrino, 2012, 75 ss.

(**3 In questi termini GTESAURQ, Diritto dell’Unione europeaV! ed.,
Padova, 2010, 111.
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stesse raccomandazioni, ossia ad atti per defmaziorivi di
effetti giuridici vincolanti¢*3.

Ebbene, tale ragionamento va senz’altro estesalméidive
gia entrate in vigore, prima che sia scaduto iimtee per
I'attuazione.

Per quel che riguarda, poi, il tema specifico ééilcacia
della direttiva sull'assistenza linguistica nelipdp antecedente
al suo recepimento, 'argomento ha assunto unanzaldel tutto
peculiare atteso che la direttiva 2010/64/UE é avolt
espressamente a facilitare I'applicazione nellatigaadi un
diritto fondamentale, quale quello previsto datl'#, 8§ 3, lette)
CEDU (considerandon. 14). Di un diritto che - come ha
riconosciuto la Corte di Strasburgo - consacra iatema
processuale il divieto di discriminazione sulla éaklla lingua
enunciato dall’art. 14 CEDU: l'assistenza linguaticonsente
infatti di prevenire un trattamento discriminatotra I'imputato
alloglotto e I'imputato che comprende e parla raylia ufficiale
del processadt?).

Sulla base di queste considerazioni, la Cassagzenale ha
sostenuto  l'indirizzo  giurisprudenziale  favorevoleal

riconoscimento di un obbligo di interpretazione foome alla

(**3 Cosi, C. giust. CE, 13 dicembre 1989, C-322/8B8maldi, punto
18. Nel senso che il fondamento di un obbligo @pei di interpretazione
conforme alle direttive dovrebbe essere fondatopnwosul dovere di
solidarieta ovvero nel principio di effettivita deiritto comunitario, cfr. S.
AMADEO, Norme comunitarie, posizioni giuridiche soggettigegiudizi
interni, Milano, 2002, 214-229.

(**4 Cfr. Corte eur., 28 novembre 19718jedicke, Belkacem e Kogit.,
8§ 53.
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direttiva in materia di assistenza linguistica ape agli organi
giurisdizionali procedenti nel periodo antecederdk suo
recepimenta(").

In tale contesto giova segnalare pure |'orientamettie
escludeva che dalla direttiva sull'assistenza listijza potesse
ricavarsi un obbligo di interpretazione conformgamentando

che la fissazione del termine per 'adeguamentermat creava

una “zona franca't® che impegnava esclusivamente
legislatore, liberando il giudice nazionale da il di
interpretazioni conformt¢?).

Ed allora, sulla scorta di quanto argomentatoegnala che
la giurisprudenza - a partire da quella europedcenosce un
obbligo di interpretazione conforme alle direttiveebbene
ancora non recepite dai legislatori nazionali, fogti gli organi
degli Stati membri ivi compresi, nell'ambito di tocompetenza,

quelli giurisdizionali.

(**3 Cosi Cass., 2 gennaio 2014, n. 32vinw. pluris-cedamCass., 12
dicembre 2013, n. 50105, www.dejure.giuffré.it.Cass., 5 dicembre 2013,
n. 48782, invww.dejure.giuffré.jtCorte assise La Spezia, 25 marzo 2013,
n. 35183, inrmww.dejure.giuffre.if. Cass., 12 luglio 2012, n. 5486, @ass.
pen.,n. 6,2013, 2185 con nota di MslALUz, La Corte di Cassazione
riconosce l'obbligo di tradurre la sentenza a fagordellimputato
alloglotto; Cass., sez. un., 10 maggio 2011, n. 1826&ass. pen.n. 12,
2011, 4176.

(**9 Testualmente LKALB, L'effettivita del diritto alla traduzione degli
atti dopo la Dir. 2010/64/UEn Giur. It., n. 3, 2014, 717.

(**") Cfr. Cass., 4 ottobre 2013, n. 40972ninw.dejure.giuffré.it.Cass.
pen., sez lll, 7 luglio 2011, n. 26703,0xr pen e proc.n. 4, 2012, 433 ss.
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5. Lo “stato dell'arte” del recepimento negli Stati maori.

L'articolo 9 della direttiva sul diritto all'intemgtazione e
alla traduzione nei procedimenti penali indical @&tobre 2013
come termine per il recepimento della fonte eunawia da parte
degli Stati membri.

Ebbene, quel termine e arrivato e si apre il pericei
bilanci che si concludera nell'ottobre del 2014,amgo la
Commissione europea dovra presentare al Parlaneeindpeo e
al Consiglio una relazione sulle misure adottatglid&tati
membri per conformarsi alla direttiva (art. 10)tale proposito,
si segnala che attualmente lo scenario degli onakmedi
nazionali appare eterogeneo: alcuni Paesi (ad esenhp
Portogallo) non hanno approvato alcun atto norroatitenendo
che non sia necessaria una specifica riforma deflslazione
processuale; altri Stati (ad esempio la Bulgarano intrapreso
un percorso di riforma con la nomina di gruppi avdro che
hanno sottoposto delle proposte al Governo; in Biesi (e il
caso della Grecia e della Slovenia) il dibattito lieello
parlamentare e in fase conclusiva; infine, vi saliersi Stati
membri che hanno gia adottato specifiche misunslktge volte
ad attuare la direttiva.

E’ il caso, innanzitutto, della Croazia che, nelggia del
2013 adottando la legge di modifica del codice thcpdura
penale Zakon o izmjenama i dopunama zakona o kaznenom
postupky N.N. 56/13) ha novellato integralmente l'art. &lld
legge di procedura, al fine di adeguarlo ai prinpigvisti dalla

94



direttiva. Con riguardo al diritto all'interpretanie, ha esteso
esplicitamente I'assistenza linguistica al rappamol’ imputato e
il difensore, in modo tale da consentire di prepara difesa
tecnica necessaria ai fini del processo (art. mnoa 11); sul
versante del diritto alla traduzione, ha estesaiiduandoli
espressamente) gli atti processuali da tradurte§acomma 5),
ha riconosciuto esplicitamente all'imputato il dwidi richiedere
la traduzione di una prova (art. 8, comma 6) e ikaiglinato la
rinuncia alla traduzione scritta, prevedendo Ila vigre
informazione delle conseguenze e la menzione mbhie (art. 8,
comma 7). Per gquel che concerne la qualita delttswa, la
novella ha stabilito espressamente che I'operaadiuzione va
effettuata da un interprete giudiziario (art. 8mooa 11) e che
limputato pud presentare reclamo in caso di priche
inadeguata, richiedendo la sostituzione dell'imtp (art. 8,
comma 10). Infine, il legislatore ha prescritto gyl elementi di
prova acquisiti in violazione dell’obbligo di agsisza linguistica
devono ritenersi come non assunti e quindi inudli ai fini
della decisione» (art. 8, comma 9).

Altro Stato che ha recepito le indicazioni europeerdine
al diritto all’assistenza linguistica é la Frandiaiter di riforma
dell'impianto normativo € iniziato il 20 febbraidd23, con la
presentazione deProjet de Loi portant diverses dispositions
d’adaptation dans le domaine de la justice en aaion du
droit de I'Union européenne et des engagementsnat®naux

de la France una proposta che, con riguardo alla direttiva n.
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64/2010, si limita a prevedere l'inserimento diarticolo 803-1-
1 nel codice di rito penale, volto a riconoscengressamente |l
diritto alla traduzione degli atti indispensabikerpla difesa. A
seguito di un articolato dibattito, il Parlamenta &pprovato la
Loi n° 2013-711 du 5 aolt 2018he interviene in maniera piu
ampia sulla legislazione francese: anzitutto, il rittdi
all'assistenza linguistica viene inserito naitticle préliminaire
del codice di procedura penale — ossia tra i grifondamentali
del processo — in quanto componente essenzialdrdiéla un
proces equitablegarantito dall’art. 6 CEDU; poi, nel par. lli
dell’article préliminaire é stata introdotta una norma generale in
forza della quale: i la personne suspectée ou poursuivie ne
comprend pas la langue francaise, elle a droit, dane langue
qu'elle comprend et jusquau terme de la procéduae,
I'assistance d'un interprete, y compris pour lesretrens avec
son avocat ayant un lien direct avec tout interriog@ ou toute
audience, et, sauf renonciation expresse et édalet sa part, a
la traduction des pieces essentielles a I'exerdeeesa défense et
a la garantie du caractere équitable du proceés dpivent, a ce
titre, lui étre remises ou notifiées en applicatidn présent
code»; inoltre, il legislatore francese ha innestatd cuice di
rito un nuovo art. 803-5, che, da un lato, prescal’autorita
procedente che sia indubbio sulle competenze Iatighe
dellimputato di verificare che la persona parlcemprenda la
lingua francese e, dall'altro, precisa che, in esiezionali, puo

essere effettuata una traduzione orale o un ritssonmale dei
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documenti essenziali che devono essere consegnaitifccati
all'imputato. Da ultimo, €& intervenuto il Ministedella Giustizia
con il Décret no 2013-958 du 25 octobre 2013 portant
application des dispositions de [larticle prélimira et de
I'article 803-5 du code de procédure pénale relesivau droit a
I'interprétation et a la traductior{entrato in vigore il 29 ottobre
2013), che ha inserito nellgartie réglementairedel codice di
rito penale ben tredici disposizioni (art. D 59dfia D 594-11),
volte (tra l'altro) a individuare analiticamentecolloqui con
'avvocato durante i quali va garantita I'assis@nmguistica
(art. D. 594-3), gli atti essenziali che vanno ti#idart. D. 594-
6) e a stabilire i criteri di scelta dell'interpeefart. D. 594-11).
Nell’intento di dar conto degli Stati che hanno gdottato
specifiche misure legislative per conformarsi alhelicazioni
europee va pure segnalata I'esperienza della Geantdue, nel
luglio 2013, ha adottato laGesetz zur Starkung der
Verfahrensrechte von Beschuldigten im Strafverfahcon la
guale ha dato attuazione contestuale a due deettvatti, oltre
alla direttiva sul diritto all’assistenza lingusdi nei procedimenti
penali, il legislatore tedesco ha fatto la scel&ssai ragionevole
viste le connessioni tra i due strumenti — di toasp
nell'ordinamento nazionale anche la direttiva 2QBAJE, sul

diritto allinformazione nei procedimenti penaff), che

(**® Pubblicata inG.U.U.E n. L 142 del 1° giugno 2012, 1. Per
approfondimenti SCiamPI, La direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio sul diritto all’informazione nei procedanti penalj in
www.penalecontemporaneo 7 giugno 2012; ID., Letter of Rights e Full
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corrisponde alla seconda misura detladmapt*®). Per quanto
concerne il diritto all'interpretazione e alla twemibne, il
legislatore tedesco ha modificato la legge sulbmigzazione
delle corti Gerichtsverfassungsgesetz, GV@el 9 maggio

1975), introducendo, da un canto, l'obbligo perutita

Disclosurenella direttiva europea sul diritto all'informazienin Dir. pen.
proc, n. 1, 2013, 21. Si segnala che il Governo italidwa recentemente
predisposto uno schema di decreto legislativo Ipegcepimento — ai sensi
dell’art. 1 e dell’allegato B della legge di delegme europea n. 96 del 6
agosto 2013 — della direttiva in questione cheatodtasmesso alla Camera
e al Senato per il parere dei competenti orgarlapsantari. Lo schema, in
attuazione di quanto disposto dagli artt. 4 e 8adeirettiva 2012/13/UE,
prevede la modifica degli artt. 293 (art. 1 left.e 386 (art. 1 lettd) del
c.p.p., al fine di introdurre nell’ordinamento ime I'obbligo di consegna
tempestiva di una comunicazione, redatta per isgcnblta ad informare la
persona fermata o arrestata (in flagranza di regierché destinataria di una
misura cautelare custodiale) di un elenco di diaittei spettanti. Al fine di
garantire I'informazione sui diritti e renderneegfivo I'esercizio, lo schema
di decreto prevede che tale comunicazione sia teediatforma chiara e
precisa e, nel caso in cui il destinatario non sgada lingua italiana, sia
tradotta in una lingua a lui comprensibile. Ingltre attuazione di quanto
disposto dagli artt. 3 e 6 della direttiva 201213/ lo schema prevede la
modifica dell’art. 36%is c.p.p. (art. 1 lett.c), al fine di assicurare
all'indagato a all'imputato, che non siano in stdicarresto o di fermo, di
ricevere prima dell'interrogatorio o, al piu tardal termine della
conclusione delle indagini preliminari, linformazie del diritto
all'interprete e alla traduzione di atti fondamdintAppare evidente che
sarebbe opportuno tener conto, nell’attuazioneadstettiva sull’assistenza
linguistica nei procedimenti penali, anche dellenm® contenute nella citata
direttiva 2012/13/UE sul diritto all'informazioneenprocedimenti penali e
nella direttiva 2012/29/UE in materia di dirittssastenza e protezione delle
vittime di reato (cfr.infra cap. 5, 8§ 2). Tutti questi stumenti eurounitari
contengono, infatti, norme attinenti all'interpratane e alla traduzione e
sono compresi nell'allegato B della legge di deigae; prtanto, il
Governo italiano risulta delegato allimplementamaanche di tali direttive.
L’auspicio e, dunque, nel senso di una trasposizaongiunta pure da parte
del legislatore italiano.

**9 1l riferimento & alla Risoluzione del Consigli@ld30 novembre
2009, relativa a una tabella di marcia per il reféonento dei diritti
procedurali di indagati o imputati in procedimepgénali, inG.U.U.E, 4
dicembre 2012, n. C 295, 1. Cifnfra cap. Il, § 3.
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procedente di informare l'imputato del diritto aBsistenza
linguistica in una lingua a lui comprensibile e,ll'déro,
I'obbligo di tradurre una serie di atti processuairispondenti a
quelli contemplati nell’art. 3 della direttiva n4.6Di particolare
interesse appare la previsione esplicita dellalf@aab sostituire
la traduzione scritta dell’atto processuale con usight
translation ove si accerti che anche in tal modo vengono
rispettati i diritti dell'imputato e che il rispette da presumere se
I'imputato € assistito da un difensore (art. 18722, &VG). In
guesto passaggio, evidentemente hanno influito iderazioni
sull'impatto economico dell’'attuazione della diredt questa,
infatti, consente la sostituzione della traduzionson
I'interpretazione orale solo in casi eccezionalit.(88, 8§ 7),
mentre il legislatore tedesco sembra trasformare sitght
translationin una regold?).

Pure i Paesi Bassi, il 28 febbraio 2013, hanno@@to una
legge volta ad attuare la direttiva sullinterpztme e la
traduzione et van 28 februari 2013 tot implementatie van
richtlijn nr. 2010/64/E\). Merita di essere segnalato che nel
2007 il Parlamento olandese aveva adottato un’itapte legge
volta a fissare le regole per la certificazione, daalita e
I'integrita di interpreti e traduttori giurat\et beédigde tolken en
vertalerg, che e stata attuata negli anni successivi. tie s

attuazione della direttiva, invece, il legislatodel 2013 ha

(**% Per tale riflessione cfr. MGiaLuz, E’ scaduta la direttiva
sull’assistenza linguistica. spunti per una traspmse ritardata, ma
(almeno) meditatan www.penalecontemporaneodtnovembre 2013, 4.
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novellato svariate disposizioni del codice di pag@ penale, al
fine di estendere espressamente |'assistenza sincpuai rapporti
tra imputato e difensore (nuovo art. 28, § 3), devpdere
un’interpretazione anche a favore dellimputato goablemi di

udito o di parola (art. 274), di affermare I'obldigell’autorita di
tradurre una serie di atti (dalla citazione di alifart. 260,

comma 5, al mandato di cattura di cui allart. 39,7, alla
sentenza di cui allart. 257a) e di riconosceréingtiutato il

diritto di chiedere la traduzione di documenti gic(art. 32a). E
stata inoltre modificata la legge sulle tariffe fessionali per
sancire il principio secondo il quale che le spaskassistenza
linguistica sono a carico dello Stato.

Al fini dell’indagine in corso va indicata puredsperienza
della Polonia. Il 27 settembre 2013 il Parlamenrdoapprovato
una legge — in attesa di essere promulgata daldergs della
Repubblica — che € volta ad attuare la direttivé4n.In verita, il
legislatore polacco era gia intervenuto in temgiergi sul tema
dell’assistenza linguistica, prima con una novallaodice di rito
nel 2003 e I'anno successivo con una legge dedalédastato
professionale degli interpreti e traduttori giurdtystawa o
zawodzie tlumacza przygieggd. Per questa ragione, le
modifiche sono state piu circoscritte: si € nowvellgart. 72 del
codice di rito penale, per sancire I'estensione li@&p
dell'assistenza linguistica nei rapporti con il efifore e si €
contemplata espressamente la traduzione del manat@sto

europeo.
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Infine, va segnalata la Svezia, che si &€ confornzdia
direttiva n. 64/2010 con la legge SFS 2013:664atmtn vigore
il 1° ottobre 2013, la quale ha modificato, da ato] la legge di
procedura giudiziariaRattegangsbalk 1942:730e, dall'altro, la
legge relativa al segreto degli interpreti e trémlut(Lag om
tystnadsplikt for vissa tolkar och Oversattare 1%89). Sul
primo versante, si sono specificati i profili cosse
all'obbligatorieta dell’assistenza linguistica, alincolo a
scegliere un esperto qualificato e alle incompliib{cap. 5, 8
6), si e ridefinita la regolamentazione dei cosll'dssistenza
linguistica, con particolare riferimento a quellguardante |
rapporti con il difensore (cap. 31) e, infine, siesplicitato il
diritto alla traduzione dei documenti processuaprattutto con
riguardo alla fase preliminare, con la previsioreopdi un’ampia
possibilitd di surroga con linterpretazione orétap. 33, § 9).
Sul secondo fronte, si € precisato che la leggesegteto si
applica anche agli interpreti chiamati a svolgeneservizio di
mediazione linguistica tra I'imputato e il difensor

Le diverse esperienze segnalate evidenziano clievansi
Paesi europei sono state approvate manovre atecqlar
conformarsi alla direttiva sul diritto all’assist&nlinguistica nei
procedimenti penali. Anzi, alcuni Stati membri hanmmecepito
pure le indicazioni provenienti dalla direttiva suliritto
all'informazione nei procedimenti penali.

Per quel che concerne l'ltalia, sulla Gazzettaditfe n. 64
del 18 marzo 2014, é stato pubblicato il D. Lgs32/2014 che
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attua la delega conferita al Governo dalla L. n.d@66 agosto
2013 per il recepimento della Direttiva 2010/64/9@ diritto
all'interpretazione e alla traduzione nei procedithgenali. Il

provvedimento entrera in vigore il prossimo 2 ap#iD14 ).

(**Y Per approfondimenti sulle previsioni introdotfe infra cap. IV, §
10 e 11.
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CaPITOLO IV

IL DIRITTO ALL'INTERPRETE
DELL'IMPUTATO ALLOGLOTTO NEL
PROCEDIMENTO PENALE ITALIANO

SoMMARIO: 1. Cenni sulla collocazione sistematica della

disciplina nel vigente codice di procedura penale.—Il

quadro normativo di riferimento — 3. La valorizzaize del
diritto operata dalla Corte costituzionale — 4. driezze
applicative della normativa sull'interpreta) il presupposto
della “mancata conoscenza” della lingua italianal edlativo

onere di dimostrazione — Segueb) il campo di operativita
della traduzione degli atti — 6Segue c) il regime della
violazione del diritto all'interprete — Begued) la mancanza
di indicazioni sui criteri di individuazione, scalte nomina
dell'intermediario linguistico — 8.Segue e€) l'esigenza
dell’assistente linguistico neghabeas corpus proceedings
9. Lacune ed insufficienze della disciplina nazienalla luce
del “modello” europeo — 10. Il recepimento nel sma
processuale penale della direttiva 2010/64/UR} la

previsione del “diritto all'interprete e alla trazione di atti
fondamentali” — 11Segue b) le questioni ancora aperte tra
limiti della disciplina nazionale e sollecitaziodell’Unione

europea.
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1. Cenni sulla collocazione sistematica della disciainel
vigente codice di procedura penale.

Nel recepire le direttive impartite dalle Convemzio
internazionali a tutela dei soggetti linguisticart@epiu deboli, il
legislatore ordinario riserva alla “Traduzione deggti” il titolo
IV del libro 1l del codice di procedura penale,|dat. 143 all’art.
147. Oltre a tali disposizioni, rilevano, altregjlj artt. 169,
comma 3 (relativamente alle notificazioni all'imptd all’'estero)

e 242 (sulla traduzione dei documenti) c.p.p.

L’attuale impostazione sistematica, caratterizzptasi del
tutto dalla concentrazione della disciplina in tald specifico e
nellambito di un libro (dedicato agli “Atti”) la w portata si
estende all'intero procedimento penale, ha comferit
definitivamente, alla figura dell'interprete unaopria specifica
dignita normativa, a dimostrazione della nuova bdita del
legislatore nei confronti della condizione lingisat dei soggetti
non italoglottit®). Infatti, per lungo tempo, le esperienze
codicistiche sia penali che civili hanno tentatoadjgiungere una
regolamentazione sistematica di questo tipo, semzai

riuscirci*>).

(**3 In questi termini DCURTOTTI NAPPI, Il problema delle lingue nel
processo penaleit., 275.

(** Si sofferma accuratamente sui precedenti stodeil'istituto
processuale dell'interprete MANzINI, Trattato di diritto processuale
penale italiano,VI ed. agg. da G. Conso e G.D. Pisapia, vol.dlkc(ra di
G.D. Pisapia), Torino, 1970, 500 ss.
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A dimostrazione dei tentativi di offrire maggioinéavo alla
materia da parte dei codici di procedura penalejcsirda il
passaggio dal codice di rito del 1865, ove la figdell'interprete
veniva regolata nellambito delle disposizioni getie
concernenti gli atti d’istruzione (artt. 91 s&j( al codice del
1913 che, nel seguire il disegno normativo di pesgiva
individualizzazione dell’istituto, trasferiva lalaéiva disciplina
nello stesso capo dedicato ai periti (artt. 228}a3#locandolo
tra le disposizioni attinenti ai mezzi di prova.

In posizione sempre piu emergente rispetto allgrpsse
codificazioni si pone il codice del 1930 che coisiez una
collocazione autonoma alla figura dell'interpretdtandole un
capo specifico (il capo IV contenente gli artt. 32%l) sebbene
all'interno della normativa inerente all’istruzioriermale nella
parte relativa ai mezzi di prova (titolo 1l delrdboll).

Diverso € l'orientamento sistematico scelto dalicedi
procedura civile del 1940 per porre in risalto lescgblina:
'innovazione € data dall'inserimento della relatimormativa —
la quale non costituisce oggetto di un capo specifi
diversamente dal coevo sistema processuale pensda—parte
del codice dedicata alla forma degli atti procebsaatt. 122-

123) riuscendo a svincolare la figura e il ruold'oterprete da

(**) Cfr., a commento della relativa disciplina norivatE. RAPISARDI,
Dellinterprete nei giudizi penaliirenze, 1988, 3 ss.
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“qualunque richiamo sistematico all’attivita tiproante volta
alla ricostruzione” del materiale probatoff).

Attraverso quest'ultima prospettiva e richiamandeel@
accolta dal codice di procedura penale del 193@giklatore del
1988 ricompone il quadro normativo sulla materieageendo
un’operazione di sintesi: considerato che “l'intetpzione non é
un mezzo di prova e che l'opera dellinterprete reonrende
necessaria solo in occasione del compimento di diti
acquisizione probatoria” - come precisa la stessia#ione al
progetto preliminaré(®) - le norme vengono trasferite nel libro
degli “Atti” e, volendo continuare a riservare lotm rilievo
normativo particolare, vengono raccolte in un dtol
specificot™".

Le innovazioni non sono soltanto di ordine sistecoat
I'originalita dell’attuale disciplina processualagh interpreti e
anche di tipo terminologico. Con [l'uso della locuze
“Traduzione degli atti” nella relativa rubrica tifolo IV del libro
Il presenta una novita di ordine linguistico didemslosi dalla
nomenclatura del capo IV del libro Il del codiceraiato
intitolato “Degli interpreti”. La modifica potrebbapparire di
significato sostanziale incidendo sull’'ambito dieogtivita della

(**> Lo ricorda G.UBEeRTIS, Titolo IV — Traduzione degli attijn
Commento del nuovo codice di procedura penditetto da E. Amodio-O.
Dominioni, vol. Il, Milano, 1989, 141.

(**% Cfr. Relazione al progetto preliminare e al testo défioi del
codice di procedura penalen G.U. n. 250 del 24 ottobre 1988, s. 0. n. 93.
52.

(**) Di quest'avviso D.CURTOTTI NAPP|, Il problema delle lingue nel
processo penaleit., 277.
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normativa posto che i compiti dell'interprete e Kualel
traduttore differiscono sensibilmente tra loro perdiverso
oggetto dell’attivita di commutazione linguisticd. primo é
chiamato a convertire nel linguaggio conosciut@mnenciazioni
orali e le espressioni mimiche (quest'ultima ipotésquella
delineata dall’art. 119 c.p.p. a sostegno dellag®a sorda, muta
o sordomuta); il secondo, invece, deve tradurrdidbiarazioni
rese per iscritto. In realta, pero, la modifica eesgoché
irrilevante atteso che il legislatore del 1988 ocmmd a non
distinguere — a differenza del codice di procedivde i cui artt.
122 e 123 fanno riferimento intenzionalmente ai diixersi
ambiti operativi — la figura dell'interprete da djaedel traduttore
e, al di la della nhomenclatura usata per rubridarenateria,
finisce per richiamare sempre la figura normatied’idterprete
affidandogli entrambi i compiti, dalle traduzionieaattivita di
interpretariato in senso stretto. A titolo esenngdifivo si legga il
secondo comma dell’art. 143 c.p.p. in cui si fauso indistinto
delle due locuzioni laddove si dispone la nomina wh
“interprete” anche quando occorre “ tradurre unattec Al
riguardo, autorevole dottrina ha osservato che ttadtizione
degli atti” e espressione che per il legislatorpprasenta “il
genus delle attivita finalizzate a superare uno stato
incomunicabilita linguistica” processuale, compieaos della

speciesinterpretazione” e “traduzione scritta®}).

(**® Cosi GUBERTIS, Titolo IV — Traduzione degli attin Commento del
nuovo codice di procedura penabit., 141.
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2.1l quadro normativo di riferimento.

L’'indagine sullo “stato dell’arte” dell’ordinamentitaliano
in tema di diritti dell'imputato alloglotto nel pcesso penale, con
riferimento allo specifico diritto all’assistenzaduistica, al fine
di verificarne la conformita al “modello” europeaipn pud che
partire dall’articolo 109 del codice di rito penalee prescrive, a
pena di nullita, I'obbligo del compimento degli iattel
procedimento in lingua italiana. Laatio di tale previsione si
rinviene tanto nella finalita di riconoscere, anche sede
processuale, l'italiano come unica lingua ufficiaello Stato,
quanto nella funzione di garantire [leffettivita lide
comunicazione tra le figure che prendono parte al
procedimenta?®). Il carattere perentorio del principio enunciato
&, pero, temperato da una serie di derdgfeipiche rivolte alla
tutela di coloro che hanno diritto ad utilizzard peocesso la
propria lingua madre. Il riferimento e agli appadsti alle
minoranze linguistiche riconosciute (art. 109, can® c.p.p.)
ed ai soggetti non italoglotti presenti al proces&tbene,
concentrando la nostra attenzione su quest’ultisyeto della
disciplina delluso processuale delle lingue, rieawo che ai
sensi dell'art. 143 c.p.p., in tema di nomina detérpretet®),

'imputato - o la persona sottoposta alle indagixart. 61 c.p.p.

(**9 In questi termini CMARINELLI, La tutela linguistica dell'imputato
alloglotto, in Dir. pen. proc, n. 11, 2002, 1401.

(**% Per approfondimenti v. @1 GENNARO, Limiti all'uso della lingua
italiana nel processo penalm Dir. pen. e prog.n. 8, 1995, 986 ss.

(**Y Cfr. G. DE Fazio, voce Interprete in Dig. disc. pen vol. VII,
Torino, 1993, 220.
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- che non conosce la lingua italiana ha il dirdidarsi assistere
gratuitamente da un interpreéf®), al fine di poter comprendere
I'accusa contro di lui formulata e di seguire ihgmimento degli
atti cui partecipa. L'art. 143, comma 1, c.p.p.si@aga un
“ponte” tra I'obbligo di redazione di tutti gli aih lingua italiana
ed il diritto dello straniero coinvolto in un pratmento penale
di conoscere e comprendere il contenuto deglieate attivita
processuali che lo interessatfdy(

L'istituto opera anche a favore del cittadino @alb che
dimostri, superando lpraesumptio iuris tantundi conoscenza,
'ignoranza dell'idioma nazionale. Inoltre, in bage comma 2
della medesima previsione - oltre ai cagiart. 119 c.p.p. in
materia di sordomutismo - linterprete viene nomunanche
quando occorre “ tradurre uno scritto” in linguaastera o in
dialetto non facilmente comprensibile. E’ il cagoeslidenziare
come nella disposizione in discorso, le coordirgegrafiche e
sociali sono amplissime e virtualmente “illimitatdihfatti, non
sono definiti limiti geografici di appartenenza penputato che

non conosce la lingua italiana, né sono posti ilisvtiali visto

(**3 E’ il caso di segnalare che nel codice di procadpenale, a
differenza di quello di procedura civile, non sstiigue tra interprete e
traduttore, in quanto si fa rinvio all’interpretergndicare la funzione svolta
da colui che traduce una dichiarazione tanto omte scritta. Per
approfondimenti v., tra gli altri, LCASTELLUCCI, L’atto processuale penale:
profili strutturali e modalita realizzativen AA. VV., Trattato di procedura
penale vol. |, Soggetti e attitomo II, Gli atti, a cura di G. Dean, Torino,
2008, 11.

(**3 In questi termini ABARBA, Lo straniero nel processo penale,
Diritto penale dellimmigrazione. Aspetti sostarizeprocessualia cura di
S. Centonze, Torino, 2010, 378.
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che il dialetto e solitamente utilizzato da qudi seciali che per
Svariati motivi non sono pervenuti alla conoscengella
comunita sociale pit ampia nella quale comunque
convivono(®.

Pertanto, appare evidente che il nostro codicé&alpenale
contempla un meccanismo che cerca di superarendizioni di
minorita in cui si trova lo straniero, l'appartetenad una
minoranza linguistica, il sordo o sordomuto e coblne si
esprime solo in dialetto, al fine di evitare evatitu
discriminazioni derivanti da problemi di lingua.

Alla luce di quanto osservato, nhon si puo non reotame la
funzione dell'interprete, grazie soprattutto al@me europee ed
internazionali esaminate nei capitoli precedentija s
profondamente mutata rispetto al passaio(

Il punto di partenza per una considerazione di igu@so e
inevitabilmente il Codice di procedura penale d@Ba, per il
quale [linterprete va considerato come un ausiliane

collaboratore del giudic&p).

(**) Per tali considerazioni cfr. Sau, L’interprete nel processo penale:
aspetti di problematicitain Dir. pen. proc, n. 12, 2007, 1661.

(**> Per approfondimenti v., tra gli altri, Bosi, voce Interprete (dir.
proc. pen)in Enc. dir.,XXIl, 1972, Milano, 326 ss.

(**9 L’art. 326 abr. recita, infatti,: “Per interpregauno scritto in lingua
straniera ovvero in un dialetto non facilmente lligiile il giudicenomina
un interprete. Se la persona che vuole o deve thehiarazione o
deposizione non conosce la lingua italiangiuidice nomina un interprete.
La dichiarazione o deposizione puo essere fattaspgatto, nel quale caso é
inserita nel processo verbale con la versione désegiall’interprete.
L’interprete deve essere nominato anche quandgudice ha conoscenza
della lingua o del dialetto che si tratta di intetare”. Al di la della mancata
distinzione tra l'ufficio dell'interprete e quelldel traduttore (ancora oggi
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Le prospettive funzionali dell’interprete si ampigapero in
seguito alla riforma codicistica del 1989. L’'argd3l comma 3,
C.p.p., infatti, dispone la nomina dell'intermedoatfinguistico
quando, non soltanto il giudice, ma anche “il putabiministero
o l'ufficiale di polizia giudiziaria” conoscano “ldéingua o |l
dialetto da interpretare”. L'interprete, allora, sonfigura di
nuovo come un collaboratore dell’autorita procedemha non
solo. Diventa, infatti, ausiliario di tutti i sogdjeprocessuali e,
addirittura, “delquivis de popul@he assiste al dibattimentd™)

Si tratta, € innegabile, di un ampliamento di petspa per
la funzione dell'intermediario linguistico. In quesermini,
tuttavia, essa rimane definita in dottrina comadizionale”{®).
La vera “mutazione genetica®) trova invece attuazione all’art.
143, comma 1, c.p.p., che sancisce il diritto perplutato non
italoglotto di avvalersi gratuitamente del servidiaun interprete
“al fine di potere comprendere I'accusa controudifbrmulata e
di seguire il compimento degli atti cui partecip&cco dunque
profilarsi I'evoluzione pit importante per l'inteediario, il cui
ruolo nell’ambito del processo penale italiano éligudi un

“ausiliare della difesa” o “collaboratore dell'imato”

non pienamente incorporata) risulta evidente come figura
dell'intermediario sia univocamente accostata dlguiel giudice, che puo
disporre dell'aiuto del primo per gli scopi del pesso stesso e lo
svolgimento della funzione giurisdizionale.

(**) In questi termini ELuPo, Commento all’art. 143 c.p.pcit., 182 e
185.

(*°® Cfr. D. CurTOTTI NAPPI, Il problema delle lingue nel processo
penalecit., 286.

(**9 Cosi M.CHIAVARIO, La riforma del processo penal€prino, 1988,
143.

111



stranierot’®), il quale durante lintera progressione deglii att
processuali a lui indirizzati & affiancato dallenprete.

In tale contesto merita di essere evidenziato .l'@d2,
comma 1, c.p.p. che autorizza il giudice a displarteaduzione a
norma dell’art. 143 quando € acquisito un documeetiatto in
lingua diversa da quella italiana, se ci0 € necessdla sua
comprensione. Alla luce del dettato normativo ajpen
richiamato, la traduzione dei documenti acquiditp@cesso in
lingua straniera risulta meramente facoltativa md$gserimessa
alla valutazione discrezionale del giudice al qualaffidato il
compito di accertare se ed in quale misura le gatio in grado
di intendere il contenuto del documento ed eveniaate
giudicare lo stato di superfluitd dell’atto intesfativo. Non si
puo certo parlare di facoltativita nelle ipotesintmmplate
dall’art. 143 c.p.p. in cui il carattere obbligatodella traduzione
traspare dalla previsione della nomina dell'intetpr “anche
quando il giudice, il pubblico ministero o l'uffeie di polizia
giudiziaria ha personale conoscenza della lingumtéapretare”.
Del resto, e stato osservato che “mentre I'art., letBnma 3,
c.p.p.t™ fa riferimento alla conoscenza linguistica possad
soltanto dall'autorita procedente, imponendo conmnga
traduzione in considerazione della necessita digenedotte del
contenuto dell’'atto le parti processuali, l'art.224comma 1,

c.p.p. ammette la possibilita di evitare il ricoedta traduzione di

("9 Cfr. D.ViGoNI, Minoranze stranieri e processo penaleit., 385.
(™ Per tali riflessioni v. DCURTOTTI NAPP], Il problema delle lingue
nel processo penaleit., 289.
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un atto redatto in una lingua nota a tutti gli ressati’t’?).
Sembra proprio che nei confronti dei documentietjislatore
abbia intenzionalmente lasciato in ombra il carattpubblico”
dell'interpretazione rimettendo alle parti la pod#a di
rinunciare all'intervento dell'interpretéf). La logica ispiratrice
di tale impostazione va ricercata sicuramente emtienza di
economia processuale, finalizzata a vincolare |eraponi
necessarie per la traduzione solo ai casi in cgiano concrete
esigenze di rendere comprensibile il contenuto ’attl
intelligibile, valutandone la superfluita quando ¢&atto il
significato dell’atto risulti comunque evidente biaro, o sia in
pratica possibile prescindere dall'intervento ditteduttore (ad
esempio quando le parti si siano gia servite deudento nel
corso del procedimento dando per scontato il sgrufgiato ed il
suo contenuto}(’). Ad evitare il contrasto tra le due norme
sarebbe stato preferibile che I'impostazione pgdibile dell’art.
242 c.p.p. fosse stata prevista esplicitamentea nalevisione
generale dellart. 143 c.p.p. Tuttavia, a fronte di
un’incorreggibile disarmonia tra le due disposizida dottrina
ritiene che sia piu giusto optare per I'attenuagjan presenza di
documenti stranieri, della regola dell’obbligattgi€lella nomina
dell'interprete ad opera dell'autorita procederBara rimessa

alle parti la possibilita di rinunciare alla tradwze del

(*'3 In questi termini P.FRIVELLO, La struttura, la documentazione e la
traduzione degli atti1999, Milano, 226.

(*"3 Ne prende atto GJBERTIS, Commento all'art. 143 c.p.fit., 150.

(*"% Cosi D.ViGoNI, Minoranze stranieri e processo penaleit., 362.
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documento intelligibile e il sacrificio che talee#t@a potrebbe
condurre sul piano della comprensibilita linguiatidel relativo

atto da parte di tutti i protagonisti della vicendaudiziaria

nonché sul piano della pubblicita del processorebite essere
mitigato da una traduzione orale effettuata in nzde sul

contenuto del documento stess$g(

Oltre alla risorsa difensiva insita nell’'art. 143p.p., Il
legislatore offre all'imputato privo della cittadinza italiana una
garanzia di carattere accessorio, calibrata sulke specifiche
esigenze linguistiche. E’ una garanzia “in pitP rispetto a
quella riguardante la nomina dell'interprete, otata
genericamente verso chiunque non comprenda la dingu
d’udienza. Il riferimento é all’art. 169, comma@p.p. dove la
qualifica di “straniero” e, piu precisamente, dimputato
straniero con residenza o dimora all’estero, € viddata
formalmente come elemento essenziale per il cordigu del
diritto a ricevere la traduzione, nella sua lingdall'invito a
dichiarare o eleggere domicilio nel territorio defitato.

La norma si colloca nel quadro di un'ampia gamma di
garanzie aventi ad oggetto le “notificazioni allpotato
all’estero”, disegnate dal legislatore del 1988lasdalsa riga

(*™ Accogliamo, cosi, il suggerimento di BeerTIs, Commento all’art.
143 c.p.pcit., 150.

(*"® Cosi la definisce MCHIAVARIO, La tutela linguistica dello straniero
nel nuovo processo penali@, Studi in memoria di P. Nuvolongol. I,
Milano, 1991, 1109.
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dell'art. 177bis cod. abr{"), introdotto nel 1955 proprio in
ragione di una disciplina atta a garantire unaldup&i piena ed
effettiva degli interessi difensivi della personainwolta in un
processo penale ma non presente stabilmente nedorier
italiano; persona alla quale, a dispetto delladnahza dalla sede
giudiziaria competente, deve essere assicurataerngdstiva
conoscenza della pendenza di un processo a sum @rilelle
modalita attraverso le quali esercitare la suasd{fé).

Negli attuali termini normativi (art. 169, commadp.p.),
tale tutela si esprime cosi “se risulta dagli atiizia precisa del
luogo di residenza o di dimora all’estero dellaspe&a nei cui
confronti si deve procedere, il giudice o il pulsbliministero le
invia raccomandata con avviso di ricevimento, coatde
I'indicazione della autorita che procede, il titadel reato e la
data e il luogo in cui e stato commesso il fattaat® l'invito a
dichiarare o eleggere domicilio nel territorio dellStato”.
Naturalmente, e ci0 rappresenta una conquista athte 1988
frutto della ricezione di “taluni principi formuliatia organismi
internazionali"’®), se si tratta di un imputato straniero, I'avviso

deve essere tradotto nella sua lingua d’origing (&9, comma
3, ¢p.p.)

(' In termini analoghi laRelazione al progetto preliminareit., 54,
ove si legge che “Con l'articolo 169, che recepispencipi contenuti nelle
sentenze della Corte costituzionale n. 31/65, W67/@ n. 177/74, e stato
riprodotto il regime attualmente previsto dall’a@.7-bis c.p.p.”.

(*™® Per tali riflessioni v. DCURTOTTI NAPP], Il problema delle lingue
nel processo penaleit., 331.

(*"¥ Cosi si legge nellRelazione al progetto preliminareit., 54.

115



Due sono i presupposti fondamentali perché l'imputa
straniero possa fruire della garanzia in esame: dincarattere
soggettivo, l'altro oggettivo. Per quanto conceirinprimo, per
ottenere la traduzione dell’avviso concernentei¢aidrazione o
I'elezione nel territorio nazionale non é suffiderche I'imputato
sia privo della cittadinanza italiana. Allstatus di straniero
occorre integrare una seconda condizione di tipegativo”,
quella dell'insufficiente conoscenza della linguapiegata nel
processo. In questo senso va letto il terzo comeiad. 169
c.p.p. dove si vincola [I'obbligo della traduzionellaa
constatazione che “dagli atti non risulti che (fiatato) conosca
la lingua italiana”. In termini operativi, cio stasignificare che
per dare attuazione alla garanzia occorrera, inndi,
procedere ad una verifica dell’effettivo bisognotudiela dello
straniero, e questo ci da I'impressione di esskmsgpetto, piu
che di “una vera limitazione alla portata dellaagenia”, di un
meccanismo volto ad evitare di porre in essere tutala
linguistica quando questa “non sarebbe, di fattmzionale al
fine per cui & predispostd®}). Con riguardo al presupposto di
carattere oggettivo, la norma in questione ha prduto a
specificarlo legando l'operativita dell'obbligo tkeltraduzione
all’accertamento (I'art. 169 c.p.p. parla di unatimia precisa”
risultante dagli atti) della residenza o della diandell'imputato

all’estero. Nessun dubbio sorge in merito alla prioondizione,

(*®% In questi termini MCHIAVARIO, La tutela linguistica dello straniero
nel nuovo processo penatst., 121.
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corrispondendo ad un ben definita situazione dtofatla
residenza €, ai sensi dell’art. 43, comma 2, thel,luogo in cui
la persona ha la dimora abituale”); diversamentesdaonda
necessita di una precisazione concettuale poiclpérsdimora si
dovesse intendere - secondo le piu classiche noaiaitstiche
in cui si pone in rilievo il carattere dell’occasaitat®’) - “il
luogo in cui la persona si trova attualmente”, idorso alla
garanzia linguistica consacrata nell'art. 169, can®& c.p.p.
sarebbe elevatissimo in vista della sempre piu ng#e
mobilitazione dei cittadini tra gli Stati dovuta achpegni di
lavoro o a motivi di turismo e, soprattutto, delteescenti
dimensioni, spesso ultranazionali, che sono veadtassumere
talune forme di criminalitd, comportando pesantiadute sui
tempi e sui costi dei processi penéf) Ad offrire un contributo
chiarificatore in tal senso é intervenuta la CatteCassazione
che per “dimora” ha considerato il “luogo in cuidarsona fisica
€ presente, sia pure in via transitoria, ma conminimo di
stabilita, tale cioe che si distingua dal momentane
soggiorno”t®¥. Si & esclusa, pertanto, ogni rilevanza alla c.d.
“dimora occasionale”, la cui natura sfuggevole hpedito di
ritenerla idonea a costituire un punto di riferineerper la

ricezione degli atti, e si & optato per il richiaaita c.d. “dimora

(*®Y Cfr. A. TORRENTE P.SCHLESINGER Manuale di diritto privatoXVI
ed., Milano, 1999, 91.

(*®3 Per tali riflessioni v. DCURTOTTI NAPP], Il problema delle lingue
nel processo penaleit., 334.

(*®3 1l riferimento & a Cass., 18 giugno 1992, in Cass. pen.1994,
357.
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temporanea” caratterizzata da una maggiore stalkilitontinuita
nel tempo del rapporto tra soggetto e ludyp(Tanto da indurre
gli stessi giudici di legittimita ad escludere Idigabilita della

procedura stabilita in tema di notificazioni allfptato all’estero
“‘guando costui si sia recato fuori dal territori@zionale in
maniera non definitiva, ma per contingenti ragiainilavoro,

conservando il proprio domicilio in Italid®).

Chiarito il contesto soggettivo ed oggettivo nehlguscatta
I'obbligo per l'autorita giudiziaria di allegarel’akto in discorso
la traduzione nella lingua dell'imputato straniegonecessario
chiedersi sin dove si estenda tale obbligo. Ebbsr@mno al
cospetto di un atto complesso: I'atto di cui I'at&9 prevede la
notifica all'imputato residente o dimorante fuorelderritorio
nazionale ha wun duplice oggetto. Innanzitutto, ieomt
l'indicazione dell’autorita procedente, il titoleeldreato e la data
e il luogo in cui il fatto &€ stato commesso, dunganénformativa
generica dell'accusa rivolta allimputato. Poi, agle in sé
I'invito a dichiarare o eleggere domicilio nel t&srio dello Stato
italiano. Stando strettamente legati al tenoreedate del terzo
comma dell'art. 169, comma 3, c.p.p. (“L'invito preto dal
comma 1 e redatto nella lingua dellimputato steami..”), Si
sarebbe indotti a credere che [l'obbligo linguistiettenga
soltanto alla seconda parte dell’atto e non andle @mima,

quella dai contenuti informativi. Ma a tale intexfazione

(**) Diffusamente su tali rilievi concettuali IGRILLI, Le notificazioni
penali,Milano, 1990, 299 ss.
(*®) Il riferimento & a Cass., 11 aprile 1983, in Riv. pen.1984, 84
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riduttiva si oppone una considerazione logica: asérdduzione
dovesse riguardare soltanto il secondo dei due exlém
costitutivi dell'avviso in questione, “la garanziemirebbe con

'essere monca proprio nelle sue potenzialita mniBcative, e

cioe non servirebbe a rendere comprensibile I'atlolethe si

muove allo straniero”. Cio, allora, induce a credehe “col

richiamo della “parte” (I'invito), si sia sostani@nte voluto

richiamare “il tutto” (ossia l'intero contenuto tlatto previsto

dal comma 1)"9).

Ma c’e di piu: oltre ad una valutazione logica,cravole
dottrina ritiene di escludere un’interpretazionduttiva dell’art.
169, comma 3, c.p.p. anche attraverso una congidem
essenzialmente giuridica. Come chiarito dalla Corte
Costituzionalef’), linformativa circa I'addebito notificato

all'imputato all’estero non é sovrapponibile alkéso contenente

(*®9 In questi termini MCHIAVARIO, La tutela linguistica dello straniero
nel nuovo processo penale italiancif., p. 122. A questa conclusione
sembra pervenire anche I'art. 63 disp. att. cip.pirtu del quale “Ai fini di
guanto previsto dall'articolo 169, comma 3, delicedall’avviso redatto in
lingua italiana e sottoscritto dall’autorita giu@ia che procede € allegata
la traduzione nella lingua ufficiale dello Statocun I'imputato risulta essere
nato”. Si tratta, evidentemente, di una norma dfpare nata per correggere
la portata equivoca del testo codicistico rendengerante I'obbligo di
traduzione all'intero atto da notificare all'imptda straniero all’estero
contenente, dunque, sia l'informativa che [linvitdla dichiarazione o
elezione del domicilio. In dottrina, sul punto, FRR/ELLO, La struttura, la
documentazione e la traduzione degli attit., 236 (nota 72), il quale
evidenzia come “Per porre rimedio a questa divergeh legislatore con
I'art. 63 norme att. c.p.p. ha dovuto travalicdeembito tradizionale tipico
della normativa di attuazione, operando in senscettvo”.

(*®" 1l riferimento & a Corte Cost., 7 maggio 1993285, inGiur. cost.,
1993, 1661 ss., con nota di &ELVAGGI, Il decreto penale...tra presente e
futuro.
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'enunciazione delle contestazioni mosse allimpmta
comunemente inserita in uno dei tanti atti informaidel
processo penale quale, ad esempio, l'informaziangacanzia
(art. 369 c.p.p.). Ne e conferma lo stesso art. dpP. il quale
apparentemente sembra richiamare il contenuto
dell'informazione di garanzia, ma in realta preaenh marcato
difetto di coordinamento con lart. 369 c.p.p. oterto il
riferimento alla nomina del difensore. Cio sta gn#icare, in
buona sostanza, che l'avviso notificato all'impatatll’estero
non ha la funzione di portare a conoscenza del eftggin
determinato atto ma funge semplicemente da prexenti
strumento di comunicazione dell’esistenza di uncedimento
penale a suo carico (tanto da non dover esseratinguando si
ha certezza che I'imputato sia gia a conoscenzardekedimento
stesso?), risultando meramente funzionale a consentire la
notificazione del vero e proprio “atto d’accusat@edo quanto
previsto in via generale dalle norme contenuteiretfl 148 ss.
del codicet®. “Il legislatore si preoccupa..., prima di ogniralt
cosa, di informare I'imputato dell’esistenza debgesso e tale
informativa... si presenta come il presupposto dadigficazioni
che nei suoi confronti dovranno essere compiutattivita in
parola non costituisce, pertanto, attivita direttanotificazione,

compiendosi anteriormente alla fase di impulsam@nendo nei

(**3 Come precisa Cass., 27 febbraio 1990Qjn Riv. pen.1991, 211.
(*®) Ampie argomentazioni a sostegno della natura mstniale
dell'avviso contemplato nell’art. 169 c.p.p. somonite da Cass., 5 marzo

1997,R., inCass. pen.]998, 17109.

120



rapporti tra pubblico ministero...e imputato, senzkum
intervento dell’ufficiale giudiziario™. Lo straniero, percio,
verra ad avere notizia del suo nuastatusprocessuale prima del
ricevimento di qualsiasi atto ufficiale del proagsattraverso un
avviso distinto ed autonomo rispetto a quest’ultioa, se tutto
ci0 €& vero, occorre necessariamente propendere uper
traduzione completa dell'avviso in questione (e rswitanto
dellinvito alla dichiarazione o elezione del domh®;
diversamente, la parte contenente [Iinformativa @oe,
I'indicazione dell’autorita procedente, del titdlel reato e della
data e luogo di commissione dello stesso) rimaeetl tutto
incomprensibile al suo destinatario non potenddarenneanche
sull'operativita della garanzia di cui all'art. 143p.p. che si
estende solo agli atti contenenti “l'accusa contio lui
formulata”®?.

Altra disposizione degna di attenzione per i ctwoilii che
offre sul piano della tutela linguistica e l'art43, comma 4,
c.p.p. che sancisce I'obbligatorieta della prestazidell’'ufficio
dell'interprete. Alla base di tale obbligo c’e uragione di natura
pubblicistica: in quanto soggetto che coopera thlfita della
pubblica amministrazione con prestazioni intellgtitu

I'interprete impersona il ruolo di pubblico uffitgarelativamente

(**) In questi termini V.CAVALLARI, Le notificazioni nel processo
penale Milano, 1959, 263.

(** Per tali riflessioni v. DCURTOTTI NAPP, Il problema delle lingue
nel processo penaleit., 339-340.
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alla funzione giurisdizional&P). In tale qualita, instaura con
'autoritd procedente un rapporto caratterizzatouda sorta di
“servitd di giustizia”t®) che, innanzitutto, lo vincola ad
adempiere il proprio ufficio una volta ricevuto dlecreto di
citazione e fino all’espletamento dell'incarico I(ee
I'applicazione delle sanzioni previste dall'art.636.p. in caso di
“rifiuto di uffici legalmente dovuti”) e, nel contepo, lo
assoggetta all’laccompagnamento coattivo nell'ipotes cui
ometta, senza un legittimo impedimento, di compangl luogo,
giorno e ora stabiliti nonché, eventualmente, glapaento di una
somma di danaro a favore della cassa delle amnentle spese
alle quali la mancata comparizione abbia dato cdasga 133
C.p.p.).

Per ragioni di completezza € il caso di ricordahe d
codice di rito penale stabilisce pure, a pena ditaui casi di
incapacita e di incompatibilita a svolgere la fuoma
dell'interprete, i rimedi dell’astensione e dellausazione per
garantire un’assistenza linguistica qualificataefttace, nonché
le modalita e le regole caratterizzanti [I'espletatoe
dell'incarico.

Per quanto concerne le cause di incapacita e inatiipa,

delineate nell’art. 144 c.p.p., Si 0sserva che pm@ssono ricoprire

(** La natura di pubblico ufficiale dell'interprete @elineata
attentamente da \WIANzINI, Trattato di diritto processuale penale italiano,
cit., 501.

(**3 In questi termini P.FRIVELLO, La struttura, la documentazione e la
traduzione degli atticit., 257.
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il ruolo di interprete il minore, I'interdetto, hiabilitato, I'affetto
da infermita mentale, il sottoposto a misure duezza personali
0 a misure di prevenzione, l'interdetto, anche terapeamente,
da uffici pubblici, l'interdetto o il sospeso daaiprofessione o
da un’arte.

L’incompatibilita sussiste anche per chi ha prestaficio
di testimone, perito, consulente tecnico nellosigsocedimento
penale o in un processo penale avente ad oggepiataaioni
connesse nonché per i prossimi congiunti e peettegme ad essi
equiparate nella norma prescrittiva della facoltastenersi dal
testimoniare (art. 199 c.p.p.). Fa eccezione atg@e®a ipotesi
la possibilita che l'ufficio di interprete sia stwlda un prossimo
congiunto della persona sorda, muta o sordomuta.

La previsione delle incompatibilita di cui stiamarfando
nasce dall'avvertita preoccupazione che determimpatszioni
processuali non garantiscano sufficientemente ¢rqassibilita
di un obiettivo espletamento dell'ufficio di integbe,
nell'interesse della situazione difensiva dell’irtgto (.

In tale contesto giova segnalare pure quanto repenite
affermato dalla giurisprudenza di legittimita oweshe sussiste
incompatibilita a svolgere nello stesso procedimédatfunzione

di interprete per il soggetto che abbia procedota;oncorso

(**) Cosi D. SIRACUSANO-A. GALATI-G. TRANCHINA-E. ZAPPALA,
Diritto processuale penale&pl. I, Milano, 2011, 240.
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unitamente al trascrittore, a trascrivere registraz di
comunicazioni intercettatgf).

Ai sensi dellart. 145 c.p.p., linterprete incapac
incompatibile pud essere ricusato dalle parti peva si
ricomprende in questa accezione anche chi ancoraiagparte,
e cioé I'indagato e la persona offesa dal ré&)o{ e, per i soli
atti compiuti o disposti dal giudice, e ricusabd@che dal
magistrato del pubblico ministero. Se esiste un ivooti
ricusazione, anche che son sia stato proposto, repgravi
ragioni di convenienza per astenersi, l'interpretebbligato a
dichiararle.

Sulle dichiarazioni di ricusazione o di astensione,
proponibili fino a che non siano esaurite le foritaaldi
conferimento dell'incarico e, quando si tratti diotmi
sopravvenuti oppure conosciuti successivamentengorche
I'interprete abbia espletato l'incarico, € chiamatalecidere |l
giudice con ordinanza (art. 145, comma 4, c.p.p.yviga
'assenza di un’espressa previsione tale provvedionaleve
essere ritenuto inoppugnabile in base al princghidassativita
delle impugnaziont{”).

L'interprete viene nominato con un apposito provweshto

ed é citato a comparire tramite notificazione esituiazioni di

(**9 v. Cass., sez. un., 24 febbraio 20&E1L,in Cass. pen.2011, 4176.

(*°9) Cfr. A.A. DALIA-M. FerrAIOLI, Manuale di diritto processuale
penale VIl ed., Padova, 2010, 158.

(**) Cosi L.CAasTELLUCCI, L’atto processuale penale: profili strutturali
e modalita realizzativecit., 14.
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urgenza, anche oralmente per mezzo dell'ufficialedigiario o
della polizia giudiziaria. Con il conferimento dwitarico
I'interprete, in quanto esercente temporaneamendepubblica
funzione giudiziaria, € tenuto ad eseguire il sawvigio bene e
fedelmente, senz’altro scopo se non quello di taroscere la
verita e di mantenere il segreto su tutti gli atie si fanno per
Suo mezzo 0 in sua presenza (art. 146, comma 2p.)c.p
incorrendo, in caso contrario, nel reato di rivelae ed
utilizzazione di segreti d’ufficio (art. 326 c.@)in quello di falsa
interpretazione (art. 373 c.p.).

L’incarico viene conferito per un determinato pdooche,
in caso di traduzioni particolarmente complesse) @ssere
prorogato per una sola volta. Laddove il termingegaato non
sia rispettato, l'interprete pud essere sostiteioé passibile, al
pari del perito, di condanna al pagamento di umansa a favore

della cassa delle ammende.

3. La valorizzazione del diritto operata dalla Corte
costituzionale.

La figura dell'interprete € stata valorizzata dafborazione
giurisprudenziale della Corte Costituzionale secoia quale
“grazie al collegamento delle norme internazionahiamate
con lart. 143 c.p.p., che ad esse assicura la ngera
dell’'effettivita e applicabilita in concreto, il mito dell'imputato
ad essere immediatamente e dettagliatamente informella

lingua da Iui conosciuta della natura e dei motivi
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dellimputazione contestatagli deve essere conaideun diritto
soggettivo perfetto, direttamente azionabil&)(

L'art. 143 c.p.p. che va interpretato “come unaustda
generale, di ampia applicazione, destinata ad dspsine a
specificarsi’t®®) pare “suscettibile di un’applicazione estensibile
a tutte le ipotesi in cui I'imputato, ove non paesgiovarsi
dell’ausilio dell'interprete, sarebbe pregiudicaie suo diritto di
partecipare effettivamente allo svolgimento del cpsso
penale...il diritto all'interprete puo essere fattalare e puod
essere fruito, stando al tenore letterale dellssstart. 143 c.p.p.,
ogni volta che I'imputato abbia bisogno della tradue nella
lingua da lui conosciuta in ordine a tutti gli atilui indirizzati,
sia scritti che orali{).

La Consulta ha, altresi, puntualizzato che I'ad3 X.p.p.
correttamente configura “il ricorso all'interpret®n gia come
strumento tecnico a disposizione del giudice perseatire o
facilitare lo svolgimento del processo in presedizpersone che
non parlino o non comprendano l'italiano, ma comgedto di un
diritto individuale dell'imputato, diretto a condegli quella
partecipazione cosciente al procedimento che...e epart
ineliminabile del diritto di difesa®f").

Altro dato significativo per la nostra indagine @ |

“costituzionalizzazione” del diritto all’assistenZanguistica a

(*°® Cfr. Corte cost., 19 gennaio 1993, n. 10, ci., 6

(**9) V. Corte cost., 19 gennaio 1993, n. 10, cit., 58.

(°°) Ancora Corte cost., 19 gennaio 1993, n. 10, 6%.,

(°Y Cfr. Corte cost., 22 luglio 1999, n. 341 Giur. cost.,1999, 2683.

126



seguito della riform&f?) dell’art. 111 Cost., ai sensi del quale,
nellambito delle garanzie apprestate dall’'ordinatoe per
I'attuazione del giusto processo, si colloca I'esga previsione
dell’assistenza di un interprete a favore dell’ifgta che non
comprenda o non parli la lingua impiegata nel pseodart. 111,
comma 3, Cost.3{d.

Inoltre, in tempi piu recenti, la Corte costituzab®, dopo
aver ribadito che “la partecipazione personale msapevole
dellimputato al procedimento, mediante il riconosento del
diritto in capo all’accusato straniero, che nonasme la lingua
italiana, di nominare un proprio interprete, rientrella garanzia
costituzionale del diritto di difesa nonché nelitthr al giusto
processo, in quanto l'imputato deve poter compremdeella
lingua da lui conosciuta, il significato degli agtidelle attivita
processuali, ai fini di un concreto ed effettivoereszio del
proprio diritto di difesa”, ha precisato che “iconoscimento in
capo all'imputato straniero che non conosce ladangaliana del
diritto di nomina di un proprio interprete non psffrire alcuna

limitazione”®®) e ha dichiarato, pertanto, [lillegittimita

(®®3 Il riferimento & alla Legge cost. n. 2 del 23 ambre 1999.

(°®} Giova ricordare che la disposizione citata, prespntando natura
meramente ricognitiva e non certo innovativa, htawa il merito di aver
esplicitato un principio gia recepito nell’ordinante costituzionale
mediante il richiamo operato dall’art. 11 Costeatlisposizioni di diritto
internazionale pattizio piu significative insubiecta materia Per
approfondimenti v., tra gli altri, CCoNTI, voceGiusto processdgdir. proc.
pen.), inEnc. dir, vol.V, Milano, agg. 2001, 627; FERRUA, Il “giusto
processo’ Il ed., 2007, Bologna, 90.

(°®) V. Corte cost., 6 luglio 2007, n. 254, @ass. pen.2007, 4441-
4442, con nota di DCURTOTTI NAPPI, La spinta garantista della Corte
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costituzionale dell’art. 102 d.p.R. n. 115 del 200&lla parte in
cui non prevede, per lo straniero ammesso al patoodello
Stato che non conosce la lingua italiana, la pdgaibdi
nominare un proprio interprete con l'ulteriore psezione che
“la materia inerente a questa figura di interprétera essere
compiutamente disciplinata dal legislatof&

Poi, richiamando, oltre agli artt. 24 e 111 Cobart. 6,
comma 3, lette) Cedu e l'art. 14, comma 3, lef}. Patto int., la
Consulta ritiene che deve essere riconosciutopo ed’accusato
straniero, che non conosce la lingua italiana, irttd di
nominare un interprete di fiducf)) la cui “figura differisce sia
da quella del consulente di parte sia da quelldirdelprete
nominato dal giudice®).

Infatti, va rilevato come [I'assistenza dell'intespe

d’'ufficio, in considerazione della poliforme valenzlelle sue

costituzionale verso la difesa dello straniero radvbiente,nonché inGiur.
cost., 2007, 2524 e ss., con nota di $ECHI., Straniero non abbiente e
diritto ad un interprete,e G.REPETTQ L’ammissione degli stranieri al
patrocinio a spese dello Stato e I' “obbligo dehdlizionale”.

(°®) Cfr. Corte cost., 6 luglio 2007, n. 254, cit. 424

(®9 Al riguardo, M.CHIAVARIO, Processo e garanzie della persottia,
Le garanzie fondamentalMilano, 1984, p. 168, nota 70, si domanda se
I'accusato, il quale voglia disporre di un intetereli fiducia remunerandolo
a proprie spese, sia autorizzato a rifiutare liptete nominatogli
gratuitamente d’ufficio. Tale previsione, ossefirgn € contemplata dalle
norme internazionali sulla nomina dell'interprets] in effetti, anche se
sembra trattarsi di qualcosa di meno oneroso p8tdt, il riconoscimento
di una simile facolta pud aprire grossi problemientne d’altro canto,
I'imposizione dell'interprete d’ufficio potrebbe snuire la portata difensiva
della garanzia”.

(*°) V. Corte cost., 6 luglio 2007, n. 254, cit., 4441
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funzioni, che travalicano la sfera di tutela detfiutatot®®),
risulta saldamente ancorata alle sole vicende
procedimentali/processuali che si snodano davdbitiuorita
giudiziaria ma non coinvolge anche “I'elaboraziatedla difesa
che si svolge all'esterno delle aule processudliragporto tra
difensore e assistito, e che di conseguenza rieHiadsenza di
barriere linguistiche nel rapporto profession&€y(

Quindi, l'esigenza di garantire, sotto ogni prafilo
I'effettivita del diritto di difesa{’®) sembra aver indotto la
Consulta a ritenere necessaria anche la nomina iditerprete di
partef*). Ne consegue, alla luce della citata senten2b4.del
2007, che limputato alloglotto puo, per un verswyvalersi
gratuitamente della prestazione dell'interpreteffc€io di cui

all’art. 143 c.p.p., dall’altro, nominare un integpe di fiducia o

(*°® Come osserva [GIUNCHEDI, Diritto all'interprete per lo straniero.
Progresso o involuzioneZ?it., 1857, “...Ia figura dell'interprete si raves
ancora quale ausiliare dell’autorita procedentguendi, del giudice, del
pubblico ministero o della polizia giudiziaria...N@n puo effettivamente
dar torto a chi continua a inquadrare I'interpneéd’ambito degli ausiliari
dell'autorita giudiziaria, facendo leva sull’ “oligpd di verita” di cui all’art.
146",

(**) In questi termini G.REPETTQ L’ammissione degli stranieri al
patrocinio a spese dello Stato e I"obbligo del darionale”, cit., 2535-
2536.

(**) Come osserva FSecHL., Straniero non abbiente e diritto ad un
interprete,cit., 2531, “...invero, anche la facolta, per I'imptd, di potersi
avvalere dell'interprete per conferire con il priopdifensore tutte le volte
che lo desideri rientra nelllambito del contenutel dliritto di difesa
personale, apparendo strumentale alla possibilit@sglicazione di tale
speciedel diritto di difesa sotto il profilo del raccaraon la difesa tecnica
ai fini dellimpostazione di una linea difensivaleft.

(™ Per tale conclusione v. A.EasaTl, Il diritto all'assistenza di un
interprete e/o traduttore qualificatajt., 241.
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“di parte”, di cui, tuttavia, deve accollarsi, sennsia stato
ammesso al beneficio del patrocinio a spese déditm S relativi
oneri economicf(): tale rilievo pare porsi in linea con la nuova
formulazione dell'art. 111, comma 3, Cost. che wontempla,
infatti, il requisito della gratuitd con riferimentall’assistenza
dell'interprete.

L'interprete di parte potra affiancare [Iinterprete
eventualmente nominato dall’autorita procedenteeasi dell’art.
143 c.p.p., specularmente al rapporto perito/cemseal
tecnico™®), in modo tale che linterprete di parte e qualio
ufficio possano far fronte alle eventuali e diffetieesigenze di
traduzione/interpretazione avanzate rispettivamdaliéaccusato
e dallautorita giudiziaria. Del resto, non si pmégare che

linterprete d'ufficio “visto dal giudice, somiglial perito”¢*%. E

(**3 Al riguardo, M. CHIAVARIO, Diritto processuale penale. Profilo
istituzionale, Roma, 2007, 247, si domanda se con tale sentemzsia‘s
realmente allargato il campo della garanzia diujtatrispetto a quanto gia
previsto, in generale, dall’art. 143, comma 1,x:da fascia di soggetti per
cui puo operare la normativa sul patrocinio a spiedie Stato €, invero, piu
ristretta di quella dei soggetti nei cui confrodibvrebbe gia valere la
garanzia di gratuita della prestazione dell'intetpr prevista dalla norma
del codice”.

(™) Possibilita esclusa da PRVELLO, La struttura, la documentazione
e la traduzione degli atti1999, cit., 225 ss. e da MIGONI, Minoranze
stranieri e processo penaleit., 387; auspicata, invece, daGtUNCHEDI,
Diritto all'interprete per lo straniero. Progressm involuzione?cit., 1857.

(**) “Entrambi gli rendono un servizio: uno converteliscorsi alieni
nella lingua del processo, l'altro fornisce preneessdati a conclusioni
induttive. | rispettivi uffici corrispondono nei gaisiti personali”. Cosi F.
CoRDERQ Procedura penaleMilano, 2006, 329. Conferme sulla possibilita
di considerare assimilabile I'attivita di interpedraduttore a quella di perito
si riscontrano pure in giurisprudenza. V., in paniare, Cass., sez. un., 24
febbraio 2011E., in Cass. pen.2011, 4176.
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se anche l'opera di mediazione linguistica svol#l'idterprete
d’'ufficio reca un contributo solo indiretto allarfoazione del
convincimento del giudic&®), sembra imporsi, anche in tali
ipotesi, la necessita di un “controllo” dell'integte di fiducia
sull’attivita svolta da quello d’ufficio anche ahé di sollecitare,
una volta accertata la mancanza di qualita della
traduzione/interpretazione, la sua eventuale sastite. In tale
prospettiva, si consentirebbe, almeno in via ditofatla
“ricusazione” di interpreti d'ufficio eventualmenterivi della
necessaria  qualificaziorfe)). Infatti, per quanto la
professionalita dell'interprete dovrebbe esser@lfigicamente
connessa alla natura della prestazione, la sua anaacnon
sembra rientrare nei motivi di ricusazione di cgii artt. 144 e
145 c.p.p., ancorché le ipotesi ivi contemplate msano
esaustiveét’). Ovviamente la traduzione svolta dall'interprete
ufficio e la relativa verbalizzazione non potranpeescindere
dalle eventuali osservazioni 0 contestazioni av@nza

dall'interprete di partét?.

(™) Cosi EDosi, vocelnterprete (dir. proc. pengit., 330.

(**® Per tali riflessioni v.A.P. CasaTi, Il diritto all'assistenza di un
interprete e/o traduttore qualificato, cit., 243.

(**") Cosi GUBERTIS, Commento all’art. 143it., p. 155.

(**® Sul punto cfr GBATTARINO, Sarebbe auspicabile che il legislatore
affrontasse anche altre evidenti criticitén Guida dir., 2007, n. 32, 72, il
quale si chiede “quale sara, per accennare ad alnadsi problemi che si
possono porre, la traduzione delle parole dellitapu da verbalizzare:
quelle dell'interprete di cui all’art. 143 c.p.p. quella dell’ interprete di
parte? o entrambe? E in questo caso con qualeasteltermini di
utilizzazione?”.
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La diversa tesi, proposta in dottrifid), per cui la nomina
da parte delautorita giudiziaria potrebbe avvengelo in
mancanza di un’esplicita designazione di un inetgfiduciario
da parte dell’accusato alloglotto, procedura seh#abio meno
onerosa per lo Stato, non tanto si scontra col datmativo di
cui all'art. 143 c.p.p. (che anche per la termig@oimpiegata
che si riferisce al “diritto di farsi assistere aa interprete”, non
pare escludere una facolta concorrente di nominacapo
allaccusato alloglottéf%) quanto omette di considerare che la
funzione dell'interprete di ufficio € quella di ‘pcurare una

percezione comune del dato linguistico nel contitsatib”(?%);

(** In tal senso paiono orientati R.EOSTORIS La rappresentanza
dell'imputato, cit., 315, nonché M.RMARCHETTI, Imputato alloglotta e
diritto all'interprete, in Giust. cost.,1982, 163. Per R.EKOSTORIS La
rappresentanza dell'imputataeit., 315, nota 82 e 316, I'imputato avrebbe la
facolta di nominare un interprete di parte (benafido comunque
gratuitamente delle sue prestazioni) se lo scesgliesel’ambito degli
elenchi predisposti presso gli uffici giudiziara Qratuitd dell’assistenza
linguistica, infatti, non parrebbe compatibile cona sceltaad libitum da
parte dell'imputato. Al riguardo, viene notato da GHIAVARIO, La tutela
linguistica dello straniero nel nuovo processo denan Riv. dir. proc,
1991, 348, che “come le fonti internazionali, andlagt. 143, comma 1,
c.p.p. tace, per converso, sul soggetto a cuiisp@tiinare l'interprete; ed il
silenzio, qui come 1a, parrebbe escludere la candigilita di un innesto del
diritto ad un interprete di fiducia sul diritto ‘atterprete gratuito, come si
avrebbe se si ammettesse invece che quest'ultirmsapessere liberamente
“scelto dallimputato”, mentre “la nomina del gigéi verrebbe solo in
mancanza di una esplicita designazione”. Non seméraltro da escludere
— almeno per gli atti nei cui confronti non si pang problemi di segretezza
— la possibilita di un’assistenza, da parte dinterprete fiduciario, che si
affianchi o che sostituisca quello operante gratnénte ed i cui rapporti
economici con l'imputato rimarrebbero di pertinengsclusiva dei due
soggetti interessati”.

(*®) Cosi A.P. CasaTl, Il diritto allassistenza di un interprete e/o
traduttore qualificato cit., 244.

(*® In questi termini FCORDERQ Procedura penalesit., 329.
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egli funge da garante in generale della comunic&zjmer tutti |
soggetti che operano nel processo compreso il mahbl
assicurando cosi anche la pubblicita del dibattto&) (e delle

udienze ai sensi dell’art. 6, 8 1 Cedu).

4. Incertezze applicative della normativa sull’'intergte: a)
il presupposto della “mancata conoscenza” della dum
italiana ed il relativo onere di dimostrazione.

Dal quadro delineato emerge, che I'impianto cotmos
cosi come interpretato dal Giudice delle leggi, ls@mispondere,
almeno in parte, allintento di garantire “regolanime” per
un’adeguata assistenza linguistica nel corso detegalimento
penalet®).

Tuttavia, non mancano lacune ed insufficienze feridi
contrasti giurisprudenziali e dottrinali in ordiaé’applicazione
del diritto in discorso.

Il riferimento €,in primis, alle perplessita formulabili in
merito alla individuazione del presupposto condiaite la

nomina dell’interprete e del relativo onere di dstrazione.

(°*3 Cfr. V. MaNzinI, Trattato di diritto processuale penale italianidi,
Gli atti del processo penal®&oma, 1956, 397.

(*® In questi termini LKALB, La nuova sfida della direttiva 2010/64:
un’assistenza linguistica di “qualitd” per lo svdlgento di un
procedimento effettivamente “equdgzione Il rafforzamento del diritto
e gli effetti nellordinamento italianoin AA.VV., «Spazio europeo di
giustizia» e procedimento penale italiano. Adattatheormativi e approdi
giurisprudenzialicit., 361.

133



La garanzia processuale della nomina dell'integprain &
riconducibile sic e simpliciter allo status di straniero*%:
'imputato puo avvalersi dell'ausilio di un tecnidel linguaggio
soltanto se, oltre a non essere dotato della oittada italiana,
non conosce la lingua del processo ovvero la cendanto
imperfettamente da non comprendere il contenutéadelisa
contro di lui formulata e non poter partecipare ddrmazione
degli atti processuaff). Tale presupposto & ampiamente
sottolineato dal legislatore sia nell’art. 143, coan 1, c.p.p.,
dove si lega il generale riconoscimento del dirdtbassistenza
gratuita dell'interprete al requisito della “nonnoscenza” della
lingua italiana da parte dell'imputato, che netl’'d69, comma 3,
C.p.p. in cui la traduzione nella lingua dell'imptd straniero
della notificazione da esegquirsi all'estero € sdbwmta alla
circostanza che dagli atti non risulti che egli @sra la lingua

italiana.

(** Le Sezioni unite della Suprema Corte sul pungepsno come non
sia rinvenibile nell'ordinamento italiano “un pripe generale da cui
discenda il diritto indiscriminato dello straniero, quanto tale, a giovarsi
dell'assistenza di un interprete” (Cass., sez. 3h.maggio 200Q)akani in
Cass. pen.2000, 3255). In senso conforme cfr. pure Casz., se. 29
maggio 2008Jvanov, in Cass. pen.2008, 4534 nonché Cass., 10 giugno
2013,M. L.,in www.dejure.giuffré.it

(*®™) In questi termini si & espressa pil volte la EditCassazione. Cfr.,
in particolare le seguenti sentenze: Cass., 28 on&@13, K. A, in
www.dejure.giuffré.it. Cass., 17 dicembre 1998araji, in CED Cass.
213068; Id., 9 giugno 199Ben Kalifg in Dir. pen. e prog.1998, 986 ss.,
con nota di D. Curtotti NappiResistenze giurisprudenziali al pieno
riconoscimento del diritto all'interpreteRecentemente, la Suprema Corte
ha parlato di “ignoranza effettiva della lingualidaa” (Cass., 14 agosto
2013,B. P. D.,in www.dejure.giuffre.)t
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La formula espressiva usata nel codice di rito per
individuare lo stato di disagio linguistico in otgrsa il cittadino
straniero, che deve “non conoscere” la lingua dego in cui si
sta svolgendo il processo, € tanto generica quambigua,
alimentando le piu diverse e, soprattutto, ridetiimerpretazioni.

Le Convenzioni internazionalf®) nel definire il
presupposto di operativita del diritto in questionen si
riferiscono al concetto generico di “non conoscénbansi lo
specificano nel duplice concetto di non comprersiaiferito
agli atti scritti notificati all'imputato, e di irapacita di “parlare”,
riferito alla fase processuale caratterizzata dillita. In questo
modo, si riconosce il diritto all’assistenza di ummterprete sia a
chi “non comprende” che a chi “non parla” la linguainaria del
processo. Naturalmente, pu0 capitare che I'imputatorra in
entrambe le situazioni di disagio linguistico, mawgficiente la
sussistenza di una sola di queste per fare insongeliritto in
esamet’).

Nell'ordinamento interno, il dato normativo e ecquoo: la
fusione delle due espressioni pattizie nell'uniooaetto di “non
conoscenza” non appare, come invece & stato sosfénu
sufficientemente ampia da accogliere alternativae&nduplice

(*® Il riferimento & all'art. 6 § 3ett. €) della Convenzione per la
salvaguardia dei diritti del’'uomo e delle libeftndamentali e all’art. 14 8
3 lett.f) del Patto internazionale sui diritti civili e piadi.

(**") Per tali considerazioni v. DCURTOTTI NAPPI, Il problema delle
lingue nel processo penalat., 346-347.

(®®® Il riferimento & a DVIGONI, Minoranze stranieri e processo penale
cit., 379.
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evenienza, attiva e passi¥d), dellincapacita di parlare e di
capire la lingua italiana. Un concetto simile siegia ad
operazioni drasticamente riduttive con la consegaemi
indebolire pericolosamente il margine di tuteleeafh ai soggetti
contemplati negli artt. 143 e 169 c.p.p.. e facildatti, che
'assenza della doppia specificazione del presupploguistico
porti I'interprete a ricollegare la sussistenzalalebndizione di
ignoranza della lingua del processo all'insorgarerdrambe le
situazioni richiamate nei testi internazionalicHe, ad esempio,
vorrebbe dire escludere la nomina dell'interpratarglo si abbia
prova della capacita dell'imputato straniero di ramprsi in
lingua italiana sebbene, tale grado di conoscenza sia
sufficiente a fargli intendere tutto quanto glingedetto o scritto,
0, viceversa, quando dagli atti risulti che il setjg abbia
compreso il contenuto delle notificazioni anchez®, egli non
possa interloquire con I'autorita procedefif®(
Un'interpretazione del genere non sembra acceti@jt non si
puo immettere nell’ordinamento processuale una ngaadi

ordine linguistico se, alla fine, si riesce a randebeneficiari

(*® Cosi GUBERTIS, Commento all’art. 143 c.p.it., 146.

(*®*% Giova segnalare uno dei tanti esempi di integaiene riduttiva
operato dalla giurisprudenza sul concetto di “namascenza”. Pret.
Venezia, 25 settembre 1996, ChenRin. pen,. 1996, 1253 ss., con nota di
E. ZAFFALON, Il diritto all'assistenza dell’interprete da partgell'imputato,
in cui si e esclusa la traduzione per mezzo dé#ifprete del decreto di
citazione sulla base della prova, desunta dai Viedela Usl da cui
risultavano dichiarazioni rese dallimputato agpéttori di igiene,
dell'idoneita dell’imputato stesso a parlare lglia del processo.

(**Y Di questo avviso MCHIAVARIO, La riforma del processo penall,
ed., Torino, 1990, 249.
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soltanto gli imputati che abbiano un’ignoranza agsodella
lingua italiana. Se cosi fosse, rimarrebbe esclusa
dall’applicazione delle norme in esame la maggipaadegli
stranieri coinvolti nei processi penali italianiegtstando ai dati
statistici piu recenti dai quali emerge un nuovdto/adella
criminalita straniera non piu legata a coinvolgitnegiudiziari
sporadici di turisti o studenti ma annidatasi neltEmponenti
clandestine della popolazione immigratj( ha una conoscenza
incompleta della lingua del processo; di solitcsi ggescono a
parlare la lingua dello Stato ospitante ma norggdda. Quindi,
non resta che una conclusione: del diritto allliptete deve
fruire chiunque non parli o/e non comprenda l'aab. Del resto,
I'art. 143 c.p.p. non puo che essere interpretatquesto senso
come emerge dalle indicazioni contenute nella Rabtez al
progetto preliminare del codice vigente: “Le dispmsi citate
considerano chi non comprende ovvero non parlaingua
utilizzata nel processo: queste due situazioni sandicate
nell’espressione “non conosce” impiegata dall’a#3 commi 1 e
2"(*®).

Chiarita la portata del presupposto di operativiila
garanzia linguistica, appare necessario “misurarladn e
sufficiente accertare l'esistenza di uno stato diogno dello

straniero alloglotto dovendosi spingere sino ak#éedninazione

(*®*3 Cosi D.CurTtoTTI NAPPI, Il problema delle lingue nel processo
penalecit., 348-349.

(*® Cfr. Relazione al progetto preliminare e al testo déifioi del
codice di procedura penaleit., 52.
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del “livello” d’'incertezza cui la sua condizionengjuistica deve
assurgere per rendere obbligatoria la nomina degtprete{*).
Partendo dal dato piu evidente, detta ignoranza pap
coincidere con una difficolta di comprensione dgjngicato
tecnico degli elementi e degli atti processuali, gisale spesso
neppure il cittadino italiano pud avere piena camgme. Sotto
guesto aspetto I'ignoranza linguistica non va ceafaon la piu
generica ignoranza del “laico” nei confronti di wontesto
espressivo talvolta “criptico” quale & quello gdico”(**?). A
svelare le incognite insite nel linguaggio processuée il
difensore, non di certo l'interprete.

Ebbene, non si pud nascondere la difficolta diiktalcon
certezza il tasso di padronanza della lingua dhzheutile a
rendere superflua [I'applicazione del diritto allarprete,
considerate le molteplici gradazioni di cui essaannotal>).
Ad esempio, si potrebbe ritenere sufficiente unaosoenza di
tipo scolastico della lingua italiana, che ben airgbbe fondare

sulla semplice “scorta della documentazione sackasin

(*>®*) Cosi D.CurTtoTTI NAPPI, Il problema delle lingue nel processo
penalecit., 349.

(**) In questi termini P.FRIVELLO, La struttura, la documentazione e la
traduzione degli atticit., 249.

(*®*9 La giurisprudenza ha identificato la condizioriendn conoscenza
della lingua italiana da parte dellimputato neitecapacita linguistica di
“rendersi conto della portata dell'accusa”’(CasS8.afrile 2000U., in CED
Cass, 216095) dichiarando, pertanto, insussistentebligb di nomina
dell'interprete se limputato alloglotto mostra “iqualsiasi modo” di
rendersi conto del significato degli atti e nonaime completamente inerte,
assumendo iniziative rivelatrici della capacitaddendersi adeguatamente
(Cass., 11 maggio 2008, in CED Cass229268).
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atti"(®") ma raramente tale livello di conoscenza potrebbe
consentire all’alloglotto di comprendere effettivame la lingua
parlata, e, quindi, di seguire cido che avviene denza, e di
esprimersi scientemente qualora lo voglia o glirstaiesto di
rendere dichiaraziorfi{). Parimenti & da considerare inidonea ad
escludere l'assistenza linguistica una conosceopanmria ed
elementare della lingua del processo dal momeredatk livello

di cognizione, sufficiente a districarsi nelle famaentali attivita
della vita quotidiana, potrebbe non consentire pardecipazione
personale e consapevole dellimputato alle dinamich
giudiziarie€®*). A maggior ragione, poi, non si pud accettare
come requisito discriminante che legittimi il vemmreno della
garanzia di cui all'art. 143 c.p.p. né un gradocdnoscenza
meramente turistico né, tanto piu, una conosceneaspché
perfetta della lingua italiana. In definitiva, appache la
soluzione piu aderente allo spirito della normacialla che si
colloca nel mezzo: é superflua la nomina dell'iptete quando
I'imputato ha una buona conoscerizZi(della lingua italiana, tale
da permettergli di comprendere, almeno nelle sueeel

essenziali, il contenuto degli atti scritti a luidirizzati e di

(*®") Cosi Cass., 23 maggio 192, in Riv. it. dir. proc. pen.1973, 884
ss.

(>®3 In questi termini DVIGONI, Minoranze stranieri e processo penale
cit., 382.

(*®*) Di questo awiso M.CHIAVARIO, La tutela linguistica dello
straniero nel nuovo processo penali,, 131.

(**% Alcuni esponenti della dottrina parlano di “cocesza media”. Cfr.
G. DI TroccHig Traduzione dell’estratto contumaciale ed imputato
straniero,in Giur. it., 1982, Il, p. 403, nonché PRIVELLO, La struttura, la
documentazione e la traduzione degli ati,, 248.
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interloquire in udienza in modo intelligibile peutti gli altri
protagonisti della vicenda processudf®( Ovviamente, le
indicazioni tratte da questo quadro vanno calibsatee esigenze
del caso concreto: I'operativita della tutela lirggica non puo
essere correlata meccanicamente alla determinadiamne grado
medio di conoscenza della lingua italiana, dato pdr sé
opinabilef*). Piuttosto, occorre accertare volta per voltipid
di bisogno linguistico dell'imputato ed adeguareesdo una piu
0 meno intensa tutela processuale. Cosi, alloisttache abbia
dimostrato di comprendere l'italiano, anche senadapgo, non
dovrebbe essere tradotto I'atto contenente I'ad¢ifsa meno
che non si sia al cospetto di complesse ipotesedio la cui
comprensione richiede una padronanza della lingligpr@cesso
superiore a quellstandard®*4).

Sempre con riferimento al presupposto dell'insorgedel
diritto all’assistenza gratuita dell’interprete sii chiede se esso
sia subordinato ad una richiesta in tal senso dae pa
dellimputato straniero ovvero sia rimesso all'iatva
dell'autorita procedente. Il che si traduce, inreltparole,
nell'individuazione del soggetto sul quale viendtdagravare

I'onere della dimostrazione della mancata conostedella

(**Y Per tali considerazioni cfr. uRTOTTI, Il diritto all'interprete: dal
dato normativo all'applicazione concretay Riv. it. dir. proc. pen.1997,
478 ss.

(**3 Come precisa Trib. Milano, 8 marzo 198B¢cham in Arch. n. proc.
pen.,1993, 600.

(**3 Cosi M.CHIavARIO, La tutela linguistica dello straniero nel nuovo
processo penale italianait., 131.

(** In questi termini Trib. Milano, 8 marzo 1993icham cit., 600.
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lingua italiana e della relativa esigenza di unpsuro linguistico
ad opera dellinterprete.

A chi spetti I'onere della prova e questione tutitta che
pacifica.

L'orientamento  giurisprudenziale prevalente acaogli
'impostazione volta ad attribuire all'imputato atiero una
presunzione relativa di conoscenza della lingugonake avverso
la quale soltanto I'imputato o il suo difensore gm® addurre
prova contrarig(). E’ questo il significato dell'espressione della
Corte di Cassazione secondo la quale “l'insuffit@etonoscenza
della lingua del processo deve essere dimostratalmeno,
dichiarata dal soggetto interessato e non e rimadsan dovere
di previo accertamento dell'autorita giudiziarfd®. Pure in
tempi piu recenti non mancano soluzioni giurispnai@i volte a
rimarcare “l'onere dell'imputato”, fin dalla primfase delle
indagini, di “far conoscere la sua situazione darsero alloglotto
non in grado di comprendere la lingua italiaA)j( Ne consegue
che “lart. 143 c.p.p. non pone un obbligo indiegnato di
nomina dellinterprete, lasciando all'interessat liberta di
decidere se chiedere o meno I'assisteiZA’io si traduce nella
constatazione che se l'imputato alloglotto non tiva pere la

dimostrazione della sua inadeguata conoscenza tiatjma

(**) Cfr., per tutti, Cass., 19 dicembre 1989, in Guida dir.,n. 8, 2000,
91.

(**9 Cosi Cass., 17 dicembre 1988, cit.

(**") In questi termini Cass., 21 settembre 20RJ., in Proc. pen. e
giust.,n. 3, 2012, 67.

(**® Cfr. Cass., 29 ottobre 1992, Z, in Riv. pen.1993, 852.
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italiana, l'operativita della garanzia linguistica lasciata al
prudente apprezzamento e, soprattutto, alla cemzit
dell’organo procedent®f). Una constatazione di questo tipo
provoca due considerazioni. lprimis sembra difficile che |l
soggetto alloglotto, in seguito alla notifica di atto giudiziario
inteso a renderlo edotto della pendenza di un piioento
penale a suo carico, sia in grado di procederenadrichiesta di
assistenza linguistica, non solo perché, non poteodthprendere
il contenuto dell'atto notificatogli, a maggior fage non sentira
I'esigenza di essere affiancato da un interpretal mecorso del
processo; ma anche perché, supponendo che egiiineuna
condizione sociale di marginalita, molto probabihteeignorera
del tutto l'esistenza di un diritto linguistico dgkenere la cui
domanda esige delle conoscenze degli aspetti teaet
procedimento penale che I'alloglotto non pud avée(

Poi, oltre alla difficolta di ottenere una richiesla parte
dell'interessato, € da considerare I'eventualeddacon il quale
'autorita giudiziaria puo dare esecuzione al thriin esame. Il
riferimento € al ritardo fisiologico dei tempi diiane dell’organo
procedente considerato che per accertare il grado
inadeguatezza linguistica dell'indagato ed il susogno di
assistenza e necessario interloquire personalnoemtdo stesso
(nel corso, ad esempio, dell'interrogatorio) o, nmancanza,

occorre disporre di un adeguato supporto cartacdoqdale

(**9 V. Cass., sez. un., 24 settembre 2@D3in Cass. pen2004, 1577.
(*®% Cosi P.PRIVELLO, La struttura, la documentazione e la traduzione
degli atti,cit., 244.
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emerge lo stato di disagio linguistico dell’allotjg e cio

potrebbe pure avvenire ad indagini preliminari gmpliamente
espletate. In ragione di queste considerazioni éritmere
inadeguata la soluzione ermeneutica accolta dallassgrudenza
prevalente che avendo attribuito, in via prelim@alonere
dimostrativo al soggetto interessato, pecca pesttdifper non
avere messo in debito conto il rischio di dovenfeggiare sia
generali fenomeni di inerzia dell'imputato-indagasia gli

inevitabili ritardi con i quali l'autorita giudiziéga procedente
potrebbe prendere coscienza dello stato di inadegze della
sua capacita linguistica e dare attuazione allativel garanzia,
con la conseguenza di non tradurre allo straniesprp i primi

atti processuali nei quali egli € coinvolto diretente - atti che,
paradossalmente, sono quelli contenenti il piu irigde carico
informativo contenendo l'indicazione dell’accusassa nei suoi
confronti - privando costui della possibilita ditigarsi per
predisporre un’adeguata difeSa)

La Corte costituzionale, con la nota sentenza A9B3, si
allontana dall’'impostazione giurisprudenziale famodescritta
segnando una svolta sull'individuazione dell’ondmnostrativo
della mancata conoscenza della lingua italian&ididice delle
leggi evince dall'art. 143 c.p.p. la regola secondoguale la
nomina dell’interprete va fatta “immediatamente vafificarsi

della circostanza della mancata conoscenza deljadi italiana

(*>®Y Per tali considerazioni si rinvia a BURTOTTI NAPP|, Il problema
delle lingue nel processo penabd,, 355.
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da parte dellimputato tanto se tale circostanzaesiidenziata
dall'interessato quanto se, in difetto di cio, Sicertata
dall'autorita procedente”. Cido vuol dire che la gmante
incidenza del diritto all'assistenza linguisticd sontesto delle
garanzie difensive induce a preferire una soluzidme sleghi |l
presupposto della nomina dell'interprete da tiitdagdlimostrative
per rendere operante il relativo diritto non appsneerifichi la
circostanza della mancata o inadeguata conoscezilzlitigua
del processo da parte dell'imput&toy

Secondo un orientamento  dottrind!( occorre
allontanarsi tanto dall'impostazione riduttiva atao dalla
giurisprudenza prevalente quanto dalla soluzione
“compromesso” offerta dalla Corte costituzionalepdt fare cio
€ necessario operare un raffronto tra la prima stnda parte
dell’art. 143 c.p.p. La norma in esame contiene doglice
previsione: da un lato, attribuisce il diritto aiterprete
allimputato “che non conosce la lingua italianaitendendo per
“imputato” lo “straniero” che, a causa della cregeepresenza
dei flussi migratori nel nostro Paese e le precaoadizioni
fisiche e morali in cui frequentemente versa, @wolio sempre
piu spesso in un procedimento penale venendo, @dgiyarsi in
una posizione di svantaggio processuale dovutgdifanza o
imperfetta conoscenza della lingua nazionale. Bigld lato, la

norma assegna il diritto all'interprete anche #ladino italiano

(>3 Cfr. Corte cost., 10 gennaio 1993, n. 10, cR.s5.
(®®3 Il riferimento & a DCURTOTTI NAPP], Il problema delle lingue nel
processo penalejt., 357 ss.
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Cui spetta parimenti la relativa garanzia dal mameshe, pur
facendo parte integrante della comunita linguistiela quale si
sta svolgendo il processo, pud ignorare 0 comuraygge una
scarsa padronanza della relativa lingua. Nei cotifrolegli
stranieri e dei cittadini la norma tende ad unaeseda finalita:
porre rimedio ad una situazione di disagio lingoost Al
contempo, pero, essa regola diversamente la coneizdi
insorgenza del relativo diritto, in previsione diaupiu comune
conoscenza della lingua italiana da parte di chhada relativa
cittadinanza rispetto a colui che non ne é dotaffatti, I'ultima
parte del primo comma dell'art. 143 c.p.p. sancisbe “la
conoscenza della lingua italiana € presunta fipooga contraria
per chi sia cittadino italiano”.

Ebbene, dal dato letterale della disposizione dtalde
autorevoli esponenti della dottridd}] hanno tratto lo spunto per
avanzare una critica alla conclusione interpregadiglla Corte di
cassazione secondo cui € condizione indispensapéde
'esercizio del diritto all'interprete la dimostiane da parte
dellimputato della sua scarsa conoscenza delhmioitalico.
Sulla base di tale orientamento giurisprudenziatiebneerebbe
una vera e propria presunzione relativa di conascen

dell'italiano anche nei confronti dello straniem, quale viene

(>*) Si tratta di M.CHIAVARIO, La tutela linguistica dello straniero nel
nuovo processo penale italiandt., 11 ss; FCORDERQ Procedura penale,
VI ed., Milano, 2001, 324; \RACILEO, Diritto all'assistenza dell'interprete
da parte dell’imputato che non conosce la lingudidna e traduzione degli
atti da notificare,in Riv. it. dir. proc. pen.1992, 650 ss.
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attribuito I'onere di ribaltare la dichiarazioneepuntiva al pari
dellimputato dotato di cittadinanza. Tuttavia, cabmento che
nei confronti di quest'ultimo tale previsione €& templata
esplicitamente dall’art. 143 c.p.p., per lo stramiessa potrebbe
operare soltanto se la norma dettasse un’analagasfume nei
suoi confronti. E cido non accade: la norma si larat sancire “il
diritto dellimputato che non conosce la lingualigaa di farsi
assistere da un interprete” e null'altro. Siamotdon da una
uniformitd di disciplina per le due fattispecie gee in
considerazione dal primo comma dell’art. 143 c.p.fa ragione
di tale scelta operativa e di facile lettura serifiette sulla
diversita delle situazioni linguistiche tutelatel ¢gislatore. La
conoscenza della lingua italiana da parte deldiitta € molto
probabile e facilmente prevedibile, tanto da induliegislatore
a definirla alla stregua di una dichiarazione desea di cui va
scoperto il grado di preclusivifd); diversamente, tale
dichiarazione non puo essere opposta allo straperd quale e
molto piu difficile desumera priori una conoscenza dell'italiano
tanto completa da fargli intendere I'accusa codtroii formulata
ed il contenuto degli atti cui partecipa, se notroaperché
appartiene ad una etnia linguistica diversa dal@yeeesso cui Si
svolge il processo. Va da sé, allora, che nel aitedella norma
imputato straniero non sia tenuto a dimostrarendn sapersi

esprimere e di non comprendere la lingua del psaceSa tale

(> Cosi A.PaLAzzo, voce Presunzione (dir. priv)in Enc. dir., vol.
XXXV, Milano, 1986, 265 ss.
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considerazione consegue che se la presunzionevaeldi
conoscenza della lingua italiana opera solo neifroot del
cittadino, nei confronti dello straniero l'art. 143o.p. fissa una
presunzione relativa contraria, vale a dire di rmmmoscenza
della lingua ufficiale del processd); il che conduce alla
conclusione per cui I'obbligo di nominare I'integpe in favore
dellimputato alloglotto incombe sull’autorita giztaria
procedente immediatamente all'instaurarsi del pdmgento e
per tutta la sua durata o, comunque, sino a quédadtorita
stessa dimostri la conoscenza dellitaliano da epadtello
straniero. Questa prospettiva pone in dubbio parées$i della
Corte costituzionale, non potendosi ammettere unaliat

titolarita dell’'onere dimostrativo.

5. Segue:b) il campo di operativita della traduzione degli
atti.

Un altro degli aspetti maggiormente  discussi
nell'applicazione della normativa sull'interprete quello
dell'individuazione degli atti processuali nei caofti dei quali
indirizzare la tutela linguistica. In verita, I'at43 c.p.p. si presta
facilmente alle piu diverse interpretazioni nongmuto ad esso

ascrivere il merito di avere indicato con precisian chiarezza

(**9 In questi termini VPAacILEO, Diritto all'assistenza dell'interprete
da parte dell’imputato che non conosce la lingudidna e traduzione degli
atti da notificarecit., 651.

147



espositiva I'ambito di operativita della garanziguisticaf®". Il
diritto all'assistenza gratuita dell'interprete pé@mputato che
non conosce la lingua italiana risulta funzionaieyase al primo
comma dell'art. 143 c.p.p., a “comprendere I'acotatro di lui
formulata” e a “seguire il compimento degli atti partecipa”. In
sé, siffatte puntualizzazioni finalistiche diconenbpoco su cosa
deve essere tradotto all’alloglotto; non puo pasgarsservata la
scarsa chiarezza del linguaggio tecnico impiegaia morma
che, nell'operazione di ricostruzione della voloetpressa dal
legislatore, genera vere e proprie lacune normdiberamente
colmabili dall'interprete, spesso in senso contrallo spirito
garantistico del precetto con evidente hocumenlia gesizione
difensiva dell'imputato.

Inoltre, I'ambiguita delle formulazioni contenuteslfart.
143 c.p.p. Si acutizza non appena la norma vienssane
confronto con le altre due previsioni dedicate dadice di rito
alla traducibilita degli atti processuali: gli artt09, comma 2, e
169, comma 3, che chiariscono, senza possibiliggdivoci, che
nella lingua straniera possono essere tradoteettispmente tutti

“gli atti del procedimento” indirizzati al cittadmn italiano

(*®*) cosiP.P.RIVELLO, La struttura, la documentazione e la traduzionelideg
atti, cit., 242. Sul tema cfr. pure Prois|, L’'obbligo di traduzione degli atti
processuali tra garanzie sovranazionali e resis¢éeimterne in Proc. pen. e
Giustizia n. 1, 2014, 109-123. Secondo l'autore “benché poeveda
espressamente un obbligo di traduzione degli aticgssuali indirizzati
all'imputato alloglotta e indubbio che la disposizé estenda il proprio
spazio operativo non solo alle dichiarazioni onadg anche agli atti scritti”
essendo l'articolo inserito nel titolo 1V del libid, dedicato proprio alla
«Traduzione degli atti».
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appartenente ad una minoranza linguistica ricontesci sempre
che egli ne abbia fatto relativa richiesta - ettatontenente
I'invito a dichiarare o eleggere domicilio nelloa&i italiano,
notificato  all'imputato  straniero residente o diraote
all’esterof™?.

Ripercorrendo gli itinerari ermeneutici segquiti Idal
giurisprudenza e dalla dottrina nel tentativo dadhe la portata
operativa dell’art. 143 c.p.p. si osserva che,lpego tempo, la
giurisprudenza si e arroccata su di un’interpretei
estremamente restrittiva, per non dire riduttivalladnorma in
esame contenendone gli effetti entro i margini 'oellita:
“'unica eccezione alla regola generale dell’usclesvo della
lingua italiana (art. 109, comma 1, c.p.p.) €' toga dall’art.
169, comma 3, c.p.p., secondo il quale I'invitoiehdhrare o ad
eleggere domicilio nel territorio dello Stato des&sere redatto
nella lingua dell'imputato straniero...quando dadgti asulta che
egli non conosca la lingua italiana. Siffatta esfai previsione
conferma la regola generale, che e quella delldsia lingua
nazionale, senza necessita di traduzioni per Enro che si
trovi in Iltalia, di tutti gli atti scritti del proedimento...né la
Convenzione europea sui diritti del’'uomo, né ido® di rito
impongono la traduzione nella lingua dell'imputadtraniero
degli atti che gli vengono notificat?{). Si &, peraltro, giunti ad

evidenziare la diversa “situazione di fatto” trgpditesi prevista

(**® Per tali considerazioni si rinvia a BuRTOTTI NAPP, Il problema
delle lingue nel processo penabd,, 366.
(**% Cosi Cass., 18 dicembre 1992, in Riv. pen. 1994, 179 ss.
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dall’art. 169, comma 3, c.p.p., riguardante lorggeo alloglotto
residente all’estero il quale “potrebbe trovarsi uma seria
difficolta nell'individuare la lingua stessa neltpuale l'atto e
scritto e nel reperire qualcuno che glielo possaurre”, e
I'ipotesi di chi “e gia in Italia e...non incontra panto difficolta

a comprendere latto ed a procurarsene adeguata
conoscenza®®). In quest'ultimo caso sarebbe sufficiente, per
garantire i diritti difensivi dell’alloglotto, tragrgli oralmente |
contenuto dell'accusa.

Rispetto all'interpretazione riduttiva della giyprsdenza
sul grado di effettivita della garanzia linguisticia dottrina
prevalente ha assunto una posizione diametralmepposta
facendo leva sull’essenza teleologica degli attocpssuali
contenenti “faccusa”  formulata  contro I'imputato.
L'informazione di garanzia (art. 369 c.p.p.), lahiesta di rinvio
a giudizio (art. 419 c.p.p.) e cosi via, sono tatti finalizzati a
porre I'imputato a conoscenza dell'addebito e aseatire la sua
concreta partecipazione al processo esercitandoitii & le
facolta riconosciutegli dalla legge, la loro commiilita
costituisce il presupposto fondamentale perché togues
raggiungano lo scopo per il quale sono stati caitic€f). Ad
esempio, non si puo pensare, senza consideraha¢ota leso il
diritto di difesa, ad un’informazione di garanzial dtutto

inintelligibile al suo destinatario poiché cio intebbe la

(**% Ancora Cass., 18 dicembre 1992, cit.
(** In questa direzione MCHIAVARIO, La tutela linguistica dello
straniero nel nuovo processo penal#, 129 ss.
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predisposizione tempestiva di una strategia difensQuesta
stessa incidenza dellessenza teleologica dell'atalla
determinazione dell’ambito di operativita del daiall'interprete
ha portato la dottrina ad estendere I'assistemgauistica a tutti
gli atti da notificare allimputato. Anche per qtiesinfatti,

'incomprensibilita conduce sempre al mancato naggimento
della finalita verso la quale l'atto € stato indmato dal
legislatore. Ad esempio, non si pud dubitare che‘piena
comprensione del contenuto finale della pronuncreessa nei
suoi confronti sia essenziale per consentire ghltato di
valutare il proprio interesse ad impugnaf&}(

Il punto di svolta del dibattito descritto e rapgertato
dall'intervento chiarificatore della Corte costitoizale che con la
piu volte citata sentenza interpretativa di rigeitol0/1993 nel
dichiarare la non fondatezza della questione diitiegta dell’art.
555, comma 3, c.p.p., nella parte in cui non prevete Il
decreto di citazione a giudizio deve essere natifi@ll'imputato
straniero anche nella traduzione nella lingua dadunpresa, e
del combinato disposto degli artt. 456, comma 258, comma
1, c.p.p., nella parte in cui non prevede che Fsweontenuto nel
decreto di giudizio immediato, comprensivo dellicazione del
termine entro cui chiedere il giudizio abbreviatieve essere
tradotto nella lingua conosciuta dall'imputato gltto”(*®d), ha

fissato un insegnamento fondamentale: la mancanzand

(**3 Cosi G.Di TRoccHIO, Traduzione dell’estratto contumaciale ed
imputato stranierogit., 403.
(**3 Cfr. Corte cost., 10 gennaio 1993, n. 10, cit.
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espresso obbligo di traduzione nella lingua notamglutato
straniero non puo impedire la piena espansionea dgranzia
assicurata dall'art. 143, comma 1, c.p.p. in canftx dei diritti
dellimputato riconosciuti dalle Convenzioni intezional
ratificate dall’ltalia e dall’art. 24, comma 2, Gokn altri termini,
interpretato alla luce dei principi appena ricordéart. 143,
comma 1, c.p.p. impone che si proceda alla nomina
dell'interprete o del traduttore immediatamente vafificarsi
della circostanza della mancata conoscenza deljadi italiana
da parte della persona nei cui confronti si proceaiato se tale
circostanza sia evidenziata dallo stesso inter@sgatanto se, in
difetto di cio, sia accertata dall'autorita proceite anzi
quest’ultima evenienza va riferita anche alla fdsle indagini
preliminari€®?).

Successivamente alla pronuncia della Corte cosgiitale la
giurisprudenza di legittimita ha mantenuto un ajtemento
piuttosto oscillante, manifestando, accanto a grapkrture,
anche forti resistenze ad espandere la garanziesfaredall’art.
143 c.p.p. ad ogni atto, orale o scritto, del pdooento penale,
rilevante per la difesa dell'imputatd).

(®®% Il riferimento & ancora a Corte cost., 10 genri&i83, n. 10, cit. Cfr.
pure Cass., 12 dicembre 2013, n. 5010%yww. pluris-cedam.

(*®) In questi termini GBIONDI, La tutela processuale dell'imputato
alloglotta alla luce della direttiva 2010/64/UE: ipne osservazionigit.,
24109.
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Nel tempo, e stato riconosciuto dalle Sezioni uiithritto
alla traduzione del decreto di citazione a giudZf
dellordinanza applicativa della misura cauteld®( e
dell’avviso di chiusura delle indagini prelimin&ff.

Per quanto concerne, in particolare, 'ordinanzausitodia
cautelare giova segnalare che va tradotta anchedqua
provvedimento € stato assunto in esito ad un udigrer la
convalida dell'arresto o del fermo, nel corso dellale lo stesso
straniero abbia potuto avvalersi dell'assistenza dn
interpretel®™). Inoltre, recentemente, la Suprema Corte ha
stabilito che €& da tradurre pure l'ordinanza canfdiva del

Tribunale del riesame sebbene sia di contenutdiatea quella

(°*9 Cfr. Cass., sez. un., 31 maggio 2000,cit. Giova segnalare che
relativamente al decreto di citazione del giudidiappello, la Suprema
Corte ha escluso il diritto di traduzione dichiatarche la traduzione del
decreto di citazione per il giudizio di appello nocontiene e non deve
contenere, a differenza di quello di primo gradenunciazione del fatto e
quindi non risulta una violazione del diritto atldesa dell'imputato, il quale
ha gia ricevuto la contestazione del fatto, cotetlg necessarie assistenze,
in primo grado (Cass., 23 maggio 20I3E.,in www.dejure.giuffré.jt

(°®) V. Cass., sez. un., 24 settembre 2@D3Git.

(*®% Cfr. Cass. sez. un., 26 settembre 2@D6,n Dir. pen. proc.,n. 4,
2007, 468 ss., con nota di Bloriscg Imputato alloglotta e avviso di
conclusione delle indagini ex art. 415-bis c.p.p.

(**9 V. Cass., 26 gennaio 201Rjc. P.m. in c. Alliyin Dir. pen. proc.,
n. 6, 2011, 692. Da tale approdo si ricava direttate il principio per il
quale le comunicazioni e contestazioni effettuataudienza di convalida
non sarebbero utili a garantire i diritti dell’inéssato in rapporto al
provvedimento istitutivo della sua custodia. La teama utilizza quale
argomento risolutivo la necessitd che l'accusatmosoa le esigenze
cautelari in concreto ritenute dal giudice, che pessono essere diverse da
guelle illustrate in udienza dal pubblico ministetosomma, ed a parte
I'insistito riferimento all’autonomia tra titoli gwernenti l'arresto e titoli
pertinenti alla custodia, la Corte ha valorizzdtoarattere antecedente del
contraddittorio e dunque dellinformazione rispett@ll’adozione
dell'ordinanza cautelare ed alla scelta dei relantenuti motivazionali.
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emessa in prima battuta in considerazione del fatte per
potersi rendere conto dell'identitd di contenuta tle due
ordinanze o dell’esistenza di un rinvio alla priniajestinatario
deve per forza conoscere la lingua dello St&o(L'immediata
traduzione dell’ordinanza cautelare é, invece, ussclove Si
ignori che il destinatario della misura non e inadp di
comprendere la lingua del procedimento: in tal adadoitto alla
conoscenza del relativo contenuto é soddisfatta wnlta
eseguito il provvedimento, o dalla traduzione dgilia a lui nota
- anche previa Iniziativa del direttore o dell’'optare
penitenziario designato in applicazione dell'ag, @omma 1his,
disp. att. c.p.p. - ovvero dalla nomina, in sedatiirrogatorio di
garanzia, di un interprete che traduca le contestamosseqgli
rendendolo edotto delle ragioni che hanno detertmina
I'emissione del provvedimento nei suoi confrafit)( Inoltre, al
giudice non incombe l'obbligo di provvedere alladunzione
dell’ordinanza di custodia cautelare qualora I'iigta straniero
mostri, in qualsiasi maniera, di rendersi conto sighificato
degli atti compiuti con il suo intervento ed a ilndirizzati e non
rimanga completamente inerte ma, al contrario, raasu
personalmente iniziative rivelatrici della sua aafa di

difendersi adeguatamente, non essendo rinvenibile

("% cCfr. Cass., 30 maggio 2013, n. 23579, in
www.diritto24.ilsole24ore.com.

(>’ V. Cass., 14 febbraio 201€,1.R.,in www. pluris-cedamCass., 28
novembre 2013, n. 47212, www.dejure.giuffre.if.Cass., 8 gennaio 2014,
n. 561, invww.dejure.giuffré.it.
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nellordinamento processuale un principio generdi@ cui
discenda il diritto indiscriminato dello straniein,quanto tale, a
fruire di tale beneficid(?). Parimenti & esclusa la traduzione,
nella lingua madre dellimputato alloglotto delltbnanza
cautelare disposta ai sensi dell’art. 27 c.p.p.ovstti di un atto
meramente riproduttivo della prima ordinanza cauégldel cui
contenuto l'interessato sia stato pienamente edwtaorso del
procedimentale libertaté*").

Ad ogni modo non sono mancati orientamenti contkeniii
ad escludere Il'obbligo di traduzione, anche perdiiltanza
cautelare{’’, da limitare agli atti da cui emerga I'accusaad

quelli ai quali 'imputato partecipi personalmentay(

("3 Cfr. Trib. Palermo, 24 settembre 20@4, in Dir. pen. proc, n. 1,
2002, 76 ss.

("3 Cosi Cass., 11 febbraio 201,).,in Dir. pen. e proc.n. 10, 2010,
1213 ss., con nota di 9MoRIscg Imputato alloglotta e traduzione
dell'ordinanza di custodia cautelare ex art. 27.p.p

(*’% Nel senso che 'omessa traduzione dell’ordinacastodiale non
incide mai sulla validita dell'atto ma solo sullaias efficacia, con la
conseguenza che il termine per I'impugnazione deatalla traduzione, cfr.
Cass., sez. VI, 20 marzo 2006M., in Dir. pen. e prog. 2007, 480, con
nota adesiva di W.1so, La traduzione dell’ordinanza di custodia cautelare
e I'analisi della sua efficacialn una recente pronuncia la giurisprudenza ha
pure affermato che non puo affermarsi I'esistemzan gbrincipio generale di
traduzione della integralita degli atti nella lirgdell'imputato alloglotta,
giacché, anche alla luce dei principi affermatilalaCorte costituzionale
nella sentenza n. 10 del 1993, la necessita deldauzione riguarda gli atti
contestativi di esercizio della azione penale inzfane della necessaria
comprensione dei termini dell'accusa elevata nefroati dell'imputato, in
linea con il principio sancito dall'art. 6, comma [ttera a) della
Convenzione europea dei diritti dell'uomo, a nodehquale ogni accusato
ha diritto ad "essere informato, nel piu beve temipouna lingua che
comprende e in maniera dettagliata, del contenelitadcusa elevata contro
di lui". La circostanza che la Corte costituzionaé#raverso I'adozione di
una sentenza cosiddetta "interpretativa di rigetbbia circoscritto - come
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Attraverso il controllo in sede di legittimita si giunti a
ritenere operante I'obbligo della traduzione anpke il decreto
che dispone il giudizio immediafdf), I'ordine di esecuzione
della pena detentiva adottato dall'ufficio del plitdp

ministero¢’"), il verbale di elezione di domicili®{).

lettura costituzionalmente imposta del sistemabbligo della traduzione
esclusivamente per gli atti a natura contestatitra\erso i quali si realizza
I'esercizio della azione penale, evidentementeudscla necessita di una
consimile "lettura” per tutti gli altri atti che ncsoddisfino quella esigenza:
quali, dunque, i provvedimenti di natura cauteldaecui funzione non é
certo quella di contestazione dell'accusa (Cass.a@ile 2013D. A.,in
www.dejure.giuffre.)t

(" Per tale conclusione v. Cass., 8 novembre 2008,.E.D. Cass
233397; Cass., 24 ottobre 20@¢, ivi,. 238808.

("9 Cosi Cass., 5 maggio 2003,, in C.E.D. Cass, 228930. Cfr. pure,
Corte assise, 25 marzo 2013, cit., che ha dicludaatullita del decreto che
dispone il giudizio immediato non tradotto nellagua dell'interessato
perché la direttiva 2010/64/UE stabilisce il deoittdell'imputato alla
traduzione degli atti contenenti l'accusa.

(" Per tale conclusione v. Cass., 8 marzo 1995ijn C.E.D. Cass.
201441, Cass., 15 novembre 2002, S.Cig.D. Cass.223278; Cass., 20
maggio 2004, M., irC.E.D. Cass.228143; Cass., 6 maggio 2010, i,
247212.

("% La Suprema Corte osserva che l'art. 143, commatahilisce il
diritto dell'imputato alloglotta che non conoscdihgua italiana di ottenere
I'assistenza gratuita di un interprete al fine dmprende il contenuto
dell'accusa rivoltagli ed il significato degli attii prende parte; inoltre, l'art.
143, comma 2 aggiunge e generalizza il riconosdimneh tale diritto
laddove impone all'autorita procedente di designareinterprete per la
traduzione di un atto scritto ed in tutti i casicni "la persona che vuole o
deve fare una dichiarazione non conosce la lingaliama”. Risulta dunque
testuale la previsione dell'estensione dell'obblig@ssicurare l'operato di
un interprete tutte le volte che l'imputato non aieonoscenza della lingua
nella quale si svolge il processo e debba rendeaedichiarazione, come
nel caso della scelta del domicilio, adempimenteerziale per poter
ricevere effettiva conoscenza degli atti procesq@ss., 13 giugno 2013,
B. S.,in www.dejure.giuffre.itjn senso conforme, Cass., 31 maggio 2013,
Y. M.,in www.dejure.giuffre.)t
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Al contrario, la giurisprudenza si mostra piuttostdecisa -
in qualche caso con la riesumazione del princigioqui la tutela
linguistica di cui all’art. 143 c.p.p., riguardasoli atti orali —
sull'obbligo di traduzione di numerosi atti qualauviso di
fissazione delludienza davanti al tribunale deksame{™),
allorché l'indagato non abbia chiesto di esserdoposto ad
interrogatoriot®), I'ordinanza con la quale si rigetta la richiesta
di riesame®’), lawiso delludienza nellambito del
procedimento cameralex art. 127 c.p.p??), il verbale di
arrestof®®, le trascrizioni delle conversazioni telefoniche
ritualmente intercettat&(), la perquisizione personal&y, la

sentenza, compresa quella di condafifag la motivazione della

(") Cfr. Cass. 23 giugno 1999,, in Arch. nuova proc. pen2000, 40.

*®) Tra le altre, v. Cass., 15 novembre 208Q, in C.E.D. Cass.
217350.

(*®Y In tal senso v. Cass., 11 marzo 2088,in C.E.D. Cass 239521;
contraCass., 18 aprile 200Z,H., in Guida dir., n. 27, 2007, 80.

(°®) Cfr. Cass., 22 giugno 1998, in C.E.D. Cass.211300, relativa
all'avviso di fissazione dell’'udienza camerale.

(*®) V. Cass., 19 dicembre 2008, m. in proc. A in Arch. nuova proc.
pen., 2004, 214, secondo la quale, tale atto non complirhmediata
formulazione di un’accusa a carico dell’'arrestatosa che puo avvenire
solo con l'interrogatorio in sede di convalida telesto; né va dimenticato
che il verbale di arresto non € un atto al qualéepga l'arrestato, posto
che lo stesso non puo che limitarsi a subirlo,tapdb l'iniziativa dell’atto e
il suo compimento esclusivamente alla polizia giiatia.

(®®) In tal senso Cass., 3 novembre 1995jn C.E.D. Cass 203962.

(°®) Cfr., Cass., 19 novembre 2004, in C.E.D. Cass.230497.

(°® Cosi Cass., 18 settembre 19B&., in Dir. pen. proc.;1998, p. 986,
ove si e sostenuto che il riconoscimento del dirdt’'assistenza gratuita
dell'interprete non implica la necessita di progedalla traduzione della
sentenza (in termini critici, in dottrina, v. DURTOTTI NAPPI, Resistenze
giurisprudenziali al pieno riconoscimento del divitall’interprete, in Dir.
pen. proc,. 1998, 987 ss.).Pure recentemente si e ritenutolaisentenza
non rientra tra gli atti rispetto ai quali gravall'swtorita giudiziaria
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sentenza che dispone la consegna a seguito di toagidaresto
europeo(’), lestratto contumaciale del provvedimento

giurisdizionalet®®), il decreto penale di condanfi), I'atto di

I'obbligo di traduzione nei confronti dello strarbeche non comprende la
lingua italiana. Deve, pertanto, escludersi chenlncata traduzione della
sentenza in lingua straniera riconosciuta al conatm comporti la non
esecutivita della stessa ovvero una sospensionteaieine per impugnare
(Cass., 24 gennaio 2014, n. 3617wiwww.diritto24.ilsole24ore.conRileva
anche Cass., 7 dicembre 201Q@,P, in www.pluris-cedam ove si €
affermato che 'omessa traduzione non comportaullitan della sentenza,
determinando solo il differimento del decorso @ghtine per impugnare al
momento in cui limputato prende cognizione del teowito del
provvedimento a seguito dell'intervento dell'integfe. In termini critici nei
confronti dell'orientamento giurisprudenziale vgltda un lato, a non
garantire la traduzione della sentenza di condanfavore dellimputato
alloglotta e, dall’altro, a sostenere la carenzkegiittimazione del difensore
ad eccepire la nullita derivante dalla relativaides, cfr. C. GLUBINI,
“Svista” della SupremaCorte: negato al difensore il diritto di eccepira |
violazione dell'art. 143 c.p.pin Proc. pen. e giustn. 3, 2012, 68 ss. In
senso conforme cfr. Cass., 2 gennaio 2014, n. i82,Gass., 5 dicembre
2013, n. 48782, cit.,, con nota di KaLB, L'effettivita del diritto alla
traduzione degli atti dopo la Dir. 2010/64/UEif.; Corte Assise La Spezia,
25 marzo 2013, n. 35183, cit.;Cass. 27 settembiE3,20. 40294, in
www.pluris-cedamCass., 12 luglio 2012, n. 5486, cit.; Cass., &lesmbre
2011,P.jn www.dejure.giuffre.itove si é riconosciuta la traduzione scritta
delle sentenze ma con I'onere della parte di faspressa richiesta.

(*®) Cfr. Cass., 30 settembre 2089, in C.E.D. Cass 245314, secondo
la quale resta al destinatario del provvedimentadalta di ricorrere ad un
interprete di fiducia per la traduzione della samte In tema di mandato di
arresto europeo giova pure segnalare che €& ondie ghete richiesta
provvedere a che la documentazione prodotta necegimento di
esecuzione della consegna dinanzi alla Corte dlEmpp& accompagnata,
ove redatta in lingua straniera, dalla sua tracdweidormale in lingua
italiana (Cass., 22 maggio 2012-23 maggio 20129696, inC.E.D. Cass.,
252533) e che l'art. 6, comma 7, . n. 69/2005aadper il solo mandato di
arresto euripeo, e non anche i suoi allegati, Ees&ta di una preventiva
traduzione nella lingua italiana (Cass., 17 apriel3, G. R, in
www.dejure.giuffre.)t

(°®® Cfr. Cass., 23 aprile 2018, A., in www.dejure.giuffré.jtCass., 3
luglio 2008, S, in C.E.D. Cass 240813; Cass., 21 aprile 2010,, ivi,
247073;contraCass., 22 gennaio 2008,, ivi, 239231.
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impugnazione del magistrato del pubblico ministef(
analogamente e stata escluso l'obbligo di tradeziper la
redazione dell’atto di impugnazione da parte dalputato
alloglotto®)). Pure in tema di estradizione per I'estero, non
sussiste alcun obbligo di traduzione della motivaei della
sentenza di estradizione della corte d’appello andlhgua
nazionale dell'estradando che non conosca la lingliana. Ne
consegue che l'interessato (quando sussistanosugpesti del
patrocinio a spese dello Stato) ha facolta di argaldi un
interprete per la traduzione della sentenza, coentexale
differimento del relativo termine per I'impugnazeffi?)

Inoltre, in tema di convalida dell’arresto e di testuale
celebrazione del giudizio direttissimo, la Cortecdssazione, per
un verso, ha affermato che quando il giudice iniesiella

convalida dell’arresto e del contestuale giudizigettissimo di

(*®) Cfr. Cass., 31 marzo 2018, in C.E.D. Cass.247760; Cass., 22
settembre 2009/, in C.E.D. Cass 245564. In senso contrario v. Cass., 23
novembre 2006, n. 4929, (Dass. pen.2008, 702; Cass., 5 febbraio 1995,
A., inCass. pen 1996, 613.

**) In tal senso Cass., 10 agosto 2000Hai, in C.E.D. Cass.217917.

(**Y V. Cass., 15 ottobre 200R,, in C.E.D. Cass.223020, secondo cui
il diritto all’assistenza gratuita di un interprgder I'imputato alloglotto non
puo ritenersi riconosciuto per quegli atti che patato medesimo decida di
redigere nel proprio interesse, come l'atto diugppazione. L’'orientamento
e stato, recentemente, ribadito da Cass., sez.2@ngiugno 2008A., in
Cass. pen., 2009, p. 480. Per approfondimenti cfr. MBARGIS,
Inammissibile I'impugnazione redatta in lingua str@ra:punti fermi e
lacune di sistema dopo la pronuncia delle sezioniein Cass. penn. 5,
2009, 2016 ss.; $4ELONI, Niente di nuovo sul fronte della traduzione degli
atti in ambito processuale: una storia italiania, Cass. pen.n. 10, 2010,
3683 ss.

(*®3 Cfr. Cass., 13 marzo 201B, W.,in www.dejure.giuffré.itCass., 4
febbraio 2011A.,in Cass. penn. 11, 3898.
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un cittadino straniero, che non comprende la lingakana, si
trovi nellimpossibilita di procedere, a causa teperibilita di
un interprete, deve restituire gli atti al pubbliministero, perché
proceda nelle forme ordinarie, anche relativameafigerichiesta
di convalida, in base al presupposto che non cost# valida
presentazione dell’arrestato al giudice per la eabdsa
dell’arresto ed il contestuale giudizio direttissirallorquando il
pubblico ministero si limita a presentare fisicatedhmputato al
giudice senza munirlo della necessaria assisténgaisticaf®);
per altro verso, ha espresso l'opposto principigic® che é
legittima la convalida dell’arresto dell'indagatolloglotto
presentato per il giudizio direttissimo, anche sewche si sia
previamente proceduto al suo interrogatorio pemgssibilita di
reperire tempestivamente un interprete, ricorrendo tale
eventualitd un caso di forza maggiéré(

La conferma che per taluni atti non si ritenga seaga la
traduzione deriva pure dalla mancata previsioné d&nzione
processuale in caso di omesso intervento delljnézef®>). Ad
esempio si & sostenuto che non configuri una aditmancata

partecipazione dell'interprete alle perquisiziomyuardanti lo

(*® In tal senso Cass., 12 marzo 2007jn Dir. pen. proc. 2007, 1502.

(*® Cosi Cass., 14 ottobre 20, in C.E.D. Cass.245063.

(*®) In questi termini LKALB, La nuova sfida della direttiva 2010/64:
un’assistenza linguistica di “qualitd” per lo svdlgento di un
procedimento effettivamente “equdgzione Il rafforzamento del diritto
e gli effetti nellordinamento italianojn AA.VV., «Spazio europeo di
giustizia» e procedimento penale italiano. Adattatheormativi e approdi
giurisprudenzialicit., 369.
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straniero che non comprenda la lingua itali&fjg(cosi come
'omessa traduzione della convalida e del verbalsedquestro o
la mancata nomina dell’interprete per assistere attivita di
esecuzione del sequestro di poliZij( invece, una nullita -
seppur a regime intermedio - € ravvisata nell'ipoth mancata
traduzione dell'informazione di garanzia nella liag nota
all'indagato®®.

In definitiva, I'analisi relativa al campo di opékata della
traduzione degli atti evidenzia la faticosa emersidi una linea
interpretativa pienamente consapevole della valgazantistica
del diritto sancito dall’art. 143 c.p.p. Probabiime, le resistenze
o violazioni ad opera della Suprema Corte non dev né
dall'indifferenza verso le problematiche linguisic né dalla
disattenzione nei confronti del soggetto debole, dulla
necessita di dover fronteggiare situazioni di otjeget
complessita che all'epoca dell’elaborazione deia®di rito non

potevano essere immaginatéy

6. Segue: c¢) il regime della violazione del diritto
all'interprete.
Pure sul piano delle conseguenze sanzionatorie/agheri

dalla mancata attuazione dell’assistenza lingassicregistrano

(%9 Cfr. Cass., 24 giugno 2009,, in CED Cass 244243.

(**)) Cosi Cass., 5 luglio 200Y,, in C.E.D. Cass 237495.

(**¥ In questi termini Cass., 10 giugno 2009,in C.E.D. Cass 244863.

(**9 Per tali riflessioni cfr. SSau, Le garanzie linguistiche nel processo
penale cit., 197.
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rilevanti contrasti e le soluzioni proposte siadiottrina che in
giurisprudenza non sono univoche atteso che magloaodice di
rito un espresso apparato sanzionatorio.

Secondo una prima interpretazione poiché l'art. &48p.
attribuisce all'interprete che assiste I'imputale aon conosce la
lingua italiana un ruolo esclusivamente difensikonomina di
tale soggetto, in presenza delle condizioni di éeggobbligatoria
e 'omissione della stessa, risolvendosi in una onwzione del
diritto di difesa, concretizza la nullitd generaglevista dall’art.
178 lett. ¢) per violazione delle disposizioni concernenti
I'assistenza dell'imputatd().

In questo senso si colloca l'orientamento prevaleiella
dottrinaf® e della giurisprudenzXf) secondo cui la mancata
nomina dellinterprete, stante la stretta connessidra le
funzioni di esso e la fruibilita concreta delle gazie difensive,
costituirebbe un caso di nullita intermedia ai selegli artt. 178
lett. ¢) e 180 c.p.p., che prevedono questo tipo di @uikitcaso
di inosservanza delle norme relative all'assistesdimputato.

Tale nullita deve essere eccepita dalla parte,regepte, prima

(%) Cfr. Cass., 27 novembre 1992, in Giust. pen.Ill, 1995, 89.

(%Y V., tra gli altri, P.PRIVELLO, La struttura, la documentazione e la
traduzione degli atti, cit., 253; EupPo, Commento all'art. 143 c.p.pin
Commento al nuovo codice di procedura penaie, p. 187; DCURTOTTI
NAPPI, Il problema delle lingue nel processo penalg., 397; V.PACILEO,
Diritto all’assistenza dell'interprete da parte di@hputato che norconosce
la lingua italiana e traduzione degli atti da natire, cit., 651; D.VIGONI,
Minoranze, stranieri e processo penaté., 390.

(%3 Cfr. Cass., 10 aprile 199B,,in CED Cass 201461.

162



del compimento dell'atto o, quando cid non sia k&S
immediatamente dopo ai sensi dell’art. 182, compmaRp.{®d.

Inoltre, la giurisprudenza di legittimita ha prextis che la
deducibilita di tale specifica nullita troverebbe preciso limite
preclusivo nelle istanze volte all'instaurazione dBterminati
procedimenti speciali, le quali avrebbero un’effieasanante, ai
sensi dell’art. 183 c.p.p., dell'invalidita postapeesidio della
garanzia di cui all'art. 143, comma 1, c.5’f)(

Secondo un orientamento minoritario nel caso I'saes
nomina dell'interprete riguardi ungocatio in iudiciumdeve
essere richiamato l'art. 179 c.p.p. che regola adontassativo le
nullitd assolute. La dottrin®f) ha osservato che in questo caso
un atto scritto in una lingua sconosciuta al destino sarebbe
inidoneo ad integrare le condizioni di una effettpartecipazione
dello stesso al procedimento: in sostanza,vadatio in iudicium
dovrebbe consideraretamquam non essebn effetto impeditivo
dell'inizio stesso del procedimento, e dunque tdfeta nullita
assoluta, insanabile ai sensi dell’art. 179 c.g.@le indirizzo
interpretativo, ad eccezione di qualche pronuf®agon & stato

accolto dalla giurisprudenza di legittimita che, @ntrario,

(% V. Cass., 11 marzo 200%;., in CED Cass 243794; Cass., 4
dicembre 2006R.,in CED Cass.235893; Cass., 17 dicembre 19B8, cit.

(%) Cfr. Cass., sez. un., 26 settembre 20D8,in Dir. pen. e proc.,
2007, 468.

(*%) E’ cid che emerge da ®BERTIS, Commento all'art. 143 c.p.Eit.,
149; P.PRIVELLO, La struttura, la documentazione e la traduzionelideg
atti, cit., 254; D.CurRTOTTI NAPP|, Il problema delle lingue nel processo
penale cit., 397-398.

(%) Il riferimento & a Cass., 14 gennaio 1984,in CED Cass.196202.
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sostiene che 'omessa citazione a giudizio nontnaeim alcuna
delle fattispecie tassativamente previste dall’am9 c.p.p. e si
deve, pertanto, ricondurre alle ipotesi previstglidartt. 178,

180, 182 c.p.p., ovvero nellambito delle nullitéengrali

sottoposte ad un particolare regime, con deduEibdoggetta a
precisi termini di decadenZ8).

Non mancano tuttavia, soluzioni di segno divers@ ch
sanzionano con la nullita relativa tutte quell@azioni in cui si
sia verificata la mancata traduzione dell'atd(o il rifiuto del
giudice di provvedervif?.

Infine, & stata configurata come ipotesi di abntami
I'adozione del provvedimento con il quale il trilal@, investito
del decreto di rinvio a giudizio immediato ritualme notificato,
abbia disposto la restituzione degli atti all’'uificdel pubblico
ministero sul rilievo dellomessa traduzione debyvedimento
che dispone il giudizio nella lingua conosciutd'aaputato*9).

Meritano di essere segnalate, in conclusione, eguell
soluzioni per le quali le conseguenze della mantai@duzione
non vanno individuate nella nullitd e dunque indigdi dell’atto,

bensi in una causa di differimento della decorraethaatermini

() Cfr. Cass., sez. un., 31 maggio 20D0git.

(%) Si tratti pure di sentenza conclusiva del gradalioordinanza
cautelare: cfr. Cass., 6 ottobre 19P9§,in C.E.D. Cass 213326; Cass., 17
dicembre 1998D., ivi, 213068; Cass., 12 dicembre 20641, ivi, 221901,
Cass., 6 aprile 2004,.G,, ivi, 231387; Cass., 19 novembre 20d9, ivi,
246676; Cass., 14 aprile 201,, ivi, 247406.

(**) Cosi Cass., 11 dicembre 1997,in C.E.D. Cass 209810.

(*9 Cfr. Cass., 17 settembre 2010, n. 41089,in Guida dir., n. 14,
2011,72.
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operanti a pena di decadenza. Nel senso appenat@s|ao
giurisprudenza si € espressa per l'atto di appidlomagistrato
del pubblico ministero non tradotto in lingua nota
allimputato)), per il provvedimento applicativo di misure
cautelari di cui sia stata omessa la traduzife(Dunque, la
mancata nomina dell'interprete e I'omissione ddhaduzione
puo esplicare i suoi effetti sulla decorrenza daimini per
impugnare il provvedimento ma non sulla validitdl'dto, il
quale resta in sperfectumpur condizionato da uno slittamento

temporale dell’efficacia sua stes8g(

7. Seqgue:d) la mancanza di indicazioni sui criteri di
individuazione, scelta e nomina del'intermediarimguistico.

Altra lacuna della normativa sull'interprete ateeralla
scarsa attenzione dedicata all’affidabilita deiultsti della
prestazione linguisticd(). Infatti, non vi & alcuna norma, nel
codice di rito, dalla quale l'autorita procedentesga trarre utili
indicazioni sui criteri di individuazione, scelta romina del
soggetto che prestera I'opera di intermediaziamguiistica.

Tale vuoto normativd(?), richiede attenzione in ragione dei
rischi e degli inconvenienti derivanti dalla distmnalita nella

nomina dell'interprete e dal libero apprezzamengd’alitorita

(™ V. Cass., 1° dicembre 200d,, in C.E.D. Cass 219058.

(*'3 Cosi Cass., sez. un., 24 settembre 20Q8it.

(™) Ancora Cass., sez. un., 24 settembre 2808it.

(™ In questi termini GDE Fazio, vocelnterprete cit., 220.

(™) Cosi F.CorDERQ Codice di procedura penald,ed., Torino, 1992,
170.
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giudiziaria sulla sussistenza delle capacita psidesli e delle
cognizioni inerenti il compito che linterprete éhiamato a
svolgere.

Peraltro, il rischio di far ricadere la scelta siggetti privi
degli adeguati requisiti di professionalita € sesnpru alto in
considerazione della crescente presenza di strargke aule di
giustizia italiane: spesso si rende necessariorirepaterpreti a
supporto di soggetti parlanti lingue di rara o ssima
divulgazione nonché dialetti che divergono dallessa lingua
straniera alla quale appartengoh®(

Una parte della dottrina ritiene necessario evie la
valutazione concernente [lidoneita dell'interprete#enga
considerata mera questione di fatto, rimessa altegzamento
del giudice di merito; piuttosto bisogna ancoralaescelta ad
elementi oggettivi¢’). Inoltre, tale necessitd assume maggiore
rilievo se confrontata alla disciplina normativalickeata dal
legislatore per la nomina del perito la cui soln2cadottata €
diretta a realizzare “la piu idonea competenza itecne
scientifica”¢'®: “il giudice nomina il perito scegliendolo trai gl
iscritti negli appositi albi o tra le persone fdendi particolare
competenza nella specifica disciplina” (art. 22bmma 1,

c.p.p.). Tale previsione normativa vincola la deaigjone del

(*'9 Cfr. P.P.RIVELLO, La struttura, la documentazione e la traduzione
degli atti,cit., 256.

(') Testualmente DCURTOTTI NAPP, Il problema delle lingue nel
processo penaleit., 402.

(**® Cfr. la direttiva n. 10 dell'art. 2 legge-delega81/1987.
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tecnico al contesto degli albi istituiti presso pigitbunale (art. 67
disp. att. c.p.p.) cosi da comprimere entro un g ristretto
la discrezionalita del giudice attraverso una piexaeinazione di
nominativi tra cui effettuare la scelta, garantemth@ essa sia
limitata ad individui dotati di sufficienti competee tecniche;
anche se, poi, € la stessa norma in esame adecditappiattire e
bloccare il meccanismo di nomina su meri requfsitmali, che
rischierebbero di rilevarsi inadeguati a fronteggia casi di
necessita di indagini in materie di accentuataiapezazione o
decisamente nuove, consentendo al giudice dei maidji
discrezionalita di manovrif).

Una simile architettura normativa potrebbe esseoepita
pure nella determinazione dei criteri da segquirefii della
nomina della persona cui affidare l'incarico diergrete. Del
resto, tale figura risulta accostata a quella @ik sia dal punto
di vista funzionale atteso che ambedue rendono amtributo
tecnico-scientifico utile alla formazione del camsimento del
giudice, sia dal punto di vista delle analogie ricverenti tra le
due discipline normative: nel processo penaleptdassunzione
dell'ufficio di interprete quanto quella del peritasultano
impedite da eguali cause di incapacita ed incoriédi (artt.
144 e 222 c.p.p.) e si assoggettano ad una sinplaeedura di
astensione e ricusazione (artt. 145 e 233 c.p.p.).

(™) In questi termini DCURTOTTI NAPP], Il problema delle lingue nel
processo penaleit., 402.
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Alla luce di gquanto argomentato appare ragionevole
chiedersi perché l'accostamento normativo non pessandersi
pure alla previsione di analoghi presupposti di mamcCio, in
sostanza, si tradurrebbe nel prevedere anche pkssignazione
dell'interprete una procedura formale in virtu delfjuale il
giudice possa scegliere e nominare l'esperto dejukggio
soltanto tra gli iscritti negli appositi albi igtiti presso i tribunali.

Attualmente, nel nostro Paese non esiste un Allbgli de
interpreti e traduttori, i quali sono compresi #dibo dei
consulenti tecnici e dei periti (come previsto dagtt. 13 disp.
att. c.p.c. e 67 disp. att. c.p.p.), insieme adealligure
professionali appartenenti alle categorie piu stari dalla
medicina legale alla grafologia. Piu precisameststono due
tipi di Albo: uno tenuto presso il tribunale civildenominato
Albo dei consulenti tecnice uno istituito presso il tribunale
penale definito Albo dei periti. Per quanto coneellbo dei
periti, ai sensi delle norme di attuazione dispaateiguardo,
“possono ottenere liscrizione all’Albo le persoriernite di
speciale competenza nella materia” per la qualgrgdongono
come esperti (art. 69, comma 1, disp. att. c.p.Rgr
'inserimento nel registro sono richiesti “titoli documenti
attestanti la speciale competenza del richieddai®”’ 69, comma
2, disp. att. c.p.p.), nonché requisiti di car&teyiuridico e
amministrativo (art. 69, comma 3, disp. att. c)p.pn comitato
provvede ogni due anni alla revisione del registabfine di

cancellare gli iscritti non ritenuti piu idonei cempi quali sia
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“sorto un impedimento ad esercitare I'ufficio dirpe’ (art. 68,
comma 4, disp. att. c.p.p.). Inoltre, per color@ ¢ton abbiano
atteso gli obblighi derivanti dal conferimento detiarico,
possono essere disposte, su segnalazione delitaytoncedente,
la sospensione per un anno dall’Albo o la canceeliez dallo
stesso (art. 70, comma 1, disp. att. c.p.p.).

Per poter svolgere la professione di interpreterfse le
regole di iscrizione all’Albo dei periti (ma ancleequello dei
consulenti tecnici) variano, talvolta notevolmertta,citta a citta,
con gravi conseguenze di ogni genere.

Se in molti tribunali i madrelingua degli idiomi me diffusi
vengono iscritti all’albo perfino senza titoli o manque senza
una sufficiente conoscenza della lingua italianajeeo che il
giudice pud nominare “come perito un esperto noritie negli
Albi” (art. 67, comma 3, disp. att. c.p.p.), indic
“specificatamente nell’ordinanza di nomina le ragialella
scelta” (art. 67, comma 4, disp. att. c.p.p.).dngeguenza di cio,
I tribunali non differenziano gli interpreti insernell’Albo dei
periti da quelli non iscritti. La cancellerie noonsultano detto
registro per procedere alle nomine degli intermedia
Dispongono, piuttosto, di una lista informale dimmoativi a cui
corrispondono soggetti che hanno previamente dnatostdi
avere una certa competenza linguistica. | nomi baspesso
specificazioni del tipo: “moglie di” o “cognato d& indicazioni

riguardo alla disponibilita di eseguire traduzioni.
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Orbene, la situazione si presenta caotica e rangeliente
l'istituzione di un “Ordine professionale dei trathwi e
interpreti”. Tuttavia, le svariate proposte di le§d) presentate
in Parlamento al fine di valorizzare e definire diverse
competenze di interpreti e traduttori, garantendoro |
un'adeguata tutela sul piano giuridico, professenad
economico non hanno avuto seguito. In tale contestata di
essere segnalato che [l'onorario degli interpretreriei €
considerato “disastroso”. Nell'attesa di un Alboof@ssionale
che possa disporre compensi piu calibrati rispaien difficolta
del ruolo dell'intermediario linguistico in ambitforense, i
parametri delle retribuzioni vengono fissati a llwenormativo e
saltuariamente adeguati al variare del costo detéa Il primo
provvedimento in materia € la legge n. 319 delDG81980 che
regola i “compensi spettanti ai periti, ai constiletecnici,
interpreti e traduttori per le operazioni esegudterichiesta
dellautorita giudiziaria”. E in questa sedex(art. 4) che si
stabilisce di commensurare gli onorari degli intedmri
linguistici al tempo impiegato per I'espletamentlthcarico: il
compenso viene calcolato in base al sistema deltzarone
(corrispondente a due ore di lavoro), ad oggi ameatido. L’art.
10 della suddetta legge dispone la possibilitandadeguamento
triennale degli onorari, in relazione alla variamadell'indice dei

prezzi al consumo, cosi come accertata dall'ISTiWTrealta, in

(®) 1l riferimento & ai Disegni di legge: n. C 766pentato il 12 giugno
2001 (XIV® legislatura), n. C 1360 presentato il 13 luglioO@0(XV?
legislatura) e n. C 801 presentato il 7 maggio 2008 2 legislatura).
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diciassette anni gli aggiornamenti sono stati atk@amente tre
volte. L'ultimo in ordine di tempo segue quelli d&88 e 1997 e
trova applicazione con il Decreto del Ministero @iustizia

approvato il 30/05/2002, riferimento dell'attualestema di

calcolo per i compensi degli interpreti forensiloao spettano
14,68 euro per la prima vacazione e 8,15 euro ijpscena delle
successive.

Per le prestazioni di eccezionale importanza e tesspia
rimane tuttora valido I'art. 5 della legge n. 31980, secondo |l
quale nelle suddette circostanze l'onorario pu@resaumentato
fino al doppio. Questa ed altre variazioni percahtwche
aumentino il compenso destinato all'interprete ifigee sono
affidate alla discrezione dell’autorita giudiziaria

Tale situazione provoca continue lamentele di prer
forensi, professionisti e non, che prestano il Iseovizio per i
motivi piu svariati, ma di certo non economici. @€k continua
ad assicurare la propria disponibilita in virtu wh interesse
sincero per la professione. Altri (gli extracomanit in
particolare) sono restii ad abbandonare il tribemalvirtu di una
magagiore tolleranza che le forze dell’'ordine dimaso di avere
nei loro confronti in quanto funzionari del’ambiforense.

In definitiva, si osserva che né la legge n. 318019¢é |
decreti successivi (compreso quello del 2002) dettper gli
interpreti forensi una disciplina specifica, purnm@nandoli nel
titolo. Il loro ufficio viene compreso nella cate@o generale

delle prestazioni che non rientrano nelle tabeliedigiarie.
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Queste ultime risultano essere particolarmente aglte
soprattutto nel piu recente aggiornamento e riquaydoerizie e
consulenze tecniche negli ambiti piu svariati (daellp
amministrativo al chimico tossicologico). Purtropi@nnesimo
riconoscimento mancato rivela, ancora una volta,st¢arsa
considerazione di cui godono gli esperti linguistiella realta
forense del nostro Paese.

Giova segnalare che quanto argomentato riguardiguea
dell'intermediario di tribunale nominato d’ufficidall’autorita
giudiziaria. Gli interpreti di parte, invece, sooontrattualmente
vincolati al soggetto che avanza la proposta dis&swa
linguistica, il quale si fa carico dell'intermediardal punto di
vista logistico ed economico.

In conclusione, pure per quanto concerne l'indiaizione,
la scelta e la nomina del soggetto che presterpel& di
intermediazione linguistica, I'esperienza applicatidenota la
necessita di assicurare ulteriori margini di tussasi vuole che la
disciplina riesca a conseguire le finalitd ipotizzaE non puo
mettersi in dubbio che questo risultato sia pregatd in
partenza tutte quelle volte in cui - e per la prada normalita -
'individuazione delle persone da utilizzare quatiterpreti
risponda a criteri di urgenza e di praticita e reomuelli di

professionalita e capacital)

(**) In questi termini LKALB, La nuova sfida della direttiva 2010/64:
un’assistenza linguistica di “qualitd” per lo svdlgento di un
procedimento effettivamente “equdgzione Il rafforzamento del diritto
e gli effetti nellordinamento italianojn AA.VV., «Spazio europeo di
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8. Segue:e) l'esigenza dell’assistente linguistico negli
habeas corpus proceedings.

Altro aspetto problematico della disciplina suliérprete
concerne la possibilita di godere di tale dirittrgo neglihabeas
corpus proceedings.

Se il diritto all’assistenza gratuita di un intexfa si pone
quale ausilio allautodifesa attiva del soggette,cber difficolta
linguistiche, non e in grado di comprendere il congnto degli
atti a cui partecipa e, di conseguenza, di eseecpggenamente i
propri diritti difensivi, questo diritto sorge aremell’'udienza
camerale per glhabeascorpus proceedingsonsiderato che qui
la persona ristretta esercita, per la prima voleEngmente, il
diritto a contraddire in posizione di parita davahtgiudicet*).
Alla luce di tale premessa appare evidente la zne di
diseguaglianza tra le parti se solo una di essesoenl'idioma
utilizzato nel procedimento.

Peraltro, anche la mera conoscenza della lingyzada del
difensore non é sufficiente a colmare le carenmguistiche

dellimputato. Anzi, l'ausilio dell'interprete patbbe rendersi

giustizia» e procedimento penale italiano. Adattatheormativi e approdi
giurisprudenziali, cit., 370. E cid che emerge dalla stessa elabarazio
giurisprudenziale della Cassazione, ove non vengmuolti i motivi di
impugnazione originati dall'investitura, quale imteete, del datore di lavoro
(Cass., 22 dicembre 2018,F., in www.pluris-cedary) o, quale traduttore,
senza alcuna nomina, della moglie di un agente dizip (Cass., 9
novembre 2011P.M., ivi), osservando, per giunta, che l'assistenza del
difensore di fiducia e in grado di sopperire alendnciata incomprensione
linguistica (Cass., sez. V, 13 dicembre 2.1, ivi).

(**3 Cosi P.SpacnoLo, Il tribunale della libertd. Tra normativa
nazionale e normativa internazionahjlano, 2008, 236.
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necessario pure per consentire le comunicazioni tiiensore e
I'accusato alloglotto.

Il contributo dellimputato non si esaurisce netlencrete
occasioni in cui egli direttamente interloquiscesaa difesa
(interrogatorio, ecc..), ma presuppone wontinuum di
consapevole partecipazione agli sviluppi della iz
processuale, non potendo il suo ruolo “deprimeasitango di
spettatore passivo di quanto accade sulla scencegmoale.
Pertanto, bisogna ritenere che ogniqualvolta siasafa
un’udienza - intesa quale luogo di ascolto in selado - sia
necessario, per il soggetto alloglotto o che pderimita non
percepisce la lingua utilizzata, procedere alla inamdi un
interprete{®.

Al riguardo, occorre segnalare l'atteggiamento ldusura
che traspare dalle decisioni della giurisprudenzaegittimita
che, quand’anche riconoscono nella mancata aszisteh
interprete una nullita a regime intermedio (non geducibile
dalla parte che vi assiste dopo il compimento ded), collegano
il diritto ad usufruire di un interprete all'espses richiesta
dellimputato di essere sentifd). In questa prospettiva,
l'autodifesa in sede di impugnaziode libertateviene limitata al
diritto “di essere ascoltato” e non comprende anthdeitto “di
ascoltare” quanto si sta svolgendo nell’'udienza ezafe. Ne

consegue una lettura restrittiva del diritto allartpcipazione

(*® Per tali considerazioni cfr. ancora $AGNoOLO, Il tribunale della
liberta. Tra normativa nazionale e normativa intamonale cit., 236.
(**) V. Cass., 23 maggio 2000, in C.E.D. Cass 216285.
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consapevole, che, invece, dovrebbe investire ogngok
momento dell’'udienza, anche perché l'indagato pedidkrsi a
chiedere di essere sentito proprio in base alleltaisze
delludienza in fieri esercitando, cosi, il proprio diritto
allautodifesa attiva(™).

Inoltre, prodromica alla possibilita di intervenireudienza
e di partecipare attivamente e consapevolmenteogkedimento
de libertate € la comprensione del contenuto dell'avviso di
fissazione dell'udienza camerale considerato chee daviso €
funzionale anche allavocatio in ius ogniqualvolta risulti la
mancata conoscenza della lingua italiana da patt@altbglotto,
evidenziata  dall'interessato o0  accertata  dall’atéor
procedentéf®; pertanto, sarebbe doveroso disporne la
traduzione, onde assicurare all'interessato il s&a@o supporto
per la conoscenza di informazioni e documenti a rivolti,
consentendogli cosi di esercitare pienamente i rprdjitti
difensivi. Questa traduzione potrebbe essere digpos officio
dall’autorita procedente, alla quale, ad esempsyltr la non
conoscenza della lingua da parte dell'imputato gegere stata
previamente tradotta I'ordinanza che dispone laumigautelare,
oppure dal direttore o da un operatore dell’istitpenitenziario,
in virtu di un’interpretazione analogica, per identdi ratio,

dell’art. 94, comma bis, disp. att. c.p.p., che prevede la nomina

(**) Cfr. M. CHIAVARIO, La tutela linguistica dello straniero nel nuovo
processo penaleit., 128.
(**% V. Corte cost., 12 gennaio 1993, n. 10, cit., 50.
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di un interprete ogniqualvolta occorra rendere eddhteressato
del provvedimento applicativo della cautela.

Al riguardo € il caso di ribadire un orientamenéstrittivo
della giurisprudenza di legittimita altrove segtaf¥"), che non
ritiene necessario disporre la traduzione dell'sowilell’'udienza
camerale, non contenendo quest’ultimo alcun eleongiriccusa,
ma soltanto la data delludienza fissata per I'esam
dellimpugnazionet®. Inoltre, proprio in relazione al suo
contenuto, la mancata traduzione dell’avviso naerd@nerebbe
alcuna lesione dei diritti connessi alla partecipag personale
all’udienza. Infatti, I'art. 127 c.p.p., richiamaito parte dagli artt.
309 e 310 c.p.p., non prevede che lavviso da icati
allimputato detenuto contenga anche I'avvertimectie occorre
una sua richiesta perché se ne debba disporrasfetimento in
udienza, al fine di consentirgli di esporre persmeate le sue
ragionif®). L'esercizio di tali facolta, si afferma, “discdm
direttamente dal disposto legislativo che, in goatale, deve
essere obbligatoriamente  conosciuto, indipendent@Eme
dallinserimento del relativo avvertimento nell’ase di
fissazione dell’'udienza®(").

Ebbene, il suesposto orientamento si presta adatitiche:
la necessita di una traduzione non puo essereatandi soli casi

in cui l'atto contenga l'accusa a carico del sotetSe

(*) V. infra cap. IV, § 5.

(**® Cfr. Cass., 23 giugno 1990, cit.

(¥ V. Cass., 5 luglio 1994, in C.E.D. Cass 199636.
(**% Cosi’ Cass., 16 aprile 199%,,in C.E.D. Cass 208281.
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quest'ultima va sicuramente tradotta, come é statoove
precisatol’’), essa non esaurisce il novero degli atti che gevo
essere portati espressamente a conoscenza dedaofty). Se il
soggetto, per difficolta linguistiche, non € in dpa di
comprendere il contenuto dell’atto che gli €& imgdgto,
difficilmente potra esercitare consapevolmente rittdiche la
legge gli attribuisce. E' arduo ritenere che Ila o#a
comprensione anche solo del contenuto minimo deils® non
si ripercuote sull’esercizio del diritto di difesaSe,
conformemente all’'orientamento giurisprudenzialggaritario,
non si ritiene di dover equiparare la mancata texhe
dell’avviso di fissazione dell’'udienza all'omess#azionef®?),
tuttavia non pud non riconoscersi che essa, indadeomunque
sui diritti difensivi, determina una nullita di ong¢ generale a
regime intermedio.

Analogamente, dovrebbe integrare una nullita, asisgegli
artt. 178 lettc) e 180 c.p.p., la mancata indicazione, nell'avviso
di fissazione delludienza, della necessita di didre
espressamente la propria volonta di parteciparidadhza
medesima, considerate le gia esposte conseguenge lach
giurisprudenza riconnette allomessa dichiarazi@ia.colui che
comprende la lingua italiana che l'alloglotto dduMrero essere
resi edotti, insieme all'avviso di fissazione datlienza, della

facolta di chiedere di essere sentiti personalmemta volta che

(**Y V.infra cap. IV, § 5.
(**3 Cfr. Corte eur., 19 dicembre 198@masinski c. Austriagit.
(**3 Il riferimento & a Cass., sez. un. 31 maggio 20Q@it.
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la giurisprudenza condiziona alladempimento di amere di
espressa richiesta la possibilita di una loro dodef®?).

In conclusione, si segnala che in sede sovrandeio@a
differenza di quanto emerge dalla giurisprudenaigaita, sia alta
I'attenzione verso il riconoscimento di effettivehancesdi
partecipazione. Infatti, la Corte europea ha ritenuvolato il
diritto ad un equo processo in un caso in cui marstato tradotto
I'avviso di fissazione dell’'udienza camerale di elbp contenente
I'indicazione dell’'onere dell'imputato di richiedeta traduzione
per essere sentitd)). Sebbene alle carenze informative pud
supplire il difensore, dovrebbe essere considatagonon sempre
i ristretti termini del giudizio di riesame e leffiolta di
comunicazione tra legale ed assistito, in casdilizzo di idiomi
diversi, consentono di informare pienamente e imatachente
I'interessato; ne consegue che dovrebbe riconasterstere del
difensore, esercitabile anche in udienza senzarm®oin alcuna

decadenza, di chiedere I'audizione del sogg&fo(

(** Per tali riflessioni cfr. PSpagNoLO, Il tribunale della liberta. Tra
normativa nazionale e normativa internazionali,, 240.

(**3 Cfr. Corte eur., 28 giugno 2008ermi c. Italia,cit.

(**9 La giurisprudenza ha ritenuto che la richiestautiizione da parte
dell'interessato possa essere validamente avanmatapplicazione del
principio generale stabilito dall'art. 99 c.p.pncae dal difensore. Tra le
altre, cfr., Cass., 9 gennaio 20@4, in C.E.D. Cass 227114.
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9. Lacune ed insufficienze della disciplina naziona#dla
luce del “modello” europeo.

L'indagine compiuta ha evidenziato i punti deboli
dell’attuale disciplina sul diritto all’interprete. Ulteriori
perplessita emergono dal confronto con le coordipatviste dal
“modello europeo™).

Infatti, sotto il profilo generale, la direttiva 64/2010 muta
I'approccio alla materia del diritto all'interpregealla traduzione
degli atti procedimentali: I'art. 2, § 4, della teneuropea, come
interpretato alla luce dedonsiderandan. 21, inverte quello che
finora e stato un principio chiaro in materia, eéciche deve
essere l'imputato (o indagato) a rendere nota & igonoranza
della lingua ufficiale del procedimento penale, nmotendosi
presumere cio in virtu della nazionalita esterdod&lesso. Infatti,
la direttiva pone a carico delle autorita competeetlo Stato
membro il compito di accertarsi dell’eventuale igaza
dellimputato della lingua del procedimento, ponensbltanto
come una delle possibilita quella di effettuarecdertamento
interrogando l'interessato. Dunque, in presenzairdiminimo
sospetto, la direttiva impone alle autorita compitdello Stato
membro di compiere tutti gli opportuni accertameatltifine di
verificare la conoscenza della lingua ufficiale gebcedimento

da parte dell'imputatdl®). Peraltro, in attuazione dell’art. 7 della

(**) Il riferimento & alla direttiva 2010/64/UE. \hfra cap. IV.

(**¥ In questi termini GBIONDI, La tutela processuale dell'imputato
alloglotta alla luce della direttiva 2010/64/UE: ipne osservazionigit.,
2424.
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direttiva n. 29/2012¢% — che riconosce per la prima volta il
diritto all’interpretazione e alla traduzione ali&tima del reato -,
tale accertamento andrebbe esteso anche alla peofi@sa e a
tutti i soggetti che intervengono nel procedime(gb pensi al
testimone).

In attuazione degli artt. 2, § 5 e 3, § 5 dellaetiva n. 64
andrebbe, poi, stabilita la facolta per l'interéssdi contestare
immediatamente la decisione che dichiara superflua
I'interpretazione o la traduzione. Non appare ragimle lasciare
allimpugnazione avverso la sentenza la contestazielativa
all’'accertamento sulla sussistenza del presuppostda nomina
dell'interprete o del traduttore.

Inoltre, per quanto concerne il contenuto del Mwirit
all'assistente linguistico uno dei profili piu sifoativi della
direttiva n. 64 € rappresentato dal richiamo esored requisito
della qualita dell'assistenza linguistica: tantoncoiguardo
allinterpretazione (art. 2, § 8), che con riferme alla
traduzione (art. 3, 8§ 9), la direttiva chiarisce d¢a riproduzione
del testo in una lingua diversa da quella origirfdleve essere di
qualita sufficiente a tutelare I'equita del procednto, in
particolare garantendo che gli imputati o gli inatgin
procedimenti penali siano a conoscenza delle aclm® carico
e siano in grado di esercitare i loro diritti dediéesa”. Se non c’'é
qualita, non si pudo nemmeno parlare di assistemzalistica.

Proprio per assicurare tale qualita la fonte ewnopequestione

(**) Cfr.infra cap. V, § 2.
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postula l'intervento di un esperto indipendenterepprato. Nel
nostro Paese, invece, si garantisce il sostegnanetliatori
linguistici, dotati di una qualche competenza lisgoa.
Pertanto, il legislatore nazionale dovrebbe prexeed®bbligo
per l'autoritd procedente di rivolgersi a interpret traduttori
qualificati. Sul punto, l'art. 5, § 2 della diretti n. 64 stabilisce
'impegno degli Stati membri di istituire un regsto dei registri
di traduttori e interpreti indipendenti e debitart@equalificati, al
fine di assicurare un servizio di interpretaziondidraduzione
adeguato ed un accesso efficiente a tale sengaimisce, altresi,
la direttiva che “se del caso”, questo registrogzaepoi messo a
disposizione dell’autorita e degli avvocati. Nektro Paese, non
vi € un registro ufficiale di interpreti e traduitona solo elenchi
ufficiosi tenuti presso gli uffici giudiziad{®. Per di pig,
considerato che nella prassi, sono richieste spdsgpe
minoritarie, si assiste all'impiego di immigrati dralingua, del
tutto sprovvisti di preparazione sulle tecnichéntierpretazione e
magari dotati di scarsa dimestichezza con la lingakana,
soprattutto con quella impiegata nelle aule di tpies Ebbene,
sulla base dei modelli pil avanzati in Eurdp®( sembra
indispensabile sancire il vincolo alla nomina di umterprete
inserito in questi registri.

Ulteriore piano di intervento concerne Icstatus

professionale di interpreti e traduttori: la qualipud essere

*9 V. infra cap. IV, § 6.
(*Y Cfr.infra cap. Ill, § 5.
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garantita solo da un interprete/traduttore protesse, che abbia
seguito un percorso di formazione e sia accredimserito in un
registro ufficiale e chiamato a rispettare un cedatico. Come
gia piu volte sottolineato I'ordinamento italianomprevede un
registro ufficiale apposito di interpreti e tradwit ma solo I'albo
dei periti di cui all’art. 67 disp. att. c.p.p.,rdéscrizione al quale
non vi sono regole comuni sul territorio nazionatmpure
elenchi ufficiosi tenuti presso gli uffici giudizia pertanto,
I'accertamento delle competenze professionali
dell'interprete/traduttore viene lasciata alla deztonalita del
giudice, che non puo avere le competenze per @diett tale
valutazione. Ne consegue che chiunque puo ess@amato a
ricoprire il ruolo di interprete. Oltre all’assenzdi una
formazione specifica, sul livello del servizio idono
negativamente pure le tariffe, che risultano paldienente basse
se confrontate con quelle praticate in altri Pa&%i(

Come e stato osservato non si tratta solo di ubl@nma di
prassi distorte ma di vera e propria negazione ad@inotati
essenziali del diritto: si assiste alla trasfigivae del diritto
all'interpretazione nel mero diritto alla preserdiaun soggetto
che, nella migliore delle ipotesi conosce la lingigdl'imputato,

ma spesso parla un idioma soltanto sinfifie( La visione

(**3 In ltalia, la remunerazione & di circa 7 euradoa fronte (solo per
citare 'esempio spagnolo) dei 20 euro I'ora gdtaatl Ibiza e dei 50 euro
giornalieri riconosciuti a Madrid.

C*) 1l riferimento & a M.GiALUz, La lingua come diritto: il diritto
all'interpretazione e alla traduzione nel procegsnalecit., 241.
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tradizionale dell'interpretazione come mera tragpose
letterale del discorso in lingua straniera e d#rprete come
soggetto che deve limitarsi a tradurre in modoetate senza
interpretare ha condotto a sottovalutare il profilella qualita
dell'interpretazione. L'interprete, invece, deveeg un soggetto
che interviene nell'interazione linguistica tra oggetti del
procedimento penale al fine di abbattere le barriaguistiche e
garantire I'obiettivo ultimo dell'interpretazionessia un’efficace
comunicazione tra oratore e destinatari della coocazone.
Pertanto, I'attuazione della direttiva deve esgerme |'occasione
per disciplinare la professione dell'interprete eaduttore
giudiziario.

Inoltre, sul piano economico, € il caso di segmralene le
spese sostenute per l'interprete sono considapethili ai sensi
dell’art. 5 lett.d) del d. P. R. 2002, n. 115, in quanto vengono
ricondotte alle spese sostenute per “gli ausiti@ti magistrato”:
cio significa che vanno poste a carico dell'impaotat caso di
condanna (art. 205 d. P. R. n. 115/2083)(Ne consegue che il
lavoro da svolgersi in sede di attuazione dellaettira sara
davvero enorme, sia per il legislatore che dowrtuBonalizzare
la professione dell'interprete legale e prevederaragzie
processuali di indipendenza dell’'ausiliario e dalifa della sua

prestazione - nonché modificare la disciplina detl’'5 d. P. R. n.

(**) Cfr. G.BionDI, La tutela processuale dellimputato alloglotta alla
luce della direttiva 2010/64/UE: prime osservazjait., 2425.
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115/2002, in materia di spese ripetibili - sia p&inistero della
Giustizia, che dovra assicurare le cospicue risoespessarie.
Con riguardo, invece, all'estensione del diritttagkistenza
linguistica, vanno segnalati due profili probleroatill primo
attiene  all'interpretazione e la criticita  concerne
I'intermediazione linguistica nei colloqui con iifensore. Per
porre rimedio al silenzio del legislatore la Caortestituzionale é
intervenuta nel 2007 e ha legittimato una soluziche ruota
intorno all'interprete di fiducia, nominato dall'patato: si tratta
di un ausiliario della difesa, che andra retribwtdlo Stato nelle
sole ipotesi in cui 'imputato sia ammesso al patrio per i non
abbientit*. Purtroppo, sulla scorta della conclusione cué si
pervenuti con riguardo alla norma desumibile dagh. 2, § 2 e
4, della direttiva, si deve ritenere tale modetisaddisfacente. In
sede di attuazione della fonte europea, il legstatdovra
individuare i colloqui difensivi fondamentali neiuagli va
garantita I'assistenza linguistica gratuita e, ahtempo, dovra
disciplinare la figura dell'interprete di fiduciapssia del
mediatore linguistico nominato dall'imputato percloé assista
durante il procedimento. Insomma, l'implementaziodella
direttiva dovra essere sfruttata per regolamenfaralmente
questa figura che presenta diverse difficoltagursiti soggettivi,
le cause di incompatibilita, i rapporti con I'inpeete “d’ufficio”,

la tutela della segretezza dei colloqui col difers®cosi via.

(**3 V. Corte cost., 6 luglio 2007, n. 254, cit.
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Il secondo profilo problematico attiene alla tradne degli
atti: sebbene a partire dalla storica sentenza 01993, la
giurisprudenza di legittimita ha progressivamentgeso |l
novero degli atti che vanno tradotti gratuitamentmane un
rilevante difetto di tutela. Sarebbe pertanto auedgle
I'introduzione di un’ apposita previsione dedicafeecificamente
alla traduzioné(®), nel quale, sulla scorta del modello europeo
dovrebbero essere espressamente individuati gldattradurre.
Con riguardo agli atti restrittivi della liberta isenale, andrebbe
prevista quanto meno la traduzione dell’ordinanpalieativa
della custodia cautelare e delle successive deciaiseguito di
impugnazione o di richiesta di revoca, ma anche del
provvedimento di fermo e dellordinanza di convalidiella
misura precautelare. Per quel che concerne glicatiienenti
'imputazione, vanno senza dubbio tradotti quedfi scritti di
esercizio dell'azione penale indicati nell'art. 6(.p. che sono
destinati direttamente all'imputato, ossia l'atto dtazione
diretta a giudizio e la richiesta di patteggiamentonché la
richiesta di rinvio a giudizio e cosi via. Andranpoi, tradotti gli
atti di vocatio in iudiciumcome il decreto che dispone il giudizio
nei procedimenti con udienza preliminare. Peraltrogncetto di

“imputazione” non va inteso in senso tecnico, masignificato

(*9 In tal modo, si supererebbe I'ambiguitd termimgida che
caratterizza l'attuale disciplina contenuta nelicedi rito penale, ove, a
differenza di quanto previsto nel codice di progedtivile (artt. 122 e 123),
si sovrappongono la traduzione di atti scrittiiet€rpretazione di atti orali.
Sarebbe opportuno modificare dunque anche l'atinéitelazione del titolo
IV del codice di rito penale con “Interpretaziongaduzione degli atti”.
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ampio che assume nella giurisprudenza di Strasbuagquale
considera tale anche l'atto contenente un addeiswvisorio,
ossia l'invito a presentarsi per rendere l'inteatagiof*’) oppure
linformazione di garanzid(?). Infine, andranno tradotte le
sentenze. Accanto agli atti la cui traduzione vap@e assicurata
si dovrebbero aggiungere altri atti che possoneresadividuati
come essenziali dalle autorita nazionali in relagical caso
concreto: occorrera dunque sancire la possibiléa lp difesa
dellimputato di presentare una richiesta motivditaraduzione
di un atto ritenuto essenziale (art. 3, 8 3) eatalta di presentare
opposizione al rigetto. Cio attiene alla traduzioaefavore
dellimputato; ma occorrerebbe recepire — nellasdeo in altra
norma — anche l'art. 7 della direttiva n. 29/ 20dl2e riconosce la
traduzione a favore della persona offesa: andsdtirgfarantita la
traduzione «almeno [del]la decisione che mette fiak
procedimento penale relativo al reato da essac@itprevia
richiesta della vittima, [del]la motivazione o [dina breve
sintesi della motivazione della decisione» (8 3hi® dopo aver
riconosciuto espressamente il diritto alla tradoeid’art. 3 della
direttiva n. 64 contempla due significativi tempaemnti,
giustificati dai costi elevati della traduzione iger Il primo é
rappresentato dalla possibilita di compiere unaduz@éne
parziale dei documenti scritti. si prevede espressde la

possibilita di omettere quei passaggi che «norosidevanti allo

(**") Cfr., proprio con riguardo a un caso italianost€ceur., 12 maggio
1999,Ledonne (n. 1) c. Italiag 19.
(**¥ Corte eur., 14 dicembre 1999 Blasiis c. Italia § 17.
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scopo di consentire agli indagati o agli imputatcdnoscere le
accuse a loro carico» (art. 3, § 4). Nell'inseqreesto correttivo
nella norma dedicata specificamente alla traduzisasebbe
auspicabile specificare che é l'autorita procedentadividuare
le parti dell’atto da tradurre, sentito il tradu#oe, laddove
possibile, anche il difensore dell’imputato. Il sedo correttivo e
costituito dalla facolta di sostituire la traduzorscritta del
documento fondamentale con una traduzione oralero un
riassunto orale, a condizione che questi non pdegiino
'equita del procedimento. Si tratta di quella cpeo essere
definita come “regola della surrogabilita delladwaione con
I'interpretazione”, la quale prefigura due ipotedifferenti:
nelluna, alla traduzione scritta si sostituisce el che
tecnicamente si  denomina sight translation  ossia
I'interpretazione orale a prima vista di un testatto; nell'altra,
la trasposizione per iscritto viene rimpiazzata qorlla che si
potrebbe chiamarsummary sight translatiorSi osserva come,
consapevole della delicatezza di queste tecnidhkegislatore
europeo le ha subordinate alla condizione cheal#utrione orale
o il riassunto orale non pregiudichino I'equita gebcedimento.
Nell’attuazione di questa clausola ampia, i leg@ianazionali
sembrano aver adottato un approccio molto diverdatti, come
Si é segnalato, il legislatore tedesco ha stalli® il rispetto dei
diritti dell'imputato va presunto quando e presemtedifensore
(art. 187, par. 2, GVG), mentre quello croato pareer

circoscritto la possibilita di surroga dell'integbazione orale ai
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soli casi di traduzione di documenti su richies&lidhputato
(art. 8, comma 6, ZKP); nella normativa franceselettaglio si
consente la surroga sola <itre d’exception e si valorizza la
garanzia procedurale rappresentata dall’indicazianeerbale
dell’avvenuta interpretazione a vista (art. D. ®94Si spera che
il legislatore italiano consenta solo in via resigu
I'interpretazione a vista e, a maggior ragione, llgua vista
riassuntiva; in particolare, dovrebbe escluderle patto di
imputazione, lavocatio in iudicium l'ordinanza cautelare e la
sentenza. In relazione a questi atti fondamentali, (pur
comprensibili) esigenze di economia andranno séattkscon il
ricorso al correttivo (piu accettabile) della tramune scritta
parziale, tanto per I'imputato, quanto per la peesoffesa.

Non si puo che concludere con l'auspicio che iidiedore si
adoperi per superare le rilevate criticita e peregagre
'ordinamento italiano agli ambiziosstandard fissati dalla
direttiva n. 64 con la consapevolezza che il dirdt’'assistenza
linguistica costituisce un diritto fondamentaldiaé di assicurare
non soltanto il diritto di difesa ma, altresi, kessa equita del

procedimento penale.
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10. Il recepimento nel sistema processuale penale della
direttiva 2010/64/UE: a) la previsione del “dirittall'interprete
e alla traduzione di atti fondamentali”.

Con il D. Lgs. del 4 marzo 2014, n. 3%, I'ltalia ha dato
attuazione alla direttiva 2010/64/UE sul dirittGiaterpretazione
e alla traduzione nei procedimenti penali, allalgugli Stati
membri avevano tempo di adeguarsi entro il 27 o#@913. Si
tratta di un decreto emesso in forza della deleyaetita al
Governo dall’art. 1, comma 1, della legge di deiegae europea
2013 (L. 6 agosto 2013, n. 96).

Lo schema di decreto, predisposto dal Consiglid\iristri
il 3 dicembre 2013, e stato sottoposto all’esanie dempetenti
commissioni parlamentari. Se la Commissione Giisstidel
Senato aveva espresso parere favorevole senza |doemu
osservazionit?, il parere della Camera era assai piu articaato
conteneva non solo rilievi critici ma numerose [@sp tese a
migliorare il testo governativd(). Tali suggerimenti sono stati
completamente ignorati dal Governo, che ha appoouattesto
sostanzialmente identico allo schema originaridedireto.

Il provvedimento € entrato in vigore il 2 aprilel20e le
previsioni introdotte sono indirizzate a renderéetivo”, per gli

indagati e gli imputati alloglotti che non parlarta lingua

(**3) Pubblicato inG.U. n. 64 del 18 marzo 2014.

(% Cfr.http//www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodBomm
Comm&leg=17&id=732572

(Y Cfr.http//documenti.camera.it/leg.17/resoconti/commisshiiéttini
/ pdf/2014/02/18/leg.17.bol0182.data20140218.copdi2.
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italiana, il diritto alla piena e consapevole peigiazione al
processo.

Vale la pena ricordare come il diritto all'interpagione e
alla traduzione per coloro che non parlano o nanprendono la
lingua del procedimento & sancito nelle princip@hrte dei
diritti(**? e che lo scopo della direttiva del 2010 & quelio
assicurare questo diritto nella prassi al fine atiagtire il diritto
ad un processo davvero equo. In tale direzionerédtigta pone
norme minime comuni (secondo quanto previsto dall&2, § 2,
lett. b) del TFUE che fa espresso riferimento ai “diritelld
persona nella procedura penale”) da applicare dguando
all'interpretazione e alla traduzione nei procedithgenali al
fine di rafforzare la fiducia reciproca tra gli ®tanembri
(consideranda. 12) e per facilitare I'applicazione di taleito
“nella pratica” ¢onsiderando n. 14). Partendo da basi
fondamentali come la tutela dell’equita del proosshto e
I'esercizio del diritto di difesa, la stessa dikgt ha, poi,
affrontato i temi dell’adeguatezza dell'assisten@aguistica,
della garanzia di un livello di qualita sufficientgel controllo
sulladeguatezza da parte degli Stati membri, idétlizione
obbligatoria di un registro degli interpreti e deaduttori per
terminare con il controllo e [lintervento sul piandella

formazione di questi professionisti).

(*®? Cfr. infra cap. I.
(*® Cfr. infra cap. Ill.
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E’ il caso pure di ricordare che nel nostro ordieato, ove
vige un complesso normativo ispirato all’esclusividell’'uso
della lingua nazional&Y), un decisivo impulso verso un’effettiva
tutela del c.d. “diritto alla comprensione” delljoutato alloglotto
nellambito del procedimento penale era seguit@ aluova
formulazione dell'art. 111 Cost) Gia prima, perd, un
importante contributo era stato fornito dalla CdZstituzionale
con la sentenza interpretativa di rigetto del 18ngéo 1993 n.
10(°9, che ha ritenuto I'art. 143 c.p.p. una “clausgémerale”,
volta a garantire allimputato che non intendaitelia italiana,
di comprendere l'accusa contro di lui formulataieseguire il
compimento degli atti cui partecipa, concependdainmodo, la
figura dell'interprete in modo innovativo ed in fziane della
piena attuazione del diritto di difesa, ed imporeta necessita
di un interprete o di un traduttore “immediatamegiteerificarsi
della circostanza della mancata conoscenza debmdi italiana
da parte della persona nei cui confronti si procéaleto se tale
circostanza sia evidenziata dall'interessato, quast in difetto,
sia accertata dall’autorita procedente”. La linegeripretativa
segnata dalla Corte nella richiamata sentenzaelgwa il diritto
all'interprete al rango di diritto soggettivo pdtée tuttavia, non
aveva eliminato ogni incertezza in argomento. Irtigalare, si
registravano nell'opera della giurisprudenza oaergnti non

sempre concordi sia sotto il profilo della configaone di un

(**) Cfr.infra § 2.
(**) Cfr.infra § 3.
(** Cfr.infra § 3.
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onere dimostrativo gravante sul cittadino stranieicca la
mancata conoscenza della lingd3( sia in merito alla
estensione del diritto all'interprete anche all@aduzione” degli
atti scritti  del procedimento e, nello specifico,elld
individuazione di quali tra questi comportino unbbgo di
traduzione nella lingua dell'alloglott®f).

I D. Lgs. n. 32/2014, in attuazione della diredtiv
2010/64/UE, mira a garantire al cittadino stranierloe rivesta
uno status qualificato all'interno di un procedimento pendke,
precisa comprensione di cosa accade, ai fini deétto esercizio
del diritto di difesa.

Tale intervento risulta rilevante, innanzitutto, rgie |l
legislatore ordinario recependo la direttiva a ltutgei soggetti
linguisticamente piu deboli ha il merito di averenterito al
diritto all'interprete e al traduttore una propgpecifica dignita
normativa. Infatti, nella rubrica dell’art. 143 qp la locuzione
“Nomina dell'interprete” é stata sostituita condiiaitura “Diritto
all'interprete e alla traduzione di atti fondamdifitad ai commi
5 e 6 della disposizione in questione, accanto &tiara
dell'interprete, e stata introdotta quella del uthore. Le
modifiche risultano fondamentali atteso che il $afore del
1988, nonostante la nomenclatura usata nel rubrieamateria
(“Traduzione degli atti”) continuava a non distiege (a

differenza del codice di procedura civile i cuitad22 e 123

(**") Cfr.infra § 4.
(** Cfr.infra § 5.
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fanno riferimento intenzionalmente ai due divergnb#i
operativi) la figura dell'interprete da quella dielduttore finendo
per richiamare sempre la figura normativa delltiptete
affiancandogli entrambi i compiti, dalle traduziaiie attivita di
interpretariato in senso stretto. Nel tempo la rawt ha
configurato varie costruzioni concettuali attornotade scelta
pensando all'interesse ad ‘“individuare il piu nebmente
possibile”f>®) I'oggetto della normativa oppure a voler rimanere
fedeli all'indirizzo sistematico adottato nel libtb nel quale si
esaltano le funzioni a discapito dei soggetti @svolgono™).
Qualunque sia la ragione delle precedenti sceltenative, la
riforma operata dal D. Lgs. n. 32/2014 appare dnificato
sostanziale incidendo sull’ambito di operativitdlaeormativa
posto che i compiti dell'interprete e quelli deladuttore
differiscono sensibilmente tra loro per il diversmgetto
dell'attivita di commutazione linguistica: il prime chiamato a
convertire nel linguaggio conosciuto le enunciaziorali e le
espressioni mimiche, il secondo invece deve tradule
dichiarazioni rese per iscritto. Insomma, la rifarima consentito
il superamento di quella che e stata forsquaestiopit vexata
nella interpretazione dell’art. 143 c.p.p.: la traidne degli atti
scritti, e non solo della interlocuzione orale.ltre ha consentito

una precisa limitazione delle sfere di competenadet figure di

(**) Cosi GUBERTIS, Titolo IV — Traduzione degli attin Commentario,
cit.,142.

(**9 Di questo awviso ELUPO, sub art. 143 c.p.pin Commentocit.,
182.

193



interprete e traduttore circoscrivendo I'attivitaimterpretazione

in senso proprio (cioe di traduzione simultaneaddii atti orali.

Ma si badi. Entrambe le attivita sono finalizzateugperare uno
stato di incomunicabilitd linguistica processualaragmtendo
“unitario” diritto all’assistenza linguistica. Laconferma si
ricava, come altrove precisald, dalla direttiva n. 64 che al
considerandon. 17 dichiara di voler assicurare “un’assistenza
linguistica adeguata e gratuita”.

Inoltre, si  evidenzia come linnovazione appena
rappresentata incide profondamente pure sul rudtiobwto
all'interprete e al traduttore nel processo penal@ancando
allinquadramento tradizionale pubblicistico che dualifica
esclusivamente come periti in ausilio dell’autogiadiziaria, un
approccio di tipo soggettivistico che li intendemetecnici della
difesa a tutela dei diritti fondamentali della mera accusatif).

Proseguendo nell’intento di tracciare il quadro ptato dei
riflessi sull'ordinamento interno originati dal egmento della
direttiva n. 64, si evidenzia che pure il testarélla rubrica)
dell'art. 143 c.p.p. € stato interamente sostitukiella nuova
formulazione, si € inteso precisare che il diriifassistenza
gratuita (in verita gia contemplato dal vigente. 443 c.p.p.)
dell'interprete determina una spesa anticipataod&tiato non
ripetibile nel caso di condanna dellimputato, caomeosto dalla

sopracitata direttiva. Per la stessa ragione sie@so intervenire

(*®Y Cfr. infra cap. Ill, § 2.
(**3 Cfr.infra cap. IV, § 2.
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sull’'art. 5[L] del testo unico delle spese di gimst, il d.p.R. n.
115 del 2002, specificando alla letteig che configura come
ripetibili le spese anticipate dallo Stato con riifeento alle
attivita svolte dagli ausiliari del giudice (traguali rientrano gli
interpreti e i traduttori, ai sensi dell’'art. 3 deitato T.U.),
I'esclusione delle spese relative agli interpreti traduttori
nominati in base all’art. 143 c.p.p.

Oltre a cio, in attuazione di quanto disposto dall’2, § 2,
della direttiva 2010/64/UE, viene previsto per fatato il diritto
all'assistenza gratuita dell'interprete anche peolioqui con il
difensore, circoscrivendo tale diritto ai casi irui ctali
comunicazioni siano direttamente correlati allapprazione di
un interrogatorio, di una richiesta o di una meowel corso del
procedimento penale. Viene in tal modo elevataaaigo di
diritto la mera esigenza di comprendere gli eventi poter
conferire col proprio avvocato.

Sulla stessa linea si colloca la modifica del decre
legislativo in esame apportata all’art. 104 c.p.gon
I'introduzione del comma #is, il legislatore ha esteso il diritto
all'interprete per i colloqui con il difensore defiputato
alloglotto in stato di custodia cautelare, arr@stat fermato.
Anche tale diritto € gratuito, completamente aamadello Stato
ed indipendente dalle condizioni economiche
dell'imputato/indagato.

Inoltre, al comma 2 della nuova formulazione deil’'d43

C.p.p., vengono indicati espressamente una serieatti
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processuali per i quali viene garantito il diritatla traduzione,
entro un termine congruo tale da consentire |'ezerclei diritti

e delle facolta della difesa. Si tratta dell'inf@anone di
garanzia, dell'informazione sul diritto di difesadei

provvedimenti che dispongono misure cautelari pwakp
dell’avviso di conclusione delle indagini prelimmadei decreti
che dispongono l'udienza preliminare e la citaziangiudizio,

delle sentenze e dei decreti penali di condannpafgpevidente
che gli atti elencati sono caratterizzati dal fathe contengono il
capo di imputazione e I'indicazione di diritti ceelflifesa.

Viene pure riconosciuto il diritto alla traduziogeatuita di
ulteriori atti processuali che siano ritenuti daldice essenziali
in quanto contenenti le accuse a carico, e, al dingarantire
I'effettivita del diritto riconosciuto, viene preszto al comma 3
dell'art. 143 c.p.p., come sostituito, che taleisieae assunta dal
giudice sulla necessita della traduzione di un pttwessuale sia
motivata ed impugnabile con la sentenza, in armaoa la
disciplina generale di cui all’art. 586 c.p.p.

Onde evitare abusi e garantire un’assistenza ktigai di
qualita non affidata al caso o allimprovvisaziortettata
dallurgenza ma ad esperti, € previsto, poi, neihrito della
direttiva n. 64, che l'interprete e il traduttorers nominati

anche quando il giudice, il pubblico ministero afficiale di
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polizia giudiziaria abbiano personale conoscenik diegua o
del dialetto da interpretar&y).

Altra prova della nuova sensibilita del legislatarelinario
nei confronti della condizione linguistica dei setg non
italoglotti si desume dal comma 4 dell’art. 143 .g.p come
sostituito, che rimette all’autorita giudiziaria€certamento della
conoscenza della lingua italiana da parte del stg@einvolto
nel procedimento disponendo una presunzione di Suamza
della stessa, fino a prova contraria, per chi gtadino italiano.
Tale modifica inverte quello che finora €& stato pmNncipio
chiaro in materia nonostante i “disorientamenti’ ufia parte
della dottrina e della giurispruden?4) e cioé che deve essere
imputato (o indagato) a rendere nota la sua ignea della
lingua ufficiale del procedimento penale, non pdten
presumere cio in virtu della nazionalitd esteralodeitesso.
Peraltro, come altrove precisafd), in attuazione dell’ art. 7

della direttiva 29/2012/UE, I'accertamento sullm@scenza della

(**¥ Giova segnalare che tale previsione, in veritamgvista dall’art.
143, comma 3, c.p.p. pre-riforma, si pone in evidecontrasto con la
formulazione dell’art. 13, comma 1, della L. n. B305 relativa al mandato
d’'arresto europeo e alle procedure di consegnaStaai membri. Tale
disposizione, infatti, lascia intendere che, netleocedura passiva di
consegna, il presidente della Corte d’Appello,cebko del procedimento di
convalida del mandato di arresto europeo, debbduraom I'audizione nella
lingua propria dell’'arrestato e solo in caso diessita, qualora cido non
fosse possibile, procedere alla nomina di un imétep Per tali riflessioni
cfr. G.DELLA MONICA, Il mandato di arresto europea) AA.VV., «Spazio
europeo di giustizia» e procedimento penale italiadattamenti normativi
e approdi giurisprudenzialgit., 713.

() Cfr.infra cap. IV, § 4.

(*®) Cfr.infra cap. IV, § 9.
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lingua italiana andrebbe esteso anche alla persibesa e a tutti
I soggetti che intervengono nel procedimento (snspeal

testimone) ma, per attrarre nell’area delle gamiinguistiche
contesti soggettivi estranei a quello della perssoi@oposta al
procedimento, occorre uno sforzo legislativo uttexiattraverso
il recepimento nell’ordinamento interno della rigmata fonte
sovranazionale prevedendo specifici adattamentiogpiati alla

posizione dell’offeso.

Infine, si € previsto I'inserimento negli albi dmariti istituiti
presso ogni tribunale, ai sensi dell’art. 67 dist. c.p.p., della
figura professionale degli interpreti e dei traduftrecependo la
disposizione contenuta nell’art. 5, 8§ 2, dellataitdirettiva, che,
infatti, sottolinea la necessita di istituire atbregistri allo scopo
di assicurare un servizio indipendente e qualibc# tal fine,
viene previsto che il comitato di cui all'art. 6&jp. att. c.p.p.,
competente a decidere sulle richieste di iscriziome di
cancellazione dall’albo dei peritii quando € chitomaa
provvedere per la categoria degli interpreti e tdaduttori, sia
integrato da rappresentanti di associazioni ragptesive a
livello nazionale di tale professione, attualmemb& organizzata
in ordini o collegi. Del resto tutti i meccanisnolti a garantire
I'intervento dell’assistente linguistico per quargspressamente

disciplinati sarebbero vani se non fosse assicuraltoesi, il
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conseguimento di un efficace servizio attraversutdivento di
un professionista capace e qualificitd(

In tale contesto giova segnalare pure un altravetgo del
legislatore ordinario a dimostrazione dei tentatdr offrire
maggiore rilievo alla tutela linguistica del soggetnon
italoglotto: si tratta dell'art. 10 del D. Lgs. 84/2014 attuativo
della direttiva 2011/36/UE, relativa alla prevemmo e
repressione della tratta di esseri umani e alldepione delle
vittime(®®)). L’ articolo in questione che prevede disposizion
tema di coordinamento tra le attivita istituzionatlelle
amministrazioni che si occupano di tutela e aswsstedelle
vittime di tratta nonché quelle che hanno competénzmateria
di asilo e il Questore, al comma 2 riconosce esprasnte allo
straniero potenziale destinatario del permessoodgisrno per
motivi di protezione sociale di cui al comma 1 @etl 18 del D.
Lgs. n. 286/1998 di ricevere adeguate informazionina lingua
a lui comprensibile, in ordine a tale previsione.

Ebbene, si & pervenuti ad una svolta importantéa nel
tematica delle garanzie linguistiche attinenti edlgesso penale:
anch’esse, oggi, rientrano a pieno titolo tra atari processuali

ai quali si ispira il “rito” accusatorio. Nell'opar di

(*°*9 Di questo avviso & LKALB, La nuova sfida della direttiva 2010/64:
un’assistenza linguistica di “qualitd” per lo svdlgento di un
procedimento effettivamente “equdgezione Il rafforzamento del diritto
e gli effetti nellordinamento italianojn AA.VV., «Spazio europeo di
giustizia» e procedimento penale italiano. Adattatheormativi e approdi
giurisprudenziali, cit., 354.

(*)In G.U. n. 60 del 13 marzo 2014
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ricodificazione del rito penale l'attenzione debiatore del
1988 si e principalmente rivolta alla figure ed aioli
processuali, ai rapporti tra le fasi del proceditognlle modalita

di assunzione della prova e alle misure cautenza guardare
anche ad altri caratteri che, seppur consideraida perché non
immediatamente essenziali alla determinazione dpanticolare
“modello” processuale, non per questo possono esser
considerati secondari ai fini del complessivo grddaivilta del
processo penal&p).

Con il recepimento della direttiva n. 64 il legisiee del
2014 ha affrontato con forza il problema che sifilonon
appena al processo partecipi un soggetto non lttogla cui
ignoranza della lingua italiana rappresenti uncsestacolo alla
concreta realizzazione di tutto il complesso dagare “capitali”

di cui gode normalmente I'imputato autoctono. Eidewte che
non si e trattato di risolvere un problema di diffta di
comunicazione interpersonale, quanto, invece, teldre la
posizione del soggetto piu debole del processo Ipemac.d.
“individuo-imputato”f®9), messa in serio pericolo quando costui

non abbia adeguata conoscenza della lingua deégsoc Viene

(**® Cfr. M. CHIAVARIO, La tutela linguistica dello stranierait., 113,
che, piu di ogni altro, sottolinea l'accentuata ortpnza della “tulela
linguistica dello straniero” nel processo penalealitore, da un elaborata
ricostruzione dei precedenti normativi e delle fanternazionali “...trae
quanto basta per affermare che oramai la normgiregessuale penale
italiana non pud non tener conto (...) di taluni pifm in tema di uso
processuale delle lingue” (p. 117).

(**%) Come & stato definito da \GREvi, Nemo tenetur se detegere:
interrogatorio dell'imputato e diritto al silenzicmel processo penale
italiano, Milano, 1972, 66.
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facile immaginare quanto delicata ed instabildaisituazione di
guell'imputato che, per I'appartenenza ad una caltinguistica
diversa da quella della maggioranza, debba padgexipd ogni
atto processuale con il rischio di non intendergeilso e di non
poter interloquire compiutamente con gli altri gdnisti della
vicenda giudiziaria. Gia importante di per sé, taitiazione,
definibile in termini di tutela linguistica dellotraniero nel
processo penale, sta assumendo, in concreto, iemorisempre
maggiore considerato il crescente numero di persooe
italoglotte che, sempre meno occasionalmente, @ratro a
dovere affrontare e subire un procedimento pemnaliiia.

Cosi il D. Lgs. n. 32/2014 ha affrontato il probkem
introducendo una disciplina dai connotati largamannovativi
rispetto al’assetto normativo precedente, ancltse&uesto non
si e affatto scalfito il vigore normativo contenutella regola

generale sull’'uso obbligatorio della lingua naziena

11. Segue:b) le questioni ancora aperte tra limiti della
disciplina nazionale e sollecitazioni dell’'Unionausopea.

Considerata la posizione processuale di “svantdgche
grava sullo “straniero” — ma anche sul cittadin@ Bon
italoglotta — affinche la partecipazione della pees sottoposta al
procedimento penale sia effettiva, occorre che esia
salvaguardata rispetto al c.d. rischio linguistico.

Come rappresentato nel paragrafo precedente,idldégre

italiano ha tenuto conto del problema, anzi, in sfipecaso
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potremmo addirittura affermare che i “rimedi lingtici” adottati
rappresentano degli attributi indispensabili perplo&sa essere
soddisfatta la prima garanzia alla cui salvaguaitlimostro
processo penale e improntato: la difesa dell'imjuta

Tuttavia, si rende necessario comprendere se daiettivi
hanno colmato le lacune e le insufficienze dellacigiina
nazionale rispetto al modello europeo, altrove megutate(’®)
oppure permangono profili problematici che richiedaulteriori
sforzi normativi.

In primis vi € da prendere atto che pure la nuova
formulazione dell’'art. 143 c.p.p., nell’enunciaspeessamente |l
diritto all'assistenza dell'interprete ed il diottalla traduzione
degli atti fondamentali del processo, usa esclusardge |l
termine imputato, contrariamente ai riferimenti eoff dalla
direttiva n. 64 (artt. 1, 8 2; 2, 8§ 1; 3, § 1). Oce, pertanto,
stabilire se la norma sia riferibile anche all'igd#o alloglotto e,
di conseguenza, alle attivita relative alla fasdledendagini
preliminari, come ad esempio [linterrogatorio, téat di
perquisizione, l'ispezione o il sequestro compdal magistrato
del pubblico ministero ma anche dalla polizia grmhia su
delega dell’autoritd procedente. Molteplici sonordgjioni che
inducono ad una soluzione positiva del quesitoamaitutto, va
richiamata la previsione di cui all'art. 61 c.pghe estende i
diritti e le garanzie dellimputato anche alla mara sottoposta

alle indagini preliminari. Inoltre, il comma 5 dalit. 143 c.p.p.

(™9 Cfr.infra cap. IV, § 4-9.
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si riferisce espressamente, oltre che al giudidepudblico
ministero ed all'ufficiale di polizia giudiziariajuali soggetti cui
compete il dovere di nominare linterprete o il duétore.
Qualche dubbio si pone - in ragione pure del con#mdel
riformulato art. 143 c.p.p. che affida l'accertartensulla
conoscenza della lingua italiana espressamentéaudadtita
giudiziaria” - in relazione a quelle attivita, ralee alla fase delle
indagini preliminari, che sono compiute dalla paligiudiziaria
“d’iniziativa”, prima della formale apertura del qmedimento
presso la Procura della Repubblica. Non sono rnafatti, le
ipotesi in cui, specie nellimminenza del fattotmala polizia
giudiziaria ha un contatto con l'indagato senzaplasenza
dell'autorita giudiziaria, come accade, ad esempéw,le attivita
di sequestro e, in casi piu rari, di perquisizionell'attivita di
raccolta e verbalizzazione delle spontanee dichi@ma
dellindagato nellimmediatezza del fatto e, soputid, nelle
ipotesi di arresto e di fermo. Dalla direttiva egeeche il diritto
all'interprete nasce quando “le persone siano magss@oscenza
dalle autorita competenti di uno Stato membro, aet@i notifica
ufficiale o in altro modo, di essere indagate o umape per un
reato” e che, pertanto, dal momento in cui I'alédty riveste, in
sostanza, tale qualifica egli ha diritto allassmsta di un
interprete “al fine di poter comprendere I'accueatoo di lui e di
seguire il compimento degli atti” (art. 1, § 2). Buo forse
dubitare che tale situazione si verifichi nel motoedi una

perquisizione o di un sequestro esequiti d’'inizgetilella polizia
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giudiziaria? Ove si accolga la soluzione positigaye ritenersi
che, appena la mancata conoscenza della lingua ade p
dellindagato si palesi alla polizia giudiziaria,uesta avra
I'obbligo di informarne il magistrato del pubblicministero o
l'autorita procedente affinché provveda “all'aceanento sulla
conoscenza della lingua” e disponga, di consegydazsomina
di un perito.

Altra questione concerne l'estensione o0 meno dettali
all’assistenza linguistica anche al soggetto issa® nel
procedimento di esecuzione, di sorveglianza e @rgnzione. Se
si condividesse la premessa che l'art. 143 c.p.piférimento al
soggetto “imputato” e che, in riferimento al soggehteressato
nel procedimento di esecuzione, di sorveglianza ie d
prevenzione, manca un’espressa disposizione disstes delle
garanzie come quella prevista dallart. 61 c.p.pe
conseguirebbe che la disciplina di cui al “nuova’ 443 c.p.p.
dovrebbe essere estesa alle riferite tipologie quhimeentali solo
in quanto risultino i presupposti per un’applicamo
analogica{’’). Cid posto, con riferimento al procedimento di
esecuzione, un argomento favorevole all'estensipagebbe
essere offerto dalla previsione della direttivé4.che riconosce
il diritto all’interpretazione e traduzione “alleegsone che siano

messe a conoscenza dalle autoritd competenti di Stato

(™ Per tali considerazioni cfr. la Relazione n.08/2014 predisposta
dall’'Ufficio del Massimario presso la Corte di Cas®ne a proposito del
D.Lgs. n. 32/2014, in http://www.cortedicassazione.it/Documenti/
Relazione_lll _05_14.pdf.
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membro...di essere indagate o imputate per un réatw,alla
conclusione del procedimento, vale a dire fino atbaclusione
definitiva, inclusi 'irrogazione della pena e lagimento delle
iIstanze in corso” (art. 1, 8 2). Tuttavia, altrogd in modo
apparentemente piu restrittivo, la fonte europdermfa che “lo
scopo della presente direttiva € quello di assreuiladiritto di
persone indagate o imputati all'interpretaziondl@ taaduzione
nei procedimenti penali al fine di garantire ildodiritto ad un
processo equo”cpnsiderandon. 14). Inoltre, appare rilevante
che la direttiva estende espressamente la disgiplgttata in
tema di diritto all'assistenza linguistica anchépaocedimenti di
esecuzione di un mandato di arresto europeo” {arg 1) in
quanto se avesse voluto riferirsi a tutti i proogehti in senso
lato penali, probabilmente non sarebbe stata nacasda
specificazione formulata con riguardo al mandatoadiesto
europeo. Oltre a cio, rileva il consolidato e mesdaé indirizzo
giurisprudenziale che ritiene sussistente I'obbligio tradurre
'ordine di esecuzione di pena in favore dello e
alloglotto@’?.

Problemi ancora diversi sorgono con riferimento
all’applicazione delle garanzie del “nuovo” 143 .p.pnelle
procedure di mandato di arresto europeo e di azinae.
Contrariamente alla fonte sovranazionale (art@ 1,,2,87; 3, 8
6), nel D. Lgs. n. 32/2014 il diritto all'assistenknguistica non

trova attuazione nel procedimento di esecuzionarageidato di

(*"3 Cfr.infra § 5.
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arresto europeo. Al riguardo giova notare che, caiteve
precisato{’), l'art. 11, § 2, della decisione-quadro relatiaia
mandato di arresto europeo e alle procedure diegmastra Stati
membri gia stabilisce che “il ricercato arrestatcesecuzione di
un mandato d’arresto europeo ha il diritto di essessistito da un
consulente legale e da un interpret®j( ma quanto alle
modalita di tale assistenza rinvia alle legislazidegli Stati
membri, stabilendo che essa debba avvenire “cofimente al
diritto interno dello Stato membro di esecuzionBértanto, la
direttiva n. 64 nel tentativo di armonizzare andwto tale
profilo le normative nazionali “completa” la prense di cui al
citato art. 11 della decisione-quadro del 2002 Mmeagislatore
italiano non vi ha dato attuazione. Ad ogni modsegnala che
per attuare tale sollecitazione europea, si dowebkervenire
sulla L. n. 69/2005 con la quale l'ordinamentoi@ab si e
conformato alla suddetta decisione-quatit(In verita, la legge

gia richiama la figura dell'interpret&f) (artt. 12, comma 1; 13,

(" Cfr.infra cap. Ill, § 1.

(™ Per un’ampia riflessione sulle garanzie riconatgcialla persona
ricercata dalla decisione-quadro 2002/584/GAl &r.DELLA MONICA, Il
mandato di arresto europe@® AA.VV., «Spazio europeo di giustizia» e
procedimento penale italiano. Adattamenti normatid approdi
giurisprudenzialicit., 690 ss.

(™) Il riferimento & alla L. 22 aprile 2005, n. 6T amteDisposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione quadra002/584/GAl del
Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al manddi@rresto europeo e alle
procedure di consegna tra Stati mem{ani G.U. del 29 aprile 2005, n. 98)

("9 Per un’approfondita analisi sui richiami operatllald.. n. 69/2005
alla figura dell'interprete cfr. GDELLA MONICA, Il mandato di arresto
europeo,in AA.VV., «Spazio europeo di giustizia» e procedimento penale
italiano. Adattamenti normativi e approdi giurisglenziali,cit., 706 ss.
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comma 1; 14, comma 1; 15, comma 2); pertanto,gislatore
potrebbe limitarsi a stabilire che la nomina detBrprete
avviene in forza della norma del codice di procadahe
dovrebbe vincolare ad affidare lincarico ad uneiptete
gualificato, onde evitare che, nel procedimentesgicuzione del
mandato di arresto europeo, si continui ad utiheziaterpreti
non professionisti. Con riguardo alla traduziomegece, potrebbe
essere sufficiente integrare I'art. 6, comma 7ladel n. 69/2005
- relativo al contenuto del mandato di arresto peoo nella
procedura passiva di consegna - stabilendo espmnes$a che,
laddove la persona interessata non conosce ladiitgliana, né
la lingua della quale e redatto I'originale mandaioarresto
europeo, il provvedimento venga tradotto nellalswgua madre
oppure in una lingua veicolare, sempre che sia da
adeguatamente conosciuta. Inoltre, la Tabella dicaalanza
annessa alla Relazione illustrativa dello schemadelreto
legislativo trasmessa al Senato della Repubblicdeaxia che la
L. n. 69/2005, all'art. 9, comma 5, richiama le merdel codice
di procedura penale in materia di misure cautgberisonali.
Attraverso questo rinvio si potrebbe probabilmeaddivenire ad
una soluzione estensiva del diritto all'interpretae e
traduzione anche in favore del destinatario deldasmdi arresto
europeo, in relazione a tale provvedimento evitdadoolazione
della direttiva che contiene puntuali prescrizionordine a tale
procedura. Analoga soluzione potrebbe essere smateron

riferimento ai provvedimenti che dispongono misgguitelari
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coercitive nei procedimenti di estradizione, attebe, pure in
questo caso, l'art. 714, comma 2, c.p.p. richianma duanto
applicabili le disposizioni in materia di misure ecoitive,
utilizzando un linguaggio pressoché identico a lguplevisto
dalla L. n. 69/2005 per il mandato di arresto eaof}y").

Altro profilo non considerato dal legislatore indsedi
recepimento della fonte sovranazionale attieneracq@imenti
per “reati minori” che si svolgono davanti ad unaaiia diversa
dall'autorita giurisdizionale competente in matepganale. La
direttiva n. 64 prescrive che in questi casi laagara linguistica
sia assicurata solo qualora sia prevista I'impugmez della
decisione davanti all’autorita giurisdizionale pen@rt. 1, 8§ 3).

Inoltre, va osservato che sebbene la previsione che
riconosce il diritto all’assistenza gratuita deltérprete anche per
I colloqui indagato/imputato alloglotto col difenep prima di
rendere un interrogatorio, ovvero al fine di préaen una
richiesta 0 una memoria nel corso del procedimsigana delle
innovazioni piu significative rispetto al passatoperimetro e i
contenuti della stessa sono di una genericita caecpupat’®).
Infatti, la norma non prevede un numero massimeotoqui né
fornisce una tipizzazione delle attivita difensiper le quali

l'alloglotto ha diritto all’assistenza gratuita UOelterprete.

(™ Per tali considerazioni cfr. la Relazione n.08/2014 predisposta
dall’'Ufficio del Massimario presso la Corte di Cas®ne a proposito del
D.Lgs. n. 32/2014, cit

('® In questi termini RBRICCHETTIL. PISTORELLI, Atti fondamentali
scritti nella lingua dell'imputatoin Guida dir,n.16, 2014, 64.
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Occorrera stabilire quali sono le richieste o maenoui la norma
fa riferimento poiché se nessun dubbio puo porsi gk
interrogatori e che il riferimento alla “richiest&a interpretato
nel senso di ricomprendere il colloquio al finereldigere l'atto
di impugnazione (tanto cautelare, quanto principate di
avanzare richiesta di revoca o sostituzione deitaura cautelare,
molte altre memorie possono immaginarsi nel corss d
procedimento ed il numero di colloqui assistiti l'talerprete
potrebbe raggiungere un numero considerevole cdevole
aggravio di costi. Per evitare possibili abusi eprattutto la
lievitazione eccessiva dei costi, sarebbe stattepbde seguire
il modello francese e individuare espressamenteeuto numero
di colloqui nei quali e obbligatorio garantire Kstenza
linguistica o si sarebbe potuto pensare di defimieg limiti,
magari anche temporali, di quest'assistenza a spelé® Stato
sul modello belga. Invece, il legislatore italiata voluto
largheggiare, come spesso accade, sul piano detMasioni
astratte: poi si vedra se le risorse stanziatenearaufficienti a
garantire un’assistenza effetti¥d]. La norma non prevede
neppure una particolare procedura in merito. Ptenersi che
'indagato/imputato, personalmente o per il tramdel suo
difensore, dovra rivolgere istanza all'autorita diniaria

procedente la quale, valutata la sussistenza dsupposti, dovra

(™) Per tale riflessione cfr. MGiaLuz, Il decreto legislativo di
attuazione della direttiva sull'assistenza lingigat (n. 32 del 2014):
un’occasione sprecata per modernizzare [|'ordinaroeritaliano, in
www.penalecontemporaneolf) aprile 2014.
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autorizzare l'assistenza gratuita dell'interpretecalloquio o
rigettare l'istanza illustrandone i motivi.

Al fine di cogliere le carenze del recepimento
nell’ordinamento interno della fonte eurounitariari,eva pure
che sebbene il comma 4 del “nhuovo” art. 143 c.ghparisce che
I'individuazione del presupposto condizionante |@mma
dell'interprete e del relativo onere di dimostramo spetta
all’autorita giudiziaria, non sono state espli@td procedure e
previsti i meccanismi diretti ad accertare se gldagati o
imputati parlano e comprendono la lingua del prooedto e se
hanno bisogno di un interprete (art. 2, 8 4). EEassario, quindi,
individuare quali siano i confini di tale onere\dirifica posto a
carico dell'autorita giudiziaria, stabilendo, in rpeolare, se
'accertamento sulla competenza linguistica deblssere
compiuto solo ove emergano, dagli atti del procedito o da
altre  circostanze, elementi che fanno ritenere che
I'imputato/indagato straniero non conosca la lingakana o se,
invece, I'onere di accertamento debba spingerse,ofiel senso
che spetti comunque al giudice di attivarsi perifioare se
imputato/indagato straniero conosca 0 meno lagguan del
procedimento, indipendentemente da un’istanza ditep®
dallemergenza di elementi concreti in tal sensar. tale ultima
soluzione, potrebbe deporre la stessa letturaadell143 c.p.p.
che, al comma 3, prevede che il giudice possa disgbufficio
la traduzione di atti o parte di atti, escludengertanto, la

necessita di specifica istanza dell'interessato.ch&n la
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previsione della direttiva che prescrive agli Statembri di
“disciplinare un apposito procedimento finalizzat tale
accertamento” (art. 2, 8 4) sembra configurare agiceca
dell’autorita giudiziaria uno specifico onere chmpbne alla
stessa di attivarsi predisponendo addirittura uoceualimento
apposito. L’indicazione espressa di “autorita giiahia” in
luogo di quella di “autorita procedente”, sembréesbinoltre,
escludere che tale accertamento possa essere tongalia
polizia giudiziaria, ad esempio nelle fasi relatiak fermo ed
allarresto  d'iniziativa; la stessa, quindi, dovibeb
immediatamente contattare il magistrato del pubbfignistero
perche fornisca indicazioni in merito. Per quantmaczrne le
concrete modalita dell'accertamento della competdinguistica
dellimputato/indagato, la norma in esame non fxai
indicazioni, laddove, come prima segnalato, lattu& impone
agli Stati membri di “disciplinare un apposito pedanento
finalizzato a tale accertamento” (art. 2, 8 4). Beancomunque
ragionevole ritenere che quella sulla competenzgulstica sia
un accertamento di mero fatto, rimesso al prudente
apprezzamento del giudice di merito e non censigrabsede di
legittimita se motivato in maniera corretta ed ssiag, in linea
con quanto afferma la pit recente giurisprudefi%ala nuova
disciplina, inoltre, non precisa se per “mancatasgenza” della
lingua italiana, al fine del riconoscimento delttir all'interprete

o al traduttore, debba intendersi anche un livdlleonoscenza

(*®) Cfr. Cass., 17 aprile 201/, in C.E.D. Cass.253250.

211



insufficiente a seguire il procedimento o tale dernmettere
all'imputato la comprensione ma non la possibititeesprimersi
se non con grandi difficolta. Peraltro, la nuovacdgilina non
fornisce indicazioni in merito alla scelta dellagua nella quale
raccogliere le dichiarazioni dell'imputato o netiaale tradurre
gli atti del procedimento. Per favorire una risposttali problemi
appare utile richiamare la direttiva n. 64 laddet&bilisce che
“l'interpretazione e la traduzione dovrebbero esdernite nella
lingua madre degli indagati o imputati o in quadsialtra lingua
che questi parlano o comprendono, per consentire t
esercitare appieno i loro diritti della difesa & peelare I'equita
del procedimento” donsiderando n. 22). Dunque, si fa
riferimento non solo alla lingua madre, ma ancle@t. “lingua
veicolare”, che sembra essere posta sullo stesmoo piella
prima, a condizione che la scelta della linguaa® da garantire
un esercizio effettivo della difesaj.

Orbene, si segnala che in riferimento al profilgpeam
rappresentato, il mancato recepimento delle stdicni
previste dalla direttiva n. 64 costituisce una zdiwnbra della
riforma.

Sulla scia di quanto previsto dalla fonte sovramaaie, il
comma 2 dellart. 143 c.p.p., come sostituito dal Uys. n.
32/2014, riconosce l'obbligo di tradurre una sede atti

fondamentali. Se da un lato I'elencazione operatdegjislatore

(*®Y Per tali considerazioni cfr. la Relazione n.08/2014 predisposta
dall'Ufficio del Massimario presso la Corte di Cas®ne a proposito del
D.Lgs. n. 32/2014, cit
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agevola il compito dell’autorita giudiziaria nefidividuazione
degli atti di cui e prevista I'obbligatorieta dell@aduzione,
dall’altro non esaurisce tutti i dubbi interpretatidata la
sinteticita dell’elencazione che e incentrata pillas“categoria”
che sul singolo provvedimento nominativamente iautic Il
riferimento ein primis ai “provvedimenti che dispongono misure
cautelari”: la norma fa riferimento esclusivo atesure cautelari
personali e non a quella patrimoniali che rimars¥bbescluse.
Inoltre, il riferimento ai provvedimenti applicativdi misure
cautelari personali sembra troppo ampio e va offjvanto
previsto dalla direttiva. Infatti la fonte europea riferisce
esclusivamente alle decisioni che “privano” l'indéy della
liberta personale e non anche a quelle che “limitda liberta
personale. In considerazione della necessita dienere i costi
di traduzione sarebbe stato preferibile riferirspeovvedimenti
che dispongono le misure cautelari custodiali, rie1sgo le altre
misure tra gli atti che possono essere tradottichiesta di
partef®). Occorre, poi, stabilire se tra i provvedimentiec
dispongono le misure cautelari personali rientrisoltanto
'originaria ordinanza applicativa della misura tdare
personale o se, per ragioni di coerenza sistematidacomuni
esigenze di garanzia, I'obbligo di traduzione vagdéeso anche
alle successive decisioni, a seguito di impugnaziordi revoca

dellordinanza applicativa di misura cautelare,’oatlinanza

(*®) Cosi M.GlaLUz, Il decreto legislativo di attuazione della diretiv
sull’'assistenza linguistica (n. 32 del 2014): urcasione sprecata per
modernizzare I'ordinamento italianoit.
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emessa ai sensi dell’art. 27 c.p.p., a confermardcedente
ordinanza del giudice dichiaratosi incompetentd atdinanza
del Tribunale del riesame che dispone la misurdetae in
accoglimento dell'appello del magistrato del putdlministero.
Analogo dubbio si pone per le ordinanze applicativenisura
cautelare emesse all’esito dell’'udienza di conweatidll’'arresto e
del fermo. Altro dubbio si pone in relazione alleisune
precautelari.

Ulteriori problemi interpretativi si registrano ordine alla
traduzione scritta della sentenza: il legislatosa ha specificato
se l'obbligo sia riferito solo alla sentenza di danna o
comunque a quella che limputato ha in astrattattdira
impugnare, come sembrerebbe ragionevole ritendtesoache
I'esercizio del diritto di difesa nel caso dellatanza é correlato
per lappunto all’esercizio di quello di impugnaze In
particolare, va evidenziata I'operativita 0 mend’debligo nel
giudizio di legittimita. Da un lato, la parola “denza, tanto piu
impiegata al plurale e senza ulteriori specificagzisembra far
riferimento a tutte le sentenze e, quindi, anchgtta le sentenze
della Corte di Cassazione. Inoltre, la facolta @iporre avverso
la sentenza della Suprema Corte il ricorso straarth di culi
all’art. 625bis c.p.p. e la circostanza che il comma 2 dell’adB 1
non fa riferimento alla sola sentenza di condammasenso
proprio intesa, sembrano confermare la necessitda de
traduzione. Peraltro, proprio la natura straordandel mezzo di

impugnazione menzionato potrebbe lasciar intrawedgrazi
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interpretativi per limitare la traduzione alle sokentenze
pronunciate ai sensi dellart. 620 c.p.p. e cioeellgu di
annullamento con rinvio, la cui conoscenza apptettigamente
essenziale ai fini dell’esercizio del diritto difesa nel nuovo
giudizio di merito.

Una specifica valutazione va riservata alle semetella
Corte relative alla materia cautelare. Per quardoncerne le
sentenze che si riferiscono alle misure cautelarsgnali, una
soluzione sembra sostenibile muovendo dal signdiczhe si
attribuisce alla locuzione “provvedimenti che disgono misure
cautelari personali” contenuta nel comma 2 dell’a#3 c.p.p.,
laddove elenca gli atti di cui l'autorita procedenteve
comungue disporre la traduzione scritta: se €néiche in questi
ultimi rientrano anche i provvedimenti emessi idesdi riesame,
che confermano la misura disposta dal primo giydaleun
dubbio potra esservi per quanto riguarda le sentelela Corte
di Cassazione; se, invece, si ritiene che l'obbligdraduzione
non ricorre per tali provvedimenti, potrebbe semibraon
convincente la prefigurazione del dovere di tragllarsuccessiva
decisione del giudice di legittimita. Significativwrgomenti,
invece, sembrano escludere la necessita di trageizaelle
sentenze emesse ai sensi dell’art. 325 c.p.p.dmemlle misure
cautelari reali: se, infatti, i provvedimenti chésmgbngono o
riguardano tali misure, ivi compresi quelli emessisede di
appello o di riesame, non rientrano nel novero idegli

“nominativamente” previsti dall’art. 143, commac2p.p. e sono
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da tradurre gratuitamente solo se ‘“ritenuti essdinzper
consentire allimputato di conoscere le accuse @ arico”,
potrebbe apparire formalistica la soluzione chevisav|’'obbligo

di traduzione del solo provvedimento finale, nonu pi
impugnabilel®. Emerge, pertanto, come lindividuazione degli
atti per i quali deve ritenersi obbligatoria la duaione sia
suscettibile di significativi ampliamenti o restami a seconda
dell'interpretazione che si riterra di dare delleeneazione
contenuta nella norma.

Va pure evidenziato che la scelta operata dall&gi® nel
recepire la direttiva con riguardo alla traduziodegli “atti
fondamentali” sembra essere stata quella di imparogni caso
la traduzione scritta, sottraendo al giudice qasalsvalutazione
sulla possibilita di raggiungere lo scopo informatie di
assicurare quindi la garanzia anche attravers@taizione orale
come, invece, previsto dalla fonte europea ( artg8 3). Tale
conclusione si ripercuote sulle prassi applicatigenosciute in
passato dalla giurisprudenza di legittimita deliealgsi e dato
conto in tema di traduzione del decreto che dispbgedizio 0
di ordinanza applicativa di una misura cautelaresqeale
emessa nei confronti di persona la cui mancatasommza della
lingua italiana sia accertata soltanto nel corstbudéenza o
dell'interrogatorio di garanzia. Infatti, alla luadel tenore del

dettato normativo, sembra arduo rinvenire spaerpretativi che

(*®) Per tali riflessioni cfr. la Relazione n. 1I/@®14 predisposta
dall’'Ufficio del Massimario presso la Corte di Cas®ne a proposito del
D.Lgs. n. 32/2014, cit.
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consentano di ribadire quegli orientamenti secondp nelle
fattispecie evocate, l'imputato o l'indagato possomssere
informati, per cosi dire, “allimpronta” sul conteto del decreto
o dell’ordinanza attraverso la traduzione oralerdenzionati atti
da parte dell'interprete. Certo e che, nel casdoddinanza
cautelare, appare molto difficile coniugare I'olgbli della
traduzione scritta coi tempi di esecuzione delrnbgatorio di
garanzia dettati dall’art. 294 c.p.p. quando l'atamento della
mancata conoscenza della lingua italiana non peeladozione
della misura. Pertanto, nel dubbio su quale siinfua parlata
dall'indagato sembrerebbe opportuno procedere cqomiralla
traduzione scritta dell'ordinanza applicativa prichaprocedere
alla sua esecuziorn&y).

Ulteriori problemi interpretativi, inoltre si redgrano per
I'individuazione di quegli atti per i quali il coma3 del “nuovo”
art. 143 c.p.p., rimette al giudice, la decisionetivata della
necessita di una loro traduzione. La valutazioribedsenzialita
dell'atto e censurabile con l'impugnazione dellaxtsaza, in
armonia con la disciplina generale di cui all'&86 c.p.p. Pure
con riguardo a questo profilo occorre segnalareimalaodi
lasciati irrisolti dal recepimento interno dellanfe europea. Piu
precisamente, non si comprende perché tale faeolpgevista
solo per contestare la decisione che dichiara fupeira

traduzione. Diversamente, la direttiva prevede otamon

(*®) In questi termini RBRICCHETTIL. PISTORELLI, Atti fondamentali
scritti nella lingua dell'imputatogit., 66.
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riferimento all’interpretazione che alla traduzionediritto di
impugnare la decisione che dichiara superflua |aargaa
linguistica e, nel caso sia stata fornita, il doridi contestarne la
qualita al fine di garantire un’assistenza lingasteffettiva nei
singoli ordinamenti degli Stati membri (artt. 2 £832). Anche
sotto questo profilo il legislatore ha recepito maniera
“minimalista” le indicazioni provenienti dal modelleuropeo.
Appaiono indiscutibili le conseguenze negative @mntini di
risultati: non c’é dubbio che un’assistenza lingoss efficace si
consegue solo se ci si preoccupa di prevedere misatache
garantiscono l'esercizio della relativa funzioneasentono di
controllarne I'esito.

Dunque, il legislatore ha lasciato un’aperturaaelbssibile
individuazione di atti che, pur non rientrando eéinco di cui al
comma 2 dell’art. 143, siano ritenuti - eventualteesu richiesta
dellimputato o del suo difensore, ma anche suiativa della
stessa autorita procedente — essenziali alla cenpaced alla
comprensione delle accuse rivolte allimputato glthto.
Occorre evidenziare che la norma non rimette taeistbne
all'*autorita procedente” (cosi come nella prewvisodi cui al
comma 2), ma al “giudice”. Tale scelta potrebbe egss
interpretata nel senso di una precisa volonta elgisllatore di
limitare 'eventuale traduzione degli atti, nonntienti tra quelli
obbligatori, alla sola fase del dibattimento. Tadeerpretazione
potrebbe essere avallata dal fatto che la normeege=che la

decisione sulla necessita della traduzione sia tadot“dal
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giudice” con atto motivato, impugnabile “unitamentdla
sentenza”. Tuttavia, non puo escludersi che nelse fdelle
indagini preliminari possa concretamente prese@nmsecessita
della traduzione di un atto i cui contenuti inftagio in concreto
sulla possibilita per l'indagato di conoscere appiée accuse a
suo carico. Tale situazione potrebbe verificarsl, esempio,
guando il GIP disponga l'applicazione di una miscaatelare o
incidente probatorio e [lindagato alloglotto pelrbe
rappresentare direttamente a tale giudice la sthiedi
traduzione di un atto posto alla base della misurdevante per
'espletamento dell'incidente probatorio. Analogachresta
potrebbe, poi, essere avanzata al Tribunale deme in fase di
impugnazione della misura cautelare. Altra e dadpotesi
quella conseguente alldiscoveryeffettuata dal magistrato del
pubblico ministero con il deposito degli atti ansedell’art. 415-
bis c.p.p. Pure in tal caso & immaginabile che liradag
alloglotto che riceva l'avviso della conclusionellelendagini
preliminari e venga a conoscenza per la prima gl atti a
suo carico, possa richiedere che alcuni di quesr, la loro
concreta rilevanza sull’esercizio del diritto difedia, siano
tradotti nella sua lingua madre. Tale istanza pessere rivolta
dallindagato esclusivamente al magistrato del |habb
ministero, il quale potrebbe procedere alla tragheima, ove
ritenga di rifiutarla, secondo il tenore della nasndovrebbe

inoltrare la richiesta al GIP per le sue determioaiz
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La disposizione in esame non prevede, a differetiza
quanto si e visto con riguardo agli atti fondamknta
tassativamente elencati nel comma 2 dellart. 1dBe la
traduzione avvenga in forma scritta, dovendosenaquiel
dedurre che sia in tali casi consentita anche gjuedle.

Inoltre, in relazione agli atti per i quali la tiaione é solo
eventuale, il legislatore, in sintonia con la dixet n. 64, prevede
pure la possibilita di una traduzione solo “paezial

Una considerazione a parte va effettuata in reteziagli
atti formati al di fuori del procedimento ed utdati a fini
probatori nel processo penale. Nel caso di docunnedtti in
lingua italiana non conosciuta dallimputato alloiyb, puo
ritenersi che questi rientrino nella previsionecdi al comma 3
del riformulato art. 143 c.p.p. e che, pertantoeshi I'imputato
alloglotto potra richiedere, di volta in volta, kraduzione
integrale o parziale ed il giudice dovra pronurgiiamotivando
eventualmente il rigetto in un provvedimento “impagile
unitamente alla sentenza”. Situazione diversa, caayvenon
rientrante nell’ambito di applicazione della norimatin esame, e
quella relativa ai documenti redatti in lingua siesia, non
comprensibile, quindi all'imputato/indagato cittadiitaliano, nel
qual caso la norma di riferimento diverrebbe, infdtart. 242
C.p.p., dedicato ai mezzi di prova, il quale dispahe il giudice,
in caso di acquisizione di un documento redattingua diversa
da quella italiana, ne deve ordinare la traduzieeecio é

necessario alla loro comprensione.

220



La parte della riforma meno rispondente alle sabeoni
della fonte sovranazionale e quella relativa akmdlita dei
servizi” di interpretazione e di traduzione. Al uaydo, Si
rammenta che uno dei profili piu significativi deltirettiva n.
64, soprattutto rispetto al portato della giurigfgoza di
Strasburgo, € rappresentato dal richiamo espréesseqaisito
della qualita dell'assistenza linguistica. Il righo alla “qualita”
in luogo di quello all“adeguatezza” — compiuto gesmente
dalla Corte EDU. — evoca urgtandardpiu elevato rispetto a
guello richiesto a livello di Grande Europa. Eppuregislatore
italiano non si & avvalso delle esperienze strangrnon ha
sfruttato I'occasione della delega per affrontareniodo serio ed
organico tale questione: e ampiamente dimostratbvello
internazionale che la qualitd puo essere garastita da un
interprete/traduttore professionale, che abbiais®gu percorso
di formazione e sia accreditato, inserito in unisteg ufficiale e
vincolato al rispetto di un codice etico. Purtroppal versante
decisivo della professionalizzazione dell'espeitguistico, il
legislatore delegato ha sprecato I'occasione dealkElega
sostenendo una pseudosoluzione a basso ¥0stte previsione
che gli esperti in “interpretariato e traduzionefngano inseriti
nellalbo dei periti istituito presso ogni tribueal
Apparentemente € un passo avanti, almeno gli irdgrg i

traduttori vengono ufficialmente equiparati agliriagsperti. In

(*®) Testualmente MGiALUZ, Il decreto legislativo di attuazione della
direttiva sull’assistenza linguistica (n. 32 del12): un’occasione sprecata
per modernizzare I'ordinamento italianci.
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realta, il cambiamento rischia di rivelarsi merateeformale.
Molto dipendera dal ruolo che sapranno giocareskoeazioni
rappresentative a livello nazionale delle profassicnon
regolamentate, il cui rappresentante andra a & plal comitato
responsabile della formazione, a livello locale)l'aleo dei
periti. Ove queste associazioni subordinassergdiimento nel
registro ad una formazione effettiva e permaneatm®mra si
potrebbe garantire un effettivo cambio di rotta.

Anche a voler essere ottimisti, sul punto si registin
ulteriore problema: il legislatore non ha stabiltioe I'interprete
ed il traduttore vanno nominati scegliendoli, almen
prioritariamente, tra gli esperti iscritti all’albdi cui all’art. 67
dip. att. c.p.p. cosi come e previsto per il pedtdl'art. 221
c.p.p. Ci si aspettava che il D. Lgs. n. 32 modsse I'art. 146 -
che esprime un’idea superata di interprete giud@ianon
professionale — in senso analogo, ossia per saggmessamente
il dovere di nominare interpreti e traduttori chan® inseriti
nell’albo, salve esigenze peculiari che autorizzencmominare
altri soggetti. Cio non € avvenuto col risultatoechi potra
tranquillamente aggirare I'albo e continuare a lgeosi non ad
esperti professionisti ma ai tradizionali “conosaitella lingua”:
'immigrato di seconda generazione o il cameriegéristorante
etnico con conseguente abbassamento della qualita
dellassistenza linguistica. Come & stato gia esgef®) la

visione tradizionale dell'interpretazione come meesposizione

(*®) Cfr.infra cap. IV, § 9.
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letterale del discorso in lingua straniera e dairprete come
soggetto che deve limitarsi a tradurre in modoetate senza
interpretare ha condotto a sottovalutare il profilella qualita
dell'interpretazione. L'interprete, invece, deveea® un soggetto
che interviene nell'interazione linguistica tra oggetti del

procedimento penale al fine di abbattere le barriaguistiche e
garantire I'obiettivo ultimo dell'interpretazionessia un’efficace
comunicazione tra oratore e destinatari della coocazione.

Pertanto, I'attuazione della direttiva deve esseexasione per
disciplinare la professione dell'interprete e trole giudiziario

attraverso l'istituzione di un ordine professionatehocregolato

da una disciplina specifica che possa precisarequisiti di

accesso alla professione (con riguardo al titolosdidio e

alleventuale esame di Stato), quelli relativi al&iffe, quelli

legati alla deontologia.

Sempre nell'ottica di assicurare “'efficacia effieienza”
dell'interpretazione e della traduzione, la dikgitn. 64 prevede
la necessita di una formazione pure dei magistrdel personale
giudiziario sulla specificita della comunicazionssiatita da un
interprete ma pure tale aspetto non viene affrordat D. Lgs. n.
32/2014.

Peraltro, il legislatore delegato € stato inerteepsul
versante degli strumenti processuali finalizzatgarantire la
“qualita dell'assistenza” poteva riformulare la rma sulla
ricusazione dell'interprete (art. 145 c.p.p.) edseiire la

possibilitd di una contestazione preventiva dekanpetenza
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dell'interprete e della qualita del suo serviziolinea con quanto
stabilito dagli artt. 2, 8 5 e 3, 8§ 5 della dinedti Allo “stato
dell'arte” il presidio della qualita rimane affigdatllo strumento
della nullitd di ordine generale di cui all’art- 8,7lett. c), c.p.p.
derivante  dall'inosservanza delle norme sull’assiza
dellimputato. Inoltre il legislatore poteva rifoere la norma
sull'incompatibilita dell'interprete (art. 144 cfp) e sancire sia
un’incompatibilita di ruolo, ossia dell’interpretéufficio rispetto
all'interprete nominato dalla parte, sulla falsarigli quanto
previsto dall'art. 222, comma 1, le#) c.p.p., per il perito ed
auspicato dalla Corte Costituzionale con la notateseza n.
254/2007¢%"), sia un’incompatibilita di fase o meglio di fuori,
tra I'interprete che ha assistito I'autorita ineunte nel corso delle
indagini preliminari e linterprete d’udienZ&) in linea con
quanto stabilito recentemente dalle Sezioni UnédadSuprema
Cortef®.

In tale contesto, merita pure di essere evidenzate
nell’articolato della direttiva il mancato rispetiel termine entro
il quale assicurare l'esercizio della funzione ‘dsBistente

hY

linguistico non e sanzionato e l'omissione di tpleevisione

(*®) Cfr.infra § 3.

(® Per tali riflessioni cfr. M.GlaLuz, E’ scaduta la direttiva
sull’assistenza linguistica. Spunti per una tradpmse ritardata, ma
(almeno)meditatagit., 15.

*®) Il riferimento & a Cass., sez. un., 10 maggiol2@it. con nota di S.
Sau, Il traduttore designatoex art. 268 c.p.p. per la trascrizione di
comunicazioni in lingua straniera non puo svolggrer incompatibilita, le
funzioni di interprete nello stesso procedimelmoCass. pen.n. 12, 2011,
4182-4192.
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comporta inevitabilmente effetti negativi sull’esieio del diritto

di difesa. Pertanto, sul piano delle conseguenreimaatorie
derivanti dalla mancata attuazione dell'assisteflinguistica
nell’ordinamento interno permangono le soluziormpwste sia
dalla dottrina che dalla giurisprudenZd( in ragione della
mancanza nel codice di rito di un espresso apparato
sanzionatorio: per quanto concerne le violaziolaitree al diritto
all'interprete, si continua ad ipotizzare la configbilita di una
nullita, quale conseguenza dell'inosservanza didisposizione
concernente ‘I'intervento” e “lassistenza” dell’putato, a
norma dellart. 178, comma 1, letc), c.p.p. In questa
prospettiva, potrebbe  trovare  ulteriore  applicagion
guell’orientamento che qualifica la nullita in gtieee come
nullita di ordine generale, ma non assoluta, endjuideducibile
entro i termini previsti dall'art. 182 c.p.p., ndrcsuscettibile di
sanatoria a norma degli artt. 183 e 184 c.p.p.

Si e giustamente osservato che le violazioni aitine
all'assistenza linguistica, in linea generale, semb incidere
direttamente sull'atto al quale linterprete devartpcipare e
renderlo invalido: il diritto all’interprete, infat ha la finalita, tra
I'altro, di consentire all'imputato o all'indagat@i seguire il
compimento degli atti e lo svolgimento delle udenzui
partecipa”. Tuttavia, nel caso in cui l'inosservarettiene allo
svolgimento dei colloqui tra l'indagato o Il'imputated il

difensore prima dell'interrogatorio, dovrebbe essguest’'ultimo

(%) Cfr. infra cap. IV, § 6.
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ad essere invalido. Inoltre, se la violazione rigaaun colloquio
difensivo che dovrebbe precedere la presentazioneadistanza
o di una memoria, si profila un problema non tatitovalidita,
quanto di proroga del termine entro il quale qaéiVita
dovrebbe essere compiut).

Inoltre, ci si chiede se l'impossibilita di reperirun
interprete possa ancora costituire evenienza dafonaggiore
che consente all'autorita giudiziaria o di polizia procedere
comunque. Infatti, occorre considerare che, dopmtiata in
vigore del d. Lgs. n. 32/2014 e la previsione diapposita
categoria di esperti di interpretariato e tradueiaoell’albo dei
periti, potrebbe configurarsi un onere specifiquite stringente a
carico dell'ufficio giudiziario di assicurare latéla del diritto
all’assistenza linguistica, anche predisponendaaate turni di
reperibilita degli interpreti.

Per quanto concerne, invece, il diritto alla tradoe, la
questione puo trovare diversa soluzione. In effsti si ritiene
che la traduzione costituisce un requisito di vididell’atto da
tradurre, si potrebbe ipotizzare una nullita di sjudtimo per il
mancato adempimento. Si potrebbe, pero, sostenieee la
traduzione non attiene alla struttura dell’atto, énfunzionale al
successivo esercizio dei diritti di difesa: in goesenso, del
resto, sembra deporre il comma 2 del “nuovo” a3 t.p.p.,

laddove dispone che la traduzione in lingua congpbde deve

(Y Per tali riflessioni cfr. la Relazione n. 1I/@®14 predisposta
dall’'Ufficio del Massimario presso la Corte di Cas®ne a proposito del
D.Lgs. n. 32/2014, cit.

226



avvenire “entro un termine congruo tale da consetigsercizio

dei diritti e delle facolta della difesa”. Ove stcalga questa
impostazione, 'atto invalido non € mai quello dadurre, bensi,
eventualmente, quelli successivi alla mancata nade ed in

funzione dei quali I'adempimento doveva essere Gotop

Inoltre, se la mancata traduzione impedisce il aorepto di un

atto dell'imputato o dellindagato, come ad esempds

tempestiva presentazione di una impugnazione,cdrso alla

categoria della nullita appare del tutto incongruunentre

proficuo sembra il richiamo all'istituto della réskzione del

termine, esattamente come una parte significativalad
giurisprudenza ha ritenuto fino ad oggi. In ogrsaacomunque,
'eventuale nullita conseguente alla violazione deitto alla

traduzione sembra sia qualificabile come nullitaregime

intermedio: in questo senso, infatti, una indicagieembrerebbe
provenire anche dall’art. 3, § 8, della direttiva@#, il quale

contempla la possibilita per limputato/indagatdoglotto di

rinunciare alla traduzione, a condizione che laungia sia
informata, inequivocabile e volontaria.

In conclusione, va evidenziato che il decreto legj# che
ha dato attuazione alla direttiva n. 64 non comtiena disciplina
transitoria. Pertanto, le regole applicabili dovranessere
individuate alla luce del generale principio “terapegit actum”.
Con riferimento al diritto all'interpretazione, extaali problemi
di diritto intertemporale sembrano quantitativaneentinori: il

diritto all'assistenza dell’interprete, nei cagn@ termini previsti
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dal “nuovo” art. 104, comma His, e dal “nuovo” art. 143,
comma 1, c.p.p., € configurabile a decorrere didla di entrata
in vigore del D. Lgs. n. 32/2014 (2 aprile 2014)g@ndi in
relazione agli atti ed alle attivita che é possilmbmpiere da tale
momento temporale.

Questioni piu complesse possono prospettarsi énimiento
al diritto alla traduzione. In linea di principise si ritiene che la
traduzione costituisce un requisito dell’atto, nandovrebbe
essere alcun dubbio che il diritto alla stessagmrgere solo con
riferimento agli atti venuti ad esistenza (formairt@depositati)
a partire dal giorno di entrata in vigore del dextegislativo che
ha modificato I'art. 143 c.p.p¥) Invece, se si reputa che la
traduzione e un’attivita esterna all’atto, ad essa@cessiva, e
funzionale a “consentire I'esercizio dei dirittdelle facolta della
difesa”, questa soluzione potrebbe essere meshacussione. i
problema e particolarmente significativo con riieento alle
sentenze, posto che in relazione alle stesse, sbenesservato in
precedenza, nel regime normativo in via di superameecondo
la prevalente giurisprudenza, non era configuralmileliritto alla
traduzione. Ove si segua la tesi secondo cui iittaliralla
traduzione sussiste in funzione della possibilitieskrcitare le
facolta difensive, sara comunque necessario ingarel il limite
di discrimine temporale. Un’indicazione potrebbseze desunta
dall'art. 3, 8 1, della direttiva n. 64, il qualeepisa che il diritto

alla traduzione si riferisce a “tutti i documenthec sono

(**3 Cfr. Cass., 18 giugno 2014, n. 26416winw.dejure.giuffré.it.
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fondamentali per garantire (agli imputati o indagele siano in
grado di esercitare i loro diritti di difesa e patelare I'equita del
procedimento”. In effetti, se lo scopo della dispmme di
garanzia € quello di assicurare “I'equita del pdicento” e,
quindi, secondo le tipiche categorie della giuusignza della
Corte EDU, il rispetto dei diritti fondamentali, upossibile
criterio potrebbe essere quello della funzionalg#dia traduzione
rispetto ad un diritto fondamentale ancora esdni#aln questa
prospettiva, in relazione ad una sentenza gia imaiag(oltre che
ovviamente in relazione ad una sentenza per laegs&no
decorsi i termini di impugnazione) non sarebbe icomébile il
diritto alla traduzione, perché il diritto allimpunazione - nei
limiti in cui lo si ritenga un diritto fondamentale e stato
esercitato.

Ebbene, nell'intento di tracciare un quadro conmlstil
diritto all’assistenza linguistica nei procedimegpegnali in seguito
al recepimento della direttiva 64/2010/UE, appasidente, al di
la della discutibilita di alcune scelte e la pesgi&g in ordine a
talune sollecitazioni europee non accolte, la viglordel
legislatore delegato di rendere davvero “effettitale diritto
nell’ordinamento nazionale. Infatti, non si puoefaa meno di
notare la sensibilita per i vincoli europei dimasdr in sede di
adeguamento interno alla prima “norma minima corhyrer
realizzare uno spazio giudiziario europeo “auteritieel quale le
regole procedurali possano fornire agli interessdéntiche

garanzie circa il fatto che verra loro riservato wattamento

229



equo, indipendentemente dalla nazionalita dellarigglizione
investita. Tuttavia, emerge la consapevolezza chmngo
necessari ulteriori interventi normativi per colmamargini di
tutela rimasti lacunosi. Nel frattempo, spetta aaitorita
giudiziaria trovare un corretto bilanciamento tdaversi valori in

giocof®). Ma questa non & certo una novita.

(%) In questottica cfr. le Raccomandazioni propasaé Presidente del
Tribunale di Milano, Dott.ssa Livia Pomodoro, edPilesidente della Corte
di Appello di Milano, Dott. Giovanni Canzio, al &ndi assicurare la
tendenziale uniformitd delle migliori prassi applive in materia di
interpretazione e  traduzione nei  procedimenti  penalin
www.penalecontemporaneol® giugno 2014.
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CAPITOLO V

L'ESTENSIONE ALLA “VITTIMA” DEL DIRITTO
ALL’ASSISTENZA LINGUISTICA

SOMMARIO: 1. Premessa — 2. | risultati conseguiti con la
direttiva 2012/29/UE — 3. Verso la costruzione doustatuto

europeo” delle garanzie difensive nei procedimpetiali.

1. Premessa.

L'indagine sul diritto all’assistenza linguistica ein
procedimenti penali, in sintonia con le istanzeopee, impone
un’analisi pure nella prospettiva “dalla parte delittima” del
reatof®?).

In base al Trattato sul funzionamento dell’'Unioneopea, i
“diritti delle vittime della criminalitd” rientrandra le materie in
cui il Parlamento europeo e il Consiglio possorabisite norme
minime attraverso direttive di armonizzazione penitolo V,
capo IV, art. 82, § 2, lett)(**).

(*) Per una sintesi della nozione di vittima v., gtaaltri, M.V. DEL
TurFo, La vittima del reatojn Enc. dir., XLVI, Milano, 1993, 996 ss; A.
CONFALONIERI, L’identificazione della “vittima’, in Europa e giusto
processo. Istruzioni per l'usogit.; A. A. SAMMARCO, La tutela della
“vittima” del reato, in AA.VV., «Spazio europeo di giustizia» e
procedimento penale italiano. Adattamenti normatid approdi
giurisprudenzialicit., 381 ss.

(*®) Analogamente, il Trattato costituzionale europksl 2004, mai
entrato in vigore, prevedeva i diritti delle viténrdella criminalita tra le
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Tuttavia, l'interesse da parte degli organismi eerqer la
tutela della vittima non nasce con il Trattato d@Hdona, ma é
assai anteriore: risalgono, infatti, agli inizi degnni ottanta del
secolo scorso i primi atti normativi europei in gré. Si tratta di
un interesse riscontrabile in via generale neiVaét delle
organizzazioni sovranazionali — sia a caratter@arsale, come
'ONU, sia a carattere regionale, come il Consigli&uropa e
'Unione europea — le quali hanno svolto e contmuéuttora a
svolgere un importante ruolo di sollecitazione cenfronti dei
legislatori nazionali, per secoli disinteressatia avittima del

reatof®). Proprio in sede sovranazionale & stata dataptine

materie in cui la legge quadro europea avrebbet@aodtabilire norme
minime di armonizzazione.

(**® Quanto agli interventi del’ONU in materia di & della vittima si
devono ricordare: la dichiarazione sui principi damentali di giustizia
relativi alle vittime della criminalita e alle viithe dell’abuso di potere del
1985 (Assemblea generale delle Nazioni Unite — IRisone n. 40/34 del
29/11/1985), che rappresenta indubbiamente il ahe testo prodotto
sinora in materia dall’lONU; la risoluzione n. 1983 /kugli “Elementi di una
responsabile prevenzione della criminalgéandardse norme”, approvata
dal’Economic and Social CouncdellONU del 21 luglio 1997 che,
prendendo atto del sovraffollamento delle carcedeg critico stato del
sistema di giustizia penale, afferma I'importanzauia prevenzione non-
repressiva del crimine e rilancia la necessitargi attenzione alla vittima;
la risoluzione n. 1998/23 sullaCooperazione internazionale tesa alla
riduzione del sovraffollamento delle prigioni edaapromozione di pene
alternative”, approvata dalftconomic and social Counalel’ONU del 28
luglio 1998, la quale raccomanda tra I'altro agatbmembri di promuovere
soluzioni amichevoli dei conflitti di minore graait attraverso l'uso della
mediazione tra reo e vittima; la risoluzione n. 928 sullo “Sviluppo ed
attuazione di interventi di mediazione e giustiggarativa nell’ambito della
giustizia penale”, approvata d&konomic and social CouncdellONU
del 28 luglio 1999, che riafferma la necessita minpuovere la mediazione
ed altre forme di giustizia riparativa, ed in sgeahisure che, sotto il
controllo di un giudice o altra competente autoridilitino I'incontro tra il
reo e la vittima, risarcendo i danni sofferti oletgndo servizi/attivita utili

232



per la collettivita; la dichiarazione di Vienna sdélitto e la giustizia:
affrontando le sfide del XXI secolo (Assemblea gale delle Nazioni
Unite — n. 55/59 del 04/12/2000), in cui vengonattati pure i temi
dell'assistenza e dei diritti delle vittime; la G@mzione contro la
criminalita organizzata transnazionale, conclugak@rmo il 12-16 febbraio
2000, la quale dedica particolare rilevanza al teelta tutela delle vittime;
la risoluzione n. 55/60 concernente “il seguitod#ae al Congresso delle
Nazioni Unite per la prevenzione della criminalgdil trattamento dei
delinquenti”, approvata dall’Assemblea generale’@BlU del 4 luglio
2000; la risoluzione n. 2000/14 sui “Principi bas#l’uso dei programmi di
giustizia riparativa in materia criminale”, apprteadallEconomic and
Social CouncildellONU del 27 luglio 2000 la risoluzione n. 56/261
concernente i “Piani d’azione per l'attuazione a@é&lichiarazione di Vienna
sulla criminalitd e la giustizia: le nuove sfidel d€Xl secolo”, adottata
dal’Assemblea generale del’lONU del gennaio 20@2quale, al cap. IX
(Misure in favore dei testimoni e delle vittime ldetriminalita), sottolinea
'importanza di favorire progetti pilota per la amone o lo sviluppo di
servizi per le vittime ed altre attivita connedsetisoluzione n. 2002/15 sui
“Principi base circa I'applicazione di programmi diustizia”, con culi,
prendendo atto del lavoro svolto dal gruppo di dsprulla giustizia
riparativa, vengono incoraggiati gli Stati membg\waluppare programmi in
tal senso.

Quanto, poi, alle fonti del Consiglio di Europa,d&avono ricordare: la
risoluzione n. (77) 27, adottata dal Comitato denistri del Consiglio
d’Europa il 28 settembre del 1977, sul “Risarcinoealle vittime di reati
violenti”; la raccomandazione n. (83) 7 concernefita partecipazione
della societa alla politica criminale”, approvat @omitato dei ministri del
Consiglio d’Europa il 23 giugno 1983, nella qualene previsto che tra gli
obiettivi della politica criminale rientrano puré gnteressi e i bisogni delle
vittime; la Convenzione Europea sul “Risarcimentie a&ittime dei reati
violenti”, emanata dal Consiglio d’Europa il 24 monbre 1983; la
raccomandazione n. (85) 4 sulle “Vittime delle eime in ambito
familiare”, approvata dal Comitato dei ministri d&nsiglio d’Europa il 26
marzo 1985; la raccomandazione n. (85) 11, cono&né.a posizione
delle vittime nellambito del diritto penale e dellprocedura penale”,
approvata dal Comitato dei ministri del Consigli&€ulopa il 28 giugno
1985, che rappresenta un “Primo statuto dellanvéti nel processo; la
raccomandazione n. (87) 21 “Sull'assistenza atknwe e sulla prevenzione
della vittimizzazione”, adottata dal Comitato deiinMtri del Consiglio
d’Europa il 17 settembre 1987; la raccomandazian®9) 22 concernente
“Il sovraffollamento carcerario e I'inflazione dalpopolazione carceraria”,
approvata dal Comitato dei Ministri del Consigli&dropa il 30 settembre
1999, nella quale, in ordine alla necessita dirrelul sovraffollamento
carcerario, viene individuata la “Mediazione vitdm
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concreta attuazione agli insegnamenti della vittiga ("), la
guale, a partire dagli anni settanta del secoloss¢@bbandonato
I'iniziale approccio eminentemente teorico, ha amrmato a

svolgere un’attivita di rivendicazione politica ecgle, volta

delinquente/compensazione della vittima” tra le ures alternative alla
detenzione; la raccomandazione n. (99) 19 reladiNa “Mediazione in
materia penale”, adottata dal Comitato dei mingh#ti Consiglio d’Europa il
15 settembre 1999; la raccomandazione n. (O6)t&a di “Assistenza alle
vittime del crimine”, adottata dal Comitato dei N4teri del Consiglio
d’Europa il 14 giugno 2006, la quale & destinatsostituire la succitata
raccomandazione n. (87) 21; la Convenzione eur@agaa prevenzione
della tortura e delle pene o trattamenti inumanidegradanti del 26
novembre 1987; la Convenzione del Consiglio d’Eareplla lotta contro la
tratta degli esseri umani del 16 maggio 2005; lav@azione del Consiglio
d’Europa per la prevenzione del terrorismo del Eygo 2005. Attenzione
per la vittima e stata mostrata pure nell’ambitdladeiustizia penale
internazionale: infatti, nello Statuto di Roma ifigivo della Corte penale
internazionale) € stato riconosciuto alla vittimsgppure in maniera
prudente, un ruolo partecipativo davanti alla Cqrémale internazionale,
rispetto al ruolo di mero testimone da proteggdr® €ssa rivestiva innanzi
ai Tribunali internazionalad hoc(per la ex lugoslavia e per il Ruanda); in
argomento v., per esempio, LC@PARIN, Il ruolo della vittima nella giu-
risdizione penale internazionale: alla ricerca dnai possibile mediazione
fra modelli processuali in Problemi attuali della giustizia penale
internazionale a cura di Cassese, Chiavario e De Francescond,dzDO05,
372; V. FANCHIOTTI, La vittima nel sistema dei tribunali penali
internazionalj in La vittima del reato, questa dimenticatRoma, 2001,
113.

Circa le fonti dell’'Unione europea, rilevano, inrfeolare: la decisione
quadro n. 2001/220/GAl del 15 marzo 2001 relatilta posizione della
vittima nel procedimento penale, la direttiva den€iglio 2004/80/CE del
29 aprile 2004 “sullindennizzo delle vittime di a®”, la direttiva
2011/99/UE del Parlamento europeo e del Consigéb13 dicembre 2011,
sullordine di protezione europeo, emanata nel cuadelle azioni
dell’'Unione europea di rafforzamento dei dirittidella protezione delle
vittime di reato previste dalla risoluzione del Gmgtio del 10 giugno 2011.

() Giova segnalare che la vittimologia & la discigliche si occupa
dello studio della vittima e delle relative problaiche. Al riguardo esiste
una vastissima bibliografia: cfr., per esempio,SAPONAROQ, Vittimologia,
Origini — concetti — tematicheMilano, 2004; M.PORTIGLIATTI BARBOS,
Vittimologia, in Dig. disc. pen Torino, 1999, 314 ss.
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all’'ottenimento di veri e propri interventi condret sostegno
delle vittime (c.d. vittimologia dell’azionejf). Infatti, prima
dell'inizio della produzione di testi internazionadventi ad
oggetto la protezione delle vittime, gli intervedei legislatori
nazionali a favore di quest’ultime sono stati spariae perlopiu
circoscritti ad un numero assai limitato di Pa&%i(

L’attenzione delle organizzazioni sovranazionalir da
vittima del reato si e, poi, nel corso degli anniensificata,
specie con il diffondersi di una criminalita di dinsioni
transnazionali, la quale colpisce di frequente stigg
particolarmente vulnerabili e dunque, secondo rigegnamenti
della vittimologia, bisognosi di una particolareot@zione ed

assistenza(?).

(**®® Con vittimologia dell'azione si fa riferimento glassaggio da
un’attenzione meramente scientifica verso la vitienle sue problematiche
ad un vero e proprio atteggiamento di rivendicazigolitica e sociale a
favore di essa; al riguardo v. 8APONARO, Vittimologia, Origini — concetti
— tematichecit., 20 ss.

(%) In questi termini MVENTUROLI, La tutela della vittima nelle fonti
europeejn Dir. pen. contemporane@012, n. 3-4, 87.

(*°) Per un generale inquadramento delle fonti inomali ed europee
in materia di tutela della vittima v., per esemb,V. DEL TUFO, La tutela
della vittima in una prospettiva europea Dir. pen. proc, 1999, 889 ss.;
Id., Linee di politica criminale europea e internazioaa protezione della
vittima, in Questione giustizia2003, 705 ss; Idl.a vittima di fronte al
reato nell’'orizzonte europeoin Punire Mediare Riconciliare — Dalla
giustizia penale internazionale all’elaborazionei @enflitti individuali, a
cura di Fiandaca, Visconti, Torino, 2009, 107 84.;G. AIMONETTO, La
valorizzazione del ruolo della vittima in sede mizionale in Giur. it.,
2005, 1327 ss.; GARMONE, La protezione delle vittime dei reati nella
prospettiva del’Unione european Diritto penale europeo e ordinamento
italiano, Milano, 2006, 99 ss.; IdLa protezione delle vittime dei reati nello
spazio giudiziario europeo: prospettive e paradosdiindomani del
Trattato di Lisbonain Foro it., 2011, 204 ss.
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2. | risultati conseguiti con la direttiva 2012/29/UE.

Il riconoscimento del diritto all’assistenza lingtica pure
alla persona ritenuta vittima del fatto di rilevanzenale, al fine
di assicurarle una partecipazione attiva e consdeél),
rappresenta il risultato di un articoldter(*®® che ha raggiunto
I'apice nella prima “norma minima comune” riguartan diritti
delle vittime di reato. Il riferimento e alla diteg del
Parlamento europeo e del Consiglio 2012/29/UE tecaarme

minime in materia di diritti, assistenza e protegalelle vittime

(*°Y Per approfondimenti cfr., tra gli alti, IPaARLATO, La parola alla
vittima. Una voce in cerca di identita e di “asamlteffettivo” nel
procedimento penalé Cass. penn.9, 2013, 3293 B ss.

(“°3 1 riferimento & alla Risoluzione del Parlamentaropeo sulla
comunicazione della Commissione al Consiglio, algP@ento europeo e al
Comitato economico e sociale, in materia di “vigirdi reati nel’Unione
europea” (inG.U.C.E.n. C 67 del 1° marzo 2001, pp. 304-308, COM
(1999) 349- C5-0119/1999-1999/2122 COS); alla dewesquadro del
Consiglio dell’'Unione europea del 15 marzo 2001 0@Q20/GAl)
concernente il tema della posizione della vittingh procedimento penale;
al Trattato sul funzionamento dell’'Unione europkamato il 13 dicembre
2007 a Lisbona, col quale si e pervenuti alla gurfzione di uno “statuto
della vittima”, riconoscendo, in tema di cooperaagjiudiziaria in materia
penale, i “diritti delle vittime della criminalita(titolo V, capo IV, art. 82, 8§
2, lett.c), nel piu ampio quadro volto ad uniformare le $ggioni nazionali
degli Stati membri mediante I'introduzione di “nanminime” comuni a
tutela di tali diritti; alla Risoluzione del Consém del 10 giugno 2011
relativa a una tabella di marcia per il rafforzamento deitde della tutela
delle vittime, in particolare nei procedimenti pené2011/C 187/01):
Misura a): Direttiva che sostituisce la decisionmadyo 2001/220/GAl del
Consiglio, del 15 marzo 2001, relativa alla posigodella vittima nel
procedimento penale; Misura b): Raccomandazioraecomandazioni sulle
misure pratiche e migliori prassi riguardo allaetiiva di cui alla misura a;
Misura c): Regolamento sul riconoscimento recipratgle misure di
protezione delle vittime in materia civile; Misulg Riesame della direttiva
2004/80/ce del Consiglio, del 29 aprile 2004, retatll'indennizzo delle
vittime di reato; Misura e): Esigenze specifichéedeittime.
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di reatqg adottata il 25 ottobre 2019), che sostituisce la
decisione quadro 2001/220/GAl relativa alla pogieiodella
vittima nel procedimento penale, dando attuaziotieuao dei
principali punti del Programma di Stoccolri?4y

L’'Unione € intervenuta in base al principio di sdegieta
di cui all'articolo 5 del Trattato sul’Unione eyea, reputando
non conseguibile in misura sufficiente dagli Statembri
'obiettivo perseguito di garantire alle vittime dreato
informazione, assistenza e protezione adeguatessibilda di
partecipazione ai procedimenti pendf) La direttiva stabilisce
perd solo norme minime, permettendo agli Statisdia@irare un
livello di tutela piu elevato di quello dalla stasschiesto, senza
incidere sulle direttive gia in vigore che dettinmorme

particolareggiate a favore di alcune categorie itfinve, come

(“ In G.U.UE. del 14 novembre 2012 n. L 315, 57. Per
approfondimenti, tra gli altri, cfr. ALERMANO, La tutela delle vittime di
reato nello “Spazio procedural-processuale europén” direttiva
2012/29/UE,in Rivista della cooperazione giuridica internaziona®®13,

n. 45, 125-152; DSavy, Il trattamento delle vittime dei reati nella nuova
disciplina dell’'Unione european Diritto dell’Unione european. 3, 2013,
613 ss.

(“°Y 1l Programma di Stoccolma — Un'Europa apertaeraial servizio e
a tutela dei cittadini, OJ C 115, 4.5.2010, 1, gressamente richiamato dal
consideranda. 2 della direttiva.

(%) Cfr. I'articolo 1 §1 e ikconsiderandm.67.
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quelle sulla tratta degli esseri um&Mf) o sullo sfruttamento
sessuale dei minoffl).

Considerando il reato come una violazione dei tdirit
individuali delle vittime, oltre che come fatto salmente
dannoso®®), la direttiva stabilisce che i diritti in essaepisti
andranno assicurati indipendentemente dal fattol'abéore del
reato sia identificato, catturato, perseguito o deomato e
indipendentemente dalla relazione familiare trastju#imo e la
vittima, precisando che a tal fine potra intendpesi “autore del
reato” anche lindagato o I'imputato, salva la pm=Eone
d’'innocenzal®.

Per quanto concerne, invece, la definizione dititad",
l'articolo 2, 81 comprende oltre che la persona&dishe abbia
subito un pregiudizio fisico, mentale, emotivo comemico a
causa di reato, anche i familiari della personaudamorte sia
stata causata direttamente da un reato e che abbian
conseguentemente subito pregiudizio.

Alle vittime di reato dovra garantirsi adeguato esso alla

giustizia, anche a prescindere dalle condizionsaigiorno nel

(“°9 1l riferimento & alla direttiva 2011/36/UE (@®.U.U.E.del 15 aprile
2011 n. L 101/1), concernente la prevenzione epaessione della tratta di
esseri umani e la protezione delle vittime.

(*°Y Si tratta della direttiva 2011/92/UE (8.U.U.E. del 17 dicembre
2011 n. L 335/1), relativa alla lotta contro I'abus|o sfruttamento sessuale
dei minori e la pornografia minorile.

(%% Cfr. il considerandan. 9.

(*°9 V. consideranda. 12.
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territorio, dalla cittadinanza o nazionalftd). Tuttavia, la
direttiva riconosce che l'esercizio di alcuni diripotra essere
condizionato dal ruolo che le vittime assumono sistema
giudiziario degli Stati memhrie chiede, pertanto, agli stessi di
precisare i criteri di partecipazione di questprakcedimento e la
portata dei loro diritti nei casi (peraltro numeyas cui ne sia
subordinato I'esercizio.

Nel testo possono distinguersi diritti il cui esei@
prescinde dall'instaurazione di un procedimento aben in
particolare il diritto di informazione e assisterlzgyuistica, ed
altri strettamente connessi ad esso.

Al fini della nostra indagine, rilevano le previsiovolte a
garantire la reale comprensione di quanto accadeonso della
vicenda procedimentale nonché il diritto di essenapreso (art.
3); il diritto ad essere informato, sin dal primontatto con
l'autorita, del proprio status e delle connesse prerogative,
comprese le modalita di ricorso all'interpretaziome alla
traduzione (art. 4), nonché del catalogo di comamani
riguardanti il proprio caso (art. 6). Inoltre, aid di assicurare |l
pieno esercizio di una partecipazione consapeubleffettiva, il
diritto di ricorrere, ove necessario, all'assistetinguistica (art.
5) attraverso lintervento dell'interprete e la gazia della

traduzione (art. 7).

(**% Si precisa perd che la denuncia o la partecipaza procedimento
non creano diritti in ordine alle condizioni di §pgrno; in proposito cfr.
consideranda.10.
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Per quanto concerne il presupposto per attivanéelvento
dell'intermediario linguistico a favore della vitta del reato
occorre, come evidenziato per l'indagato e l'impaoitda non
comprensione della lingua del procedimento pendilaaapacita
di parlarla. In piu, la nuova fonte europea assicarbeneficio
della vittima l'intervento gratuito del'interpreturante l'intero
procedimento penale in modo da consentirle unaegiggzione
“attiva” (art. 7). In questo caso, pero, I'assig@ninguistica €
subordinata ad un’espressa richiesta dell'intetessa
preventivamente informato del suo diritto.

Va pure segnalato che I'esercizio del diritto nsjisme non
e incompatibile, in astratto, con l'utilizzo di temogie che
consentono la partecipazione “a distanza” dell@nvé, salvo che
ne risulti pregiudicato in qualche modo il diridodifesa.

Sempre in funzione della partecipazione attivaadeititima
al procedimento penale, trova tutela il dirittcaaitaduzione dei
documenti ritenuti fondamentali. E’ disciplinata cae una
traduzione orale o per riassunto a condizione ake rmodalita
“non pregiudichi 'equita del procedimento” (art.&6).

Come per il protagonista principale del procediroent
penale, l'effettivita della tutela linguistica €& rowessa alla
valutazione dell’autorita procedente circa la neitagdel ricorso
all'intermediario linguistico e anche alla vittingariconosciuto Il
diritto di impugnare la decisione con la quale stasiderato

superfluo I'intervento dell'assistente linguisti@t. 7, 8 7).
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Degna di attenzione appare pure la disposizionensiecla
guale l'esercizio del diritto in esame non deve lyprgare
“irragionevolmente il procedimento penale” (art87).

Se si considerano tutti questi elementi come uméa st
combinato disposto, la mancata estensione de##atiihguistica
anche alla persona offesa dal reato assume I'enaekicuna
significativa del nostro codice di rito che la caompsione
dell’esegeta, tendente a giustificarla col timorardaggravio dei
costi materiali per la pubblica amministrazionen mosufficiente
a lenire(").

Pertanto, appare evidente la necessita di procedere
numerosi ritocchi del codice di procedura penalegaeguare il
nostro ordinamento pure a tale fonte sovranazi¢hgleprevio
necessario coordinamento con lintervento di adewudo
conseguente all'attuazione della direttiva n. 6420

In definitiva, emerge che una serie di riforme sono
indifferibili, ricollegabili alla normativa sovraz#gnale, sempre
piu attenta a definire “norme minime comuni” afgc risulti
assicurato ungtandarddi garanzie non rinunciabile a favore dei
protagonisti del procedimento penale in ragiondideggressi in
gioco. Altrettanto palesi sono le difficolta delitervento da

realizzare, al di la delle inevitabili riflessiorsulle ricadute

(“h M. CHIAVARIO, La tutela linguistica dello straniero nel nuovo
processo penaleit. 346, nota 30.

(**3 Giova rammentare che I'ltalia, al pari degli @al8tati membri
dell’'Unione europea, € tenuta a recepire la du@td012/29/UE entro il 16
novembre 2015.
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determinanti una parziale cessione di sovranitéonale, i costi
da affrontare sono altissimi, ma si tratta di mésti, nel loro
complesso, determinanti un salto di qualita asgpiifgcativo,

destinato a lasciare il segno all'interno del smteprocessuale

penalel™).

3. Verso la costruzione di uno “statuto europeo” delle
garanzie difensive nei procedimenti penali.

L'approvazione della direttiva 2010/64/UE e dellkdrea
misure stabilite nelle Tabelle di maréid] confermano la

(** Per tali conclusioni cfr. LKALB, La riforma possibile, anzi
doverosa..in Dir. pen e proc.n. 2, 2013, 131-132.
(** 1l riferimento & alla Risoluzione del Consigli@ld30 novembre 2009
relativa a una tabella di marcia per il rafforzamoetei diritti procedurali di
indagati o imputati in procedimenti penali (afrifra cap. Il, § 3) cd. Tabella
di marcia di Stoccolma e alla Risoluzione del Cglsidel 10 giugno 2011
relativa a una tabella di marcia per il rafforzamoedei diritti e della tutela
delle vittime, in particolare nei procedimenti pkrefr. infra nota 364) cd.
Tabella di marcia di Budapest. Si segnala che pantp concerne la prima
roadmapsono state adottate: la direttiva n. 64/2010 delofobre 2010
relativa al diritto all'interpretazione e alla tiaone nei procedimenti
penali (in G.U.U.E.n. L 280 del 26 ottobre 2010), corrispondente alla
Misura a);il Libro verde del 14 giugno 2011 relativo all’ajmalzione della
normativa dell’Unione Europea sulla giustizia penaél settore della detenzione
(COM(2011) 327 def.) e con tale documento,si éafatirtire una consultazione
corrispondente alla Misura fla direttiva 2012/13/UE del 27 aprile 2012 sul
diritto allinformazione nei procedimenti penaln(@.U.U.E.n. L/142 del 1°
giugno 2012), corrispondente alla misura b) (peprafondimenti cfr. D.
FanciuLLo, Nota alla direttiva 2013/48/UE, in www.rivistaglanisa.it,
2013, n. 0(42), 137-145) nonché la direttiva 2088ME del 22 ottobre
2013 relativa al diritto di avvalersi di un difememel procedimento penale
e nel procedimento del mandato di arresto euragdegiritto di informare un
terzo al momento della privazione della libertaspeale e al diritto delle
persone private della liberta personale di comuaic@on terzi e con le
autoritd consolari (inG.U.U.E. n. L 294/1 del 6 novembre 2013),
corrispondente alle Misure c) e d). Per quanto eorela seconde@admap
é stata adottata la direttiva 2012/29/UE del 25hbvd 2012 che istituisce
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determinazione dell’lUnione europea nel seguire uwacigo
approccio al tema delle garanzie difensive nei gdouenti
penali. Cio in ragione della stretta connessiomeldr tutela del
diritto di difesa e le dinamiche della cooperazigngdiziaria in
materia penalét?): dove l'intervento dei poteri repressivi si fa
piu pressante — specie perché realizzato daglnogjadiziari e
inquirenti di diversi Stati membri — piu avvertitdiviene
I'esigenza di dotare lindividuo, stretto in taleomsa, di congrui
strumenti di garanzi&®). Ciononostante, tale commistione,

inizialmente, non €& stata adeguatamente considenatke

norme minime relative ai diritti, 'assistenza eplatezione delle vittime di
reato (inG.U.U.En. L 315 del 14 novembre 2012), che corrisponda all
Misura a). In tale contesto giova pure segnalaeeicB7 novembre 2013 é
stata pubblicata la raccomandazione della Comnmesieuropea sulle
garanzie procedurali per le persone vulnerabiliagate o imputate in
procedimenti penali (2013/C 378/02),&U.U.E n. C 378 del 24.12.2013,
8 ss. Tale raccomandaziofzeparte del pacchetto di misure presentato dalla
Commissione europea il 27 novembre 2013 per radferailteriormente i
diritti procedurali in ambito europeo. Con I'esmiesie “persone vulnerabili
indagate o imputate nei procedimenti penali” semue fare riferimento a
tutti coloro che “non sono in grado di capire etgapare efficacemente al
procedimento penale per ragioni di eta, condizior@ntali o fisiche o
disabilita”. Attraverso tale raccomandazione la @ussione europea
sottolinea, inoltre, la necessita di identificanecenoscere “prontamente” la
vulnerabilita dell’indagato o dellimputato, median una valutazione
iniziale effettuata dalle autorita competenti (ig@ o da un’altra autorita di
contrasto o giudiziaria”). Particolarmente sigrafiva appare, infine, la
sezione 3 della raccomandaziahe qua che fornisce un elenco dei diritti
delle persone vulnerahilinter alia, non discriminazione, presunzione di
vulnerabilita, diritto all'informazione, diritto davvalersi di un difensore,
diritto all’assistenza medica.

(**) Per un approfondimento sul tema cfr. ®RAIO, La circolazione
della prova nello spazio giudiziario europed AA.VV., «Spazio europeo
di giustizia» e procedimento penale italiano. Adatenti normativi e
approdi giurisprudenzialigit., 503 ss.

(**® Sul punto v. TRaFARACI, Il diritto di difesa nelle procedure di
cooperazione giudiziaria nel contesto dell’Uniongagpea,cit., 120.
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dinamiche che hanno guidato il legislatore europg&oprio la
mancanza di armonizzazione, in ordine al coagulie daranzie
che dovrebbero orientare [Iincedere della cooperezi
giudiziaria secondo canoni di efficienza, ne havitabdilmente
ostacolato lo sviluppo e rallentato il fisiologicprocesso
evolutivo('’). E’ noto come l'avvento del principio del mutuo
riconoscimento ha dato un’evidente spinta propalsial
potenziamento degli strumenti di cooperazione giada.
L’operazione, per lungo tempo, non € stata condottanodo
consono: non si € prestata particolare attenzidresigenza di
costruire un apparato condiviso di regole postateld dei diritti
“investiti” dalla procedura penale; non si e atéenénte
considerato, cioe, che “per essere pienamente aeéic il
principio del riconoscimento reciproco dipende irarg parte
dalla creazione di una cultura giudiziaria comunéivallo
europeo, basata sulla fiducia reciproca, su prire@muni, sulla
cooperazione e su un certo livello di armonizzagi¢h?).
D’altronde, non e difficile rendersi conto che “um’Unione
allargata la fiducia reciproca deve trovare fondatmenella
certezza che tutti i cittadini europei abbiano asoead un
sistema giudiziario rispondente a livelli di qualilevati"t*®) e

(**") Per tali considerazioni cfr. BIRACUSANO, Una lenta progressione
verso la costruzione di uno “statuto europeo” defjaranzie difensiven
AA. VV., Processo penale, lingua e unione europsta, 77.

(**® Cosi la Proposta di raccomandazione del Parlanentopeo al
Consiglio “Sullo sviluppo di uno spazio di giustizipenale dell’UE”
(2009/2012 INI) dell’8 aprile 2009.

(**%) Cfr. Programma dell’Aja del 2004.
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che glistandarddi garanzie, di cui gli stessi possono fruire m u
loro incontro con il circuito giudiziario, non dedfio mutare a
seconda del contesto nazionale in cui cio si realiz

In quest'ottica, grandi speranze avevano alimentatdo il
Libro verde sulle garanzie procedurali a favoreindiagati ed
imputati in procedimenti penali nel territorio dekione
europeaf®), quanto la conseguente proposta di decisionerquad
in materia di determinati diritti processuali neiogedimenti
penali nel territorio del’Unione europédj. Si trattava di due
strumenti ambiziosi, che individuavano una serie“sliper-
diritti"( **) processuali e miravano ad assicurare concretedza
effettivita nel territorio dell’'Unione. Purtroppda proposta di
decisione-quadro si tradusse in un clamoroso fahiim ed il
legislatore europeo ha riaffrontato il tema deigssari interventi
nel circuito delle garanzie dell'indagato/imputattifma con una
nuova modalita di approccio: non piu, infatti, awerso
“iniziative di sistema, incentrate su una vasta g@mdi
prerogative difensive prese in considerazione corigimente,
bensi tramite un’azionstep-by-stepfunzionale a conseguire,
assai piu realisticamente, una serie di obiettiarzg@li in
sequenza, collocando sullo sfondo il risultato lBnai una

macroriforma processuale organica di matrice gistanf'>).

(**) V. infracap. Il, § 2.

(**Y Cfr. infra cap. II, § 2.

(**3 In questi termini MGIaLUZ,, Novita sovranazionaliin Proc. pen. e
giust, n. 2, 2011, 9.

(** In questi termini SCiampI, La direttiva del Parlamento europeo e
del Consiglio sul diritto all'informazione nei predimenti penalicit. 4.
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Orbene, i cittadini di una comunita piu ampia ritpea
guella nazionale sono portatori di diritti e dovehe possono
incrociare, a vario titolo, la giustizia. E' eviden che |l
mutamento del contesto in cui tale incrocio siizzal non puo
comportare un’abdicazione dai diritti che a talggetti, entro |
propri confini nazionali, vengono riconosciuti. $esi fosse,
'idea di uno spazio comune si sgretolerebbe e fidutia”
riposta dalla comunita in esso e nelle regole ohgolvernano ne
uscirebbe gravemente compromessa. Con questa evosegza
si spera che con il nuovo approccio graduale ssgposalizzare
un reale implemento della fiducia dei cittadini @pei nel
sistema giudiziario al fine di rendere piu solidaffermazione
del mutuo riconoscimento. Certo, il passaggio dp#&zioni di
principio alla loro effettiva realizzazione appante di difficolta
considerato il confronto con i sistemi nazionaliloge delle
proprie peculiarita. Ad ogni modo, cio che conteoastatare che
il percorso e stato realmente intrapreso, attravéasgraduale
costruzione di un nuovo contesto in cui
'indagato/imputato/vittima “non € piu solo lintecutore

occasionale del potere pubblico di accertamefftd:(

(**) Cosi F.RuGcGER, Diritti della difesa e tutela della vittima nello
spazio giudiziario europea) Cass. pen2007, 4345.
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Riflessioni conclusive

L'indagine condotta, lungi dal raggiungere risultat
esaustivi, ha evidenziato che la tutela linguistiisd soggetto
alloglotto, a condizione che non conosca la lindelaprocesso, é
iscritta in un complesso di guarentigie che rigaam
l'individuo, l'uvomo, in quanto tale e dunque i sudiritti
fondamentali, i quali gli vengono riconosciuti ngecondo |l
criterio di una qualsivoglia forma di appartenenzansi per il
fatto stesso della sua esistenza, non secondo dedinate
geografiche della sua residenza, bensi secondodedinate
esistenziali del suo esserci. In questa prospettavagaranzia
linguistica nei confronti dell'indagato/imputatatuma che non
conosce la lingua italiana si attua in quanto uostmniero o
cittadino che sia, non sono previste forme o, peggvelli
differenti di tutela.

Tuttavia, tale tutela non pud limitarsi ad una egs=
normativa e giurisprudenziale in quanto, sebbene
riconoscimento del diritto sia importante, ancotaipportante
la sua concreta attuazione. E, al riguardo, finkeaperienza
applicativa ha messo in luce numerosi problemi tla@no
comportato la costante violazione del diritidl’'assistenza
linguistica. Cio e riconducibile, fondamentalmerdejue motivi:
per un verso, allonerosita degli interpreti e ddliaduzioni che,
nel contesto economicamente disastroso del nosgsd? induce
a risparmiare anche a discapito dell’attuazione gdranzie

fondamentali; per altro verso, alla mancata prewsi della
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figura professionale dell’assistente linguisticlaasenza di un
albo di interpreti e traduttori giudiziari, con cdg uniformi di
formazione, selezione ed ammissione. La sceltdirdelprete,
dunque, e stata occasionale: ciascuno ha nomirhapsinno
disponibile. E, gli inevitabili rischi che sono cmyuiti a tale
prassi attengono alla fedelta dell'interpretaziome della
traduzione, alla scarsa conoscenza del linguaggmido-
giuridico da parte dell’'assistente linguistico, aaltendenza -
spesso riscontrata - dell'interprete a sostituaisidifensore, e,
perfino, alla possibilita che I'interprete sia eglato ad ambienti
criminali. Appare, ictu oculi, che, proseguendo in questa
direzione, non solo si compromette seriamente drasanto
diritto di difesa ma, con esso, quello del corrsttolgimento del
processot).

Si spera, pertanto, che la recente ristrutturazaeiecodice
di rito sia destinata a consentire una tutela crdrgnata dei
diritti di tutti i soggetti alloglotti che parte@mo al processo
penale. La ricerca di soluzioni normative che inaanto qual
modo diano corpo allidea di una presenza incoondaia
dell'interprete in tutti quei processi in cui vil& partecipazione

di un alloglotto, pare un problema col quale sirdosonfrontare

(**® Per tali riflessioni sia consentito rinviare alzzo, Esigenze di
«effettivita» del diritto all'interprete ed alla aduzione degli atti nel
procedimento penalen La gestione di flussi migratori tra esigenze di
ordine pubblico sicurezza interna ed integrazioneropea. Atti del
Convegno del Dipartimento di Diritto Pubblico e Teoria e Storia delle
Istituzioni. Universita degli Studi di Salerno, 8¥aggio 2012a cura di A.
Di Stasi e L. Kalb, Napoli, 2013, 199-220.
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ancora il legislatore del futuro, con l'obiettivo don lasciare
alcuna fase del procedimento sprovvista dell’'omknan tecnico
in grado di tradurre quanto detto o scritto dalgsitp coinvolto
in un procedimento penafé]) e viceversa di tradurre a
guest’ultimo tutto cio che lo riguarda direttameatehe proviene
dall'autorita giudiziaria. In tal senso, visti initi che ancora
permangono nella normativa nazionale e quelli che
inevitabilmente emergeranno nel concreto espedieia prassi
giudiziaria sono immaginabili le resistenze e IHiablta nelle
quali ancora si inciampera soprattutto per il cagte il nostro
Paese dovra affrontare per garantire il diritto’aaflistenza
linguistica. Si tratta, perd, di un costo necessper assicurare
processi equi, diminuire il numero di ricorsi editare errori
giudiziari. Si tratta, pure del compimento di utanga marcia”
per assicurare la presenza dell’assistente lingaisiel processo
che da strumento tecnico a disposizione delle rz@e
conoscitive dell’autorita giudiziaria € divenutgdra essenziale

nel quadro delle attivita e dei diritti della diges

(**® Merita di essere segnalato ch@ibgetto di Riforma Daligil testo
completo si puo leggere in AA. VVVerso un nuovo processo penale.
Opinioni a confronto sul progetto di riforma Dali#tti del Convegno di
studi, Catania, 18-19 novembre 2005, a cura di A. Penkiggno, 2005)
nel ristrutturare il vigente art. 143 c.p.p., madkail corrispondente art. 160,
prevede “espressamente” che il diritto all’intetpresia riconosciuto
all'indagato e all'imputato che non conosce la liagtaliana.
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