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INTRODUZIONE

L'opuscolo Regum et imperatorum apophthegmata (Moralia 172B-208A) e al

numero 108 del Catalogo di Lampria con il titolo AmtopOéyuata nyeuovika,
OTPATNYIKA, TUPAVVIKA.

Dopo una lettera di dedica a Traiano, il discorso si snoda in una lunga serie di
aneddoti, oltre cinquecento, ricondotti a svariati personaggi del mondo
orientale, greco e romano, che hanno rivestito la carica di re, condottiero o
tiranno. Gli aneddoti, che qui ricorrono, si ritrovano in molte altre opere di
Plutarco, sia nelle Vite che nei Moralia; tuttavia nell’'opuscolo essi sono
introdotti semplicemente dal nome del personaggio, cui sono relativi, e non
sempre presentano evidenti connessioni logiche e di contenuto tra loro.

Nel Catalogo di Lampria, inoltre, al numero 125 € menzionata un'opera

intitolata Amouvnuovevuata, che secondo Nachstadt (1971, pp. 1-2) costituisce

solamente un titolo diverso per indicare il medesimo opuscolo plutarcheo;
anche Fuhrmann (1988, p. 3) nella Notice, che precede la sua traduzione
dell'opera per Les Belles Lettres, afferma che questo secondo titolo potrebbe

essere riferito alla medesima opera, in considerazione del fatto che il termine
amopvnuovevua e presente nella lettera dedicatoria degli Apophthegmata
(v xoelav amodelal twv amopvnuovevpdtwy); Ziegler (1965, p. 271)
invece ritiene che si possa trattare di due raccolte distinte, tramandate sotto il

nome di Plutarco. L'affermazione di Ziegler si basa principalmente su un passo

della Bibliotheca di Fozio (Phot. Bibl. cod. 161, 104ab), in cui il patriarca di



Costantinopoli esamina il contenuto delle ExAoyat dtagopor di Sopatro. Nel

nono libro Sopatro, in base a quanto afferma Fozio, ricorda, tra le opere di

Plutarco, due raccolte di Amo¢pOéyuata. Dal passo qui di seguito riportato
risale il problema di attribuzione: Kati o1 xat 6 évatog avtw opolwg €k twv
[MTAovtdoyxov ovvetunon,..kat &k Tov Adyov O¢ Eryéypamtar avte:

<<Avdowv &vddlwv amodBéyuata>>,.kat €k ToL PBAlov de¢ O

Emryéyoamntal avte: «Baoléwv kat otpatnywv dnodpOéyuatar.. Kai amno

uev twv ITAovtdoxov €k tovTwv.

Le due raccolte sono distinte da Sopatro e corrisponderebbero alle due
differenti opere indicate nel Catalogo di Lampria.

In dettaglio 'opuscolo si apre con una lettera dedicatoria a Traiano, cui seguono
gli aneddoti dei personaggi, raggruppati in tre gruppi: il mondo dei barbari, i
Greci e i Romanil. Lo spazio riservato ai personaggi € variamente ampio; meno

estese risultano le sezioni persiana, egizia, tracia e scita; piu sviluppate quelle

1 All'inizio Plutarco raccoglie gli aneddoti relativi ai re persiani Ciro, Dario, Serse, Artaserse, Ciro
il Giovane, Artaserse Mnemone, alle regine Semiramide e Parisatide ed infine Oronte e
Memnone.Segue la presentazione di un aneddoto relativo ai re egiziani; quindi vengono mostrati
gli aneddoti dei re traci Polti, Teres, Cotis, degli sciti Idantirso, Atea, Sciluro. Seguono i tiranni di
Siracusa Gelone, lerone, Dionisio il Vecchio, Dionisio il Giovane, Agatocle e Dione; i sovrani
macedoni Filippo e Alessandro, i sovrani ellenistici Tolomeo Lago, Antigono, Demetrio, Antigono
secondo, Lisimaco, Antipatro, Antioco terzo, Antioco lo sparviero, Eumene, Pirro, Antioco
Sidete. Di seguito l'autore si sofferma sugli strateghi ateniesi Temistocle, Mironide, Aristide,
Pericle, Alcibiade, Lamaco, Ificrate, Timoteo, Cabria, Focione, gli oratori Egesippo e Pitea, il
tiranno Pisistrato ed infine Demetrio Falereo. Dopo la sezione dedicata agli Ateniesi, Plutarco
volge la sua attenzione agli Spartani, a partire dai re Licurgo, Carillo, Archidamo. Presenta
inoltre in successione il condottiero Brasida, il re Agide, il navarco Lisandro, i re Agesilao,
Archidamo figlio di Agesilao, Agide il Giovane, Cleomene, il generale Pedarito, il generale argivo
Nicostrato, il re spartano Eudamida, il generale Antalcida. La sezione dedicata al mondo greco si
conclude con aneddoti relativi ai tebani Epaminonda e Pelopida. La raccolta prosegue con la
presentazione di alcuni personaggi romani, rispettando in linea di massima I'ordine cronologico.
In particolare sono riportati aneddoti relativi a Manio Curio, Gaio Fabrizio, Fabio Massimo,
Scipione I’Africano, Tito Quinzio, Gneo Domizio, Publio Licinio, Paolo Emilio, Catone il Vecchio,
Scipione Minore, Cecilio Metello, Gaio Mario, Lutazio Catulo, Silla, Gaio Popilio, Lucullo, Gneo
Pompeo, Cicerone, Caio Giulio Cesare e Cesare Augusto.



relative ai personaggi ateniesi e spartani. Ma anche all'interno dello stesso
gruppo, ad esempio quello incentrato sugli Ateniesi, si riscontrano sezioni piu
ampie, in cui ad un unico personaggio sono associati numerosi aneddoti, e
sezioni meno articolate.

Nell’epistola a Traiano l'autore illustra la ragione per cui questa raccolta e stata
approntata, ovvero dare la possibilita a coloro che, come l'imperatore, sono
gravati da molte incombenze, di poter conoscere, mediante la lettura di brevi
aneddoti, i tratti della personalita di insigni uomini del passato. L’intenzione
dell’autore non € tuttavia limitata a offrire ai destinatari dell’opera un’occasione
di svago e piacevole lettura; gli aneddoti infatti possono risultare utili per
osservare, come se fossero riflessi in specchi, i propositi e le idee che hanno
indotto all’azione i protagonisti della storia. Dalla comprensione del passato si
genera, o dovrebbe generarsi, nell'uomo impegnato in politica, e non solo,
I'impulso ad imitare comportamenti degni di lode e ad astenersi da azioni che
comportano biasimo per sé e danno per la comunita.

Ed e importante, continua l'autore, che la conoscenza di tali personaggi sia
veicolata dalle frasi e dalle parole sentenziose che essi hanno pronunciato
spontaneamente e con schiettezza nel corso della loro vita, per il fatto che esse
sono come una rivelazione istantanea e non mediata della loro anima, mentre le
azioni, in cui si sono impegnati, spesso non rappresentano appieno il
compimento delle loro intenzioni, in quanto la Toxn di frequente ostacola, o
addirittura stravolge, i disegni e i progetti originari.

Qual e il valore primario su cui & opportuno si fondino i rapporti tra i politici e i

cittadini e, piu in generale, tra gli uomini? Ad indicarlo con precisione &



I'aneddoto posto in apertura dell’epistola, in cui Artaserse, sovrano al pari di

Traiano, € subito delineato quale pLA&vOowmog; la sua prAavOowmia si rivela

nel modo in cui egli si relaziona con un suddito, un uomo umile e privo di
ricchezze, che gli dona, in segno di ossequio, 'acqua raccolta con le mani da un
fiume. La reazione del re non & di spregio o di indignazione, anzi il re si mostra
in tutta la sua umanita ed apprezza con benevolenza il gesto dell'uomo, ispirato
da un sincero sentimento di rispetto.

Appare dunque questo I'esempio da seguire per chi vuole proporsi come guida,
politica e militare, di una comunita; e fondamentale improntare le relazioni con i
cittadini mostrandosi disponibili al dialogo e non spinti ad agire per interesse
economico; € quest’ultimo aspetto a fungere da collegamento tra I'aneddoto di
Artaserse e quello successivo di Licurgo. Ricercare e prediligere la semplicita e
astenersi dal lusso e cio che aveva prescritto Licurgo per gli Spartani

nell’esecuzione dei sacrifici agli dei. La evtéAeiax € dunque complementare alla
dAavOowmia, dal momento che l'affannosa rincorsa all'acquisizione di

ricchezze e, secondo Plutarco, uno dei fattori che hanno deteriorato i rapporti
umani; mentre la preferenza per cio che e semplice e parsimonioso fa emergere
I'autenticita dei sentimenti e dei moti interiori che si traducono in gesti di

altruismo e tolleranza. Per nulla affetto da prAomAovtia si mostra, ad esempio,

Pelopida che, a differenza degli amici, si disinteressa del denaro, perché non lo
considera un elemento necessario al vivere bene; analogamente si presenta
Aristide, che nel corso del viaggio, intrapreso per definire I'entita dei tributi per
gli alleati della lega ateniese, non osa minimamente appropriarsi di denaro

altrui.



L’autore fa scorrere dinanzi agli occhi di chi legge la lunga sequenza di aneddoti,
invitando a considerare quali sono le virtu, ma anche i vizi, che hanno condotto
personaggi eminenti alla prosperita o alla rovina. E cio che emerge con costanza
da ciascuna breve storia e 'importanza della riflessione e della ponderazione
ogni qual volta ci si accinge a compiere un’azione o si replica ad una domanda

non priva di insolenza; €& consigliabile e opportuno imparare a domare,

mediante I'esercizio del Adyoc, le forze irrazionali dell’anima; esse infatti non

possono essere sradicate del tutto. E in virtd di questo costante e graduale
esercizio di miglioramento di sé che le energie, di cui 'uomo dispone, possono
essere imbrigliate e indirizzate ad azioni nobili per chi le compie e fruttuose per
chi ne beneficia.

Si veda a tal proposito I'esempio di Timoteo, lo stratega ateniese, il quale si
mostra ben consapevole dell'importanza di non lasciarsi sopraffare da un
incontrollato ardore bellico, perché un gesto temerario arrecherebbe
detrimento non solo alla sua persona, ma anche a tutti coloro che dalle sue
decisioni e scelte dipendono. Il coraggio puo dunque agevolmente degenerare
nella temerarieta, se il ragionamento non ha arginato un impulso che puo

condurre ad effetti duplici, positivi e negativi. L'esercizio del Adyog genera
risultati tangibili in Agatocle, che, dinanzi a parole ingiuriose dei nemici, non si
abbandona a reazioni furiose, ma replica con tono disteso e pacato ed accenna
un sorriso. La mpaotng &, al pari della eVvtéAewr, un altro segno di
PAavOpwrTtia, perché é grazie ad essa che si possono stemperare le discordie e

si puo instaurare un rapporto con gli altri basato sull'indulgenza e non sulla

chiusura nelle proprie convinzioni.



L’autore poi si sofferma a indicare in che modo un condottiero puo distinguersi
dagli altri e dimostrare la sua grandezza d’animo; vi e Pelopida che alle
suppliche amorevoli della moglie, ansiosa per la partenza del suo uomo per la
guerra, risponde che colui il quale ha accettato di rivestire la carica di
condottiero non pud certo preoccuparsi di salvare la propria vita, ma piuttosto
salvaguardare i suoi concittadini. E ancora una volta nobile ci appare 'animo del
Tebano quando, prigioniero del sanguinario tiranno di Fere, non esita a
rivolgergli parole denigratorie, senza temere alcuna ritorsione. Coraggioso e
anche Agatocle che e riuscito con le proprie forze e la propria intraprendenza e

dedizione (éruipéAelx e dvdpela) ad imporsi sulla scena politica e militare

siciliana. Valoroso e Ificrate che riesce, come Agatocle, a riscattarsi dall’accusa
infamante di avere umili origini non contraccambiando con altrettante parole di
scherno, ma dimostrando sul campo di battaglia le proprie capacita. Ed Ificrate
condivide con Agatocle anche la solerzia e lo zelo, nel caso specifico consistita
nel predisporre con cura ogni elemento dell’accampamento, poiché sarebbe
un’onta per un condottiero non aver previsto i possibili rischi di un attacco
nemico. La sua sollecitudine (émipéAei) € quindi manifestazione di modvowa,
uno dei mezzi piu efficaci di cui 'uomo dispone per ostacolare, o almeno
circoscrivere, I'imprevedibilita della tox.

Si staglia poi fra i tanti politici ateniesi la figura di Aristide, incarnazione della
dwatoovvr), ma anche della poovnoic. Egli infatti sa tenersi lontano e non si

lascia irretire dalle logiche clientelari che intaccano gli affari della politica; ma si
mostra anche uomo di fine intelletto quando propone al rivale Temistocle di

mettere da parte temporaneamente la loro ostilita in vista di una missione



estera. Non e semplice e meschina convenienza, piuttosto saggio calcolo politico,
perché cio che gli interessa in quel momento e preservare i diritti di Atene al di
fuori dei confini; dunque meglio e per gli Ateniesi che Aristide e Temistocle
svolgano il loro incarico uniti invece che in contrasto reciproco.

Sin qui si sono indicati alcuni dei modelli positivi che I'autore propone, ma non
mancano aneddoti da cui emergono tratti del carattere dei personaggi che non
sono certo da imitare. Vi & Lisandro, che da un lato si mostra sprezzante di doni
costosi inviati dal tiranno Dioniso, dall’altro appare sin troppo incline all’'uso
delle armi per dirimere una controversia territoriale e all'uso dell'inganno per
conseguire i suoi obiettivi. Ingannevole & anche, in piu di una circostanza,
I'indole di Alcibiade, il quale si dice piu propenso a ricorrere all’astuzia che a dar
conto agli altri del proprio operato. Alcibiade & inoltre un uomo ambizioso e
incapace di accettare la sconfitta, come gia faceva presagire I'aneddoto risalente
alla sua infanzia. Quando fu sconfitto da un avversario nella lotta, reagi con un
morso all’avversario, disattendendo le regole; e nel corso della sua vita tentera
sempre di sottrarsi alle norme, comportamento che si ritorcera contro la sua
stessa persona.

In conclusione mediante scene sinteticamente delineate I'autore consente al
lettore di conoscere quali siano i valori che, a suo avviso, devono fungere da
riferimento per chi intraprende la carriera sia politica che militare;
PAavOpowTia, mEovowy, PpEovnaols, avdeia, TEAOTNG, evTEAeL sono tutti
elementi fondamentali per 'uomo di Stato perché gli consentono di indirizzare
le sue azioni al bene della comunita e non all'appagamento di desideri e

ambizioni personali. La politica in definitiva non puo prescindere dall’etica; un



politico, che non persiste nel migliorare il suo animo e liberarlo da ogni forma di

egoismo, non potra affatto giovare a chi e sottoposto al suo comando.



CAPITOLO 1

ASPETTI FORMALI DEGLI ANEDDOTI E TECNICHE DI COMPOSIZIONE E

SCOMPOSIZIONE IN PLUTARCO

1.1 Definizione e caratteristiche dell’apoftegma
Con il termine moderno aneddoto si fa generalmente riferimento a tre entita

distinte nel lessico retorico dei Greci (xoela, amopvnuovevua, &ATOPOeyua),
sebbene gli scrittori antichi tendenzialmente ricorrano ad esse con il medesimo
intento didascalico, vale a dire proporre al lettore l'esempio di un
comportamento virtuoso o degenerato su cui riflettere.

Per comprendere le sottili differenze, che spesso si mostrano sfumate nei testi
greci, e utile prendere in esame la definizione e classificazione di tali espedienti
retorici presentata da Elio Teone nei Progymnasmata. 11 retore si sofferma ad

individuare le caratteristiche della xoela, che, come si vedra, costituisce il
nucleo imprescindibile dell’&mtopOeyua. Essa e definita come un’affermazione

perspicace o un’azione che e sintomo di sagacia, parimenti contrassegnate dalla

brevita del testo; inoltre & generalmente attribuita ad un personaggio (Theon 96

Xoela €é0tL oLVTOUOS ATIOPAOIS 1) TIEAELS eT evoTOXiaG dvapeQopévn elg

TL WELOUEVOV TIROOWTIOV 1] &AvaAoyoLv mEoownw). Ad essa sono affini per
contenuto e intento didascalico la yvoun e I'amopvnuévevpua.

La yvoun si differenzia dalla xoeia per quatto ragioni che Elio Teone
sinteticamente illustra; in primo luogo la yvwpun, pur essendo formalmente una

frase concisa e sentenziosa, non € rapportata ad alcun personaggio e ha per



oggetto generalmente temi di rilevanza piu ampia; invece la xoela puo riferirsi
anche a motivi specifici e non generalizzabili; la yvwun inoltre ¢ sempre
finalizzata a fornire un’indicazione moralmente utile, al contrario la xoeta puo
anche presentarsi semplicemente come una battuta di spirito?; la yvwpn infine
puo essere costituita solamente da un’espressione, un motto; la xoeia invece,
come gia ricordato da Teone nella definizione iniziale, puo consistere sia in un
AdYog siain una meacic.

L'amopvnuovevpa, come la  xoela, pud essere rappresentato
indifferentemente da un Adyog o da una moaéig, ma si distingue da essa perché

ha un’estensione maggiore e per il fatto che non necessariamente e riferito ad
un personaggio definito.

L’ anopOeypa infine, secondo la definizione di Gemoll (1924, pp. 1-2) indica un

motto, una battuta, una risposta che viene data nel corso di un diverbio o un
dialogo (Bescheid, Streitrede); ad esemplificazione della sua definizione, lo
studioso cita alcuni passi del III libro dei Memorabilia di Senofonte (IlI, 13-14),
in cui si pud osservare lo schema caratteristico dell’'apoftegma

(domanda/risposta), come nell’esempio che segue (Mem. 111, 13, 2):

2 Cf. Schmidt (1879, pp. 1-4 ), il quale si sofferma a descrivere le caratteristiche principali delle
raccolte di aneddoti, che erano state elaborate prima dell’eta di Plutarco e di cui si conservano
principalmente frammenti. La consuetudine di raccogliere aneddoti scherzosi o dal tono
moraleggiante, i cui protagonisti erano uomini illustri, e di sistemarli in corpora si era diffusa
verso la fine del quarto secolo a.c. in Grecia, consuetudine che si conservo, senza interruzioni,
fino “ad ultima mediae aetatis tempora”. E possibile distinguere gli aneddoti in base a due
categorie principali: quelli definiti yeAola amopvnuovebuata, spesso licenziosi (protagonisti
erano generalmente parassiti, meretrici e scialacquatori), il cui intento era di suscitare il riso del
lettore e caratterizzati spesso da un “non fucatus lepor”. Alla seconda tipologia appartengono gli
aneddoti che proponevano exempla scritti con il fine di correggere i costumi degli uomini.

10



AAAov d¢ Aéyovtog dtL dndwg €o0iol, Axovuevog, €dn, ToVTOL PAOHAKOV

ayaBov dwdaokel. £oouévov d¢, Ilolov; IlavoaoBar éoBiovia, €dn kat
1OLOV Te Kal eVTEAEOTEQOV Kol UYLELVOTEQOV DIAEELY TAVTAUEVOV.
L'anopOeyua generalmente presenta una struttura tripartita, costituita da

occasio, provocatio e dictum. L’occasio rappresenta la cornice spazio-temporale,
definita con maggiori o minori dettagli, in cui la vicenda viene contestualizzata.
La provocatio consiste nella richiesta di chiarimento o nell’accusa3, che viene
rivolta generalmente ad un singolo personaggio da parte di un altro personaggio
o un gruppo di personaggi, che vengono indicati talvolta con precisione, altre
volte lasciati nell'indefinitezza%. 1l dictum, posto alla fine dell’apoftegma, & la

risposta che il personaggio, interrogato o biasimato, fornisce all'interlocutores.

3 Ad esemplificazione delle due tipologie indicate, ossia provocatio, intesa come richiesta di
chiarimento da un lato, e accusa rivolta al personaggio dall’altro, cito questi due esempi tratti
dai Regum et imperatorum apophthegmata: 1) 193AB EiwOwc ¢ datveoBar tov dAAov
XOOVOV AANALUEVOC TO TOUA KAl PadQOS TG TQOOWTW UETA TV HAXNV Ekelvnv TN
votegaia mMEONABeV aUXUNEOS KAl TATEWVOS TV ¢ DIAWV €QWTWVIWY pT] Tt ALTINEOV
aUTQ OVUTETITWKEY, ‘0V0EV glmev ‘AN’ €x0&c NoOounV epavtob peillov 1| kaAwg éxet
doovrjoavtoc dO onueov koAdlw TNV apetolav e xaoac.; 2) 190DE [Ipog d¢ tolg
Péyoviag avtov €ml 1@ Ol amMATNg T TMOAAX mEdooewv wg ava&iov tov ‘HpakAéovg
EAeyev, Omov pr) EPLKVELTOL 1) AEOVTH, TQOORATITEOV ELVAL TV AAWTIEKN V.

4 Si vedano gli esempi di seguito indicati, tratti dai Regum et imperatorum apophthegmata; nel
primo caso la domanda viene rivolta da un gruppo precisato di persone (184C ITvgpov ot vioi
naideg GvTeg NOWTWY, Tive katadelPer v Paocidelav: kol 6 ITopgog eimev ‘6¢ av Dpwv
ofvtépav &xn v pdxowoav.’); nel secondo caso non viene specificato chi e I'autore della
richiesta (184C ‘EpwtnBeic 0¢ motegov ITVOwv 1) Kaduwoilag avAntc dapetvewv
‘TIoAvmégxwVv’ € ‘otoatnydc.’).

5 Cf. Bergonzini (2006, pp. 138-139): “Queste considerazioni valorizzano la presenza dei
riferimenti contestuali e dialogici dell’apoftegma, i quali, anche qualora si presentino
estremamente sintetizzati, vengono a trovarsi in stretta connessione con il contenuto veicolato
dall’espressione sentenziosa vera e propria”. Per rimarcare la struttura dialogica dell’apoftegma,
egli cita in aggiunta una considerazione di Bachtin (M. Bachtin, Estetica e romanzo, Torino,
Einaudi, 1979, pp. 83-92): “La replica di ogni dialogo reale si costruisce e si interpreta nel
contesto dell'intero dialogo. Da questo contesto, misto di parole proprie e altrui, non si puo

\

toglierne una replica senza perderne il senso e il tono. Essa & parte organica della totalita
pluridiscorsiva”.
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La xoeta quindi, rispetto all'apoftegma, presenta tendenzialmente la

soppressione dei primi due elementi; & costituita dal solo dictum, senza gli
elementi del contesto. Il ricorso ad una situazione dialogica € cio che consente, a
livello teorico, di distinguere tra i due artifici retorici.

Riguardo all’attestazione del vocabolo, Bergonzini (op. cit., p. 125) scrive che in
epoca storica esso viene usato per la prima volta da Senofonte negli Hellenica
(I, 3, 56)° in relazione a due battute, colme di ironia, che Teramene pronuncia,
nel primo caso in risposta all’aguzzino che deve eseguire materialmente la
sentenza della sua condanna a morte, nel secondo caso rivolgendosi
beffardamente a Crizia, responsabile della sua tragica fine’. In Aristotele il
termine e usato nella Retorica per indicare un celebre motto di Pittaco (Rhet. II,
12, 1389a)8, motto che pero Aristotele non cita, e per definire un particolare

tipo di yvwun (Rhet. 11, 21, 1394b)°. Per il filosofo gli amopOéypata si

caratterizzano per la concisione dell’espressione e per la risposta del

personaggio, che risulta in genere inaspettata e imprevedibile per chi legge o

6 Hell. 11, 3, 56 Aéyetau 8" &v pfjpa kai todto avtod. wg eimev 6 Tdtupog éti oipwEorto, et
olwmmnoeley, émMpeto’ "Av ¢ ocwwn®, ovk dp', €emn, olpwopay kal émel ye dmobvnoxew
AvayKalopevog TO KwVELov £TLE, TO Astmopevoy Epaocav drokottafioavia eimelv avtov: Kputig
00T’ £0Tw T® KAAY. Kal ToUTO pEV 0VK Ayvod, 0TL TadTa ATo@BEéyuata ovk dELoAoya, Ekelvo 8¢
kpivw TOoU &vdpodg ayaotdv, T0 ToU BavdTouv TAPECTNKOTOG UNTE TO @POVIHOV PNTE TO
TALYVIDSEG ATOATIET €K TijG PUXTG.

7 Bergonzini (op. cit., p. 125): “In tali occasioni, 'ammirazione per la forza spirituale dell'uomo,
che neppure nell'imminenza della morte perde il senso dellironia, prevale sull’esperienza e
sulla consapevolezza di natura storiografica di Senofonte, il quale sapeva bene che,
tradizionalmente, non era appropriato riportare detti famosi in un libro”.

8 Rhet. 11, 12, 1389a prAoxonpatot d¢ fiKlota dtx to pNmw €vdelag memelpaobal, omeQ T0
[Tittaxo éxet amodpOeyua eic Audrdoaov.

9 Rhet. 1I, 21, 1394b mepl d¢ twv M Tapaddwv AadNAwv 0¢ moooTOévia To doTL
OTEOYYVADTATA. AQUATTEL O' €V TOlg ToloVToIS Kal T Aakwvika antodBéyuata kol to
aveyportadn...
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ascolta; entrambi gli aspetti favoriscono maggiormente 'apprendimento di un
concetto e di un’idea.

La distinzione tra le tre forme, che sono state illustrate, risulta spesso non cosi
precisa nelle raccolte antiche di aneddoti; a tal proposito Wyttenbach (1821, pp.
1-2) osserva che nei Regum et imperatorum apohthegmata si possono leggere
non solo apophthegmata, ma anche strategemata, cioé narrazioni sintetiche di
episodi, prive della sentenza in epigrafe. Tuttavia egli afferma giustamente che
le due tipologie sono strettamente connesse, in quanto entrambe
presuppongono un medesimo fine, vale a dire rendere manifesto al lettore un
aspetto rilevante del carattere di una persona, quale l'ingegnosita (solertia), la
scaltrezza (acumen) o un pensiero (cogitatio). Le parole rendono comprensibili
in modo chiaro le intenzioni di una persona; nondimeno le azioni rivelano
I'indole dell'uomo, le motivazioni e i ragionamenti, da cui scaturisce un
determinato modo di agire e di affrontare una contingenza.

Wyttenbach definisce 1'azione una tacita dictio, aggiungendo che nec tantum
oratione, sed actione loquimur. Parola e azione cosi si equivalgono, essendo
entrambe indizio, pit 0 meno esplicito, della natura del personaggio. Inoltre egli
osserva che questa equivalenza tra le due forme si rileva anche negli
Strategemata di Frontino e di Polieno, ove ricorrono con frequenza
apophthegmata che, sebbene differenti nella struttura espressiva, hanno la
medesima incisivita degli episodi narrati in maniera piu diffusa. Del resto,

continua lo studioso, proprio Plutarco aveva piu volte affermato che i “dicta” al
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pari dei “facta” sono utili “ad congnoscendos mores” 19, come, ad esempio, nella

ben nota introduzione alla Vita di Alessandro (Alex.1, 2).

1.2 La funzione degli aneddoti in Plutarco
Beck (2000, pp. 15-32) si é soffermato ad indagare sulla ragione per cui gli

scritti di Plutarco sono ricchi di aneddoti, avanzando l'ipotesi che, attraverso la
voce dei personaggi, il Cheronese abbia voluto indicare al pubblico i cardini del
suo pensiero politico-filosofico con delicatezza e discrezione, evitando di
intervenire e commentare in maniera oltremodo esplicita. La citazione di
aneddoti € un aspetto tipico dell’oratoria, in particolare quella epidittica, ove
essi diventano punto di partenza per sviluppare un discorso generale sulla virtu
o sul vizio che emerge dai tratti del personaggio citato. Il valore formativo degli

aneddoti era ben noto agli antichi'l, che avevano incluso nei mpoyvuvaouata

anche esercizi di ricomposizione e manipolazione delle xoetat!2. Tali esercizi, di

10 Wyttenbach (op. cit): “atque hanc ego Plutarchi consuetudinem, hoc apophthegmatum
studium mecum cogitans, quantumque momentum in hujusmodi acute et subito dictis factisque
ad congnoscendos mores, animos ingeniaque hominem posuerit, ipse hoc studium judiciumque
saepe professit”.

11 Beck. (2005, pp. 52-55): “Plutarch’s preference for, and reliance on, anecdotal information in
the form of apophthegmata collections may derive from this older tradition (i.e. quella dei Sette
Saggi) of preserving memorable statements made by notable individuals and may indeed have
very little to do with the Peripatetic philosophy at all”. In sostanza Beck ritiene che la presenza
di una grande quantita di aneddoti nella biografia plutarchea, e in generale nei suoi scritti, non
sia da attribuire all'influenza della scuola peripatetica, come sosteneva Leo, ma vada ricercata in
una tradizione popolare piu antica, legata alla figura dei Sette Saggi, di cui Platone da una
testimonianza nel Protagora (A tal riguardo si veda, di seguito, il commento all’epistola dedicata
a Traiano nei Regum et imperatorum apophthegmata). Che Plutarco nutrisse uno spiccato
interesse per questa tradizione lo dimostrerebbe la composizione dell’opuscolo Saptem
sapientium convivium, come anche la raccolta dei Reg. et imp. apophth., in cui il Cheronese “when
offering Trajan a collection of apophthegmata...views himself as part of a tradition tracable to
the Seven Sage and associated with Delphi”.

12 Beck. (op. cit,, pp. 55-56) ha rilevato che gli apoftegmi, che si ritrovano nelle opere plutarchee
ed in altre opere della letteratura greca, in genere presentano una parte invariata, che &
costituita dal dictum, ossia la battuta vera e propria del personaggio. Cido che ha osservato lo
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cui, come detto, Elio Teone ci da testimonianza, consistevano nella
sperimentazione di tecniche con cui sviluppare il significato basilare espresso

da una massima; tra le tecniche piu note vi erano la émpwvnoig, avriloyia e
émektelvwols. La prima consisteva nell’aggiungere un breve commento alla
xoela, al fine di esaltare un comportamento apprezzabile espresso dalla

massima; la seconda é definibile come un’obiezione ad una condotta riprovevole

rappresentata nella xoela; infine la émextelvwolc si presentava come

un’espansione della massima mediante I'aggiunta di maggiori dettagli al testo di
base. Queste tecniche, che consentivano di alterare un testo semplice in modo
soggettivo, fornivano, continua Beck, uno strumento utile agli scrittori per poter
aggiungere riflessione di natura etica; tale aspetto era ben noto a Plutarco, il
quale “was subjected to this type of training” 13.

Quanto fosse abile il Cheronese a rielaborare il materiale a sua disposizione lo
ha dimostrato Pelling, (1995, pp. 125-154), che ha indagato a fondo questo
continuo processo di manipolazione in alcune biografie plutarchee. Egli ha
individuato le tecniche adottate dallo scrittore, classificandole in tecnica della

fusione e combinazione di temi simili in un unico episodio (conflation); tecnica

studioso & che negli scritti di Plutarco gli apoftegmi che si ripetono presentano il dictum
inalterato o con leggere, ma spesso non significative varianti, mentre 1'occasio soprattutto
mostra un processo di manipolazione e rielaborazione anche sostanziale. Cio induce a credere
che i Greci si tramandassero oralmente tali dicta verbatim e che essi poi, raccolti in collezioni di
aneddoti nelle scuole di retorica, servissero da base per la sperimentazione di tecniche retoriche
ad opera degli allievi.

13 A tal proposito Del Corno (1984, pp. 405-409), riflettendo sulle considerazioni di Ziegler e di
Russell riguardo al rapporto tra Plutarco e la retorica, considerazioni che egli definisce “talvolta
estremamente sorprendentemente contraddittorie”, afferma di condividere maggiormente il
giudizio di Russell, “pur lasciando il debito riconoscimento a una naturale spontaneita e facilita
di scrittura, che puo far apparire lavoro di lima un innato atteggiarsi del pensiero in forme di
incisiva densita artistica”. Russell, infatti, sosteneva che “Plutarch, it is true, has 'ame de la
naitivité; but in style, he has a sophistication and cunning which make interpretation a
continously exacting task”(Russell 1973, p. 34).
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della compressione cronologica (chronological compression), ossia il collegare in
rapporto diretto e consequenziale episodi che sono distinti e distanti nel tempo;
tecnica dello spostamento cronologico (chronological displacement), che
consiste nel disporre gli eventi alterando i rapporti di causa-effetto; tecnica del
transfer, cioe I'attribuzione intenzionale di qualita ed aspetti ad un personaggio
diverso da quello tramandato dalle fonti; infine tecnica dell’espansione
(expansion), vale a dire che Plutarco aggiunge, molto probabilmente
inventandoli, dettagli ad episodi che in altri suoi scritti e nelle fonti risultano
privi di molti particolari. Il ricorso a queste tecniche, che Pelling ha indicato
nell’analisi delle Vite, ¢ agevolmente riscontrabile anche nella raccolta
apoftegmatica, ove si notano alterazioni e manipolazioni rispetto alle versioni
degli aneddoti che si leggono nelle altre opere di Plutarco.

Al pari di quanto avveniva nell’'oratoria epidittica, ove in genere |'oratore si
faceva promotore dei valori tradizionali condivisi dall'uditorio, anche Plutarco
sembra ricorrere al medesimo uso degli aneddoti, che dunque non sono un
semplice artificio retoricol4. Dall’analisi degli aneddoti presenti nelle Vite, Beck
(op. cit.) ha osservato che generalmente Plutarco esprime il suo sistema di valori
riferendoli a personaggi che gia dovevano essere noti al lettore come esempi
tradizionali di virta o di vizio. Dunque la scelta degli aneddoti non sembra

casuale, ma atta a presentare al pubblico, in maniera indiretta, i principi

14 Beck (op. cit., p. 25): “They also serve to remind the reader of shared values which have a long
and illustrious tradition...There are numerous other passages containing anecdotes in the lives
which reveal different aspect of Plutarch-s ethos”. Lo studioso osserva che nella Vita di Alcibiade
Plutarco mette in pratica con frequenza una tecnica retorica illustrata da Aristotele (Rhet. 111 17,
1418b 23-33), che consiste nel far pronunciare ad altri personaggi parole di critica alla condotta
di un uomo, ricorrendo ad un aneddoto. “This serves to soften what the reader might otherwise
perceive as a rather harsh judgemental approach, while it simultaneously increases his trust in

Plutarch by suffusing his ethos with the aura of objectivity”.
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fondamentali della sua riflessione politico-filosofica, che, conclude lo studioso,
possono sintetizzarsi nella necessita di perseguire e mettere in pratica
$OVNOLS, AETH] e evvolA.

Le considerazioni di Beck mi sembra possano essere agevolmente estese anche
alla raccolta apoftegmatica, ove si evidenzia che di frequente 'autore aggiunge
alcuni dettagli agli aneddoti, che non si leggono in altri scritti plutarchei e in
altri autori, dettagli che consistono soprattutto nell’'uso di aggettivi e sostantivi,
posti spesso in clausola o disposti in strutture simmetriche (spesso
caratterizzate anche dalla presenza di poliptoti, iterazioni, figure etimologiche),
che rinviano a specifiche categorie moralil>. Anche negli Apophthegmata sembra
plausibile, dunque, l'idea che l'autore, senza intervenire esplicitamente a
commentare l’aneddoto, consenta al lettore di comprendere quale
comportamento dei personaggi puod essere considerato un modello di

riferimento encomiabile.

1.3 Ipotesi sulle annotazione ipomnematiche
Resta linterrogativo del perché gli stessi aneddoti vengano citati, con

alterazioni piu o meno vistose, da Plutarco in numerosi scritti,

Secondo Van der Stockt (2004, pp. 331-340) l'approccio degli studiosi allo
studio e all'indagine delle fonti in Plutarco non e stato impostato correttamente;
egli lo definisce “the impoliteness of Quellenforchung”, per il fatto che si & voluto

ridimensionare e ridurre il ruolo di Plutarco a quello di un epitomatore, che ha

15 Tutti gli espedienti retorici, adottati da Plutarco nella raccolta apoftegmatica, sono stati
individuati e illustrati nel commento ad ogni aneddoto.
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estratto dalle fonti pensieri e annotazioni e le ha raccolte nelle sue opere (“a
highly efficient, albeit thoughtless, copy machine”).

Questa impostazione sarebbe derivata, secondo lo studioso, dall’interpretazione
non corretta delle seguenti parole che si leggono nel De tranquillitate animi

(464F): aveAeEaunv mepol evOLHIAG €K TWV VMOUVNUATWV @V EUAVTQ

nterompuévog étvyxavov. Gli studiosi hanno generalmente inteso I'espressione
¢k TV VTIopVN ATV come una “declaration of dependance”, legittimando in

tal modo la loro ricerca continua delle fonti usate da Plutarco. Secondo Van der
Stockt, al contrario, Plutarco non sta dicendo di aver raccolto da altri autori
quanto & scritto nell'opuscolo in questione; bensi sta affermando che dalle
annotazioni personali che aveva messo per iscritto in precedenza é scaturita
I'elaborazione della sua operal®. L'immagine che si mostra ai nostri occhi e
dunque quella di Plutarco che, nella sua biblioteca, e intento a rovistare tra le
sue pagine annotate e non a raccogliere e ripetere pedissequamente, o peggio
ancora, ricopiare pensieri dagli scritti di altri autori.

In cosa consistevano tali annotazioni? Si trattava, secondo l'ipotesi dello
studioso, di “train of thought”, ossia promemoria di pensieri e sviluppi di
concetti trascritti velocemente nel corso delle sue letture. E in questa fase che
Plutarco adopera le fonti, che non vengono riprodotte automaticamente nei suoi

scritti, ma sottoposte al lavoro di meditazione costante ad opera del Cheronese.

Tali annotazioni gli sarebbero servite per riportare alla mente, anche a distanza

16 Inoltre Van der Stockt chiarisce che le annotazioni, di cui parla Plutarco, non riguardano
esclusivamente il tema della tranquillita dell’animo, come in effetti molti studiosi intendevano.
Cosi egli scrive: “mept evOLiAG is in the main clause with the verb aveAeEaunyv, and not in the
relative clause with the expression memowmpévog étvyxavov!: he only says that he happened to
have made them for himself”.
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di tempo, i pensieri e le riflessioni che erano affiorate nel corso delle sue letture;
gli erano utili inoltre come spunto di discussione durante le lezioni per i suoi
allievi, nonché come supporto per abbozzare i lavori da pubblicare. Ed e
inevitabile che, in virtu del gran numero di opere da lui composte, si riscontrino
idee riprese in maniera molto simile in scritti in cui vengono affrontati
argomenti affini. Spesso accade che citazioni, riflessioni filosofiche ed aneddoti,
che ricorrono in associazione in un opuscolo, si ritrovino accostati e variamente
rielaborati in altre opere, costituendo cio che lo studioso denomina “clusters”,

ossia gruppi di Uropvrjuata. 11 modo in cui queste annotazioni vengono

adattate al contesto, in cui 'autore le inserisce, consentono di osservare come
Plutarco rielabori e apporti mutamenti alle sue riflessioni nel corso degli anni,
un’attivita costante di “re-thinking of a given materia”.

L’analisi comparata degli scritti di Plutarco, in cui alcuni temi si presentano
associati, e stata condotta anche da Van Meirvenne (2002, pp. 141-160), che

ipotizza, al pari di Van der Stockt, il ricorso a clusters di Otopvr)pata da parte
di Plutarco. Lo studioso ha esaminato nello specifico il tema della maponoia,

presentato in maniera simile nel De adulatore et amico e nella Vita di Focione.

Il vero amico, si legge nella prima opera, e colui che e in grado di lodare e
biasimare I'altro, cogliendo il momento opportuno, senza mostrarsi
eccessivamente prodigo di encomi si da sfociare nell’adulazione, né troppo
brusco nei rimproveri perché altrimenti sarebbe isolato dalla societa. E la figura
piu adatta a svolgere questo complesso compito, dice Plutarco, e il filosofo.

Per illustrare le difficolta connesse al parlare con franchezza, il Cheronese

ricorre in due passi dell’'opuscolo (68F-69C e 72BC) all'immagine degli occhi
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che, quando sono infiammati (dppa pAeyuaivov), evitano di fissare cio che &

brillante e si posano solo su cio che e scuro. Gli occhi infiammati rappresentano
simbolicamente le persone che si trovano in una condizione di disagio interiore,
per cui sono meno disposte a sostenere discorsi sinceri e schietti. Il
ragionamento di Plutarco, osserva lo studioso, esula apparentemente da
considerazioni politiche, poiché 'opuscolo tratta del rapporto tra amici senza
mostrare precisi riferimenti al problema dell’adulazione in ambito politico.
Tuttavia nella Vita di Focione (2, 4) Plutarco, trattando del rapporto disarmonico
tra Focione, che soleva parlare con schiettezza, e il popolo ateniese, poco
disposto ad ascoltare discorsi sinceri e franchi in quel frangente cosi intricato
per la citta, ricorre alla medesima immagine degli occhi inflammati con le
medesime parole?’.

Oltre all'immagine degli occhi infiammati, vi & un altro aspetto che le due opere

condividono; in entrambe la mappnoia & paragonata al miele (De ad. et am.

59CD; Phoc. 2,3), con leggere variazioni; nell’opuscolo infatti Plutarco illustra sia
gli aspetti positivi sia quelli negativi del miele, che, cosparso su una ferita, prima
provoca bruciore, poi guarisce, vale a dire che la mapenoia nei rapporti tra

privati puo risultare pungente, ma allo stesso tempo distoglie dai

comportamenti riprovevoli; nella biografia di Focione si pone in evidenza solo

17 Van Meirvenne (op. cit.,, pp. 148-149): “In Phoc. 2 Plutarch contemplates the use of frank
criticism by a statesman towards a public that is extremely piqued as result of miserable times.
The chapter, so to say, embodies the fight of a philosophical leader vs. the non philosophical
mass...Although the context is clearly political, the term mapgonoia is obviously used in its moral
sense, precisely as in De ad. et am. Plutarch is dealing with the frank speech that reveals the
truth and that confronts the addressee with his faults and shortcomings in order to steer him
towards better (i.e. more philosophical) behaviour”.
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I'aspetto negativo del miele, come a dire che il popolo difficilmente si mostra
disposto a soffrire, preferendo gli adulatori.

Questa dettagliata analisi tra i due testi, corroborata da altri esempi,
dimostrerebbe, secondo Van Meirvenne, la presenza di annotazioni preliminari
di natura principalmente etico-filosofica, che Plutarco avrebbe usato nei vari
scritti per affrontare tematiche analoghe, variando alcuni particolari in base al
contesto.

Secondo l'ipotesi di Van der Stockt e van Meirvenne, dunque, queste annotazioni
avrebbero contenuto principalmente informazioni e riflessioni di carattere
etico-filosofico, ma Pelling, (2002, pp. 65-90) ritiene che esse fossero piuttosto
informazioni di tipo storico.

L’aspetto su cui si & soffermato Pelling e 'ordine in cui gli aneddoti si leggono
negli Apophthegmata e nelle Vite; € ipotizzabile che ci possa essere una
relazione tra le due opere, per il fatto che spesso gli aneddoti appaiono nel
medesimo ordine, oltre ad avere affinita lessicali e stilistiche di rilievo. Lo
studioso non crede che tali analogie possano giustificarsi ipotizzando che
all’origine ci siano state le stesse fonti e che le lievi differenze si possano
semplicisticamente ascrivere al fatto che in determinati punti del medesimo
racconto le fonti divergessero leggermente. L’ipotesi di Pelling e che gli
Apophthegmata siano stati composti successivamente alle biografiel8. Tale
ipotesi potrebbe essere avallata, continua Pelling, dalle parole di Plutarco nella

lettera a Traiano posta all'inizio degli Apophthegmata, ove “he says that ‘you’

18 Pellingy, (op. cit., p. 70): “I suggest that they are subsequent to the Lives, not part of their
preparation: a collection based on Plutarch’s work for the Lives, but garnered from those Lives
or the work for them, not for them”.
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already have the Lives, the ‘composition’ (cUvtaypa) ‘on the most

distinguished leaders...".

Come spiegare dunque le divergenze, sebbene per lo piu lievi, tra la versione di
un aneddoto negli Apophthegmata e nelle Vite, se la raccolta apoftegmatica e
successiva alle biografie? Secondo lo studioso si puo supporre che I'autore degli
Apophthegmata abbia fatto ricorso, nella composizione, non solo alle biografie

gia ultimate ma anche agli Vropvrjpata, che Plutarco aveva annotato nella fase

di elaborazione preliminare delle Vite. Tali annotazioni avrebbero incluso
materiale che non sarebbe in seguito confluito nelle Vite stesse, ma sarebbe
stato scartato dall’autore nella fase finale di stesura.

Un ulteriore interrogativo al quale Pelling tenta di rispondere & perché negli
Apophthegmata non compaiano numerosi aneddoti presenti nelle Vite, se e vero
che la raccolta apoftegmatica & cronologicamente piu recente. Lo studioso,
analizzando le biografie plutarchee di Pompeo e Crasso, ha notato che
tendenzialmente gli aneddoti che sono “morally discreditable” vengono omessi
negli Apophthegmata; sembra inoltre che vengano omessi aneddoti che
difficilmente possono essere utili a qualsiasi lettore, perché “closely tied to a

particolar set of circumstances”19.

19 Pellingy, (op. cit, p. 83): “If the aim is really to provide apophthegmata which could be
appropriated for a reader’s own purposes, then the more context-specific a story the less usable
it is likely to be”. Cio spiegherebbe anche perché, pur avendo scritto le biografie di Catone
I'Uticense e Bruto, Plutarco non abbia poi usato gli aneddoti relativi nella raccolta
apoftegmatica: “They had their epigrammatic moments too, but the points they made would be
less applicable, or at least less tactfully applicable, to the circumstances with which the users of
the Apophthegmata would have to deal”.
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Pelling, in sintesi, ipotizza che i Regum et imperatorum apophthegmata siano
stati estratti dalle bozze predisposte da Plutarco specificamente per le singole
biografie, bozze costituite da “preliminary narrative hypomnemata”.

Stadter, (2008, p. 53-54) invece ipotizza che Plutarco avesse inizialmente
preparato una collezione di aneddoti non affinati stilisticamente dal momento
che non erano destinati alla pubblicazione. Da questa collezione ampia di
aneddoti avrebbe quindi estratto ed elaborato quelli che si leggono negli
Apophthegmata. A differenza di Pelling egli dunque non considera la raccolta
apoftegmatica come il risultato del lavoro preparatorio per la stesura delle Vite,
ma ritiene che sia gli Apophthegmata sia le Vite siano derivate, in maniera
indipendente, da questa collezione di aneddoti che Plutarco aveva
personalmente organizzato nel corso delle sue letture e meditazioni.

Stadter si sofferma quindi ad esaminare le relazioni che intercorrono tra i
Regum et imperatorum apophthegmata, le Vite e i Praecepta gerendae
reipublicae; la presenza di alcuni aneddoti in condivisione tra le tre opere
consente allo studioso di osservare in che modo Plutarco sia intervenuto a
riadattare 'aneddoto nelle tre opere, che sono catalogabili in generi letterari
diversi, destinate a tipologie differenti di lettori e scritte con finalita dissimili.
Tale analisi rivela infatti “the subtlety of his handling of the anecdots”.

[ Praecepta sono rivolti al giovane aristocratico Menemaco, il quale ambisce ad
intraprendere la carriera politica; 'opera quindi si presenta come un manuale
sulla giusta condotta che un aspirante politico deve tenere sia in rapporto ai
suoi colleghi all'interno della citta sia nei confronti dei dominatori Romani, dei

quali dovrebbe prevenire ingerenze in affari di politica interna. Per estensione i
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destinatari dell’opera sono le elites dei Greci impegnati politicamente nelle
rispettive citta, che quotidianamente sperimentavano il confronto, e talvolta lo
scontro, con le fazioni avversarie.

Le Vite, dedicate a Sosio Senecio, figura di spicco nel panorama politico romano,
trattano tematiche di pii ampio respiro relative sia a problemi di politica
interna che esterna, ad aspetti non solo di natura prettamente politica, ma anche
militare e rappresentano “a rethinking” di gran parte della storia greca e
romana. Esse sono indirizzate ad un pubblico certamente pit ampio, ossia tutti
quei Greci e Romani che desideravano conoscere le figure piu carismatiche della
storia, osservate e giudicate secondo principi e riflessioni di tipo filosofico ed
etico.

I Regum et imperatorum apophthegmata sono destinati, invece, come
annunciato chiaramente nell’epistola a Traiano, a coloro che, impegnati in tante
altre attivita e provvisti di un bagaglio culturale di medio livello, desiderano
conoscere esempi di saggezza di celebri statisti. Il primo aspetto che Stadter
sottolinea di questa raccolta € I'omissione di numerosi aneddoti, che sono al
contrario citati nelle altre due opere; pertanto e possibile ipotizzare che
Plutarco disponesse di una raccolta piu estesa, compilata da lui stesso forse gia
in giovane eta, da cui avrebbe scelto quali aneddoti inserire negli
Apophthegmata. Gli aneddoti degli Apophthegmata non sarebbero stati quindi
estratti direttamente dalle Vite, ma dallo stesso materiale usato anche per
comporre le biografie. Questa ipotesi plausibilmente trova conferma nel fatto
che alcuni aneddoti si riscontrano sia negli Apophthegmata sia nei Praecepta,

ma non nelle Vite, oltre al fatto che alcuni aneddoti, distinti nelle Vite, appaiono
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fusi in un’unica unita nella raccolta apoftegmatica. Questi casi, conclude Stadter,
costituiscono un ostacolo alla fondatezza della teoria di Pelling, cioé che gli
Apophthegmata siano derivati dai “narrative hypomnemata” scritti per ciascuna
biografia; e piu ragionevole invece pensare che gli Apophthegmata siano
un’opera indipendente dalle Vite e che entrambe derivino dalle medesime
annotazioni ipomnematiche, ragion per cui esse condividono numerosi
aneddoti.

Per quanto riguarda il rapporto tra gli Regum et imperatorum apophthegmata e i
Praecepta gerendae rei publicae, Stadter ipotizza che la presenza di un ampio
numero di aneddoti in entrambi gli scritti sia, anche in questo caso, da
ricondurre ad una medesima raccolta anteriore. La differenza tra le due opere &
data dal fatto che nella prima gli aneddoti sono suddivisi in base al personaggio,
ai luoghi di provenienza e seguono un ordine cronologico; nella seconda essi
sono organizzati per temi, vale a dire che Plutarco propone un tema, come il
rapporto tra il politico e gli amici, e fa seguire alla sua riflessione una lista di
aneddoti esplicativi relativi a personaggi di varia provenienza?°.

Per illustrare il modo in cui Plutarco avrebbe rielaborato gli aneddoti nelle varie
opere, rimarcando I'aspetto che maggiormente gli interessava in uno specifico
contesto, Stadtery (op. cit., pp. 59-60) ricorre al noto aneddoto di Temistocle, il
quale, a seguito del grande trionfo militare di Milziade, non riusciva piu a

prendere sonno. Nei Praecepta (800B) I'aneddoto &€ mostrato a Menemaco come

20 Stadtery (op. cit., p. 57): “It seems likely that most if not all of these anecdotes in this and
similar lists, and indeed in the Praecepts as a whole, had already been gathered in this prior
larger Plutarchan collection...In other words, the arrangement of anecdotes was flexible, and
could be adapted to Plutarch’s purposes. We may imagine that Plutarch may have made
marginal notes or prepared some kind of pro memoria uniting anecdotes under topic headings,
for easy reference, whether while preparing the Precepts or before”.
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esempio di condotta che deve avere chi si sta approcciando alle prime
esperienze politiche. Temistocle, modello da seguire per il giovane aristocratico,
aveva imposto a se stesso una rigida disciplina, aveva cessato di partecipare alle
feste e di bere smodatamente, perché era divenuto consapevole che, solamente
limitando e smussando gli eccessi del suo carattere, avrebbe conseguito risultati
soddisfacenti in politica.

Nei Regum et imperatorum apophthegmata (184F-185A) 'aneddoto e incentrato
analogamente sull’autodisciplina di Temistocle tanto che era impossibile per gli
Ateniesi coglierlo in atteggiamenti impulsivi. Nel De profectibus in virtute (84BC)
Plutarco approfondisce il significato dell’aneddoto e tale sviluppo si giustifica
proprio in relazione all’opuscolo in cui e inserito. Scrive infatti il Cheronese che
rispetto agli Ateniesi, i quali si limitavano ad elogiare il coraggio di Milziade,
Temistocle diceva che e importante lodare le azioni gloriose, ma ancora piu
importante e imitarle ed emularle. In sostanza Plutarco sta sottolineando la
necessita che i pensieri e le riflessioni si traducano poi in azioni efficaci. Solo in
tal modo si puo intraprendere il percorso che conduce alla virtu.

Nella Vita di Temistocle (3, 4-5) I'aneddoto e inserito nella sezione in cui
Plutarco parla del carattere di Temistocle in giovane eta, ma il giudizio sul
giovane risulta ambiguo rispetto a quello positivo che emerge dagli opuscoli
sopra citati. Infatti le sue parole riguardo al trofeo di Milziade diventano qui “an

indication not of his new-found self-discipline but of his ambition and thirst for
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fame”. L’aneddoto rivela, dunque, quei tratti ambivalenti del carattere di
Temistocle, che lo portarono al trionfo di Salamina, ma anche all’ostracismo?1.

In conclusione Stadter afferma che nessuna versione di un aneddoto, preso
singolarmente, consente di comprendere, nella sua integrita, il materiale che
Plutarco aveva a disposizione. Ogni versione rivela un particolare, un dettaglio,
che l'autore potrebbe anche aver inventato per intensificare un concetto in base
al contesto di riferimento. L’esame comparato delle versioni dunque consente di
osservare in che modo 'autore rielabori costantemente la materia, modificando

la prospettiva da cui vuole che il lettore guardi il personaggio.

21 Stadtery, (op. cit., p. 60): “The saying of Themistocles in its biographical context, with hints of
its implications offered by adjacent anecdotes and discreet interpretive commentary, captures
all the ambivalence of Themistocle’s character. No longer a simple exemplum, with a single
moral focus, it becomes a window into the protagonist’s soul, a ‘revelation’ in the words of the
Alexander preface, of &petr] and koakio”.
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CAPITOLO 2

LA QUESTIONE RELATIVA ALL’AUTENTICITA DELL’OPUSCOLO

2.1 1l dibattito nell’Ottocento
La questione relativa all’autenticita dell'opuscolo ha origine dalla breve

annotazione di Xylander (1570), che si esprime con tali parole: “Ego neque
praefationem hanc neque opus ipsum magni esse Plutarchi credere possum”.
Alcuni secoli dopo ritorna sul problematico argomento Wyttenbach (1821), il
quale, prima di esporre le sue considerazioni sull’autenticita dell’opera, afferma
che non é dubitabile che Plutarco abbia scritto una raccolta di apoftegmi, dal
momento che egli stesso fa riferimento al suo costante lavoro di selezionare e
annotare frasi di personaggi celebri. Né costituisce un impedimento a credere
che la raccolta, a noi pervenuta, sia plutarchea il fatto che in essa si leggono non
solo apophthegmata, ma anche strategemata. Le due tipologie vanno
considerate affini per il fatto che entrambe sono utili alla comprensione del
carattere di un personaggio. Del resto, osserva lo studioso, -come gia ricordavo-,
nelle raccolte di strategemata di Frontino e Polieno si rinvengono anche
apophthegmata, indizio che le due tipologie erano percepite in modo analogo.
Inoltre egli considera cavilloso interrogarsi sulla storicita di tali aneddoti, dal
momento che questa pignoleria non viene poi ugualmente applicata agli altri
scritti di Plutarco.

Tuttavia Wyttenbach non crede di poter affermare con certezza che la raccolta
sia veramente stata scritta dal Cheronese. Se questi avesse raccolto materiale da

altri suoi scritti, la raccolta dovrebbe essere piu ampia rispetto a quella che
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possediamo e avrebbe incluso gli apoftegmi che, ad esempio, si leggono nelle
Vite e che qui sono omessi.

Sembra piu probabile che il materiale pervenutoci sia stato selezionato ad
opera di un compilatore direttamente da una raccolta che Plutarco avrebbe
scritto o comunque da scritti plutarchei, per il fatto che “nec in rebus nec in
stylo et oratione, exceptis paucis, quid alieni apparet”.

Due decenni dopo Wyttenbach, Benseler (1841) giudica I'opuscolo autentico e
ritiene che gli iati evidenziati possano essere spiegati in due modi; si potrebbe
ipotizzare che Plutarco avesse semplicemente ripreso alla lettera gli aneddoti
come li avevi letti nelle sue fonti o, piu probabilmente, che gli iati derivassero da
interpolazioni posteriori. Che I'autore dell’opera fosse attento ad evitare lo iato
e dimostrato, secondo lo studioso, dall’epistola a Traiano, ove ne ricorre
solamente uno.

Sintetico e sulla questione il parere espresso da Westermann (1855), incline a
ritenere che l'opuscolo non sia stato composto da Plutarco, ma che sia stato
scritto in eta posteriore ricavando materiale dalle opere del Cheronese, in
particolare dalle biografie. Volkmann (1869), dal canto suo, nega

indiscutibilmente 'autenticita sia della lettera a Traiano sia dell’intera raccolta.

In primo luogo prende in esame il termine ocUvtayua, con cui il falsario
starebbe facendo riferimento alle Vite Parallele (172C kaitotr kat Blovg €xel<c,>

10 oLVTAYUA TV ETUPaveotatwv maga te Pwuaiowg kat ma' "EAAnow

NYeHOVWV Kat VopoOetwv kat avtokgatopwv). Poiché il termine, secondo lo

studioso, ha il significato di libro, opera, sembra improbabile che Plutarco lo

abbia potuto riferire alle sue biografie, che costituiscono un corpus di opere.
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Altra espressione che viene ritenuta scarsamente comprensibile & la seguente:
évtavBa d¢ [kat] Tovg Adyoug avtovg kab' avTovg WoTeE delypata TV

Blawv kat omépuata ovvetdeyuévoug (172C). Cosa vorrebbe dire, si interroga

Volkmann, che gli apoftegmi rappresentano il frutto raccolto dalle Vite alla

maniera delle messi germogliate dai semi nel terreno? Altrettanto oscura gli

appare 'espressione kapov AT 0oL dwEA KAl EEVIX KAL KOWAC ATIAQXAS

mEOoPEQoVTOog Ao PrAocodiag (172C), per il fatto che, a suo dire, non & dalle

riflessioni filosofiche che nascono gli apoftegmi né gli apoftegmi si possono
definire ragionevolmente comuni primizie. Infine come e possibile che
I'apoftegma, citato nella parte conclusiva della lettera (172D), sia attribuito al

persiano Xewpdpvng, nome che non appare in alcun’altra opera dell’antichita?

Inoltre tale aneddoto e citato anche da Diodoro, ma riferito al persiano
Farnabazo.

Queste osservazioni di tipo linguistico e semantico sarebbero quindi prova
incontestabile che la lettera non puo essere ricondotta a Plutarco, il quale
certamente non avrebbe fatto ricorso ad espressioni dal significato cosi oscuro.
Anzi Volkmann mostra meraviglia e disappunto in merito al giudizio dato da
Wyttenbach sullo stile e le scelte lessicali della lettera e che aveva attribuito la
lettera ad un imitatore di Plutarco molto abile.

E nemmeno in base al fatto che in alcuni punti della lettera lo iato e evitato, si
puo credere che l'opera sia autentica; infatti il documento € di dimensioni
limitate, per cui non e possibile osservare il fenomeno pervenendo a risultati

certi.
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Quindi Volkmann passa ad esaminare gli apoftegmi, affermando che si potrebbe
anche pensare che la lettera a Traiano, opera di un falsario, sia stata aggiunta ad
un’opera realmente scritta da Plutarco, che forse aveva deciso solo in un
secondo momento di pubblicare una raccolta aneddotica. Tuttavia cid che fa
dubitare della paternita plutarchea e il modo in cui questi apoftegmi vengono
presentati al lettore.

Volkmann difatti ritiene che uno scrittore come Plutarco non avrebbe
semplicemente messo insieme apoftegmi come un ordinario compilatore,
considerando che alla sua epoca raccolte di quel genere gia circolavano; avrebbe
certamente curato lo stile e la forma dell'opera e avrebbe commentato gli
apoftegmi con annotazioni anche storiche, in modo da facilitare la
comprensione degli stessi. Avrebbe in definitiva raccolto materiale preesistente,
ma non si sarebbe limitato a questo compito, bensi avrebbe personalizzato e
riadattato tale patrimonio in base alle sue concezioni.

Altro difetto che lo studioso rimprovera al falsario € quello di aver mescolato
dicta e facta in un’opera che, come preannunciato nella lettera a Traiano,
avrebbe dovuto contenere solamente apoftegmi, dunque parole e non azioni.
Tali incoerenze si riscontrano in autori meno accurati del Cheronese, come
Polieno, che nei suoi Strategemata aveva inserito anche dicta accanto alle
narrazioni di imprese; ma e poco credibile che anche Plutarco si sia reso autore
e responsabile di una tale incongruenza.

Lo studioso passa di seguito ad indicare un altro aspetto che gli appare
problematico, vale a dire il fatto che molti aneddoti, citati da Plutarco nei suoi

scritti, non si ritrovano nella raccolta apoftegmatica e, al contrario, altrettanti
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aneddoti, riportati nella raccolta, non figurano nelle opere plutarchee. Queste
vistose difformita, secondo Volkmann, possono trovare spiegazione solo se si
suppone che la raccolta non sia opera di Plutarco. Inoltre non gli appare
convincente nemmeno l'ipotesi di Wyttenbach secondo cui la raccolta a noi
pervenuta sarebbe stata approntata da un compilatore che avrebbe estratto tali
apoftegmi da una raccolta piu ampia, il cui autore sarebbe stato proprio
Plutarco. Se cosi fosse, gli apoftegmi dovrebbero in ogni caso mostrare
I'impronta dello stile e dell’erudizione plutarchea, mentre essi appaiono
disadorni e decontestualizzati.

In seguito Volkmann rileva una serie di discrepanze tra alcuni apoftegmi, citati
sia nella raccolta sia in scritti plutarchei, discrepanze che impediscono di
ipotizzare che questa raccolta sia derivata da uno scritto di Plutarco. Egli ad
esempio osserva che nell’apoftegma 4 di Temistocle (185AB) alcune parole sono
attribuite ad Adimanto, invece nella Vita di Temistocle (11, 3) sono pronunciate
da Euribiade; come anche nell’apoftegma 1 di Pirro (184C) questi dialoga con i
figli, invece nella Vita di Pirro (9, 5) il figlio e solamente uno; se dunque Plutarco
fosse autore di entrambe le opere, o se anche la raccolta fosse stata estratta
dall’'opera di Plutarco, queste contraddizioni non troverebbero spiegazione.

Lo studioso conclude la sua analisi affermando che la raccolta non €& né
attribuibile a Plutarco né e stata ricavata dai suoi scritti; probabilmente essa
risale ad un’epoca anteriore rispetto a Plutarco. In merito all’epistola a Traiano

Volkmann non riesce a definire in modo risolutivo se essa sia stata scritta dal

medesimo autore della raccolta o se si tratti di un falsario che ha voluto far
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passare una raccolta anonima per un’opera di Plutarco; tra le due ipotesi egli
crede che la seconda possa essere piu plausibile.

Articolato e dettagliato e anche lo studio di Schmidt (1879), il quale si propone
di dimostrare la non autenticita dell’opuscolo.

A premessa della sua analisi, Schmidt passa velocemente in rassegna le
considerazioni espresse dagli studiosi precedenti sull’autenticita dell’opuscolo.
Il primo ad essere nominato e Xylander, “vir sani iudicii et de Plutarcho bene
meritus”, il quale riteneva che né l'epistola a Traiano né il libello si potessero
credere opere degne di Plutarco. Quindi si passa a Wyttenbach, il cui giudizio, a
parere di Schmidt, non era stato deciso e convinto (“Fluctuavit iudicium
Wyttenbachi”), per il fatto che aveva mostrato la sua perplessita nell’attribuire a
Plutarco l'epistola prefatoria, ma non si era arrischiato a decidere se l'intero
opuscolo fosse “spurius...an germanus”. Le uniche sue parole espresse con piu
risolutezza (“confidentius”) riguardano l'origine della raccolta di aneddoti;
Wyttenbach infatti aveva affermato che 'intero opuscolo era stato estratto dagli
scritti di Plutarco ad opera di Plutarco medesimo o di un’altra persona, anche se,
rileva ancora Schmidt, “hanc sententiam argumentis firmare supersedit”. Il
grande merito che Schmidt riconosce a Wyttenbach consiste nell’aver
individuato e annotato numerosi loci paralleli degli aneddoti. Di seguito si
esamina il lavoro di Volkmann, il quale affermava e dimostrava non solo che il
libro non poteva essere opera di Plutarco, ma che nemmeno poteva essere “ex
scriptis Plutarcheis compilatum”.

Dopo questo sintetico excursus, I'autore indica con precisione quali saranno i

cardini della sua argomentazione; in primo luogo la sua attenzione si rivolgera
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ad illustrare le ragioni per cui 'opera non puo essere considerata autentica; in
secondo luogo si prenderanno in esame le fonti che sono alla base della
costituzione dell’opuscolo.

In principio Schimdt si sofferma a spiegare perché I'epistola a Traiano non puo
essere considerata autentica. A prima vista I’epistola non sembra presentare
“nihil...offensionis”, se si considera che scrittori posteriori a Plutarco avevano
tramandato la notizia di un rapporto e di una certa familiarita del Cheronese con
I'imperatore. Ma, continua Schmidt, questo dato non collima con l'assenza di
questa notizia negli scritti di Plutarco; desta stupore che Plutarco non vi abbia
mai fatto accenno nelle sue opere, considerando che certamente ne avrebbe
ricavato gloria. Ed ancor di piu desta meraviglia il fatto che Plutarco abbia
deciso di dedicare a Traiano, tra i tanti libri composti, proprio quello
“miserrimum”.

Se inoltre, stando alla testimonianza di Syncellus e Suida, a Plutarco erano state
conferite cariche onorifiche da Traiano o Adriano, € impensabile il silenzio di
Plutarco a riguardo. Pertanto, conclude Schmidt, “Plutarchum igitur Traiano
familiaritate coniunctum ab eoque muneribus quibusdam praefectum fuisse
prorsus negandum est”. Da dove si sia originata questa falsa notizia, e difficile
stabilirlo, ma & probabile che Syncellus e Suida I’'abbiano recepita da scrittori
anteriori.

Dopo aver dimostrato che I'epistola non puo essere attribuita a Plutarco in virtu
del fatto che non era fondata la notizia della sua familiarita con Traiano, lo

studioso aggiunge ulteriori motivazioni ad avallare la sua tesi.
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Nell’epistola lo scrittore fa riferimento alle biografie plutarchee “tamquam opus
quoddam perfectum et absolutum”, affermazione sorprendente, se si considera
che le Vite sono state composte “aetate provectiore”. Il libello, a questo punto,
dovrebbe essere una delle ultime opere composte da Plutarco, cosa alquanto
improbabile. E nel caso si voglia ascrivere I'opera al periodo giovanile del
Cheronese, la difficolta e determinata proprio dal riferimento preciso alle Vite
nell’epistola, poiché € impossibile che in gioventu Plutarco le avesse gia scritte.
Altro aspetto che mostra una certa incoerenza, e la presenza dei due aneddoti,
quello di Artaserse e di Licurgo, posti al principio dell’epistola. Se & vero che il
primo ben si accorda con il significato espresso dall’epistola, quello di Licurgo
sembra non avere attinenza al discorso (“Lycurgi autem institutum quid sibi
velit hoc loco, prorsus non perspicio”).

Quindi lo studioso passa ad esaminare un’altra questione: se l'epistola e
I'opuscolo siano stati composti dallo stesso autore o da due autori diversi. Egli
ritiene che entrambi siano da attribuire alla stessa persona. Appare evidente
dall’epistola che lo scrittore ha letto accuratamente le Vite; infatti oltre a farvi
riferimento esplicito, sa bene che in esse sono presenti, accanto alla descrizione
di imprese, molti apoftegmi. Inoltre quando afferma che & possibile
comprendere I'animo e I'indole dei condottieri piu dalle parole che dalle azioni,
“id certe est Plutarcheum atque ex ipso Plutarcho a scriptore petitum”. Altri
elementi concorrono a supporto della sua ipotesi. In primo luogo Schimdt fa
riferimento all’aneddoto di Artaserse, con cui si apre l'epistola, desunto dalla
Vita di Artaserse. Nella sezione degli Apophthegmata relativa ad Artaserse,

tuttavia, 'aneddoto non compare. Schimdt cosi motiva questa assenza: “cur
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operi suo inserere nolui compilator? Idcirco nimirum, quia idem iam

'"

memoraverat in epistola!”. Analogo € il ragionamento per gli aneddoti di Licurgo
e Semiramide, presenti nella prefazione, ma non negli Apophthegmata.

In seguito Schimdt si sofferma ad individuare le fonti, di cui plausibilmente si
sarebbe avvalso il compilatore della raccolta apoftegmatica.

In prima analisi lo studioso respinge quanto affermava Wyttenbach, vale a dire
che tutti gli apoftegmi dell’opuscolo fossero stati estratti dagli scritti di Plutarco.
Infatti dei circa cinquecento apoftegmi contenuti nell’'opuscolo, solamente
trecento si rinvengono anche nelle altre opere plutarchee; se anche si vuole
ipotizzare che alcuni aneddoti erano contenuti nelle opere perdute di Plutarco,
“cuncta tamen illuc referri nequeunt”?2, Queste discrepanze non si possono
quindi spiegare, se si crede che il compilatore abbia desunto gli aneddoti solo da
Plutarco.

Poco convincente € anche I'argomentazione di Volkmann, il quale riconduceva
gli Apophthegmata ad una collezione preesistente, sebbene non illustrasse la
ragione della sua convinzione. Volkmann aveva giustamente osservato che nella
raccolta si rinvenivano non solo “dicta virorum”, ma anche molti “facta”, inseriti
dal compilatore “perperam”. Questi facta derivano chiaramente, secondo
Schmidt, da una fonte storica; pertanto non appare giustificata l'ipotesi che tutti

gli aneddoti potessero appartenere ad una collezione piu antica di apoftegmi, e

dunque dicta, non facta.

22 Scmidt (op. cit., p. 21 n. 31): “Compilatorem praeter Plutarchum alios fontes adiisse ex
Alexandri magni et Catonis apophthegmatis, quae exstant in libello nostro, luculentissime patet;
in quibus insunt sat multa, quae neque in horum virorum vitiis neque alibi apud Plutarchum
leguntur”.
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L’errore sia di Wyttenbach che di Volkmann e in definitiva quello di aver
individuato in un’unica fonte l'origine dell’'opuscolo. Fonte principale del
compilatore furono certamente le Vite Parallele e i Moralia di Plutarco, ma
accanto ad essi, costui si servi anche di scritti di altri autori.

Favorevole a riconoscere I'opuscolo quale opera composta da Plutarco & Sass
(1881).

Come premessa alle sue considerazioni sulla raccolta apoftegmatica, Sass cita
alcuni passi ben conosciuti delle opere di Plutarco (ad esempio, De cohibenda ira
457E), in cui il Cheronese afferma esplicitamente di aver raccolto aneddoti nel
corso dei suoi studi. Che Plutarco abbia quindi preparato raccolte di aneddoti gli
appare indubitabile; pertanto Sass si chiede per quale ragione bisogna dare per
scontato che le raccolte di aneddoti, predisposte da Plutarco, siano andate
perdute, dal momento che a noi e pervenuto, con il suo nome, I'opuscolo in
questione.

A dimostrazione dell'inautenticita dell’opera Volkmann aveva rilevato che nella
raccolta non si rinvengono solo dicta, ma anche facta, quando invece nella
lettera a Traiano l'autore esplicita in maniera programmatica che I'opera sara
un insieme di motti e battute di uomini celebri. Sass replica a quest’accusa,
affermando che I'osservazione di Volkmann non € del tutto priva di fondamento,
ma essa non pud costituire valida argomentazione contro la paternita
plutarchea dello scritto. Lo studioso infatti sostiene che si puo criticare Plutarco
per aver scelto un titolo che non risponde appieno al contenuto, ma e anche
vero che non € certamente il primo caso nella letteratura greca in cui il titolo

dell’opera sia limitativo rispetto a cid che poi si legge; inoltre e possibile che,
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senza rendersene conto, Plutarco si sia discostato parzialmente dal progetto
originario, cosa che, afferma Sass, puo accadere a chiunque.

Altra accusa di Volkmann, alla quale Sass tenta di dare una risposta adeguata,
riguarda lo stile ed il contenuto degli apoftegmi. Volkmann aveva affermato che
gli apoftegmi, scritti in modo disadorno e scarno, non attestavano affatto la
grande erudizione di Plutarco né la sua preparazione filosofica e neanche la sua
perizia di scrittore. Ma Sass ritiene che la brevita degli aneddoti, privati di
gravosi commenti e argomentazioni, rispecchia proprio l'intenzione di Plutarco
di far emergere un carattere, un comportamento, ricorrendo a poche parole, ad
una stringata notizia storica, intenzione che il Cheronese aveva espresso in piu
occasioni nei suoi scritti. Inoltre ¢ come se in questa raccolta Plutarco avesse
voluto far conoscere un aspetto meno serio e riflessivo della sua personalita e
avesse mostrato anche il suo lato piu brioso e leggero.

Per quanto riguarda lo stile, tra l'altro non considerato unanimemente cosi
disadorno?3, Sass ritiene che la raccolta abbia una veste piu semplice perché
costituita piu che altro da materiale che Plutarco raccoglieva nel corso delle sue
letture e che poi avrebbe affinato nel momento in cui lo avrebbe in futuro
riutilizzato per gli scritti piu complessi.

Sulla questione si e soffermato anche Weissenberger (1895), che esamina
I'opuscolo nel capitolo intitolato Gli scritti pseudoplutarchei. Come premessa
all'indagine egli afferma che non si puo mettere in dubbio che Plutarco abbia
raccolto gli apoftegmi in un’opera, per il fatto che é l'autore stesso a fare

riferimento, in alcuni passi delle sue opere (De coh. ira 457E, Coniug. praec.

23 Sass, ad esempio, cita Westermann (op. cit.), il quale, pur non riconoscendo all’opera la
paternita plutarchea, la definiva “lectu haud iniucunda”.
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145E, Cat. Mi. 24, 2) al suo impegno nel mettere insieme gli apoftegmi.
Un’ulteriore conferma deriverebbe da Stobeo, il quale, come ritiene
Weissennberg, disponeva con buona probabilita di tutte le opere di Plutarco;
pertanto, quando Stobeo riporta nel Florilegium un aneddoto di Agesilao, che si
legge negli Apophthegmata, e vi aggiunge il lemma éx tod I[MAovtdpyov, €
ipotizzabile che Stobeo avesse letto I'aneddoto nella raccolta putarchea.

Cio premesso, lo studioso respinge I'idea che gli Apophthegmata, nel modo in cui
noi li leggiamo, possano essere attribuiti a Plutarco per una serie di ragioni.

In primo luogo egli rivolge l'attenzione alla lettera dedicatoria a Traiano, di cui
viene messa in discussione la paternita in relazione alla lingua e al contenuto,
anche se Weissenberger non chiarisce questa sua affermazione24. Inoltre la
presenza di una lettera dedicatoria rappresenta un unicum nella produzione
plutarchea, costituendo ulteriore indizio per ritenere non autentica l'intera
raccolta2s, insieme al fatto che non si hanno notizie fondate di un rapporto di
familiarita dell’autore con Traiano?2®.

Passando all’esame degli apoftegmi, egli afferma che “appare molto strano che
siano messi in fila senza un nesso interno”. L'unica spiegazione possibile e che
'autore della raccolta ha semplicemente estratto gli apoftegmi nell’ordine in cui
appaiono negli scritti di Plutarco, in particolare nelle Vite, senza preoccuparsi di

collegarli tra di loro. Inoltre egli ipotizza il ricorso anche ad un’altra fonte da

24 Cosi egli scrive: “All'inizio dell’intera opera c’é una lettera di dedica all'imperatore Traiano,
che tradisce subito il falsario nella composizione, nella lingua e nel contenuto”. A queste parole
tuttavia non segue alcuna spiegazione illustrativa

25 Tuttavia lo studioso ricorda che Plutarco con una certa frequenza, indica, nella parte
introduttiva dei suoi scritti, il destinatario.

26 Weissenberger spiega infatti che nelle “falsificazioni dei compilatori” veniva spesso

menzionata e sottolineata l'amicizia tra Traiano e Plutarco; un esempio e costituito dalla
Institutio principis ad Traianum.
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parte del compilatore; in tal modo si puod spiegare la presenza, nella raccolta, di
apoftegmi che non si riscontrano in Plutarco e si possono giustificare alcune
contraddizioni che emergono tra gli apoftegmi della raccolta e gli stessi come si
presentano nei testi plutarchei?’. Accade infatti che un aneddoto che Plutarco
attribuisce ad un personaggio nella raccolta viene riferito ad altri. Tuttavia lo
studioso deve poi ammettere che queste contraddizioni si riscontrano anche
nelle opere certamente scritte da Plutarco, ove un medesimo aneddoto viene
attribuito a due personaggi differenti?8.

In relazione all’aspetto linguistico Weissenberger riporta alcuni passi degli
Apophthegmata da cui emergerebbero discrepanze rispetto alla scrittura
plutarchea, anche se egli si limita a citarli, ma non illustra le ragioni della sua
affermazione?®. Lo studioso accenna brevemente al problema dello iato,
osservando che in 19 apoftegmi, si trova uno iato, che negli scritti di Plutarco,
ove i medesimi apoftegmi vengono citati, non c’¢, “un’incontestabile prova che
I'autore non sapeva stare attento allo iato e, di conseguenza, non puod

identificarsi con Plutarco”.

27 Negli Apophthegmata, ad esempio, I'apoftegma, che si legge in 177D (Tov d¢ Aoidogov
efeddoat v Gidwv KeAevoviwv ovk EPn momoely, tva pr meguwyv év mMAgi0ol KAKQWGS
Aéyolr), & attribuito a Filippo; il medesimo apoftgema e attribuito da Plutarco a Pirro in
Pyrrh. 8, 5.

28 Lo studioso riporta, ad esemplificazione, 'apoftegma di Archidamo che si legge negli
Apophthegmata (190A 6 mOAepog oV Tetaypéva otteitar). Plutarco lo attribuisce ad
Archidamo in Cleom. 27,1, ma ad Egesippo in Dem. 17, 4.

29 Cosi egli scrive: “In Alc. 2,2 o0k &ywye, AAA' ol Aéovtec mostra nella formulazione di 186D
(o0 pév oV, &AA" wg ot Aéovtec) una divergenza dall’'uso linguistico plutarcheo”. Inoltre indica
come “locuzioni non plutarcheee” i seguenti passi: 196D (o0 mQEdOTEQOV 1] AvayAywoLv),
segnalato per il fatto che dopo o0 mdTeQoOV si trova il congiuntivo al posto dell’infinito; 198C
(éxdedwkwe £tépolc B€oBal), in cui il verbo ékdWOvVaL, “sposare”, e riferito a figli maschi,
invece da Plutarco viene riferito solamente a figlie femmine; 201F ove ricorre la forma oUtuye,
mentre in Plutarco si trova sempre la forma untuye.
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Infine Weissenberger illustra in sintesi le motivazioni per cui i Regum et
imperatorum apophthegmata e gli Apophthegmata Laconica non possono essere
attribuiti allo stesso autore; in primo luogo nella seconda raccolta, meno estesa,
si rinvengono iati in maggiore quantita rispetto alla prima (114 rispetto a 36);
in secondo luogo gli Apophthegmata Laconica presentano divergenze
linguistiche di gran lunga piu significative rispetto all'uso plutarcheo; inoltre si
riscontrano numerose contraddizioni, tra le due raccolte, nell’attribuzione degli
apoftegmi ai personaggi3?. Le due opere furono unite in un unico corpus
solamente per “una ragione esterna”, espressione che lo studioso tuttavia non

esplicita.

2.2 Ulteriori ipotesi degli studiosi nel Novecento
Hartman (1916) con un rapido accenno, negava decisamente la paternita

plutarchea della raccolta e la considerava opera di un uomo di poco valore e
scarsa intelligenza (“ab homuncione quodam stupidissimo), che aveva ricavato
il materiale principalmente dalle Vite Parallele.

Di parere diverso Babbitt (1931) che considera l'opera autentica e un
“nonsense” I'idea che si tratti di un falso, tesi a lungo sostenuta dagli studiosi
precedenti. In primo luogo egli osserva che le differenze evidenziate in passato
tra la versione di un aneddoto che appare negli Apophthegmata rispetto alla
versione che si legge in opere indiscutibilmente plutarchee non & argomento

probante dell’inautenticita; infatti molti aneddoti di questa raccolta ricorrono in

30 Ad esempio il medesimo aneddoto € attribuito ad Antalcida nei Reg. et imp. apoph. (192B) ed a
Pleistonatte nell’altra raccolta.
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altri autori con altrettante varianti. Dunque se non si dubita dell’autenticita di
quelle opere, sembra irragionevole dubitare degli Apophthegmata.

Inoltre Babbitt osserva che, anche nelle opere di indiscussa paternita, raramente
Plutarco racconta una storia allo stesso modo, perché egli tenta di adattarla al
contesto o anche solo per evitare monotonia nella lettura, manipolando e
alterando il testo dal punto di vista linguistico e contenutistico. Lo stesso
fenomeno si ripete anche negli Apophthegmata e, dunque, esso non costituisce
elemento a sfavore dell’autenticita perché e un tratto tipico della scrittura del
Cheronese.

In conclusione e possibile che I'opera sia stata scritta da Plutarco nel modo in
cui la leggiamo e che alcuni aneddoti furono da lui riportati nelle biografie e non
viceversa3l, Infatti sembra alquanto verosimile che Plutarco annotasse celebri
frasi, come lui stesso ricordava, anche per avere il materiale che gli occorreva in
“a more accessibile form”, considerando che consultare ogni volta i libri, in
forma di rotolo, sarebbe stato difficoltoso.

A premessa della sua argomentazione, Ziegler (1965) scrive che lo stile e i
concetti espressi nella lettera a Traiano sono analoghi a quelli di Plutarco, per
cui e chiaro che I'autore di essa aveva intenzione di “farsi passare per Plutarco
stesso”. Dopo aver passato in rassegna molto sinteticamente le ipotesi di alcuni
studiosi sull’autenticita dell’opuscolo, Ziegler mostra di condividere le obiezioni
avanzate da Volkmann contro l'autenticita della lettera e dell'intera raccolta e

ritiene, al pari di Volkmann e al contrario dell’ipotesi di Wyttenbach, che tale

31 Inoltre, scrive Babbitt (op. cit.,, pag. 5), se questi aneddoti fossero stati estrapolati dalle Vite
“by a writer as dull witted as many would have us believe he was, it might reasonably be
expected that he would have jumbled the Greeks and the Romans together as they are
alternated in the Lives, but such is not the case”.
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raccolta non puo essere stata ricavata o estratta da scritti plutarchei, per il fatto
che i loci paralleli appaiono non pienamente corrispondenti per estensione e
spesso l'apoftegma si presenta, nella raccolta, in una veste letteraria non
raffinata rispetto a come si legge in opere autentiche. Sarebbe dunque
impensabile che un compilatore, avendo con sé la raccolta plutarchea, avesse
deciso di alterare il testo, apportando modifiche certamente non ragionevoli.
Secondo Ziegler invece e piu probabile che Plutarco abbia avuto a disposizione
una raccolta apoftegmatica come quella attribuita erroneamente a lui, ma
presumibilmente piu ampia, raccolta che egli avrebbe certamente rielaborato
stilisticamente se avesse voluto pubblicarla.

Infine Ziegler ricorda che la raccolta, tramandata come opera di Plutarco, era

nota a Sopatro, il quale esplicitamente ne da notizia, chiamandola BaciAéwv
Kal otoatnywv anodpOéyuata; a Sopatro doveva essere nota anche una

seconda raccolta di questo tipo, attribuita anch’essa al Cheronese, raccolta che

egli nomina avdpowv &vddEov amopOéyuata. Non & un caso, continua lo

studioso, che anche nel Catalogo di Lampria due raccolte aneddotiche vengano
attribuite a Plutarco. A differenza di Nachstadt, Ziegler non crede che i due titoli
usati da Sopatro siano da riferire ad un’unica opera, ma che si trattasse di due
raccolte distinte.

A favore dell’autenticita dell’epistola a Traiano e della raccolta e il giudizio
espresso da Flaceliere (1976), il quale afferma che se l'epistola e davvero

opera di un falsario, come molti studiosi hanno creduto, allora questo falsario
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deve essere stato sicuramente un uomo molto dotto ed abile, poiché lo stile
riprende molto da vicino quello di Plutarco32.

Anche dal punto di vista concettuale, la lettera appare del tutto conforme alle
idee espresse dal Cheronese nella Vita di Alessandro (1, 2) sullimportanza dei
motti per conoscere il carattere dei personaggi. Inoltre lo studioso indica un
passo del De E Delphico (384DE)33, che consente di comprendere il significato

dell’espressione kdpov Artd oot dwpa kal EEVIAX KAl KOWAS ATIAQOXAC

mEOoPEQOVTOS ano drhocodlac, espressione considerata priva di senso da

Volkmann. In entrambi i casi Plutarco sta paragonando i suoi scritti a primizie
che egli dona a Serapione in un caso, a Traiano nell’altro. (Sul significato di
quest’espressione si dara ulteriore e piu approfondita spiegazione nel
commento all’epistola).

In conclusione Flaceliere afferma che, considerata I'evidente analogia tra cio che
si legge nell’epistola ed il pensiero e lo stile di Plutarco in generale, € molto piu
semplice ammettere che la lettera sia stata scritta proprio da Plutarco, invece di
supporre che l'autore possa essere un falsario, fine conoscitore degli scritti
plutarchei e abile imitatore. A questo punto, si chiede lo studioso, cosa
impedirebbe di giudicare anche la raccolta autentica, se e Plutarco I'autore della

lettera? Considerando che Plutarco stesso aveva testimoniato piu volte di aver

32 Flaceliere (op. cit., p. 102): “Je suis surtout frappe par le vocabulaire et I'allure des phrases, qui
sont tout a fait conformes au style habituel de Plutarque”.

33 De E delph. 384DE ¢yw yoUv TQog 0¢ kat dix 0ob toig avTtdlt dpidoig Tawv [TuBwkwv Adywv
&viovg WoTeQ ATARXAC ATIOOTEAAWY OHOAOYW TQEOODOKAV ETEQOUG Kal TAelovag katl
BeAtiovag maQ' Vp@v, Gte 1) kal MOAEL XQWHEVWVY HEYAAN kal OXOANG HAAAOV &v
BpAlolc mToAAOLS Kat TtavTodATALS dATOLPALS EVTIOQOVVTWV.
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annotato aneddoti, Flaceliere afferma che, rispetto agli studiosi del passato, egli

€ propenso a considerare autentica sia la lettera sia la raccolta.

2.3 La questione negli studi recenti
Fuhrmann (1988), analogamente a Flaceliere, ritiene che 'opuscolo possa

essere ragionevolmente attribuito al Cheronese.

Nella Notice, premessa alla traduzione da lui curata per Les Belles Lettres,
Fuhrmann replica agli studiosi che negano I'autenticita dell’opuscolo,
affermando innanzitutto che 'assenza del nome dell’autore nella maggior parte
dei manoscritti non costituisce una prova a sostegno delle loro teorie, per il fatto
che cio accade anche per altri opuscoli plutarchei.

Circa l'idea poi che la raccolta non fosse ritenuta degna di Plutarco per la
mancanza di contestualizzazione, Fuhrmann ribatte che non e possibile
considerare inautentico in Plutarco tutto cido che “n’est pas de haute tenue”.
Inoltre, confrontando i Regum et imperatorum apophthegmata con gli
Apophthegmata Laconica, egli evidenzia che la prima raccolta non é affatto
intaccata dai difetti che caratterizzano la seconda (ad esempio aneddoti ripetuti
piu volte e attribuiti a personaggi differenti), difetti che sono segno di un lavoro
ancora “rudimentaire” e “provisoire”.

Volkmann considerava come elemento probante dell'inautenticita 'assenza di
numerosi apoftegmi citati da Plutarco altrove, mentre altri apoftegmi si
rinvengono solamente nella raccolta. Ma Fuhrmann ritiene che la conclusione di

Volkmann é eccessiva, se si considera che molte opere di Plutarco sono andate
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perdute ed in esse si sarebbero ipoteticamente trovare gli apoftegmi, che noi
possiamo leggere solo nella raccolta.

In merito alla lettera, Fuhrmann ritiene che essa rispecchi senza dubbio lo stile
ed il pensiero di Plutarco e che alcuni studiosi, convinti dell'inautenticita della
raccolta, si sono voluti adoperare ad ogni costo per dimostrare una presunta
falsita della lettera. Tra questi studiosi Fuhrmann cita Volkmann di cui pero non
riprende, per confutarle, le argomentazioni espresse sull'inautenticita della
lettera, dal momento che tali argomentazioni gli appaiono “manquer de
solidité”. Lo stile della lettera si mostra tutt’altro che mediocre; pertanto, se
anche fosse opera di un imitatore, essa non sarebbe certo “un faux des plus
médiocre”, come sostenuto da Volkmann. Per quanto riguarda il contenuto,
Fuhrmann afferma che la lettera riflette compiutamente la concezione
plutarchea, espressa in tanti suoi scritti, secondo cui sono le parole, un motto,
una battuta a rivelare l'indole dell'uomo; ed anzi questa raccolta rappresenta
“I'expression supréme, ou, si I'on veut, élémentaire, de cette conception”.

Dopo aver ricordato i celebri passi del De tranquilliate animi (464EF) e del De
cohibenda ira (457D) in cui Plutarco scrive di aver I'abitudine di raccogliere
aneddoti durante le sue letture, Fuhrmann si interroga sulle ragioni per le quali
il Cheronese avrebbe donato questa raccolta a Traiano. Sebbene sia difficile
stabilire se i due si siano mai incontrati, certamente Traiano doveva conoscere
Plutarco almeno per la sua fama, considerata la stretta amicizia del Cheronese
con Sosius Senecio, uno degli uomini piu influenti della corte traianea. Oltre a
cio, attenendosi a quanto si legge nel lessico della Suda, Traiano gli aveva

conferito alcune cariche onorifiche, ragion per cui Plutarco, in segno di
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riconoscimento, gli avrebbe fatto omaggio della raccolta. Cio consente anche di
datare l'opera al periodo in cui Traiano governo, tra il 98 ed il 117, e piu
probabilmente verso il 117, se si considera che nell’epistola si fa riferimento alle
Vite (172CD), composte da Plutarco in eta matura.

Per quanto riguarda la provenienza degli apoftegmi della raccolta, lo studioso
ipotizza che egli li abbia ripresi direttamente dalle Vite, spesso semplificandoli,
la dove si osserva che essi sono citati nel medesimo ordine, come si puo notare
comparando, ad esempio, la Vita di Focione e la sezione di Focione negli
Apophthegmata; negli altri casi dovrebbe averli tratti da altri suoi scritti
anteriori e da appunti che aveva annotato dalla letttura delle fonti.

Lo studio piu recente a sostegno dell’autenticita della raccolta e quello di Beck
(2002), di cui si indicano, in questa sede, solamente i punti fondamentali,
poiché esso verra citato ampiamente nel commento all’epistola a Traiano.

Beck esamina accuratamente I'epistola dedicatoria, mostrando che sia dal punto
di vista linguistico sia concettuale essa non si discosta affatto dagli scritti
plutarchei e puo essere considerata autentica.

Nella lettera si leggono tre aneddoti, relativi ad Artaserse, Licurgo e Siramne,
atti ad illustrare alcuni concetti; e, questa, una caratteristica peculiare della
scrittura di Plutarco, che si pud agevolmente riscontrare nelle sue opere.

Per quanto riguarda l'espressione tanto contestata da Volkmann, kowvag

AT X OG...aTt0 PLrAocodlac, Beck la giudica niente affatto oscura; egli ricorda

che gia Flaceliere aveva dimostrato, seppure con brevi cenni, che Plutarco aveva
fatto ricorso ad un’espressione analoga nel De E Delphico (384DE) per riferirsi

ad un suo scritto di contenuto filosofico. Oltre a cio Beck indica anche un altro
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scritto plutarcheo, 1'opuscolo Adversus Colotem (1117D), ove ricorre
un’espressione del tutto simile.

In aggiunta Beck compara il passo della lettera con le parole che si leggono nel
Protagora (342A-343B) di Platone, ove Socrate dice che i Sette Saggi erano

giunti insieme a Delfi per offrire al dio Apollo brevi e sentenziose frasi, che

rappresentavano le primizie della loro saggezza (343AB ovUtot kai kown

EuveABOVTEC...ATIAOXTV TG ooDing).

Altro punto su cui Beck si sofferma e il problema, sollevato da Volkmann, sul

significato da attribuire al termine oVUvtayua34 Volkmann riteneva

inappropriato 'uso di tale termine in riferimento alle biografie, poiché, a suo
avviso, esso ha il significato di libro. Ma Beck risponde che Plutarco avrebbe
potuto forse concepire le Vite Parallele come un unico libro, sebbene pubblicato
in numerosi volumi. Tale concezione potrebbe essere stata espressa dal
Cheronese nella coppia non pervenuta di Epaminonda e Scipione, che é
probabile contenesse I'introduzione a tutto il corpus.

L’altra espressione, contestata sempre da Volkmann, delypata twv Blwv kat
omépouata®, per Beck é assolutamente chiara nel significato. Plutarco sta infatti

dicendo che gli apoftegmi rappresentano un saggio, un esempio, una traccia
delle biografie; e possono essere definiti semi da cui germogliano le Vite, perché,
secondo la ricostruzione di Beck, € possibile che Plutarco abbia costruito ed

ampliato le biografie “around a psichic core consisting primarly of apohthegms”.

34 172C kattoL kat Biovg Exel<c,> TO oOVTIAYUA TV ETPaveTTatwy maa te Popaio katl
naQ' "EAANOow 1yepdvav kat vopoBet@v kat adtokQatdowv:

35 172D évtavBa 0¢ [Kkai] tovg Adyouvg avtovg kaB' abtolg WoTmeQ delypata Twv Piwv kal
OTEQUATA OTUVELAEYLEVOUGS OVOEV Olopat 00L TOV KALQOV EVOXATOELV...
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CAPITOLO 3

TESTO, TRADUZIONE E COMMENTO

L’edizione critica di riferimento ¢ W. NACHSTADT/W.
SIEVEKING/]. B. TITCHENER, Plutarchi Moralia, Vol. II,
Teubner, Leipzig 1971 (I edizione 1935). In particolare il
testo dell’opuscolo Regum et imperatorum apophthegmata €

stato approntato da Nachstadt. Da tale testo ci si discosta

solamente in 172C (xaitot kai Plovg E&xe<g,> 10

ovvtaypa), come segnalato in nota.
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D

E

3.1 L’EPISTOLA A TRAIANO
(172BCDE)

3.1.1 TESTO

Apto&épeng O Ilepowv Pacrevg, @ péylote avtokpatop Toalave

Kaioap, ovx fttov olopevog PaciAtkov kal GpuddvOowmov etvat
TOU peydAa doval to pkoa AapPavery eVpeVas Kol Teodvuwg,
ETel MaQeAAvVOVTOS avToL KaB'0d0V avtoveyos avOewTog Katl
OWTNG 0Vdev E€Xwv ETEQOV €K TOU TOTAHOL TAIS XEQOLV
appotéoals VdwE VMoAaPwv mEOOTVeYKeV, 1dEws €déEato Kal
¢uediaoe, M) mEoOvpia ToL dOOVTOG OV T1) XOelx TOL dOoUEVOL
TV XAQLV HETENOAG. O d¢ AVKOVQYOG £VTEAEOTATAG €MOINOEV €V

Lnaot tac Buoiag, tva et tovg Oeolg TipHav EToipws dvvwvtat katl

0adlwg ATO TWV MAQOVTWYV. TOLXVTI) O1) TLVL YVWHI KAUOL Altd oot
dwoar kat Eévia kal KOWAG ATIAQXAS TEOO(EQOVTOS  ATIO
dAooodlag apa ) meobuvpla kal TV Xoelav amodefat TV
ATIOUVIUOVEVUATWYV, €L TEOOPOQOV £xXeL TL TTROG KATAVON OV 10wV
KAl TQOALQETEWV T YEUOVIKWY, EUPALVOUEVWV TOIG AOYOLS HAAAOV
N Tl mEd&eov avtwy. Kaitol kal Blovg €xel O ovVTAYHA TV
erupaveotatwv nagd te Pouaiog kat mag' ‘EAAnow fyepovwv
Kal VOHOOETWV Kal avToKQATOQWV' GAAX TV HEV mMEAewv al
mMoAAal  TOXNV AVAUEULYLEVTV gxovouy, al
d¢ yopeval mapa ta £oya Kat o mabn kat tag TuXas AMoOPAOELS
Kal avaPwvnoels womeQ év Katdmteols kabapws magéxovot v
EKAOTOL dlavolav amoBewpetv. 1 kal Lewapvng 6 ITépong mEog
toUg Bavpalovtag, 0Tt TV AGYwV avToL VOOV €XOVTWV Al MEAEELS
oL katogbovvtal, Twv HEv Adywv £dn KOELOG avTog elval, Twv d¢
neafewv TV TUXNV HETA TOVU PaciAéwc. €kel pev odV duoa ol
ATIOPACELS TV AVOQWV TAC TOALEIS TaQAKeLHEvVAS €xovoal
oxoAdlovoav PuAnkoiav megiuévovoy: évtavBa d¢ [kai] tolg
Adyoug avtovg kal' avtovg @oTep delypata twv Blwv xal
oméguata ovveltdeyYHévovg  0ovOEV olopal, TOV  KALQOV
&v oot EvoxAnoewv Boaxéot TOAA@V
avabewenotv avopwV A&lwv UVIUNG YEVOUEVWV AQUBAVOVTL
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3.1.2 TRADUZIONE
L’ EPISTOLA A TRAIANO

Artaserse, il re dei Persiani, o grandissimo imperatore Cesare Traiano3¢, credeva
che il ricevere con benevolenza e premura3? piccoli doni non fosse meno degno
di un re e fosse segno minore di umanita38 rispetto all’offrire grandi doni. Una
volta, mentre egli percorreva una strada, un uomo semplice e povero, non
possedendo nient’altro, raccolse con entrambe le mani3? I'acqua dal fiume e
gliela porse; egli 'accettd con piacere e sorrise, misurando il gesto cortese in
base al sentimento benevolo di colui che aveva porto il dono e non in base
all’utilita di cid che veniva offerto*?. E Licurgo dispose che a Sparta i sacrifici

fossero molto frugali*!, affinché potessero sempre onorare gli dei prontamente

N

36 Gli appellativi riferiti a Traiano vengono tradotti in vario modo, anche se il significato e
omologo; in particolare, Babbitt e Lopez Salva preferiscono esplicitare il senso dell’appellativo
Kaioap (Babbitt O Trajan, Emperor Most High and Monarch Supreme; Lopez Salva oh Trajano,
emperador mdximo, monarca absoluto); negli altri casi Katoap viene lasciato inalterato
(Xylander Traiane Caesar Imperator maxime; Adriani o grandissimo Imperadore, Cesare Traiano;
Fuhrmann ¢ trés grand empereur César Trajan; Pettine o grandissimo Imperatore Cesare
Traiano).

37 1 due avverbi eOpevas e mEoOVUwe vengono tradotti in tal modo: Xylander benigne
alacriterque; Adriani con animo benigno e pronto; Babbitt graciously and with a ready goodwill;
Lopez Salva con benevolencia y buena voluntad; Fuhrmann avec bonne grdce et empressement,
Pettine benevolmente e volentieri).

38 L’aggettivo pLAdvOowTtog, insieme a BaoiAkdc, € stato tradotto in modi differenti: Adriani
(stimando non esser atto meno reale ed umano), Babbitt (it was no less the mark of a king and a
lover of this fellow-men), Lopez Salva (no era menos digno de un rey y de un hombre umanitario),
Fuhrmann (qu’il n’était pas moins royal ni moins généreux), Pettine (riteneva essere non meno
regale ed umano). La traduzione di Xylander restituisce meglio il senso della frase, anche se si
discosta parzialmente dal testo greco (existimans non minus regiam maiestatem decere et
humanitatem parva benigne alacriterque accipere).

39 Adriani omette di tradurre I'espressione taic xeooiv appotéoaic e Ambrosoli, che ha curato
I'edizione del 1841, cosi scrive a riguardo: “Il testo dice presa con ambedue le mani: e queste
parole non si dovevano tralasciare, perché dinotano efficacemente la semplicita e il buon volere
di quell'uomo”.

40 La traduzione di Xylander restituisce appieno il senso del testo greco, rispettando anche la
concisione dell’espressione (munus non usu rei oblatae, sed studio dantis metiens); convincente &
anche la traduzione di Fuhrmann, soprattutto riguardo ai termini x&oic e xoeia (mesurant la
valeur du geste au zéle du donateur et non a l'utilité de ce qui était donné); gli altri studiosi
traducono x&o1g con il termine favore, beneficio, ma in tal modo il senso della frase risulta meno
chiaro (Adriani misurando il benefizio piu dalla prontezza del donatore, che dal valore del dono;
Babbitt measuring the favour by the ready goodwill of the giver and not by the service rendered by
the gift; Lopez Salva valorando el favor mds por la buena voluntad de que lo hacia que por la
necessitad de quien lo recibia; Pettine misurando il favore piti dal sentimento di benevolenza del
donatore che dal yalore della cosa offerta).

41 L’aggettivo evteAéotartog esprime l'idea che i sacrifici dovessero essere parchi quanto piu
possibile, ridotti all’essenziale; pertanto la traduzione di Lopez Salva non e precisa, perché non
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e agevolmente con cio di cui disponevano. Anche io, proprio con una simile
intenzione, ti offro doni semplici e in segno di amicizia*?, comuni primizie che
derivano dalla filosofia; e ti prego di apprezzare*3, insieme alla mia buona
volonta, anche l'utilita di queste brevi note*4, se possono arrecare qualche
vantaggio per la comprensione effettiva*> dei caratteri e delle attitudini, proprie
di uomini autorevoli, che sono visibili piu nelle loro parole che nelle loro azioni.
Nondimeno l'esposizione ordinata dei condottieri, legislatori e sovrani piu

insigni presso i Romani e i Greci attiene alle Vite?6; ma molte delle azioni

coglie la sfumatura indicata dal grado superlativo dell’aggettivo (Licurgo, en Esparta, puso a
buen precio los sacrificios); analoga considerazione vale per la traduzione di Pettine (E Licurgo
istitul a Sparta sacrifici poco costosi); corretta invece e la traduzione di Xylander (Et Lycurgus
minimi sumptus sacrificia Spartae constituit), come anche di Adriani (E Licurgo ordino dentro a
Sparta semplicissimi sacrifizi), di Babbitt (Lycurgus made the sacrifices in Sparta very inexpensive)
e di Fuhrmann (Quant a Lycurgue, il rendit a Sparte les sacrifices fort peu coiiteux).

42 |’espressione Artax dwoa kat E€via kal Kowwag Amaoxds ano Gprrooodiag é stata tradotta
in diversi modi; in particolare Xylander (tenue munus, ac strenam, et primitias philosophiae
comune), Babbitt (trifling gifts and tokens of friendship, the common offerings of the first-fruits
that come from philosophy), Lopez Salva (sencillos regalos como dones de amistad y primicias
comunes de filosofia) e Pettine (semplici doni e pegni d’amicizia, comuni primizie ricavate dalla
filosofia) conferiscono giustamente alla parola &éviax il significato di omaggio che mira a
consolidare un rapporto di amicizia, sfumatura semantica che al contrario & assente nella resa di
Adriani (questi presenti doni e comuni primizie, ch’io, colti nel giardino della filosofia...) e di
Fuhrmann (un don et une offrande modeste, des prémices bien ordinaires de mes études
philosophiques), i quali inoltre traducono amo ¢prrlocodiag con minor concisione rispetto al
testo greco.

43 L'imperativo amddeal e stato tradotto con formule di cortesia, di varia lunghezza, da
Xylander (ut probes rogo), Babbitt (I beg that you will be good enough to accept), Fuhrmann (je te
prie de reconnaitre) e Pettine (pregandoti di gradire). Adriani invece traduce con il semplice
imperativo (ricevi da me), come anche Lopez Salva (acepta). Credo che tra le prime proposte di
traduzione e quella di Adriani e Lopez Salva sia preferibile la prima, considerato che I'autore si
sta rivolgendo all'imperatore.

44 ] sostantivo dmopvnuoveVpata € stato tradotto da Xylander con il termine commentarium,
che in latino puo indicare anche una raccolta di esempi o annotazioni prese durante la lettura
per facilitare il ricordo di quei testi in una fase successiva, come attestato dall’occorrenza
nell'Institutio oratoria di Quintiliano (I, 8, 19); anche Babbitt (brief notes) e Lopez Salva (notas)
conferiscono alla parola analogo significato. Invece Adriani traduce detti memorabili, cosi come
Fuhrmann (dits mémorables) e Pettine (detti memorabili). La prima proposta di traduzione mi
sembra pil convincente per il fatto che I'autore poco prima ha detto che tale dono & il frutto dei
suoi studi filosofici; questi amopvnuovevuata starebbero ad indicare quindi le brevi
annotazioni da lui trascritte nel corso delle sue letture.

45 I termine katavoénoic indica I'atto del comprendere in maniera profonda, del giungere ad
una conoscenza non superficiale di qualcosa; il senso e colto con precisione da Xylander (ad
perspicienda ingenia), da Babbitt (the true understanding of the characters), Lopez Salva (para el
recto entendimiento de los caracteres), Fuhrmann (de comprendre véritablement des caracteres).
Meno precisa appare la traduzione di Adriani (al conoscere i costumi) e di Pettine (a
comprendere i tratti del carattere).

46 Nachstadt accoglie la congettura di Wilamowitz €yei<g,>. In tutti i codici si legge €xet (cf. la
traduzione di Xylander Sane aliud a nobis elaboratum opus continet..vitas, Adriani E vero che il
mio gran libro contiene le vite...; Babbitt True it is that a work of mine comprises the lives also...,
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dipendono in parte dalla sorte4’, al contrario le sentenze e le espressioni
spontanee, proferite nel corso dei loro impegni, delle loro esperienze e
vicissitudini, consentono di osservare con chiarezza, come in specchi, la
disposizione d’animo di ciascuno. E a tal riguardo il persiano Siramne a coloro
che mostravano stupore per il fatto che, pur essendo le sue parole giudiziose, le
azioni non andavano a buon fine, disse che padrone delle parole era proprio lui,
ma padrone delle azioni era la sorte insieme al re. Li*® dunque le frasi
sentenziose dei celebri uomini, essendo accostate alle azioni, richiedono
desiderio di apprendere e tempo libero*’; qui invece le loro parole, raccolte
separatamente come esempio e semenza>? delle loro vite, credo che non
arrecheranno molestia al tuo tempo, poiché in brevi note puoi osservare

accuratamente molti uomini degni di memoria.

Lopez Salva Cierto, mi compendio de los generales...incluye sus vidas, Fuhrmann Il y a bien aussi
les biographies, que j'ai regroupées...., Pettine E pur vero che il mio lavoro tratta dei pitl illustri...).
47 La traduzione di Lopez Salva non risulta rispondente al testo greco (Muchas de sus hazarias,
sin embargo, tienen una suerte diferente). Cf. Xylander Verum enimvero pleraeque actiones
admixtam habent fortunam; Adriani ma la maggior parte de’ lor fatti hanno mescolata la fortuna;
Babbitt But their actions, for the most part, have an admixture of chance; Fuhrmann mais les
actions des hommes comportent en général une part de hasard; Pettine ma la maggior parte delle
loro gesta é per lo piti legata alla fortuna.

48 [’avverbio kel é riferito alle biografie degli uomini illustri, di cui 'autore ha fatto menzione
poco prima (Biovg €xet), ed & usato in contrapposizione ad évOavta, riferito alla raccolta
apoftegmatica; i traduttori generalmente rendono piu esplicito il significato del primo avverbio,
anche se ritengo che questa scelta faccia venir meno la concisione dell’espressione ed il
parallelismo semantico dei due avverbi (Xylander in eo qui dixi opere...,, hic...; Adriani Nel mio
gran libro.., ma in questo trattato..; Babbitt In the Lives.., but here..; Lopez Salva En las
Vidas...Aqui...; Fuhrmann dans ces biographies..., ici...; Pettine nelle Vite..., qui...).

49 espressione greca oxoAdlovoav @unkoiav € molto concisa ed e stata tradotta in vari modi:
Xylander dicta...auditorem studio cognoscendi captum, sed eundem otio fruentem expectant;
Adriani i detti...ricercano orecchio ozioso, Babbitt and so must wait for the time when one has the
desire to read in a leisurely way; Lopez Salva las manifestaciones...aguardan el placer de una
lectura sosegada; Fuhrmann les propos des personages..demandent une attention vraiment
disponible; Pettine i detti...esigono uno che sia desideroso di apprendere e nello stesso tempo abbia
del tempo libero.

50 J] termine oméopata € tradotto quasi da tutti nella sua primaria accezione di seme (Xylander
semina; Adriani semi; Lopez Salvad semilla; Fuhrmann semences); invece Babbitt (primal
elements) e Pettine (il segno distintivo della vita) rendono piu esplicito il significato della parola,
ma viene meno la concisione dell’espressione del testo greco.
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3.1.3 COMMENTO
L’EPISTOLA A TRAIANO

L’epistola prefatoria € rivolta Traiano®1, cui 'autore intende offrire in dono una
raccolta di aneddoti, da cui I'imperatore possa trarre indicazioni utili sull’agire
politico. 1l filosofo, dunque, si pone nei confronti del politico come una guida
saggia e moderata, che mostra exempla del passato, sui quali modellare il
proprio comportamento®2.

Plutarco, come evidenzia Roskam (2002, p. 175) considera il connubio di
filosofia e politica, prospettato da Platone, un modello perfetto, modello che egli
vede storicamente incarnato nella figura di Numa Pompilio. Egli ritiene che il

filosofo non deve limitarsi ad elaborare teorie politiche, ma deve impegnarsi

51 ’espressione @ péytote avtokpatog Toaiavé Katoap e stata analizzata da Beck. (2002, pp.
164-165), il quale indica che I'appellativo avtokpatwo Kaioag é il corrispettivo del latino
Imperator Caesar, come attestato in Plinio il Giovane (Panegyricus, 21, 2-3). L’aggettivo
uéyiotog dovrebbe corrispondere al latino optimus, appellativo che era stato associato, tra gli
imperatori romani, solamente al nome di Traiano. “Although &giotoc would be a more literal
translation of optimum, and is in fact attested, a Greek would find an adjective deriving from
Héyag to be more familiar and natural, especially if the subject’s superior generalship (viz.
Alexander the Great) or godlike quality is thereby being characterized”. Una plausibile
indicazione di cid si potrebbe ravvisare in un’iscrizione di un decreto di Avidius Nigrinus,
databile al 114, relativo a contese territoriali in cui era implicato il santuario di Delfi. Il testo ¢ in
greco e latino e Beck osserva che Traiano due volte viene appellato Optimus Princeps. In greco
I'espressione & tradotta una volta Agtotog Avtokpatwe ed un’altra Méyiotog Avtokoatwo.
“This latter designation exactly parallels and thus supports the usage of the occurrence in the
letter”.

52 ]l tema, relativo all'importanza della collaborazione tra il saggio ed il politico, come spiega
Ledo, (2008, pp. 481-488), ricorre con frequenza nella letteratura greca a partire dai poemi
omerici. Nell'lliade, ad esempio, Priamo & coadiuvato nelle sue attivita da un gruppo di uomini
saggi; in Erodoto “the image of the advisor ends up by becoming a Leit-motiv”; si pensi alla figura
di Solone che ammonisce il re Creso di non riporre fiduciose speranze nel futuro, in
considerazione della mutabilita delle sorti umane. Celebre & poi il gruppo dei Sette Saggi, figure
a meta tra storia e leggenda, cui Plutarco dedica I'opuscolo Septem Sapientium Convivium. In
questo gruppo Plutarco include anche un barbaro, ossia Anacarsi, e al convivio presenziano
anche Esopo, uno schiavo affrancato, e la giovane Cleobulina. In genere, osserva lo studioso, “the
sophoi reflect the sensibility of a more privileged part of the population (they are generally men,
Greeks and aristocrats), it was still capable of self-interrogation and enriching itself with new
elements”. Infatti I'inclusione di personaggi estranei alla tradizione costituisce un esempio di
come il “diverso” possa essere accolto ed accettato in un gruppo gia caratterizzato dalla
compresenza di personaggi di varia estrazione ed origine.
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concretamente nella vita pubblica, attuando in maniera tangibile i suoi progetti
astratti.

Tuttavia il Cheronese e ben consapevole che, rispetto all’epoca di Platone, la
situazione politica dei Greci e fortemente condizionata dalla sottomissione al
dominio romano. Pertanto i filosofi devono limitarsi solamente al ruolo di
consiglieri, ruolo d’altronde molto ridimensionato in eta flavia. L'ascesa di
Traiano, piu mite dei predecessori, costituisce per Plutarco, ed i filosofi in
generale, l'occasione per poter esprimere senza timori eccessivi le sue
convinzioni politiche53, tra cui, in primo luogo, I'importanza della partecipazione
del filosofo alla vita politica.

Respingendo “the apolitical attitude” degli Epicurei, sintetizzata nella massima

AdBe PBuwoac®, e criticando gli Stoici i quali, pur avendo sviluppato teorie

politiche, non si sono attivamente impegnati nella vita pubblica, Plutarco
considera che il filosofo, in virtu della problematica contingenza politica, puo
aspirare non a governare, ma almeno ad educare chi governa>>. Questa istanza,

continua Roskam, & ben espressa da Plutarco nell'opuscolo Maxime cum

53 Roskam (op. cit., p. 176): “The fact that most of his essays were probably composed after the
death of Domitian (A.D. 96) shows at least a degree of diplomatic caution, and some passages in
his later writings show a rather hostile attitude towards the Flavians”. Quando ascese al trono
Traiano, “Plutarch did not miss this unexpected kawdg. At last, he could again promote his
political ideals in public without continuosly running the risk of falling into disfavor with the
emperor”.

54 Roskam (op. cit., p. 176-177) si riferisce in particolar modo allo scritto Adversud Colotem, ove
Plutarco esprime il suo disappunto ed anche disprezzo verso gli Epicurei, per il fatto che tentano
di distogliere chiunque dalla partecipazione alla vita politica (1127A e 1127E) e mettono in
ridicolo le grandi personalita politiche del passato e del presente (1127AC); inoltre Plutarco
tenta di dimostrare che il loro astenersi dalle pubbliche attivita & segno di una mentalita
ristretta (Non posse suav. 1097A-1100D).

55 Roskam (op. cit., p. 177): “Plutarch advocates a project of moral education of the ruler, and
that is in a double sense: on the one hand, the philosopher should lead the ruler towards virtue
(“of the ruler” as object genitive), on the other hand, the ruler should himself educate his own
people towards agetr| (“of the ruler” as subject genitive). In that way, collaboration between
philosopher and ruler will finally lead to the good of the whole community”.
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principibus philosopho esse disserendum, ove si legge che, se il filosofo limita il
suo insegnamento a pochi privati cittadini, certamente tali persone ne trarranno
benefici, ma la sua influenza positiva non si estendera agli altri; al contrario se
egli collabora con i governanti, potra giovare a molte piu persone, per il fatto

che queste saranno governate da un uomo temperato ed equilibrato>®. Il A6yog,

di cui si sostanzia la filosofia, consentira al governante di acquisire la necessaria
stabilita, mediante la rimozione di tutti gli elementi e i vizi che possono inficiare
il suo potere>’.

La raccolta apoftegmatica € dunque, secondo lo studioso (op. cit, p. 181) da
contestualizzare in questo ambizioso progetto di formazione morale del
governante, ed anzi, in virtu della brevita che la contraddistingue, costituisce

“an ideal mean of educating busy rulers”.

172B Apto&épéng o Ilegowv Paocidevs, @ péyote avtokoatop Toaiave

Katloap, ovx fttov oidpevos Pacidkov kai PUAdvOowmov eitvat Tov

pHeyaAa dWoOval TO U AapPdverv evpevae kal mEovuwe, emel
MAREAAVVOVTOG avTOL KaB'600V avtovEeyos AdvOEwWTOog Kal WTNG ovdEV
E€Xwv €TeQOV €K TOU TOTAHOL TAIG X€QOLV audoTeéoals VOwE VTOAAPwWV
TiEooT|veyKev NOEwg €déEato kal éuedinoe, ) mpouuia Tov dOGVTOS OV

TN X0ElX TOL DOUEVOL TNV XAQLV HETENOAGC.

In apertura dell’epistola I'autore ricorre ad un aneddoto al fine di indicare

all'imperatore il modo in cui desidera che il suo dono semplice venga accolto.

56 Max. cum princ. 776F-777A €xxv pev WOtV éva AaPn, xaigovta amooypoovvr Kol
TEEQLYQAPOVTA EAVTOV WG KEVTOW KAL DIXOTHHATL YEWUETQLKG TALS TEQL TO OWHa XQElaLS,
o0 dxddwowv _eic étégove, AAA' év évi momoag Ekelvw yaAnvnv xal fovyxlav
ATepadvOn kat ovveEéAmeyv. av O &PXOVTOS AvOEOC KAl TIOALTIKOD Kol TIQOKTLKOD
kaBayntar kai tovtov avamAnon kalokayadiag, moAAovg dl évog wdéAnoev, wg
Avalayodoac IlegucAet ovyyevopevos kai TTAatwv Alwve kat ITvBaydoag toig
nEwTeLOLO Y TtaAlwT@v.

57 Ad princ. iner. 779F 6 0' éx PrAoocodlag T@ agxovTL TAREdEOS Kal PpLAAE éykatowkloBeilg
Adyog, oTep eveiag TG duvapews 10 Emodaiec ADaQWY, ATOAElTEL TO UyLXTIVOV.
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Protagonisti dell'aneddoto sono Artaserse ed un uomo di umile condizione, il
quale, trovandosi casualmente al cospetto del re persiano e non disponendo di
beni preziosi da donare, aveva raccolto con le mani l'acqua di un fiume e
gliel’aveva offerta. Artaserse accetto il dono e sorrise in segno di gradimento,
poiché aveva prestato interesse non al valore dell’ omaggio, bensi al sentimento
che aveva ispirato il gesto dell'uomo>8.

Significativi sono i termini GpAavOowmia, evpévelnr e mEoOupia, con cui

I'autore si riferisce allo stato d’animo di Artaserse, termini che ricorrono con
frequenza nella raccolta apoftegmatica, ed in generale nelle opere plutarchee, e
che rappresentano i valori considerati da Plutarco fondamentali per 'uomo che
riveste cariche politico-militari.

In primo luogo colui che detiene il potere non deve mostrarsi arrogante e poco

disponibile, deve al contrario essere pLAavOpwTog, come Artaserse, il quale

riteneva che ricevere doni di scarso valore non sminuisse I'importanza della sua
carica.
L’aspetto che, a mio avviso, risulta interessante € la scelta di un personaggio non

greco né romano, ma barbaro>?, cui viene riconosciuta una serie di qualita

58 I'’aneddoto e citato anche nella Vita di Artaserse (Art. 5, 1 Emel O &AAwv &AA«x
MEOOPEQOVTWY KaB' 000V avtovEyYos AvOowTog ovdEV €miL KaloL GPOXoAg €VEEV TQ
TIOTARQ TQOOEdQALE, Kal Taly Xegolv UToAaPwv tov Bdatog TEooTveykev, Nobelg O
AQTo&€pEng PLaANV Emepev avT@ xovoTnV katl XtAiovg dapekovg). Tuttavia Becka (op. cit.,
p. 165) individua una differenza sostanziale tra le due versioni. Nella Vita 'uomo semplice e
povero viene ricompensato dal re persiano con una coppa d’oro e mille darici; la mancata
menzione della ricompensa negli Apophthegmata “serves to strengthen the impression that the
man acts not out of a sense of duty nor out of the expectation of rewards or honors. His
nieoOvpia is untainted by ambition or envy”.

59 Becka (op. cit., p. 165) afferma che I'autore avrebbe forse scelto il persiano Artaserse e, alla
fine dell’epistola, il persiano Siramne per fare un’allusione alla tanto contestata spedizione di
Traiano nella Partia.
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morali generalmente associate al sistema valoriale ed educativo del mondo
greco®9.

Il richiamo alla prAavOpowmnia, valore fondante della civilta greca, che Traiano

deve avere come punto di riferimento, non sembra casuale, se si considera
quanto Plutarco scrive nel De fraterno amore ed in altre opere, sulla
degenerazione del comportamento dei suoi contemporanei nei confronti del
prossimo. Proficuo e a tal proposito lo studio di Becchia (2009, pp. 263-273), il
quale osserva che nel Frat. am. (481BC)®! Plutarco constata con amarezza che la

ricca aristocrazia dei primi secoli di eta imperiale ha sostituito sentimenti

60 Riguardo alla visione che Plutarco aveva dei barbari, risulta interessante quanto D’Ippolito
scrive (2005, pp. 179-196): “..Hirzel..afferma, giustamente, che la filantropia plutarchea si
estende anche al rapporto coi non-greci, non piu considerati solo avversari e irredimibili. Fra i
barbari redenti dalla paideia greca ci sono in primo luogo i Romani...L’ellenocentrismo, infatti,
non porta Plutarco a disprezzare chi greco non e: la sua spinta etica ed insieme il suo senso del
reale lo inducono a dare un modello concreto al suo ideale di uomo universale, e questo modello
e greco”. Un esempio significativo, che D’Ippolito cita, riguarda il trace Spartaco, di cui Plutarco
parla nella Vita di Crasso. In 8, 3 si leggono tali parole: “dvro ®paf tov Madikov yévouvg, ov
povov godvnua péya kat QuUNV EXxwv, dAAX Kal ouvéoel kal mEAOTNTL TAG TUXNG
apeivav kol tov yYévoug EAANVIkWTEQOC”. Ad un barbaro vengono dunque attribuite qualita,
come la moadtng, generalmente riferite ai Greci. Esempi come quello di Spartaco inducono
D’Ippolito a ritenere che in Plutarco sia adombrata una concezione nuova, per cui il valore
discriminante tra gli uomini non e tanto I'appartenenza alla razza greca quanto il possesso di
requisiti morali e doti intellettive, che possono ravvisarsi anche nei barbari. Lo studioso rileva in
ogni caso che il pensiero di Plutarco a tal riguardo non & privo di contraddizioni, se si
considerano alcuni passi in cui I'autore marca radicalmente la differenza tra greco e barbaro. In
particolare nella Vita di Arato (38, 6-7) Plutarco perviene ad un “vertice esclusivista”, nel senso
che in questo caso anche i Macedoni vengono annoverati tra i barbari; ad Arato infatti viene
rimproverato di aver imbarbarito il Peloponneso preferendo presidi macedoni ad un capo

spartano (kai pn maAw v IHeAomovvnoov ékBaofapwoat poovoaic Makeddvwv...et d¢
KAeopévng v — AeyéoOw yap obtws — magdvopog Kol tuavvikos, dAA" HoakAedatl
natéQec avTQ Kal LmAQTn mateic, NS Tov adavéotatov Ny &EOV AVTL TOL TIOWTOL
Moaxkedovwv 1yepdva motelobat toug €v tvi Adyw v EAANviknv tifepévoug gvyéveiav).
61 Frat. am. 481BC olovtaL yap ovk av &k toonode ovvioodiac kai cvvndelac kal
olkeldtnTog €Xx000UG Kol ToAepiovg yevéoOar pn TOAAG xal mOVNEA oLVEWOTAG
GAAAoc peydAal ya aitiat peydAnv dwAvovoy edvowrv kai GAiav. ovdéE Qadiwg
avOLg €vdéxovTal DAAVOELS. WOTEQ YAQ T OUUMAYEVTIA, KAV XAAAOT TO €xéKOoAAOvV,

evdéxetal maAwy debnvat katl ovveABetv, cupdLODE d¢ owWHATOS dayévtog 1) oXLoOévtog
€oyov 0Tl KOAAN oW e0EElV Kal oUUPLOLY, oUTWS atl HEV VT Xpelag cuVNUUévat QAo
KAV dlaoT@ov o0 XaAemws avOic dvadauBavovory, &deAdoi d&¢ ToL Katd Qoo
EKmeoOVTEG 0UTE Qadlwe ovvépxovTal kav oLVEABwOL, QUTAQAV Kal DTIOTTOV OVANV al
dlaAvoelg EpéAkovtat.
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positivi e costruttivi, quali la prAadeAdia, la prrootopyia, la pAetarpia e la
PAavOpwTtia, con passioni insane e viziose®?, come la ¢ploxonuartia, la
dAapoxia e la prAodolia; in sintesi, con “la philia pour les biens matériels”.
Tale ricerca sregolata e insistente di beni ha inevitabilmente compromesso i
rapporti umani, fondati oramai solamente sull’utile, dal momento che gli uomini
non vivono piu secondo I'ideale della petoiotnc e della avtagreax®s.

Secondo lo studioso € nel De cupiditate divitiarum (524CD)%* che si rinviene
'attacco piu sferzante rivolto da Plutarco ai suoi contemporanei, responsabili

non solo di condurre una vita degradata, ma anche contro natura (maoa

62 Tra gli esempi riportati da Becchi vi & Sol. 7, 3, ove Plutarco biasima gli uomini avidi e
irrefrenabili nei loro desideri, perché essi hanno adottato una condotta contro natura; infatti
sono animati dalla falsa convinzione che la felicita risieda nell’acquisizione delle ricchezze.
L’anima umana, secondo il Cheronese, ha in sé tt &yanntikov ed e sospinta ad amare (piAetv).
Nel momento in cui 'avidita e I'ambizione s’insinuano nell’anima umana, questa “perd I'amour
pour ce qui lui est propre (oikeiov) et apparenté et s’attache aux biens materiels (ta €éktég)”.
Ne consegue che i rapporti umani si deteriorano e viene meno la prAavOowmnia, necessaria al
consolidamento degli scambi relazionali. Il medesimo tema é ripreso, sottolinea Becchi, anche in
Per. 1, 1-2, ove si legge che Cesare aveva aspramente rimproverato alcuni ricchi stranieri che si
trovavano a Roma; il disappunto di Cesare derivava dal fatto che tali uomini portavano in
braccio cuccioli di cani e di scimmie e se ne prendevano amorevolmente cura quasi fossero figli;
invece tale propensione ad amare insita nell'anima umana (10 ¢pvoet GLANTIOV €V TV Kal
dLrooTtopyov) deve essere rivolta non agli animali, ma ai propri simili. La ricerca di ricchezze,
rappresentata in questo caso dall’ostentazione in pubblico di cuccioli considerati come persone,
ha dunque distolto gli uomini dal prendersi cura delle relazioni umane; infatti Cesare, alla vista
di quei ricchi signori, chiede loro se le mogli non hanno generato figli, dal momento che
trascurano cio che & veramente cio che e bello e utile (ta kaAa kat T PEAA).

63 [l modello di uomo, proposto da Plutarco, rivela la sua disposizione filantropica mostrandosi
clemente, generoso e benevolo nei confronti degli altri. In opposizione a tale modello Becchi cita
I'esempio di Catone il Censore, che nella Vita di Catone (5, 2) viene duramente criticato da
Plutarco per il fatto che si era dimostrato tutt’altro che filantropico nei confronti dei suoi
schiavi; infatti quelli anziani venivano mandati via o venduti, dopo essere stati sfruttati come
vmoCUyta. E Plutarco definisce questo comportamento quale segno di un’indole eccessivamente
rigida ed impassibile, di un uomo che ritiene l'utile (xoéeia) I'unico fondamento dei rapporti tra
gli uomini (dtevoivg dyav fOovg Eywye TOepal xal pundév avOownw mEOS &vOQwTOoV
olopévou Kow@vnua g xelac mAéov DTAQyELV).

64 De cup. div. 524CD mevia Y& oUk E0Ttv AN anAnotia 10 mabog avtov kat prAomAovtia
o kplow GavAnv kai &Adylotov évovoar fiv av uf tic eEéAnTal e YuxnNe WoTeQ
EApyya mAatelay, o0 TavoovTaL DEOREVOL TV TEQLTTWY, TOLTEOTLV EMLOVLODVTEG WV OV

déovtal.
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¢pvow), “d’'une maniere indigne d’'un homme libre (&veAevOépwc), c’est-a-dire
inhumainement (dmavOowmnwc)”, quasi che la natura umana fosse incline ad

operare solamente se puo trarre vantaggi personali da un’azione®>.

Ad una visione cosi gretta e meschina dei rapporti umani, in cui della pAia
sembra non esservi piu alcuna traccia, Plutarco contrappone costantemente
exempla di prAavOpwTtia, proprio come avviene nella raccolta apoftegmatica,
ove e accentuato sin dall’inizio questo aspetto. Artaserse infatti viene presentato
come manifestazione concreta dell’ideale filantropico al quale Traiano, ed il
politico in generale, deve accordare il proprio rapporto con gli altri. Artaserse
non ¢ affetto da prAoxonuatia, non instaura relazioni sociali con I'obiettivo di
procurarsi profitti, a differenza degli uomini avidi e bramosi descritti da
Plutarco negli scritti che Becchi ha citato.

Lo studioso continua la sua analisi, sottolineando che, tra gli scrittori di eta
imperiale, Plutarco e certamente tra coloro che hanno fatto pitt ampio ricorso al

termine QUAavOpwmia®, da lui designata come una qualita connaturata
all’anima “susceptible d’étre éduquée et transformée grace a 1'¢0wopog dans

une disposition permanente, au point de devenir une vertue du caractere

(NOoc/habitus)”®?. Plutarco, quindi, pone enfasi sul concetto che Ia

65 Am. prol. 495A kot yopovot the avOowmivig GpUoEWS HOVNG HT] TQOLKA TO OTEQYELV
£xovomng und' EmoTapévng PrAely dvev xoeiag;

66 Becchia (op. cit, pp. 267-268), mediante ricerca nel TLG, ha individuato, nei Moralia, 20
occorrenze per il sostantivo, 79 per l'aggettivo e 16 per l'avverbio; nelle Vite Parallele, 36
occorrenze per il sostantivo, 96 per I'aggettivo e 33 per I'avverbio.

67 Becchia (op. cit., p. 268) osserva che in genere nelle Vite I'aggettivo ptAdvOpwmog € usato pil
specificamente “a la vie de la cité”, assumendo un significato analogo a quello di éAAnvikdc,
TIOALTIKOG, ONHOTIKOG e dnpokQatikos. “Philanthrépia finit par caractériser la vertu du citoyen
grec (&getr] ToAltikr)) - tout comme la PprAovikia caractérise la vertu militaire (doetn
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PAavOpowTria si sviluppa e si migliora per mezzo dell'insegnamento e
dell’esercizio costante; € la cuv)Oewx, ossia il continuo confronto e rapporto

emozionale con gli altri, a costituire occasione per instaurare legami basati sul
rispetto e sull’equilibrio®s.
Nell'epistola a Traiano l'autore enfatizza la cordialita e benevolenza di

Artaserse, aggiungendo che il re accoglie omaggi non di pregio evpevag kat
neoOVpwe. Nel testo dunque al termine PpuAavOpwmia viene conferita una

“courtesy-nuance”, secondo la definizione di Nikolaidis.®® (2009, pp. 277-278);
esso e da intendere come sinonimo di “tactfulness”, che spesso si evidenzia nel
comportamento di un uomo, che ricopre una posizione preminente (nel nostro
caso, il re persiano), nei confronti di persone di grado inferiore.

Lo studioso individua un altro episodio in cui il termine assume questa specifica

sfumatura; nelle Quaestiones convivales (617B)70 si legge che Alcinoo aveva

otoatwTikt]) — au point d’étre inséparable de la notion de civilisation hellénique”. Nei Moralia
la prAavOgwrtia, considerata come “GiAia pour 'homme en tant qu'homme” & considerata una
virtl divina e si manifesta concretamente nell’evegyetetv, nell’ed moietv e nel kaAdv T
TIOATTELV.

68 Luogo d’elezione per rafforzare i legami tra le persone, continua Becchi, (op. cit., p. 270), & il
banchetto. Nell’'opuscolo Septem Sapientium convivium (148BC) Plutarco scrive infatti che il fine
del banchetto non e la degenerazione nell'ubriachezza, ma il far nascere e sviluppare i
sentimenti di amicizia e affetto reciproco (un mEog to mivewv katl NOVTABeltv AAAX TEOG
dAiav kai dydmnow dAANAwv mpoteémetatl). Analogo concetto € ribadito nelle Quaestiones
convivales (660SB): eig 0¢ ovumdoiov ol ye vouv €xovteg apikvovvtat KTnooevol Gilovg
oVLX NTTOV T TOUS OVTAG VPOAVODVTEG.

69 Nikolaidis, sintetizza le tre accezioni principali che il termine ha assunto per i Greci sulla
scorta di quanto scrive Diogene Laerzio nelle Divisiones (3, 98). ®ilavOowmtiar puod indicare
I'atteggiamento amichevole di colui che saluta e stringe la mano di chiunque incontra per strada;
oppure la propensione a soccorrere ed aiutare chiunque sia in difficolta; infine I'essere ospitali e
offrire banchetti. Rispetto a queste tre definizioni, lo studioso afferma che Plutarco conferisce al
termine una gamma molto pitt ampia di significati, che non si limita all’accezione di “sociability”,
come indicano soprattutto la prima e terza definizione di Diogene. Per Plutarco la
PLravOowTia rappresenta un discrimine etico in base al quale egli giudicale attivita umane.

70 Quaest. conv. 516B énatvovpev d¢ kal tOv AAkivouv, 6tL Tov E€vov doveL ta' avtdv (N
170) 'viov avaotroag, dyarmivopa Aaouédovia, 0 ol mAnolov ile, paAlota dé pv
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chiesto al figlio di alzarsi cosi da consentire ad Odisseo di sedersi accanto a lui. E

indizio significativo di educazione e cortesia (émdéfiov EupeAws kat

dAavOpwmov), commenta Plutarco, accordare ad un ikétng la possibilita di

occupare il posto di una persona cara’l.

Tuttavia, come avverte Nikolaidis, Plutarco & ben consapevole che la
“sociability”, intesa come affabilita e disponibilita, non sempre e espressione di
un animo davvero filantropico. Soprattutto in ambito politico accade che un
modo di comportarsi, in apparenza sinceramente cordiale, nella realta artefatto
e affettato, sia solamente una maschera indossata in pubblico per ingraziarsi e
manovrare il popolo e per celare propositi ambiziosi e finanche tirannici72. Al
contrario, personaggi come Focione o Catone, pur mostrandosi allo sguardo

altrui scarsamente affabili e pur evitando quelle occasioni di incontro, come i

PAéeokev. TO Yap el TNV ToL PLAovHéVoL xawoav kadiloal Tov tcétnv émdéiiov EuueAdg
Kol PAavBownov.

71 Altro caso citato da Nikolaidisa (op. cit., p. 278) e quello di Demetrio (Demetr. 22, 1), al quale i
Rodii, suoi nemici, sottrassero la nave su cui vi erano anche le lettere di sua moglie Phila. I Rodii
inviarono tali lettere a Tolomeo, nemico di Demetrio, gesto che, commenta Plutarco, si
discostava dalla prAavOpowmia degli Ateniesi. Costoro infatti, quando catturarono i messaggeri
di Filippo, lessero tutte le lettere che erano destinate al re macedone, ad eccezione di quella
scritta dalla moglie Olimpia, che gli fu fatta consegnare. ®iAavOowTia assume, dunque, in tale
circostanza la sfumatura di discrezione e delicatezza.

72 Nikolaidis, (op. cit., pp. 285-286) riporta I'esempio di Cesare, che si mostrava in pubblico sin
troppo ossequioso e lusinghiero rispetto all’eta che aveva (Caes. 4, 4 TOAAT] O& NG TteQL TAG

deluoels kat OpAlag PLAoPooovg eDVOLX TR TV dNUOTOV AT VTR, OE0ATTEVTIKOD
naQ' NAwkiav 6vtog). Tuttavia, avverte Plutarco, Cicerone aveva piena consapevolezza che
Cesare, pur ostentando un temperamento cortese e benevolo, era di indole imperiosa e celava
sotto l'apparenza, propositi tirannici (Caes. 4, 8 Vv &v_ 10 dLAavBodnw kal Ax0®
KeKQUUUEVT)V dewvotnta oL nBovg katapabwv Kikéowv EAeye toig dAAowg dmaowv

ETPOVAEVUAOLY aVTOL KAl TIOALITEVHAOL TURAVVLIKTV évopav dudkvolav); la riflessione di
Plutarco sull’ambiguita del comportamento di Cesare e rievocata anche nella Vita di Catone
Minore, ove si legge che Catone 'Uticense, nel corso dell'intricata vicenda legata alla figura di
Catilina, aveva pubblicamente accusato Cesare di voler sovvertire I'assetto politico di Roma,
mascherando le sue reali intenzioni con parole e discorsi dimessi e cauti (Cat. Mi. 23, 1 xai
kaBamntéuevog 1oL Kaloapos we oxnuatt duotike kat Adyw PrravBownw TV oAy
AVATEETOVTOG).
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simposi, nelle quali la pLAavOpwmia si sviluppa, incarnano per Plutarco gli
ideali della coerenza e della trasparenza politica’3.

Il ritratto positivo del sovrano persiano € accentuato ulteriormente dall'uso
dell'avverbio 1Mdéwc e del verbo pewikw, che indicano chiaramente
I'apprezzamento di Artaserse per il gesto dell'uomo, apprezzamento che si
traduce in un sorriso di benevolenza’4.

Dal punto di vista retorico-stilistico si evidenzia nel testo la struttura

simmetrica costituita da due infiniti sostantivati, preceduti da aggettivi
sostantivati (Tov peydAa dwoval 10 puea AauPavewy). Alla simmetria della
disposizione degli elementi corrisponde I'opposizione semantica dei medesimi,
secondo uno schema che ricorre di frequente negli apoftegmi della raccolta. Si

vede infatti che all’aggettivo peyaAa corrisponde I'aggettivo uucod, cosi come

al verbo d0(dwyiL € accostato AapBavow.

La disposizione simmetrica & evidente anche nell’espressione tr) mpoOuuia Tov

dLOOVTOC 0V TN Xoela TOL dwouévou, ove i due sostantivi sono in rapporto

oppositivo ed il verbo e ripetuto mediante poliptoto.

73 Nikolaidis, (op. cit., p. 280) cita, ad esempio, il caso di Focione, il quale, sebbene di indole fosse
molto gentile, al cospetto degli altri appariva crucciato e scontroso; per tale motivo chi si
imbatteva in lui era dissuaso dal rivolgergli la parola (Phoc. 5, 1 T 0' 1j0eL mpoonvéotatog wv
kat PLAavBewmoTATOC, ATtO TOL TTIROTWToL dLOEVLBOAOS Edalveto kal okvOownde, WoTe
H1) 0adiws v Tva Hovov EVTUXEV avt® Twv acuvr|Bwv). Ed é significativo che nell’intera
biografia plutarchea, dedicata a Focione, non e mai fatta menzione di un simposio né della
partecipazione di Focione ad un simposio. Dunque, sottolinea lo studioso, non necessariamente
la prAavBpwrtia, spesso ravvisabile nelle maniere cordiali, nell’aspetto disteso e sereno del
volto, nella propensione a prendere parte alle occasioni di convivialita, si esplica in
atteggiamenti percepibili positivamente da chi osserva.

74 Si veda a tal proposito il commento ad Agatocle, apoft. 2, ove & presente un costrutto analogo
(avverbio + verbo: mpdwc e pewdidw); in entrambi i casi il verbo sembra evocare I'idea di un
sorriso contenuto e accennato, non una risata incontrollata; sorriso che & indice di una
delicatezza d’animo e di sentimenti, come & desumibile dall’avverbio 10éwg, riferito ad
Artaserse, e modwg, riferito ad Agatocle.
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Si notano inoltre alcune coppie sinonimiche, artificio retorico ricorrente negli
Apophthegmata ed, in generale, negli scritti di Plutarco?>. Il ricorso a tali coppie
mira ad intensificare il concetto espresso, come nel caso di

PaoAkos/PLAavOpowog, evpevac/mEobvws, avToveyos/iduwwtne. Invece
nell’espressione 1)d0éwg €0éEato kal éuewiaoe il verbo pedidw rappresenta
I'esplicazione visiva del sentimento di gratitudine indicato dall’avverbio ndéwc.

Si rileva infine il poliptoto TEOOVUWS/TEOOLVia/TEOOLUIA®, che accentua la

rilevanza, conferita a questo aspetto, riguardo all’'ideale di governante proposto
da Plutarco, ossia la disponibilita all’ascolto e la sollecitudine nei confronti dei

subalterni.

75 Sull’'uso dei sinonimi, accostati a coppie, e talvolta anche in serie di tre elementi, si veda il
contributo di Teodorsson (2000, pp. 511-518). Lo studioso spiega che il ricorso a questo
espediente retorico ad opera di Plutarco non sempre risponde all’esigenza di enfatizzare o
sottolineare un’idea; spesso le coppie sinonimiche sembrano svolgere una funzione puramente
estetica. Da un’analisi comparata tra i testi di Plutarco e quelli di numerosi autori di eta classica,
ellenistica ed imperiale, egli ha osservato che Plutarco ricorre a tali coppie con un’incidenza di
gran lunga piu elevata rispetto agli altri scrittori. La frequenza pill o meno rilevante dei sinonimi
potrebbe essere considerata dunque, secondo Teodorsson, un criterio, sinora trascurato, per
avanzare ipotesi sull’autenticita delle opere non attribuite con certezza a Plutarco. Chiaramente
lo studioso avverte che questo criterio deve essere associato allo studio di altri aspetti di un
testo, perché, come emerge dalla sua ricerca, opere attribuite unanimemente a Plutarco possono
mostrare una scarsa presenza di sinonimi; € il caso, ad esempio, dell’opuscolo Bellone an pace,
che fa registrare una bassa frequenza di tali coppie in maniera analoga ad opere ritenute
indubitabilmente spurie. La ragione di questa assenza nel Bellone an pace va ascritta, secondo lo
studioso, al fatto che I'opuscolo fu composto da Plutarco quando era ancora un giovane studente
e “had not yet developed or internalized the abundant use of synonyms as a characteristic
feature of his style”. Nelle opere di attribuzione incerta prese in esame da Teodorsson, la
frequenza delle coppie nel Septem sapientium Convivium e, ancor di piu, nel De amore prolis
costituisce un elemento a favore della paternita plutarchea. Altro interrogativo che si pone lo
studioso & perché in scritti certamente plutarchei si nota una spiccata differenza nell'uso dei
sinonimi. E ipotizzabile che questo artificio stilistico fosse pill adatto all’esposizione di temi
letterari e filosofici rispetto ad argomenti storici. Infine il ricorso ai sinonimi da parte di Plutarco
potrebbe avere origine nella sua adesione alla tradizione platonica: “Plutarch’s adherence to
Platonism can thus be supposed to be the primary and basic reason for his predilection of this
feature”.

76 1 primi due termini sono presenti in questa sezione dell’epistola (172B ebpevag kat

meoBvuwe /1 meoBuuia ToU ddOVTOC), laltro si trova nella sezione immediatamente
seguente (172C &pa 1) mooBupia).
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172BC 6 0¢ AvkoLEYOG eVTEAEOTATAG £TOlNOEeV €v LM Tag Ouotag, tva

\ \

el ToLg OeoVg TIHAV ETOIHWS dOVVWVTAL Kol QadIWS ATIO TWV TTAQOVTWV.

Dopo 'aneddoto di Artaserse, I'autore introduce un secondo aneddoto (172BC),
che ha come protagonista il legislatore spartano Licurgo; costui aveva disposto
che gli Spartani sacrificassero agli dei con parsimonia e sobrieta

(evteAeotatac...tag Ouvoiacg); in tal modo egli aveva incentivato atti di

venerazione alle divinita da parte del popolo, il quale avrebbe potuto fare
ricorso alle offerte, anche frugali, che aveva a disposizione.

L’intenzione di Licurgo si mostra dunque simile a quella di Artaserse, in quanto
entrambi mostrano di essere interessati non all’aspetto esteriore delle cose, ma
al sentimento, alla disposizione d’animo che e alla base di un gesto. L’acqua,
simbolo della semplicita massima, offerta dall’ uomo al re persiano ha il suo
corrispettivo nei doni altrettanto parchi che gli Spartani offrono agli dei.

Per quale ragione 'autore ha scelto di introdurre la figura di Licurgo? Becka (op.
cit., p. 165) sinteticamente ipotizza che I'immagine di Licurgo avrebbe potuto
richiamare alla mente la potenza militare di Sparta, citta invitta per molti anni;
in tal modo il lettore avrebbe potuto associare questo aspetto “extremely
martial” della citta greca alla figura di Traiano, che dal punto di vista militare fu
uno degli imperatori romani piu energici ed intraprendenti.

Ritengo che wuna spiegazione alternativa potrebbe essere individuata
nell'importanza che la figura del legislatore spartano riveste nella definizione di
un modello ideale di sistema educativo che Plutarco vuole proporre anche ai
Romani. Se si considera che la raccolta apoftegmatica € indirizzata a Traiano, e

per estensione ai dignitari di corte, ed & finalizzata a fornire esempi di
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comportamenti che rivelano la presenza o meno di mawdeia, 'autore potrebbe
aver scelto Licurgo per evocare ai suoi destinatari 'esempio, da imitare, del
legislatore che aveva considerato la formazione del cittadino quale ruolo
imprescindibile dello Stato. Dunque il sistema educativo spartano, improntato al
rifiuto del lusso e alla ricerca dell’autocontrollo, potrebbe essere stato
prospettato da Plutarco all'imperatore quale sistema da adottare ed adattare al
mondo romano, in cui prevaleva l'idea tradizionale che I'educazione fosse di
pertinenza assoluta della famiglia e non dello Stato, sebbene proprio a partire

dall’eta flavia si fosse affermata una visione piu aperta riguardo all'intervento

statale nella madeia del cittadino romano.

Tale dibattito, di cui si conservano tracce in Quintiliano, in Plinio il Giovane e nel
Dialogus de oratoribus, giustificherebbe, secondo la riflessione di Desideria
(2002, pp. 315-327), perché Plutarco si sofferma in maniera approfondita

sull’dywyn spartana nella Vita di Licurgo; egli si sarebbe presumibilmente

voluto inserire in questa discussione, fornendo il suo contributo dal punto di
vista di un uomo greco. E agevolmente presumibile, continua lo studioso, che
Plutarco fosse a conoscenza di questa problematica impellente per i Romani, dal
momento che, proprio durante I'eta flavia, egli si era recato a Roma in diverse
occasioni ed aveva stretto legami con l'elite intellettuale e, forse, con lo stesso
Plinio il Giovane.

Ed e proprio in questo periodo che e possibile riconoscere nella politica
imperiale un impulso all'intervento diretto dello Stato nell’educazione dei

giovani; infatti, secondo Desideri, per I'eta flavia si puo parlare di “public school”

non solo nel senso di pubblico accesso a scuole in cui insegnanti, dietro
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compenso, impartivano lezioni a chi volesse apprendere, ma anche nel senso
che lo Stato, pagando gli insegnanti o comunque contribuendo alle spese da
sostenere dal discente, interveniva nell’organizzazione di scuole pubbliche. Non
e da trascurare, inoltre, I'introduzione delle institutiones alimentariae ad opera
di Traiano, che costituisce un segnale rilevante dell'interesse dell'imperatore
nell’educazione e formazione dei giovani, interesse maturato in considerazione
di “some widespread crisis in the traditional Italian family”, come sembrano

testimoniare sia Plinio il Giovane sia Messalla nel Dialogus de oratoribus.

172C towaxdt) d1) TVL YVWUT KAHOU AT 0oL dwea kal Eévia Kal Koo

ATIAOXAS TIEOODEQOVTOS Ao PLAocodiag dua T meobuvuix kal TNV

Xoelav amodelal TV ATOUVIUOVEVUARTWY, &l MEOCDOEOV €XEL TL TOOG

Katavonow Nlwv kKal TEOAQETEWV 1)YEHOVIKQWV, EUPALVOUEVWV TOILG

AOYOLC HAAAOV 1) TAlS TOAEETLY AVT@V.

Gli aneddoti di Artaserse e Licurgo fungono da premessa al discorso che I'autore
sviluppa in seguito, ricorrendo anche ad alcuni richiami lessicali. In 172C infatti
si legge che anche Traiano, ad imitazione del comportamento di Artaserse, e
invitato ad accogliere con benevolenza (mpoOupia) i doni offerti dall’autore,
ossia gli aneddoti della raccolta apoftegmatica. Quest’'omaggio, al pari dell’acqua
porta al re persiano e alle libagioni degli Spartani, non ha un valore economico

di rilievo (Atta...d0wpa)??, ma e testimonianza della volonta di consolidare un

legame di ospitalita e rispetto, allo stesso modo in cui il semplice uomo, al

77 Beck (op. cit, p. 172 n. 22) scrive che 'aggettivo Attdg assume un duplice significato in tale
contesto. In primo luogo ha il significato di economico, semplice; in secondo luogo si riferisce allo
stile disadorno che caratterizza gli apoftegmi.
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passaggio di Artaserse nella sua terra, aveva manifestato il suo spirito di
ospitalita al re porgendo l'acqua.
La natura di questi aneddoti, offerti a Traiano, e esplicitata chiaramente

dall'autore; si tratta di dmaoxai, termine che richiama i sacrifici frugali,

nominati nell’aneddoto di Licurgo (evteAeotatac...tag Buoiag); sono offerte

semplici perché non sono costituite da ricchezze materiali ma da beni
incorporei, ossia da precetti e consigli desunti dal pensiero dei filosofi. Il valore
di questi aneddoti assume quasi una connotazione di sacralita, se si considera
che il termine amapxn indica con precisione le primizie offerte nel momento
iniziale del sacrificio ed il verbo mpoodépw & usato anche in contesti religiosi’8.
Sul significato dell’espressione kowac AmMaEXAags..amo ¢prrocodlac si &
soffermato Becka (op. cit., pp. 165-166), il quale respinge decisamente quanto
scriveva Volkmann (op. cit,, p. 216) a riguardo, ossia che tali parole non avessero
senso per il fatto che gli apoftegmi non si possono ritenere derivanti dalla
filosofia né sono primizie da offrire agli dei. Una convincente spiegazione del
concetto invece, secondo lo studioso, si puo ravvisare nel Protagora di Platone.
In 342A7° Socrate, quale portavoce del pensiero di Platone, esprime la sua
ammirazione per Sparta e afferma che, in Grecia, Creta e Sparta furono i luoghi

in cui si origino il pensiero filosofico. Poco dopo (342DE)80 Socrate dice che gli

78 Cf. Liddell-Scott: ov0&v koAofBov mpoodégopey RO ToLg Beovc Arist. Fr. 101; opayax katl
Ovolag LXX Am. 5, 25

79 Plat. Prot. 342A Eyw tolvuv, 1v ' éyw, & Y€ poL dokel meQl TOU QOUATOS TOVUTOUL,
melpaoopatl VUlv dteEeAbeiv. PrAdocodia ydo éotv maAaiotdtn te kai mAelotn t@v
FEAAMvov év Konn te kai év Aakedaipovi, kat codprotat mAEloToL VNG €Kel eloty.

80 Plat. Prot. 342DE yvoite 0' &v Otl é¢yw tavta aAnOn Aédyw kat Aakedalpdvior meog
drooodiav kat Adyovg dowota menaidevvtal, @de el Y& €0€Ael Tig Aakedatpoviwy @
davAotdt ovyyevéoBal tor pEv mMOAAX €v Ttoig Adyolc e0QNoeL avToVv PALAGY Tva
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Spartani erano in grado di condensare la loro saggezza in espressioni concise e
memorabili (Onpa &&ov Adyov BoaxL kal CLVECTOAUEVOV WOTEQ DELVOG
axovtiomg). Tale abilita aveva destato vivo interesse nei Sette Sapienti
(343A)%1, le cui massime, pregne di (filosofia (onuata Poaxéa
a&lopvnuovevta), erano scaturite anche dall'influenza che la madeia spartana
aveva esercitato su di loro. Quindi in 343B82 Socrate riferisce che i Sette Sapienti
si erano recati insieme a Delfi (oUtolL kat kown ovveABovteg) per offrire ad
Apollo, quali primizie della loro sapienza (dmaoxnv tc codlac), le celebri
frasi sentenziose TvwOL oavtov'e ‘Mndév dyav'.

Certamente, continua Beck, lespressione wowvag Amapxas, contenuta

nell’epistola a Traiano, & un riferimento allusivo all’'omaggio dei Sette Sapienti,
offerto a Delfi®3 al dio Apollo. A conferma del fatto che Plutarco conoscesse
questo passo del Protagora vi e la citazione dello stesso nel De garrulitate
(510E-511A), ove egli attribuisce “this linguistic mastery to Lycurgus’
educational reforms”. Pertanto l'evocazione di questo contesto nella lettera a
Traiano non sembra casuale, considerando anche che poco prima Plutarco ha

introdotto proprio un aneddoto di Licurgo, incentrato sul tema dell’'offerta

dawodpevov, Emetta, OOV &v TOXT) TV AeYopévwy, EVEPadev onua d&iov Adyov Boaxv
KAl OLUVECTEAUUEVOV WOTLEQ DEVOC AKOVTLOTHG, WoTe PatveoBatl TOV MEOodXAeydpEVOV
TadOG undev BeAtio.

81 Plat. Prot. 343° oUtot mavtes (NAwtatl kal €oaotal kal padntat noav g
Aakedapoviov maweiag, kat katapabot v Tic avT@V MV codlav ToXvTV 0voAY,
onuata Booxéa AEOUVNUOVELTA EKAOTW ELQNUEVA.

82 Plat. Prot. 343B oUtoL kal kown ovveADdvteg AmaxnVv tNc codiac Avédeoav tq
ATOAAwVL elg TOV VewVv TOV év AeAdolc, yodavteg tavta b O1) dvteg Dpvovory, <['vawot
oavtov> kat <Mndev ayav>. tob On éveka tavta Aéyw; OTL OUTOC O TEOTOG TV TV
naAawv g prrocodiag, PoaxvAoyia Tig Aakwvik.

83 Beck, (op. cit,, p. 165): “The allusion to Delphi here also serve sto call to mind Plutarch’s role
as a priest there”.
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votiva. Dunque, conclude lo studioso, se la lettera non fosse autentica, sarebbe
“a remarkable feat” per un falsario aver accidentalmente inserito nel testo
queste sottili allusioni al dialogo platonico. La scelta dell’autore di ricorrere alla
metafora delle primizie offerte al dio costituirebbe “the indirect effect of
elevating Trajan’s stature”.

Anche Flaceliere (op. cit., p. 102) aveva gia evidenziato che il termine amaoxm)
puo essere un indizio dell’autenticita dell’opuscolo, dal momento che Plutarco lo
usa, con la medesima accezione, nel De E Delphico (348DE)84 in relazione ad
alcuni dialoghi (twv ITuOwwV Adywv €viovg WoTEQ AMAOXAS ATIOOTEAAWV),
che ha intenzione di inviare al poeta ateniese Serapione$>.

Nel medesimo passo € presente anche un'altra espressione, di cui non fa
menzione né lo Flaceliere né Beck, che mi sembra evocata nell’epistola a

Traiano. Plutarco definisce 'omaggio indirizzato all'amico Serapione ta
xonuatika dwea, che scaturiscono da Aoyog e codla (6pa O Ooov
EAev0eoloTNTL Kl KAAAEL TX XONUaTica dwoa AelmeTal TV Ao AOYOL Kal
codiac). Nell’epistola ritroviamo il termine dwoa, riferito all’opuscolo, dunque

ad un’opera dell'intelletto, analogamente a quanto Plutarco scrive nel De E

84 De E Delph. 348DE xapiCetat eV yaQ ovdEV O ddoLg AT OAlywv HIKQX TOIG TOAAX
KEKTNUEVOLS, ATUOTOVHEVOS O Avtl undevog dwoval kakondelac kal dveAevOeging
nieooAauPavel 00Eav. bpa O' 6oov EAevOeQLOTNTL Kal KAAAeL T yonuaTuKo dwa AeimeTol
TV A0 AGYov Kal oodiag, <&> Kol dévaL KaAAOV 0Tl Kal dOvVTAS AvIaltelv dpox
QA TV AAUPAVOVTWV. €Y YOOV TQOG 0¢ Kal dtx 0ov Toic avtdOt dpirowg tv IMTubkwv
A0ywv &viovg omeQ AMAOXAS ATIOOTEAAWY OHOAOY® TEOGOOKAV ETEQOUG Kal Aelovag
Kat feAtiovag maQ' VH@V...

85 Beck registra un ulteriore passo plutarcheo, non indicato da Flaceliére, in cui il termine
ricorre con lo stesso significato. Si tratta dell'opuscolo Adversus Colotem (1117DE): ei d¢
towvtang, @ KwAwta, Xwkodtovg dwvaic megiémeoes, olag Emikovgog yoddel moog
Toopevéa ‘mépme o0V AaXAS ULV €lg TV TOL leQoL owpatog Beparmnelov VTTéQ Te adTOD

Kal Tékvwv: oUTw YAQ Mot Aéyewv Emépxetal’, Tiow av ONHAoLY &YQOLKOTEQOLS EXQTOW;
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Delphico, ove il dono & costituito dai dialoghi pitici. Tale dono, anche negli

Apophthegmata, ¢ frutto ed espressione del sapere filosofico (At oot dawoa

Kal E&via Kal Kowag AmaQXas meoodEéQovtoc &mo  Ppulocodiac). Inoltre
anche nell’epistola il dono viene offerto con la pretesa che esso possa giovare

all'imperatore, possa essergli utile nelle sue decisioni politiche (dpa ™

mooOvpiax  kal TNV __XEelay Aamodefal TV ATOUVIHOVEVLHATWV);

analogamente nel De E Delphico Plutarco invia il dono con la speranza che possa

Il discorso dell’autore continua con l'invito, rivolto a Traiano, a ricevere con
benevolenza questi amopvnuovevpata, per il fatto che essi non solo
rappresentano un gesto di devozione e rispetto (mooOuuia) da parte
dell’'offerente, ma anche perché costituiscono un’utile fonte di insegnamento
(xoela) per chi legge; l'insistenza sull’utilita di queste massime e segnata
dall’aggiunta del termine mpoo@opov, che rievoca concettualmente la parola
xoela e richiama, mediante figura etimologica, il verbo mEoodpeow
(meoodpépovtoc/mpdadopov), usato poco prima dall’autore per indicare I'atto
del donare.

Questi richiami lessicali sembrano dunque adoperati per illustrare e specificare

la tipologia di dono che viene offerto; non e solo un gesto di cortesia, come si

potrebbe supporre considerando il verbo mpoodépw isolatamente; bensi ¢ un

dono che riveste una funzione paideutica nei confronti dell'imperatore e in chi si

approccia alla carriera politico-militare. Tali sentenze infatti consentono di
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comprendere, e quindi imitare, I'indole (1j0oc) di personaggi illustri e gli
impulsi e le intenzioni (mooaipeoic)8® che sono stati alla base delle loro scelte

politiche e delle loro azioni. Questi tratti della personalita dei personaggi si
rivelano, secondo l'autore, maggiormente nelle parole pronunciate in tutta
spontaneita (ot Adyol) che nello sviluppo delle vicende (ai mod&eig), concetto
ripreso e spiegato poco piu avanti (vd. 172CD).

Dal punto di vista lessicale si nota I'iterazione dei termini mpoOuuia e xoela®?,

gia usati in associazione nell’aneddoto di Artaserse, ma con un’applicazione
differente. Nel caso del re persiano si legge infatti che costui mostra di
apprezzare |'offerta del contadino perché giudica il gesto non badando al valore
estrinseco del dono (I'acqua), che non procura giovamento materiale al re, ma
prestando attenzione al moto interiore che ha spinto il semplice uomo a donare.
In sostanza lo zelo e il buon animo delluomo sono superiori al valore
dell’oggetto. Viceversa, nel caso dell’omaggio da parte dell’autore a Traiano, la
premura con cui esso e stato offerto non e da ritenersi superiore all’utilita che il
dono procurera. Se I'acqua, porta con le mani dal povero lavoratore, non arreca
reali vantaggi ad Artaserse, gli amopvnuovevpata, al contrario, consentiranno
all'imperatore di pervenire ad un piu alto livello di consapevolezza delle

motivazioni e degli slanci interiori che hanno determinato le azioni dei grandi

condottieri e politici.

172CD kattot kai Blovg €xel 10 oUVIAYUX TV EMUPAVETTATWY TAXQAX TE

Pwpatoic kat ap' "EAANOV 1)yepovwv kat vopobetwv Kol adtokQatoowv:

86 Cf. commento ad Aristide, apoft. 1.
87 172B 1) mooBu i ToL dWAVTOS OV T1) X0l TOL doLEVOL TV XAV petorjoag; 172 C
apa 1) meoBuitiq kat TV Xelory &ATOdeEAL TWV ATTOPVILOVEVHATWV.
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AAAX TV HEV TEAEewV al ToAAal TOXNV AVAUEULYHEVV €XOVOLY, al de
YWOHEVAL TAQA T €0Yya Kal T MAON kKAl Tag TUXAS ATIOPATELS Kal

AVAPWVNOES WOTEQ €V _KATOTTEOLS Kabapws magéxovot TV EKACTOL

dlavolay amoBewetv.

In questa sezione I'autore chiarisce che sugli uomini illustri, quali condottieri,
legislatori e regnanti, di cui ora ha raccolto separatamente gli aneddoti, ha gia

composto le biografie, opera alla quale egli si riferirebbe usando il termine 10
ovvtaypa. Riguardo all'uso di tale termine in relazione alle Vite Parallele,

Volkmann (op. cit., p. 216) riteneva che esso, avendo il significato di libro, non
fosse appropriato ad indicare un corpus di libri quali sono le biografie
plutarchee. Ma Becka (op. cit,, p. 167) replica affermando che e possibile che
Plutarco abbia considerato concettualmente le biografie come un unico lavoro,
sebbene pubblicato in numerosi volumi®8. Inoltre lo studioso ritiene che l'uso
del termine ben si addice al tono dimesso dell’epistola e potrebbe essere
volutamente un “understatement”.

Di seguito l'autore introduce due concetti che si trovano ampiamente espressi
negli scritti plutarchei, vale a dire I'incidenza della Toxn nell’evolversi delle
vicende umane e la possibilita, per chi legge, di comprendere I'indole dei grandi
personaggi storici dalle frasi che essi hanno pronunciato spontaneamente e con
immediatezza.

In primo luogo egli chiarisce che la TOxn riveste un ruolo di rilievo nell’esito

delle azioni intraprese dai personaggi di cui si narra nelle sue opere. Pertanto

88 Beck afferma che probabilmente un’indicazione utile a riguardo si sarebbe potuta rinvenire
nella coppia Epaminonda/Scipione a noi non pervenuta. Infatti & possibile che li Plutarco
potrebbe aver indicato le linee programmatiche relative alla composizione dell'intero corpus.
“Were we in possession of some sweeping statements about the scope of Plutarch’s project, we
might be in a better position to evaluate the appropriateness of the term”.
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non sempre e possibile evincere dal risultato, positivo o negativo, di un’impresa
quanto abbiano inciso le qualita morali e le virtu del condottiero e quanto al
contrario sia da ascrivere alle circostanze piu o meno favorevoli®®.

In secondo luogo 'autore osserva che, molto piu delle azioni, sono le sentenze
(dmodpaoelc) e le esclamazioni (dvadwvrioeg), proferite nel corso delle
vicende, a svelare 'animo ed il pensiero dei condottieri.

Questa idea ricorre con simili parole anche in altre opere plutarchee, ad
esempio nella Vita di Catone (Cat. Ma. 7, 3)°°, ove il Cheronese scrive che, al fine

di conoscere il carattere (10 1100oc) di Catone, & preferibile prestare attenzione
alle frasi sentenziose a lui attribuite (t&x amopvnuovevouéva)®! invece che al

suo aspetto esteriore; Catone infatti, come spiega Plutarco (7, 1), ad un
osservatore esterno poteva apparire sarcastico e sgarbato, ma di animo era in

realta a tal punto premuroso da indurre al pianto chi ascoltava le sue parole.

89 Cf. Becchip (2010, p. 38 ss.): “..la tyche rappresenta per Plutarco una causa che sfugge alla
razionalita umana e costituisce un evento, quanto mai infido e mutevole (Plut. Aem. 36, 3 @g
druototatov kat mowAwrtatov moayue), difficile da giudicare e inafferrabile col
ragionamento. La concezione di una sorte imprevedibile e inafferrabile, abile ad assicurare
successi e vittorie o a rovesciare senza alcun preavviso le prosperita umane, modificando ogni
cosa al di la di ogni possibile comprensione, risulta in linea con quella formulata nel ITepi Toxng
da Demetrio di Falero...Nelle Vitae, dove Plutarco si interroga a piu riprese sull'incidenza che la
Tyche ha nelle faccende umane,..Plutarco la presenta come una divinita onnipossente e
capricciosa che decide il corso della storia...intervenendo ora provvidenzialmente...ora invece
come demone invidioso e vendicativo..Ma il suo potere non risulta determinante. Plutarco
infatti tende ad escludere l'intervento divino come causa e principio tanto dell'jfoc quanto
delle azioni e delle realizzazioni umane”. Quest'ultima affermazione trova riscontro, a mio
avviso, proprio nell’epistola a Traiano, ove 'autore scrive che gli apoftegmi saranno utili per
conoscere 1'0oc dei personaggi (mpoc katavénow nO@v), sul quale la toxn non puod
esercitare la sua influenza favorevole o meno.

9 Cat. Ma. 7, 3 o0 unv aAAa tadta pev oic paAAov déag Adywv Pwpaikwv aloaveobat
TIQOONKEL DIAKQLVOVOLY, NUEIS O TWV ATOUVNUOVEVOUEVWY Poaxéa yodouey, ol 1TQ
Adyw TOAD paAAov 1) t@ mEocwnw, kabdmeg éviol vopilovol, twv avOowTwv dapLev
éudaivecOar 1o NOoc.

91 Si veda l'uso dei medesimi termini negli Apophthegmata per esprimere un concetto analogo
(172C): v xoelav Amddelol TWV AMOUVNUOVEVUATWY, &l TMOOSPOQOV ExeL TL TQOOG
KATavon o NV kal mMQOARETEWV 1)YELOVIKWV.
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Analogamente, di Temistocle (Them. 18, 1)%2 si poteva dedurre che fosse
spronato ad agire dalla ¢ulotuia, in  base alle sentenze (T
armopvnuovevopéva) che egli aveva pronunciato. Si veda anche la Vita di
Licurgo (19, 1)°3, ove Plutarco ricorda che gli Spartani erano in grado di
esprimere pensieri profondi (toAAnN dvaOewonoic) ricorrendo a poche parole
(amo Boayelag AéEewc). Tali parole richiamano, dal punto di vista lessicale e
concettuale, anche la parte conclusiva dell’epistola a Traiano (172E év Boaxéot
TOAA@V avaBewonow &vopwv a&lwv).

Dopo aver spiegato il motivo per cui le massime dei grandi uomini, piu delle
azioni, rivelano tratti della loro indole, per il fatto che la TOxn puo condizionare
solamente l'evolversi delle vicende, ma non I'|0og, l'autore della raccolta
apoftegmatica paragona gli apoftegmi (&modpaocels kal dvadwvrjoelc) a
specchi (katdmtoa) nei quali si riflettono le intenzioni ed i modi di pensare
(davowx) di ciascun uomo.

L'immagine dello specchio ricorre anche in altri scritti di Plutarco ed e stata
esaminata con attenzione da Stadter. (2003/2004, pp. 89-96), il quale cita in
prima analisi il proemio della Vita di Emilio Paolo (Aem. 1, 1)%4, ove si legge che
Plutarco, nel narrare le vicende dei grandi protagonisti della storia, intende

fornire ai lettori, ed a se stesso, esempi di virtu su cui plasmare il proprio

92 Them. 18, 1 Kai yap v ] ¢pvoet PprAdotiudtatog, ei del tekuaigecOar dix 1@V

ATIOUVT)LLOVEVOUEV@Y.

9 Lyc. 19, 1 'Ediddaokov d¢ toUg maidag kat Adyw xonobat mucglav €xovtL Heptyévny
XaoLtL Kat MOAATV amo Boaxelog AéEews avabewonoty.

% Aem. 1, 1 Epot [pev] thc tv Biwv dpacBat puév yoadrc ouvéRn dt' étépoug, Emipévery
0¢ kal PrAoxweelv 1ON Kkal Ot Epavtov, WoTeE év E00MTEW T1) L0TOQIR TTEWRWUEVOV ALWG
Y€ TG KOOUELY Kol APOLOLODY TIQOG TAS EKEVWV ARETAS TOV Blov.
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comportamento. Il testo costituisce una sorta di specchio (©omeQ év é00mTOW),

in cui sono riflesse le azioni virtuose e viziose degli uomini, ed il lettore, come lo
spettatore di una rappresentazione, € incoraggiato non solo a sviluppare la
capacita di distinguere vizi e virtu, ma anche ad imitare i comportamenti

lodevoli e a tenere a freno gli impulsi mediante il Adyoc.

Cio che Plutarco propone al lettore non é I'elogio incondizionato di personaggi
storici, ma “re-creations of real people”, che hanno agito come su un
palcoscenico, compiendo nobili azioni, ma anche errori. Spetta all’osservatore,
di conseguenza, il discernimento di cio che e da imitare da quanto invece é da
evitare. Guardarsi in uno specchio per notare, ad esempio, gli effetti sgradevoli
che la collera procura sui lineamenti del viso induce 'uvomo a liberarsi, o
perlomeno a contenere, questa passione?s; allo stesso modo I'uomo che vede
riflesse, come in uno specchio, le debolezze dei grandi uomini, impara
gradualmente a discostarsi, nella propria esperienza quotidiana, da quelle
tipologie di vizio.

Anche i Regum et imperatorum apophthegmata, conclude Stadter, fungono da
specchio in cui Traiano, e i piu alti dignitari della corte imperiale, avrebbero
potuto osservare e meditare sulle vicende politiche del passato, cosi da

scongiurare il ripetersi di quelle tragiche e crudeli circostanze, che avevano

95 Stadter. (op. cit.) fa riferimento al De cohibenda ira (456AB): éuolL O' el T EupeAnC Kal
Koo arxoAovBog 1y, ovk av NXOOUNV avToL TEOOTGEQOVTOG €T TAIG OQYAIS E00TTOOV,
woTep éviolg mEoopEQoval Aovoapévolg €' oLdEVL XONOIHw. TO Yoo alTov eV TaQa
Pvov Exovta Kol CLVTETAQAYHEVOV OV HIKQOV 0TV gig dixPoAnv tob mabouvg. “The first
and essential step in his process of self-improvement, Fundanus says, was sensitizing himself to
the nature of anger, its effects, and the circumstances that produce it...The process described by
Fundanus is like the study an athlete makes of his performance and that of others he admires.
He knows the basic movements, but now he reviews every stage of his performance to maximize
his strengths and minimize his faults”.
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caratterizzato l'ultima fase dell’eta repubblicana romana e, tema ancora piu
scottante e pressante, il ripetersi degli episodi drammatici, come l'assassinio di
Domiziano, che avevano preceduto I'ascesa di Traiano al soglio imperiale.

Plutarco ritorna sul concetto nel De profectibus in virtute (85AB)%¢, ove leggiamo

che le persone, le quali aspirano a compiere il bene, nel momento in cui
intraprendono un’impresa (toig totovtolg Badilovotv el MEAEELS TIVAC) O Si
trovano a ricoprire un posto di comando (1 AaPovowv apxrnv) oppure si
imbattono negli ostacoli cagionati dalla Toxn (1] xonoapévoig toxn), hanno la
consuetudine di figurarsi dinanzi agli occhi gli esempi encomiabili degli uomini
che si sono distinti per la loro virtu (..magémetat... 1i@ecBat mEo OPOAAUWV
ToLg OvTac dyaBoug 1) yevopévoug); ma cio che sottolinea Plutarco é che tali
persone non si limitano ad osservare questi esempi; ne traggono anche spunto
di riflessione (diaxvoéw) e tentano di arginare le passioni insane. Il loro

persistente impegno nell’osservare i comportamenti altrui per migliorare se

stessi e paragonato da Plutarco all’atto di chi si pone dinanzi ad uno specchio

9 De prof. in virt. 85AB 1j01 0¢ Toic TOOVTOKG TTARéTeTat PadiCovoy €ml MEALELS TVAG T
Aapovowvy agxnv N xonoapévolg toxn tibeaBatl med 0PBaAU@V Tovg dvtag ayabovg N
vevopévoug, katl diavoeloBatr “tl 8" av €mpafev €v tovtw IMAdtwv, Tl d' av eimev
Enapewvavdag, moiog d' av @dPpOn Aviovgyoc 1| Aynoilaog,”oldv T mQog €oomtoa
KoouoLvTag éavtovg 1) petagouluiloviac 1) Pwvig  AyevveoTtéoag  avT@V
emAapBavopévoug 1| mEog Tt maboc avtPaivovrac. Dal punto di vista lessicale questo
passo e quello della Vita di Emilio Paolo (cf. n. 94) presentano molte affinita; in entrambi ricorre
I'immagine dello specchio (Aem. Gbomep €v écomtpw/de prof. in virt. oldv tL mEog Eoomtoay), il
riferimento agli uomini virtuosi da prendere a modello (Aem. mEOg tag éxeivwv aetac/de prof.
in virt. ToLg 6vtag ayabouvg) ed i verbi con cui Plutarco indica I'atto del prendersi cura della
propria interiorita, adornandola e correggendo gli errori (Aem. koopeiv kol ddopotovv/de prof.
in virt. KoopoLVTAg éavToug 1) petagououilovtag).
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per adornarsi e apportare degli interventi di miglioramento®’, ove necessario
(olov Tt TEOG £00TITEA KOTHOVVTAG £aVLTOVG 1) petagouOuilovTac).

172D 1) kat Lewpdpvng o ITégone mpog tovg Oavudlovtag, 0t TV AdYwv

QVTOL VOLV EXOVIWV Al TRAEELS OV kaTopBovvIal TV Uev Aoywv £n
KUOLOG aVTOC elval, TV 0 MEALewV TNV TUXNV HETA TOL PACIAEWG.

Il concetto espresso nella sezione precedente (172CD), ossia che la TOxn puo

spesso compromettere I'esito di un’azione preventivata, viene adesso illustrato
mediante I'aneddoto del persiano Siramne. A quelli che erano stupiti per la

discrepanza tra i suoi saggi pensieri e i risultati non favorevoli delle sue azioni, il

persiano replicava dicendo che le parole (ot Adyot) sono una manifestazione
dell')0ocg di un uomo, le azioni (at mpafeig) risentono dell’incisivo apporto
della TOxn, che puo sovvertire completamente le intenzioni umane.

La struttura simmetrica dell'aneddoto (twv Adywv/ai mea&els; voouv
EXOVTwV/ov katopbovvtal e Twv pEV Adywv/twv d¢ mpdlewv; avTOc/TNV
TUXTV) sembra sottolineare l'insistenza dell’autore sull'importanza che la Toxn

riveste nella sua concezione filosofica; prestando attenzione alla disposizione

97 Come osserva Valgiglio (1989, p. 38), per Plutarco “non bastano i discorsi dei filosofi; chi
realizza un vero progresso deve confrontarsi colle azioni degli uomini buoni e perfetti, coi quali
deve cimentarsi a correre”. E questo progresso consiste in un processo di graduale
miglioramento interiore e di riduzione dei vizi, al contrario di quanto, secondo il Cheronese,
affermavano gli Stoici, ossia che il sapiente giunge ad uno stato di perfezione morale in modo
repentino e improvviso. Guardarsi allo specchio e correggere e migliorare con gradualita il
proprio aspetto indica metaforicamente il costante impegno che l'uomo deve porre
nell’esercizio della virtu. L'invito rivolto a Traiano &€ dunque quello di riflettere sul passato, che
si pone dinanzi leggendo 'opera, e di discernere il vizio dalla virtt, tentando di prendere come
modello di riferimento gli uomini virtuosi. Il primo passo verso la virtu consiste infatti nel
riconoscere e lodare i comportamenti lodevoli; ma & necessario ed auspicabile integrare poi
I'osservazione con la pratica. A tal riguardo, cosi scrive Valgiglio (p. 13): “Non bastano per il
progresso i giudizi e le parole, ma occorrono le azioni e i fatti; non basta lodare, ma occorre
aspirare alle cose lodate; non basta ammirare, ma occorrono il desiderio e la volonta di fare cio
che si ammira; non bastd che gli Ateniesi lodassero il coraggio e il valore di Milziade: la virtu sta
in Temistocle che si fece suo emulo...Spirito di emulazione, dunque, e non di contesa e di invidia,
che ostacola 'ammirazione della virtu”.
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degli elementi nella frase finale, si nota, in relazione a kvUglog, che ad avtog
viene accostato non il sostantivo BaoiAevg, ma tOxM, come se I'autore avesse
voluto conferire una preminenza alla TOxn, rispetto alla volonta dell'uomo,

nell’evolversi delle vicende. Infatti nel testo si legge che la fortuna & padrona
delle azioni insieme al re e non che il re & padrone delle azioni insieme alla
sorte.

Riguardo al personaggio di Siramne, Volkmann (op. cit, p. 217) aveva
giustamente osservato che tale nome non e attestato in altre opere della
letteratura greca e che l'aneddoto in questione si ritrovava solo in Diodoro
Siculo (XV, 41), ma attribuito a Farnabazo. Per lo studioso anche questo
problema costituiva un indizio per ritenere la lettera quale opera di un falsario.
Tuttavia Becka (op. cit., p. 172 n. 21) replica sostenendo che in Plutarco, e non
solo, un medesimo aneddoto risulta variamente attribuito a personaggi diversi;
inoltre Plutarco potrebbe aver letto tale nome in un’opera a noi non pervenuta.
Infine lo studioso si chiede per quale ragione un falsario cosi erudito, come
dimostra la ricchezza concettuale della lettera, avrebbe dovuto inventare il
nome del persiano Siramne, destando maggiormente sospetti su di sé, quando
invece avrebbe potuto molto piu semplicemente attribuire I'aneddoto ad un
persiano meglio conosciuto. In ogni caso, conclude lo studioso, il problema
relativo al nome del persiano non ha trovato ancora una soluzione chiara.

172DE éxel peév odv dua al AMOPACTES TWV AVOQWV TAC TOAEELS

naQakelpévag éxovoat gxoAalovoav duAnkoiav megpévovoty: évtavda

d¢ [kal] Tovg Adyovg avtovg kab' avtovg WoTeQ delypata Twv Plwv Katl

OTEQUATA OLVEAEYUEVOUS 0VdEV olopal 00l TOV KALQOV EVOXANoeLy, &v
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Boaxéot mOAAWV avabewEnowy avdowv Aflwv PVNUNG  YeEVOUEVWY
AopuBavovTL.

Nella parte conclusiva dell’epistola I'autore indica la sostanziale differenza tra le
Vite e la raccolta apoftegmatica; nelle biografie (é¢xet) le massime degli uomini

illustri sono inserite nel contesto piu ampio degli eventi storici; per tale motivo
il racconto si presenta necessariamente piu esteso ed al lettore si richiede non
solo desiderio di voler conoscere ed ascoltare la narrazione delle imprese, ma

anche tempo libero da poter dedicare ad essa. Gli Apophthegmata (évtav6a),
invece, sono destinati soprattutto a chi, come I'imperatore, & oberato da molti
impegni e non ha tempo a disposizione da poter dedicare ad ampie letture?s. Le
massime, concise e pregne di significato, consentono in ogni caso di poter
conoscere I'indole dei personaggi memorabili e riflettere (&vaOewonois) sul
loro modo di agire. Le frasi sentenziose rappresentano, infatti, delypata twv
Blwv kal omépuarta, vale a dire che esse costituiscono un indizio, una traccia
per poter individuare i tratti salienti della personalita degli uomini.

L’espressione delypata twv Blwv viene spiegata da Becka (op. cit, p. 167) in
due modi, intendendo il sostantivo Bioc sia un riferimento alle Vite, quindi

all’opera letteraria, sia all'insieme degli eventi che caratterizzano il percorso

9% Volkmann (op. cit, p. 217) riteneva che l'espressione oyoAalovoav duAnkoiov
nteguévovotv fosse inammissibile per il fatto che qualsiasi libro richiede tempo libero da poter
dedicare alla lettura. Ma Beck, (op. cit., p. 173 n. 35) replica che il giudizio di Volkmann non e
corretto; infatti non é difficile credere che Traiano avesse tempo estremamente limitato da
destinare alle letture, soprattutto in considerazione delle numerose e lunghe campagne militari
da lui intraprese. 1l concetto, inoltre, sottolinea Beck, si ritrova anche nella Vita di Timoleonte,
ove Plutarco mostra di essere consapevole del fatto che non tutti i suoi lettori hanno tempo
sufficiente da destinare ad ampie letture (Tim. 15, 11 tabta eV o0V o0k AAAOTOLX THC TV
Plwv dvayoadnc ovd' dxonota do&ewv oidueda pr) omevdovol und'doxoAovuévolc
AKQOATALS).
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individuale di ogni uomo. L’espressione pud in definitiva significare che gli
apoftegmi costituiscono “samples of Lives”, ossia campioni, esempi, che nelle
Vite sono trattati piu diffusamente. Oppure l'espressione puo voler dire che i
Selypata sono “as discrete events transpiring in the course of a person’s life”. In
entrambi i casi egli non ravvisa difficolta nell'interpretazione del testo.
Analogamente egli non considera oscuro il significato di omépouata, che
Volkmann, al contrario, riteneva non comprensibile. Volkmann infatti si
chiedeva se le Vite potessero davvero germogliare da una collezione di aneddoti
come le piante nascono dai semi. A tale perplessita Becka replica (op. cit., pp.
167-168) che I'espressione omtépuata twv Plwv potrebbe costituire un indizio
prezioso sulla tecnica adottata da Plutarco per comporre le Vite. Sembra infatti
che Plutarco, nella composizione delle biografie, sia partito da un nucleo
costituito principalmente da apoftegmi, dunque oméouata, intorno a cui ha poi
organizzato la narrazione®°.

Infine lo studioso segnala un passo del De curiositate in cui i termini otéopata
e delypata si trovano in associazione e hanno un’accezione affine a quella che

si desume dal testo degli Apophthegmata. In 516C Plutarco riferisce che

Aristippo aveva ricevuto in dono alcune frasi sentenziose di Socrate (kat pikQ'

ATTA TWV AOYwV avTOL omépuata kal detypata AaPwv), definite un saggio

99 Beck si riferisce in particolare alle parole di Plutarco nel De Herodoti malignitate (866B 6oa d'
AAAa EOC TOUTW TOAMNUATA Kal QHUATA TOV LIaQTtat@Vv magaAéAoimev, &v @
Aewvidov Biew yoadrioetat); 'autore dice che scrivera una biografia sul re spartano Leonida,
per il fatto che Erodoto, nel suo racconto, ha omesso di riferire imprese gloriose e frasi
sentenziose. Quindi Plutarco riporta tre aneddoti su Lisandro, che si ritrovano con leggere
varianti negli Apophthegmata Laconica. “In this way Plutarch reveals the emphasis he places on
such dicta as the focal point of a Life”.
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ed una selezione dei discorsi del filosofo. Anche in questo testo omtéouata sta

quindi ad indicare “the quality of something essential or elemental that in turn

may initiate, or be subjected to, growth or expansion”.
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3.2 AGATOCLE
(176EF)

3.2.1 TESTO

176E 1. AyaBokAnNG viog NV kepapéws: YeVOUEVOS O KUQOLOG LikeAlng
Kkal Baodebg dvaryopevOelc elwOet kepapea oo tiOévat
TIAQAX T XQULOA Kal TOIG VEOLS EMEKVUHEVOS Aéyely 0Tl
TOLAVTA TIOLWV TIQOTEQOV VUV TAVTA TIOLEL Dl TNV ETUHEAELAV
KAl TV dvopelav.

F 2. TToAlogkovvTog d¢ TOALY AUTOL TV ATIO TOV TELXOUG TLVEG
EAoopovvTto Aéyovteg OTL ‘@ KeQapeD, TOV HoOOv TéOev
ATIOOWOELS TOIG OTEATIWTALS; O d& MEAWS KAl HeWWWV elmtev
‘alkat tavtav EAw.” AaPwv O¢ kAt  KOATOG ETIMEAoke TOLG
atxpaAwtovg Aéywv ‘eav pe mAAv Aowdognte, TEOS TOUG
KLQLlovg VWV €otat pot 6 Adyog.”

3. EykaAovvtwv 8¢ toig vavtalg avtov twv T0aknoiwv, otL )
vNjow mEooBaAdvteg Twv OpepudTwVy TIVA anéonaoay, ‘0 0&
vuétepos’ €pn ‘Paocidevg EAOwV TEOC MuAg oL pdvov Ta
neoPata AaPwv AAAx kal TOV TOLUEVA TEOTEKTUVPAWOAS
annAfe.”

83



3.2.2 TRADUZIONE
AGATOCLE

1. Agatocle era figlio di un vasaio. Divenuto poi signore della Sicilia e proclamato
rel®, era solito disporre coppe di terracotta accanto a quelle d’oro e,
indicandole ai giovani, diceva che, mentre un tempo aveva prodotto coppe di
quel tipo, ora produceval®l queste grazie alla sua operosita e al suo coraggio.

2. Quando assediava una citta, alcuni dalle mura lo schernivano dicendo: “Vasaio,
da dove prenderai il denaro per i soldati?”; ma con calma e sorridendo
rispondeva: “Se conquisto questa citta”. Dopo averla presa con la forza, vendette
i prigionieri dicendo: “Se mi schernite di nuovo, regolero i conti con i vostri
padronil02”,

100 Xylander traduce Iespressione <yevopevog 0O& kUQlog XikeAlac kal PaoctAedg
dvaryopevOeic con tali parole: Is rex et dominus factus Siciliae; i due participi vengono
sintetizzati nel verbo facio; tuttavia credo che debbano essere distinti poiché il primo sta
indicando che Agatocle grazie alle sue forze si € imposto come padrone della Sicilia, il secondo
vuol specificare che, dopo la presa di potere, Agatocle viene anche riconosciuto legalmente quale
re, gli viene conferito il titolo ufficialmente. Cf. Adriani divenuto padrone della Sicilia, e dichiarato
re; Babbitt After he had made himself master of Sicily, and had been proclaimed king; Lopez Salva
Tras haberse convertido en duefio de Sicilia y haber sido proclamado rey; Fuhrmann étant devenu
maitre de la Sicile et ayant été proclamé roi; Pettine Divenuto padrone della Sicilia e proclamato
re.

101 Nei codici si legge moiel, che Hartman (op. cit) corregge in molovpal, mentre secondo

Nachstadt ci dovrebbe essere motettat; in 544B, ove 'aneddoto viene nuovamente citato, si
legge molovpev. Gli studiosi hanno tradotto il passo in diversi modi: Xylander solebat...dicere,
industria se et fortitudine hoc confectum ut aurea nunc faceret qui lutea finisse antea; Adriani lo
che gia fabbricava questi, per mia diligenza e valore ora fabbrico quest’altri; Babbitt “That is the
sort of thing which I used to do formerly, but this is what I do now because of my diligence and
fortitude”; Lopez Salva <<Por haber hecho tales objetos antes, ahora hago éstos a causa de mi
buena administracion y mi valentia>>; Fuhrmann qu’aprés en avoir fabriqué de celles-la
auparavant, il fabriquait maintenant celles-ci, grdce a ses efforts et a son courage; Pettine Io
prima facevo colle mie mani quelle di terracotta, ma ora me le faccio fare d’oro, grazie alla mia
diligenza e al mio valore.

102 La proposizione €av pe maAwv AowoEnte, mEOS TovG KLEOLE VU@V Eotat HoL 6 Adyog &
stata tradotta variamente; il senso & chiaro: Agatocle sta dicendo che se sara ancora oltraggiato,
riferira ogni cosa alle persone cui ha venduto come schiavi i prigionieri. Cf. Xylander posteaq,
inquit, si mihi maledicetis, cum dominis vestris expostulabo; Adriani Se mi oltraggerete con nuove
ingiurie, io ne faro parola a’ vostri padroni; Babbitt If you revile me again, what I have to say will
be said to your masters; Lopez Salva Si de nuevo me insultdis, hablaré ante vuestros duerios;
Fuhrmann Si vous vous coque encore de moi, c’est avec vos maitres que je réglerai mes comptes;
Pettine Se mi insulterete ancora, ne parlero con i vostri padroni.
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3. Quando gli Itacesi accusarono i suoi marinai, per il fatto che avevano fatto
irruzione sull’isola e avevano trascinato via alcuni animali del gregge, disse: “Ma
il vostro re, quando giunse presso di noi, non solo si approprio del bestiame, ma
in aggiunta acceco il pastore e ando via.
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3.2.3 COMMENTO
AGATOCLE

Gli elementi nodali dell’apoftegma 1 (176E) sono posti significativamente in
apertura e a conclusione dell’aneddoto. Il primo dato, che Plutarco ci fornisce di
Agatocle, riguarda la sua umile condizione di nascita, in quanto figlio di un
vasaio; condizione che € motivo di irrisione e di oltraggio, come comprovato
dall'apoftegma 2 (176EF), in cui il personaggio & oggetto di Aowogta. Tuttavia
egli e stato in grado di riscattarsi da una limitazione sociale, derivante dalla sua
origine non nobile, in virtu della sua diligenza e della manifestazione di atti di
coraggio (1] émpéAeix kat 1 avdoel)l®3, come dichiara proprio lui

orgogliosamentel04,

103 Come osserva Ribeiro Ferreira (2005, pp. 121-131), I'dvdpela rientra nel novero delle
quattro virttt (&vodgeia, owdooovvn, Oducaoovvn, GEovnolc) considerate da Plutarco
fondamentali nella formazione del perfetto cittadino, virtu che si possono acquisire mediante la
niadeia, come si legge nel De audiendis poetis (32A). A chi voglia intraprendere la carriera
politica, I'dvdpeia consente di mettersi in luce attraverso azioni di coraggio e uscire da uno
stato di oscurita sociale, proprio come avviene ad Agatocle. “Signe de distinction et tremplin
pour qui aspire a une carriére politique, le courage (andreia) procure du prestige social, faisant
du héros un homme de guerre, capable de servir la patrie dans le moments de danger”. Tuttavia,
specifica Ribeiro Ferreira, nella concezione plutarchea le manifestazioni di coraggio non devono
tradursi in atti di temerarieta e imprudenza, soprattutto da parte di chi svolge funzioni di
comando. L'&vdpela, utile per distinguersi dagli altri, si deve accompagnare ad altre virtu, in
particolare alla ¢poovnoig e alla cwdooovvn; Agatocle rappresenta un valido esempio di
commistione di &vdoeia (apoft. 1) e poovnoic/ocwdpoocvvn (apoft. 2). “S'il (i.e. andreia) est la
vertu requise du jeune homme et du soldat, il ne suffit plus chez le général, qui, pour Plutarque,
se doit de posséder d’autres qualités...La différence entre chef et soldat passe par une certaine
dépréciation implicite de la bravoure purement militaire...Fréquemment associée au courage
nous apparait la phronesis, que Plutarque tient pour “la plus divine et la plus réelle” de toutes les
vertus (Moralia 32A) et a laquelle il confare une valeur proche de la sagesse pratique, du
discernement mélé de prudence...Autre vertu importante-de par aussi la tradition qu’elle
représente dans toute la culture grecque-, la maitrise de soi, la sophrosyne, revet, en outre, un
caractere social...la sophrosyne associe au courage un esprit de grandeur”.

104 I'impegno costante e 'audacia, con cui Agatocle si & accostato alla vita pubblica, sono effetto
di una scelta razionale e non qualita insite nella natura dell'uomo. Secondo la riflessione di Pérez
Jiménez (1995, p. 364), “Plutarco entiende, a la manera de Aristételes, la oposicién entre Gpvoig
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Plutarco delinea con tratti rapidi ed essenziali la sorprendente evoluzione di
Agatocle, che, da modesto cittadino, giunge a rivestire la carica di BaoiAevg1,
Si susseguono infatti stringate sequenze sintagmatiche, costituite da sostantivo
e verbo (viog NV kepapéws/yevopevog kKOELOG/PactAevs avayopevOeic), che
tratteggiano, attraverso una climax ascendente, il passaggio da uno stadio
all’altro fino al conferimento di pubblici onoril.

Rispetto ad una condizione oggettiva di svantaggio sociale, cui sembra

immutabilmente ancorato, come segnalato dall'imperfetto di eiui, segue una

y 116oc como fundamental y vincula la apetr] al caracter y no a la naturaleza, la entrada en la
vida publica tiene que ser contemplada como un hecho ético-politico cuya valoracidn, positiva o
negativa, se mida por el grado de vocacion del personaje y su control sobre las propias acciones;
es decir, por su mooaipeoic eligiendo el camino que le llevard a la gloria o a la ruina en el
escenario de la historia”.

105 Albini (1997, pp. 59-71) conduce un’attenta analisi sull'importanza rivestita, nella
concezione plutarchea, dal contesto familiare nella formazione del carattere e delle attitudini dei
suoi personaggi. Ma Plutarco mostra anche come alcuni uomini, sebbene non possano vantare
origini nobili o agiate condizioni economiche, riescono ugualmente ad affermarsi socialmente
grazie alla loro ¢pvoic e al costante impegno, proprio come nel caso di Agatocle. “Plutarch is very
keen to demonstrate that a strong personality is superior to circumstances; noble birth is not a
necessary prerequisite to glory; lack of wealth, nobility or even parents does not stop a great
nature from achieving great results”. Cf. Pinheiro (2013, pp. 305-6 n. 22): “F. Albini defende, com
razdo, que a familia pode condicionar o caracter dos heroéis das Vitae, mas o empenho que cada
um coloca na sua formacgdo e a propria experiéncia de vida sdo decisivos para o ethos”.

106 1'aneddoto trova attestazione anche in Diodoro (XX, 63, 4-5), ove si legge che Agatocle si
mostrava fiero del successo da lui ottenuto in ambito politico-militare, pur partendo da una
condizione di svantaggio sociale. La scalata sociale magistralmente compiuta dal tiranno e piu
estesamente descritta negli Apophthegmata, ove 1'autore indica le tre tappe significative del suo
percorso di vita (viog kKeQaUéwc/yevopevos kUELOG XikeAlac/Bacidels avayopevOeis),
tappe che sono condensate da Diodoro nell'uso di due superlativi, altrettanto efficaci
stilisticamente nel segnalare la sorprendente ascesa di Agatocle dalla posizione piu bassa nella
piramide sociale a quella pitt ragguardevole (&dmopatvopevog avil 1oL TAmeEWOT&ToL [Biov
tov émdavéotatov petetAndévad). Un dettaglio ricorre inoltre in entrambi i testi; Diodoro
specifica che il risultato clamoroso conseguito da Agatocle ¢ il frutto delle sue capacita (dwx g

Wiac agetng); dalla lettura del testo sembra che Diodoro non stia semplicemente
commentando I'episodio della coppa d’oro e dell’ascesa del tiranno, ma stia riportando, in
discorso indiretto, le parole con cui Agatocle parlava di se stesso. Infatti Diodoro scrive che
Agatocle non negava la sua attivita precedente di vasaio, anzi se ne vantava, dichiarando
(dodavouevoc) di esservi riuscito grazie alle sue capacita. Nel testo plutarcheo si legge
analogamente che Agatocle affermava che il suo successo fosse dovuto alla sua costanza e al suo
coraggio (Aéyewv Tt oD T TTOLWV TIROTEQOV VUV TADTA TTOLEL DX TV ETUEAELXV Kol TV
Aavdgeilay). In entrambi i testi gli autori stanno descrivendo l'orgoglio che Agatocle manifesta
riguardo a se stesso, sottolineando il modo in cui si & affermato, grazie alle sue virti; aspetto
questo che negli Apophthegmata appare retoricamente piu in evidenza, considerata la posizione
in clausola dell’espressione diwx v émipéAeiay Kol v dvdgeiav.
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fase dinamica, marcata dall’'uso del d¢, che sembra esprimere non una semplice
evoluzione del discorso, ma indicare un momento di forte rottura con lo stadio
iniziale. Al 0¢ infatti € connesso il verbo yiyvopaut, che rappresenta I'alterazione
di uno stato, in questo caso specifico un movimento ad un livello di maggiore
rilevanza sociale, verificatosi, come suggerisce l'uso aoristico del verbo,
mediante un’azione repentina e imprevista, quale fu il colpo di stato di Agatocle.
In questa sorta di climax ascendente l'esito finale e costituito dal

riconoscimento ufficiale e legittimato del potere, precedentemente acquisito con

un’azione di forza. Da kUgiog infatti, tramite un pubblica proclamazione
(Gvarydpevoig)lY7, accede alla carica di Baoidevs. E da notare la disposizione

chiastica delle subordinate yevouevog kvooc/Bacileve avayopevOels, con

cui vengono accostati sintatticamente 1 termini Kl’)QLog/[sam)\sUg, come a voler
sottolineare la svolta di natura formale che caratterizza 1'ascesa politica del
personaggio. Anche i due participi, posti in corrispondenza, rappresentano le
due fasi della vicenda politica di Agatocle; yevopuevog, con valore attivo, &
indicativo del momento in cui il personaggio, confidando nella sua dvdpeia,

determina una rottura con il passato, ascrivendo a sé pieni poteri in virtu di un

107 La consacrazione pubblica & la fase finale, cui pervengono i personaggi plutarchei, che si
sono distinti per la loro agetr). La riflessione di Pérez Jiménez, relativa a Teseo, & parimenti
idonea a descrivere il percorso politico di Agatocle (op. cit., pp. 380-381): “Ofrece Plutarco en
esta conducta de nuestro héroe el dltimo aspecto importante de la iniciacién publica. El
prestigio entre los ciudadanos o los soldados que hace posible el ejercicio de la autoridad
exigida al hombre de Estado. La aceptacidn del pueblo como reconocimiento de esa autoridad
gracias a las virtudes que vemos en Teseo, pero también en Cimon, Sertorio, Focién y otros
muchos, dard paso a la consagracion publica del personaje, dejandole en disposicién para
emprender cambios o tomar medidas de mayor envergadura”.
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colpo di mano; &vayopev0Oeic segna il passaggio al momento in cui il suo potere

trova formale riconoscimento da parte dei cittadini.

Nella seconda parte dell’aneddoto viene svelato il proposito formativo di
Agatocle nel disporre vasi di terracotta e vasi d’oro gli uni accanto agli altri. Egli
vuole presentare se stesso come valido ed efficace modello di comportamento,
illustrando non astrattamente, ma in maniera tangibile (mediante i vasi), che e
possibile pervenire a risultati ammirevoli, pur non essendo di nobile estrazione
familiare.

Un  dettaglio lessicale interessante e luso del verbo €0w
(...elwBet..tOévat..kat...Aéyewv), riferito alla consuetudine del tiranno di
disporre i vasi sulla tavola, gesto dunque non occasionale, accompagnato ogni
volta dalla ripetizione delle medesime parole (...6ttL TolxUTA TTOLWV TTEOTEQOV
VOV TavTa TOLEL dtx TNV €mipéAelav kat v avdpeiav), di cui vi é traccia
anche nel racconto diodoreo (cf. n. 106). L’aspetto innovativo, che distingue
I'aneddoto degli Apophthegmata dal testo di Diodoro e soprattutto dal testo del
De se ipsum citra invidiam laudando (544B), in cui nuovamente ricorre questo

episodio (vd. oltre), e proprio l'introduzione del verbo €0w, come anche la

specificazione che Agatocle era solito rivolgersi in modo mirato ai giovani

(...Tolg véoic émdecvipevog) presenti al convito per indurli implicitamente a

seguire il suo costruttivo esempio di comportamentol%8, L’'intento paideutico

108 Nel testo diodoreo (XX, 63, 4-5) leggiamo che I'episodio si era verificato durante un convivio
(rtarpex Tov moTOoV) e che in quell’occasione Agatocle pronuncio le parole di vanto. Diodoro usa, a
mio parere non casualmente, la forma verbale aoristica eimev, che limita ad un momento ben
preciso l'affermazione di quelle parole, mentre, come si e visto, negli Apophthegmata 1'enfasi
dell’autore e posta proprio sulla iterazione dell’episodio (...elwBOet...tBévatl...kat...Aéyew).
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dell’aneddoto sembra volutamente suggerito dall’autore, che rappresenta il

tiranno come un dwaokaAog, che, gia sollecito e costante (&ripeAnc) nel
perseguire i suoi obiettivi, si propone con analoga cura ed impegno (émipéAewx)

di indicare un percorso da seguire ai discenti ancora in giovane etal09.

L’aneddoto e introdotto da Plutarco anche nel De se ipsum citra invidiam
laudando (544B), ma con un significato completamente diverso. Nei capitoli 13-
14 (543-544) l'autore sta sviluppando l'idea che, per stornare da sé l'invidia
altrui, sarebbe opportuno ridimensionare I'esaltazione dei successi personali,

offuscando tx dyav Aaumea con una okix. La oxuk consiste, come spiega

Altrettanto rilevante é 'assenza nel testo diodoreo del riferimento ai véol, cui Agatocle si rivolge
negli Apohthegmata; in Diodoro sembra che l'attenzione sia volta a rimarcare l'orgoglio
(kavxaopat) che Agatocle manifesta per i suoi traguardi ad una cerchia di convitati imprecisati,
negli Apophthegmata viene posto I'accento sull’aspetto educativo dell’episodio (I'adulto, oramai
affermato socialmente, indica ai giovani la strada da percorrere). Nel testo plutarcheo del De se
ipsum citra invidiam laudando (544B) ritroviamo invece il riferimento ai véot, ma I'episodio, qui
come in Diodoro, non si e ripetuto nel tempo, come si osserva dall'uso delle forme verbali
all’aoristo (kaBameo AyaOokAng XQuoa TOTHELX KAL TOQELTA TOLG VEOIS TQEOTIVWV
EKEAEVOE Kal KeQaER KOULOOTVaL, Kal ‘tolovTov €0ty €. ).

109 ] processo di formazione dei giovani, affidato alla famiglia ed ai precettori, & di fondamentale
importanza nella riflessione di Plutarco. Agatocle con il suo esempio concreto si propone come
punto di riferimento per i giovani che gli sono vicini, indicando esplicitamente quali siano le
virtu da coltivare (1] émpuéAela, 11 avdoeia, ma anche 1) mpadTNc nominata nell’apoft. 2) non
solo per affermarsi nella societa ed in politica, ma anche per essere riconosciuti come individui
retti e saggi. Cf. Pinheiro (op. cit., pp. 305-306): “Usando apenas palavras da mesma raiz para
apresentar o processo evolutivo, dirfamos que, durante a fase de crescimento, o aig precisa de
conjugar a parte lidica (mawwk, maillw, maiyviov) com a formagdo (mawela, mawwevw),
auxiliado pelo mawevtnc, que se converte num modelo de virtude e sabedoria. A paideia dos
heréis que se desenvolve ao longo das Vitae caracteriza-se por ser um conceito denso e que
congrega varios valores que fomos referindo (dikaiosyne, praotes, philanthropia, andreia
phronesis, sophrosyne, synesis, tolma, eunoia, sophia, euteleia, eukolia, philotimia...), que
acompanha o individuo na sua componente fisica e metafisica, e, por isso, ela tem uma dimensao
moral, filosofica, estética e ética. Nesse sentido, a paideia ¢ a base enformadora da totalidade do
ser humano...Junto da familia ou com os paidagogoi e didaskaloi, cada individuo recebe os
primieros ensinamentos que podem condicionar o seu comportamento”. Ed anche pp. 117-118:
“...a paideia tem como objectivo, segundo Plutarco, a educagdo dos cidaddos com vista a garantir
a estes uma vida digna e feliz, devidamente integrada na sociedade. Uma vez que a vida e praxis,
outro objectivo da paideia & ensinar o cidaddo a agir...Para se atingirem as coisas mais nobres e
excelentes, é preciso cultivar o conhecimento e exercitar [cf. I'émiuéAeix dell’apoft. 1] as
facultades intelectuais. Encontraremos em Plutarco este nivel e ainda outro, o da educagao
moral, que forma o ethos, evitando que os excessos e as paixdes [cf. la moadtnc dell’apoft. 2]
dominem a praxis”.
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Plutarco, nel mostrare agli altri che il conseguimento dei propri obiettivi non e

del tutto privo di insuccessi, fallimenti ed errorill0. Altro modo per non
ingenerare astio, o quantomeno smussarlo (6 O6vog appPAvTeQOS), consiste
nel mitigare I'encomio di se stessi, ricordando ai presenti la precedente

condizione di mevia e amogia o confessando la propria dvoyéveia. L’esempio
addotto e proprio quello di Agatocle, che si mostra orgoglioso di possedere
coppe d’oro, proprio lui che in passato produceva coppe di terracotta, ma
afferma che il suo traguardo ¢ frutto del suo 10 évdeAexec kat GpLtAdTOVOV Kl
avdpetov, e quindi un risultato del suo impegno persistente, nonostante il suo
svantaggio sociale. In tal caso la sua ricchezza e la sua fama non saranno oggetto
di POOvog, in quanto, osserva Plutarco, le persone sono invidiose solamente di
chi ha acquisito un bene materiale o intangibile senza alcuno sforzo (544D): g
Yo olkilav kat xweiov, oUtwg kal 00Eav ol TOAAOL kal AQETNV TOIS TEOIKA
Kal Qadiwg €xewv dokOLOLWV OV TOIG TELAREVOLS TOVWV TOAAWV Kal
KivdoLvvwv pOovovorv.

In definitiva in questo opuscolo Plutarco mette in relazione la figura di Agatocle
con il problema dell’'opportunita di elogiare le proprie imprese, mentre negli
Apophthegmata l'accento viene posto non sul tema dell'invidia di chi e

spettatore e testimone di fortune altrui, ma sull'importanza di fornire ai giovani,

110 543F-544B: Kal pnv @womep ol toUg 0POaAovTag EVoxAely GuAATTOLEVOL TOIG dyav
AQUTIQOIE OKLAV TLVO TIAQAULYVVOUOLY, 0UTWE EVIOL TOUG AUTWV ETAVOLS U TAVTEAQS
AQUTEOVE UNd' AKEATOLE TTROOMGEQOVTES, AAAG Tvag EAAelDELS 1) ATTOTEVEELS T) AUAXOTIAC
EAadoag éupardovrec dPaigovol O Emax0ec avTV Kal vepeonTov...kal SAwe doar un
TOAVTATAOLY_aloxoal und' &yevveic auagtial, magatilBéueval Toic énatvolg tov pOovov
Adpatpovot.
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in modo non occasionale, validi esempi di comportamento (si veda il verbo

é¢rudeikvout analizzato in precedenza), attraverso la lode delle proprie
azionilll,

Nell'apoftegma 2 (176EF) Plutarco sviluppa il discorso introdotto nel primo
aneddoto, mostrando un caso concreto in cui si manifesta 1’'avdoeia di Agatocle.
Questi infatti riesce a porre 'assedio ad una citta kata kgdtog, per mezzo delle

sue forze, dimostrando ai suoi detrattori che non e necessario poter vantare
nobili origini per conseguire i propri obiettivi. Il valore di una persona, come

esemplifica Agatocle con le sue azioni, si fonda sulle qualita etiche e sulla

costanza (1 émpéAeix kat avdpela), secondo una prospettiva completamente
difforme da quella tradizionale, qui rappresentata da tiveg T@Wv ATO TOL
telxyovs. Questi ultimi infatti non gli riconoscono affidabilita e credibilita,
basando il loro giudizio sulla discendenza umile di Agatocle, apostrofato, con
tono denigratorio, @ keQapeD.

E da evidenziare I'uso di modws e pedidw, accostati mediante variatio (Q&wg

kal pedwwv), impiegati dall'autore per descrivere la reazione bonaria e

111 Questo tema, presentato concisamente negli Apophthegmata, € sviluppato in maniera piu
estesa nel cap. 15 del De se ipsum citra invidiam laudando (544DE), seppure non in relazione
all’aneddoto di Agatocle (cap. 13). Plutarco sostiene che, nel momento in cui si elogia il proprio
operato, non bisogna solo porre attenzione a non destare invidie o offese in chi ascolta (aAUTIwg
kat dvemipOovws), ma & opportuno anche offrire esempi che si rivelino utili agli altri
(xonotpws kai wdpeAiws); I'esaltazione di quanto si & compiuto puo alimentare in chi ascolta
il desiderio di emulazione e la brama di onori (éveka xai (Aov kat PprAotipiag Twv
axovdvtwv), mostrando ed infondendo la speranza che ogni traguardo puo essere raggiunto
(1...mEOTEOT...KLVEL Kal TaxQo&VveL kal e’ OQUTG KAl MEOALQETEWS EATIOAC WS EPIKTWV
kat ovk ddvvdtwv maploTtnot). L'esortazione infatti, conclude Plutarco, puo avvenire in pari
misura sia mediante 'azione che mediante il racconto delle azioni (1] Yoo éoyov Opov kal
Adyov €xovoa TTOOTQEOTIN Kol TAXQADELY A kal CfAov olkelov Eupuyxdg Eott).
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pacatall2 del personaggio all’oltraggio arrecatogli, reazione che emerge anche
dall’apoftegma 3 (176F). Il primo dei due termini, legati da endiadill3, designa
astrattamente una peculiarita del carattere di Agatocle; il secondo illustra

concretamentell4 la sua indulgenza, ravvisabile nel sorriso, che € rivelatore non

112 De Romilly (1979, pp. 296-298) osserva che Plutarco, in particolare nel De cohibenda ira e nel
De tranquillitate animi, condanna la collera, ma il tema in sé non e originale, come si puo
riscontrare dal confronto con il De ira di Seneca. L’originalita di Plutarco consiste nel proporre,
rispetto a Seneca, un modello positivo di comportamento: “Pourtant, bien que la these générale
et certains des exemples soient souvent les mémes d’un traité a I'autre, il est clair que Plutarque
insiste a chaque fois, beaucoup plus que Sénéque, sur la doceur, la bonté, la sociabilité: il ne se
contente d’ailleurs pas de condamner la colere, mais dresse un modele de I'attitude inverse”. Per
avallare la sua idea, la studiosa compara un passo del De cohibenda ira (455AB) ed uno del De
ira (111, 13,3), in cui Socrate & rappresentato come modello per chi voglia essere in grado di
dominare razionalmente la collera “mais Sénéque montre Socrate baissant la voix et se faisant
sobre de paroles: Plutarque ajoute une comparaison, et surtout il parle d'un visage
<<souriant>> et d'un regard <<adouci>> (praoteron)”. La reazione di Socrate & la stessa
descritta nell’'aneddoto di Agatocle, con evidenti richiami linguistici. Riguardo ad Agatocle la De
Romilly commenta con tali parole: “Séneque et Plutarque racontent I'histoire d’Agathocle insulté
pour sa laideur et se vengeant plus tard des railleurs (458F - 111, 22, 4-5); mais Sénéque lui fait
répondre qu’il est ravi de posséder Silene dans son camp et Plutarque, avec une ironique
courtoisie: <<Et moi qui croyais avoir les traits réguliers!>>. Puis Séneque lui fait dire, lors de la
vente des railleurs, tombés en esclavage, qu’il a jugé bon de donner un maitre a de si mauvaises
langues, Plutarque qu’il en parlera a leurs maitres s’ils se moquent encore de lui: I'urbanité
pénetre méme ce trait un peu cruel. La méme anecdote, ou a peu pres, revient d’ailleurs dans le
recueil des mots royaux, accompagnée de I'idée qu’ Agathocle s’exprime avec douceur (praos) et
en souriant (176F)".

113 Ambrosini (1991, pp. 19-34) ha definito “schemi binari” le ricorrenti coordinazioni di
elementi (termini o strutture sintagmatiche), che caratterizzano la prosa plutarchea. L'analisi di
Ambrosini, circoscritta ad un gruppo di Moralia, ha consentito di individuare tre tipologie di
schemi binari, “prevalentemente legati fra loro con rapporti di tipo (a) congiuntivo-positivo, ma
anche (b) esclusivo-negativo e (c) disgiuntivo-alternativo”. Lo schema binario moawg kat
pewdwwv dell'apoftegma di Agatocle e di tipo congiuntivo-positivo, in quanto il secondo termine
completa il primo, aggiungendo una sfumatura semantica (cf. n. 114). Lo studioso individua
inoltre gli espedienti stilistico-retorici con cui i termini dello schema binario sono legati: “il
<<legamento>> che le salda va, infatti, da disposizioni parallele tra i membri dalla struttura
complessa a disposizioni e distribuzioni rispettivamente (d) chiastiche, (e) allitterative e, in
ordine, (f) omosillabiche e rimate, tutte chiaramente intenzionali”. Non e contemplata nella sua
analisi la tecnica retorica della variatio, che caratterizza il nesso modwc kat pewwwv. La non
casuale presenza di queste strategie retoriche nella prosa plutarchea “é& verificata dalla
frequenza - in senso sia generico che specifico, cioé in sede statistica - di queste strutturazioni
che...ricorrono non solo spesso nelle opere esaminate ma con modesto margine di oscillazione
fraisingoli testi”.

114 Martin (1960, pp. 65-73) ha approfondito I'uso del termine moadtng nelle opere plutarchee,
notando che di frequente esso €& associato ad aggettivi, verbi o avverbi che ne sfumano il
significato. In linea generale “for Plutarch prdotés is essentially a self-restraint which avoids
excess of every kind, whether physical or emotional, whether within the individual or in his
relations with other people, but which is out of place in circumstances demanding intensity of
feeling and severity of action. It is an inner moral condition that manifests itself in dignity of a
person’s appearance, his control of an emotional impulse, and the forbearance with which he
treats another”. Nel dettaglio Plutarco collega spesso la moadtng ad una caratteristica fisica, che
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tanto di una replica ironica quanto di una scarsa e misurata considerazione dei
suoi avversari e di fiducia e consapevolezza delle proprie capacita.

Nella parte conclusiva dell’aneddoto & presentato lo stravolgimento della
situazione iniziale. Ad essere in condizione di subalternita sono, in questa fase, i
denigratori di Agatocle, che nell’agire concreto si sono rivelati totalmente
inadeguati a contrastare il vigore del condottiero.

L’aneddoto e presente anche nel De cohibenda ira (458F) quale esempio di

uomo che & stato in grado di sottomettere 1'0pyr| al Adyog, a differenza di
personaggi come Pelopida e Ciro, i quali per un impeto di collera sono caduti in
rovina (458E o0pyn 0¢ pvplovg mpoaveile g Apvvng, ws Kvpov kat
[TeAomidav tov Onpaiov). Rispetto alla versione degli Apophthegmata, qui

I'aneddoto risulta scisso in due parti, di cui una ricondotta ad Agatocle, I'altra

riferita ad Antigonol1>. Pur nella sostanziale omogeneita di significato, alcuni

traduce visivamente la capacita di autocontrollo e di attenuazione delle passioni violente da
parte del personaggio. Uno tra gli esempi commentati da Martin e la descrizione del filosofo
Anassagora di Clazomene, posta all’inizio del cap. V della Vita di Pericle. Cosi traduce Martin:
“...he not only had, as it seems, a spirit that was solemn and a discourse that was lofty and free
from plebeian and reckless effrontery, but also a composure of countenance, that never relaxed
into laughter, a gentleness of carriage (npaotnc mopeiac), and cast of attire that suffered no
emotion to disturb it while he was speaking, a modulation of voice that was far from boisterous,
and many similar characteristics which struck all his hearers with wondering amazement”.
Come si vede, Plutarco propone una spiegazione in termini concreti (il modo di incedere, la
modulazione della voce) di un elemento astratto, la moadtnc. Ben si addice all’analisi di Martin
anche l'espressione del viso di Agatocle, segnata da un lieve e bonario sorriso (pewdidw),
anch’esso concreto indizio di moadtnc.

115 La porzione di aneddoto riferita ad Agatocle é la seguente: AyaOokAng d¢ mpdws Edege
AoogovHEVOG VMO TV TOALOQKOUUEVWY, Kal Tvog €lmovtog ‘kKegaped, modbev
Amodwoels tolg E€volg TOv oBov;y” érmyeAdoac ‘aika tavtav ¢£€Aw’. Quella relativa ad
Antigono ¢ la seguente: kat TOv Avtiyovov &mo Tob TelXoug TIvEG elg dpoodiav éokwmnTov:
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elementi differenti tra le due versioni dell'aneddoto risultano interessanti. Nel
De cohibenda ira la reazione di Agatocle e descritta con I'avverbio mpawc, come
negli Apophthegmata. Tuttavia il verbo associato all'avverbio non & pediw, ma
é¢mryeAdw. Mentre il primo indica l'atto del sorridere, yeAdw indica con
precisione 'atto del ridere fragorosamente (Liddell-Scott traduce yeAaw “laugh
aloud”, specificando che esso e “opposite to pewiaw”). Negli Apophthegmata
sembra che l'autore voglia sottolineare la moadtnc di Agatocle, la mitezza della

sua reazione, da cui traspare grande compostezza, soffermandosi invece
sull’aspetto piu propriamente beffardo della sua indole nell’apoftegma 3 (176F).
L’altro elemento, che manca nel De cohibenda ira, € I'espressione kat& kQAXTOG,
che negli Apophthegmata sembra costituire il punto di congiunzione tra il primo

aneddoto, in cui si parla astrattamente dell’avdoeia di Agatocle, ed il secondo in
cui viene illustrata una concreta azione di coraggio e valore. Il sintagma kata
koatog qualifica I'assedio attuato da Agatocle come il risultato non di astuzia,

ma di un’azione di valore.
Il motivo per cui questa specificazione non si legge nel De cohibenda ira puo
essere spiegata in virtu del fatto che la parte di aneddoto in cui si parla dell’esito

positivo dell’assedio é attribuita ad Antigono e non ad Agatocle. La differenza tra

0 d¢& MEOG AVTOVG ‘KAt UIV EdOKOLV eDTEOCWTOG etval’ AaPwv d¢ TNV MOAW €minmgaoke
TOUC OKWMTOVTIAG, MAQTUOAHEVOS OTL MQEOG ToLG deomdtag €EeL TOV AOYoV, av TAALWY
avTOV AOOQWOLV.
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i due personaggi & qui sostanziale, in quanto Agatocle e schernito dagli assediati
perché di umile origine, Antigono e deriso perché esteticamente non gradevole
(et dpopdtav). Inoltre Agatocle € oggetto di Aowopia, Antigono di ockwupa,
dunque di facezia, di motteggio e non di oltraggio e diffamazione. Di Antigono in
definitiva non vengono messe in discussione la sua abilita e le sue qualita,

mentre di Agatocle si mette in dubbio proprio questo. L’espressione kata
kpatog quindi indicherebbe il momento di riscatto sul piano sociale ed etico

dell’'uomo, che, pur di infima estrazione, si afferma brillantemente sul campo di
battaglia (apoft. 2) sino ad divenire kvplog ZikeAlag kat BaciAevg (apoft. 1).

Sulla paternita della risposta, attribuita da una parte ad Agatocle, dall’altra ad
Antigono, si e espresso Nachstadt (op. cit,, p. 16 n. 2), il quale cosi commenta:
“Ex p. 458F apparet ante AaPwv deesse sententiam fere eandem, quae ibi est:
Kal Tov Avtiyovov &mo Tov TelXoug Tveg elg apoodlav E0KwTmTov, ut
nomine omisso illud Antigoni apophthegma ad Agathoclem translatum esse
cognoscamus”116, A supporto dell’ipotesi di Nachstadt si potrebbe prendere in
considerazione la testimonianza di Diodoro (XX, 63, 5-6) che riporta I'aneddoto

di Agatocle!!” nella medesima versione in cui si legge nel De cohibenda ira;

potrebbe quindi essere ipoteticamente accaduto che l'autore degli

116 Nachstadt tenta di spiegare in che modo si possa essere verificata una contaminazione tra
I'aneddoto di Agatocle e quello di Antigono, pur rinunciando ad una definitiva soluzione del
problema: “Quod utrum ab compilatore florilegii ipso parum diligenti neque sibi parcente
factum sit an librarius quidam attentus ex Antigoni dicto margini adscripto et iam mutilo textum
recensionis suae ita constituerit, ut iusto ordine gimev et £v ne se exciperent, cum alii notam
marginalem mutilam in textum reciperent aut de suo mutarent, difficile est dictu.”

117 Diod. XX 63, 5-6 ...kat mote MOALOQKODVTOC AVTOD TIVA TWV OUK ADOEWV TTOAEwWV KAl TV
Amo ToL teiyovg Powviwv ‘Kegaped kat kapwved, mdte toUg HoOovs AmodWOELS TOlg
otoatiwtatsy vmoAapwv elntev “Otav tavtnv é£éAw’. Come é evidente il testo di Diodoro,
con leggere differenze, coincide con la versione dell’aneddoto riferito ad Agatocle nel De coh. ira.
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Apophthegmata abbia aggiunto volontariamente all’aneddoto di Agatocle (che si
legge sia nel De coh. ira sia in Diodoro) una porzione dell’aneddoto di Antigono,
che trattava ugualmente di una citta assediata e di calunnie rivolte al

personaggio assediante. Un elemento utile a questa ipotesi potrebbe essere
proprio I'espressione kata kodtog, aggiunta negli Apophthegmata, che rievoca
semanticamente quanto l'autore racconta di Agatocle nell’apoftegma 1. Inoltre

attribuendo ad Agatocle l'espressione “éav pe maAwv Aowoonrte...”, I'autore

richiama in poliptoto l'espressione con cui si apre l'aneddoto (Twveg

€Ao1d0povVTO), riproponendo una struttura consueta nella raccolta, vale a dire

la reiterazione, spesso in poliptoto, dei termini semanticamente pregnanti, che

vengono posti in apertura e nella clausola dell’aneddoto18.

\

L’aneddoto di Agatocle e analogo a quello di Tolomeo, descritto da Plutarco
sempre nel De cohibenda ira (458AB)19, in cui il re egiziano & oggetto di
derisione per i suoi natali oscuri (10 ¢ oxwuua NS dvoyevelag HTTETO TOV
Baoréwc). Anche egli, come Agatocle, non reagisce adirandosi, bensi prende le
distanze dai presenti, la cui reazione e ben piu infervorata; essi infatti si
sdegnano (dyavaktéw) in quanto ritengono assolutamente sconveniente la
battuta del yoappatucoc. La risposta di Tolomeo € animata dalla moadtng, dal

saper contrastare l'insorgere di passioni come la collera mediante la

118 ] gioco linguistico (éAowdogovvto/Aowdopnte) non é presente invece nell’aneddoto di
Antigono nel De coh. ira né in Diodoro.

119 TTtoAepaiog d¢ YOAUUATIKOV €lg apabiav ¢mokdOmTwy Neatoe tic 0 oL IInAéwg
TATNQ MV KAKELVOS ‘av oL motepov elmne’ €dm ‘tic 6 o0 Adyov”’ 10 0¢ OKOUUA TG
dvoyevelag fmteto 00 PacAéws, Kal TEAVTES NYAVAKTNOAY WG OVK ETLTNOEOV OV Kal
axogov: 0 0¢ IltoAepaioc ‘el un 10 Pépetv’ EPn 'OKWTTOLEVOVY, 0UdE TO OKWTITELV
PaoAkdv éotv.
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petoontaOewa. In definitiva Tolomeo, che considera pit opportuno to ¢pépetv
okwntopevov, ed Agatocle, che risponde ai detrattori moAwe kal pedwV,

rappresentano due tra gli esempi possibili di comportamento da emulare, come
Plutarco suggerisce nella sezione 458C che funge da raccordo tra I'aneddoto di

Tolomeo e quello di Agatocle: oUtwg é€otv elmelv mEOS OV OQUUOV

‘avatoéPal pev dvvaoal kal dadOeipal kal katafaletv, avaotnoal d¢

Kal cwoal Kal peloacdal kal KaQTepnoal mMEAOTNTOS €0TL KAl CLYYVOUNG

kat petoonabeing, kat Kapiddov kai MetéAdov kal Agioteidov kol
ZwKQATOVG.

Plutarco sviluppa il tema relativo al modo in cui sia piu opportuno reagire alle
provocazioni verbali dei nemici anche in altri opuscoli, in particolare nel De
capienda ex inimicis utilitate, nel De audiendis poetis e nei Praecepta gerendae rei
publicae.

Nel De capienda ex inimicis utilitate (90BC) Plutarco afferma che costituisce non

piccola parte della virtli (o0 pucoOv dpetng pépog ovoav) I'essere in grado di

\

ingiurie dei nemici. Questo istinto altro non e che la manifesta incapacita di

dominare 1'00yn, annoverata tra le passioni pil insane (ta kdkloTa T@WV
maOwv). Chi invece tiene a freno la lingua e stato in grado di soggiogare l'istinto
al raziocinio (Vmmkoov del T Aoyiopu® kat mel@nviov), risultato che &
possibile conseguire solo mediante un impegno costante e non privo di sforzi

(doknjoet kat peAétn wat Qulomovia). Espressioni proverbiali come
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‘axovoiwg éxmintovoa Gpwvry’ (‘la voce che balza fuori involontariamente”) 120,
‘émtog PpUyev €orog 0dOvTwV (‘la parola che fugge dalla chiostra dei denti’),

‘Evia eElmtaoBal twv onudtwv avtopata’ (‘certe frasi fuoriescono da sole’),

ben si attagliano agli uomini che, colti impreparati dinanzi dall’affiorare di

violente passioni per mancanza di costante esercizio alla virtu, deviano dalla
retta via e prorompono in ingiurie (toic dvaokntowg paAwoBa Ovpoig oiov
0Alo0A&vovoL kat dixgpéovaty émrytyvetad). Plutarco ribadisce che si mostra
incline alla collera colui il quale non ha saputo asservirla alla ragione

certamente piu dignitosa alla Aowopia consiste nel mostrarsi fjovxog (909D

OUTL U1V TOUTOV OEUVOTEQOV KAl KAAALOV €0TL, TOU Aowopovvtog £x00ov
v fNovxiav dyewv; 909E moAL d¢ PBéAtiov éxOowv xal dAAotolwv
Eyyvpvaoduevov PdeAvolaig kat 0Qyaic Kol OKwHUaoL kal Aowopixig

¢0loaL Tov Buuov Novxiav dyetv undé aoxadAAewv év t@ Aowopeiodat).

Il comportamento di Agatocle, descritto nei Reg. et imp. apopht., si addice

perfettamente a quanto Plutarco prescrive, in linea astratta, nel De cap. ex inim.
ut.; egli infatti, reagendo modwg kai pewiwv alla Aowogia dei nemici, e quindi
Novxws, da dimostrazione di capacita di controllo dell'opyn. La moadtng,

insieme ad altre qualita etiche, risalta maggiormente, secondo Plutarco, proprio

dallo scontro con i nemici, che mettono a dura prova la capacita di tollerare con

12013 traduzione delle tre espressioni proverbiali e di Capriglione in Capriglione/Jiménez 2008.
La prima e la terza, secondo Capriglione, derivano da una “fonte sconosciuta”; la seconda “€ un
topos omerico II. IV 350; XIV 83; 0d. I 64; XXIII 70”.
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pazienza (90E moadtnta peév o0V kal Aavelkaxiav oltwg €0ty
éverudetéaocOat taic €xOpaig, amAotnta d0¢ kat peyadodpooovvny kol
xonototta HaAAov <> taic pAiaig).

Nel De audiendis poetis Plutarco ripropone il motivo della Aowogia volta ad

umiliare coloro che si trovano in una condizione di svantaggio derivante dalla

tox1 e non da demeriti personali. In 35C riporta I'esempio di Omero, dai cui

versi appare evidente che egli non considera biasimevoli e vergognosi i difetti

fisici e altri aspetti che non dipendono assolutamente dall’azione dell'uomo
(obtwg Opnpog  katayeAd TtV alOXVVOHEVWV €T XWAOTNOW 1)
TUPAOTNOLY, 0UTE YEKTOV 1)YOUHEVOS TO UN aloxov To un Ol Nuag
AAA'@To_tuxNg Yyryvopevov). Dalla lettura di opere poetiche, quali quelle

omeriche, si apprende che schernire un uomo per ragioni che sfuggono al suo

controllo & una dimostrazione di stoltezza e importunita (35D ..undevi ToxnVv

dnaxOwg wat dvontwe oOvewilew); daltra parte e espressione di

pneyaAopooovvr saper reagire senza animosita, bensi in maniera bonaria e
pacata alle beffe e alle offese piu gravi, proprio come reagisce, in modo
esemplare, Agatocle nell’apoftegma 2 (35D ..avtovg xonoapévouvg Toxaig pn)
tamevovobat undé tapattecOal, (egey d¢ MEAWS KAl OKWHUATX Kal
Aowopiag kat véAwtac!?l.). A conclusione della riflessione, Plutarco

introduce una similitudine (35E), con cui compara coloro che criticano con

121 Ad esemplificazione del concetto, Plutarco ricorre alle parole adoperate dal commediografo
Filémone nell’Epidicazomenus: 1jdlov 000V 0VOE povOow@TEQOV/EéoT 1) duvaoDat
Aowopovuevov dépeLy.
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acredine gli abiti di una persona a quelli che biasimano e scherniscono invano e
scioccamente gli altri per una sventura dovuta alla sorte malevola o per i bassi

natali, senza rendersi conto che non intaccano minimamente il loro animo e si

appigliano ad elementi esteriori che non sono affatto condannabili (kaOameQ

YOQ Ol TX HATIA HAOTLYOUVTEG OUX ATTOVIAL TOU OWUATOS, OVTwWS Ol

duvotvxlag Tvag 1) duoyeveing OVeILOVTES €IG T EKTOG EVTEIVOVTAL KEVQWS
Kal avontwg, ¢ YPuxng O ov Oryydvovow ovde TtV  AANOwWg
EmavopOwoewg deopévwv kat dMEewg).

Nel Praecepta gerendae reipublicae Plutarco riflette nuovamente su quale possa
essere la risposta piu adeguata alle parole ingiuriose, ponendo attenzione al
contesto specificatamente politico. A premessa della sua argomentazione

afferma che e inopportuno e sconveniente che un uomo impegnato in politica
ricorra alla Aowopia nei confronti degli avversari'?2 (810C at 0¢ Aowoplat Toig
TIOALTIKOLG TKLOTA TEEMOLOLY), anche perché essa si rivela motivo di disonore
piu per chi si serve di improperi che per chi viene offeso (810D tax y&p totavta
TWV AKOLOVTWV HAAAOV aloxUvel tovg Aéyovtac). Tuttavia, osserva

acutamente Plutarco, nella pratica difficilmente gli uomini sono in grado di
trattenersi dal rispondere alle ingiuriel23; dunque il suo consiglio e che le

risposte non siano colleriche e prolisse, ma stemperate dal tono bonario e

122 In Praec. ger. reip. 810CD Plutarco compara l'atteggiamento, verso i rispettivi antagonisti,
mostrato da Eschine, Demostene, Iperide e Demade da un lato, e da Solone, Pericle, Licurgo e
Pittaco dall’altro. I primi ricorsero ampiamente a parole aspre e offensive per contrastarsi
reciprocamente; gli altri si astennero saggiamente dall’'uso di parole oltraggiose a danno dei
rivali.

123 Praec. ger. reip. 810E AAA' émel mMOAAOLS Ye DLOKABDEKTOV €07TL TO MEAYHA Kol TTOAAXKLIG
OVK dxONoTws ol AowopoLVTES moTopICoVTaL TALG ATIAVTI|OEDLV...
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lievemente pungente (810E £otw Poaxelx Tt Aé€et kat ur Ouvuov

éudaivovoa und' dkpaxoAlay, AAAX TEAOTNTA HETA TIAWLAC Kol XAQLTOG

AUWOYETIWS dAKVOoLOLY al d' avtemiotoédPovoal HAALoTA TorvTaL)124,

Nell’apoftegma 3 (176F) l'autore riporta un aneddoto da cui traspare la vena
canzonatoria di Agatocle, che, in risposta all'imputazione di un furto di
bestiame, allude in modo beffardo ad un episodio narrato nell’Odissea (IX, 375).
Al personaggio vengono addebitate azioni violente, come si puo desumere anche

dall’'uso dei verbi mpooPAAAw e amooTdw!?5. | marinai di Agatocle, infatti, non

si avvicinano pacificamente all’'isola, ma sono responsabili di un assalto

premeditato (QooBAAAw) agli Itacesi. E la loro aggressivita si manifesta

124 Per illustrare quanto affermato, Plutarco paragona le parole ingiuriose rivolte ad un
avversario alle frecce scagliate contro il nemico (Praec. ger. reip. 810EF). Le frecce vengono
rinviate a chi le ha scagliate in virtu della forza e della fermezza di chi viene colpito (...0wun
T ...kat otegedTTA TOL MANYévToc); analogamente le offese si ritorcono contro chi le ha
proferite grazie alla forza e all'intelligenza e perspicacia di chi & stato colpito (...o0tw t0 Aex0év
UT0 QWUNG Kal OLVECEWS TOD AowoonBévtog €mi Tovg AoWoNoAVTOS AvaotEédely
€owkev). Tra gli esempi che Plutarco riporta non vi e quello di Agatocle, ma la sua risposta ai
nemici che lo offendono rispecchia pienamente quanto esprime 'autore; infatti il suo eloquio e
breve e sferzante, ma privo di collera. Cf. Caiazza (1993, p. 237 n. 207): “Cicerone tratta il
motteggio felice nelle repliche (De orat. 2, 61, 248-65) e, in particolare, 'immagine del
rintuzzare le parole dell’avversario come frecce: Hoc tum venustum, cum in altercatione arripitur
ab adversario verbum et ex eo, ... in eum ipsum aliquid, qui lacessivit, infligitur (ibidem, 255).
Quintiliano ci riporta un’ampia casistica e tipologia di repliche in Inst. or. 6, 3, 45-112: Sed
acutior est illa atque velocior in urbanitate brevitas. Cuius quidem duplex forma est dicendi ac
respondendi, sed ratio communis in parte: nihil enim, quod in lacessendo dici potest, non etiam in
percutiendo: at quaedam propria sunt respondentium...”.

125 11 verbo moooPdAAw infatti, come si legge in Liddell-Scott, ha significato sia positivo (apply,
assing to, procure for) che negativo (strike, dash against), quando usato transitivamente. Ma
impiegato in forma intransitiva (come nel testo in esame) significa specificamente fare un
assalto (strike against, make an attack or assault upon). Ed il verbo amoomaw conferma il
contesto di violenza. Rispetto al verbo omdw, che significa principalmente estrarre, tirare fuori
(vd. Liddell-Scott draw, carry away), e secondariamente scuotere, strappare, il verbo composto
amoomdw ha valenza completamente negativa (trascinare via, divellere, strappare; vd. Liddell-
Scott tear or drag away from).
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nell’azione successiva che compiono, sottraggono con prepotenza (ATOOTIAW)

alcuni animalil2e.

La reazione di Agatocle alle parole di biasimo non e di collerica né di reale
contrattacco; egli infatti non ascrive agli Itacesi azioni illecite commesse nel
presente o avvenute di recente, bensi richiama scherzosamente I'episodio
mitico di Ulisse e Polifemo, come se le colpe attuali dei marinai di Agatocle e
quelle leggendarie del re di Itaca potessero essere poste sullo stesso piano di
consistenza e realta storica. Anzi Agatocle, con un sorriso arguto, capovolge del
tutto la sua condizione di accusato, divenendo accusatore. Infatti Ulisse non solo
si e reso autore del medesimo torto ai danni degli avi di Agatocle, ma gli e
imputabile anche un’aggravante; ha avuto infatti I'audacia di accecarel?’ il
pastore del gregge.

L’aneddoto si ritrova anche nel De sera numinis vindicta (557BC) con I'aggiunta
di un ulteriore episodio di cui Agatocle si e reso responsabile. La prima accusa
gli viene rivolta dai Corciresi, i quali si domandano perché Agatocle abbia
arrecato danni alla loro isola. La risposta del tiranno ricalca quella che si legge
nell’apoftegma 3; la colpa dei Corciresi € da ascrivere ai loro antenati, che
offrirono ospitalita a Odisseo. Anche in questo caso, dunque, Agatocle giustifica

una sua azione oltraggiosa riconducendola ad episodi che sconfinano nel mito.

126 J] termine usato ¢ Ooéuua, che indica specificamente animali allevati (vd. Liddell-Scott
mostly of tame animals, esp. Sheeps and goats). Agatocle e i suoi compagni dunque commettono
un’azione iniqua perché si appropriano di beni altrui. Successivamente, nella risposta arguta di
Agatocle, & adoperato il termine mpdéBatov, che indica nello specifico greggi di pecore; il
termine quindi allude in maniera piu specifica all’episodio di Ulisse, che sottrasse pecore a
Polifemo.

127 1] verbo mooekTuPAAS € un hapax ed & composto da due preposizioni anteposte al verbo.
Nella scrittura di Plutarco, come ha osservato Weissenberger (op. cit., pp. 22-23), non sono rare
neoformazioni di questa tipologia: “Egli forma verbi composti con due preposizioni, come
ancora non li ha, in questa formazione, la prosa attica (per esempio, con le preposizioni avti e
MAQQ,...AVTl e TeQL, ...k e meQl,..., mod e avda,...)."
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A questa prima accusa segue quella degli Itacesi, la stessa che leggiamo negli
Apophthegmata con alcuni variazioni non significative dal punto di vista
concettualel?8,

Un dettaglio interessante, che non e esplicitamente riportato negli

Apophthegmata, ¢ l'uso dell’espressione ovv VéAwtt xAevalwv con cui

Plutarco commenta preventivamente I'atteggiamento di Agatocle, introducendo
i due aneddoti a lui riferiti nel De sera numinis vindicta.
L’autore sta ponendo I'accento su un aspetto, quello dellinclinazione alla celia e

al motteggio, su cui si sofferma lo stesso Diodoro, ove si legge che Agatocle era

per indole yeAwtomowog (XX, 63). Il yéAwg, termine impiegato anche da

Plutarco, indica precisamente non tanto il riso di scherno, ma la risata sonora

conseguente ad una burla, ad un gioco scherzoso e non offensivol29.

128 Le differenze piu significative tra le due versioni dell’aneddoto sono le seguenti: a)
'espressione 1) vijow moooBaAovtes (Apopht.) non ricorre nel De sera num. vind., in quanto
Plutarco ha gia fatto riferimento allo sbarco di Agatocle su un’isola e alla devastazione
conseguente nel precedente episodio dei Corciresi (...0wx Tt topOoin v vijoov avtwv...).
Invece di iterare questa espressione, la richiama mediante I'avverbio 6poiwg nell’episodio degli
Itacesi; b) I'espressione mpoéBata AapBavovowv (De sera num. vind.) trova corrispondenza in
TV Opeppdtwv Tiva dmiéoniacav (Apopht.), in cui sembra accentuata I'arroganza del gesto di
Agatocle, in considerazione dell’'uso di amoomaw. Tuttavia I'espressione del De sera num. vind.
appare nella parte conclusiva degli Apophth. (...t&x medBata AaPwv...); ) la risposta di Agatocle
nel De sera num. vind. risulta piu sintetica; il tiranno afferma che si & comportato in tal modo
perché Ulisse aveva anche accecato il pastore (kai tOv moléVa mEOOEEETVPAWOEV); negli
Apopht. si legge o0 povov ta meodPata Aafwv AAAX kal TOV TOLHEVA TQOOEKTUPAWTAG.
Come si vede, qui 'autore non si limita a riferire I'accecamento di Polifemo, ma richiama anche
la prima colpa da ascrivere ad Odisseo; & questa una modalita ricorrente negli Apophthegmata,
ossia l'autore richiama concettualmente e spesso anche lessicalmente, nella replica del
personaggio, quanto & stato gia espresso nella parte iniziale dell’aneddoto (twv Opeppatwv
Twva anéonacav/ta meopata AaBwv). Altro aspetto rilevante della risposta del tiranno negli
Apopht. consiste nella disposizione simmetrica degli elementi (ta mEoPata/tov mowuéva;
Aafwv/moooekTvPAwoag), struttura ricorrente nella raccolta apoftegmatica.

129 Diodoro associa la capacita di Agatocle di saper suscitare il riso (yeAwtomotog, tradotto
efficacemente buffoon da Russell G., Loeb, Vol X, 1954) ad un’altra caratteristica che lo rendeva
molto gradito, la sua arte istrionica, da cui non si asteneva nemmeno durante le assemblee,
imitando e prendendo in giro i presenti (OUtdoxwv ¢ kai PpvoeL yeAWTOTOLOG Kol UIHOg ovd'
&v Tl EKKANOloG dTtelXeTo TOL OKWMTEW TOUG KaBnuévoug kal tvag avtawv eikalewy,
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Cio che sembra variare sensibilmente € invece il contesto in cui I'aneddoto &
inserito nel De sera numinis vindicta. La condotta di Agatocle, che si vendica per
offese ricevute dai suoi antenati, ¢ assimilata da Timone, 'interlocutore di
Plutarco, a quella di Alessandro Magno (557B), che fece devastare
completamente la citta di Branchidi e fece passare per le armi l'intera
popolazione dwx v yevopévnv tov mepl MiAnTov iegov mEodooiav VLTO

TWV MEOTAMMWY _aVTWV; azione per la quale certamente non fu elogiato

nemmeno da coloro che nutrono grande considerazione e rispetto per la sua
personalital30, Timone elenca questi ed altri casi analoghi di vendetta tardiva e
quantomeno poco assennata, affermando di condividere le parole di biasimo che
Euripide rivolgeva agli dei per il fatto che punissero figli innocenti in virtu di
colpe commesse dai padri; infatti appare del tutto privo di logica e di equita che
gli dei, per indolenza, tralascino di punire i colpevoli per poi esigere, in maniera
tardiva, che a scontare la pena siano i discendenti dei malfattori (556EF)131, A
conclusione del suo ragionamento Timone si chiede come possano mai

considerarsi queste vendette, dilazionate oltre misura, frutto di una scelta

wote 10 MANOoc MoAAAKIC gic YéAwta €kTteémeoOal, kabamep tva twv NOoAGYwvV N
Bavuatonowwv Oewpovvtag).

130 [ 'argomentazione di Plutarco e estesa anche alle divinita, nel caso specifico ad Apollo (557C),
la cui condotta € definita ancora piu assurda e bizzarra, in quanto aveva arrecato devastazione ai
Feneati e al loro territorio per vendicarsi del tripode sacro di Delfi sottratto da Eracle e
consegnato a Feneo; I'assurdita dell’azione, sottolinea l'autore, consiste nel fatto che la vendetta
di Apollo sui Feneati giunge molto tardiva, considerato che il furto di Eracle era avvenuto
migliaia di anni prima (&Q' 00V 0Vk &tomwTEEOC TOVTWV O ATIOAAWY, el Peveatag amodAAvoL
ToUC VOV, éudoaiac T0 Paoaoov kal katakAvoag TV xweav &nacav avtwv, OTL TO
XAiwv €tov, @¢ paoty, 6 HeakAng dvaondoag tov toimoda TOV Havtikov eic Pevedv
Ammveyke...).

131 De sera num. vind. 556EF & yap Evountidng (fr. 580) éykaAel kal magonotaletat mQog tovg
Beovg T TV TEKOVIWV OPAAUAT €ig Tovg €yyovous Tteémovtag, aitixofat voule kol
TOUG OLWTOVTAG TU@V...£lTe QAOLUI KATATIQOELEVOL TNV TIIWEIAV éV TOLC TTOVNQOIg ove
T TV AVALTIWV ElOTIRATTOVOLV, OVK €V TQ Adikws TO Poadéws avaiappavovoty.
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ragionata e animate da senso di giustizia (557D mov o1 Tavta 10 _gbAoyov
{oxet katl dikatov;) e le compara a quei fiumi che sono sommersi per un lungo
tratto e, quando riemergono dopo molto tempo, arrecano danni devastanti a chi
fortuitamente si trova in quel luogo (557E ai d¢ twv Oewv opyal tivi Adyw
nagaxenua dvopevar kabamep €viol twv motapwv el0' Votepov €'
&AAoLS dvadepdpevaL TTIEOG E0XATAS TCUUPOQAS TEAELTWOLV;).

Come e possibile desumere dal contesto, I'aneddoto di Agatocle € riportato
come esempio di illogicita e sconsideratezza, dal momento che il personaggio
giustifica le razzie da lui compiute, appellandosi ad episodi remoti e mitici. Negli
Apophthegmata sembra invece che l'interesse dell’autore sia rivolto, in modo

selettivo, a marcare l'indole giocosa e bonaria di Agatocle, soprattutto se si

considera I'aneddoto che lo precede, in cui e sottolineato proprio l'aspetto

pacato e scherzoso della sua reazione agli insulti ricevuti (cf. apoft. 2 modwg kat
uedwv). E del tutto assente, negli apoftegmi 2 e 3, ma anche nel primo, un

accenno ad atti commessi ingiustamente o stoltamente, come invece si

intravede nelle parole di disappunto pronunciate da Timone.
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183E

3.3 ANTIPATRO
(183EF)

3.3.1 TESTO

1. Avtinateog axovoag v Iapueviwvog VT AAeEavdQOL
teAevTrv ‘el pev  émePovAevoev’  elme  ‘Tlappeviwv
AAeEAVOQW, TivL MoTELTEOV; €L OE M), TL TTRAKTEOVS

2. Anuadov d¢ ToL Q1ToEOG 1O1 TTEECBUVTOL YeYOVOTOG €0
kaOdmeQ lepelov damemoaynévov katadeimeoBal povnv
TV YAOTEQA KAl TNV YAQTTAV.
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3.3.2 TRADUZIONE
ANTIPATRO

1. Antipatro, avendo udito la notizia della morte!32 di Parmenione per mano di
Alessandro, disse: “Se Parmenione complotto contro Alessandro, in chi si deve
riporre fiducia? In caso contrario, cosa si deve fare?”.

2. Di Demade l'oratore, oramai divenuto anziano, disse che, simile a una vittima
sacrificale dilaniatal33, gli erano rimasti solamente il ventre e la lingua.

132 L’espressione greca e molto concisa (dkovoag trv..teAevtr|v) ed é stata tradotta
generalmente in maniera piu estesa nelle varie lingue. Si veda Xylander (occisum ad Alexandro
Parmenionem cum audivisset), Adriani (Antipatro udito che Alessandro aveva fatto morir
Parmenione), Lopez Salva (al oir cabla de la muerte) e Pettine (Avendo sentito che Parmenione
era morto). La resa di Babbitt invece & piu aderente al testo greco (hearing of the death), come
anche quella di Fuhrmann (Antipatros dit en apprenant la mise a mort, sur l'ordre d’Alexandre, de
Parménion), ma in italiano risulterebbe meno chiaro chiaro il senso.

133 | ’espressione kaOameQ legeiov damemoayuévou € stata tradotta in vario modo. Xylander
(tanquam victimae confectae) sembra conferire al verbo il significato di uccidere; Adriani (Come
fosse vittima consumata) e Babbitt (like an animal which had been eaten at a sacrifical feast)
attribuiscono ad esso il significato di mangiare, analogamente traduce Lopez Salva (era como
una victima consumida en un sacrificio). Ma credo che 'autore greco abbia voluto far visualizzare
al lettore un'immagine differente, ossia quella di un animale non piu riconoscibile come tale
perché ridotto a brandelli; e la traduzione di Fuhrmann (comme d’une victime dépecée) e di
Pettine (come di una vittima fatta a pezzi) mi sembrano rispondere meglio a questa idea.
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3.3.3 COMMENTO
ANTIPATRO

\

Nell’apoftegma 1 (183E) si legge che Antipatro e venuto a conoscenza della
morte di Parmenione, fatto uccidere da Alessandro; 'evento suscita in lui
sgomento e al medesimo tempo perplessita; & davvero fondato il sospetto che
Parmenione possa aver cospirato contro Alessandro? Ha dunque egli realmente
meritato di morire? Se la risposta e affermativa, allora e da ripensare in linea

generale il valore dei rapporti umani basati sulla wiotic. Se non e piu possibile

riporre fiducia in chi si € mostrato sempre leale, allora & impensabile
arrischiarsi a dare fiducia agli altri.

Nel caso in cui Parmenione invece, pur non colpevole, sia stato ucciso
ingiustamente, Antipatro non puo constatare altro se non l'irreversibilita di un
misfatto oramai compiuto.

L’oscillazione degli stati d’animo del macedone tra lincredulita riguardo
all’accusa di tradimento imputata a Parmenione e il senso di impotenza dinanzi
alla fine cosi drammatica di costui e espressa sintatticamente da due
proposizioni interrogative concise, strutturate in maniera parallela. Al pronome

t(g in dativo (tivy) corrisponde, mediante poliptoto, il medesimo pronome in
nominativo (ti); all’aggettivo verbale tiotevtéov corrisponde la forma analoga

noaktéov con I'aggiunta dell’allitterazione di mt134.

134 La frequenza dell’allitterazione in strutture binarie, secondo Ambrosini (op. cit., pp. 21-22) “e
chiaro segno della otovd] con cui Plutarco sottolineava non solo la combinazione formale ma la
coesione logica delle strutture binarie”. Cf. n. 113.
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L’aneddoto non é riportato in altre opere di Plutarco, ma un passo della Vita di
Alessandro ed alcune considerazioni contenute nel De adulatore et amico
risultano utili per la comprensione dello smarrimento emotivo da cui & preso
Antipatro.

Nella Vita di Alessandro (cap. 48-49) Plutarco descrive le motivazioni che
portarono alla morte di Filota e di suo padre Parmenione per volonta di
Alessandro, timoroso di una congiura. Dal racconto non emerge alcun
coinvolgimento di Parmenione nell’episodio che, secondo alcuni delatori,
sarebbe stato la prova di un complotto di Filota contro il re. Tra l'altro
Pamenione in tale circostanza si trovava lontano, in Media. Ma oltre a cio
Plutarco sembra voler quasi scagionare Parmenione dall'infamante accusa;
infatti dopo aver detto che il generale fu fatto uccidere da Alessandro, I'autore
subito aggiunge (49, 13) che un rapporto di estrema fiducia legava Parmenione
al re Filippo in particolare; insieme i due avevano condiviso numerose
campagne militari; ed era stato proprio Parmenione I'unico, o comunque quello
piu convincente, tra gli amici di lunga data di Alessandro ad incoraggiarlo e

spingerlo ad intraprendere la campagna in Asia (povov 0' 1] pdAwota tv
npeoPutéowv GiAdwv). Ed era stato in passato I'equilibrato Parmenione a
mostrare di non condividere I'atteggiamento superbo e fuori misura del figlio
Filota, al punto da invitarlo ad essere piu rispettoso e umile (‘@ mati, xelpwv pot
ytvov’). Alcun indizio sembrava dunque tale da ipotizzare la colpevolezza di

Parmenione, ragion per cui Antipatro si mostra cosi dubbioso nell’apoftegma 1.
Nel De adulatore et amico Plutarco sembra propenso a credere all'innocenza di

Parmenione e dunque all’ingiustizia dell’atto commesso a suo danno, ingiustizia
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che sembra trasparire dal secondo interrogativo di Antipatro (apoft. 1 Tt
TEAKTEOV; - cosa si deve fare?).

In 65C Plutarco scrive che un adulatore tenta in ogni modo di mettere in cattiva
luce i veri amici di un uomo potente a suo esclusivo vantaggio. In genere
I'adulatore con grande astuzia finge in pubblico (paveows) di lodare e
ammirare gli amici dell’'uomo di potere, perché & consapevole di essere inferiore
a loro; ma di nascosto (AaOpa) ed in maniera subdola diffonde dicerie e
calunnie sul conto di quelle persone; sebbene le false accuse non vengano
nell'immediato tenute in considerazione, tuttavia con il passare del tempo
quelle parole si fissano nella memoria dell'uomo al comando e lo rendono
incline a prestare ascolto a sospetti finanche infondati.

A questo punto (65CD) Plutarco riporta il caso concreto della corte di
Alessandro, in cui era presente Medio, il quale coordinava, come un maestro, le
nefandezze degli adulatori del re contro gli uomini che per le loro qualita si
distinguevano (v ®' 6 Mmndlogc tov mepl TOV AAEEAVOQOV XOQOL TWV
KOAdkwv olov €£apxoc kalt coplotic kopudalog €mi ToLS AploToug
ovvtetaypévwv). Questo Medio aveva insegnato ai suoi discepoli che per

danneggiare i migliori era opportuno far circolare calunnie su di loro (éxéAevev

oLV Oappovvtag antteoBat kat dakvewy taig dxfBoAaic) e fare in modo che il

re ne venisse a conoscenza; infatti per quanto la puntura possa guarire, rimarra
sempre la cicatrice. Fuor di metafora, Plutarco intende dire che la calunnia, per
quanto falsa, insinuera in ogni caso un sospetto nella mente di chi ne & venuto a

conoscenza. E dunque il giudizio di costui sulla persona calunniata non sara mai
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completamente equilibrato ed immune da diffidenza. Vittime di dicerie e pesanti
quanto false accuse furono proprio Parmenione e Filota, fatti uccidere da

Alessandro perché nell’animo del re era appunto presente la cicatrice della

puntura, vale a dire il dubbio sulla loro lealta insorto a seguito delle dixBoAad.

Come si evince dalla riflessione di Plutarco, non vi e alcun accenno ad una reale
e comprovata colpa di complotto da parte di Parmenione e Filota nei confronti

di Alessandro. Essi furono solamente vittime della perfidia e vilta dei k6Aaxkec.

Nell'apoftegma 2 (183EF) Antipatro esprime la sua disapprovazione per
'oratore Demade, che pur consunto dalla vecchiaia, non desisteva da uno stile di
vita traviato dalla voracita e dalla loquacita. Demade & paragonato ad una
vittima sacrificale squarciatal3s, di cui niente € integro nel corpo se non i due
organi da cui & stato condizionata la sua esistenza, il ventre e la lingua
(kataAelmeoBat poévnv Vv yaotéoa kal TV YA@ttav)!3%, immagini
simboliche dei due vizi da cui € costantemente assediato.

Di supporto alla contestualizzazione dell’aneddoto nella riflessione plutarchea e
I'opuscolo De cupiditate divitiarum, in cui l'apoftegma nuovamente ricorre

(525C). In questo caso Plutarco fa precedere 'aneddoto da un episodio che e

addotto a giustificazione delle pungenti parole di Antipatro (525BC)137; si legge

135 Sul significato del participio duxmempaypévog, ed in generale del verbo Swampacow,
Wyttenbach (op. cit., p. 352) commenta con tali parole: “Haud dissimili sensu hoc verbum est in
aliis Plutarchi lociis, v. c. Vit. p. 471C: v oAV dixmtemoaxOat, urbem eversam esse. 608. A:
émel 0¢ Eyvw dlamemoaryévoug, posteaquam cognovit, eos confectos et interfectos esse. 663. D:
OLEMEMOAKTO AVEVL HAXNG, victus fuisset sine pugna. 721. A: duxmemoaypévwv t@v Kob'
aOtov, suis militibus confectis et pereuntibus. Sic est ékmodttew in Euripidis Hecub. 515. Similis
consuetudo versatur in Latino peragere, peragi”.

136 Per I'allitterazione di v, cf. n. 134.

137De cup. div. 525BC 6 yovv Anuddng éruotag dorotwvtl note wiiwvi kai Qeacduevoc
avtoL TV tEdneCav avotnoav kal Aty ‘OBavudlew o @ Pwkiwv' eimev ‘6Tt 00twg
dolotav duvapevog moALTeLT) (AUTOG YA €ig TV Yaotéoa Ednuaywyel kat tag Adrvag
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che Demade si era molto sorpreso (Oecqopat, Oavualw) nel vedere la tavola di
Focione imbandita in modo frugale e senza ornamenti (1] Toamela avoTEQX
kat Avtr)). Infatti, commenta I'autore, il fine dell’attivita politica di Demade era
rivolto ei¢ v yaotéoal3s,

Focione e Demade, antagonisti sulla scena politica ateniese, vengono dunque

contrapposti nel modo in cui si dedicano alla gestione dello Stato, come

rimarcato dall'uso del verbo moArteVw, in relazione a Focione, e di
Onuaywyéw, riferito all’altro. L'uno infatti si preoccupava di curare, in maniera

trasparente, gli interessi dello Stato, come si evince anche dal profilo che
Plutarco delinea nella Vita di Focione e nella sezione degli Apophthegmata a lui
riservata. L’altro indirizzava le scelte del popolo con false lusinghe, ponendosi

come unico obiettivo I'appagamento dei desideri personalil3°. Ed anche la sua

Avtinatog eine Beaoapevog avToV yéQovta ‘kabAameQ tepelov dATeMQAYUEVOL PUNdEV
£TL Aomov 1) TV YA@ooav elvat kat v koA loy’).

138 Capriglione in Capriglione/Torraca (op. cit., p.176 n. 52): “Quello della tavola parca era...uno
dei dettati di vita del buon saggio riassumibile nel verso di Euripide, citato da Telete: <<II
benessere non risiede in un ventre ben nutrito>> (Suppl. 865). Per la scena ateniese I'immagine
del selvaggio coincide, infatti, con 'uomo ‘tutto ventre’, come il Ciclope euripideo che grida:
<<Bere e mangiare giorno per giorno: questo € lo Zeus dei saggi>> (Cycl vv. 336-7). In De fort.
97D Plutarco per esprimere la sua condanna nei confronti di Lastene ed Euticrate afferma che
<<mandarono in rovina Olinto misurando la felicita con il ventre e le azioni piu turpi>>".

139 Placido (1995, pp. 383-389), nell’analizzare le considerazioni di Plutarco sulle problematiche
relative alla democrazia, ricorre anche all’esempio della morte di Focione, per dimostrare a
quale degenerazione pud essere condotto il popolo, se a gestire lo Stato & un demagogo, che
blandisce le masse allo scopo di ostacolare 'operato del rivale. La figura di Demade incarna in
maniera esemplare la figura del politico senza scrupoli, che contribuisce alla rovina politica e
umana di Focione. “Sin embargo, la democracia, en sus relaciones con el individuo, puede llegar
a representar un escenario dramdtico. Tras la muerte de Antipatro, en los Regum
apophthegmata 17, 1894, al llegar la democracia, Focién fue condenado a muerte por la
Asamblea y mostro gran firmeza de dnimo. La segunda posibilidad es que la democracia se
convierta, al introducirla un individuo, como Peucesto al unirse a las tropas de Eumenes (Eum.
13 ,11), en_un modo de alabar a la multitud, comparable a las fiestas, en ambiente
demagdgico...Si el pueblo puede perjudicar al individuo bueno, también el individuo demagogo

tiene en la democracia el mejor ambiente para enganarlo. Realmente, en el caso de Focién se
unen ambas circostancias, pues la democracia habia sido introducida, tedricamente, para que se
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linea politica orientata all’alleanza con i Macedoni era dettata dalla smoderata
ricerca di risorse e compensi, oltre a quelli che gia si procurava avidamente ad
Atene.

L'avidita (1] ¢prromtAovtia), che tormenta I'animo di Demade, € considerata da

Plutarco un vooog, che egli condivide con una lunga sequenza di altri

personaggi, tutti intenti a rincorrere guadagni, ma mai realmente soddisfatti di
quanto posseggono. Essi infatti divengono schiavi del desiderio e non
pervengono affatto ad uno stato di felicita, perché trascorrono il loro tempo in
continui affanni, invece di vivere in tranquillita con i mezzi di cui gia
dispongonol49,

Plutarco introduce un ritratto molto efficace del modo in cui vivono le persone,
come Demade, che non cessano mai di accumulare ricchezze, illudendosi che la
felicita consista nel possesso e non nel saper usufruire dei beni con

moderazione (525CD). L’autore due volte nel medesimo periodo fa ricorso,

mediante un poliptoto, al termine aveAevOeplal4t

gobernaran kata ta pdtria, por Polisperconte, pero en realidad, segin Plutarco, en la Vida de
Focion, 32, como forma de atacar al personaje que seria objeto de condena”.

140 Per rappresentare la schiaviti a cui e sottoposto il ¢puldémAovtog, Plutarco ricorre
all'immagine di una padrona molesta e scontrosa (fageia kal mikoa déomowva), che opprime
continuamente I'animo del suo subordinato; infatti lo costringe a cercare continuamente
ricchezze, impedendogli dunque di provare godimento di esse, perché non gli appaiono mai
sufficienti.

141 Capriglione (in Capriglione/Torraca, p. 175 n. 49) riconduce I'immagine del puAdoyveog, che
¢ al medesimo tempo moAvteAr|c e aveAevBepog, al pensiero aristotelico, di cui Plutarco
riprende la terminologia: “l'avaro & aneleutheros tanto nel senso che non ha alcuna forma di
generosita verso gli altri, quanto nel senso che si fa schiavo (come indica il significativo
vmopévw) di se stesso e della propria mania. Pil in generale Aristotele sottolinea come <<il
prodigo, quanto I'avaro, pecca di eccesso e, dunque, non pone le premesse per vivere come si
dovrebbe, cioé mpoc t0 kaAov>> (EN 1121a; cf. Rhet. 1380b 37; 1390a 34). E il caso di
ricordare che la UtepoAr] non € una colpa qualsiasi, ma una vera e propria forma di Opotg (EN
1120a 26).” Cf. ibid. pag. 41: “La bramosia di ricchezza si caratterizza, dunque, tanto per

Democrito quanto per Plutarco, come falso giudizio e, per altro verso, come m&Bog (cioe
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(&veAevBépoc/aveAevBepla), per riferirsi alla ignobile esistenza di un uomo
che e sopraffatto dalla prromAovtia, al punto da essere definito kaxodaipcwv.
Questi infatti potrebbe vivere &modyuwv ed invece la sua bramosia non si placa
nemmeno di notte, impedendogli di dormire (&youmvéw), angustiandolo senza
tregua (kaxkomaBO¢w), costringendolo ad un impegno incessante alla ricerca di
guadagni ed eredita (é0yoAaféw/kAnpovopéw).

L’aspetto che Plutarco critica piu aspramente € il disinteresse che questa
tipologia di persona manifesta verso gli altri, ostile ad instaurare rapporti
interpersonali basati sulla cortesia e sulla comunicazione (dnavOowmws kat
apetaddtws), aspro nei confronti degli amici (pog Ppilovg annvacg) e per
nulla attento alle esigenze dei cittadini (o ddrotipwe); totalmente chiuso
al mondo, cio che gli preme e solamente la sua egoistica avidita, che Plutarco
definisce mevia Ppoyucr) 42,

L’aneddoto di Antipatro e Demade viene ripreso da Plutarco anche nella Vita di
Focione, posto significativamente in apertura del Bio¢ (Phoc. 1, 3). Per

introdurre e far risaltare la figura di Focione, politico integro moralmente,
Plutarco si serve della rappresentazione assolutamente negativa di Demade, il

suo antagonista.

alterazione delle duvapelg che garantiscono la simmetria nel corpo e nella Yuvxn) in grado di
rompere 'isonomia che caratterizza il benessere e, comunque, pericoloso come tutti i T&6n”.

142 De cup. div. 524DE Otav latog eloeABwv mEog avOowmov EQQUHEVOV €V TQ KAWVDIW
kal otévovra kal pr) PovAdpevov teodnv Aafelv dynrar kal dvakeivy kal ebon un
meéttovta, "Yuxikn voooc” Epn kal amNABev: oKDV katl NUES OTav DWUEV avdea TQ
TIOQLO LG TQOOTETNKOTA KAl TOIG AVAAWHACLY ETUOTEVOVTA Kal UNOEVOS £IC XONUATIOUOV
OLVTEAODVTOG aloXQoU LNd' &viagoL (peldopLevoy, oikiag d' Exovta kal Xwoag kat ayéAag
Kal avdpamoda ovv ipatiows, Tl Prjoopev eivar ToL AdvOowmov O TABog 1) meviav

bouywnv;
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In Phoc. 1, 1-3 si legge che nel corso della sua attivita politica Demade aveva

spesso arrecato offese al prestigio della citta (moAAx de yoaderv kat Aéyewv

avaykalopevog mapa 1o adlwua ¢ moAews kal 1o N0og...) e che la sua

impudenza e sregolatezza (oéAyewx) non si limitavano al solo agire politico,
ma si estendevano a tutti gli aspetti della sua vita, al punto che Plutarco lo
critica aspramente definendolo vavdyov ¢ moAewc. Ed ancora, a rimarcare
la negativita del personaggio, le sue parole vengono considerate il risultato della
sua OpaovTnc!43. Ben si addice, dunque, secondo Plutarco, la frase denigratoria
pronunciata da Antipatro riguardo a questo oratore, che non seppe affatto
eguagliare 1’apetn di Focione.

Rispetto a quanto si legge nel De cupiditate divitiarum, ove il ragionamento di
Plutarco e di carattere filosofico, nella Vita di Focione il discorso e piu
specificatamente di natura etico-politica. Infatti dopo aver introdotto la figura di
Demade, Plutarco si sofferma ad analizzare il rapporto che intercorre tra il
politico ed il popolo (Phoc. 2, 2-5), in particolare quando la citta versa in

condizioni disperate, come ¢ il caso di Atene al tempo di Focione e Demade.

143 17 doéAyewa e la Opaovtng, accanto ad altre qualita negative, sono adottate da Plutarco per
rappresentare due categorie in particolare, quella dei demagoghi e dei tiranni, definite da
Frazier (1996, pp. 128-130) “les figures noires”, in quanto “la silhouette de ces ‘mechants’ se
précise davantage a travers des présentations morales réprobatrices et aux démagogues
s’ajoutent alors les tran: on retrouve les deux grands types d’hommes politiques pervertis,
adversaires de héros étudiés par A. E. Wardman”. In relazione alla categoria dei tiranni Frazier
riporta I'esempio Timofane di Corinto, di Alessandro di Fere, di Perseo ed altri, per i quali “on
rencontre le plus souvent de la cruauté (émotés) et de la cupidité, auxquelles se joignent
éventuellement I'impudence (aselgeia) et le mépris de la loi (indiqué par paranomos)”. Tra i
demagoghi descritti da Plutarco Frazier ricorda Clodio, Cleone, Iperbolo, accusati di Boaovtng,
PoeAvpla, poxOnoia, mAeovelio. Essi “apparaissent ainsi a la fois comme des activistes
dangereux pour la cité et comme des individus infréquentables, au ban de la bonne société. La
lumiere se déplace de la politique aux bonnes mceurs et ceux qui lachent la bride aux passions
de la foule, toujours selon le méme cliché qui conjugue platonisme philosophique et
conservatisme politique, ne peuvent que se laisser eux mémes emporter par leurs élans vers
une action désordonnée et téméraire ou vers une vie déréglée et impudente”.
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Quando il popolo si trova ad affrontare pericoli non previsti (év tOxaIg
apovAntolc) e dunque e preso dal panico, tende a reagire negativamente nei

confronti di chi analizza la situazione con lucidita e parla con franchezza dei
problemi che minacciano la citta, come accadde per Focione. Infatti nelle
ovpdooat gli animi delle persone sono esacerbati e poco disponibili all’ascolto
e si lasciano facilmente sopraffare dall’ira; pertanto parole sincere e sagge come

quelle di Focione arrecano fastidio ed inaspriscono ancora di piu gli animi (ot
aAnOwvol kat vouv éxovteg Adyol ddkvouat kal TaQoEVLVOLOL TOVS KAKWS
npdttovtac); invece le parole lusinghiere, seppure contrarie alla verita e

miranti solamente a trarre vantaggi personali, vengono accolte con favore, come
nel caso di Demade.

La riflessione di Plutarco nei primi due capitoli del Bioc in relazione al caso

concreto di Focione e Demade viene sviluppata, in linea teorica, nei Praecepta

gerendae reipublicae, in cui viene biasimato chi intraprende la carriera politica

¢’ éoyaota kal xonuatiopo!#* (798E). La tribuna da cui il politico parla ai
concittadini & paragonata dall’autore ad un tempio comune (kowov tegdv) di
Zegug BovAaiog e IToAtevg, di ©¢uug e di Alkn, a significare che il compito del

politico e il saper guidare, consigliare e proteggere il popolo e I'attenersi alle

regole e far rispettare le legge. E come in un tempio non & ammesso introdurvi

144 Caiazza (op. cit., p. 200 n. 19): “La fonte del pensiero qui espresso (fino alla fine del cap. 10) &
Platone (Resp. 347 b), il quale dice che gli uomini onesti vogliono governare ovte xonuatwv
éveka... ovte Tungc. Il tema dell’attivita politica affrontata per amor di guadagno o di gloria
ritorna pill estesamente infra, 819D-820F (capp. 26-27), come pure in Cat. Mi. 19, 3, dove anche
I'impianto espressivo ovte d6ENG xdowv ovTe mMAgoveEing oUT' avTOHATWS Kol TOXNV € simile
a questo”.
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'oro ed il ferro, cosi nel tempio della politica non bisogna essere in balia della
dromAovtia e della puroxonuatia, due negative passioni considerate
voonpata g Puxng, che sono proprio del kamnAog e del darveloc.

Il politico, che ha come unico scopo I'impossessarsi del denaro pubblico, e in
definitiva una persona senza scrupoli, disposta a commettere qualunque azione
ingiustal#> (ovde pag anAwg kabapov adikiag) e, qualsiasi incarico pubblico
egli ricopra, agisce in modo subdolo ed ingannevole (cOupovAov amiotov

eivat, dwaotnv Emilogkov, A&Qxovta dwEodokov). A completare questo

ritratto negativo e la considerazione che una tale persona non € rispettosa
nemmeno della sacralita dei templi, delle tombe e del vincolo dell’amicizia;
infatti sottrae denaro ovunque e a chiunque e ricorre in maniera spregiudicata

alla tpodooia e alla Ppevdopagtuoia (819DE).

Per il politico e opportuno tenere a mente quanto Platone consigliava ai genitori
nell’educazione dei figli, ossia insegnare ai giovani che non e conveniente
ricoprirsi di oro né accumulare ricchezze, dal momento che la ricchezza vera e la

virtu connaturata all’anima dell’'uomo; analogamente I'uomo, che si occupa degli

145 Cf. Pérez Jiménez, (2012, pp. 13-17): “En el otro extremo esté el mal politico, transgresor sin
escrupulos de las leyes. En esa situacién, Plutarco las utiliza para caracterizar a los personajes
negativos secundarios (tiranos y demagogos) frente al héroe principal, defensor de las
normas...tyranos y demagogos - specialmente en los convulsos periodos de las guerras civiles
romanas - se caracterizan basicamente por su falta de escripulos ante las leyes. En relaciéon con
el comportamento de los romanos a proposito de los bienes culturales de Grecia, una cuestion
para la que Plutarco es specialmente sensible, contrapone el respeto hacia ellos por parte de los
generales romanos en epoca anteriores (la de Emilio, Escipién o el proprio Marcelo) y el pillaje a
que son sometidos en tempo de Sila y Mario que utilizan esos bienes para beneficio proprio”. Vd.
anche pag. 7: “Que la ley es condicién para el orden publico, es un principio asumido por
Plutarco, que la asocia, de acuerdo con la doctrina del ateniense en las Leyes de Platon, a la
justicia y al interés publico, dos referentes continuos en la valoraciéon ética de las Vidas
Paralelas...La actitud de los personajes ante ella y ante el conflicto entre el binomio ley/justicia e
interés publico, prioria del buen politico, ofrecen un campo extraordinariamente rico de analisis
moral del que Plutarco no se desentiende en sus relatos biograficos”. Cf. n. 143.
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affari dello Stato, deve essere consapevole che nella sua anima & gia presente la
ricchezza (...ev £avtoig €xewv Xouoov adidpOopov kal AKNEATOV Kal
axoavtov), che consiste nella Ty, acquisita e accresciuta grazie ad un’azione

politica basata sul Aoyioudc!46 (820A4).

Come osserva Becky (2004, pp. 105-114), Plutarco ritiene indispensabile che
'agire dell'uomo di Stato sia immune da interessi personali. Ogni azione deve
fondarsi sul principio che il fine precipuo della politica e garantire il benessere
della comunita. Discostandosi da condotte deplorevoli, come quella dei
demagoghi, che allettano il popolo con effimere promesse, il politico mediante
una comprensione sempre piu approfondita degli umori e del carattere dei
concittadini, deve riuscire a sviluppare “the appropriate means of bringing it
under his control (Praec. ger. reip. 800A)”. Questo percorso graduale di
conoscenza del popolo raggiunge 'apice nel momento in cui il politico si mostra

capace di condurre il popolo “gently towards worthy goals (Praec. ger. reip.

800AB)”.

146 Caiazza (op. cit., p. 270 n. 349): “Cf. Plat. Resp. 416e-417a. La ricchezza interiore viene
opposta alle ricchezze esteriori. Plutarco non condivide la posizione degli Stoici, perché
considerano beni esterni la patria, la famiglia, gli amici insieme agli onori, e degli Epicurei (De
Stoic. rep. 1038B; Non posse suav. 1091D). Platone, riportando un mito fenicio (Resp. 414c),
afferma che i cittadini di una citta sono tutti fratelli, ma la divinita, mentre li plasmava, a quelli
che hanno attitudine al governo <<mescolo dell’oro nella loro generazione, e percio altissimo € il
loro pregio>> (ibidem, 415a)”.
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3.4.1 TESTO
(186ABC)

ARISTIDE

186A 1. Agloteidng de O dlkalog del kaO'éaxvtov €MOALTEVETO KAl TOG

étawpeiag édevyev, wg TG Ao TV PAwV duvapews Aduelv
ETIALQOVOTC.

2. Emet 8¢ twv AOnvaiwv Opuwpévoy €Tl TOV €£00TOAKIOUOV

AvOQWTOC AYQAUUATOS KAl AYQOLKOG O0TEAKOV €XWV TIROONAO eV

avTE KeAebwv €yyodal T0 dvoua Tov AQLOTEDOV, “YIVWOKELS

Y& €Ppn ‘tov Agoteldnv;’ Tov O' AvOQEWTIOL YIVWOKELV HEV OV

B o¢noavrog, dxBecBal d¢ tm) tOoU dikalov mEooNyoRiq, CLWT oA

évéyoae TO Gvopa T O0TOAKW Kol ATEdWKEV.

3. Ex0p0¢ 0" wv tov OepiotokAéovg kal mpeoPevtn)c ekmeudOelc
oLV avTE ‘PovAel’ Pnoiv “ént Twv dpwv, @ OuoTdKAELS, THV
éx0oav amoAinwuev; av yao oK1, TAALV aUTNV ETAVIOVTEG

AnpoueOa.

4. Talac d¢ tovg Popovg toic ‘EAANOL To00UTW MTWXOTEQOS

¢mavnAOev, 6oov eig v amodnuiav dviAwoev.

5. AloxvAov d¢ moumjoavtog eic Apduioaov (Sept. 592)
"0V Yo dOKELV AQLOTOS AAA' elvat OéAel,

Babetorv dAoka dux POevog KaAQTOUHEVOC,

¢ N¢ T kedva PAaotavet BovAsvpata’

C  xatAgyopévwv tovTwv, MAavteg el Agloteldnv anéBAeav.
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3.4.2 TRADUZIONE
ARISTIDE

1. Aristide il Giusto agiva in politica sempre secondo la propria etical4’ e si teneva
lontano dalle consorterie politichel48, essendo dell’avviso che il potere, che trae
origine dalle amiciziel49, incoraggia a compiere azioni ingiuste.

2. Quando gli Ateniesi in modo frettolosol50 votarono per il suo ostracismo, un
uomo di campagna, che non sapeva scrivere, si accosto a lui con un coccio,
chiedendogli di scrivervi il nome di Aristide; “Dunque conosci Aristide!>1?”
chiese. Poiché I'uvomo rispose che non lo conosceva, ma che era infastidito
dall’appellativo di “giusto”, Aristide, senza proferir parola, scrisse il nome sul
coccio e glielo restitui.

147 L'espressione sta ad indicare che Aristide si occupava degli affari della politica senza
ricorrere a favoritismi e a forme di collaborazione clientelare; non si invischiava in situazioni
poco trasparenti, ma agiva secondo coscienza. Le traduzioni approntate dai vari studiosi
esprimono tutte questo concetto, seppur con scelte lessicali differenti: Xylander (semper pro se
ac solus rempublicam gessit); Adriani (sempre da sé maneggiava gli affari del comune); Babbitt
(was always an indipendent in politics); Lopez Salva (gobernaba siempre de acuerdo con su
conciencia); Fuhrmann (agissait toujours seul en politique); Pettine (trattava gli affari pubblici da
solo). Pettine tuttavia non traduce l'avverbio dei, che ritengo invece sia rilevante nel testo;
I'autore sta infatti dicendo che mai Aristide era stato implicato in vicende compromettenti;
quindi la sua condotta era stata sempre scevra da biasimi e critiche.

148 Convincente appare la traduzione di Xylander (societates fugit), come anche di Babbitt
(avoided political parties), Lopez Salva (evitaba las facciones politicas) e Fuhrmann (fuyat les
hétairies); la traduzione di Pettine, pur corretta, non restituisce appieno il senso del termine
étaupela (evitava le amicizie politiche); quella di Adriani risulta la meno efficace (e fuggiva le
compagnie).

149 ’espressione wg TNC AmO TV (Awv duvapews, molto concisa, € stata tradotta
variamente: Xylander (quod parta amicorum praesidio potentia); Adriani (perché la potenza
acquistata col mezzo degli amici); Babbitt (on the ground that influence derived from friends);
Lépez Salva (pues pensaba que la influencia de los amigos); Fuhrmann (estimant que la puissance
que l'on tire de ses amis); Pettine (essendo convinto che il potere acquisito per mezzo degli amici).
150 ] verbo 6pudw sembra qui adoperato per esprimere I'impazienza degli Ateniesi che, forse,
troppo precipitosamente determinano la condanna di Aristide, senza alcuna riflessione sulle
reali motivazioni alla base del provvedimento e sulle possibili conseguenze. Il senso del verbo &
ben reso da Adriani (Assembraronsi gli Ateniesi per far l'ostracismo), Babbitt (At one time when
the Athenians had impetuosly determined to vote on ostracism), Lopez Salva Cuando los atenienses
lo precipitaron al ostracismo) e Fuhrmann (Lorsque, les Athéniens accourant au vote pour
l'ostracisme). Meno efficace & la traduzione di Xylander (Atheniensibus eo tendentibus, ut
ostracismo ipsum urbe eiiceret) e di Pettine (Al tempo in cui gli Ateniesi si_apprestavano a
bandirlo con l'ostracismo).

151 Aristide sta chiedendo, implicitamente, all'uomo se conosce davvero Aristide; vuole capire
per quale ragione il campagnolo ha ostilita nei suoi confronti. Le traduzioni piu efficaci sono
quella di Xylander e di Babbitt, poiché entrambi hanno dato rilievo a ydo, che rafforza il
significato della domanda (Xylander Nosti vero, inquit, Aristidem?; Babbitt “Why?”, said he, “do
you know Aristeides?”). Negli altri casi questa sfumatura non e stata recepita (Adriani Conosci tu
Aristide?; Lopez Salva ;Conosces a Aristides?; Fuhrmann Tu connais Aristide?; Pettine Tu conosci
Aristide?.
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3. Al tempo in cui era antagonista di Temistocle, inviato come ambasciatore
insieme con lui, disse: “Vuoi, o Temistocle, che al confine ci lasciamo alle
spalle’®2 la nostra rivalita?; Nel caso convengal®3, al nostro rientro la
riprenderemo di nuovo”.

4. Dopo aver definito i tributi per i Greci, rientro piu povero di tanto quanto aveva
speso>* nel corso del viaggio fuori dai confini.

5. Eschilo aveva scritto riguardo ad Anfiarao:
‘Non desidera infatti sembrare il migliore, ma esserlo
mietendo nel suo animo un solco profondo?55,
da cui germogliano venerandi disegni’.
Quando questi versi furono pronunciati, tutti rivolsero lo sguardo ad Aristide.

152 ] verbo amoAei(mw sembra suggerire 'immagine dei due uomini che, al momento di varcare i
confini, si lasciano indietro, quasi fosse un oggetto visibile, la loro ostilita e proseguono nel
cammino. La traduzione di Babbitt appare la piu convincente (“Are you willing, Themistocles,
that we should leave our hostility behind us at the boundaries?”), come anche quella di Fuhrmann
(<<Veux-tu, lui dit-il, Thémistocle, que nous laissions notre inimitié derriére nous, aux frontiéres?”).
Nelle altre traduzioni la sfumatura semantica del verbo e stata tralasciata (Xylander Visne
(inquit) o Themistocles inimicitiam in finibus deponamus?; Adriani Vuoi, o Temistocle, che lasciamo
in su’ confini la nimicizia; Lopez Salva Quieres, Temistocles, que dejemos nuestra enemistad en la
frontera?; Pettine O Temistocle, vuoi che lasciamo alla frontiera la nostra inimicizia?).

153 Alcuni studiosi riferiscono il verbo a Temistocle, come a dire che se Temistocle lo riterra
giusto, torneranno ad essere nemici; credo invece, come intendono Xylander, Babbitt e
Fuhrmann, che Aristide si stia riferendo ad entrambi, ossia sta dicendo che se tutti e due, di
comune accordo, riterranno opportuno tornare nella condizione antecedente all’'ambasceria,
ripristineranno quella situazione. La responsabilita, sembra dire Aristide, ricade su entrambi in
virtu delle considerazioni che faranno una volta rientrati ad Atene. Cf. da un lato Xylander Si
enim videbitur; Babbitt if it be agreeable; Fuhrmann si tel est notre avis; dall’altro Lépez Salva y si
te parece; Pettine Se ti sembrera opportuno. Adriani non traduce I'espressione.

154 Per rendere piu chiaro il concetto che Aristide non ha sperperato denaro né si & appropriato
di denaro durante la missione, sia Babbitt che Fuhrmann ricorrono ad una forma avverbiale che
per0 non € espressa nel testo greco (Babbit the returned poorer by exactly as much as he spent;
Fuhrmann il rientra apauvri exactement de ce que lui avait cotlte.

155 |’espressione greca BaOciav dAora dix Gpevog kaToOvUEVOS € resa con molta aderenza
da Babbitt (Reaping in the deep-sown furrow of his mind), che mediante il compound noun deep-
sown esprime il concetto dei semi che vengono interrati in profondita. Si riportano di seguito le
traduzioni degli altri studiosi: Xylander sulcum profundum in pectore consitum suo habens;
Adriani Profondo solco avendo nella mente; Lopez Salva profundo surco cosechando en su dnimo;
Fuhrmann et cultive en su cceur le sillon profond; Pettine coltivando nella mente il solco profondo.
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3.4.3 COMMENTO
ARISTIDE

Gli aneddoti, con cui viene presentato Aristide, mettono in luce I'aspetto del
personaggio che a Plutarco maggiormente interessa, la sua dedizione completa
alle vicende politiche di Atene. L’attenzione e rivolta esclusivamente
all'immagine pubblica di Aristide, senza accenni alle sue vicende privatels¢.

L’ammirazione del personaggio da parte dell’autore é tutta nel riconoscimento

di Aristide quale uomo d&piotog (apoft. 5 - 186BC), poiché egli, come emerge
dagli apoftegmi, & animato dal senso della giustizia (0tkatoovvn), non é affetto
dalla perniciosa ¢prromtAovtia, non cede agli interessi faziosi e, grazie alla sua
doovnotg, vaglia le circostanze politiche nell'interesse dello Stato57.

Nel primo aneddoto (186A) Plutarco illustra un problema cruciale dell’attivita
politica, il rapporto che intercorre tra la giustizia e le amicizie dell'uomo
impegnato nellamministrazione della oAtteia.

I concetto di ducatoovvn ricorre due volte mediante la figura etimologica
dlkaog/adikelv, con cui sono poste in antitesi la condotta di chi, come Aristide,
opera nell'interesse della oA, ispirato da nobili ideali, e chi, invece, si fa

condizionare da interessi particolari, maturati nelllambito ristretto

dell’étapeia. Per Aristide, in cui il valore della giustizia & ben radicato al punto

156 La stessa osservazione e valida per la Vita di Aristide, in cui scarse sono le informazioni che
Plutarco fornisce su dettagli riguardanti la vita privata del personaggio. Una ragionevole
giustificazione & indicata da Conti Jiménez (2003, pp. 20-33): “...no parece casual que sea la
faceta privada de Aristides la que Plutarco trata de forma fugaz y sin profundizar en detalles.
Todo parece indicar que el autor, en un intento de disculpar al personaje, soslaya sus posibles
carencias para no desmerecer con ellas sus grandes cualidades como hombre de Estado”.

157 Conti Jiménez (op. cit.): “En efecto, el sentido de la justicia...es para Plutarco uno de los rasgos
definitorios de la divinidad y, por tanto, una cualidad a la que todo hombre debe aspirar para
aproximarse a la virtud”.
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da meritare I'appellativo di 6 dikatog, € evidente che i vincoli, che uniscono i
membri di una consorteria, possono facilmente tradursi in un incentivo
(émtalow) a favorire e privilegiare i propri amici, commettendo azioni non
orientate al rispetto della giustizia (&dwkéw). E necessario fondare la propria

autorita su presupposti che trascendano i rapporti di amicizia e che mirino a
garantire il benessere dell’intera comunita.

Significativa appare nel periodo la dislocazione in corrispondenza dei termini
ka0 éavtdv e al étatgeia, con cui 'autore sembra porre in risalto il singolo
che si staglia al di sopra delle fazioni, non mescolando la sfera del privato con

quella pubblica, e intenzionalmente, come suggerisce il verbo ¢pevyw, evita ogni
forma di compromissione!%8. Inoltre 'avverbio ae(, accostato a ka8’ éavtov, sta

ad indicare che la coerenza politica del personaggio e costante e non € mai
intaccata da tentativi di manovre clientelaril>.
Aristide, dunque, compie una scelta ben precisa quale impulso alla sua azione di

governo, una mooaipeotg, secondo la definizione di Pérez Jiménez (op. cit., pp.
363-381). Essa consiste in una “...decision libremente asumida de actuar €ig to

ovudépov, entendiendo Bien Comun no como el cumplimiento de las

158 Pinheiro (op. cit., pp. 136-144): “...Aristides se define por aquilo que faz em prol da patria e
ndo tanto por aquilo que consegue para si proprio. Tendo o homen publico por primeiro dever o
bem comum, também a relacido entre justica e utilidade se define por esse parametro, como
defende A. Pérez Jiménez, ao apontar trés tipos de conflicto que se podem gerar: entre a justica e
a utilidade prépria, entre a justica, o interesse pessoal e o publico, e, por fim, entre a justica e a
utilidade publica. Se por um lado, existe justificacdo para cometer injusticas em beneficio da
patria, também ha casos em que o rigor pode por em causa o interesse publico, o que revela que
Plutarco prefere a justi¢a publica a pessoal”.

159 Le osservazioni di Plutarco sulla incessante attivita del politico, orientata all'imparzialita,
trovano evidente conferma nella Vita di Aristide 6, 1, ove si legge: [Taowv d¢ t@v Tept avTOV
doet@wv 1n_Okaloolvn HAAoTa TOlg TOAAOLS aiobnowv maeixe dwx TO TNV X0elov
EVOEAEXEOTATNV AUTNG Kol KOWVOTATIY DTTAQXELV.
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ambiciones e intereses coyunturales de la patria, sino como la virtud politica
que implica libertad, franqueza, igualdad geométrica, estabilidad, paz y, en una
palabra, justicia”.

La tematica trova ampio riscontro nel Bio¢ di Aristide al capitolo 2, incentrato

sull’analisi delle motivazioni che erano alla base del persistente antagonismo tra

Temistocle e Aristide. Nei paragrafi 5 e 6 viene in particolar modo esaminata il
concetto di dikr) in relazione al problema della dUvapic derivante da interessi
di partel©0,

Aristide e definito tpog to dikatov atevric, dal momento che lo stimolo al suo
operato risiede sempre nel principio della rettitudine. L' ayaBog moAltng &
colui che ha il coraggio (Oappéw)'®! di andare oltre gli interessi delle parti,
ponendosi come obiettivo esclusivamente azioni e discorsi improntati all’onesta

e giustizia (xonota kat dikaiwx mEAattewv kal Aéyewv). E ben si attaglia al

personaggio l'opinione di un tale, secondo cui per governare bene gli Ateniesi,

occorre essere (00C Kal KOWVOC ATIAOL.
A differenza di Temistocle, che ha fondato la sua OUvaug ovk

evkatapeovntog sull’appoggio dei suoi étaigot e ritiene che, una volta

160 Arist. 2, 5-6: O pév ovv OeotokANG gig Etatpeiay eUPaiwv éavtov elxe MEOPANHA Kal
dvvauy ovk evkatadEOVNTOV, OOTE Kol TQEOG TOV EIMOVIA KAAWC d&pfev avTov
ABnvaiwv, avmep {ooc N kal kowog drmaot "Mndémote”, eimetv, "eig TOOLTOV &YW
kaOloaut Tov Bpdvov, &v @ mAéov ovdév éEovoty ol Gilol maQ' épol v aAAotoiwv'™
AQuoTeidng ¢ kaB' Eavtov WoTeE 00OV WV €BAdIle dX TNG MOALTEIXS, TIOWTOV HEV OV

BovAduevog ovvadikelv 1ol Etaipolc 1) AVTNEOS eival pr| XaQllOpEevVos, EmelTa TV Ao

TV GIAwWV dOvauy ovk OALYoug WwV énaigovoay ddukely EPLAATTETO, OV TQ XONOTX

kat dikalx modttewy kat Aéyewv d&uwv Bagetv TOV ayaBov oAltnv".

161 L'uso di questo verbo mi sembra abbia una corrispondenza nell’espressione tac étageiag
E€pevyev presente negli Apophthegmata; in entrambi i casi infatti viene sottolineata la scelta di

andare controcorrente, di osare nel compiere quello che gli altri, per propria convenienza, non
fanno.
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assicuratosi il potere, non sia scorretto favorire i propri amici, Aristide svolge le
sue funzioni governative percorrendo una strada propria (ka0 'éavtov womeQ
000V Wiav epadlle dux g moArtelag), ritenendo che il potere acquisito per
mezzo degli amici induce ad agire in modo iniquo (cuvvadwkelv ToOIg
étaipolg/adiketv) e ad alimentare malcontento, qualora essi non vengano
soddisfatti nelle loro richieste (...Aumnog etvat pr) xaplopevog).

L’aneddoto della raccolta apoftegmatica presenta, dunque, in forma stringata il

contenuto del capitolo 2 del Biog, mostrando evidenti corrispondenze

lessicalil®2,

Affinita tematiche si ravvisano inoltre nei Praecepta gerendae reipublicae al
capitolo 13 (806F; 807A-F; 808A-F; 809AB), in cui Plutarco si appresta a
spiegare in che modo l'uomo politico debba scegliere gli amicil3 (émetar d¢

toUToLS 1) Tepl PAwV kQloLg), mostrando disapprovazione sia per Cleone che

per Temistocle; il primo infatti, appena si dedico alla politica, allontano da sé gli

162 Si nota la quasi perfetta coincidenza della frase émerta v &no 1@V GAwv dvvauy ovk
0Alyoug Wwv g¢nalgovoav ddketv épuvAatteto (Vita di Aristide) con la proposizione wg g
Ao TV Gidwv duvapews ddketv émagovong (Apophthegmata).

163 Rispetto a quanto é scritto nella raccolta apoftegmatica, nei Praecepta gerendae reipublicae
Plutarco amplia la sua riflessione, specificando che & giusto e corretto agire in modo imparziale
e prendere decisioni politiche senza essere soggetti alla volonta e ai desideri degli amici
(comportamento ravvisabile in Aristide), ma questo non implica, come conseguenza, che il
politico non debba avere amici, bensi che sappia circondarsi di persone sagge (ov yag ddiAdwv
al moAelc Avopwv kal Avetaipwv AAAx XONOT@WV kKal gwdedvwv déovtat) e che
condividano con lui valori e ideali (Aewvov yao wg aAnBawg kal oxétAov, eL,...ovk VOV
atgrjoetal Gidovg duoomabeic kal UNEETAS Kol oLVEVOOLOLWVTAS AVTQ TTOOS TO KAAOV,
AAA' 0VK AAAOL TIROC AAANYV del XQelory KATTTOVTOC avToV AdikwS Kat Blatws...). In effetti
negli Apophthegmata si legge non che Aristide fosse privo di amici, ma che si occupasse della
gestione dello Stato (oAttevw) senza avvalersi del supporto fazioso degli amici (Plutarco parla
infatti di étawpetad), di cui avrebbe poi dovuto contraccambiare in qualche misura I'appoggio
politico.

126



amici, circondandosi di adulatori; il secondo antepose favori e privilegi di natura
privata agli interessi pubblici.

Per agire correttamente (000wc) e non incorrere nell'aducia, 'uomo al potere
non deve assolutamente privilegiare gli interessi dei suoi amici (at Ot
xaotteg kat omovdatl), ponendo in secondo piano quanto & di interesse
dell'intera comunita (ta kowva kat dnuooia).

La necessita di rigore e correttezza nell’occuparsi degli affari della ToAc viene
ribadita nell' apoftegma 4 (186B), in cui il motivo della dukatoovvn) € accostato
e integrato dal tema della prAomAovtia.

Aristide & stato incaricato di intraprendere un viaggio (&modnuia) presso le
citta aderenti alla Lega Delio-Attica per definire I'entita dei tributi (tdoow tovg
(popovg) che gli alleati sono tenuti a versare ad Atenel64,

Quale occasione migliore si potrebbe presentare ad un politico, sembra dire
'autore, per approfittare dell’autorita conferitagli ed appropriarsi dei beni degli
alleati, al fine di incrementare il proprio patrimonio personale? Ed invece
Aristide, nello svolgimento della sua funzione pubblica, non solo non abusa del
suo potere, ma torna ad Atene addirittura piu indigente rispetto a quanto lo

fosse prima di partirel®>. Ancora piu lodevole & poi la condotta di Aristide,

164 Fuhrmann (op. cit, p. 273 n. 2): “I'organisation de la premiere ligue attico-délienne, en 477,
fut confiée a Aristide, son principal promoter, avec la charge, notamment, de fixer le montant
des contibutions de chacun des membres; ses décision - 460 talents pour ceux qui ne
fournissaient pas de contingent a la flotte - furent unanimement approuvées”.

165 ] fine dell’azione di Aristide & la salvaguardia della patria e non 'arricchimento personale o
I'acquisizione della fama, come si legge anche al cap. 3, 4 della Vita di Aristide: ...0poiwg
YOUREVOL XONVAaLl T TATEDL TaQéxewy EaLTOV 00 YONUATWY Hovov, dAAa kal dOENG
ngolka kal Apodl moAttevopévov. Il modo in cui Aristide si approccia alla vita politica
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considerando che al momento di partire era gia estremamente povero, come

rimarcato dall'uso di mtwyxdcl%® (mévng nella biografia); e dunque la sua

missione gli avrebbe consentito di venir fuori dalla sua misera condizione
economical®?,

Aristide intenzionalmente predilige la poverta, condizione che consente
all'individuo di non essere dominato dalla brama dei beni materiali. Secondo
I'interpretazione di Pinheirol68, “sendo adverso a luxiria e a ostentacdo,
Plutarco sublinha...a sua pobreza, evidenciando, desse modo, que considera a
pobreza voluntaria um valor. Dito de outra forma, apesar dos cargos, dos titulos
e das vitoérias que a vida pode proporcionar, fruto da sorte ou do mérito,

conseguir manter a simplicidade (&¢péAewx) € sindnimo de virtude para

rappresenta, per Plutarco, un modello estremamente valido per chi voglia intraprendere questo
percorso.

166 Negli Apophthegmata sembra accentuato il motivo della poverta di Aristide. Il évng, infatti,
e propriamente colui che lavora per procurarsi il necessario per la mera sopravvivenza;
I'aggettivo mtwx6s indica invece la persona che non ha nemmeno il minimo indispensabile per
vivere (cf. Ar. PL 553 mtwyov pév yag Biog... v éotv pundév éxovta- tov d¢ mévntog (v
PedOEVOV Kal TOIG €QYOLS TEOTEXOVTAL).

167 Dell'indigenza di Aristide Plutarco fornisce indicazioni in alcuni passi del Bioc. In particolare
al cap. 1 si legge che le notizie Tepl ovoiag sono discordanti; infatti secondo molti, riferisce
Plutarco, Aristide avrebbe trascorso la sua vita év mevia ovvtovw, ragion per cui non poté
procurare una dote alle figlie, che per molto tempo furono nubili d'&mogpiav. Secondo la
testimonia di Demetrio Falereo, invece, vari indizi inducono a ritenere cospicue le ricchezze di
Aristide (1] tepl TOVv oixov evmoploar). Tuttavia Plutarco avverte che Demetrio avrebbe indicato
Aristide quale persona agiata per un’altra ragione, disattendendo la realta dei fatti (dAAx Yoo 6
pHEV Anuntoog ov pévov ApQoteldny, aAAax kai Zowkgatn ONAdS €oti ThG meviag
eLeAéoDatl prAotipovevoc we peyaAod kakov).

168 Pinheiro (op. cit., pp. 136-144) “Em Praec. ger. reip. 20F, considera-se que a melhor honra & a
simplicidade; Plutarco usa, com frequéncia, os vocabulos adpéAeia e evTéAewx com o sentido de
‘simplicidade’ ..., qualidade que é uma manifestagdo da sophrosyne”. Utili a riguardo le parole di
Plutarco sulla poverta di Aristide al cap. 25 della Vita, in cui egli & definito évdeduevog pet
Tékvwv Kal yvvaikog. In aggiunta Plutarco scrive che, nonostante la sua poverta, Aristide
aveva rifiutato in numerose occasioni le offerte di denaro da parte del ricco cugino Callia,
ritenendo che fosse motivo di vanto I'essere povero (dwx meviav péyo Ppooveiv); e, commenta
Plutarco, meviav d& GpégovtL yevvaiwe ov ddov évtuyeiv.
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Plutarco, uma vez que a nobreza de espirito vale mais do que qualquer quantia
em ouro”.

Il movente dell’agire politico di Aristide non &, dunque, la prAomAovtia; a tal
proposito Roskam,1¢? scrive che, nel pensiero di Plutarco, “it is perfectly clear
that the politician should regard ¢pulomtAovtia as the source of much evil in
politics, and reject it as a completely erroneous motivations”.

L’aneddoto ricorre con maggiori dettagli nel Bioc (cap. 24), in cui Plutarco
sottolinea che il compito di definire I'entita dei tributi, affidato ad Aristide, era di
estrema rilevanza; infatti in quel momento Aristide deteneva il massimo potere
e concentrava nella sua esclusiva persona la gestione di una questione molto
delicatal’® (O d¢ TnAwavtng é€ovolag KVOLOC YEVOUEVOS Kal TQOTIOV TIVX
¢ EAAGDOG € vt povw T modypata tavta Oepévng...).

Nella biografia l'interesse di Plutarco appare maggiormente orientato a
proporre una valutazione politica dell’operato di Aristide in rapporto alla futura

politica economica di Pericle e soprattutto dei dnuaywyoi, che non solo

169 Roskam (2004/2005, pp. 89-103) analizza dettagliatamente questo aspetto della riflessione
plutarchea, sviluppato a piu riprese nei Praecepta gerendae reipublicae, ove Plutarco indica quali
debbano essere le motivazioni alla base della buona condotta politica e da quali ambizioni
bisogna astenersi per evitare il fallimento. Tra queste ultime, quelle certamente piu deleterie
sono la ¢prAomAovtia, la prAotipia e la prdovekio.“The problem of PprAomAovtia is treated
briefly but quite vehemently: the pernicious influence of love of money is perfectly clear, and
appears to permeate all domains of political life. It proves to be diametrically opposed to the
pure intentions of the good politician, and should as a source of all evil be banished completely
from the sanctuary of political life”. La decisione di dedicarsi all’attivita politica deve fondarsi
“on a strong choice (poaipeoic), which is based itself on kpioig and Adyog (798C), yvwun and
Aoylopog (798E, 799A)...This insight will keep upright in all political disturbances (cf. o0d’
dvaotoédetal v yvwunyv, (798E), thus guaranteeing continuity not only on the level of
concrete action, but also on the theoretical level of personal convinction..he will not give
preference to external advantages, but will engage in politics for the sake of political activity
(798E). This implies that he will regard to kaAdv as his téAog”.

170 Sansone, (1988, p. 200 n. 24.2): “A reminiscence of Demosth. 23.209, where we read that,
despite his position of authority, Aristeides did not enrich himself by as much as a single
drachma , but was in fact buried at public expense. This had become a commonplace at
Plutarch’s time”.
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incrementarono a dismisura la portata dei contributi, ma li sprecarono anche
per elargizioni di sussidi statali e per I'erezione di templi. Rispetto all’aneddoto
degli Apophthegmata, infatti, Plutarco aggiunge che Aristide valuto le risorse
degli alleati o0 povov kabapws kal dikatlwe, AAAX kal TEOOPAWS TtaoL KAl
apMoviwe. La prima coppia avverbiale rinvia alle categorie valoriali, cui Aristide

mostra costantemente di uniformarsi; la corretta definizione dei tributi e il
risultato del suo modus vivendi trasparente e giusto. La seconda coppia
avverbiale, in aggiunta, sembra implicare un giudizio politico sul modus
operandi di Aristide, il quale opera nell'interesse di tutti, evitando il malcontento
degli alleati, che in futuro sara all’origine delle rivolte interne alla Lega.

Negli Apophthegmata, invece, il ragionamento appare piu circoscritto e
finalizzato essenzialmente a illustrare il disinteresse del personaggio riguardo al
denaro. La qualita che Plutarco attribuisce ad Aristide & precisamente

I'¢ykoatewa, termine adoperato proprio da Aristide in risposta ad una battuta

pungente di Temistocle171.

Nell'apoftegma 2 (186AB) Aristide ha un breve scambio di battute con un uomo
analfabeta, proveniente dal contado, il quale afferma di voler indicare
sull’ostrakon il nome di Aristide; la ragione, che egli adduce per giustificare il
voto a danno di Aristide, non sembra fondata su una riflessione approfondita. Il
semplice uomo dice infatti di essere infastidito dall’appellativo di “Giusto” con

cui il politico veniva designato.

171 [n Arist.24, 6-7 Plutarco narra che Temistocle, ritenendosi superiore ad Aristide in merito alle
capacita strategiche, considerasse 1) dpetr) peyiotn essere in grado di prevenire le decisioni e i
piani dei nemici. E Aristide replico, evidentemente per sottolineare la sua superiorita morale
rispetto a Temistocle, che ‘dvaykaidév oy, @ OeUoTOKAELS, KAAOV O Kol OTOATNYIKOV
AANO@c 1 Tegl Tag xelpag ykpdtel’.
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L’irragionevolezza del suo gesto sembra essere anticipata dall’espressione twv
AOnvalwv OgpwpévwV ETtL TOV €£00TOAKLOUOV, con cui si apre I'aneddoto. 11

verbo usato sembra infatti evidenziare una certa avventatezza nel mettere al
bando Aristide, che forse non aveva davvero meritato tale provvedimento. Se si
legge la versione del medesimo aneddoto nella Vita di Aristide (7, 7-8)172, si nota
che Aristide chiede con piu precisione all'uomo le ragioni della sua scelta. Gli
domanda infatti se si sia reso responsabile di una qualche azione negativa a
danno dell'interlocutore, domanda alla quale riceve risposta negativa.

Inoltre Plutarco sottolinea che Aristide, mentre si allontanava da Atene, non
imprecava affatto né inveiva contro i concittadini, anzi sperava che la citta non
venisse colpita da alcuna sventura in futuro. Anche in Arist. 8, 1173 Plutarco
sembra mostrare una lettura dell’episodio seconda una prospettiva favorevole
ad Aristide; egli scrive infatti che, tre anni dopo aver ostracizzato Aristide, gli
Ateniesi presero la decisione di abrogare la legge dell'ostracismo e
richiamarono in citta coloro che erano stati banditi. Tale decisione era nata,

continua Plutarco, soprattutto dal timore, tra l'altro infondato, che Aristide

172 . / 5. / ~ B 7 / 7 ~ ) 7 \
Arist. 7, 7-8 Toadpouévwv ovv 10Te TWV 00TEAKWY, AEyeTal TIVA TV XYQAMUATWV KAl

TAVTEADS AyQolkwVv Avadovia T@ AQLOTEdN TO OOTEAKOV WS €VLI TWV TLUXOVTIWV

naQakaAely, 6mwe Agloteldnyv &yyodete. T00 d¢ Oavpacavtog kat mubopévov ur T
KQKOV avtov AQloteidne memomkey, 'ovdEV’ elmely, ‘o0dE YIvwokw OV avBowmov, aAA’
évoxAovpatr mavtaxov Tov Alkatov dkobwv. Tavt akovoavta TOV  AQLoTeldnv
amokpivacBal pév ovdév, éyyodpat d¢ Tobvoua TQ@ O00TOAKE Kol &modovval Tng 0&
MOAEWS ATIAAAQATTOHEVOS 1)1, TAC XEWQAS Avateivac mMEOg TOV ovgavov Nnvéato tnv
gvavtiav wg €okev eUXNV Tt AXWAAel, pndéva kawpov ABnvalovg kataAafetv 6¢

dvayrkdoet tov dnpov Agloteldov pvnodnvat

7 Arist. 8, 1 Toitw O €tel Eéplov dux Oettaliog kai Bowtilag éAavvovtog Emi v
Attucjy, Avoavteg Tov vopov Eyndioavto toic pebeotwor k&Bodov, paAloTA
dopovpevol tov Agoteidnv ur meooOépevog toic moAeuios dadOelon Kal peTaoTHOT)
TIOAAOVG TV TOALTV TIROS TOV PAQPAQOV, 0VUK 000w oToXalOuUEeVoL TOL AvdQde, Oc Ye
KAl 7100 TOD dOYUATOC TOUTOL dteTéAeL MEOTREMWY Katl MaQolvvawy tovg "EAANvac émi mv
EAevBeplay, kal pet TO dOYHA, OeULOTOKAEOVE OTEATITYOUVTOS AXUTOKQATOQOS, TAVTO
OLVETIQATTE KOl OUVEPOVAEVEY, EVDOESTATOV €Tl OWTNEIQ KOWVT) oLV TOV €XOLoTOoV.
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potesse corrompere i cittadini ed indurli ad unirsi al nemico persiano. Ma gli
Ateniesi non giudicavano correttamente Aristide, il quale, anzi, ancor prima di
essere richiamato ad Atene, aveva fortemente incitato gli Ateniesi a difendere la
loro liberta dall’oppressione del barbaro. Dunque egli non era animato da
rancori verso i concittadini, nonostante il torto subito.

Vi & anche un altro passo che conferma l'interpretazione di Plutarco favorevole
ad Aristide in relazione alla vicenda. In Arist. 7, 1 si legge infatti che I'appellativo
di “Giusto” aveva generato inizialmente approvazione nei suoi confronti, in

seguito odio (pOovéw). In particolare, sottolinea Plutarco, I'invidia e I'odio

erano stati causati soprattutto da Temistocle, il quale aveva fatto diffondere in
citta la voce che Aristide, in modo subdolo, aveva instaurato una sorta di potere
monarchico. Infatti Temistocle andava dicendo che il suo rivale aveva privato i
tribunali del loro potere giudicante per il fatto che egli giudicava e sentenziava
su ogni questione. La conseguenza fu che il popolo inizio ad odiare quelle
personalita che eccellevano, tra cui Aristide (Il verbo qui usato da Plutarco,
axOopat, e lo stesso che ricorre negli Apophthegmata). E, conclude Plutarco in
Arist. 7, 2174, il popolo aveva giustificato il provvedimento dell’ostracismo,
sostenendo di avere timore della tirannide, ma di fatto Aristide era stato bandito
per I'invidia della sua fama (t@w OOV g 0OENC).

Riguardo alle considerazioni che Plutarco esprime sul problema dell’ostracismo

si e soffermato Beneker (2004/2005, pp. 3-10), il quale distingue due visioni nel

pensiero del Cheronese, una teorica, I'altra pratica. In teoria Plutarco ritiene che

174 . \ /, 5 5 / 5 , \ 5 /
Arist. 7, 2 xal ovveABovteg eig dotv mavtaxoOev, éfootoaxiCovol Tov Aploteldny,

Ovopa @ GpOOVW thc d6ENG POPov TvEavVVIdOS B€pevoL.
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sia l'invidia del popolo a determinare |'ostracismo di un politico che si distingue

per fama, per casato o per eloquenza, come si legge in Arist. 7, 1 (tw 0' 00TQAKW
nag O dwx dOEav 1 yévog 1 Aoyouv dVvvaply VmeQ TOLG TOAAOLG
vouwlopevog Umémumtev). Una riflessione analoga Beneker la individua in

Them. 22, 4-5175, ove Plutarco scrive che il popolo aveva ostracizzato Temistocle
“in response to an imbalance in the democratic make-up of the city”, ma, dietro
questa volonta di proteggere la democrazia, si celava effettivamente il desiderio

della massa invidiosa ((pO6voc) di umiliare le persone che avevano riportato

successi personali; I'ostracismo diventava, dunque, il modo in cui il popolo dava

libero sfogo alla sua avversione (dvouévewx) nei confronti di coloro che

eccellevano.

Per quanto concerne la visione pratica di Plutarco sull’ostracismo, Beneker
afferma che “a politician could cast his rival as a danger to the state and turn the
people against him”. In sostanza l'invidia che il popolo manifesta verso una
persona specifica avrebbe origine dalle manovre ambigue messe in atto da un
politico rivale. Costui infatti, manipolando il giudizio e gli umori del popolo,
riesce a liberarsi dell’antagonista, senza tuttavia prendere personalmente
provvedimenti, ma inducendo la massa a votare per l'ostracismo. Tale
situazione, secondo lo studioso, si verifica proprio nel caso di Temistocle e

Aristide; Aristide infatti era inviso al popolo, ma era stato proprio Temistocle a

175 \ \ 5 > \ > 1 ' >, ~ . \
Them. 22, 4-5 Tov pév obv €£00TQAKIOUOV €MOMTAVTO KAT oVTOU, KOAOVOVTEC TO

a&iwpa kai v Omegoxnv, Womeg elwbeoav Ml maviwv obg Qovto T duvapel Bagelg
Kal TEOG LoOTNTA  OMNUOKQATIKI)V  ACUUHETQOUC  elval. KOAAOLS YaQ OUk TV O
¢£ootoaklopds, AAAX magapvOior POGVOUL Kol KOLVPLOUOS, TIOOUEVOL TQ TATIELVODV TOUG
UTteQéXovTag Kal TV QLOUEVELRY &G TAVTNV TNV ATy ATTOTTVEOVTOG.
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fare in modo che questo odio si alimentasse di giorno in giorno mediante la
diffusione di dicerie sul conto del rivale, come si legge nel capitolo 7 della Vita di
Aristide (in particolare nel paragrafo 7, 1 sopra menzionato).

Spunto di riflessione interessante per 'uomo di Stato ¢ il problema, presentato
nell’apoftegma 3 (186B), dell’'opportunita di deporre le inimicizie e le faziosita
da parte di avversari politici di fronte all’'urgere di frangenti critici per lo Stato.
Anche in questo caso Aristide si mostra responsabile e dotato di buon senso nel
suo operato.

L’aneddoto pone all’attenzione la rivalita politica che separa Aristide da

Temistocle, rivalita evidenziata dalla posizione incipitaria del termine ¢x000¢ e
ribadita dall'autore con la figura etimologica €x000c/éx0Ooa. Si tratta di

un’inimicizia che deriva da due diversi modi di interpretare la politica interna
ad Atene, ma il problema qui proposto da Plutarco afferisce alla sfera della
politica estera, dei rapporti con altri Stati.

E chiarito sin dalle prime parole che i due uomini sono in ostilita, ma si trovano,
in una circostanza non precisatal’¢, a dover rappresentare le esigenze della

propria mOALS in un contesto piu ampio di quello cittadino; sono infatti inviati
insieme in qualita di ambasciatori (mpeofutr)c ovv avtw). La proposta di

Aristide al rivale Temistocle dimostra una spiccata propensione al

pragmatismo!’’, che comporta il superamento di posizioni ideologiche

176 Fuhrmann (op. cit, p. 273 n. 1: “Il s’agit vraisemblement de 'ambassade envoyée a Sparte en
479 pour discuter du relévement des remparts d’Athénes ( Thucycide 1, 91, 3 )".

177 11 tema della concretezza nell’agire politico rispetto a inutili manifestazioni di idealismo trova
ampio spazio nella riflessione plutarchea. A questo proposito scrive Becchi (1995, pp. 51-63): “la
definizione prescrittiva o normativo-progettuale pill che descrittiva dell'dvnp moAitikog kat
TEakTIkog come <<demiurgo di belle azioni>>, che si legge nell’ An seni sit gerenda res publica,
e un’eloquente conferma dell'importanza che Plutarco attribuisce alla prassi che risulta cosi
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antitetiche nel momento in cui appare necessario far valere la posizione del
proprio Stato.

Il confine territoriale (ot 6pot), che i due uomini devono concretamente varcare
per svolgere la loro funzione all’estero, rinvia all’astratta linea di confine,
indicata dalla parola &xOpa, che li tiene separati; limite che essi devono
temporaneamente travalicare. Solamente dopo che avranno espletato il loro
incarico e avranno fatto ritorno in patria (émdveiut), lo stesso Aristide
suggerisce, con una sottile ironia, che potranno tornare ad essere nemici.

La scelta di allearsi con il proprio nemico rappresenta un esempio di mero
opportunismo o di una oculata e giudiziosa scelta strategica?1’8 La valutazione

di questa scelta pud intravedersi velatamente nell’espressione av dokr)

pronunciata da Aristide; anche se 'autore non dice esplicitamente che Aristide

I'unico mezzo alternativo rispetto alla vacuita retorica e alle chimere filosofiche, capace di
formare i giovani e di educare il popolo”. Si veda anche Pinheiro (op. cit,, p. 312): “na actividade
publica é dificil conjugar a utilidade com a justica, muitas vezes também é muito exigente para o
homen harmonizar os valores que incorporam a paideia com as contigéncias da vida ou com os
seus desejos ou pathe. Quando assim acconce, a paideia tedrica ou espiritual diverge da paideia
pratica, e é precisamente nesta conciliacdo que assinalamos a dificuldade de uma vivéncia global
da paideia”.

178 Come osserva Nikolaidis (1995, pp. 301-312), nella concezione di Plutarco e possibile
derogare talvolta a principi e regole moralj, se il fine & il conseguimento di obiettivi di interesse
comune, che arrechino vantaggi allo Stato. E 'ambasceria di Aristide e Temistocle rientra bene
in questa casistica. Nikolaidis riconosce in Plutarco, oltre che un “moralist and idealist”, anche
“an alert pragmatist, a man of real life - predominantly a man of letters but, to some extent, also
a public figure charged with state responsibilities - and his moral outlook feeds constantly on
his experience and common sense...the realization of some great achievements or the avoidance
of some calamities were made possible thanks, inter alia, to some transgression of justice or, at
times, to outright deception and trickery. Even Aristides, after all, who was exceptionally just in
his private relations, in public matters practically recognized that the interests of Athens often
required some injustice to others”. In definitiva, nell’esprimere il suo giudizio su avvenimenti di
natura politica e particolari azioni dei protagonisti delle sue opere, “Plutarch’s usual moralism
and ethical preoccupations occasionally give way, more often than we would have expected, to
evaluations based on common sense and dictated by his practical spirit and the demands of
political expediency”.
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abbia ragionel’?, si comprende che il discorso e incentrato sulla necessita di
agire secondo quanto e piu opportuno e utile in quella circostanza.

Aristide & dunque dotato di poovnoic!®, ossia di saggezza pratica (practical
wisdom, prudence in government and affairs € la traduzione del Liddell-Scott),

che, secondo la Alesse, (2013, pp. 9-18)181, “al contrario del sapere teoretico, si

179 Sul problematico, e talvolta conflittuale rapporto, tra il valore assoluto e astratto della
giustizia e le contingenze della politica espone le sue riflessioni anche Duff, (1999, pp. 131-135).
All'interrogativo se nella concretezza della vita politica possa essere corretto applicare le
categorie valoriali del bene e del male, svincolate dall'aderenza al reale, Duff risponde che,
nell’ottica di Plutarco, & ammissibile per 'uvomo di Stato venir meno alle regole e ricorrere ad
espedienti anche non moralmente corretti, se il fine dell’azione ingiusta & t0 ovudégov. Tra i
vari esempi rintracciabili nel corpus plutarcheo, Duff adduce anche quello di Aristide. Plutarco
“seems to approve of the decision of Aristeides, despite his reputation for justice (Arist. 2, 6; 4, 1-
8; 5, 6; 6, 1-5; 7, 7), not to arrest those suspected of plotting to overthrow the Athenian
democracy in 479 BC (13. 2), ‘because it could not be known how many would be implicated in a
test whose remit was justice (toD Swkaiov) rather than expediency (tov ovupéoovtog)”. Anche
in Arist. 22, 3-4, continua Duff, viene preso in considerazione il medesimo tema. Aristide
presenta al popolo il piano di Temistocle, che consiste nel dar fuoco all'intera flotta dei Greci
confederati, con la conseguenza che gli Ateniesi sarebbero stati péylotot kat KUQLOL ATTAVTWV.
Aristide afferma che nessun’altra proposta sarebbe stata né piu vantaggiosa, ma nemmeno piu
ingiusta (unte AvotteAeotégav aAANV Ut adikwtépav). Ma il dfpog, definito PprAodiratog,
si oppone al piano. “But a little later Plutarch notes Aristeides’ willingness to put expediency
before justice in foreign policy...Aristeides encourages the Athenians actually to break their
oaths and ‘to use affair sto their advantage (1) cvupéper)”. La valutazione morale del passo &
ambigua, secondo Duff. Ma lo studioso riporta un ulteriore spunto in Arist. 25. 1, in cui Plutarco
riprende il giudizio di Teofrasto su Aristide. Teofrasto (fr. 136 W.) scrive che, “although
Aristeides was ‘strictly just’ (dxowg Ovta dikatov) as regards his private affairs, in public life
‘he acted in accordance with his country’s policy’ (toog v vmo0eowv g matEidog), saying
that it needed much actual injustice (g ovxvng kat adikiag deoptévnv)”. In conclusione Duff
sostiene che Plutarco non fornisce al lettore una chiara interpretazione positiva di questo
aspetto della strategia politica di Aristide, ma e significativo che lo scrittore si soffermi su questa
tematica proprio nel Bioc del personaggio, la cui fama e strettamente legata al suo senso della
giustizia.

180 Ribeiro Ferreira, (2008, pp. 99-120): “Frequentemente associada a coragem surge a
phronesis, que Plutarco considera <<a mais divina e a mais real>> de todas (Moralia 32A) e a
qual da o valor aproximado de sabedoria pratica, de discernimento mesclado de prudéncia (cf.
Them. 16.6; Fab. 17.4; Dion 6.4; Caes. 13.6; Sol. 14.5). Para designar esta qualidade, ou pelo
menos nog¢des aproximadas, Plutarco recorre ainda a outros termos, como pronoia, a “previsio”
que permite livrar algum de perigos e desgracas futuras ( e. g. Lyc. 7.4 e 29.1 ), ou euboulia, a
capacidade de reflectir e analisar a situacdo para toma ras decisdes apropriadas”.

181 [,a scelta di Aristide di mutare temporaneamente la sua posizione rispetto a Temistocle
rappresenta chiaramente una scelta razionale, dettata da esigenze pratiche. Alesse osserva che
Plutarco nel De virtute morali “propone I'esempio del yewpiétong, il quale, non delibera intorno
alla somma degli angoli interni del triangolo pari a due angoli retti, perché ‘lo sa’, oidev, ovvero:
lo sa una volta per tutte. Le deliberazioni vertono su cose che sono ora in un modo ora in un
altro (at Yoo BovAai mepl TV dAAoT dAAwg éxOvtwv). L’esempio del matematico & addotto
per chiarire che la deliberazione & un ragionamento pratico su come ci si debba condurre nei
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esercita a fronte di una ‘occasione’, TUx1), di una circostanza particolare fornita
dal caso e che richiede la capacita di applicare una regola di condotta in luogo di
un’altra”. Secondo la studiosa, il ragionamento plutarcheo, ampiamente
sviluppato nel De virtute morali, trae le sue origini dalla riflessione di Aristotele,
che “non usa il termine TOXn in questo senso e in stretto rapporto con l'esercizio
della phronesis, ma sviluppa senz’altro il tema della ‘circostanza’, avvalendosi
del termine ka1Q06g, gia noto alla tradizione sofistica e frequente in Isocrate”.

Al medesimo tema Aalders (1982, pp. 48-53)182 aveva gia dedicato il capitolo
Political Practice, in cui osservava che Plutarco mostra di apprezzare 'uomo di

Stato che sia mentalmente flessibile e in grado di conformarsi alle circostanze

politiche a differenza di quanto sostenuto dai filosofi della Stoa. “The statesman

casi particolari della vita, che mutano continuamente e non sono prevedibili o lo sono in misura
ridotta e comunque non tramite ragionamenti dimostrativi. Malgrado Plutarco non faccia
esplicito riferimento alla definizione aristotelica della bouleusis come il ragionamento sui mezzi
opportuni per il conseguimento di un fine, e chiaro che ha ben chiaro in mente sia I'assunto che
la saggezza pertiene ai particolari sia lo stretto rapporto tra phronesis e bouleusis”.
Analogamente Becchi (op. cit., pp. 51-63) rievoca un’altra metafora plutarchea presente nei
Praecepta gerendae reipublicae, con cui il ruolo del politico viene assimilato a quello dell’attore
sulla scena. Plutarco mutua la metafora presumibilmente da Aristone di Chio, ma “nella sostanza
Plutarco parte da premesse e giunge a conclusioni che risultano diametralmente opposte a
quelle di Aristone, e, piu in generale, dello stoicismo antico...La metafora dell’attore che in
ambito stoico & impiegata per sottolineare 'indipendenza del politico dalle circostanze esterne e
quindi la sua capacita di recitare qualunque parte, in Bione ed in Plutarco risulta introdotta per
esemplificare il ruolo che spetta al politico di esercitare la propria virtu, adattandosi al ruolo che
le circostanze richiedono e assumendo quegli atteggiamenti che risultino convenienti e adeguati
ai tempi...Il tempo, come scrive Plutarco nella Vita di Sertorio, & un alleato benevolo solo per
quanti sanno accoglierne il kawpo6g con il Aoywouog e in questo senso credo che debbano

interpretarsi anche le formule plutarchee del xonoBat.toic medypaot petolwe e del to
Poovelv tax déovta presenti nei Praecepta”.

182 Nella riflessione di Plutarco, secondo Aalders, non & politicamente opportuno essere
inflessibili e rigorosi, come fu Catone e come professato dagli Stoici. “So he Plutarch says about
Cato Uticensis (Phoc. 3, 3): ‘The old-fashioned character of Cato, which, after a long lapse of time,
made its appearance among lives that were debased, enjoyed a great repute and fame, but was
not suited to the needs of men because of the weight and grandeur of virtue, which were out of
all proportion to the immediate times’. One could get the impression from these words, that
there was formerly a possibility for politic in the spirit of Cato; but in Plutarch’s eyes, people
were never perfectly good (or perfectly bad), and such an ideal situation appears in none of
Plutarch’s numerous biographies; at most, it is approached in a distant past - in the lives of
Lycurgus and Numa”.
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will have to take circumstances into account. He will also have to take fully into
account human nature, which, as Plutarch, in line with Aristotle, says, is not
divine and not animal. Absolute moral perfection has not been given to man (cf.
Timol. 6,7) and that is why Plutarch rejects the intransigent attitude of the ethics
and the political ideals of Stoa”. Le circostanze richiedono, continua Aalders, “a
pragmatic rule®, ragion per cui dovrebbe tenersi lontano da un’immotivata
rigidita mentale. Questa tematica, ampiamente sviluppata nei Praecepta
gerendae reipublicae, ma riscontrabile in molti altri passi plutarchei, fu mutuata
da Plutarco probabilmente da uno scritto di Teofrastol83, a noi non pervenuto, i
[ToArtika Tpog T0V¢ KaLpove.

Nei Praecepta gerendae reipublicae (809B-F) Plutarco afferma che il politico
deve necessariamente riflettere su un problema spinoso e inevitabile
dell’attivita politica, ossia I'insorgere di £xOpat kat dixdpooat.

Al fine di preservare l'integrita della ToALg, risulta infruttuoso I'atteggiamento

di chi, per ambizione smodata (prrotipia), € incapace di superare i conflitti

personali ed e privo di lungimiranza politica. Plutarco stigmatizza fortemente

183 Aalders (op. cit.,, p. 64). Tra le fonti utilizzate da Plutarco, che hanno avuto influenza rilevante
sul pensiero politico dell’autore, Aalders sottolinea I'importanza degli scritti dei Peripatetici.
“Plutarch knew their works and he devoted a special discourse to one of Theophrastus’s tracts,
that deals with political problems, [ToAitika mpoc tovg kxatpovc (Lamprias-catalogus no. 53),
which has not been preserved. Plutarch’s Praecepta gerendae reipublicae, in particular, is
probably influenced by this work of Theophrastus, the tenor of which, judging from the title,
shows striking resemblance to the attitude which Plutarch himself so often recommends”. Anche
Becchi (op. cit.) individua in Teofrasto una delle probabili fonti di Plutarco relative al tema della
necessita che il politico sappia adattarsi alle circostanze, superando l'inflessibilita propugnata
dagli Stoici. “Teofrasto, che tratto di politica con penetrazione e conoscenza di fatti, traendo
I'interesse politico dall'indagine teorica alla prassi di governo, non si puo dire che si sia
allontanato dai principi della politica aristotelica anche per quanto riguarda la teoria del
kapdc”. In particolare Becchi ritiene che la convergenza della riflessione plutarchea con quella
di Teofrasto sia ravvisabile soprattutto nella “concezione del AaBeiv tov kaQdv, finalizzata
all’assunzione di un comportamento che risulti non solo giusto in sé, ma anche in rapporto alle
particolari circostanze in cui si trovano ad operare le persone agenti nel pieno rispetto della
convenienza (1o déov) e della giusta misura (to pétolov)”.

138



coloro che assumono posizioni estreme e irremovibili, definendo questa

condotta un segno di incivilta (dewvwg dyplov katl OnEwwdec), e propone la
figura dell’aopovikds quale valido modello cui ispirarsi. Infatti I'abilita del

politico, secondo Plutarco, risiede nel trattare i nemici con delicatezza e garbo

(NOwwtepov), ripristinando l'armonia con coloro che sono distanti dalla
propria visione politica, senza fare ricorso all'ogyr e alla UBois, bensi alla
TIEAOTNG.

A sostegno della sua riflessione, Plutarco adduce l'esempio concreto di

Temistocle e Aristide184, cui era riconosciuto grande merito nell’aver saputo

accantonare la loro €x0oa, nel momento in cui erano impegnati insieme &t
nipoeoBelav 1) oTEoaTNYLlAV.
Nei Praecepta Plutarco presenta questa forma di accordo preventivo come una

prassi consolidata; infatti 'avverbio ooakig indica con precisione che i due

politici ricorrevano costantemente a questo espediente. Negli Apophthegmata
invece l'uso di questo accorgimento e limitato ad una sola occasione, quasi a
scagionare l'operato di Aristide, che esclusivamente in una circostanza e per
ragioni di estrema rilevanza viene meno ai suoi principi di correttezza. In
aggiunta & da rilevare che nei Praecepta entrambi i politici sono autori
pariteticamente di questa metodologia cautelativa, mentre nella raccolta di

apoftegmi Plutarco attribuisce l'iniziativa solamente ad Aristide.

184 Pragec. ger. reip. 809B: OiL pév oOv moAAol tov OepiotokAéa kat tov Aploteldnv
énmarvovoy Emi v Gowv TV ExOpav dmotBeuévovg, O0odkig Emi mEeofelav 1)
otoatnylav é€lotev, elta MaAALY avadappavovtag.
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E ipotizzabile che nel primo opuscolo l'intento dell’autore sia quello di fornire
all'interlocutore 'esempio di comportamenti e strategie applicabili ogni qual
volta si renda necessario; il caso di Temistocle e Aristide ¢ solamente un
esempio tra i tanti. Nel secondo opuscolo I'attenzione di Plutarco € focalizzata
sulle virtu di Aristide, che ¢ sempre fedele alla sua scelta di evitare

compromissioni politiche (cf. apoft. 1..ael kaB' éavtov €moAiteveto...), ma

che, qualora la circostanza sia di estrema difficolta per lo Stato, e pronto, in via
eccezionale, ad accordarsi con il nemico; comportamento certamente da

elogiare, in quanto dimostra che Aristide, dotato di ¢poovnoig, € in grado di

vagliare giudiziosamente le diverse congiunture e adattarsi ad esse. Sembra che
Plutarco voglia che la figura di Aristide eccella su quella di Temistocle, che, al
contrario, non si era mai fatto promotore di una collaborazione con il rivale;
anzi, aveva in numerose occasioni tentato di diffondere maldicenze sul conto di
Aristide e di insidiarlo con false accuse (cf. Arist. 4; 7, 1-2).

In sintonia con gli Apophthegmata & quanto si legge nel Bioc di Aristide (cap. 8,
1-6), in cui viene sottolineata la completa abnegazione del personaggio per
salvaguardare i Greci dall’attacco persiano; sebbene ostracizzato, Aristide
perseverava nell'incoraggiare i Greci a difendere la loro liberta; e, una volta
emanato il decreto sul rientro degli esiliati, si mostrava ben disposto a
collaborare con Temistocle, che godeva in quel momento di pieni poteri
(otoatnywv avtokpdtw). La convinzione che la salvezza comune fosse
superiore agli interessi di parte e alle discordie personali lo induceva, dunque, a

supportare Temistocle in ogni circostanza sia con utili consigli sia mediante
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azioni (mavta ovvémpatte kal ovvePovAevev) e contribuiva, senza nutrire
alcuna invidia, all'accrescere della d6Ea del suo peggior nemico (évdo&otatov
¢l owTNELlR KON Towwv tov £xOoTov).

Di seguito Plutarco riferisce un episodio, verificatosi poco prima della battaglia
di Salamina, da cui emerge la perspicacia e l'acuta intelligenza di Aristide.
Questi, a rischio della propria incolumita (tagaPoAwc), accorre di notte alla
tenda di Temistocle, per proporgli di appianare i loro conflitti irragionevoli e
puerili (1] kevr) kal pepakwodng otaolc) e rivaleggiare tra loro in modo
onesto e corretto!8> al fine di salvare la Grecia. Agendo in questo modo,
mostreranno di essere persone assennate (cwdovéw). Il tono encomiastico
nei confronti di Aristide affiora dalle ulteriori parole che il personaggio
pronuncia: egli si presta a coadiuvare l'operato di Temistocle in subordine
(bmoveywv kat ovpBovAevwv), riconoscendo all’altro la supremazia (&oyxwv
KAl OTQATIYWV).

In definitiva, al pari dell’aneddoto riportato negli Apophthegmata, ad essere
fautore della riconciliazione é Aristide, il cui comportamento e elogiato in modo
piu esplicito nella biografia.

L’apoftegma 5 (186BC), posto a conclusione della sezione relativa ad Aristide,

sancisce in modo inequivocabile la valutazione interamente positiva del

185 'espressione usata da Plutarco & kaAn ¢rlovikio. Generalmente l'autore condanna la
dLrovikia, che alimenta i dissapori tra le fazioni politiche e comporta la rovina dello Stato (cf.
Arist. 3,4, ove si legge che Temistocle, sollecitato da un’insana ¢Aovikia verso Aristide,
intenzionalmente ostacolava l'approvazione di valide proposte di legge dell’avversario,
disinteressandosi in questo modo di agire per il bene comune, 10 cUppeQOV); ma in questo caso
l'aggettivo conferisce al termine un’accezione integralmente positiva. E ammissibile, e
addirittura lodevole, che i due personaggi gareggino per un fine nobile e superiore agli interessi
di parte.
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personaggio, gia anticipata dagli aneddoti precedenti e qui racchiusa nel
termine &oLotoc.

Secondo l'interpretazione di Plutarco, I'esemplarita della sua condotta é
riconosciuta all'unanimita da parte degli Ateniesi presenti in teatro alla
rappresentazione della tragedia I sette contro Tebe di Eschilol8. Ancora una
volta si puntualizza, quasi a richiamare I'aneddoto posto in apertura della
sezione, che l'attivita di Aristide si & svolta al di sopra degli interessi delle parti;

tutti (mavteg) infatti, proprio nel momento in cui vengono pronunciate quelle
parole sulla scena, distolgono lo sguardo (amo6-) dall’attore che sta recitando e
per intima convinzione e spontaneamente lo rivolgono (-pAémw) verso Aristide.

L’uso aoristico del verbo suggerisce I'idea di un movimento rapido e istintivo dei
presenti in direzione del personaggio, che aveva considerato il conseguimento
dell'apetr] quale impulso alle sue azioni e non aveva ingannato gli Ateniesi
fingendosi virtuoso!8’, ma mettendo in pratica costantemente, come si evince

dagli aneddoti, gli ideali di giustizia e onestal88.

186Sull’attendibilita storica dell’aneddoto si veda Flaceliere-Chambry (1969, p. 20 n.1): “Cette
tragédie d’Eschyle fut représentée pour la premiere fois en 467, c’est-a-dire vers I'extréme fin de
la vie d’Aristide, ou méme apres sa mort. L’anecdote est donc fort suspecte”. Si veda anche
Sansone (op. cit,, p. 181 n. 3.5): “These are lines 592-594 of Aeschylus’ Seven Against Thebes ,
first performed in spring 467. This anecdote provides the only reference that Aristeides was
alive as late as 467, but it is not reliable evidence. For the anecdote depends upon the
identification of Aristeides the Just with Amphiaraus, who sought not to seem just...The
anecdote arose after the time of Plato, who quotes these lines of Aeschylus (Rep. 361b-62b) in
the course of a discussion on the just man and the unjust man”.

187 Una riflessione non dissimile & dedicata da Plutarco al personaggio di Focione negli
Apophthegmata (186C). Nell’'aneddoto si legge che Alessandro Magno considerava solamente
Focione, tra tutti gli Ateniesi, kaAoc kat ayaBdc. Focione orgogliosamente afferma che agli
occhi delle persone sembra una persona onesta, ma lo ¢ anche intimamente. Come nell’aneddoto
di Aristide, ritornano i due verbi dokéw ed eip, che rappresentano il nucleo del ragionamento
plutarcheo: il valore di una persona si misura in base alla sua reale disposizione d’animo e non
agli artifici che adopera per fingersi onesta in pubblico.

188 Ribeiro Ferreiraq (op. cit.): “Mas nas Vidas a virtude suprema ¢ a justica que obtém quase
sempre a primazia entre as demais. Associada de modo geral a sophrosyne para definir a
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L’aneddoto € introdotto anche nel Bioc di Aristide (3, 5) al termine di un

confronto sugli atteggiamenti totalmente divergenti di Temistocle e Aristide; il
primo e ritratto come una persona faziosa e assetata di potere, l'altro
tratteggiato in modo pienamente positivo, in quanto capace di comportarsi

a0opVPwc kal Edws anche nelle sventure, sempre al servizio dello Stato e
senza ambire al denaro o alla fama. Tutte queste qualita sono per Plutarco
espresse dal termine ducatoovvn), virtu che il popolo riconosce in particolar
modo nella figura di Aristide (wg éxelvw pAAOTA TNG A&QETNG TAVTNG
TIEOOTKOVONG).

La differenza tra le due versioni dell’aneddoto risiede proprio nel termine

dikatog, usato nel primo verso della citazione, rispetto ad &oiotoc!8?, presente
nel testo eschileo e negli Apophthegmata”. Sull’oscillazione, in Plutarco, tra l'uso
di &plotog e dikatog puod risultare utile I'osservazione di Sansone (op. cit., p.
184 n. 6.5), il quale nota che un’alternanza tra OwoalooUvrn e a&getr| e

riscontrabile nel cap. 6 della Vita di Aristide: “Plutarch’s language appears to be

very loose throughout this section. At times he speaks in terms of justice

(duwcatoovvn...Atkatov...0KNG... TNV  dUKALOOVVNV...T] HEV dukalooLVI...1) O
adwkia) and at times in terms of virtue (tnNg dpetng... &QeT)...1) AQETN...TNV d'

apetnv). Either Plutarch is being careless or, more likely, he is assuming the

conduta do bom e do mau governante, a dikaiosyne é, para Plutarco, elemento fundamental para
o prestigio do homem publico junto do povo e para confianca deste (Cm. 44. 12): De nenhuma
outra virtude a fama e crédito provocam mais inveja do que os da justi¢a, pois sobretudo nela
reside a influéncia e a confianga junto da multidao”.

189 Secondo Pettine (1988, p. 221 n. 221) “la sostituzione fu fatta forse dall’attore stesso in teatro
quando si accorse della presenza di Aristide”.
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Platonic doctrine (Gorg. 507c) that the possession of one of the virtues implies
the possession of all199”,

Nella biografia I'interesse di Plutarco sembra diretto principalmente a spiegare,
mediante I'aneddoto, cosa egli intenda per virtu, mentre negli Apophthegmata,
in cui I'autore ha gia chiarito tangibilmente, nei quattro apoftegmi precedenti,
come debba comportarsi un uomo virtuoso, € plausibile che la riflessione sia
orientata sul problematico rapporto tra il politico ed il consenso del popolo,
consenso che puo essere assoluto solo quando si agisce per uno stimolo

interiore (&olotog eivat OéAel) e non per compiacere chi ci osserva (&olotog
doxketv OéAel).

Il secondo e terzo verso della citazione eschilea vengono ripresi da Plutarco
anche nell’opuscolo De capienda ex inimicis utilitate (88B) e sono adoperati, in
un contesto differente da quello degli Apophthegmata e della Vita, per offrire al
lettore il ritratto dell'uomo nobile d’animo, che, grazie alle sue qualita moralj,
riesce a preservarsi dalle maldicenze dei nemici. Questi ultimi infatti scrutano
ogni comportamento dell’avversario con I'intento di colpirlo nel momento in cui
si mostra debole o carente in qualcosa. Per sottrarsi ad accuse infamanti,
occorre mostrarsi eticamente superiori al proprio rivale, seguendo l'indicazione

di Diogene ‘avtoc kaAog kdya0og yevouevog'. Plutarco illustra nel dettaglio

quale significato sia da attribuire alla frase lapidaria del filosofo. Bisogna

190 In effetti I'influenza del pensiero platonico sulla definizione di Aristide quale &giotog si puo
ulteriormente scorgere in Arist. 25,9, ove Plutarco, rievocando un passo del Gorgia (Gorg. 526b),
scrive che Platone considerava &&tog Adyouv solamente Aristide tra gli Ateniesi che godevano di
grande fama; mentre infatti statisti come Temistocle e Pericle si erano prefissati come fine della
loro attivita politica I'ostentazione del potere, facendo costruire edifici, Aristide era la sola
persona che aveva governato meOGg AQeTV.
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mostrarsi uomini dikaiol, a&ptidpoovec, xonotoi, €v Adyols €VdOKIUOL €V
nod&eot kabapot, &v daltrn KOOULOL

Sebbene queste osservazioni non siano in questo passo riferite specificamente
ad Aristide, di fatto convergono esattamente con la descrizione del personaggio
che emerge dagli Apophthegmata. Aristide incarna perfettamente l'ideale di
umanita propugnato dallo scrittore, che con tali parole esorta il suo
interlocutore (De cap. ex inim. ut. 88C): “...avt0g A1) (001 Kat cwdpedvel Katl
aAnOeve kat xow PLAavOewTws kal dikalwg Tolg EvTuyxavovowy”.

Aristide ha saputo difendersi dai suoi nemici, Temistocle in particolare, in
accordo con il ragionamento che Plutarco sviluppa in linea generale nel De
capienda ex inimicis utilitate. Mentre Temistocle ha tentato in piu occasioni di
minare il consenso di Aristide con ingiurie e calunnie, Aristide non si é
abbandonato agli insulti verso il rivale, ma si & preoccupato di migliorare
costantemente se stesso in modo da divenire irreprensibile; questa e l'unica
vera ed efficace arma di difesa da chi nutre invidia nei confronti dell’altro.

La citazione eschilea e usata da Plutarco anche nel De audiendis poetis (32D) per

dimostrare che solamente chi & dotato di ¢poovnoic (termine ampiamente
reiterato nel capitolo) € in grado di acquisire la virtu e di concepire ta kedva
PovAevpata. Chi invece ambisce agli elogi della moltitudine, tendenzialmente

maschera la sua vera natura, avendo interesse a sembrare migliore, non ad
esserlo, pur di ricevere la pubblica approvazione. Commenta Capriglione (in
Capriglione/Pérez Jiménez 2008, p. 101 n. 18) che “il passo e importante perché

Plutarco cita questo esempio al fine di dimostrare che ogni genere di virtu e
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frutto del logos e dell'apprendimento (OwaokaAiag)”. In questo contesto
I'interesse dell’autore € dunque rivolto a chiarire in che modo i giovani debbano
essere educati; Plutarco afferma che & buona consuetudine far ascoltare ai
giovani versi, come questi di Eschilo, che li spronino ad essere assennati e
avveduti, in quanto la ¢podovnoic e Oeotatov kal Baclikwtatov e tutte le
altre virtu sono secondarie rispetto ad essa.

Nel passo considerato del De aud. poet., come gia osservato per il De capienda ex
inimicis utilitate, non vi € un riferimento esplicito ad Aristide, il quale tuttavia
rappresenta perfettamente un esempio concreto e storico di uomo dotato di

doovnolg, da imitare al pari del mitico Anfiarao.
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3.5 ALCIBIADE

(186DEF)

3.5.1 TESTO
186D 1. AAxBadne &t maic wv €éANdON Aapnv év madalotoa: kal
) duvapevog duaxduyelv  €dake TV XEQA  TOV

KATATIAAKLIOVTOG  €LTTOVTOS O €Kelvou “dAakvels wg ol
yuvaikec’, ‘o0 pév oV’ elmev ‘dAA’ wg ot Aéovteg.

2. 'Exwv d¢ wOva TAykaAov Ewvnuévov EMTakioxAiov
doaxpwv amékoPev avtoL TNV oLEAV ‘Omwg’ €pn ‘tovTo
Aéyworv  AOnvaior  mepl  éuov  kai  undev  &AAo
ToAvTIEayHovwot.”

3. TlpooeABwv d¢ ddaokaAelw gapwdiav TAkdog NTer tov
d¢ dwaorkdAov undev €xerv Ourpov Prjoavtog évropag
avTQ KOVOLAOV TTaENADEeV.

E 4."EAOwv d' émti Ovpac tov IlepueAéovg kal mvOduevog avTOV
un oxoAalewv dAAx okomelv, OMwg ATOdWOEL AGYOUS
AOnvaiowg, ‘o0 BéAtiov’ €pn ‘oxomelv 1)V, OMwg OVK
ATIOdWOoEL

5. KaAovpevog d' émi kolow Oavatiknv 0o twv AOnvaiwv
amo LikeAlag &xpuipev éavtdy, eimwv e0nbeg eivat TO diknV
éxovta (ntetv amopuyelv, €0V puyeLv.

6. Eimdvtog dé Tivog ‘ov muotevels T matoldl v metl
oeavtoL KElow; “€yw péV' €dn ‘ovdE T pnTol, U Mwg
ayvonoaoa v péAawvav PaAn yndov avti g Aevkng.’

7. Axovoag d¢ 0Tt Odvatog avToL KATEYVWOTaL KAl TV LV
avt@ ‘detéwpev o0V avtolc” eimev ‘Ot Copev’

F kal mEog Aakedatpoviovg tePapevog TOV AgkeAeucov
Nyewev €l tovg ABnvatovg MOAeUOV.
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3.5.2 TRADUZIONE
ALCIBIADE

Alcibiade, quando era ancora fanciullo, fu preso e trattenuto con forza in
palestra. Non riuscendo a svincolarsi, morse la mano di colui che lo teneva
soggiogatol°! e, quando quello gli disse: “mordi come le donne”, “No di certo192”
rispose, “ma come i leoni.”

Al tempo in cui aveva un cane molto bello, che era costato settemila dramme, gli

taglio la coda “e”, disse, “cosi parlino gli Ateniesi sul mio conto e non
s’'intromettanol?3 in alcun altro affare.”

Entrato in una scuola, chiese un libro dell’lliade; poiché il maestro disse di non
avere niente di Omero, gli assestd un pugno e passo oltre194,

191 Xylander ricorre al verbo colluctor per tradurre il verbo katanaAaiw (colluctantis manum
momordit); tuttavia il verbo greco non mi sembra indicare solamente l'atto del lotta tra due
contendenti, ma sembra specificare, come in un’istantanea, la fase in cui 'uno & sovrastato
fisicamente dall’altro (xata). Pertanto appaiono piu aderenti al testo la traduzione di Babbitt
(he bit the arm of the boy who had him down) e di Lopez Salva (mordio la mano del que estaba
debajo). Meno efficaci appaiono la traduzione di Fuhrmann (il mordit la main de son adversaire)
e di Pettine (morse la mano del vincitore) perché non rende visivamente I'immagine dei due
lottatori, di cui uno & posizionato sull’altro. La traduzione dell'intero aneddoto ad opera di
Adpriani, in cui katanaAaiw non € reso con efficacia, appare forse anche troppo semplificata
rispetto all’originale greco (Alcibiade ancor fanciulletto, in lottando, fu preso dall’avversario
talmenteché non poteva scappare; morsegli la mano, e dicendo colui: Tu mordi come le donne: Ne
(rispose Alcibiade) ma come i leoni).

192 Lopez Salva traduce I'espressione ov pév ovv con la negazione no (No -respondié-,..), ma
ritengo sia piu corretto ricorrere ad un rafforzativo in aggiunta alla negazione, perché meglio
esprime lo spirito di rivalsa e I'impertinenza del giovane Alcibiade. Anche Xylander da valore
alla parola ovUv; infatti traduce l'intera espressione con nequaquam; in maniera analoga
traducono Babbitt (No indeed), Fuhrmann (No pas) e Pettine (No davvero).

193 11 significato del verbo moAvmpaypovéw, che indica specificamente I'atto dell'impicciarsi,
dell'indagare troppo, dell’essere invadenti e intriganti & reso adeguatamente da Xylander (neque
in alias inquirerent res eius), da Adriani (e curiosamente non procedan pit oltre) e da Pettine (e
non s’impiccino di altre cose); meno efficace appare la resa sia di Babbitt (may not concern
themselves too much with anything else) sia di Lopez Salva (y no se ocupen de ningtin otro asunto)
sia di Fuhrmann (et ne s’occupent de rien d’autre), per il fatto che il verbo occuparsi (sebbene
accompagnato dalla forma avverbiale rafforzativa too much nella traduzione di Babbitt) non
esprime appieno il senso e I'immagine dell'uomo pettegolo che va alla ricerca di notizie sulla vita
degli altrui.

194 Ritengo che il verbo mapépyopat stia ad indicare non I'atto di uscire da un luogo (vd. Adriani
gli diede un pugno, e fuggissi e Pettine gli sferro un pugno e ando via), ma il movimento di chi,
muovendosi, sorpassa un’altra persona, come correttamente traduce Xylander (colapho impacto
transiit), Babbitt (and passed on), Lopez Salva (y pasé de largo) e Fuhrmann (et continua son
chemin).
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4. Avvicinatosi alla porta di casa di Pericle e venuto a sapere che quello non aveva
tempo liberol%5, ma rifletteva su come rendere i conti agli Ateniesi, disse “Non
sarebbe preferibile riflettere su come non renderli?”

5. Richiamato dalla Sicilia ad opera degli Ateniesi per un processo capitalel%¢, si
nascose, dicendo che e cosa stolta, quando si e incriminati, tentare di essere
assolti, pur essendo possibile scapparel?’.

6. Quando un tale gli chiese: “Non ti fidi della patria in merito alla decisione che ti
riguarda?”, “lo198”, rispose, “nemmeno di mia madre, perché1°?, confondendosi
in qualche modo, potrebbe porre nell'urna il sassolino nero al posto di quello
bianco.”

195 La traduzione di Adriani risulta poco comprensibile (udi che non si stava, ma pensava al modo
di rendere...), per cui gia Ambrosolo aggiungeva al testo una nota esegetica (e sentendo che esso
era occupato, e pensava ecc.).

196 Xylander traduce la sintetica espressione émi kpiowv Oavatikn)v con una perifrasi forse
troppo lunga (ad dicendam causam, cum quidem capitis anquireret); preferisco tradurre
I'espressione come € nel testo greco, analogamente a quanto scrive Babbitt (Summonded from
Sicily by the Athenians to be tried for his life), Lopez Salva (Requerido desde Sicilia por los
atenienses para un juicio capital), Fuhrmann (en vue d’un jugement capital) e Pettine (Quando fu
richiamato su ordine degli Ateniesi per comparire in un processo capitale).

197 11 gioco linguistico che si ha nel testo greco mediante figura etimologica ({ntetv dmoduyely,
eEov Quyetv) e difficilmente riproducibile nella traduzione italiana, analogamente a quanto
avviene nella traduzione di Xylander (qui cum fugere iudicium liceat, quaerat qui in eo se
defendat), Adriani (Stolto esser colui che accusato cerca l'assoluzione quando puo fuggirsi), di
Lopez Salva (era necio que el que estd procesado intente ser absuelto siéndole posible huir) e di
Pettine (e davvero stolto quell'imputato che cerca di essere assolto mentre puo fuggire). Nella
traduzione inglese di Babbitt e invece reso efficacemente 'effetto di ricerca fonica, presente nel
testo greco, mediante 'uso dei phrasal verbs caratteristici della lingua inglese (it is silly for a
man under indictment to seek a way to get off when he can get away). Riproduce abbastanza
fedelmente I'effetto fonico anche la traduzione di Fuhrmann (de chercher a comparaitre pour se
disculper, quand il était possible de disparaitre).

198 Suggestiva € la traduzione di Fuhrmann: Moi?, répondit-il, je ne me fierais pas a ma propre
meére. Come € ben evidente, dopo il pronome &yw lo studioso aggiunge il punto interrogativo,
che non si legge nel testo greco; ma dal punto di vista visivo, la sua scelta & molto efficace;
sembra infatti quasi di poter vedere Alcibiade che, pronunciando l'espressione dal sapore
retorico, compia un gesto con la mano rivolto a se stesso, come a voler accompagnare le parole.
199 L'espressione o0dE T1) untel, ur mwg dyvorjoaoca & molto sintetica; la traduzione di Lopez
Salva é piu aderente al testo greco (Ni en mi madre, no sea que casualmente se equivocase), ma
risultano piu esplicative le traduzioni rispettivamente di Xylander (ne matri quidem, inquit.
Metuerem enim per errorem...), Adriani (Chi sa che per errore non mettesse la fava nera in vece
della bianca? Si evidenzia 'uso non propriamente corrispondente del termine fava al greco
yfjpog), Babbitt (Nor would I trust even my mother, lest in a moment of thoughtlessness...) e
Pettine (Neppure di mia madre mi fiderei. Avrei paura che per errore...).
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7. Giungendogli voce che a lui e ai suoi compagni era stata comminata la pena di
morte, disse: “mostreremo dunque loro che siamo vivi.”, e, voltosi al fianco degli
Spartani200, fomento2%1 la guerra di Decelea contro gli Ateniesi.

200 Adriani traduce l'espressione mog Aaxedaipoviovg toepapevog con tali parole: e
ritirandosi in Lacedemone; analoga ¢ la traduzione di Pettine (E recatosi a Sparta). Credo tuttavia
che l'autore, ricorrendo al verbo teémw abbia voluto indicare precisamente il passaggio
repentino e proditorio verso la parte avversaria; quest’aspetto semantico viene meno se si usa il
verbo recarsi. Piul appropriata appare la traduzione di Xylander (Simulque se ad Lacedemonios
contulit; tra I'altro Xylander esprime anche il valore aspettuale insito nel participio aoristo,
ricorrendo all’avverbio simul, che rende bene 'idea del passaggio di Alcibiade al nemico senza
ripensamenti), come anche quella di Babbitt (turning to the Spartan side), di Lopez Salva
(poniéndose al lado de los espartanos) e di Fuhrmann (prenant le parti des Lacédémoniens).

201 ] verbo éyelpw sembra esprimere I'idea della fiamma della guerra che si riaccende dopo un
periodo di tregua; pertanto risultano piu calzanti la traduzione di Xylander (et bellum...excitavit),
di Adriani (suscito loro contro la guerra Decelica) e quella di Fuhrmann (il suscita contre les
Athéniens la guerre de Décélie) rispetto a quelle piu generiche di Babbitt (he started the Decelean
war), di Lopez Salva (comenzd la guerrea) e di Pettine (promosse la guerra).
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3.5.3 COMMENTO
ALCIBIADE

L’'impetuosita dell'indole di Alcibiade ed il suo irrefrenabile desiderio di
primeggiare, anche contravvenendo alle regole, sono evidenziati dall’autore
nell’apoftegma 1 (186D), che € posto in apertura della sezione su Alcibiade.

Si legge che Alcibiade era impegnato in una lotta in palestra e, non riuscendo a
liberarsi dalla presa dell’avversario, aveva morso la mano di quello; ragion per
cui era stato schernito, poiché la sua reazione era associata ad un tratto
tipicamente femminile. Ma all'ironica battuta il giovane Alcibiade aveva
replicato che I'atto del mordere € invece proprio del leone, a sottolineare la sua
determinazione a non sottomettersi ad alcuno, anche ricorrendo a metodi non
ammessi.

Fulcro dell’'aneddoto & dunque il valore da attribuire al gesto del giovane (gesto

richiamato due volte mediante il poliptoto &dake/daxvels), suscettibile di

interpretazioni contrastanti

Frazier (op. cit., p. 86) afferma che nota costante del carattere di Alcibiade € “son
désir de briller” e che Plutarco si serve di questo aneddoto proprio per
evidenziare tale aspetto. “Le méme désir de s'imposer et d'imposer sa volonté
s’y traduit successivement par la maniére déloyale dont il n’hésite pas a mordre
'adversaire alors qu’il a le dessous a la lutte et le courage mélé d’incoscience
avec lequel il court le risque de se faire reverse plutot que de céder le passage”.

Analoghe riflessioni sono proposte da Russell, (2001, p. 194), il quale osserva
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che I'aneddoto, insieme ad altri due citati nella Vita di Alcibiade?°? rappresenta
la chiave di lettura del personaggio, che si contraddistingue, nel corso di tutte le
sue vicissitudini, per la smania di emergere e sovrastare gli altri, associata alla
PrAoTipia03,

La sua bramosia di essere superiore ai rivali, che Plutarco definisce nella Vita di
Alcibiade (2, 1) 10 pAdvIKOV loXLEOTATOV...Kal TO PLAOTIEWTOV, si manifesta
sin da quando era fanciullo. Plutarco specifica infatti che I'episodio, di cui vuol

parlare, &€ avvenuto quando Alcibiade & ancora in giovanissima eta (apoft. 1 &tt

202 Nel primo (Alc. 2, 3-4), citato da Plutarco subito dopo quello del leone, si racconta che
Alcibiade, in tenera eta, giocava a dadi con gli amici per strada; al momento di tirare i dadi, un
carro sopraggiunse, ma Alcibiade, invece di spostarsi, ingiunse al carrettiere di arrestare la
corsa. Poiché quello non obbedi, anzi spinse il cavallo a procedere, il fanciullo si distese dinanzi
al carro per impedirgli il passaggio, destando terrore in chi aveva osato sfidarlo e nelle persone
che avevano assistito alla scena. Nel secondo aneddoto (Alc. 2, 5-7) Plutarco narra che Alcibiade
a scuola si rifiutava categoricamente di suonare il flauto ed era riuscito a distogliere anche gli
altri dall’apprendere questa disciplina. Anche in questo caso, dunque, aveva sostituito la propria
volonta alle regole.

203 Russell ricorre ad alcuni esempi tratti dalla Vita di Alcibiade; “in 6, 3 it is prAotipia ~-laudable
compared with love of pleasure- which exposes Alcibiades to a peculiarly subtle form of
flattery; Socrates’ attack on his self-esteem attempts to redress the balance”. Plutarco commenta
(6, 4) infatti che la rovina politica di Alcibiade, il quale di indole non era malvagio (cf. 6, 1 O d¢
ZwKQATOUG €0w¢ TOAAOUG EXwV Kal HEYAAOUS AVIAYWVIOTAS T HEV EKOATEL TOD
AAx1BLadov, dt' evduiav ANTOPEVWY TV AOYwV adTOL KAl TV Kadiav otoePpoviwv kal
ddkoua €kxedvTwy,...), derivo dalla sua prrotipia e PLAodolia, alimentate dalle parole degli
adulatori, che lo spinsero ad intraprendere azioni e imprese di rilievo, che ancora non si
addicevano alla sua maturazione umana e politica. Infatti i k6Aaxeg insinuarono nella sua
mente I'idea ambiziosa che, appena si fosse dedicato agli affari della politica, avrebbe non solo
offuscato dUvaps e 06Ea degli altri strateghi, ma finanche di Pericle. Dalla ¢ptAotipia € ispirato
anche, secondo Russell, I'episodio riportato da Plutarco in 23, 8, ove si dice che Alcibiade aveva
sedotto Timea, moglie del re di Sparta Agide, ovy UPgeL ToUTO MEACTELY OVOE KQATOVEVOG
OP' 11d0VTG, AAA' OTIwg Aakedatpoviwy PactAevowoty ol € avToL yeyovoteg, azione di cui
era orgoglioso e con cui intendeva mostrare il suo disprezzo per Agide. Ed ancora, in 27, 6
Plutarco racconta che la ¢prlotipia aveva cagionato ad Alcibiade la prigionia ad opera di
Tissaferne; infatti egli, dopo aver contribuito alla vittoria degli Ateniesi sugli Spartani ad Abido,
si era subito recato presso Tissaferne per mettersi in mostra e compiacersi del suo successo
(drotovdpevog eVOVg éykaAAwmioacBar t@ Twoadégvn). Cosl commenta Russell
I'episodio: “an unlikely motive for a political move, but Plutarch wants to represent this striking,
if temporary, disappointment as the result not so much of a miscalculation as of an emotional
weakness. There is a similar case in 34, 3; if indeed Alcibiades’ reason for staying in Athens all
the summer of 407 was to wait for the mysteries, this was because he thought the
demonstration he had in mind politically important; to say, as Plutarch does, prAotipia tig ovx

AYEVVIG TIROOTIECODOR KATETXEV avTdV, is again to relate a complex decision to a simple
emotional cause”.
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malg @v). Quest'ultima espressione, pur non presente nella versione

dell’aneddoto che si legge nella biografia del personaggio?%4, rievoca le parole

w¢ ONAGV €0TL TOIG TTAWIKOLS ATTOpV|HOVeELHAOLY, usate da Plutarco nella

Vita nel paragrafo 2, 1, immediatamente precedente a quello in cui viene

presentato 'apoftegma in questione.

In relazione al lessico si nota I'uso della figura etimologica AapBdavw Aapriv
rispetto al verbo semanticamente piu generico meCéw (stringere), presente
nella Vita. 11 sintagma AappPavw Aafr)v assume qui significato specifico del
linguaggio sportivo; il termine Aapn}, come indicato nel Liddell-Scott, ha tra le
sue accezioni principali il significato di “grip as a pugilistic term” ed € usato,
anche da Plutarco, in riferimento alla lotta, nelle espressioni ¢v Aafaic etvat o
vevéoOaur con il significato di “to be at grips of wrestlers205”. Verdegem (2010, p.

122) osserva che “since in Athens biking was allowed neither in wrestling nor in
the more violent pancratium, this story shows that the young Alcibiades was
willing to break the rules to gain victory”.

Che si tratti di uno scontro fisico tra due contendenti regolato da norme

codificate lo suggerisce non solo la specificazione che esso avviene é¢v

naAaiotoa, che e propriamente la “wrestling school” (cosi Liddell-Scott), ma

204 Alc. 2, 2 év pév yop to madaiewv meCoOpevog, UTIEQ TOL UN TETELY AVAYAYWV TROS TO
oToua T Appata ToL eCovVTog 010G NV dadayelv TG Xelpac. adévtog ovv TV Aafnv

v

gielvou kal elmovTog: “0dKvels @ AAKIPLAdN kaBdmeg al yuvaikes”, “ovk éywye” eimev,
“aAA" e ot Aéovtec.”

205 Liddell-Scott: Plu. 979A (womep ad maA 6 kKaoaPog exelvwv pev év Aafalc Yevouévwv
TiegLylyvetat 0adlws: 1) Y& PAdtng ov Bondel meog v toaxvtnter); Eum. 7, 10 (ioog d&
TOV OTIAQOY OV DTTEKDQANOVIWY AU TV (MTWV, ATIOQQUEVTEG ELG YNV KAl TTEQLTETOVTESG

aAAMAoLG, Ev AaPaic Noav Kal detdAaiov).
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anche il verbo katamaAaiw, usato al participio, che ha il significato di “throw in

wrestling”. 1 due termini propongono un’ulteriore figura etimologica nel breve

aneddoto (¢v maAaiotoq,/xkatanaAaiovtag); infatti entrambi derivano da

moaAailw, “wrestle”, che indica la pratica della lotta, verbo usato anche

nell’aneddoto all'interno della biografia plutarchea (Alc. 2, 2 év pev yap 1o
maAalewv).

Mediante I'uso delle parole AauBavw Aaprjv, madaiotoa e katamaAaiw,

Plutarco sembra dunque insistere sulla natura che vede contrapposti i due
lottatori, I'uno rispettoso delle regole, I'altro, Alcibiade, incurante di esse.
L’episodio, secondo Duffa (op. cit., p. 231), mette in risalto non solo che Alcibiade
e guidato dal desiderio di conseguire la vittoria, ma anche che le sue azioni sono
dettate dalla volonta di mettere in discussione “the norms of acceptable
behaviour”.

Mordere l'avversario rappresenta la trasgressione rispetto alle regole2%, atto

che Plutarco evidenzia con l'uso del poliptoto €dake/daxvels. Ma I'aspetto che

ha destato maggiore curiosita negli studiosi e 'accusa specifica che viene rivolta
ad Alcibiade, vale a dire mordere come una donna.

Che sia una tattica tradizionalmente associata alla donna, Verdegem lo indica
con chiarezza. Ma egli ritiene che in questa battuta possa celarsi una velata

allusione ad una presunta effeminatezza del personaggio. Infatti associa questa

206 Verdegem (op. cit., p. 122 n. 19): “According to Luc., Demon. 49, the pancratists of the second
century A.D. bit each other so often that Demonax cynically observed that their fans rightly
called them lions. Alcibiades, on the other hand, was wrestling and belonged to a different age.
His behavior must have struck Plutarch’s contemporary readers as unusual”.
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espressione a due passi della Vita di Alcibiade (16, 1 e 1, 8) in cui si fa
riferimento a una “manifestation of some inner feminity”.

In Alc. 16, 1 infatti Plutarco cosi scrive: Ev d¢ toi¢ tolo0toIg MoAlrtevHaot katl
Adyolc kat Gpoovipatt kal detvoTnTL TMOAANV ad TAALWY TNV TEQUPNV TNS

dwaitng kat mepl mMOTOLG Kal €pwrtag LPPlopata, Kal InAvTTac ¢odnTwv

aAovpywv EAkopévav dt' dyopag, kat moAvTéAeiav Omepr)dpavov...; e in Alc.
1, 8 si legge che il poeta comico Archippo metteva in ridicolo il figlio di

Alcibiade, perché tentava di imitare il padre: kat Apxirtrtog (fr. 45 CAF I 688)
TOov viov 1oL AAxPuiddov oxwmtwv, ‘Padilel, ¢noi, ‘dakexAdwe,

Qoipatov EAkwv, Omwg Eudeons HAAloTa T Tatel dOEelev  elval,

KAaoavxevevetal te kal ToavAilletal.

Anche Duff, (op. cit., p. 231) ritiene che I'espressione mordere come una donna
possa essere leggermente ambigua e che il modo di lottare di Alcibiade sia “an
underhand, female way”. La condotta del personaggio, esaminata nell’intera
opera biografica, e ben sintetizzata in questo aneddoto, rappresenta per lo
studioso un continua ridefinizione dei confini tra la natura maschile e femminile
e tra quella umana e animale.

Interessante e anche la risposta che Alcibiade da all’avversario, paragonandosi
ad un leone che morde. Il leone simboleggia la forza ed il coraggio, ma, come
osserva Verdegem (op. cit., pp. 123-24), viene anche messo in relazione all'idea
della tirannide e della monarchia (Hdt. V 55-56; VI 131.2; Arist., Pol. 11l 8. 1284).
L’associazione leone-tirannide ricorre anche in Plutarco (Comp. Lys.-Sull. 3, 1-2;

Alex. 40, 4), ma lo studioso ritiene ancora piu interessante ricordare i versi
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1432-33 delle Rane di Aristofane, versi citati proprio nella Vita di Alcibiade (16,
3):

HAALoTa pev Aéovta pn) 'v mOAeL Toéderv:

NV &' EKTEEDT) TIG, TOLG TEOTIOLS VTINQETELV.

Sono le parole con cui Eschilo nelle Rane risponde al dio Dioniso, che gli chiede
il suo parere su Alcibiade.

Il fatto che il giovane Alcibiade si paragoni ad un leone induce a pensare che
Plutarco voglia adombrare in quella risposta una velata aspirazione al potere
tirannico. Riguardo all’ immagine del leone, Duff, (op. cit, p. 231) afferma che un
qualsiasi giudizio sulla condotta e sui comportamenti di Alcibiade non puo
essere espresso servendosi dei criteri con cui solitamente si giudicano le azioni
degli uomini, per il fatto che “lions have different standards”.

Anche De Romilly. (2001, pp. 28-29) fa un accenno rapido all’aneddoto,
soffermandosi sulle parole del giovane in risposta all’avversario. Colpisce la
prontezza con cui Alcibiade risponde, ma anche l'arguzia della battuta. Cosi
scrive la studiosa: “Un bel motto di spirito! Alcibiade avrebbe certo fatto meglio
a non mordere ma, per la fierezza della sua replica, restiamo ammirati...I ‘motti’
di Alcibiade spesso rimarranno nella memoria. In questo era favorito
dall'intelligenza, ma anche dalla totale mancanza di timidezza e di riguardi. Con
un tale caratterino, il giovane Alcibiade prometteva una carriera segnata
dall'insolenza”.

Verdegem (op. cit., pp. 122-23) definisce la risposta del giovanetto “a smart
answer”, una risposta arguta e intelligente, che egli riesce a dare senza

esitazione e che rivela una dote innata, la capacita di trovare rapidamente le
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parole adatte all’'occasione. “Now we learn that he was good at inventio too.. the
story invites us to pay attention to the role rethoric plays in the rest of his life...
he uses rhetoric to justify an objectionable action on his own part”.
Sull’aneddoto si € ampiamente soffermata Guedes Ferreira (2012, pp. 169 ss.),
la quale considera che non solo Alcibiade, ma anche un altro Alcmenonide,
Pericle, era paragonato ad un leone, come si legge nella Vita di Pericle (3, 3-4)207.
Ivi Plutarco scrive che Agariste aveva sognato di partorire un leone, episodio
che puo essere interpretato come “pressagio da lideranga que o recém-nascido
viria a exercer em Atenas na idade adulta, bem como da sua coragem e
capacidade de chefia”. Il paragone con il leone, associato sia a Pericle che al
nipote Alcibiade, assume dunque due significati differenti; nel primo caso la
comparazione riveste una funzione di elogio del personaggio, per il fatto che
Pericle sara in grado di rinnovare radicalmente la societa ateniese; nel secondo
caso, I'associazione di Alcibiade al leone assume una connotazione negativa.
Nella biografia di Pericle il presagio funge da “antncio divino” della nascita di un
uomo fuori dal comune; invece “em Alcibiades, a anedota (em conjunto com as
demais) revela o carater de alguém que possui demasiados defeitos, propensao
para mas ag¢dese indica, por isso, falta de carater”.

Un altro aspetto interessante rilevato dalla studiosa e il fatto che, a differenza

dell’aneddoto di Pericle, nel caso di Alcibiade é il personaggio in prima persona

207Per. 3, 3-4 a1t kata TOUG VTIVOLS €dole Tekelv Aéovia, kal Hed' Nuépac oAlyac Eteke
ITeowcAéa, Tox pev GAAQ TV DEaV TOD OWHATOS AUEUTITOV, TIQOMTKN d¢ 11 kedpaAr] kai
dovppetoov. 60ev al pEv eikdveg adTOL OXEDOV ATAOOL KQAVEOL TEQLEXOVTOL, UN
PovAopévwv g €otke TV TexViTOV €Eoveilety. Sebbene Plutarco non indichi la fonte
dell’aneddoto di Agariste,madre di Pericle, & possibile che all’origine vi sia il racconto di Erodoto
6, 131 (kat &ykvog éovoa elde OPv €v 1@ Umvw, Ed0kee D& Aéovta Tekelv: Kal HeT OAlyag
Nuéoag tiktet [TegikAéa EavOinmw).
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a paragonarsi ad un leone, con l'obiettivo di affermare la sua supremazia e di
suscitare anche un certo timore, comportamento che Pericle dal canto suo aveva
tentato sempre di evitare208,

Inoltre Guedes Ferreira invita a prestare attenzione al luogo in cui &€ ambientato
I'aneddoto, la palestra, luogo “por exceléncia para relagcdes de pederastia”. Tra
I'altro il linguaggio relativo alla lotta spesso aveva connotazioni di tipo

sessualeZ09; le parole appartenenti all'area semantica del verbo daxvw, ad

esempio, erano di frequente usate con questa accezione. Il dettaglio
dell’'ambientazione nella palestra sarebbe da intendersi come un’allusione al
gran numero di amanti di cui il personaggio si circondo e alla “feminilidade
propria do carater de Alcibiades”.

Questa sottile allusione, associata al fatto che Alcibiade € paragonato, per la sua
reazione, ad una donna e che egli stesso si paragona invece ad un leone,
propone in nuce il motivo dominante della personalita futura del personaggio,
ossia “a difficuldade em se formar uma opinido concreta e definitiva sobre a
pessoa deste ateniense”.

Nel secondo apoftegma (186D) Alcibiade si rende protagonista di un gesto
stravagante con il preciso intento di distogliere 'attenzione degli Ateniesi da

altre azioni di cui e stato responsabile.

208 Guedes Ferreira (op. cit, p. 171): “Este tentava a custo diluir qualquer ligacdo que pudesse
relaciona-lo com um tirano, nomeadamente Pisistrato, com o qual se parecia fisicamente: é que
estava consciente de que tal associagdo nio traria boas consequéncias”.

209 La studiosa cita a tal proposito due passi di Aristofane, il primo dalle Ecclesiazusae (vv. 964-5
GAA" &V Tt 0@ PovAopatl KOATw/TANKTICEoOaL peta g ofg Tuyng), il secondo dalla Pax
(vv. 896-98 mAayiav kataPdAldewv, eic yévata «kOPO  lotavar/kal mAYKQATLOV
Y'OmaAenpapévols veavikws /matety, 0pUTTELY, TLE OHOL Kal TQ Ttée).
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Plutarco racconta che Alcibiade, presumibilmente un ragazzo2!® al momento
dell’episodio, aveva tagliato la coda al suo cane e giustificava il suo
comportamento sostenendo che in tal modo gli Ateniesi, occupati a discutere di
questo episodio, non si sarebbero intromessi in altri suoi affari.

Da un lato sembra che 'autore voglia porre in rilievo due aspetti negativi di
Alcibiade, ossia la stravaganza delle sue azioni, ovvero il taglio della coda, e la

by

ricerca del lusso e degli agi (il costo del cane é certamente spropositato).
Dall’altro lato anche agli Ateniesi non viene riservato un trattamento di favore,

come si deduce dal verbo moAvmoarypovéw che indica I'interessarsi indiscreto

e invadente di costoro a cio che riguardava Alcibiade.

Infatti al termine moAvmoaypoovvn Plutarco generalmente conferisce una
valenza negativa, come si evince dalla definizione che si legge nel De curiositate
(515D): Oiov e0v0Vg 1) MoAvTEaryHooUV GrAopabelx tic eotv AAAoTRiwY
Kakwv, oute POOvVov dokovoa kabagevely vOoog oUTe kakonOeiag.

In realta, come osserva Volpe Cacciatore (1987, pp. 135 ss.), il Cheronese
individua due sfumature semantiche nel concetto di moAvmoaypoovvn, come &
evidente dalle seguenti parole (515D): petaOec €€wOev kal petdotoepov
elow TV TOALVTEAYHOOUVTV' &l XAIQES KAKWV HUETAXEQLLONEVOS
lotoplav, €xelg oikotl TOAATV diatoLBn)v. La studiosa infatti spiega che “se, nel

primo caso, la curiosita e un biasimevole atteggiamento di ricerca precostituita

di mali e difetti altrui, nel secondo, invece, essa si delinea come elemento

210 Nel testo non vi e un’indicazione sull’eta di Alcibiade; se perd si considera che I'aneddoto e
posto tra il primo, in cui e definito maic, ed al terzo, in cui si fa riferimento al dwaokaAetov, &

altamente probabile che I'apoftegma 2 vada ascritto al periodo tra la fanciullezza e I'adolescenza
di Alcibiade.
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positivo di capacita di scrutare nel fondo del proprio animo?11l, Se proprio
I'individuo é trattato dalla iotopia kakwv, € bene, pero, che rivolga anzitutto a
se stesso questa curiosita, dal momento che innanzitutto al suo interno é in
grado di incontrare oAAT) datoPr)”.

A suscitare grande riprovazione, secondo Plutarco, e il fatto che il
moAvTiedyHwv si predispone ad indagare sulla vita degli altri con il solo scopo
di portare allo scoperto i vizi, non di certo per prendersi cura delle afflizioni
altrui. In aggiunta, la tendenza ad invadere la sfera privata e gli aspetti intimi
degli altri non si limita al raccogliere informazioni, ma si accompagna alla
KkakoAoyia, ossia al diffondere personalmente le dicerie e le chiacchiere di cui
si e venuti a conoscenza.

La studiosa riporta un passo del De garrulitate (508C), che ben illustra il
connubio deleterio di questi T&On: t1) d' AdoAeoxla Kkal 1] TeQLEQYIA*? KAKOV
oVK EAQTTOV MEOCEOTI TOAAX YaQ dxovewv BéAovowy, tva TOAAX Aéyewv

Exwo1213, Spesso accade infatti che i vizi, come la loquacita, la collera, la

211 Volpe Cacciatore (op. cit., p. 135 n. 29) indica anche passi di altri autori in cui “la valenza
semantica e concettuale del termine registra alcune oscillazioni”. Tra gli esempi addotti vi &
Thuc. VI 87, 3 (k@' 6oov 0¢ t1 Duiv TG 1UeTéQag TOAVTIOAYIOOVUVNC Kol TEOTIOL TO aUTO
Evudépet), ove il termine assume il significato di “attivita”; Plat. ap. 31c (Towg av oOv do&etev
atomov etvat, 6t d1) éyw Wila HeEV TadTa CUUPOVAEVW TEQUWV Kol TOAVTIOXYUOVQ) e Plat.
leg. 821a ({A©.} Tov péyiotov Beov kal 6Aov TOV KOOHOV dapev ovte (ntetv detv ovte
TIOAVTIQAYUOVELY TAG alTiag €0eLVOVTAS — OV yaQ ovd' 600V elval — tO O¢ €olkev TV
TOUTOL TOLVAVTIOV YLYVOLEVOV 0000s av yiyveoOat), ove il termine, inteso come “ricerca -
in questo senso positivo- rientra tra le connotazioni peculiari dell’attivita filosofica e pedagogica
di Socrate”.

212 Cf. Volpe Cacciatore (op. cit, p. 138 n. 39): “Plutarco usa spesso, come sinonimo di
TIOAVTIQAYHOOo UV, TtegleQYia intesa come la tendenza di chi vuole prendersi cura di troppe
cose”.

213A queste parole fa seguito la descrizione dei ciarlieri impiccioni (De garr. 508C): xal paAiota
TOUC ATOEENTOUG KAl KEKQUUUEVOLS TV AOYwv meouovtes EExvevovol  kai
avegevvawoly, womeQ [OANV] mwAalav tva ¢ogticwv ™ PpAvagla TapatiOépevol...
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curiosita, di cui Plutarco si occupa in specifici opuscoli, si trovano in
associazione nell’animo della medesima persona, per il fatto che “cosi come
esistono casi nei quali le malattie del corpo si manifestano insieme ad altre
patologie, anche in quelle dell’anima puod avvenire che il vizio, accresciuto dalla
loquacita, derivi dalla curiosita e viceversa, oppure si accresca la tendenza
all'ira, quando si vuole ad ogni costo sapere e conoscere molte cose della vita
che ci circonda?1#”,

L’aneddoto e riportato anche nella Vita di Alcibiade (9, 1-2)21> con I'aggiunta di
alcuni dettagli. La battuta di Alcibiade infatti scaturisce dalle parole di biasimo
che i suoi amici gli rivolgono per il fatto che il suo gesto stravagante ha
provocato reazioni di sdegno negli Ateniesi. Non € solo una componente dei

cittadini a mostrare riprovazione, bensi tutta la comunita (mavtec), indizio

chiaro che l'interesse e la curiosita nei confronti del giovane Alcibiade non erano

circoscritti solo a chi lo conosceva direttamente. Di rilievo sono anche le parole

(“Soprattutto vanno in giro per rintracciare e scovare notizie segrete ed occulte da affidare alla
propria insulsaggine ciarliera, come un ciarpame di merci in vendita”-trad. di E. Pettine,
Plutarco. La loquacita, D’Auria, Napoli 1992. Cosi spiega Pettine il termine muAaia (p. 147 n.
118): “TTvAaia (scil. cvvodog), femm. di [TvAdios, <<riunione degli Anfizioni a Pile>>, quindi
<<massa eterogenea>>, come quella delle riunioni anfizioniche. Poi <<ciarpame>>. Il termine
muAaia significa estensivamente, ‘ammasso di favole, ciarlatanerie’, (cf. De E ap. Delph. 4, 386B:
<<queste cose, disse, sono completamente inventate e delle autentiche ciarlatanerie>>; Artax. I:
<<storie non credibili ed insensate>>), dall’abitudine che aveva il popolo di radunarsi con
ciarlatani e giullari al tempo del Consiglio anfizionico”).

214 Sul problema della collera che trae origine dall'incapacita di moderare la propria curiosita la
studiosa cita il seguente passo del De cohibenda ira (463F-464A): 6tav oOv &v TOUTOLG
YEéVWHAL TOlg EMAOYLOUOIS, dUa TL TERDHAL KAl TOD TOAVTIOAYHOVOS APALQELV. | TO yaQ
eEaxppovv amavia xal Gweav kat macav EAxewv elc péoov aoxoAlov oikétov Kol
nealy PlAov kal datEI|v Loy kal POVELOUOV YLVALKOS 0QYAS (EQEL TTOAAXGS Kol
ouvexels Kal kabnpeQvag, wv dVoKOAln TEOTIOL KAl XAAETIOTNG TO KePAAXLOV EOTLV.

215 Alc. 9, 1-2 "Ovrtog d¢ kuvog avt Oavpaotol 1o péyebog kat to eidog, Ov EBdounkovia
HVQV EVNHEVOGS ETUYXAVEV, ATIEKOPE TV OVQAV TAYKAAOV 0VOAV. EMUITHWVTWV D& TWV
ouvrBwv Kkal Aeyovtwv OTL mAvVTEG €mi TQ KLVL dAkvovTal kKai Aowogobowy avtdv,
émyeAaoag “yivetat tolvuv” eimev “0 BovAopar BovAopat yap AOnvaiovg tovTo
AaAety, tva ur) tL xelpov mepl uov Aéyawaot.
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che gli amici di Alcibiade usano per riferire la reazione degli Ateniesi, i quali
ddvovtat kal Aowogovov avtdv. Negli Apophthegmata questo aspetto e attenuato;
infatti riguardo agli Ateniesi si dice che parlano del gesto di Alcibiade (67tws...tovTO
Aéywowv AOnvaiot mept €uov); nella biografia € accentuato il clima di forte sospetto

nei suoi confronti, dal momento che Alcibiade non solo € oggetto di curiosita intrigante,
ma anche bersaglio di attacchi verbali pungenti e sferzanti.
La replica di Alcibiade agli ammonimenti degli amici e sfrontata e rivela la sua

scarsa propensione ad ascoltare saggi e prudenti consigli; infatti egli risponde
con una risata ironica (émryeAdw) alle preoccupazioni degli amici; allo stesso
tempo la sua risata € indicativa della scaltrezza che lo contraddistinguera nel
suo percorso politico. Infatti il suo sogghigno anticipa le parole che Alcibiade
pronuncia: egli non si preoccupa degli attacchi degli Ateniesi, anzi e soddisfatto
perché con perspicacia e premeditazione e riuscito a far parlare di sé in
relazione a cio che lui voleva e non riguardo ad altro (yivetat totvov” eimev “6
PovAouad).

Il problema, che emerge dunque dall’aneddoto, € il rapporto tra il politico e la
popolarita che egli deve essere in grado di gestire, problematica di cui si e
interessato Becky, (op. cit., pp. 105-114).

In che modo il dnpog puo influenzare e persino limitare le scelte politiche dello

statista? A tale quesito, Beck risponde che occorre prendere in esame il

ragionamento di Plutarco nei Praecepta gerendae rei publicae. In 799B-800A216

216 Praec. ger. reip. 799B-800A OvUtw 0On v mEoaigeov Aamegeicavtag &v €autoic Kal
monjoavtag ATQeMToV Kal dvopetabetov, teémeoBal xon mEoOg kKatavonow tov fjfovg
TOV_TOALTOV, 0 HAAOTa ovykQEaBEv €k TAvIwv Erudaivetal Kol loxVeL..00Tw TOV

MOALITIKOV, €wg v loxUv aywyov €k 00&ng kol mOTEWS KATAOKELAONTAL TOIG
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I'autore afferma che 'uomo, il quale ha deciso con piena consapevolezza e senza
alcuna incertezza di intraprendere la carriera politica, deve porre attenzione e
comprendere '0oc T@v moAtt@v, uno dei compiti pitt ardui e importanti.
Indirizzare il popolo verso determinati obiettivi, plasmandone dunque I'indole,
richiede non solo un costante impegno protratto nel tempo, ma anche il
dispendio di grandi energie. Soprattutto al principio della carriera, il politico,
che ancora non gode di 00éa e miotic, non deve contrastare e ostacolare i
desideri del dnuog, bensi tentare di conformarsi, almeno in parte, ad essi.

Cio che si legge a livello teorico nei Praecepta, continua Beck, trova
esemplificazione pratica nelle biografie, ove Plutarco mostra che personaggi
dalla mentalita piu rigida e poco incline ad adeguarsi alle circostanze, come
Catone, non godettero di popolarita; al contrario uomini come Alcibiade, fini
conoscitori della volubilita del popolo, riuscirono ad imporsi sulla scena politica,
prestando sempre attenzione alle possibili reazioni del dnuog riguardo ad
un’azione da intraprendere2l’. Per Plutarco non e da proporre come modello di

statista Nicia, che e disposto ad assecondare eccessivamente il popolo,

vmokelnévols 1j0eov evdguooTov eivat kal otoxaleoOat TOUTWV, EMOTAUEVOV 0lg
xaipewy 6 duoc ki VP' wv ayeoOat Tébukev.

217 Duff, (op. cit., pp. 113-114): “A second Iron Law pertains to the statesman’s dealings with the
démos. Aside from the idealized philosopher kings Numa and Lycurgus perhaps, the leadership
of democratic societies is constrained to play to the masses; the masses who, as Plato observed,
do not appreciate philosophy and despise those who do (Rep. 493E-494A). Statesmen like Cato
and Coriolanus who do not play the game do not get elected to high office. In these situations a
virtue like justice for example, if espresses without regard to popular sentiment, takes on a
caustic quality”. Il pensiero politico-filosofico di Plutarco si caratterizza quindi per una spiccata
propensione al pragmatismo. Trincerarsi in posizioni intransigenti e inadatte alle circostanze
che mutano di frequente, comporta inevitabilmente l'isolamento, se non I'aperta ostilita da parte
dei cittadini. Invece “under certain circumstances, ambiguous or even negative behaviors, if they
contribute to a statesman’s popularity, may escape censure. Alcibiades’ chameleon-like behavior
is a case in point. It is far more appealing than the stern rigidity of a Cato and no less endearing
than Nicias’ bumbling fearfulness. It is no accident that Alcibiades relationship with the démos
functions as a key theme in the Life (17-22; 26, 1-27; 32, 1; 35, 4)”.
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mostrando chiaramente di temere le sue reazioni; ma nemmeno & utile
considerare quale esempio di riferimento l'esperienza politica di Focione e
Catone, nelle cui biografie & illustrata “the other estreme of political
insensitivity”218, In sintesi, conclude Beck, due sono le insidie, in cui pud
incappare il politico nella relazione con il popolo: “the first being political
intransigence, wherein he opposes too forcefully the general mood, and the
second involves a cessation of true leadership, wherein the statesman yields to
the mistaken inclinations of the people (Phoc. 2, 4). A middle course is
required”.

L’aneddoto di Alcibiade ed il taglio della coda (apoft. 2) € quindi da
contestualizzare, secondo Beck, nella riflessione piu ampia che fa da sfondo alle
biografie plutarchee. E certamente segno di perspicacia il tener conto degli
umori del popolo e dei pericoli e svantaggi derivanti dall’essere una persona su
cui si concentrano troppo le attenzioni degli altri. Alcibiade, da abile
manipolatore, si mostra in grado, sin da ragazzo, di canalizzare la curiosita
intrigante degli Ateniesi verso un gesto stravagante, ma di alcuna importanza

politica, cosi da agire indisturbato e inosservato in altri ambiti. Ed e proprio

218 Beck sottolinea che la riflessione di Plutarco riguardo ai due personaggi nei Praecepta
gerendae reipublicae & differente da quella che si legge nelle Vite. Nei Praecepta essi vengono
proposti come esempi positivi; in 809DE, ad esempio, si esalta il loro impegno e sacrificio per il
bene pubblico (“Certamente agivano meglio i Focioni e i Catoni, poiché mai assolutamente
portarono qualche inimicizia personale nei dissidi politici e, mentre erano duri e inflessibili
soltanto nelle contese politiche per non trascurare l'interesse pubblico, invece in quelle private
trattavano senza risentimento e con umanita quelli che erano in disaccordo politico con loro”-
La traduzione e di A. Caiazza (a cura di), Plutarco. Precetti politici, D’Auria, Napoli 1993). Lo
stesso tono di elogio si rinviene in 810C, 811AB, 818D, 820B, 825D. Invece nella Vita di Catone
“the tenor...at least is less avowedly enthusiastic”; analogo discorso vale per Focione, che
Plutarco presenta in una prospettiva diversa a partire gia dalle parole introduttive della Vita di
Focione (Phoc. 1-3). Qui si legge che le circostanze politiche, estremamente critiche, di Atene ed
il morale dei cittadini mal si adattavano al “frank-speaking style” di Focione. Da un punto di vista
teorico essi sono dunque apprezzabili, ma la loro intransigenza, calata in situazioni concrete
(come avviene nelle Vite), rivela i limiti di una politica basata su principi troppo rigidi ed avulsi
dal contesto storico specifico.
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grazie a questa sua innata e spiccata capacita di distogliere, o perlomeno
mitigare, l'interesse malevolo dei concittadini da cio che Beck definisce “the
down side of Alcibiades’s activities” (ossia 'inclinazione al lusso, alla lussuria,
all’ebbrezza) che il personaggio riesce a garantirsi una certa tolleranza e

finanche supporto politico del d1pog?1°.
In relazione al problema del rapporto tra lo statista ed il dnuog si € espressa

anche Guedes Ferreira (op. cit., p. 191 ss.), che ha svolto un’analisi comparata tra
il modo in cui Pericle si mostrava e si relazionava ai suoi concittadini e quello

del nipote Alcibiade. In particolare viene preso in esame il modo in cui i due

219 ]I favore popolare, su cui Alcibiade poté fare affidamento per lungo tempo, tuttavia non lo
rese esente da future ostilita e sospetti manifestati proprio dal 6fjuog, derivanti dalla sua
personalita camaleontica e criticabile. Plutarco infatti nei Praecepta gerendae reipublicae
(800CD) scrive che la massa (I'autore usa qui il termine 6xAog) difficilmente puo essere guidata
senza incorrere in impedimenti, per il fatto che essa si comporta nei confronti di chi governa
come una belva diffidente e astuta. Una delle occupazioni principali delle masse consiste proprio
nell'impicciarsi ed indagare senza freni nella vita privata dei politici (...o0 y&o @v Aéyovowv év
KOWV@® Kol TOATTOLOLV Ol MOAltevOUeVoL povov evBvvag dwdaoty, dAAX kal deimvov
aUT@V TOAVTOAYUOVELTAL Kol KOITN Kol YAHOG Kal maudlo kat omovdr) maoa. Tt yo det
Aéyerv AAKIPLAONV, OV TeQL T KOLVA TAVTWY EVEQYOTATOV OVTA KAl OTQATNYOV XN TTITOV
AmAeoev 1) Tepl TV diattav dvaywyla kat Boacvng, kal Twv dAAwv dyabav avtov
TV oAV dvdvnTov €moinoe dx TV ToAVTéAelav Kal TV dkoAaoiav...). Il verbo che
Plutarco usa per riferirsi a questa inopportuna attivita inquisitoria & moAvmoaypovéw, verbo
che ricorre proprio nell’apoftegma 3. Alcibiade ben conosce I'indole del popolo ateniese, ragion
per cui cerca di sfuggire alla moAvmoaypoovUvn mediante un gesto eccentrico. Ma i suoi
tentativi con il passare del tempo si resero inefficaci, perché il popolo ateniese era sempre
attento ad osservare ogni dettaglio della sua condotta. Ed infatti in 800D Plutarco scrive che
Alcibiade cadde in rovina proprio perché gli Ateniesi mal tolleravano gli eccessi della sua vita
privata, sebbene egli avesse dimostrato nella sfera pubblica di essere il politico piu fattivo ed
efficiente e lo stratega invincibile. Analogo trattamento aveva ricevuto Cimone, contestato dagli
Ateniesi perché dedito al bere, e Scipione, che i Romani, non trovando difetti da rimproverargli,
biasimavano per il sonno. Per evitare dunque il biasimo e la censura del popolo & opportuno
comportarsi non come Alcibiade che tentava di celare azioni torbide con gesti stravaganti, bensi
evitare del tutto anche piccoli errori; infatti, dice Plutarco (800E), agli occhi delle masse un
difetto trascurabile appare grande e disdicevole se riguarda la vita di un comandante, perché il
popolo considera I'dox1 e la moAteia cose importanti e di rilievo, che devono essere immuni
da atomia e MANpUéEAAex (WS YA &V MEOOWTW Pakog KAl AkQoXoQdwV duoxegatvetatl
HAAAOV 1) oTlypata kat KoAoPotntes kal oLAaL TOD AOLMOD OWHATOS, 0VTW T HLKQX
datlvetal peyAAX TOV AUAQTNUATWY €V TYEHOVIKOLS Kol TIOALTIKOIG OQwleva Biolg O
00&av, fv ol ToAAoL mepl doxNG Kal ToALTelag EXOVOLV, WG MOAYHATOS HEYAAOL Kal
kaBapevewy aélov maong atomiag kat TAnuueAelac).
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uomini, rispettivamente, si accinsero ad intraprendere la carriera politica.

“Péricles demonstra desde o inicio a sua famosa (poovno1c, pois, ao contrario de

Teseu e Alcibiades, num primeiro momento, teme enfrentar o povo”.
Ponderando bene la situazione e dimostrando dunque di essere in grado di

evitare con prudenza impedimenti alla sua affermazione da parte del dnuog,
Pericle si era dedicato, in una prima fase, alla carriera militare, mettendosi in
evidenza per le sue qualita (Per. 7, 2 év 0¢ taig otoatelaic dvno dyabog fv
Kal PrAokivovvog).

Il momento opportuno di fare ingresso nella vita politica era arrivato allorché
Aristide era morto, Temistocle era stato esiliato e Cimone, impegnato in
campagne militari, era assente da Atene. Ma oltre ad aver aspettato che le
circostanze fossero propizie per il suo esordio, Pericle, con una strategia che era
segno di grande capacita di autocontrollo e di razionalita, si era disposto “a
contrariar a sua prépria natureza, que, segundo Plutarco (Per. 7. 4), era muito

pouco populista (pOowv fjklota dnuoTiknVv), e a associar-se ao povo, preferindo

a maioria popular a minoria dos ricos”. La sua scelta politica si rivelo fruttuosa,
per il fatto che riusci a distogliere il popolo dal sospetto che egli potesse ambire
alla tirannide e al contempo si creo una base solida di consenso contro Cimone.

Pericle, dunque, con accorto calcolo, aveva modificato il suo comportamento per
raggiungere il suo obiettivo, aspetto comune ad Alcibiade, di cui Plutarco piu
volte sottolinea la natura camaleontica. Ma, osserva giustamente Guedes
Ferreira, il primo si poneva come scopo finale della sua azione politica

linteresse della comunita, il secondo i vantaggi personali. E altrettanto
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interessante e il modo in cui i due si mostravano in pubblico. In Per. 7, 5

Plutarco scrive che Pericle evOUg d¢ kat tolg mepl TNV dlattav ETépav Td&v

b)

éméOnkev, “por entender que a exposicdo ndo se coaduna com a austeridade

que deve caracterizar um verdadeiro politico e que pode mesmo comprometer o
respeito que o povo lhe tem”. Pericle infatti, come racconta Plutarco, percorreva

in citta una sola via, quella che conduceva all’ ayopd e al BovAevtiolov, ed

aveva evitato di prendere parte a conviti o ad impegni che esulassero

dall’attivita prettamente politica (kAnoewg te delmvwv kat TV TOXVTNV
amaoav PrAoPeoovVNV Kat ovvrOelav EEEALTTEY).

In tutt’altro modo si comportava Alcibiade, che non disdegnava banchetti e altre
occasioni di incontro, e, soprattutto, non si preoccupava affatto di essere oggetto

di moAvmparypoovvn da parte del popolo. Scrive infatti la studiosa che da un

lato Pericle evitava con avvedutezza di alimentare chiacchiere sul suo conto
soprattutto sulla sua vita privata, dall’altro “Alcibiades parecia fazer questao de
ser tema de conversa, como o proprio afirma a propdsito do cao cuja cauda
cortou. Nao surpreende, por isso, que a enorme popularidade de Alcibiades se
tenha vindo a transformar em impopularidade”.

Nell'apoftegma 3 (186D) l'autore presenta un altro gesto bizzarro, oltre che
violento, di cui si responsabile il giovane Alcibiade, il quale si era recato a scuola
ed aveva chiesto al maestro un libro dell'lliade. Poiché il maestro gli aveva
risposto di non avere alcun libro di Omero, Alcibiade, senza proferire parola, gli

sferrd0 un pugno ed ando via. Sorprende la rapidita dell’episodio, come e

sottolineato dai due verbi mpooépxoupar e magéoxouat usati all’aoristo
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(moooeABwv e apnABev), posti rispettivamente in posizione incipitaria ed in
chiusura dell’aneddoto, e dal verbo ¢vto(pw, usato, analogamente, all’aoristo
(évtoiag), che segna il passaggio repentino tra le due parti dell’aneddoto. La

velocita dell’azione descritta sembra alludere al modo di agire di Alcibiade, che
e scarsamente incline al ragionamento e facilmente oltrepassa i limiti della
saggezza.

Verdegem (op. cit., pp. 151-152) afferma che dall'interpretazione del significato
dell’aneddoto non & possibile evincere distintamente il giudizio, positivo o
negativo, dell’autore in merito alla vicenda. Infatti da un lato Alcibiade a buon

diritto si scaglia contro il d1d&oKAaA0g in quanto € impensabile che quest'ultimo

non sia provvisto di una copia del testo di Omero, uno dei testi fondamentali
nella formazione dell'uomo greco; dall’altro “It is somewhat ironic, however, to
see thet Alcibiades is concerned for the quality of the traditional education of
the children and the young men in Athens when we have just read that he failed
as a pupil of Socrates (Alc. 6)”.

L’aneddoto é citato da Plutarco anche nella Vita di Alcibiade (7, 1)?20 senza
alcuna variazione significativa; ad esso segue un altro aneddoto (Alc. 7, 2)221 | in
cui protagonisti sono nuovamente Alcibiade ed un maestro.

Verdegem afferma che non e possibile determinare 'origine dei due aneddoti,
poiché il primo é riportato solamente da Eliano (Ael. V.H. XIII 38), il secondo non

e rinvenibile in alcun altro autore?22,

220 Ale. 7, 1 Trpv 8¢ mawdwknv NAwiav magaAAdoowv €méotn yoappatoddaokaAeion kol
BPpAlov ftnoev Ounoudv. eimdvtog d¢ toL dwaokdAov undev éxetv Oproov, kovOLAw
kaBQwoduevoc avtoL magnAOev.

221 Ale. 7, 2 €tégov d¢ drjoavtog £xewv ‘Ounpov 0P’ éavtod duwebwuévov, “elta” €dn
“yoappata dwaokels ‘Oungov émavogBoiv ikavog v, oUxL ToLS VEOUS TtadeVELS;”
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Il secondo aneddoto, strettamente connesso al primo per il contenuto, secondo
Verdegem e una conferma del carattere ambizioso di Alcibiade, il quale non
riesce a comprendere perché un maestro, pur avendo grandi capacita (infatti e
perfino in grado di emendare e apportare miglioramenti al testo omerico), si
limiti a svolgere un compito di certo inferiore alle sue potenzialita (Il maestro si
limita ad insegnare a leggere e scrivere agli studenti, invece di interessarsi
all’educazione e formazione dei giovani).

Il significato del secondo aneddoto € chiaro, mentre il primo, come gia spiegato,
non consente di esprimere né all’autore né al lettore un giudizio netto, in
positivo o in negativo, riguardo all’azione intemperante di Alcibiade.

Su questo aspetto contraddittorio della personalita di Alcibiade, da cui deriva
anche ambiguita di giudizio da parte di Plutarco, si & soffermato Duff. (op. cit,
pp- 229-240, cap. 7, 4 Moral norms confused: Alkibiades), il quale osserva che
uno degli aspetti, rimarcati da Plutarco nel presentare il personaggio all'interno
della Vita di Alcibiade, € la difficolta che riscontravano gia i contemporanei di
Alcibiade “in coming to any moral estimate of him”. Secondo lo studioso
generalmente Plutarco, nelle altre biografie, offre al lettore una chiave di
interpretazione degli episodi raccontati mediante la citazione dei giudizi, chiari

e definiti, espressi da chi ne era stato direttamente testimone.

222 noltre solamente il primo aneddoto figura negli Apophthegmata, problema al quale
Verdegem fornisce due spiegazioni alternative. “If Plutarch drew upon a self-made collection of
anecdotes when he wrote his Lives, this could indicate that he did not know the second story
before he started working on the Life of Alcibiades”. In alternativa il secondo aneddoto potrebbe
essere stato presente nella collezione di aneddoti ed in seguito scartato dall’autore nel momento
in cui la raccolta degli Apophthegmata fu composta. Tale deliberata omissione chiaramente,
conclude Verdegem, & “the more likely explanation if the Alcibiades section of Sayings of Kings
and Commanders goes back to the penultimate draft of the Life of Alcibiades, because it is
difficult to imagine that the latter did not yet contain the second story of Alc. 7,1-2".
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Nel caso di Alcibiade invece le opinioni dei suoi contemporanei non erano
concordi, ma contraddittorie, a dimostrazione che l'indole di Alcibiade sfuggiva
ad una lettura univoca?23, L’intera sezione posta in apertura della biografia (cap.
1-16), ove e inserito anche l'apoftegma 3, & costituita da una successione di

aneddoti, da cui non emerge affatto un ritratto coerente del personaggio?24, in

223 A questo proposito Duff sottolinea I'importanza del capitolo 16 della Vita di Alcibiade, posto a
conclusione della sezione introduttiva, ricca di aneddoti relativi all'infanzia di Alcibiade sino
all’esordio in campo politico. Plutarco scrive che Alcibiade si era rivelato un politico ed oratore
di grande intelligenza e abilita (i termini usati sono ¢podvnua e detvotnc); al contempo il suo
stile di vita, improntato al lusso e all’'ostentazione, aveva destato non poche perplessita. In modo
particolare erano i cittadini piu illustri che mal tolleravano e provavano disgusto per il modo in
cui si comportava e temevano in aggiunta che egli mirasse ad instaurare la tirannide (Alc. 16, 2
ot pev &vdolot peta Tov BdeAvtTecOat katl dvoxegaivery édofovvTo TV 0ALywelory avToD
Kal magavopioy we tugavvika kat aAAdkota). Il dnpoc invece era animato da sentimenti
contrastanti nei confronti di Alcibiade, in quanto, pur riconoscendo l'incostanza del suo
carattere e l'illiceita di molte sue azioni, non voleva rinunciare ad un tale personaggio (Alc. 16, 2
o0 d¢ dMUov T0 TMABOg TO MEOS AVTOV 0V KAKWS €ENYoUUevVos O AQLOTODAVNG TalT
elonke (Ran. 1425)" oBel pév, éxOaigel 0¢, PovAetar d' éxewv...). Duff osserva che Tucidide
“had stated that everyone (€kaotot) became hostile to Alkibiades because of his life-style, and
feared that he wanted to become tyrant” (Thuc. 6, 15, 4 popnOévteg Yoo avToL ot moAAoL TO
péyeBog g Te KAt 1O £AVTOD CWHA TAQAVOUIAG €6 TV diattav kat g daxvoiag wv
kaO' &v €kaotov év Ot Ylyvolto €mpacoev, g Ttueavvidog EmOLUOLVTL TOAELLLOL
kaBOéotaoav, kal Onuooia kEATIOTa dBévTL Ttx TOL TOAépOoL Bl EkaoTOL TOIG
grutndevpaocy avtoL dxBeocBévteg, kal dAAog émrtoéavteg, oL dx HakEoL EodnAav
Vv mOoAw). “For Plutarch, things are more uncertain: different sections of the population have
different views. He leaves unclear which view of Alkibiades, if any, is correct”. Nel medesimo
capitolo Plutarco riporta una serie di episodi che avevano suscitato sentimenti contrastanti tra
gli Ateniesi. In 16, 7 viene descritta la reazione degli Ateniesi riguardo al dipinto di Archestrato,
che aveva raffigurato Nemea tra le cui braccia stava Alcibiade. I cittadini erano accorsi a vedere
il dipinto e, sottolinea Plutarco, provavano gioia; gli anziani, invece, si erano dissociati dal
sentimento generale di letizia, poiché consideravano quel dipinto una conferma della condotta
poco trasparente e sin troppo ambiziosa di Alcibiade (Alc. 16, 7 é0e@wvto kai ocvvétQexov
xaipovteg ol d¢ MEeoBUTEQOL Katl TOUTOLS EDVOXEQALVOV (WG TUEAVVIKOIS KAL TTAQAVOHOLG).
A conclusione del capitolo (16, 9) Plutarco riporta un aneddoto che comprova la difficolta degli
Ateniesi di condividere un giudizio unanime sullo statista. Timone, noto misantropo, imbattutosi
in Alcibiade che si allontanava dall’assemblea, gli si era avvicinato e stringendogli la mano,
“Timon congratulates Alkibiades on growing up; but the reason is shocking: he will be a great
evil (uéya kakov) to the Athenians. Plutarch again remarks on the different reactions this
elicits” [alcuni Ateniesi infatti prorompono in una risata, altri insultano Timone], “and sums up:
‘So undecided was opinion (doxa) about him due to the unevenness of his nature’ (oUtwg
dxQrtog NV 1 d0&a meQL avToL dx TV TS PvoewS dvwuaAiav)”. In sintesi Duff ritiene che
“in many ways, then, this Life is not about Alkibiades himself, but about his doxa - that is, his
reputation and other people’s opinion about him.

224 Pelling (in Albini,, 2009, pp. XXXVII-LVIII) afferma che non bisogna credere che Plutarco
abbia semplicemente accostato I'uno dopo l'altro aneddoti spesso in contrasto tematico. “Certo
'effetto generale e di spezzettamento e frammentazione, ma la tecnica ha una sua espressivita.
Ci troviamo di fronte a un uomo che non consente di fare previsioni: non abbiamo idea di cid che
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quanto Plutarco presenta “a confusing sequence of snapshots of Alkibiades as
seen from numerous different angles, in different lights and focuses”. Plutarco
non fornisce inoltre un suo giudizio esplicito e dirimente sugli aneddoti che
riporta, lasciando che il personaggio si mostri al lettore in tutta la sua
problematicita e singolarita.

Si prenda, ad esempio, I'aneddoto in cui Alcibiade colpisce il ricco e potente
Ipponico con un pugno (Alc. 8, 1-3)225, aneddoto in cui Alcibiade viene
presentato come un giovane incline alla violenza, al pari dell’apoftegma 3.
Plutarco specifica che il gesto non era scaturito da un impulso collerico o da una

divergenza tra i due (ovx UT' 0QY1NC 1] dlxpopag Tivog), ma semplicemente da

una scommessa scherzosa tra amici. Sebbene egli non esprima con evidenza la
sua opinione a riguardo, aggiunge che quel gesto sfrontato ed insolente

(doéAyein) aveva destato scandalo e clamore (mteoipoaw) ad Atene e tutti si

accadra dopo, tranne che sara un’altra storia appassionante”. In sostanza, lo studioso ritiene che
Plutarco abbia di proposito presentato Alcibiade in tal modo, per mostrare sin dall’inizio, da
quando Alcibiade era fanciullo, che la sua vita e la sua carriera, ricche di colpi di scena e di
ripensamenti, non saranno mai prevedibili e dunque anche un giudizio definitivo sulla sua
persona non € possibile, in quanto ogni azione da lui compiuta ribalta completamente 1’opinione
che si aveva di lui sulla base degli atti precedenti. Inoltre Plutarco accentua, rispetto a Tucidide,
la sensazione di ambiguita e perplessita che scaturisce dalle azioni di Alcibiade. Pelling parla in
termini di reinterpretazione del giudizio di Tucidide, il quale “aveva dato I'impressione che tutti
rispondessero ad Alcibiade nello stesso modo: <<Tutti disapprovavano la sua condotta
privata>>. (VI 15, 4 ¢$opnOévteg Yoo avtov ol moAAoL t0 HéyeBog TG Te KAt T0 £XvToD
ooua maQavoutag € v diattav kat g davolag wv kad' €v ékaotov v 6tw yiyvorto
émoaocoev, ws TvEavvidog EmBuuobvtt ToAépol kabéotaoav, Kal dnuooia kedTloTo
OlBévtL tax Tov ToAéuov ig Ekaotol Tolg Emutndevpaocty avtov dxOeoBévteg, kal
&AAotg ¢rutoédavtes, oV dx pakgov éodnAav Tiv moOAw). E comprensibile che Plutarco
non fosse soddisfatto di questa immagine piatta”. La figura dell’Ateniese che Plutarco delinea
non consente affatto che tutti possano unanimemente esprimere un giudizio univoco su di lui.

225 Alc. 8, 1-3 Trimovikew 0¢ t¢ KaAAlov matol, kat 06Eav €xovTL LeyAANV kal OUVALLLY ATtO
MAOVTOL Kat Yévoug, évétoupe kOvOLAov, oLy LT 6pYNC 1) duxdopac twvog mooxOels,
AAA' €ml YéAwTL ovvOEUEVOS TIQOG TOUG £TaiQovug. TEQLPOTToL d¢ NG AoeAveiag év Tn
TIOAEL YEVOUEVTG, KAl oLUVAYAVAKTOUVTIWV WOTEQ €LKOC ATAVTIWY, U’ 1Héoa maonv O
AAx1BLAdNG €mti v olkiarv Tov Inrovikov, kai v OVgav kdPag eioADe TEOg avTdV, Kai
O¢elc TO lHATIOV TTOQEDIdOV TO TWUA, HAOTLYODV Kal KOAALELWV KeAeVWV. O O& OLVEYVW Kol
TV oY1V adnkev, Dotegov d¢ TN Buyatos Inmagétng émoujoato vupdiov.
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erano sdegnati com’era ragionevole e logico che accadesse (@womeQ €ikog). A

ribaltare, o perlomeno a sfumare I'impressione negativa che i cittadini hanno
del giovane, & quanto accade il giorno seguente; Alcibiade infatti si reca a casa di
Ipponico e lo invita a percuoterlo cosi da ricevere la meritata punizione per la
sua precedente impertinenza. Ipponico non solo lo perdona, tralasciando ogni
forma di vendetta, ma in seguito da sua figlia in moglie ad Alcibiade.

Come si deve dunque giudicare Alcibiade? Offrirsi alle percosse di Ipponico, si
interroga Duff,, “demonstrate commendable repetance, or the outrageous
assumption by a male aristocratic of a position suitable only for a slave or
woman?”. Plutarco non suggerisce una risposta e, nei casi sporadici in cui
interviene a commentare un episodio, le sue parole contribuiscono “to confuse,
not to settle, the question of the morality of Alkibiades’ action”.

Nell’apoftegma 4 (186E) I'ambiguita di Alcibiade, gia descritto come irrispettoso
delle regole nell'apoftegma 1, si manifesta in un episodio che implica una
riflessione sul rapporti tra I'uvomo di Stato ed i cittadini e sulla trasparenza e
correttezza che dovrebbe essere il fondamento di tale rapporto.

L’autore pone a confronto Alcibiade e lo zio Pericle, I'uno propenso all'adozione
di espedienti miranti ad aggirare le norme che regolano l'attivita politica, I'altro
scrupoloso e rispettoso delle leggi e del giudizio del popolo ateniese.

Alcibiade si era recato a casa di Pericle, ma lo zio non aveva potuto dedicargli
tempo per il fatto che era completamente assorto in una questione importante,
ossia dover giustificare agli Ateniesi alcune spese da lui sostenute, di cui
presumibilmente si metteva in dubbio la necessita. La reazione di Alcibiade alle

preoccupazioni dello zio é rivelatrice della sua tendenza ad eludere principi
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istituzionali ed anche etici, come emerge anche dall’apoftegma 5 (vd. oltre). Egli
infatti si mostra perplesso riguardo all'inquietudine dello zio e si domanda se
non sarebbe preferibile, per chi & al governo della toALg, non preoccuparsi di
dar conto del proprio operato al popolo, bensi di escogitare accorgimenti al fine
di sottrarsi ad ogni forma di controllo226, E chiaro che Alcibiade e Pericle hanno
una visione opposta dei doveri che concernono la gestione del potere2?7.

Le due posizioni antitetiche sono messe in evidenza dalla struttura

dell’aneddoto, in cui il verbo okoméw, usato due volte, regge due finali in cui
anche il verbo amodidwt € usato due volte.

(oxomety, 9w anodwoel Adyovg

OKOTIELV NV, OTWC OVK ATTOdWOEL)

Come e evidente dallo schema, l'autore ricorre alle medesime parole,
riferendole ad entrambi i personaggi, ma l'esito delle riflessioni dei due
personaggi € completamente in contrasto; infatti 'uno pensa a giustificarsi,

I'altro ad imbrogliare.

226 Verdegem (op. cit.,, p. 153) pone a confronto l'atteggiamento che emerge dalle parole di
Alcibiade con il comportamento di Coriolano, che e accostato a lui nelle Vite parallele. Alcibiade
non considera affatto necessario che un politico obbedisca alle leggi dello Stato; Coriolano
invece, allorché fu accusato di aspirare alla tirannide, si propose di difendersi dinanzi al popolo
piuttosto che sottrarsi al processo (Cor. 19, 2- 20, 2); ed anche quando il rivale Tullo gli intima di
rendere conto del suo operato militare al popolo, il generale non tenta di eludere il giudizio ma
si mostra pienamente disponibile (Cor. 39, 1-3). “In both cases, Marcius observed the democratic
rules..and was ruined by his personal enemies (Cor. 20, 3-7; 39, 5-8)”.

227 Riguardo alla concezione cosi contrastante del potere tra Alcibiade e Pericle, che era suo zio e
tutore, interessanti risultano le riflessioni di Guedes Ferreira (op. cit,, p. 188): “Parece-nos,
contudo, que o comportamento de Alcibiades vai ao encontro do que hoje se defende em termos
de educacao; que os filhos, cujos pais sdo demasiado permissivos e nao lhes impdem limites,
sentem falta dessa autoridade. Sendo, vejamos: Péricles, apesar de excelente estadista e dos
esforcos que fez, ndo se mostrou muito capaz de criar descendentes que seguissem a sua
natureza moderada (que, como vimos atras, se desenvolveu pelo convivio com alcun mestres).
Do mesmo modo, Alcibiades, que cresceu sob a sua tutela, assumiu comportamentos
desregrados e até teve a audacia de criticar o zelo de Péricles para com o povo e a coisa publica,
certa vez que desejava falar com o tutor,que ndo o pode atender por estar a estruturar a
apresentac¢do das contas aos Atenienses”.
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L’inclinazione di Alcibiade all'inganno e ad un agire politico non improntato alla
trasparenza € piu volte rimarcato da Plutarco. Ad esempio nella Comparatio

Alcibiadis et Marcii Coriolani (1, 3)%28 si legge che le persone assennate (ot
owdpoveg) provavano letteralmente disgusto per il modo, impudente
oltremisura, con cui Alcibiade si dedicava all’attivita politica (1] moAtteiar dyav
Avunea); ed ancora in 2, 1-2, sempre in riferimento alla gestione del potere,
Alcibiade ¢ definito un uomo furbo e impostore (0 0" AAkIBLAONG TAVOLEYOS
év ) moAwtela kat dvaAnOng), cui viene rimproverata la propensione ad
ingannare e ad agire con disonesta (pdAoTa d& kaTNyYOQOLOLV AVTOL
kaxornOewav kal dnatnv); in 3, 2229 si riferisce dell’uso indiscriminato che egli
fece del denaro altrui, speso soprattutto per condurre una vita dissoluta e senza
freni (eic ToudPnVv kal dkoAaciav); ed infine in 5, 2230, a conclusione della
Comparatio, Plutarco  contrappone le due qualita morali che

contraddistinguevano Coriolano, cwdooovvn ed &ykodtewa, ai peggiori vizi

dell’animo di Alcibiade, oot tng e OArywola.
Nei passi citati ricorrono tre termini di fondamentale importanza nella

riflessione etico-politica di Plutarco, ossia cwdooovvn, éyrkoatela e dxkoAaoia,

che, insieme ad A&xpaola, costituiscono, secondo la definizione di DeMaria

228Comp. Alc.-Cor. 1, 3 moAtteiav 0& v pév AAKIBLAdOL TNV dyav Aapvoav Kal TO W)
kaOoapevov avaywylag xal Pwpodoxing &v T mEOG XAow OUAElV TOlg TOAAOLS ol
owdoveg ¢BdeAvTTOVTO...

229 Comp. Alc.-Cor. 3, 2 Xorjpata tolvuv 0 pév AAKIPLAdNG kal AaPelv oUk €0 MOAAAKLS €k
dwodoktwv, kat dixOéohat kKak@e eic TQLUPNV Kal akoAaciav loTdENTAL.

230 Comp. Alc.-Cor. 5, 2 owdpoovvng 0¢ kal xonuaTwyv éykoateiac évexa toig AQLoToLS Kal
kaOapwtatolg Twv EAAvov aflov avtov magafdaArery, ovk AAkiPLAdN po Al @
BoaovTdTw TEQL TADTA Kol OALYWQEOTATW TOD KAAOD YEVOUEVEQ.
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Smith (2003/04, p. 81) “a continuum for the virtue of self-control (sophrosuné,
enkrateia) and its absence (akrasia, akolasia) based on Aristotle’s Nicomachean
Ethics”.

La studiosa ha condotto un’analisi dei termini in alcune biografie ed opuscoli
plutarchei, distinguendo in primo luogo il significato di cwdoovvn da quello di
¢yrkodtelx a partire da quanto si legge nel De virtute morali. In 445B231 Plutarco
scrive che la cwdpoovvn consiste nel completo dominio della ragione sulla
parte irrazionale dell’anima, che &€ “come un animale mite e docile alle redini,
arrendevole nei desideri e pronto ad accogliere di buon grado la misura giusta e
conveniente”?32; '¢yikodtelx invece sta ad indicare che la ragione guida e
governa le passioni, ma con sforzo e sofferenza (445BC)233; secondo DeMaria,
dunque, “the engkratés, or self-controlled man, may act in the same manner as
the person possessed of sophrosuné but appearances are deceptive. The greater
inner turmoil of the engkratés (self-controlled man) signal a lack of education,
or failure of paideia”.

Agli antipodi della cwdpoovvn e della éykodteix vi sono rispettivamente la

axoAaoia e la axpaoia; la prima consiste nel massimo grado di vizio, per il

231 De virt. mor. 445B o0 v &v diépege owPQooUVIG EYKQATELR, Kal dkoAaoiag akoaoia
Tepl Tag Mdovag kat tag mbvpiag, el tavTov NV ¢ Puxne @ EmOLVUElV @ Te KQivew
mépuke. VOV d¢ gwdoovvn UéV €0Twy, 00 TO mabntuov womeQ evnviov Boéupa Kol
TEAOV O AOYLOMHOC T)VIOXel kal petaxetiletal, mepl tag émbupiag xowHevog vTteikovTt
Kal deXOHEVQ TO LETOLOV Kal TO eDOXNUOV EKOVOIWG...

232 La traduzione ¢ di F. Becchi (a cura di), Plutarco. La virtt etica, D’Auria, Napoli 1990, p. 95.

233 De virt. mor. 445BC. traduzione e di Becchi (cf. n. 232): “Il continente invece guida i desideri
con la forza e il potere della ragione e li guida non senza sofferenza, né obbedienti, ma posti di
traverso e recalcitranti, tenendoli a freno, per cosi dire, con colpi di frusta e di morso e tirandoli
indietro, in preda a un tumultuoso conflitto...Per questo ritengono che la continenza non sia una
virt, perché non € una medieta che risulta dall’accordo armonioso dell’elemento migliore con
quello peggiore, né ha eliminato l'eccesso della passione, ma l'elemento concupiscibile
dell’anima, disobbediente e ribelle alla parte razionale, arrecando e subendo molestie, costretto
dalla necessita dimora insieme, come in una sollevazione, ostile e nemico...”.
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fatto che passione e ragione non sono in contrasto, bensi alleate; accade dunque
che la parte irrazionale dell’anima induce 'uomo a desiderare I’eccesso e che la
ragione, “mal giudicando, rafforza in lui i desideri e gli toglie persino la
percezione degli errori”234, Cio comporta, come afferma DeMaria Smith, che

I"axoAaot|g € una persona priva di rimorsi, che nemmeno prova a contrastare
I'emergere di passioni fuori misura. L’dxoaoia, invece, pur rappresentando un
difetto, non e grave quanto I’axoAacix, in quanto la passione ha il sopravvento
sulla parte razionale, sebbene il Adyog tenti di ostacolarla. L’dxoaorr|g

vorrebbe stornare da sé le passioni nocive, non s’'incammina sicuro verso il
vizio, come invece accade per I'axoAaotng, che procede senza ripensamenti
alla ricerca di continui piaceri (446B)235.

Come sottolinea la studiosa, la riflessione etica di Plutarco ha implicazioni

politiche rilevanti?36, in quanto e indispensabile che I'uomo al governo sia

234 De virt. mor. 445D aUtn pev yao €xovoa kai mabog pavAov kal Adyov V' o0 pév
efayetat @ EmOUUELY TTEOG TO AloXEOV, VP’ 0V O& TR KakWS KQlvely TRooTBepévou taig
érubvplaic kal v alodnow anofdAdel twv dpagtavopévov: La traduzione e di Becchi
(cf.n. 232).

235 De virt. mor. 446B 1@ yap 6vTL MANCIOTIOE HEV €Tl Tag Ndovag O dkdAaoTog DO TV
vy Pépetat Kal ddWOLV £avTov Kal ovykatevdUver MAGYLOC ' O dKkQATHG, Olov
eEavadépey YAxopevoe kal duwbeloBat tomabog, VTOoVEETAL KAl TMEQLIIMTEL TTEQL TO
aloxQov.

236 DeMaria Smith (op. cit, pp. 83-84) cita un esempio dal De garrulitate per spiegare
I'importanza dell’éyxodtewx non solo nella gestione delle relazioni private, ma anche in
situazioni politiche complesse. In 505EF Plutarco racconta la storia di Leena, legata
sentimentalmente ai tirannicidi Armodio e Aristogitone. Quando i due, insieme agli altri
congiurati, furono uccisi, Leena fu interrogata a lungo e le fu chiesto di rivelare i nomi dei
congiurati che erano riusciti a fuggire. Ella non cedette affatto, dimostrando in tal modo che i
due uomini avevano riposto il loro amore in una donna di grande personalita. In suo onore gli
Ateniesi le dedicarono una statua di bronzo che aveva l'effigie di una leonessa senza lingua, a
simboleggiare il grande coraggio della donna e la sua capacita di resistere ai tiranni e alle loro
richieste. La statua fu il premio ricevuto da Leena per essere stata in grado di dominare l'istinto
(505D kaAov d¢ kai Aéawa e €ykoateing €xet véoac). “This example reinforces the
political importance of self-control as well as providing recognition of a woman’s ability to
achieve this level self-discipline. Therefore as this representative sample of exempla from the
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capace di controllare i propri istinti. L’éykodteiax “exists simultaneously as

both a private and a social virtue that carries personal and political
ramifications”.
In considerazione dello studio di DeMaria, appare evidente che nell’apoftegma 4

Alcibiade viene presentato come dkoAaotiic; egli infatti si serve della ragione

per assecondare la sua indole ingannevole invece di contrastarla; ritiene sia
meglio meditare su come frodare il popolo; dunque non vi &€ nemmeno un
indizio che faccia pensare ad una lotta interiore tra la ragione e la passione,

come accade nell’animo dell’akpatr|c. Ed anzi, Alcibiade tenta di coinvolgere

anche Pericle nelle sue azioni disoneste.
L’aneddoto, che ritorna quasi con le stesse parole, e senza alterazioni
semantiche, nella Vita di Alcibiade (7, 3)237, risulta invece differente sia in

Diodoro (XII 38)238 sia in Valerio Massimo (III 1, ext. 1)23° Come ha osservato

Moralia indicates, enkrateia, for Plutarch, although it is a less than perfect virtue, is neverthless a
sign of paideia”.

237 Alc. 7, 3 TlegukAet d¢ PovAdpevog évtuxely, Emi Ovpag NABev avTov. LOOKEVOC 0¢ un
oxoAalewv, aAAa okomelv kaf' Eavtov OMws Aamodwoel Adyov AOnvalols, amwv O
AARPLAdNG, “elita” E€dn “PEATIOV OUK TV OKOTIELV AUTOV OTWG OVK ATIOdWOEL [Adyov
AOBnvaio];”

238 Diod. XII 38.adnpovovvtog d' avtoL mept TovTwv, AAKIBLAONG 6 AdeAPLOOVS, 0OPavVOg
@V, TeePOUEVOC Q' AT, TAIS WV TNV NAKIa, APOQUNV aDTG TTAQETXETO TNG TIEQL TWV
XONHATwV amoAoylas. Oewpdv yaQ tov 0elov AUTTOVHEVOV €MNQWTNOE TNV ATy TNG
AU, oL d¢ ITepueAéovg eimodvTog, OTL TV TEQL TWV XONHATWY ATIOAOYIAV ALTOVLLEVOS
(Nt Mg &v duvalunv modovval Tov Tepl TovTwV Adyov Toig ToAltalg, 6 AAKIPLAdNG
éPnoe detv avTov (NTelv PN MG ATode TOV AOYOV, AAAX TG UT) ATOd@. dOTEQ
ITeokAng amode&apevog v ToL madog amodaaty ECritel, dU' oL TedMOL Tovg ABNVaiovg
dvvalt' av eupaletv eic Héyav mMOAepOV.

239 Val. Max. III 1, ext. 1 Et ut a Graecis aliquid, Alcibiades ille, cuius nescio utrum bona an vitia
patriae perniciosi ora fuerint - illis enim cives suos decepit, his adflixit - cum adhuc puer ad
Periclem avunculum suum venisset eumque secreto tristem sedentem vidisset, interrogavit quid
ita tantam in vultu confusionem gereret. At illo dicente mandatu se civitatis propylaea Minervae,
quae sunt ianuae arcis, edificasse consumptaque in id opus ingenti pecunia non invenire quo
pacto ministerii rationem redderet atque ideo conflictari, <<Ergo>> inquit <<quaere potius
quemadmodum rationem non reddas>>. Itaque vir amplissimus et prudentissimus suo consilio
defectus puerili usus est atque id egit, ut Athenienses finitimo implicati bello rationibus erigendi
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Verdegem, in Plutarco Alcibiade non riesce ad incontrare lo zio, mentre negli
altri autori Alcibiade conversa con Pericle. Inoltre nel testo plutarcheo Alcibiade
si chiede se non sarebbe meglio evitare di dar conto agli Ateniesi del suo
operato; negli altri testi egli consiglia a Pericle cosa fare, non si pone un
interrogativo (Plut. ‘o0 BéAtiov’ €dn ‘oxoTmtelv NV, OTws ovk amodwoel;’; Val.
Max. <<Ergo>> inquit <<quaere potius quemadmodum rationem non reddas>>;
Diod. 6 AAkiBiLadNc édpnoe detv avtov (ntelv Ur mMws amodw tov Adyov,
aAAa g un arod). Ed ancora, dal contesto in cui I'aneddoto ¢ inserito nella

Vita di Alcibiade sembra si possa dedurre che Alcibiade “had already reached his
majority when he made his remark (Alc. 7, 1); in all our other authors he is still a
child”. Ed infine Plutarco € l'unico ad omettere che le parole di Alcibiade
avevano indotto Pericle a dare inizio alla guerra contro gli Spartani, in modo che
gli Ateniesi, impegnati nel conflitto, evitassero di chiedere ragione delle sue
spese.

In che modo, si chiede Verdegem, si possono spiegare queste differenze tra
I'aneddoto in Plutarco da una parte e negli altri autori dall’altra? Plutarco
ricorre ad una fonte diversa o € possibile un’altra spiegazione?

Per quel che riguarda il legame tra le parole pronunciate da Alcibiade e la
decisione di Pericle di dare avvio alla guerra del Peloponneso, Verdegem ritiene
che € improbabile che Plutarco non fosse a conoscenza di questo dettaglio, dal
momento che esso risale ad Eforo, autore ben noto a Plutarco, di cui egli si serve

come fonte nella Vita di Pericle (scritta tra 'altro prima della Vita di Alcibiade)

non vacarent. Sed vident Athenae utrum Alcibiadem lamententur an glorientur, quoniam adhuc
inter execrationem hominis et admirationem dubio mentis iudicio fluctuatur.
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per discutere delle responsabilita di Pericle nello scoppio della guerra. Pertanto
Plutarco “must have consciously deviated from Ephorus (and his followers) at
this point, no matter whether he followed another source or not”249,

Riguardo all’eta che aveva Alcibiade quando pronuncio la battuta, e ipotizzabile
che Plutarco, pur essendo a conoscenza che la tradizione riconducesse
I'episodio alla fanciullezza di Alcibiade, avrebbe alterato di proposito questo
dettaglio, considerando improbabile che un fanciullo si interrogasse su una
questione di una certa rilevanza?41,

Per quanto concerne la battuta di Alcibiade, che Plutarco riporta come una
domanda e non come una asserzione, Verdegem presume che 'autore avrebbe
modificato questo aspetto deliberatamente per rendere la storia piu ambigua,
per lasciare un’ombra di dubbio sui reali pensieri di Alcibiade?42

Infine lo studioso si sofferma sull’'ultimo particolare che differisce tra il racconto
di Plutarco e gli altri autori, ossia il mancato incontro tra Alcibiade e lo zio.
Poiché gli risulta difficile trovare una valida motivazione per cui Plutarco
avrebbe di proposito modificato questo dettaglio, Verdegem afferma che a
prima vista si potrebbe pensare che Plutarco effettivamente sia ricorso ad una

fonte diversa da quella di Diodoro e Valerio Massimo, “but he may have

240 Sylle motivazioni che avrebbero indotto Plutarco a distaccarsi dal racconto di Eforo,
Verdegem cosi scrive (op. cit, p. 154 n. 177): “he may have been afraid that his readers would
focus on Pericles’ behaviour instead of Alcibiades’ and/or may have considered it unlikely that
Pericles acted in such a manner. The latter hypothesis could also explain why Plutarch does not
recount our story in the Life of Pericles”.

241 Inoltre Verdegem afferma che “if he situated the visit shortly before the beginning of the
Peloponnesian War, he may also have had chronological objections, as he claims that Alcibiades
was a young adult when he served as a hoplite at Potidaea (Alc. 7, 3-6)".

242 Verdegem infatti afferma che in numerosi passi dei capitoli 2-9 della Vita di Alcibiade (3; 4, 5;
5,5; 7, 3-6; 8, 1-2; 8, 4-6) si rivela una tendenza caratteriale di Alcibiade, 'ambiguita e scarsa
trasparenza dei suoi gesti, che risultano difficilmente comprensibili agli Ateniesi. Lo studioso
inoltre cita un passo (Alc. 35, 1) “where Plutarch states that it is unclear what thoughts
Alcibiades had about tyranny (avtog pev oOv ékeivog v elxe dixvolav mept TG TvEAvVVIdoG,
adnAdv éotwv)”.

179



unconsciously deviated from the story as we know it from Diodorus and others
if he relied on his memory when he first wrote about Alcibiades’ visit to
Pericles” (p. 155).

In conclusione non é possibile, secondo lo studioso, poter esprimere un giudizio
dirimente sulla questione della tradizione seguita da Plutarco per I'apoftegma 4.
Se fosse possibile dimostrare che e in Plutarco ad essere presente per la prima
volta la battuta di Alcibiade sotto forma di domanda e non di asserzione, dunque
non riconducibile ad un autore precedente, si potrebbe ipotizzare che “the
phrasing of the apophthegm in Reg. et imp. apopht. 186E was influenced by a
draft of the Life of Alcibiades, as it is not easy to under stand why Plutarch would
have transformed Alcibiades’ statement into a question when he included the
anecdote in a self-made collection” (p. 155).

Nell'apoftegma 5 (186E) il personaggio viene richiamato dagli Ateniesi mentre
si trova in Sicilia per essere sottoposto ad un processo che prevede la pena

capitale (émi kotow Oavatiknv)?43. Nella Vita di Alcibiade (capp. 18, 5 - 22)

243 ] processo, al quale l'autore si riferisce, & quello intentato contro Alcibiade, accusato di
essere tra i responsabili della mutilazione delle Erme e della rappresentazione parodica dei
Misteri Eleusini prima della spedizione ateniese in Sicilia nel 415 a.c. L’accusa era di acéfBeia,
colpa considerata molto grave al punto da essere punita con la pena di morte. La acéfewa,
infatti, secondo la definizione di Ledo (2004, p. 201-26), “é a expressdo de um comportamento
reprovavel a luz da moral divina e social, por constituir uma afronta em dominios que sdo
determinantes para assegurarem estabilidade na existéncia humana e na vida em comunidade: a
protec¢do dos deuses, a hierarquia familiar (bem como a sua meméria), a consciéncia de uma
identidade politica solidaria”. Tra le motivazioni che potevano essere alla base di un processo
per doéPewn, vi era, ad esempio, la mutilazione di oggetti, la profanazione di misteri, pur
permanendo, di fondo, un’indeterminatezza e imprecisione riguardo agli atti che potevano
essere considerati empi e, di conseguenza, punibili in quanto reati. Il problema relativo alla
definizione precisa del concetto di aoéBewx, continua lo studioso, si rinviene ad esempio anche
per i processi fondati sull’accusa di 0poic. L'assenza di una delimitazione precisa degli atti che
potevano configurarsi come reati era una caratteristica del sistema legale attico; a questa
vaghezza del diritto si associava anche il fatto che ad Atene erano i cittadini comuni, dunque non
specialisti in materia, ad essere i componenti delle giurie giudicanti nei processi; questo aspetto
“deixava um maior espaco de manobra a intervengio reguladora da comunidade, representada
pelo colectivo de juizes”. Altro aspetto interessante sottolineato dallo studioso consiste nel fatto
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Plutarco narra l'intera vicenda in modo dettagliato, adducendo le motivazioni
all’origine dell’accusa.

Negli Apophthegmata !'autore invece sintetizza in modo estremamente conciso
la vicenda, fornendo solo le informazioni necessarie a comprendere perché
Alcibiade abbia deciso di nascondersi.

In analoghe circostanze Alcibiade, sembra dire Plutarco, avrebbe tentato di
sottrarsi alla volonta dei giudici ed infatti, nella parte conclusiva dell’aneddoto,
il personaggio afferma che, se si & accusati e implicati in una qualsiasi azione
giudiziaria (dixnv €xw), & da stolti (eUnOmnc) sottoporsi al giudizio invece di
darsi alla fuga. La sua riflessione non € dunque legata ad un particolare
momento, in quanto generalizzabile, ed egli mostra chiaramente di preferire
una soluzione che il contrasta con le leggi244.

A conferma di questo suo atteggiamento nella Vita di Alcibiade 16, 2 Plutarco

scrive che ot pév &vdofor peta tov BdeAVtrecOanl xkai dvoyepalvelv

che questa tipologia di processo veniva messa in atto in ragione di deviazioni nella pratica
rituale e non per la manifestazione di opinioni religiose considerate in contrasto con
I'ortodossia; erano dunque non le parole o le idee espresse ad essere passibili di condanna,
bensi le azioni. Solo in una fase successiva sembra che il concetto di aoéBewx sia stato esteso
anche all’espressione di idee e valori non aderenti alla religione tradizionale. Il caso piu
documentato e certamente quello di Socrate: “Ora tanto Xenofonte como Platdo parecem indicar
de forma clara que o motivo proximo da acusagdo estava ligado, efectivamente, a uma visao
pouco abonatéria da religido tradicional (ao nao crer nos deuses da cidade e ao defender a
introducdo de outros novos), bem como a divulgacdo dessas ideias, em particularentre os jovens
que auferiam do seu magistério”. Per lo scandalo in cui fu coinvolto Alcibiade, da cui derivo
I'accusa di doéPewa c.f. n. 247

244 Cf. De Romiilly (op. cit,, p. 29-30): “Come se non bastasse, si prende il lusso, per questa sua
insolenza, di beffeggiare le leggi stesse della citta. Un aneddoto, a dire il vero piuttosto sospetto,
racconta che egli avrebbe portato via e distrutto un atto di accusa contro uno dei suoi protetti.
Anche se inventato, il fatto rimane comunque significativo di cid che implicava il suo
atteggiamento di credersi libero di fare qualunque cosa. Al limite, si comprende anche la
violenza delle parole pronunciate dai suoi avversari. Per esempio, 'autore del Contro Alcibiade,
falsamente attribuito ad Andocide, si infiamma: ‘Derubando gli uni, percuotendo altri, altri
ancora sequestrando e ad altri estorcendo denaro, dimostra che la democrazia non ha alcun
valore; le sue parole sono quelle di un demagogo, ma le azioni di un tiranno’”.
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E¢Pofovvto TV OAlywolav avTol Kal TAAVOUIAY @G TLUEAVVIKX Kol

AAAOKOTOL.

Le parole di Alcibiade che leggiamo nell’apoftegma, non sono presenti nella Vita
e la loro assenza e cosi spiegata da Wyttenbach (op. cit., p. 360): “Hanc historiae
partem fortasse librarii omiserunt in Vita Alcibiadis p. 202. D, ubi proxima
tantum pars refertur”.

Verdegem (op. cit, p. 259) ipotizza invece che Plutarco potrebbe aver
deliberatamente deciso di non inserire nella Vita di Alcibiade questo apoftegma,
ritenendolo eccessivamente simile nel significato ad un altro apoftegma
presente nella biografia.

Non e corretto, secondo lo studioso, affermare che Plutarco avrebbe
sicuramente inserito nella Vita I'apoftegma, se gli fosse stato noto al momento di
comporre la biografia. Se si da credito alla teoria di Pelling, gli Apophthegmata
sarebbero derivati dalla bozza (draft) quasi definitiva delle Vite; dunque
Plutarco potrebbe aver incluso questo apoftegma nella penultima bozza della
Vita di Alcibiade e aver deciso di ometterlo nella versione definitiva per evitare
di creare un doppione.

La struttura dell’apoftegma, perfettamente simmetrica, pone a confronto i verbi
amodPeVyw e pevyw.

Sul loro significato si sofferma Wpyttenbach, chiarendo che si tratta di
espressioni specifiche del linguaggio giuridico (verba sunt forensia); ¢pevyw

assume il significato tecnico di accusari, armopevyw di judicio adsolvi. Tuttavia,

come rileva lo studioso, in questa circostanza Alcibiade usa il verbo anodpevyw
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forensi consuetudine; infatti egli afferma che é stolto colui che cerca di essere
assolto. Invece I'uso di ¢pevyw non e riconducibile al linguaggio giuridico, in
quanto ha qui il significato di sottrarsi, fuggire, effugiendi, come spiega
Wyttenbach, communi notione, ossia secondo I'accezione generica e non tecnica
(accusari). Se non si accogliesse questa ipotesi esegetica, la frase non avrebbe un
Senso compito24s,

Del resto gia Xylander interpretava in questa direzione i due verbi, traducendo

'espressione ¢£ov ¢puyetv con il costrutto cum fugere judicium liceat, da cui é
evidente che il verbo ¢pevyw non ha 'accezione tecnica accusari, ma ha valore
generico di sottrarsi al giudizio e quindi scappare. Invece I'espressione (ntetv
aroduyelv viene resa in latino con qui quaerat, qui in eo se defendat, da cui
emerge con chiarezza che il traduttore interpreta il verbo dmodevyw in senso

tecnico e non nella accezione comune di fuggire. Tuttavia Wyttenbach ritiene
che questa seconda espressione possa essere tradotta piu correttamente nel
seguente modo: qui quaerat, quomodo judicio absolvatur, conferendo al verbo
amodeVvyw un significato piu specifico rispetto a se defendere.

Nell'apoftegma 6 (186E) viene ripreso e ribadito un tema anticipato dagli
aneddoti precedenti, ossia il rapporto di reciproca diffidenza tra Alcibiade ed i
suoi concittadini. Ad Alcibiade viene chiesto se egli confida nel giudizio che la

sua patria, Atene, deve emettere sul processo che lo riguarda, ossia il processo

245 Se si intendesse attribuire ad entrambi i verbi I'accezione propria del linguaggio forense, il
detto cosi andrebbe tradotto: Stolto é chi, sottoposto ad un processo, tenta di essere assolto,
quando gli é possibile essere accusato. E evidente che 'aneddoto non avrebbe un significato
accettabile.
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per lo scandalo dei Misteri Eleusini e delle Erme?4 (di cui si parla
sinteticamente nell’apoftegma 5). La sua risposta e negativa, ed anzi Alcibiade
esprime la sua massima sfiducia nell’agire altrui, arrivando a dire che non si
fiderebbe nemmeno della madre, I'unica persona che certamente non potrebbe
desiderare il male di un figlio. E alla base della sua circospezione finanche nei
confronti della madre, che potrebbe erroneamente votare a suo sfavore, vi e
chiaramente quel rapporto cosi contrastato con la comunita di appartenenza,
rapporto problematico e di mutuo sospetto, che aveva accompagnato ogni suo
gesto sin da quando era giovane. Indubbiamente Alcibiade aveva, spesso anche
di proposito, alimentato chiacchiere e dubbi sulla legittimita delle sue ambizioni
politiche, divenendo infine vittima, suo malgrado, dell’'opinione non certo

positiva che gli Ateniesi avevano di lui?47.

246 [’aneddoto ricorre anche in Alc. 22, 2 con le medesime parole e senza alterazioni di
significato (¢mryvdvtog 8¢ Tivog kai eimdvtoc: “ov miotevels @ AAkIBLAdN Th taTeldy”
HEV GAA” EPn “mdvtar Tepl 0& TG €UNG Puxng ovdE T UNTol, UMW dyvorjoaoa TV
HéAavay avti Tng Aevkng Emevéykn Ymdov”).

247 La sfiducia di Alcibiade nell'imparzialita del giudizio degli Ateniesi non & del tutto infondata,
se si presta attenzione agli episodi del 415 a.c,, in cui, secondo 'accusa, era stato coinvolto. Come
chiarisce Ledo. (2012, pp. 181-192), Alcibiade era stato accusato sia di aver partecipato alla
mutilazione delle Erme sia di aver rivestito un ruolo non di certo secondario nella
rappresentazione parodica dei Misteri Eleusini, ma con buona probabilita egli era stato
realmente coinvolto solo nel secondo scandalo. Tuttavia “Alcibiades’ connection to the
Mysteries’ case not only potentiated the global dimension of the scandal, as it also made him
suspicious of being involved in the disregard for the Ermas, even though he was probably
innocent regarding the second accusation”. Lo scandalo delle Erme, in virtu della visibilita
dell’episodio che si era verificato in luoghi pubblici rispetto alla parodia, aveva provocato
grande sdegno nella comunita, ragion per cui era stato repentinamente predisposto un gruppo
di Cnnradt allo scopo di individuare i colpevoli ed era stata incentivata la delazione mediante
ricompense. Ledo afferma che in conseguenza di questa affannosa ricerca, generata anche
dall’ansia e dalla paura insorta nell’opinione pubblica, il nome di Alcibiade fu associato ad
entrambi i sacrilegi e si individuo, quale possibile motivazione di quegli episodi, il tentativo di
sovvertire la democrazia. La motivazione tuttavia, stando a quanto riferiscono sia Tucidide che
Plutarco, era di ben altra natura; essi infatti attribuivano la mutilazione delle Erme ad un gesto
inconsulto derivante dall’ebbrezza (“they believe that the mutilatino of Herms was just a bad-
taste joke, motivated by a night of wine and excesses”). Furono invece gli avversari politici di
Alcibiade a percorrere la strada della cospirazione, teoria che trovo ampio riscontro negli
Ateniesi, ai quali era noto il suo comportamento spesso ai limiti della legalita. Ed anche la scelta
di rinviare il processo, come sottolinea lo studioso, obbediva ad una precisa strategia politica dei
suoi rivali; essi apparentemente motivarono la scelta affermando che il momento era propizio

™
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L’apoftegma 7 (186EF), posto a chiusura della sezione di aneddoti relativi ad
Alcibiade, richiama dal punto di vista tematico I'apoftegma 1; infatti anche in
questo caso Alcibiade mostra di non essere disposto ad accettare una sconfitta
personale e che & pronto a compiere azioni eticamente reprensibili, oltre che in
contrasto con le norme, pur di soddisfare la sua prAovikia.

L’autore scrive che Alcibiade aveva appreso della sua condanna a morte,
unitamente ai suoi compagni, in virtu dell’accusa di aver parodiato i Misteri
Eleusini, accusa di cui Plutarco da un dettagliato resoconto in Alc. 22, 4-5. La sua
reazione alla notizia non e di sconforto, ma di affermazione della propria
capacita di sapersi imporre nuovamente sulla scena politica. Alcibiade infatti

contrappone alla pena di morte (@&vatog avtov katéyvwotatl), che gli é stata
comminata, I'orgogliosa rivendicazione di essere ancora vivo (‘delEwpev odv
avtols’ eime ‘6Tt Louev’). E la sua rivendicazione si traduce repentinamente in
azione; infatti Alcibiade si reca presso gli Spartani e si fa promotore della guerra
deceleica contro la sua toA1g248,

La sua smania di protagonismo lo induce dunque ad arrecare gravi danni ad

Atene, contravvenendo alle norme etiche che dovrebbero essere alla base

alla spedizione in Sicilia e dunque non si poteva privare I'esercito di un tale generale; di fatto
“the spirit of abnegation, apparently observed in the interest of the city, was nothing more than
a political ambush destined to under mine Alcibiades’ credibility and to prepare a stronger
attack when he would be absent from Athens”. Anche la parodia dei Misteri fu ricondotta ad un
tentativo di cospirazione antidemocratica; ed anche in questo caso, conclude Ledo, & opportuno
leggere il testo di Tucidide (6, 28), il quale sottolineava che i nemici avevano sfruttato
politicamente quell’episodio, peraltro verificatosi in una dimora privata, per ridimensionare il
potere di Alcibiade. “The coincidence of these excesses with a delicate period of Athen history
and with the visibilita of other careless actions, had a strong impact on public opinion, which led
to the inquiries and to the legal processes originated by them”.

248 'aneddoto é citato anche in Alc. 22, 3 con simile parole (Ootegov d' axovoag dtL B&vatov
aUTOD KATEYVWKEV 1) TIOALG" “AAA’ Eyw” elme “det&w avtoig 6Tt (@.”). La spiegazione di tale
affermazione, ossia che Alcibiade promosse la guerra deceleica si trova poco piu avanti ed in
maniera piu estesa in Alc. 23, 1-2.
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dell’agire politico di uno statista. Come si legge in Alc. 23, 2 fu proprio il
suggerimento di Alcibiade agli Spartani di fortificare Decelea a contribuire in

modo determinante alla disfatta di Atene (00 H&AAOV 0VdEV dilelydoato Kal

KkatowopOopnoe TV TOALY).

Ancora una volta Alcibiade aveva mostrato di essere un personaggio dalla
personalita sfuggente, aspetto che Plutarco ribadisce nel capitolo 23 della Vita di
Alcibiade?*9, che segue il capitolo in cui e riportato 'aneddoto.

Sull’episodio Guedes Ferreira (op. cit., pp. 235-36) si esprime con tali parole: “O
povo e Alcibiades envolvem-se, assim, em uma disputa de «vale-tudo», cujo
objetivo cego e teimoso é provar ao inimigo quem é, afinal, o0 mais poderoso e
capaz. Este comportamento, visto pelos olhos de Alcibiades, pode ser entendido
(e até desculpabilizado) como o de um inocente que se recusa a pagar por um
crime que ndo cometeu ou o de alguém a quem tudo era permitido e, a quem,de
repente, tudo passa a ser negado”. Nonostante cio, il comportamento di
Alcibiade si presenta, ad un osservatore esterno, come una “rea¢ao imatura”,
comportamento che di certo non si addice ad un uomo di Stato, il cui dovere
morale e politico consiste nell’agire per il bene, e non a danno, della sua

comunita e nel garantire la concordia?®® (6povowx) tra i cittadini.

249 Si leggano ad esempio le parole di Plutarco in Alc. 23, 4-5 1)v Yoo ¢ dpaot pia_dewvotng
altn t@wv TMoAA@V &v alt@ kal pnyxavr Onoag avOowmnwv, cvvefouowovodbat kat
guvouontaBely TOlg €TuTNOEVHAOL Kal TAlS daltals, 0EVTEQAC TOEMOHEV(W TQOTIAS TOU
XauaAéovtog. TATV €KEIVOG eV @G Aéyetal mEOS €V €EadLVATEL XQWHA TO AEgUKOV
APopoloDY EavTov: AAKIPLAdY d& DX XENOTWV LOVTIL Kal TOVNEWV OUOlwe oLdEV TV
auiunTov ovd' dvemutjdevTov...

250 Riguardo a quest’ultimo aspetto, Guedes Ferreira fa riferimento ai Praecepta gerendae
reipublicae: “A defesa que Plutarco faz da 6piovowx (Moralia 823F-825F) prende-se sobretudo ao
contexto da atuagdo de um politico grego sob a alcada de Roma, que tudo deve fazer para

fomentar a concérdia entre concidadaos e entre estes e o poder dominante, de modo a garantir a
manutencdo dos beneficios inerentes a pertenca ao império latino, nomeadamente a fruicdo de
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Da dove deriva in conclusione questo ritratto cosi ambiguo e, per molti aspetti,
spregiudicato di Alcibiade? A tal quesito ha fornito una risposta Alesse (2005,
pp. 187-198), la quale sostiene che la letteratura socratica ha influenzato
grandemente la ricostruzione che Plutarco propone di Alcibiade.

La studiosa osserva che negli scritti di V secolo non viene fatto riferimento ad un
rapporto tra Alcibiade e Socrate; Tucidide e Antifonte, ad esempio, prendono in
esame il personaggio per quel che riguarda il suo coinvolgimento nella sfera
politica e per la sua condotta privata, ma non pongono in correlazione la sua
figura con Socrate ed il suo insegnamento. All'origine della tradizione di un
rapporto maestro-allievo tra i due ci sarebbe, stando alla testimonianza di
Isocrate nel paragrafo 5 del Busiris, lo scritto Categoria di Socrate del sofista
Policrate, composto dopo il 396. Il sofista, dunque, “<<creo>> la tradizione di un
discepolato di Alcibiade presso il filosofo con l'intento di farne una prova a
carico di quest’ultimo. I vizi che fino a quel momento erano stati addebitati al

cattivo 1j0oc di Alcibiade, potevano trovare, ora, una diversa spiegazione: il

magistero di Socrate”.

Quest’opera sarebbe alla base di un “filone nuovo”, riguardante proprio Socrate
ed Alcibiade, filone in cui si inserirono i logoi sokratikoi, ossia le opere scritte dai
discepoli del filosofo, il cui intento era anche quello di discolpare il maestro
dalle accuse di non essere stato un valido pedagogo per Alcibiade. Un topos, che

trovava ampio spazio in questa letteratura e ripreso da Plutarco, riguardava la

evPuia di Alcibiade; ad essa si accompagnavano tuttavia la 0OPowc e la

paz e seguranca”. Alcibiade, invece, non assume mai posizioni concilianti al fine di preservare la
concordia della oALg, anzi, appena gli si presenta 'occasione, cerca di alimentare gli attriti tra i
cittadini al fine di trarre benefici personali. “E isso que se passa em Alc. 25.3- 26.6, quando
propde aos Sdmios a reposicao do regime oligarquico”.
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¢Aovikia. La studiosa fa riferimento, ad esempio, ad Antistene (SSR V A 198), il
quale rappresentava Alcibiade come un giovane ioxvpdc e a&vdowodng, due
qualita che lo rendevano simile a Socrate, ma anche anaidevtog e ToApnede.

La ragione per cui i Socratici attribuissero ad Alcibiade due aspetti cosi in

contrasto potrebbe derivare da cio: “Alcibiade & evdur)c e cio legittima
I'interessamento di Socrate; ma I'eccessiva ¢puAotipia del personaggio..nonché
un contesto sociale e politico uso all’adulazione (koAaxeia) e percio inadatto

allo sviluppo delle migliori attitudini dei giovani, hanno fatto si che il progetto

educativo di Socrate fallisse251”.

251 A tal proposito si veda anche De Romilly. (op. cit,, pp. 43-45), che, nel capitolo Alcibiade tra
due forme di vita, delinea il problema dell’educazione impartita da Socrate, cui non fa seguito
tuttavia una scelta di vita virtuosa da parte del giovane. La studiosa fa riferimento soprattutto
all’Alcibiade I, possibilmente attribuibile a Platone, scritto quando Alcibiade aveva gia
sperimentato il fallimento delle sue scelte politiche ambiziose e spesso immorali. Il fine per cui il
dialogo sarebbe stato scritto consisterebbe nel “dimostrare senza ombra di dubbio che
I'insegnamento di Socrate non aveva alcuna responsabilita al riguardo, dal momento che
Alcibiade non vi si conformo6 mai”. La studiosa afferma che Platone sottolinea volutamente il
momento in cui Alcibiade, ancora non coinvolto nella politica, € posto dinanzi ad una scelta
fondamentale, vale a dire, attenersi ai dettami filosofici di Socrate o lasciarsi sedurre dalla
possibilita di glorie immediate, ma effimere (“..Alcibiade avrebbe bisogno di Socrate!
Diversamente, che cosa sa? Dove ha imparato che cos’¢ il giusto? E come puo affrontare la
politica senza sapere che cos’é?..E la conclusione: ‘Se tu vorrai, dunque, trattare giustamente e
come si conviene gli affari della citta, dovrai far si che i cittadini ricevano da te virti’ (134b).
Alcibiade, allora, si affretta ad approvare: ‘Come no?’ e a dichiarare buoni propositi “Oh si! E
comincero da ora a prendermi cura della giustizia” (135e)”. Socrate dunque, come sottolinea
Platone, aveva saggiamente avvertito il suo allievo, che invece si era di seguito completamente
discostato dal suo insegnamento, ragion per cui la rovina di Atene non era da ravvisarsi nei
principi impartiti dal filosofo al giovane, ma nel rifiuto del discepolo di prestarvi ascolto.
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186F
187A

3.6 IFICRATE
(186F-187AB)

3.6.1 TESTO

1. Tdpucpatng dokwv vIOG elvatl OKVTOTOHOL KATEDQO-
veltor 00Eav O¢ tote MEwToV éoxe, Ote Teav | patioag

MOAEUIOV  avdQx Kal HeETXx TV OmAwv Covia

OLVAQRTIACAG €1C TNV EAVTOL TOUET] HLETIVEYKEV.

2. Ev 0¢ PpAla kal ovppaxw XWoa oTatoTtedebwV
Kal xaooaxka PaAAopevog kat TAPEOV 0QUTTWV
ETUHEAWS TEOG TOV elmovta “ti Yoo poPovpeda;’

clolotnv édnoe otpatnyoL dwvnv eival TV ‘ovkK
XEwwom n QaTny n n

Qv mEooedoknoa’.

3. I[apatattopevog d¢ Toig PagPagols Edr dediéval,

un tov Ipwodtnv ovk (oaow, @ KatamAntretal

TOUG AAAOLG TTOAgp{OVG.

4. Kowopevog d¢ Oavatov mEOS TOV OLKOPAVTNV
‘ola moLels, @ avOpwme” elTte ‘MOAEUOL  TEQLEOTWTO
TV TOALY TeQl £uoL melBwv PovAevecOal kat ur pet'
guov;’

5. TIpog d¢ Apuodiov, tov toL maAaov Aguodiov
ATOYOVOV, €lg duoyévelav avTE AooQOVHEVOV €N
‘TO HEV EUOV ATT' €UOD YEVOS AQXETAL TO d& OOV €V
ool mavetaL.’

6. Prjtogoc dé TVOC €MEQWTWVTOG aVTOV &V
éxkAnoia ‘tic wv péya Govels; MOTEQOV LMTeLS 1)
OmAltng 1] tofotng 1 meAtaotic; ‘ovdeic’ Edn
‘tovtwv, A&AA' O maol ToUTOS  ETUOTAMEVOS
ErutatTey.
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3.6.2 TRADUZIONE
IFICRATE

=

Ificrate, poiché era fama fosse figlio di un calzolaio, veniva denigrato. Per la
prima volta guadagno il rispetto altrui, quando, dopo aver ferito252 un nemico
valoroso e averlo trascinato ancora vivo insieme con le armi, lo porto sulla sua
trireme.

2. Quando pose l'accampamento in un territorio amico e confederato, avendo
scrupolosamente fatto innalzare una palizzata e scavato un fossato, ad un tale
che gli disse “Di cosa dunque abbiamo timore?”, rispose che la frase piu
deprecabile che uno stratega potesse pronunciare fosse “Non me lo sarei
aspettato.”

3. Mentre schierava le truppe contro i barbari, disse di temere che quelli non
conoscessero il nome di Ificrate, con cui terrorizzava gli altri nemici.

4. Giudicato per un delitto capitale, disse al delatore: “Che cosa fai, sciagurato233?
Nel momento in cui la guerra ci assedia, persuadi la citta a prendere decisioni su
di me e non insieme con me?”

5. Ad Armodio, discendente dell’antico25* Armodio, che lo ingiuriava per le sue umili
origini, disse “La mia stirpe prende avvio da me, mentre la tua s’interrompe con
te.”

252 [n alcuni codici si legge toavpatioag, in altri toavuatiog. Alcuni studiosi hanno preferito la
seconda lezione, come Xylander (cum saucius ipse hostem una cum armis vivum corripiens),
Babbitt (when, wounded himself, he picked up one of the enemy alive), Lopez Salva (cuando él
mismo, herido, recogié a un enemigo vivo y sus armas), Pettine (quando, rimasto ferito, prese un
nemico vivo con tutte le armi); altri hanno scelto la prima lezione, come Adriani (quando porto di
peso il nimico vivo ferito ed armato) e Fuhrmann (aprés avoir blessé un combattant ennemi, il
I'enleva vivant, avec ses armes). Ho adottato questa seconda ipotesi in virtu della struttura della
proposizione; infatti scegliendo la lezione Toavuatioag si produce una disposizione chiastica
degli elementi, struttura frequente negli apoftegmi. Ai due estremi della proposizione vi sono i
due participi aoristi tpavpatioag e cvvagnaocag; al centro gli accusativi moAépov avdoa e

Covta (6te Toavuatioag moAéuiov &vdoa kat HETX TV OTAwV (OVTA CLVAQTIACAG).

253 1] vocativo @ avOpwme e usato spesso con accezione dispregiativa (cf. Liddell-Scott in the
voc. freq. in a contemptuous sense, as when addressed to slaves, etc.); in questo contesto ben si
addice il tono di disprezzo, considerato che 'uvomo in questione € un sicofante. Dunque ritengo
che il termine debba essere tradotto, come alcuni studiosi fanno, per accentuare il disappunto
che Ificrate mostra nei suoi confronti (cf. Adriani Che fai, o pover'uomo?; Babbitt What are you
trying to do, fellow?; Fuhrmann Que fais-tu, malheureux). Altri studiosi non traducono il vocativo
(Xylander Vide quam rem agas; Lopez Salva ;Qué haces?; Pettine Ma che fai?).

254 | ’espressione greca toL maAaiod Aguodiov é stata tradotta in modo piu esteso da Xylander

(unus de prisci illius Harmodii posteris) e Babbitt (descendant of the Harmodius of early days).
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Quando un oratore in assemblea gli chiese: “Chi sei tu che ti mostri pieno
d’orgoglio?>5? Forse un cavaliere o un oplita o un arciere o un peltasta?”;
“Nessuno di questi”, disse, “ma colui che ha l'abilita di imporre disposizioni a
tutti questi.”

255 L'espressione tic wv péya Ppooveic € stata tradotta in vario modo, ma con la medesima
accezione (Xylander quis tandem esset, qui ita magnifice de seipso sentiret; Adriani Chi sei che
mostri tanta superbia?; Babbitt Who are you that you are so proud?; Lopez Salva ;Quién eres que
te enorgulleces tanto?; Fuhrmann Qu’es-tu donc, pour te montrer si fier?; Pettine Chi sei tu che
mostri tanta boria?).
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3.6.3 COMMENTO
IFICRATE
Nell’apoftegma 1 (186F-187A) Plutarco individua i due tratti salienti del
personaggio, su cui intende soffermarsi anche negli altri aneddoti: le umili
origini familiari e le abilita fisiche e strategiche in ambito militare.

La riflessione dell’'autore verte intorno al concetto di 06&x, la buona

reputazione, che ad Ificrate non deriva dalla discendenza nobiliare, bensi dalla
dimostrazione di coraggio nel corso di una battaglia. Vengono dunque poste in
contrasto due visioni antitetiche dell'idea di onore?>¢.

I verbo watadpoovéw, richiamato semanticamente da Aowooéw

nell’apoftegma 5 (187B), rivela la presenza, all'interno della compagine politica
ateniese, di una componente a lui fortemente ostile in considerazione della sua
origine familiare non illustre. Ificrate non viene semplicemente ignorato dagli
avversari, ma diviene oggetto di attacchi verbali oltraggiosi e di disprezzo.

Questa fase di contrasto e ipoteticamente da ascriversi agli esordi della carriera
politico-militare del personaggio, quando ancora non si era distinto per

un’azione di rilievo ed era un semplice oToaTIOTNG € VA& YOG, come racconta

Ulpiano nella Enarratio in Demosthenis orationes adversus Midiam (655B)257.

256 Questo motivo & sviluppato in maniera analoga negli apoftegmi 1 e 2 di Agatocle (vd.
commento pp....), ove questi e oltraggiato per il fatto di essere figlio di un vasaio e, come Ificrate,
dimostra con atti di virtl bellica di potersi riscattare dall'infamia di non essere di nobile nascita.
257 Enarr. in Dem. or. adv. Mid. 655B 1)v Yo 0 Tdikodtng €k oxvtéwv yeyovaws: nvdokipmoe
0¢ d TNV TV MEADACLY: OTQATIOTNG WV KAL VAVHAX@WV, EMNONoeV ATo TS alToD
Vews €lg ToAediav TOUION, KAl TOV OTEATIYOV TV TOAEUIWV EVAYKAALTAUEVOG,
puetnABev avOic &xwv avTov eic TV oikeiav TEUjEN: Kal dx TOLTO TAG AQLOTElAC
EmouveBelc, oTEATN YOS €XELQOTOVITN KAL TAQA TTAVTAG TOVS OTEATIYOVS TOUG TOTE Hellw
TV MOAY wPéAnoev.
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Quindi il parametro, in base al quale egli veniva giudicato, era il yévoc.
Plutarco infatti fa intendere che Ificrate avesse goduto di una considerazione
positiva solo dopo l'episodio che descrive. Non era ancora la fase in cui il
condottiero incuteva timore ai nemici, se solamente veniva pronunciato il suo
nome, come si dice nell’apoftegma 3 (187A).

Ificrate, dopo aver ferito il nemico valoroso (moAéuioc &vrjp), lo afferra con
forza (cvvapmdlw) e lo trascina (petadéow), pur essendo il guerriero ancora
vivo (Caw) ed armato (peta twv OmAwv), quindi ancora in grado di poter

opporre resistenza e piu difficile da trascinare. Questi dettagli relativi al

mtoAépog non si ritrovano in Ulpiano, il quale tuttavia specifica che il nemico

non e un semplice soldato, ma € lo stratega dell’esercito avversario. Il

coraggioso gesto, definito &oloteia nel racconto del retore, viene grandemente

elogiato dai presenti, che per alzata di mano lo eleggono stratega, decisione che
si dimostro ben proficua, visto che, conclude Ulpiano, Ificrate, tra tutti gli
strateghi di quel periodo, fu colui che arreco piu benefici ad Atene.

Nell’apoftegma 5 (187B) l'accusa oltraggiosa di dvoyévela rivolta ad Ificrate e
piu circostanziata; infatti si indica il nome di una delle persone che lo
disprezzano. L’accusatore, Armodio, non & un qualunque cittadino ateniese; si
tratta, come specifica Plutarco, di un discendente dell'illustre tirannicida

Armodio. L’aggettivo maAaoc rimarca I'antichita della famiglia cui appartiene il
katyopoc. La tradizione familiare non solo vanta la presenza di una

personalita di alta caratura, ma e anche ben radicata nel tempo. E’ una famiglia

che ha antiche origini rispetto alla condizione familiare di Ificrate.
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Plutarco non racconta l'episodio in altri luoghi, ma e possibile ricostruire la
vicenda in modo piu dettagliato dalla narrazione di Ulpiano (Enarr. in Demosth.
or. Contra Midiam 655B). Cosi egli racconta: ITowtoc vao Tpucpdtne Tipwv
étuxev, v Apuodiog kai Agotoyettwv. Kévwvog pev yao mowtov,
XAAKOUG AvOQLAG €0t AAAX TOVTW MoV etunon. Idpwoatng ¢ xatl
aAAac dwoeag tag éketvolg Yndlobeioag éAaBev: wote kal Tiva Twv ad'
Appodilov dwkdoaoOat 1@ Ipwkpater mepl TV dwEewv, WS dvaliwg
AaBovti?>8,

La ragione per cui Ificrate viene accusato € sinteticamente spiegata da
Wyttenbach (op. cit., p. 362): “Accusatus ab Harmodio propter honores acceptos
soli Harmodiorum genti proprios”.

Piu precisamente Fuhrmann (op. cit, p. 275 n. 8) spiega che nel corso di
un’assemblea (371 a.c.) questo Armodio, discendente del celebre tirannicida,
che aveva partecipato alle campagne militari durante la guerra di Corinto, si
rivolse con parole insolenti e di biasimo ad Ificrate, poiché era in disaccordo con

gli Ateniesi sul conferimento di onori a quello da parte della cittadinanza.

Questo apoftegma, con enfasi maggiore rispetto all’apoftegma 1, e incentrato

integralmente sul motivo del yévog, termine che € esplicitamente usato da
Plutarco rispetto al sintagma viog oxvtotopov (apoft. 1), che rinvia

allusivamente ad una discussione relativa al tema delle origini familiari.

258 ] racconto di Ulpiano continua con queste parole: Kai €0t Avoiov Adyog eig Tdpuodtnv
avadeopevog, Exwv v Eryoadnv Ileol tov avtob dweedwv: €v @ okwdBelc eig
duoyévely maQa ToL Katnyogov, ¢notv, 6tt To uév Euov yévog am' Epov v aoxnv
YvweileoBat Aapavel, o & oov péxot oov v doav éotnoev. "Hv yap 6 Tdpkodtng €k
OKUTEWV YEYOVAG.
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Il termine yévog, presente nella battuta di Ificrate (to pév éuov am' éuov
vévoc apxetal), € anticipato dalle parole dmdyovog e dvoyéveia (Tov ToU
naAatov Agpodiov amdyovov, eig duoyévelav avt@ Aowogovuevov). La
figura etimologica (yévog, Aamoyovog, dvovyévewn) fa risaltare la netta
opposizione semantica tra i due termini composti, rimarcando la differenza di
status sociale tra I'accusatore e 'accusato.

Il periodo finale presenta una costruzione perfettamente simmetrica2s9. Il
sintagma to pnév €uov (yévog) e collocato in posizione di rilievo, all'inizio della
battuta, e ad esso corrisponde, nella medesima posizione, T0 d¢ oov (yévog).
Analogamente avviene per le particelle puév e d¢, che rafforzano il senso della
contrapposizione tra l'atteggiamento ed il valore di Ificrate e quello di Armodio.
Il gioco linguistico é inoltre accentuato dai poliptoti T0 pév ¢uov an' ¢gov e to
0¢ gov év gol. L'autore sembra voler sottolineare che Ificrate nutre grande

orgoglio per se stesso, in considerazione dei suoi successi militari, pur non
discendendo da famiglia illustre, e schernisce il suo accusatore per la sua
condotta non all’altezza dei suoi nobili predecessori.

Significativo e il confronto, che Plutarco propone, tra i due complementi

att'éuov e év ool; il primo esprime il concetto della continuita, di un processo
che ha inizio (am0); il secondo, invece, indica un percorso che si conclude, che

non prevede ulteriori sviluppi (¢v).

N

259 L’apoftegma, nel modo in cui & riportato da Ulpiano, non presenta una struttura
perfettamente simmetrica, come invece si nota nella raccolta apoftegmatica; né si ritrova la
studiata contrapposizione semantica dei verbi doxw e mavw.
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Analoga disposizione hanno nella frase sono i verbi doxw e mavw, che
amplificano il concetto condensato in &mt' ¢éuov e év ooi, ossia la rivendicazione

di Ificrate di essere 'iniziatore della propria stirpe.

A giustificare I'orgoglio di sé, manifestato da Ificrate in questo aneddoto, era
certamente la fama che egli aveva acquisito sul campo (apoft. 1), fama che era
ben nota ai nemici, come si legge nell’apoftegma 3 (187A). Ivi si legge che
Ificrate si sta approntando a muovere guerra contro un popolo barbaro ed e
preoccupato per il fatto che gli avversari potrebbero non conoscere la sua
reputazione; infatti era sufficiente solo il pronunciare il nome di Ificrate per
incutere timore ai nemici, segno che era ben nota la sua perizia militare, ma
anche la sua fermezza nel dare i comandi alle truppe. Questo dettaglio e
particolarmente evidenziato da Cornelio Nepote (Iphicr. 2, 4)290, il quale scrive
che le truppe ateniesi erano state addestrate da Ificrate con tale rigore e
disciplina che nessun’altro esercito in quel tempo si mostrava piu preparato alla
battaglia. La perizia bellica di Ificrate era facilmente Osservabile quando, appena
dato il segnale della battaglia, le sue truppe si disponevano tutte ordinatamente
in assetto senza generare confusione.

L’ apoftegma 2 (187A), come anche il 6 (187B), focalizza I'attenzione sulla
perizia tattica in ambito militare e sulla capacita di coordinamento delle forze a

disposizione.

260 Nep. Iphicr. 2, 4 Apud Corinthum tanta severitate exercitui praefuit, ut nullae umquam in
Graecia neque exercitatiores copiae neque magis dicto audientes fuerint duci, in eamque
consuetudinem induxit, ut, cum proelii signum ab imperatore esset datum, sine ducis opera ac
ordinatae consisterent, ut singuli a peritissimo imperatore dispositi viderentur. Hoc exercitu
moram Lacedaemoniorum interfecit, quod maxime tota celebratum est Graecia.
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Nell’apoftegma 2 Plutarco descrive nel dettaglio le operazioni compiute da
Ificrate in previsione di uno scontro bellico; inoltre viene specificato che
I'accampamento € allestito nel territorio di una popolazione, con cui

intercorrono rapporti di cuppaxio e ¢puAia. Nonostante cio, Ificrate non si

limita a far accampare i soldati, ma si preoccupa di far erigere una palizzata a

protezione del campo (xaoaka PaAAoupevog) e di far scavare in aggiunta un
fossato (tadpoov ogVuTTWV). La cura nel predisporre tutto con zelo € rimarcata
dall’'uso dell’avverbio émipeAc, posto a conclusione della sequenza in cui sono

enumerate le operazioni tattiche di Ificrate.

Secondo la prospettiva di Ificrate la sua émiuéAewx non e sproporzionata
rispetto alla situazione che si prospetta, come chiarisce egli stesso in risposta ad
un’obiezione che gli viene rivolta. L’interlocutore, non denominato da Plutarco,
quasi a voler indicare che qualunque cittadino e soldato avrebbe potuto
intravedere in quella scrupolosita un eccesso di zelo, mostra perplessita
riguardo alla necessita di trincerare 'accampamento, ritenendo che non si possa
incorrere in pericoli (ti yao ¢poBovueda;).

Il timore di Ificrate sembra infondato, se si riconsiderano le parole iniziali
dell’aneddoto, vale a dire che I'esercito si € accampato in un territorio per nulla
ostile. Tuttavia la replica dello stratega chiarisce la ragione di tanta
sollecitudine; nella battuta finale e collocato in posizione incipitaria 1'aggettivo

xelototog, riferito a ¢wvr), e in chiusura vi ¢ un altro termine pregnante,
meoodokdw. Per Ificrate non € ammissibile che uno stratega possa lasciare

spazio all'imprevedibilita. Uno stratega, in virtu della sua funzione di
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éruotapevog érutattewy (come egli si definisce nell’apoft. 6), deve essere in

grado di fronteggiare qualsiasi circostanza, anche quelle che una persona
comune non pensa possano verificarsi.

E prerogativa dell'uomo assennato (6 voOv #xwv), scrive Plutarco nel De

tranquillitate animi (474C)2¢1, riporre speranze negli eventi futuri, ma aspettarsi

anche che il futuro possa riservare spiacevoli sorprese (T feAtiova TEOCOOKX
d¢ kat Oatepa; il verbo mpoodokaw ricorre anche nella battuta di Ificrate ovxk

av mpooeddknoa). L'uomo che dunque si prepara con sollecitudine ad

arginare, per quanto gli & possibile, gli impedimenti posti dalla toxn sa
affrontare meglio le situazioni che di volta in volta si prospettano, senza turbarsi
eccessivamente (t0 &yav adpaowv).

L’aspetto che dunque emerge dall’aneddoto di Ificrate e che lo stratega e dotato
di mpovow, vale a dire, secondo la definizione di Scannapieco (2010, p. 213)
quella “capacita di previdenza che, sconosciuta allo stolto Epimeteo, ¢ una
qualita del saggio Prometeo, come Plutarco sostiene in fort. 98D”. Se gli altri
esseri viventi sono stati provvisti dalla natura di maggiore forza rispetto
all'uomo, tuttavia € I'uomo l'unico ad essere dotato di vouc. Ed e grazie alla
riflessione e al ragionamento che I'uomo puo opporsi alla Toxn “intesa come

infinita possibilita nel contingente”. Il personaggio plutarcheo che, secondo

Scannapieco, e stato modellato sulla figura mitologica di Prometeo ¢ il virtuoso

261 De tranq. an. 474C d0ote TOUTWV EKAOTOL OTEQUATA TV TAOV AVaKeKQAUEVA
0edEYHEVNG MUV TNG YEVETEWS Kal X TOUTO TOAANV dvwpadiav éxovong, ebxetat pév
0 vouv &xwv ta PeAtiova mpoodoka d¢ Kol Odtepa, xonTal ' ARPOTEQOLS TO Ayov
Apapwv.
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Alessandro Magno, il quale, da uomo saggio e previdente, non aspettandosi nulla
dalla sorte, ha conseguito ogni obiettivo prefissato mediante l'esercizio del
AOYLOHOG262,

L’apoftegma 4 (187B) presenta una situazione analoga a quella degli apoftegmi
1 e 5; infatti vi € da un lato Ificrate, cui e stato intentato un processo capitale,
dall’altro vi & un calunniatore, che ha accusato lo stratega.

L’aspetto importante dell’aneddoto e racchiuso nelle parole pronunciate da
Ificrate, il quale osserva che il comportamento del sicofante é del tutto insensato
ed anche improvvido. Quest’ultimo infatti non ha minimamente consapevolezza
che creare divisioni nella comunita ateniese, nel momento in cui la guerra
imperversa, & a tutto svantaggio della citta stessa. E del tutto irragionevole, agli
occhi di Ificrate e di qualunque persona assennata, che si alimentino attriti e
scontri intestini, che non portano ad altro se non ad indebolire la citta e a
renderla piu vulnerabile agli attacchi dei nemici. I sicofante egoisticamente
pone in primo piano il suo personale conflitto con lo stratega, non
preoccupandosi di privare Atene di un uomo valoroso, mentre Ificrate sottolinea
con le sue parole che sarebbe stato piu opportuno far prendere agli Ateniesi
decisioni insieme con lui e non contro di lui. Ificrate in definitiva conferisce

importanza alla salvezza della patria, ha come primario interesse il bene della

comunita.

262 Scannapieco (op. cit., p. 224): “Alessandro come un nuovo Prometeo imprigionato dalla toxn
oppone ad essa 'assenza di ¢ofog che gli deriva dalla sua sapienza e in particolare dalle sue
esperienze, ma rispetto al Titano e dotato anche di ¢ykodtei e owdooovvn e per questo &
destinato a sopravvivere e a trionfare. La natura di co@6¢ di Alessandro era del resto dichiarata
nel cap. 11 del primo opuscolo (332C-D), perché proprio come il sapiente stoico egli era in
possesso di tutte le virtu (coraggio, giustizia, moderazione, mitezza, disciplina, giudizio,
filantropia), a cui & improntato il suo agire politico”.
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Come osserva Frazier (op. cit., pp.144-148), e frequente nei racconti plutarchei
I'immagine dello scontro tra due personaggi, che, incuranti dei danni che
arrecano allo Stato, perseverano nel conflitto civile a causa dell’ambizione. Caso
emblematico e quello di Cesare e Pompeo, i quali sacrificarono 'integrita della
patria pur di soddisfare il loro egoistico desiderio di gloria263. Ed & un problema,
quello delle lotte intestine, che Plutarco considera deplorevole, soprattutto se

esso si verifica all'interno delle citta greche, per il fatto che in tal modo sono i

Greci stessi a favorire I'ingerenza romana negli affari politici interni alla oALc.

Ai tempi del Cheronese scontri tra fazioni interne erano molto frequenti, anche
se, rileva Aalders (op. cit, pp. 52-53), egli raramente fa accenno a questa
situazione. Nel De tuenda sanitate (135DE)?264, ad esempio, Plutarco esprime con
tono critico la sua disapprovazione riguardo alle inutili controversie e contese
tra i cittadini, che di certo non comportano benessere alla comunita. Tra l’altro,

osserva Plutarco nei Praecepta gerendae reipublicae (824F-825A)3265, tali

263 La narrazione delle guerre civili, scrive Frazier (op. cit, p. 148), consente a Plutarco di
esprimere le sue riserve sul comportamento di coloro che, angustiati da una sfrenata prlotiuia,
non si preoccupano di portare la comunita alla rovina; tuttavia Plutarco non manca di proporre
anche esempi positivi di personaggi storici che hanno saputo mostrare attaccamento alla patria;
“le plus bel exemple en est Sertorius, mais en dehors de ce malheureux héros contraint a la
guerre par ses ennesi, méme chez Sylla, César ou Antoine, Plutarque exploite avec
empressement la moindre étincelle qui se présente, preuve qu'un héros n’est jamais totalement
mauvais, preuve aussi qu’il ne faut jamais perdre une occasion d’exalter 'amor de la patrie”.

264 De tuenda san. 135DE 1ueic O' &v TOIG TIOALTEVOUEVOLS TIAQALVEOQLHEV €1C TO KOAX
xonoBar Toic mMOVOLS Kal Avaykalx, U HIKOWV €veka HNdé GavAwv 1O OoWpa
TAQATELVOVTAS, WOTEQ Ol ToAAoL kakomaBoDoV €Tl TOlG TUXOVOLW, ATIOKVALOVTEG
£aUTOVG AYQEULTIVIALIC KAl MAAVALS KAl TTEQWQOHAIS IS OLOEV XONOTOV 0VD' A0TElOV, AAA'

n

émmoealovteg £tégolc 1) pOovoLvteg 1) PrAovelkovvteg 1) d0EXG AKAQTIOUS Kol KEVAG
dlKovTEC.

265 Praec. ger. reip. 824F-825A &mel 0, w0oTEQ EUMONOHUOC OV TMOAAAKIC €K TOTIWV LEQwV
apgxetal kat dNpooiwv, aAA& AVXvoc TG €v oikia magapeAnOeig 1) oLEPETOS dlakaelg
avike GAGYa TOAATV kal dnpooiav GOogav Aamegyaoapévny, olTws OVK AEl OTAOLY

MOAewe al Tegl T kKo Prloveikion dakdovoy, AAAX TIOAAAKIC €K TEAYUATWY Kol
TIROOKPOVUATWY dlwV gig dnudoiov at diaxdopal mpoeAboboal ovvetaoalav dnaoav TV
TIOALV.
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controversie spesso hanno origine in dispute nient’affatto di natura politica, ma
scaturiscono da rancori personali.
Ificrate, dunque, appare cosciente del comportamento dissennato del sicofante,

che con la sua accusa ha minato alle basi I'armonia della citta. Infatti, scrive

Plutarco (Praec. ger. reip. 824AB)266, le citta lacerate dalla ot&oig sono

destinate inevitabilmente alla rovina o al massimo possono sopravvivere per
effetto di un intervento esterno che ponga fine alle divisioni. Pertanto il compito
dell'uomo al governo e molto delicato; e il riuscire ad evitare che nascano lotte
interne ¢, a giudizio del Cheronese, I'obiettivo piu nobile che si possa conseguire

nell'arte della politica (824BC)2¢7; assicurare la concordia (opdévowx) e la
solidarieta ({puAia) tra i cittadini, estirpando ogni forma di contrasto, ¢ un

compito per nulla inferiore ad altri.

Il modo in cui I'uvomo di Stato puo far comprendere meglio ai cittadini
I'importanza dell’armonia nella comunita cittadina e illustrato chiaramente da
Plutarco (824E)2¢8; il politico deve spiegare, a ciascuno singolarmente e a tutti,

che i Greci si trovano in una condizione politica subalterna rispetto ai

266 Praec. ger. reip. 824AB at d¢ dU' OAwv avatagaxOeioal moAelc kopdn depOaonoav, av
p1 twog avaykng €Ewbev tuxovoat Kal KoOAdoews VTIO KAKWV PBix 0wdEOvVIowoLy. ov
punv avaiodntov ovd' avaAyntov €v otaoet kabnobat mEoonkel TNV TEQL AVTOV
dtapaliov DpuvoLvta Kal TOV ATEAYHOVA Kol Hak&QLov Biov, v ETéQolc EMLTEQMOLEVOV
&yvVwHovoLaLy.

267 Praec. ger. reip. 824BC d6&elg yap ovXL TQ U] ovuvadikelv aAAGTOLOG AAAx t¢ BonOetv
KOWVOG elval MAVIWV: KAl T L) ouvatuxetv ovx €et pOovov, av maot paivyy cvvaAywv
Oopolwe. KQATIOTOV 0& TEOVOELY OMwe UNOEmoTe 0TAoIAlWol, Kal TOUTO TG TOALTLKNG

WOTEQ TEXVNC UEYIOTOV 1)yeioOat Kai kKAAALOTOV.

268 Praec. ger. reip. 824E Emterta kal ka0' Eva kai ko) dddokovta kat Gpodlovia TV TV
FEAANV KGOV Toaypdtwv aobévelay, 1)g €v dmoAavoal dpetvov €0t toig €0 poovovat, ped’
novxiag kat opovolag katafioval, undev év péow g toxns abAov vmoAeAomuiag. Tig
Yoo Myepovia, Tic d6&a toig meQryevopévols; molor dvvaplg, TV UkQOV dvOuTidTtov
dtdtarypor katéAvoev 1) HeTéotnoev elg aAAov, ovdev oVd' av maQapévry omouvdng a&tov
éxovoav;
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dominatori Romani; pertanto e preferibile che siano i cittadini greci, in
concordia, ad avere la possibilita di gestire i propri affari interni invece che
mostrarsi in lotta e provocare l'intervento dei Romani, che, con un semplice
editto, possono arbitrariamente determinare le sorti politiche delle citta
greche269.

Nell’apoftegma 6 (187B) Ificrate viene nuovamente attaccato verbalmente da un
detrattore, che gli contesta l'importanza del suo ruolo di comandante
dell’esercito. Al generale viene rimproverato di essere orgoglioso e superbo
senza una giusta motivazione, dal momento che egli non svolge una mansione
pratica nell’esercito; egli non € infatti né un cavaliere né un oplita né un arciere.

Tral'altro 'accusa gli viene rivolta in un contesto ad alta visibilita, év éxkAnoia,

aspetto che fa presumere che alla base dell’attacco vi siano non semplici attriti
personali, ma uno scontro e una polemica in ambito politico.

La replica di Ificrate ribalta completamente I'affermazione dell’oratore che lo
accusa; se e vero che egli non & impegnato fisicamente nello scontro bellico al
pari dei soldati, cio non vuol dire che la funzione del comandante sia da
considerare secondaria; al contrario, essa € indispensabile, poiché l'atto del
comandare implica la capacita di saper coordinare tutte le forze in campo, che
altrimenti sarebbero allo sbando e agirebbero senza una pianificazione

preventiva.

269 Cf. Pinheiro (op. cit., pp. 292-294): “Os politicos gregos ndo deviam esquecer que o poder
pertencia as autoridades romanas, cabendo-lhes, numa posicdo mais secundaria, ser geradores
de concérdia e nunca de conflito. Tenta, assim, mostrar a debilidade da situacdo da Grécia e que
é mais sensato tirar o maior e melhor proveito dela e viver em paz e concérdia. O ideal sera os
proprios Gregos conseguirem ter a capacidade de solucionar os problemas da polis sem
recorrerem as autoridades romanas..0 politico modelar é aquele que se interessa
continuamente pelos assuntos do foro publico e que considera a politeia uma forma de vida ou
uma actividade e ndo um passatempo ou a prestacdo de um servico”.
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La struttura della battuta pronunciata da Ificrate presenta un evidente

parallelismo degli elementi (‘ovdelc’ épn ‘Tovtwv, AAA' 6 maoL TovToLg
cTOTApEVOS grutattewy.’). Al pronome ovdelg corrisponde in opposizione
semantica il pronome mag; ovtog, iterato mediante poliptoto, & posto in

entrambi i casi dopo un pronome. Tale disposizione dei pronomi sembra
adottata per enfatizzare la rivendicazione di superiorita da parte di Ificrate
rispetto agli altri. Se & vero che la sua funzione non coincide con nessuna
mansione svolta dai soldati, tuttavia egli ha un ruolo ancora piu importante di
quello ricoperto dai sottoposti. Questo moto d’orgoglio appare ancor piu
accentuato dalla posizione in clausola del verbo émitattw, che indica con
precisione la funzione di supervisore propria dello stratega. Si nota anche
l'allitterazione di ém( (€miotdpevog gmitdttewv), che sembra adottata per far
rivolgere I'attenzione di chi legge o ascolta proprio sul verbo posto alla fine.

L’aneddoto e citato anche nel De fortuna (99E)270 al fine di dimostrare che la
dooVNnolLg, intesa come capacita di usufruire al meglio dei beni che si hanno a
disposizione, si fonda sulla riflessione e sull’apprendimento ed e da considerarsi
uno dei presupposti per il conseguimento della felicita. Nell’aneddoto di Ificrate,
che e del tutto analogo alla versione che si legge negli Apophthegmata, Plutarco
aggiunge il verbo xodopat ad émitattw (“0 Tovtolg,” ¢, “maowv emtATTIWV
Kal Xowpevog.”), come a voler sottolineare che non e rilevante disporre di tanti

beni, ma sapersi servire adeguatamente di cio che si ha. Subito dopo 'aneddoto

270 De fort. 99E Howta Tig Idpkpdtnv tov otoatnydv, womeg éEeAéyxwy, Tic éotv; “olte
Yoo OmAlng oUte tofodtne ovte meAtaotnc.” Kdkeivog “O tovtolws,” Edn, “maowv
ETUTATTWV Kol XQWHeVoG.”
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infatti leggiamo che la ¢oovnoic fa si che un elemento, come la ricchezza, la

bellezza, la salute, possa acquistare valore concreto, perché chi la possiede sa
come servirsi di questi beni, che altrimenti sarebbero inutili, se non addirittura
dannosi271.

Dunque, sembra dire Plutarco, se non ci fosse lo stratega, quale vittoria
potrebbero mai riportare i soldati? Se le loro azioni non fossero coordinate,
ognuno agirebbe secondo una propria logica e le loro forze e competenze
specifiche non costituirebbero un unico organismo compatto; per il nemico
sarebbe molto piu agevole sconfiggere una massa confusa e indisciplinata di
uomini ed il danno per la patria sarebbe grande.

L’aneddoto e riportato anche nell’An virtus doceri possit (440B)?72 ed il
significato viene spiegato con piu precisione rispetto a quanto si legge nel De

fortuna. Plutarco intende dimostrare che non solo le téxvat devono essere
insegnate, ma che anche le virtu, tra cui la poovnoic, possono essere acquisite

mediante I'insegnamento. Se dunque l'arte di tirare con l'arco o di andare a
cavallo si apprendono con lo studio e con la pratica, non € pensabile che attivita
e mansioni ancora piu importanti, come l’abilita di guidare e coordinare tutte le

forze che compongono un esercito, vengano affidate al caso e sia svolte da chi

non e stato adeguatamente preparato (440B otoatnyia d¢ kat TO otoaTYELV

w¢ €ruxn mapayivetal kal oig £tvxn ur pabovowv). La ¢ppdvnoig non solo

271 De fort. 99F o0 xovoiov 1] ¢oovnoic éotiv ovd' dpyvElov ovdE doEa 0vdE TAODTOG OVD'
Uyletar ovd' loxUg ovdE KAAAOG. Tl oV €0ty TO Aot TovTolE KaA®S xonoBal duvapevov
kal ol O tovtwv €xkaotov MOL yiyvetat kat évdofov kal wdéAwov: avev d¢ ToLTOL
dvoxoNOTA Kal dkaETa Kat PAaBEQq, kal BAQUVEL kAl KATALOXVVEL TOV KEKTNHEVOV.

272 An. virt. doc. 440B xaitot v' 6 otoatnyoc Tducpdtng meoc tov Xappiov KaAAiav
gowtvta Kal Aéyovta ‘Tilg el; t0LoTnG meAtaotng; immevg; OMAltng ‘ovdels’ Edn
‘TOUTWV AAAX TOUTOLE TTAOLV O ETUTATTWV.”
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puo essere insegnata e dunque puo essere appresa, ma € anche elemento
indispensabile per trarre vantaggi nello svolgimento di qualsiasi funzione e

compito. Essa e infatti definita da Plutarco come 1yepav, kéopog e taéic di

ogni attivita?’3 perché, per mezzo di essa, colui che sovrintende riesce a
integrare ed armonizzare tutte le diverse componenti di un gruppo. Ed e
proprio in questo che consiste la superiorita dello stratega Ificrate rispetto ai
soldati; se essi sono in grado di resistere all'urto della forza nemica, se riescono

a riportare una vittoria, che rappresenta un vantaggio (0geAog, 6vnoig) non

solo per sé, bensi per l'intera comunita cittadina, cio avviene non solo in virtu
delle loro abilita di combattenti, ma anche, o forse soprattutto, grazie allo
stratega, che con intelligenza e previdenza adotta ogni strategia valida a guidare
gli uomini al suo comando?74.

Il ruolo dello stratega non e molto diverso, per Plutarco, da colui che, nel corso
del convito, ha il ruolo di sorvegliare e dare le giuste disposizioni agli
inservienti2?’>, i quali hanno compiti distinti, come mescere il vino o arrostire le

carni. Per fare in modo che il banchetto proceda in modo regolare e senza

273 An. virt. doc. 440BC yeAotog ovv 0 Aéywv, 6Tl ToEKN Kol OTALTIKT) Kol TO odevdovav Kal
TO IMmeveV DWDAKTOV E0TL, OTQATN YLK O Kal TO OTEATNYEWV WS €TuXe MaQayivetat Kat
oig étuxe ur pabovowv. ovkoLv Ett yeAowdtepog O pdvnv v GEovnow un dwdaktiv
anodaivwv, g &vev 1wV AAAWV Texvov ddeAoc ovdev ovd' dvnoic éotwy. &l d' Nyeuwyv
a1 kal kKOOHOG ovoa oWV Kal TAELS €ig TO XoNjoLlpov ékaotov kablotnoy,...

274 Cf. Scannapieco (op. cit., p. 212): “Il fatto poi che il testo del De fortuna, almeno nella forma in
cui esso ci e giunto, termini proprio con un riferimento alla necessita che 1'azione dell'uomo
politico sia supportata dalla poovnoic piuttosto che dalla TOxn, perché quest’ultima da sola &
causa piu di rovina che di vantaggi, mettendo spesso in luce i limiti di chi la ottiene e non la sa
utilizzare con raziocinio, permette di ipotizzare una lettura politica del testo, al di 1a della sua
natura di esercitazione retorica a cui spesso & stato ridotto: per Plutarco la riflessione sulla
TUxn, a prescindere dalle posizioni filosofiche che essa rispecchia, doveva convertirsi
naturalmente in un discorso innanzi tutto sulprofilo del perfetto uomo politico”.

275 An virt. doc. 440C avtika tic delmvov xdols, Noknuévwv kal pepadnkotwv maldwv
‘dawtgeboal kal omtoat kal otvoxonoat’ el un dudbeols unde talig eln mepl ToLg
dlaKOVOLVTAGC;
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disordine (diaxOeoic e TA&1S) e necessaria dunque la presenza di una persona

atta a dare le giuste disposizioni.
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3.7 TIMOTEO

(187BC)

3.7.1 TESTO

187B 1. TwoOeog evTLXNG éEvouileTo OTOATN YOS elval, kol

POBovovvtecavt@ TIveg ECwyQAPOLY TAG TIOAELS €lg KUQTOV

AVTOUATWG €kelvOL  KkaBevdoVTOg EVOvopévag: EAeyev OOV

C 0 TyoOeoc ‘el tNAkavTAg MOAelc AapPdvw kaBevdwy, Tl e
oleoOe moujoetv £ypnyoota;’

2. Towv 08¢ TOAUNQO@WV 0OTEATNYWV TIVOG TOAVHA TOILG
AOnvaiolg dewkvoovtog, ‘éyw ¢ eimev ‘MNoxvvOnv dtL pov
OTOATIYOUVTOG VHWV &€V LAU@ KATATEATIKOV BEAOS €yyUg
éneoe.

3. Tov d¢ ontopwv Tov Xdonta mEoaydviwv Kal TOLOUTOV
afovviwv  eivat tov  AOnvailwv otoatnyov, ‘ov  TOV
otoatnyov’ eirmev 6 TyudOeog ‘AAAX TOV T OTOATNYQ® T&
otewpata koptCovta.’
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3.7.2 TRADUZIONE
TIMOTEO

1. Timoteo era considerato uno stratega favorito dalla sorte, e alcuni, invidiosi di
lui, raffiguravano in un dipinto le citta che s’impigliavano spontaneamente in
una rete da pesca?’¢, mentre egli dormiva; Timoteo a quelli amava dire: “Se
catturo citta cosi potenti?’7 mentre dormo, cosa pensate che potro fare quando
sono sveglio?”

2. Quando uno degli strateghi temerari?’8 faceva vedere agli Ateniesi una ferita, “lo
invece”, disse, “provai vergogna per il fatto che un colpo27? da una catapulta mi
cadde vicino, quando ero vostro stratega a Samo.”

3. Poiché gli oratori acclamavano Carete e ritenevano opportuno che cosi fosse
uno stratega degli Ateniesi, “Non stratega”, disse Timoteo, “ma colui che porta le
coperte?80 allo stratega.”

276 Xylander traduce il termine xotog con il corrispettivo latino nassa, che & un particolare tipo
di rete usata dai pescatori; cosi traducono anche Adriani (nassa da pescare) e Fuhrmann (nasse).
Babbitt e Lopez Salva ricorrono invece ad un termine piu generico, che significa trappola
(rispettivamente trap e trampa) e Pettine traduce rete, parola che pero in italiano puo essere
associata ad ambiti diversi. Pertanto preferisco tradurre x0ptoc non con il termine nassa, che
puo risultare non immediatamente evidente nel suo significato, ma con l'espressione rete da
pesca, che é piu comprensibile e al contempo restituisce I'idea suggerita dal testo greco.

277 Pettine traduce prendo queste citta, ma credo sia piu corretto rendere in italiano con
I'espressione siffatte citta, citta cosi importanti, perché l'autore sembra voler accentuare le
grandi capacita di Timoteo, che, pur inattivo, riesce a conseguire obiettivi di rilievo. Cf. anche
Xylander (Si tantas ego urbes per somnum capio), Adriani (se dormendo piglio tali citta), Babbitt
(If I capture such cities as those), Lopez Salva (Si durmiendo tomo tales ciudades) e Fuhrmann (Si
je prends d’aussi grandes villes en dormant).

278 Come spiego anche nel commento all'apoftegma, l'aggettivo ToAungog assume qui
un’accezione negativa, vale a dire che non si dovrebbe intendere come coraggioso, bensi
temerario. La traduzione che meglio esplicita questo significato mi sembra quella di Babbitt
(foolhardy generals), perché viene messo in evidenza l'insensatezza e la stoltezza (fool) di chi
intraprende un’azione arrischiandosi troppo. Tale accezione negativa viene conferita anche da
Xylander (audacibus ducibus), da Fuhrmann (téméraires) e da Pettine (ardimentosi capitani). La
traduzione di Adriani non sembra esprimere integralmente il senso dell’aggettivo; cosi egli
traduce: Mostrando alcun capitano per vanto agli Ateniesi sue ferite; 'espressione per vanto
suggerisce certo I'immagine di uomini troppo pieni di sé, ma non rende a sufficienza I'idea che la
loro azione é frutto della scarsa saggezza. Infine poco corretta appare la traduzione di Lopez
Salva (los soldados mds valientes) per due ragioni: 1) per la scelta del sostantivo soldado, poiché
nel testo greco c’é otpatnydc e I'autore greco sta instaurando un parallelo proprio tra gli altri
strateghi e Timoteo, parimenti stratega; 2) per la scelta dell’aggettivo valiente (valoroso,
eccellente), che non designa la sfumatura negativa dell'aggettivo toApmodc.

279 Adriani traduce con il termine tecnico verrettone, ma credo sia preferibile ricorrere, come
fanno anche gli altri traduttori, ad un termine piu comprensibile.

280 Adriani traduce l'espressione con il termine bagaglione, ma, anche in questo caso, come
indicato nella n. 5, prediligo una parole piu efficace per la comprensione del testo.
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3.7.3 COMMENTO
TIMOTEO

Nella sezione relativa a Timoteo 'autore esprime le sue considerazioni su un
problema di primaria importanza nel dibattito politico di Atene, ossia quali
devono considerarsi elementi indispensabili per chi voglia rivestire la carica di
oteatnyo6c?8l. La parola € usata numerose volte nei tre aneddoti, indicandone
con precisione il nesso tematico (apoft. 1 oToatnyog; apoft. 2
oteaTnywv/otoatyovvtog; apoft. 3  otoatnyov/ oroatnydv/otoatnyq).
Tra i due modelli antitetici proposti, Carete e Timoteo, differenti per indole e
comportamento in battaglia, 'autore accorda il suo favore al secondo, in quanto
dotato di assennatezza e prudenza.

Nell'apoftegma 1 (187BC) Timoteo viene presentato in contrapposizione ad un
gruppo di persone non ben definite, animate da un sentimento di invidia nei
suoi confronti a causa dei suoi successi militari. Essi infatti screditano le abilita
strategiche di Timoteo, affermando che la buona riuscita delle sue campagne
belliche non deriva dalla sua virtu militare, bensi dal favore della sorte; motivo
per cui Timoteo viene raffigurato nell’atto di dormire, dunque completamente

disattento alle impellenze della guerra2s2.

281 Sull’evoluzione politico-militare della carica di stratega e dei poteri sempre piu ampi
conferitigli a discapito dell’arconte polemarco, si veda Ribeiro Ferreira/Ledo (2010, pp. 141-
143). “Em meados do século V, os estrategos detinham um poder politico importante e podiam
ser considerados os verdadeiros chefes do poder executivo. Em todo o caso, & muito improvavel
que detivessem essa autoridade desde o inicio, pelo que esta afirmacdo na esfera institucional
até pode ter sido uma consequéncia da sua eleicdo pelo conjunto do démos cujo verdadeiro
alcance ndo fora inicialmente previsto. Simbolo da sua crescente influéncia é também o facto de,
pela mesma altura, os arcontes passarem a ser tirados a sorte a partir de uma lista previamente
eleita pelos demotas, num claro sinal de perda de influéncia politica em favor dos estrategos -
que passariam de futuro a dominar a cena politica ateniense”.

282 Le ingiurie ed il motteggio, finalizzati a minimizzare o addirittura negare i risultati conseguiti
dal leader, rappresentano una delle cause di destabilizzazione del governo della moALc. 1l fine cui
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Nella parte conclusiva dell’aneddoto viene riportata la risposta di Timoteo alle
accuse degli avversari, in cui vi € un richiamo lessicale, espresso mediante il
poliptoto kaBevdovtog/kKaBeVdwV, che funge da elemento di congiunzione tra
le due parti; alla conquista gia avvenuta di potenti citta seguiranno certamente,
come lo stratega dichiara con convinzione ed orgoglio, imprese ancora piu
virtuose.

Interessante € la disposizione chiastica tx¢ mOAelS...éxelvov KaBevdovTog

gvdvouévag/mdAeic Aaupdve kabevdwv, da cui emerge la manifesta volonta
di Timoteo di ascrivere a sé i meriti delle conquiste militari; il verbo AapBavw

infatti esprime I'impegno energico dello stratega in contrapposizione a quanto

sostengono i detrattori, ossia che lui sta fermo e sono le citta a muoversi.

tendere nell’azione politica é il benessere della comunita, che pud essere garantito solo quando
le fazioni collaborano e non tramutano le discordanze ideologiche in dissidi personali. Stadter
(2009, pp. 123-130) ha esaminato il problema, prendendo in esame le Quaestiones Convivales di
Plutarco. Il simposio puo essere considerato un esemplare in scala ridotta della TtoALg, in cui
ogni singolo componente deve svolgere una funzione precisa. “The central theme of the
Symposiaca is to philopoion, ‘friend-making’ (612D). In the words of Plutarch’s friend Theon, the
aim of a symposium is ‘through pleasure to produce or heighten friendship among the
participants’ (621C). But friend-making is not automatic”. Accade infatti spesso che gli ospiti del
simposio (e le fazioni politiche della citta) si abbandonino al dileggio e agli insulti, alimentando
rabbia e ostilita. “Guests regularly entertained themselves by setting requirements or challenges
to one another, or teasing them for habits or predilections. Plutarch warns (621D-622B, cf.
631C-F) that too often these carry a degree of maliciousness or mockery which is not playful but
hybristic. Ideally a challenge should give someone a chance to show his talent, not ridicule his
incapacity. The object of the symposium is kindness and friendship (philophrosyne), not self-
assertion or scorn”. Stadter sottolinea che non & casuale se il IX libro delle Quaestiones termina
con un discorso sulle Muse e sul ruolo importante che le arti come la danza e la musica rivestono
nel simposio. La presenza delle Muse simbolicamente rappresenta la necessita che nel
microcosmo del simposio, e dunque nel macrocosmo della TtéALg, prevalgano I'armonia e la
misura e sia evitata ogni forma di degenerazione verbale. Lo studioso cita anche un passo dei
Praecepta gerendae reipublicae (825A) in cui si legge che “Violent civil conflict is not always
kindled by disputes on public matters, but frequently private differences prompted by personal
offences affect public life and throw the whole state into disorder”. Da offese che possono
sembrare irrilevanti, come quella che gli avversari rivolgono a Timoteo, possono, nella
riflessione plutarchea, originarsi conflitti ben piu aspri, cosi come nel simposio battute e scherzi,
apparentemente innocenti, possono rovinare I'atmosfera gioiosa del convito. A Plutarco e ben
chiaro che il banchetto ideale, come lo Stato ideale, non esiste; &€ dunque premura e dovere di chi
e al vertice e di chi & componente del gruppo pervenire a costanti compromessi per evitare di
frantumare la coesione interna. E cio & possibile “under the protection of the Muses”, ossia
moderando i toni con cui ci si rivolge agli altri.
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Il participio kaBe0dwv € inoltre disposto in simmetria con il participio
&yonyopota, posti 'uno in clausola alla protasi del periodo ipotetico (et
mMAavTag ToAe Aaupdvw kaBevdwv), l'altro a conclusione dell’apodosi
(tt pe olecOe momoewy €ypnyopdta). Il verbo kaOevdw sembra assumere in

questa seconda circostanza non tanto l'accezione di dormire, ma di essere in
ozio; & come se Timoteo intendesse dire che, anche quando non s’impegna al
massimo, riesce ugualmente ad occupare le citta nemiche; si provi allora ad
immaginare cosa sarebbe in grado di fare, se si adoperasse con tutte le energie
disponibili.

La risposta di Timoteo non esprime collera e risentimento per le diffamazioni né
e finalizzata a respingere le accuse con altrettante offese agli avversari. Con
spirito ironico, indizio di autocontrollo e moderazione interiore, Timoteo ben

rappresenta un modello di mpadtnc?83, in analogia al personaggio di Agatocle,

283 Cf. Scuderi (2010, p. 470 e 473): “..Poiché moaodtng e owdooovvn ben si connettono,
costituiscono la base di trattati filosofici plutarchei, quali De cohibenda ira e De tranquillitate
animi, ma anche sono cardini del pensiero politico di Plutarco, sia per quanto riguarda
I'atteggiamento della Grecia sottomessa a Roma, sia come ideali proposti a chi detiene il potere.
Quindi 'autocontrollo & indispensabile per prendere una decisione giusta: personaggi grandi
per altre qualita, ma di temperamento iroso, risultarono carenti nelle virtu civiche...Per Plutarco
la capacita di non reagire alle provocazioni, senza lasciarsi sviare dal proprio piano, € ben
lontana dalla disumana freddezza o filosofica atarassia, poiché la spiegazione piu volte ribadita
sta nel carattere equilibrato e nella dolcezza piena di dignita”. Tra gli esempi addotti dalla
studiosa vi € il caso di Pericle, il quale, analogamente a Timoteo, non desisteva dai suoi compiti
pur ricevendo offese e insulti dalle fazioni ostili. In particolare si fa riferimento ad un aneddoto
raccontato nella Vita di Pericle 5, 2, ove si legge che un giorno Pericle si trovava nell’agora per
occuparsi di alcune questioni urgenti ed un tale continuava ad inveire (Aowogéw) contro di lui;
Pericle non reagi, ma proseguli in silenzio nello svolgere le sue faccende; sopraggiunta la sera, si
diresse verso casa senza scomporsi (koouiwc), benché quell'uomo lo seguisse e gli rivolgesse
ancora ingiurie ed imprecazioni. Giunto all’'uscio, come unica reazione ebbe quella di ordinare
ad un servo di prendere un lume ed accompagnare quelluomo a casa. Con simile spirito
“durante la guerra del Peloponneso, quando I’Attica fu invasa nella primavera del 431, il grande
statista riusci ad attuare la sua strategia di sicurezza, cercando di calmare quanti volevano
pericolosamente combattere e sopportando con calma le ingiurie degli avversari, che lo
schernivano come vile (Per. 33, 5-34, 1)".
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di cui in maniera analoga viene messa in discussione l'abilita strategica
nell’assediare le citta nemiche (cf. commento ad Agatocle, apoft. 2 - 176EF).

E possibile avanzare un’ipotesi sull'identificazione del gruppo di persone da cui
era stata diffusa la calunnia, se si compara I'apoftegma con quanto si legge in
altre due versioni dell’aneddoto nella Vita di Silla (6, 3-4) e nel De Herodoti
malignitate (856B).

Nella raccolta apoftegmatica Plutarco scrive genericamente che autori del

dipinto sono uomini invidiosi (pOovovvtegc avte Tweg); il verbo

implicitamente rivela 'opinione dell’autore riguardo alla vicenda, dal momento
che il giudizio dei denigratori non scaturisce da una valutazione obiettiva delle
azioni di Timoteo, ma da un’ostilita palese. Sottolineando questo dettaglio,
sembra che Plutarco voglia riabilitare la figura di Timoteo, anche in
considerazione degli apoftegmi 2 e 3 in cui viene messa in risalto proprio la sua
abilita strategica. Chi sono dunque i calunniatori? Nelle altre due opere

menzionate Plutarco omette il verbo ¢pOovéw e ricorre al termine £x000g,
riferendosi agli autori del dipinto. Questo termine suggerisce con piu precisione
con chi possono essere identificati i pOovovvteg avtw Tiveg dell’apoftegma 1.
Non si tratterebbe di nemici esterni alla moALg, ma di una compagine politica

interna?84 ostile a Timoteo e favorevole allo stratega Carete, di cui vi € un

riferimento piu chiaro nell’apoftegma 2 e soprattutto nell’apoftegma 3.

284 Cf. Liddell-Scott “¢x000¢ is one who has been GiAog, but is alienated; moAépoc one who is at
war; dvouevig one who has long been alienated but refuses to be reconcile.
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L’aneddoto e citato nel De Herodoti malignitate (856B28>) a dimostrazione di
quanto siano poco attendibili e tendenziosi i racconti di alcuni storici, i quali
sminuiscono di proposito la rilevanza delle azioni gloriose compiute dai

condottieri. Questa disposizione d’animo malevola, definita kaxonOewx, €

ravvisabile, ad esempio, nel trattamento riservato a Filippo e Alessandro in
alcune narrazioni storiche che riguardano le loro imprese. Del primo infatti si
riferiva che il movente delle sue azioni era stato il denaro e non 'aspirazione a
compiere atti di virtu; al secondo non veniva affatto riconosciuto lo sforzo e
I'impegno profuso per raggiungere i suoi obiettivi. Il terzo esempio e quello di

Timoteo, i cui detrattori ascrivevano alla buona sorte (evtvX@¢), e non alla sua
perspicacia () ¢peovipwc), la conquista delle citta nemiche?86,

Plutarco mostra di non condividere il giudizio negativo relativo a Timoteo e agli
altri due condottieri; infatti asserisce che € un’operazione scorretta il tentativo
di alcuni storici di ridimensionare il peso delle qualita personali nel

conseguimento di un successo militare. Se lo storico omette di proposito di

285 De Herod. mal. 856b Aéxetal d¢ kal maga TOV TEOTIOV TOD £0YOVL dUYNOLS LOTOQLKT)
kakonOetav, &v xorjpaot Gpdoxn pr O agetng katepydoBat v noalv, wg PiAimmov
£vioL pATKOLOLY: AV UV 0VDEVE MOVW Kal 0adlws, wg AAEEavdEOV: av Ut Geovituwe AAA'
evtvxwg, we TyuoOeov ol €xOpot, yoadovtes €v mivalv eig KUETOV TVa TAG TOAELS AVTAG,
gketvov kaBevdovtog, odvopévac. dNAOV Y OTL TV mEAewv EAattodot o péyebog
Kal 10 KAAAOG ol T0 Yevvaiwg kal PLAomovwe kal kKat' &etnv katl di' abtwv dpaigovvTed.
856C ot d¢ mAaylwg olov €€ apavovg PéAeat xowpevol Tals daPoAals, elta meQuovTEg
oTtlow KAl &AvadLOEVOL, T PAOKELY ATIOTELY & TAVL ToteVecBal OéAovoty, dgvovuevol
kakonOetav aveAevOeplav T kakonOela TEOTOPALOKAVOLOLY.

286 [’aneddoto risulta piu esteso negli Apophthegmata, ove Plutarco riporta anche la risposta di
Timoteo ai calunniatori. Tuttavia anche nel De Herodoti malignitate & palese che l'autore &
incline ad accordare il suo favore a Timoteo, per il fatto che accusa gli storici tendenziosi di voler
sminuire di proposito le azioni gloriose di alcuni condottieri. Un dettaglio che invece e presente
in questa versione dell’'aneddoto ed e assente negli Apophthegmata (anche se implicitamente
individuabile) & I'uso dell’avverbio ¢poovipwg in riferimento alla qualita che Plutarco attribuisce
a Timoteo. Questi & dotato di @pdvnotg, che (Frazier, op. cit,, p. 208) “désigne parfois les qualités
intellectuelles du général, symétriques du courage et de 'audace, mais plus souvent se dégage

de l'action immédiate pour inspirer une prudente analyse de la situation, que les faits
confirmeront”.
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puntualizzare che la virtu (1] doet), la prodezza (10 yevvaiov) e la laboriosita
(t0 prromdévov) sono le basi su cui si fonda la popolarita ed il prestigio dei
grandi ed invece attribuisce le loro vittorie alla buona sorte, & evidente che egli
mira a ridimensionare 1'azione compiuta, sconfessandone sia la rilevanza (to
mneye0oq) sia la nobilta (10 k&dAAog). Il ricorso a parole di calunnia, di seguito
ritrattate, & segno evidente non solo di kakom&Oewx, ma anche di dveAevOeia,

dal momento che quelle parole, instillate nella mente di chi legge,
influenzeranno certamente il loro giudizio in maniera negativa.

L’aneddoto e citato anche nella Vita di Silla (6, 3-4)287 al fine di proporre una
comparazione tra l'atteggiamento di Silla e Timoteo, entrambi favoriti dalla

TOxn, ma non parimenti propensi ad attribuire ad essa i benefici ricevuti e i

personali trionfi. Silla, dopo aver riportato schiaccianti e memorabili vittorie
nella guerra civile contro Mario, era stato riconosciuto quale condottiero
valoroso dai cittadini romani; in aggiunta grande credito aveva acquisito tra gli
amici, che lo ritenevano il condottiero esemplare, e tra i nemici, che

riconducevano i suoi successi al favore della buona sorte (Sull. 6, 2-3 17yepovog
HEYAAOL HEV Tmapa TOlG TOAltalg, peytotov d& mapa Toig PlAolg,

EVTUXEOTATOL D& Kal TR Tolg €X000Ig).

287Syll. 6, 3-4 &AA' ovk €mabe TavTo TioBéw @ To0 Kdvwvog, g, eic v TuXNV avtov T
katogbwpata tov ExOpwv tOepévov Kal Yeadovtwy év Tivall KOHWUEVOV EKETVOV,
v d¢ TOoxnV KTV Tag mMoOAelc meptpdAAovoay, drypollopevos kal xaAenatvwy mEog
TOUG TADTA TIOLOLVTAS WG ATOOTEQOVLEVOS VT avT@v NG &l taig mpd&eol dO&ng, édn
TOTE TEOG TOV DNHOV, éMaviKwV ék oToaTelag e kexwEnkéval dokovong, “AAAa tadTNg
ve TG otoatelag oLdEV, dvdoes ABnvaiol, T toxn péteot” mEog TipuoOeov pév ovv
daow obtw Pavévia GUAGTIHOV avTidelpakieveoBatl TO dadvVIov, Wote HNOEV ETL
nieaat AoV, daAAX GAwWS AmoTLYXAVOVTA TALS TEAEEDL Kal TTIEOTKQEOVOVTA T djHW
TéAog ékmeoelv NG TOAewC.
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L’espressione, che Plutarco usa in riferimento a Silla (evtvyeotatov d¢ kai

niaga Toig €X0p01ic), richiama da vicino le parole con cui inizia I'apoftegma 1 di
Timoteo (187B Twdé0eoc evtLXNG €vouileTo OTEATNYOS elval, Kal

$Oovovvrtec avtw; cf. De Herod. mal. 856B AAA" evtuywe, wg TypudOeov ol

£¢x0oo0L...).
Tuttavia la reazione di Silla alle parole dei nemici, come subito commenta

'autore, si distaccava del tutto da quella di Timoteo (Sull. 6, 3 &AA' oUk émaBe
tavto TipoOéw). Infatti il condottiero romano non solo gradiva di essere

considerato dagli altri un uomo favorito dalla sorte, ma proprio lui in prima
persona sottolineava, anche con una certa esagerazione, che l'intervento della
divinita aveva contribuito in modo considerevole e decisivo alla riuscita delle
sue imprese. Questo atteggiamento derivava secondo Plutarco sia da un eccesso
di orgoglio sia da una sincera fede nella divinita?88. Anche nelle Memorie da lui

scritte, Silla rimarcava di essere stato favorito grandemente dalla TOxm, quasi

ridimensionando lI'importanza che il suo temperamento valoroso aveva avuto
nel riportare successi militari. Dedicando le sue Memorie a Lucullo, Silla ancora
una volta riaffermava che niente € da considerarsi realizzabile, se la divinita non

interviene ad appoggiare i progetti dell'uomo28°.

288 Sull. 6, 4-5 ZVAAaG 8¢ 00 pOvoV 1O4wC TIQOTLEREVOG TOV TOLOUTOV £VOALUOVIOUOV KAl
(Aov, dAAX kal ovvadéwv kat guveruBeldlwy T TEATTOMEVA, TAC TUXNG éENMTey, eite
KOHTIW XQwHeVog 10" obTwe Exwv T 861 O 1O O€lov.

289 Syll. 6, 5 €11 d¢ Kkal Ol WV POt mMEOG TVXNV €V MeEPUKEVAL HAAAOV T] TEOC MOAEHOV, TN
TOXT) TG AeThc A0V €otke VEHELY kKal OAwS EVTOV 10U dallovog ToLetv O¢ ye Kol TG
1eog MéteAAov dpovolag, lodtipov dvdoa kal kndeotr]v, ebtuxiav Tva Beiav aititar ...
6, 6 &1L 0¢ AevkOAAW pEV €v Tolg Dmopvrpaoty, @V Ekelvw TNV yoadnv avatéOelke,
TiaQaVel Undéev oUtwg 1)yelofat BERatov we 6 TL av avt® TEOTTALT VOKTWE TO dALUOVIOV.
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Motivo conduttore del cap. 6, 2-6 e dunque il rapporto che lega
indissolubilmente le vicende umane alla volonta della divinita90, propensa ad
intervenire assecondando o ostacolando le azioni dell’'uomo. La divinita, che
Plutarco nomina numerose volte e con diversi appellativi in questo capitolo
(toxm, to Oelov, TO daruoviov, cf. n. 288 e 289), non e invece riconosciuta
affatto determinante da Timoteo nell’esito positivo delle sue campagne militari.

Inserito in questo contesto, I'aneddoto di Timoteo fa emergere un giudizio

negativo dell’autore riguardo all’eccessivo orgoglio dell’ateniese in relazione

290 Ledop (2010, pp. 183-194) ha analizzato in dettaglio questo aspetto nella Vita di Focione. Lo
studioso parte dalla premessa che il motivo de “l'intervention de la Providence divine” non e
sviluppato con uniformita nelle biografie plutarchee; per quanto riguarda 'ambito greco, esso
sembra maggiormente attestato nelle Vite di personaggi attivi nella fase di declino della woAg;
in ambito romano, invece, “la participation de la Providence est plus régulier et apparait dés la
fondation de la ville jusqu’a I'instauration du Principat, fait qui pourrait ne pas étre étranger a la
perception de l’extraordinaire ascension romaine, dont le succes semblait dfi, au moins en
partie, a une faveur divine spéciale et durable”. Lo studio della Vita di Focione consente di
osservare in che modo si combinano il valore e le qualita dellindividuo rispetto alla Toxn. “Dés
I"ouverture de la Vita, Plutarque marque bien que l'arete ne suffit pas pour garantir le succes
escompté, puisqu’il faut compter avec la présence de la tyche et dii kairos (< I'occasion >), qui
peuvent empécher les potentialités d'un caractere d’exception de se réaliser, de donner toute
leur mesure. Cette idée est reprise et amplifiée dans le chapitre suivant de la biographie, qui
souligne la relation entre hybris, tyche et le gouvernement de la polis”. Nella raffigurazione
plutarchea vengono attribuite a Focione sia qualita innate apprezzabili sia una formazione
culturale di rilievo, considerato che aveva avuto il privilegio di seguire le lezioni di Platone e
Senocrate. Questi due fattori sembravano essere stati determinanti nel trionfo militare a Nasso,
che segnava il momento di ripresa di Atene dopo la cocente sconfitta nella guerra del
Peloponneso. “Le lien de Phocion avec ce triomphe, des le début de sa carriere militaire,
suggerait qu’il pouvait inflechir I'histoire recente de 1’Attique et permettre a Athénes de
recuperer son ancien pouvoir politique et militaire”. Ledo sottolinea che Plutarco riporta un
dettaglio apparentemente irrilevante: al momento della vittoria a Nasso nel 376 a.c., ad Atene si
celebravano i Misteri Eleusini. Quando Plutarco racconta l'arrivo dei Macedoni ad Atene e
I'insediamento della guarnigione nel 322 a.c, riferisce che anche in quella circostanza ad Atene
si celebrava il rito dei Misteri. In questa occasione gli Ateniesi “comprennent que les dieux
assistaient indifferents a la souffrance de la Grece (T dvoxepéotata mAdOn g EAA&dOG

EMIOKOTIELV TOLG Beovg)...Le fait que, dans ce contexte, Plutarque utilise le terme theoi (mais
aussi ta theia) pour designer l"action divine suggére que la decadence de la Grece correspondait,
d’une certaine fagon, a un ineluctable dessein superieur, dont la lecture se revelait finalement
dans le long deroulement du ‘temps chronologique’ (chronos) mais aussi dans le choix
symbolique d'un moment specifique ou ‘temps opportun’ (kairos) pour rendre evidentes les
implications d’une réalité d'une plus grande portée”.Non sembra casuale che la biografia
termina con la riflessione che la morte di Focione rappresenta un esempio lampante di
dvotuxia. Nonostante le sue qualita, la sua &oetr] e la sua formazione di alto livello, “il lui aurait
eté necessaire d’avoir aussi I’appui d'une tyche propice et de vivre dans un temps plus favorable
(autant dans le sens de kairos comme dans celui de chronos) afin que ses qualités puissent
donner toute leur mesure”.
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alle vittorie da lui conseguite rispetto all’atteggiamento piu moderato e
coscienzioso di Silla.

Nella versione che qui si legge dell’aneddoto, Plutarco aggiunge un dettaglio sul
dipinto con cui i rivali di Timoteo si prendono gioco di lui; a differenza di quanto
si legge negli Apophthegmata e nel De malignitate Herodoti, ove sono le citta che
scivolano nella rete di Timoteo, nella Vita di Silla Plutarco introduce I'immagine

di TOXn che, a guisa di un pescatore, avvolge le citta con la rete e le cattura.

Sebbene il significato generale sia il medesimo, ossia che Timoteo riesce a
sconfiggere i nemici senza alcuna azione valorosa, mi sembra di poter cogliere

una diversa interpretazione del concetto di tOx1. Quando Plutarco rappresenta
le citta che spontaneamente si gettano nella rete di Timoteo, sembra che la TOxn

venga intesa come casualita, come circostanza occasionalmente favorevole

all'uomo; nel caso della Vita di Silla TOXn € presentata come una divinita che

volontariamente interviene nelle vicende di Timoteo, partecipando attivamente
alle sue imprese.

A questo punto sembra ribaltata completamente la prospettiva da cui Plutarco
osserva il personaggio di Timoteo. Negli Apophthegmata lo stratega viene
presentato nell’aneddoto in questione e negli altri due in maniera
completamente positiva; parimenti avviene nel De Herodoti malignitate, ove
Plutarco riconosce a Timoteo il diritto di rivendicare il proprio coraggioso
operato a dispetto di chi lo considerava semplicemente fortunato. Nella Vita di

Silla emerge invece un aspetto del personaggio sinora taciuto, la tendenza
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malsana alla ¢prrotipia, che lo induce ad essere anche poco rispettoso della
divinita.

Mentre Silla attribuiva grandi meriti alla TOxn per millanteria ma anche, come
gia osservato, perché effettivamente riponeva fiducia nell'intervento divino
(Sull 6, 5 &xwv M) d06&N mMEog to Oelov), Timoteo al contrario si sentiva
defraudato della d6&a, che, a suo dire, traeva origine esclusivamente dalle sue
noaelc??l; inoltre Plutarco si sofferma ad indicare alcuni particolari sulla

risposta di Timoteo ai nemici, particolari assenti nelle altre due versioni
dell’aneddoto. Egli scrive infatti che alla provocazione irridente del dipinto, lo
stratega aveva risposto non con moderazione ed autocontrollo, bensi in modo

rozzo e grossolano (&ypowiCopat) ed in preda allo sdegno (xaAemaivw)292.

291 Opsomer (2011, pp. 151-173) osserva che nel De virtute morali e negli altri opuscoli filosofici
il termine toxn & generalmente tradotto come “chance or luck”; nelle Vite sembra assumere
anche altri significati, in particolare “there it often bears connotations of divine intervention”.
Fatta questa premessa, lo studioso si propone di analizzare la problematica e non risolta
questione inerente al rapporto tra “character (virtue), chance, and success”. La negazione
dell'intervento divino nelle sue azioni ad opera di Timoteo rispetto a Silla viene ampiamente
ripresa da Plutarco nella Vita di Dione, in cui “the combination of virtue and fortune will be a
running theme”. In base alla lettura di Opsomer, Plutarco considera entrambi i fattori necessari
alla buona riuscita di un’azione; senza l'aiuto della toxn, 'uomo puod compiere, grazie alla virtu
(&petr)), un’azione nobile, “but ‘grandeur’ (péyeBoc) will surely be found lacking”. I punto
focale della questione riguarda “the tension between those things to which we are related in a
passive way and those that we actively determine, through our own virtue...Fortune can render
someone’s virtue ineffectual, but may also reward it. When it merely affects the outcome of one’s
actions, we may call it incidental. Plutarch knows that more is needed than philosophical insight
into the nature of virtue -not just luck, but also other types of knowledge and abilities. The
prudence that takes into account situational contingencies is explicitly mentioned in De virtute
morali.. True contingency exists and is morally relevant, for this is where practical virtues and
prudence operate. Plutarch thus adopts a middle position between Aristotelians and Stoics”.

292 Cf. Timol. 4, 8 to0 d¢ Todpavouvg MEWTOV HEV alTWV KatayeAwvTog, Emelta & mog
o0ovnv éxdegouévou kal xaAenaivovtog, 6 pév TIHOA WV ATTOXWENOAG KOOV aVTOD Kal
ovyKaAvpdevog elotrkel dakQLwv; Lys. 8, 2 cwg d¢ 1jobeto ywvopévny v énavaotaoty,
0&éwe Pondnoac kat mageweABwv el TNV TOAW 0ic TEWTOE ETUTUXOL TQV
VewTeQLOVTWV EXxaAémawve T Gwvi] kal TEOOTYE TOAXVVOUEVOS WG EMONOoWV dlknV
avToLG,...; Cic. 30, 4 ékelvov D¢ HepVIEVOS ETILELKQG AEL Kal AGYOUG eVYVHOVAG €vOdovg,
WS A&V TG 00 WO@V 0VOE YaAemalvwV, aAA'éyKaA@V UETolx Kal QAIKA, TAVIATIAOLWY
avTtoL TOV PpOPov aviiev. Dai passi indicati si evince chiaramente la valenza negativa che il
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Negli Apophthegmata invece non ¢ fornita alcuna precisazione relativa al tono e
alla modalita in cui Timoteo risponde; sono riportate solamente le parole con
cui egli risponde alle diffamazioni (parole non citate né nella Vita di Silla né nel
De Herodoti malignitate); e da esse non traspare minimamente asprezza o
arroganza, ma solo orgogliosa convinzione di essere un valoroso condottiero.

Nella Vita di Silla Plutarco aggiunge un’ulteriore indicazione che offusca
ulteriormente il ritratto di Timoteo; infatti si legge che, oltre all’episodio del
dipinto, anche in un’altra circostanza lo stratega aveva sconfessato I'aiuto della

tox1 nell’aver condotto a termine con successo una campagna militare (Sull. 6,
3-4 £€dn moté MEOG TOV dNHOV, EMAVIKWVY €K OToATElRG €V KeEXwWONKEVAL
dorovong, “AAAX TavTng Ye TG oTEatElag oLV, Avdoec AOnvaiol, Tm

tox1) péteott”). La risposta di Timoteo potrebbe apparire analoga, in merito al

significato, a quella che si legge negli Apophthegmata; Timoteo sembrerebbe
ancora una volta rammaricarsi per il mancato riconoscimento della sua &oetn.
Tuttavia e il commento di Plutarco, che immediatamente segue le parole di
Timoteo, ad offrire la chiave di interpretazione corretta.

Gia in precedenza Plutarco ha evidenziato il tono, certamente poco edificante,

con cui Timoteo tentava di difendersi (Sull 6, 3 A&yoowilopevog Kal
xaAemaivwv); adesso nuovamente evidenzia che le parole di Timoteo sono

inappropriate. Infatti il suo smisurato desiderio di gloria aveva ingenerato
l'ostilita della divinita nei suoi confronti, ragion per cui egli non fu piu in grado

di compiere azioni gloriose.

verbo xaAemalvw assume in Plutarco; esso € spesso associato infatti a parole che esprimono la
perdita di controllo e di equilibrio interiore.
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Nel pensiero plutarcheo la ¢uloTiuiac pud assumere una connotazione sia

positiva sia negativa; se essa costituisce lo stimolo a compiere azioni gloriose
soprattutto per l'interesse della comunita, non e da biasimare; tuttavia quando
essa si trasforma in passione smoderata non piu arginabile, allora e da
condannare.

Nel caso di Timoteo Plutarco scrive chiaramente che lo stratega, nel rinnegare il
soccorso divino nelle sue vicende belliche, aveva peccato di presunzione; ed in
tal modo aveva suscitato il risentimento della divinita, che si era vendicata della

sua puerile insolenza ((Sull. 6, 4 mpoc TwéOeov pév ovv Paocwy oltw

davévta QUNOTILOV dvTipepakleveoBat To datpoviov), ostacolandolo per il

resto della sua vita. Infatti, aggiunge Plutarco, dopo quelle parole di
presunzione, Timoteo non era stato in grado di compiere alcuna azione illustre,
indizio dunque che la divinita non lo aveva piu favorito come in passato. Ed anzi
la divinita non solo non lo aveva piu assecondato, ma anche osteggiato
fortemente; infatti Timoteo, come in una parabola discendente, commise
numerosi errori nelle successive campagne militari, ebbe contrasti accesi con il

popolo ed in conclusione fu addirittura bandito da Atene?293.

293 L'involuzione del personaggio dal punto di vista comportamentale e in ambito politico-
militare rappresenta un altro dei problemi su cui Opsomer (op. cit., pp. 169-170) si e soffermato
(“The case that worries Plutarch is that of a person who on the whole has led a decent and
virtuous life deteriorates in later life”). Lo studioso analizza il caso di Sertorio nella biografia a
lui dedicata, ove egli “had for most of his life proved to be moderated in good fortune (pétotog
evtuxiav éveyketv, 10.2), and had shown restraint in his punishment of mistakes (10.4)".
Tuttavia nella parte conclusiva della sua vita Sertorio si mostro brutale e feroce, dando
I'impressione, a chi lo osservava, di aver celato in precedenza la sua vera natura. Plutarco
riporta questa suggestione, ma propone anche una lettura alternativa della vicenda di Sertorio:
“virtue that is pure (&oetn)v pev eiducowvn) and rationally constituted (kat katax Adyov
ovveot@woav) cannot by some (ill-)fortune be turned into its opposite (t0xn TIc éxoToAl
mEOg tovvavtiov, 10.6); yet, at the same time, it is possible for excellent natures and moral
constitutions, when they are undeservedly hit by estreme bad fortune (poatpéoels kat pvoeig
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Il suo declino militare e politico era evidente manifestazione dell’'inopportunita
del suo atteggiamento verso la divinita in stridente contrasto, osserva Plutarco,
con il comportamento di Silla, sempre ossequioso e rispettoso della divinita,
nella consapevolezza che senza l'appoggio divino I'uomo non sarebbe stato
capace, con le sue sole forze, di pervenire a risultati positivi.

Dall’analisi del passo emerge in definitiva un ritratto discutibile di Timoteo, di
cui Plutarco omette considerazioni negative negli Apophthegmata e nel De
Herodoti malignitate; ritengo che la spiegazione di tali omissioni vada ricercata
nel contesto in cui I'aneddoto e introdotto nei due opuscoli.

Negli Apophthegmata i tre aneddoti relativi a Timoteo propongono una tematica
di natura prettamente politico-militare, riguardante lo scontro, adombrato negli
apoftegmi 1 e 2 e rappresentato manifestamente nell’apoftegma 3, tra la fazione
di Timoteo e quella di Carete. L’autore della raccolta mira a presentare Timoteo
quale autentico esempio di stratega, equilibrato e prudente, rispetto
all'inesperto e sprovveduto Carete. In questo contesto la risposta superba di
Timoteo, che si legge nella Vita di Silla, avrebbe scalfito inevitabilmente il

ritratto positivo del personaggio.

XONoTag VO oLUPoPWV HeYAAwv mag' aflav kaxkwBOeioag), to change their characters
together with their fortunes (t¢ daipovi cvppetapaietv 1o f10og, 10.6). This is, says Plutarch,
what happened to Sertorius when his luck deserted him and fortune treated him undeservedly
badly (10.7)”. Discostandosi da una “scholarly idée fixe” secondo cui gli storiografi antichi, ed
anche Plutarco, non prendono in considerazione la possibilita che un personaggio e la sua indole
possano subire modifiche ed alterazioni positive o negative nel corso del tempo, Opsomer
afferma che secondo Plutarco “a pure form of virtue may be unalterable (he expresses himself
cautiously). Neverthless he admits elsewhere (Sol. 7, 1-2) that a virtuous disposition may not be
indestructible...no perfect virtue can ever be lost; but perfect virtue is not humanly possible, so
there is no theoretical problem when humans lose what virtue they have”.
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Analogo ragionamento puo considerarsi valido per il De Herodoti malignitate,
ove l'interesse di Plutarco € la presentazione di personaggi valorosi che a torto
non vengono riconosciuti come condottieri degni di nota.

Nella Vita di Silla invece Plutarco sta sviluppando un’argomentazione di tipo
filosofico e teologico relativa alla modalita con cui il divino interviene nelle
vicende umane. All'esempio di Silla, protagonista della biografia, Plutarco
contrappone quello di Timoteo, cui viene contestato non di essere un incapace
stratega, ma di essersi mostrato irrispettoso della divinita.

Non e dal punto di vista politico-militare che Plutarco sta condannando
Timoteo; anzi, come si e visto negli Apophthegmata, Timoteo viene riabilitato
sotto quel profilo a scapito dei diffamatori. E invece secondo una prospettiva
religiosa che Timoteo assume connotati negativi, per il fatto che non sa
ridimensionare il suo protagonismo, riconoscendo alla divinita i benefici
ricevuti.

Nella concezione plutarchea ampio spazio € riservato al problema della liberta
di azione dell'uomo e le limitazioni che ad esso possono derivare dall’intervento
della divinita2®4, problema di cui si e interessato approfonditamente Babut

(2003) nella monografia Plutarco e lo Stoicismo.

294 Cf. Volpe Cacciatore, (2010, pp. 42-44) “Il problema era di ‘determinare’ in quale misura sia
vero e in quale misura sia falso il detto mavta ka®” eipaguévnv ed egli risponde che se pure si
ritiene che il fato comprenda o abbraccia tutte le cose, da cid non si pud dedurre che tutto sia
sotto la sua dipendenza. La questione era, dunque, Tdvta ka0’ eipaguévny o Tdvta év
elpaxouév): Plutarco era convinto - al pari di Platone - che I'ordine della necessita si combinava
con l'ordine della causalita e con il libero arbitrio. E quanto dice Lampria in Quaest. conv. 740C.
Ancora piu significativo De Hom. 2, 120, 1309-1315 (p. 59 Kindstrand) nel quale lo stesso
Lampria, riprendendo il discorso sul ruolo di ciascuna causa nella vita degli uomini e citando
ancora Platone, attribuiva al libero arbitrio la scelta delle nostre vite e associava al fato la scelta
di vivere bene o male... La posizione di Plutarco, dunque, & da considerarsi per alcuni aspetti
‘mediana’ perché egli non rinuncia alla liberta umana ma neppure alla superiorita della
Provvidenza sulla necessita e alla concatenazione logica delle cause e degli effetti sul normale
fluire del mondo”.
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Nel capitolo intitolato L’intervento divino Babut cosi scrive: “Emerge, cosi, una

tensione tra l'idea della trascendenza divina - to O¢tov Nuiv avemnipuctov - il

desiderio di salvare la liberta umana e di preservare i diritti della ragione, da
una parte, e dall’altra parte l'affermazione dell’onnipotenza e della provvidenza
di Dio, la quale inevitabilmente tende a riabilitare la vecchia credenza nei
prodigi e in altri interventi miracolosi concessi in favore degli uomini” (p.537).
Lo studioso cita alcuni esempi tratti dalle opere di Plutarco in cui “si trova posto
il principio - tanto importante nella sua rappresentazione del mondo e nella sua
concezione della storia - dell'intervento divino nelle vicende umane, che puo
capovolgere le previsioni e i calcoli piu razionali, modificando profondamente il
corso normale degli eventi” (p.532).

Nella Vita di Fabio Massimo, ad esempio, Annibale, nonostante le sollecitazioni
altrui, prende la decisione di non procedere nella sua avanzata contro I’ Urbs.

< 7

Plutarco commenta I'episodio con tali parole (Fab. 17, 1): o0 9adiov eimelv

I

dotic anétoee Aoylopds, aAAa paAAov daipovog 1) Beov Tivog Eumodwyv
otavtog £owev €Qyov 1] TEOG TovTOo MEAANOLS avtoL Kat dediaolg

vevéoOau??.

295 Un altro esempio riportato da Babut é tratto dalla Vita di Pericle (34, 4), ove Plutarco scrive
che durante la guerra del Peloponneso gli Ateniesi avevano inflitto molte perdite ai Lacedemoni,
motivo per cui questi ultimi avrebbero dovuto presto interrompere le operazioni belliche in
base ai calcoli di Pericle (womep ¢€ doxng 6 IlepukAng moornydoevoev). Pericle avrebbe avuto
ragione, se qualche divinita non avesse ostacolato le previsioni degli uomini (et pr Tt dapuéviov
vrnvavtiodn toic avOpwmivolc Aoytopoig). Inoltre nella Vita di Timoleonte Babut individua
quale tema sotteso a tutte le vicende narrate “il favore divino, che accompagna un uomo in ogni
tappa della sua esistenza e conferisce a tutte le sue imprese un successo e un lustro eccezionali”.
Plutarco sottolinea che Timoleonte fu posto al comando dell’esercito corinzio in Sicilia, sebbene
non godesse di alcuna fama né avesse ambizioni politiche; eppure nel corso dell’assemblea del
popolo un uomo pronuncio il suo nome affinché venisse designato comandante. La spiegazione
che l'autore fornisce e la seguente: dAA& OeoL Tvog wg €otkev elg VoLV EUBaAOVTOS TQ
&vBocmw. Nella medesima biografia “la controparte di questo destino & offerta da quello del
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Secondo Babut la religiosita di Plutarco si puo definire una “tensione cosciente”
tra due estremi, l'eccessiva credulita e ingenuita, per cui ogni episodio
significativo viene ritenuto un segnale evidente dell'intervento divino, sfociando
in tal modo nella superstizione, e I'atteggiamento razionalistico che tende a
negare |'esistenza dell’entita divina29e.

Alla luce delle riflessioni di Babut sembra plausibile che I'episodio di Timoteo,
come € raccontato nella Vita di Silla, vada interpretato come la critica di Plutarco
ad un razionalismo senza alcuna possibilita di mediazione con i principi della
fede tradizionale. Timoteo, che pur aveva goduto per lungo tempo dei benefici
della divinita, sperimenta poi le conseguenze negative del suo atteggiamento,

quando o dadviov contrasta la sua prAotipia.

Nell’apoftegma 2 (187C) I'autore esprime le sue considerazioni sulla necessita,
per il comandante di un esercito, di astenersi da azioni eccessivamente rischiose
per la propria vita, dal momento che la morte del comandante potrebbe
pregiudicare la salvezza di tutti i soldati. Oggetto d’interesse € dunque la
definizione dei limiti entro cui lo stratega deve circoscrivere il proprio

intervento bellico.

tiranno Dionigi di Siracusa - tipico esempio dei rovesci della fortuna - in cui si puo riconoscere
<<l’azione potente e velata delle forze divine, e insieme I’evidente debolezza delle cose umane>>

(14, 2 moAANV év doBevéol toig dvOowTivols kal mEodAolg TV Twv AdNAWV altiwv Kol
Oeicwv dOvapwv). La vita di Timoleonte & in effetti tutta posta sotto il segno della <<fortuna>>
(TOxm, evTuyia)”.

296 Babut (op. cit., p. 576): “..aggiunge Plutarco (Thes. 1, 1-3), <<ma in queste materie la fede
cieca e l'eccessiva diffidenza sono ugualmente pericolose (kal T0 TOoTEVELY OPOOOA KAl TO
Alav amuotely émoparéc €ott), a causa della debolezza umana (dwx v avBowmivnv
aoc0Oévewav), che non ha limiti e non si sa controllare, ma si lascia trascinare ora nella
superstizione e nella cecita (eig dewowalnoviov kal Topov), ora nella negligenza e nel
disprezzo delle cose divine (eic 0Arywplav twv Belwv kat megupoovnowy). Il meglio sarebbe
essere prudenti ed evitare ogni eccesso>> (1] d' evVA&PBeta kKl TO UNdEV &yav dgloTov)”.
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L’autore presenta due modelli alternativi e antitetici di stratega, ricorrendo alla
figura etimologica otpatnywv/otoatnyovvtog, che indica con precisione il

Leit-motiv dell’'aneddoto e funge da raccordo tra le due parti da cui esso e
composto.
Nella prima parte viene presentato lo stratega Carete, non esplicitamente

nominato, il quale, al pari di strateghi affini per indole, viene considerato

ToAuNEOg per il fatto che ha riportato una ferita in battaglia. Carete mostra con

orgoglio la ferita agli Ateniesi ed il giudizio dell’autore apparentemente sembra
essere positivo. Nobile a valoroso ¢ infatti il comandante che affronta i pericoli
della battaglia, esponendosi personalmente accanto ai soldati invece di stare
nella retroguardia.

Tuttavia & la seconda parte dell’aneddoto a suggerire una lettura differente
dell’azione presumibilmente coraggiosa di Carete; leggiamo infatti che Timoteo
giudica un’ignominia l'essere stato quasi colpito da un dardo scagliato dai
nemici nella battaglia di Samo. A prima vista Timoteo mostra di non essere stato
coraggioso come Carete, dal momento che non ha riportato ferite sul campo.

Ma la valutazione dell’autore sembra essere diversa, anche sulla base del
contesto in cui I'aneddoto e citato nella Vita di Pelopida (vd. oltre). Timoteo
sottolinea che, quando I'episodio si e verificato, era stratega degli Ateniesi, non
un semplice soldato. E per uno stratega non e certo opportuno incorrere nel
rischio di essere ferito nel corso di una guerra, considerando che il ruolo
fondamentale dello stratega e di coordinare le truppe.

Gli Ateniesi, come spettatori di una contesa, sono coinvolti da Carete, che mostra

loro le sue ferite (..ttvog Toavpa 1ol AOnvaiolc dewkvvovtos..), e da
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Timoteo, che si rivolge a loro direttamente (.....ov oTEATYOUVTOG LUWV...), A

giudicare chi dei due abbia agito correttamente.
Le parole di Timoteo suggeriscono in conclusione il vero significato da

assegnare all’aggettivo TtoAundg, posto all'inizio dell’aneddoto in riferimento a

Carete e ad altri strateghi. Essi si sono mostrati non coraggiosi, ma temerari e
incoscienti2’; si sono resi protagonisti di azioni imprudenti, inconsapevoli del
danno che sarebbe derivato all'intero esercito, se fossero deceduti nel corso
della battaglia. Dovrebbero provare vergogna per il loro agire impulsivo e

irragionevole, non di certo vantarsene in pubblico28.

297 Sull'accezione sia positiva che negativa di tOApa cf. Liddell-Scott “courage,
hardihood..toApax kaA@v courage for noble acts PiN.7.59; ..in bad sense, over-boldness,
recklessness...t. aAdylotoc Th.3.82,..00a001tng kal T. PL.La.107b”. Come osserva Cerezo (1996,
pp. 77-83), alla base della distinzione plutarchea tra azione coraggiosa e azione temeraria vi & il
pensiero di Aristotele, il quale nell’Etica Nicomachea 1115a “define el valor come el término
medio entre el miedo y la temeridad (pecdtng éotL mepl poPouvg kai Oagen)”. Plutarco si
sofferma spesso ad illustrare cosa egli intende per “valor inutil, o mejor, lo que no es valor”. Tra
gli esempi citati dallo studioso vi & un passo della Vita di Artaserse (8, 3) in cui Plutarco biasima
Ciro per il fatto che durante lo scontro a Cunassa si era lanciato nella mischia sconsideratamente
(moometwg) e al contempo rimprovera Clearco per aver adottato in campo una strategia
intaccata dall’eccessiva prudenza. Chiaramente per Plutarco “es mas digna de censura la
excesiva evA&Pewx de Clearco que la temeridad (O&oooc) de Ciro”, ma il passo & una valida
testimonianza del giudizio negativo che I'autore ha per i due estremi, I'’eccessiva prudenza e il
coraggio oltre misura. Analogo per significato & un passo della Vita di Fabio Massimo (14, 1) in
cui Varrone si distingue negativamente per amnepia, Ogacvtng e mpométewx (cf. mEometdg
riferito a Ciro) e Plutarco commenta che ai Romani era chiaro che quell’atteggiamento insolente
e temerario avrebbe arrecato gravi danni allo Stato. Cerezo conclude affermando che “la
avdgela, segin Plutarco, entra dentro del dominio del Adyog, siendo asi 1o Od&goog
(Boacvtng) producto de algo irracional”. Si veda anche Frazier (op. cit, pp. 200-202): “Les
emplois de tolma, un peu plus nombreux que ceux d’andreia, s’inscrivent plus dans la tradition
de T'historiographie que dans celle des spéculations philosophiques. Non seulement en effet
celles-ci écartent la tolma des listes de vertus, mais on constate qu’il faut, dans ce genre de teste,
une épithete pour rendre la tolme positive, alors qu’a I'inverse, chez les historiens, elle est en soi
audace louable, sauf a étre accompagnée d’'un qualificatif dépréciatif comme alogistos”. A seguito
di un’analisi dell'occorrenza della parola tOAua nelle biografie plutarchee, Frazier ha osservato
che nella maggioranza dei casi essa ha un valore positivo; pochi sono i casi in cui la valenza &
peggiorativa, come quando Plutarco si riferisce a personaggi poco raccomandabili che
aderiscono alla congiura di Catilina (Cic. 19, 7) o quando parla di Alessandro di Fere, tiranno per
nulla affidabile e arrogante (Pel 27, 7). In genere 'uso toApa, rispetto ad avdoeia, prevale “au
ceeur de la bataille et dans I'élan de I'action, associé a I'idée de vitesse, de vivacité ou d’'urgence”.
298 La contrapposizione tra Timoteo, assennato e prudente, e gli strateghi temerari e
irresponsabili & assimilabile al conflitto politico e comportamentale tra Fabio Massimo ed i suoi
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La propensione dell’autore per Timoteo appare piu esplicita nei capitoli 1 e 2
della Vita di Pelopida, in cui Plutarco riporta una serie di aneddoti, tra cui quello
di Timoteo, per spiegare come sia stata irragionevole (mapaAdywc) la morte di
Pelopida e Marcello?%?. Essi infatti sottovalutarono la rilevanza del ruolo
strategico da loro rivestito, non adeguando lo slancio ardimentoso alle
circostanze (oUV oVdeVL Aoylou®), che al contrario richiedevano prudenza; ed
in tal modo misero a repentaglio I'integrita dei rispettivi eserciti30,

Plutarco insiste sulla necessita di affrontare le situazioni complesse non
lasciandosi travolgere dai t&On, ma esaminando i problemi con spirito critico e
accortezza. Se tale argomentazione e da tenere in giusta considerazione per un

soldato, per il comandante deve costituire il fondamento delle decisioni militari

da lui adottate.

nemici interni, di cui si parla nella Vita di Fabio Massimo. Scuderi (op. cit., pp. 474-484) analizza
una serie di episodi della biografia plutarchea al fine di individuare una costante nella condotta
del condottiero romano, vale a dire “il superiore equilibrio dell’eroe”, che “si manifesta ancora
nel non lasciarsi condizionare dalle circostanze”. Ad esempio, quando Fabio Massimo decide di
non venire subito allo scontro frontale con Annibale in modo da far debilitare le truppe
cartaginesi con il passare del tempo, egli viene accusato di essere vile ed a lui si contrappone,
per indole e strategia militare, il magister equitum Minucio Rufo. Quest'ultimo, ambizioso e
smanioso di attaccare battaglia in circostanze inopportune, aizzava le truppe contro Fabio e lo
scherniva, proprio come avviene a Timoteo (apoft. 1 e 2). Ma Plutarco “da risalto alla fermezza
del protagonista, che non si lascia influenzare né dalle critiche dei suoi, né dalle provocazioni
belliche del nemico”. La ¢podvnoig di Fabio si manifesta anche quando consiglia al console
Emilio Paolo di evitare lo scontro a canne con Annibale e tenta di ostacolare Terenzio Varrone,
“il quale presuntuosamente proclamava che al primo contatto col nemico avrebbe vinto
concludendo la guerra, mai finita con generali come Fabio..La sconfitta rovinosa serve ai
Romani per capire che la creduta vigliaccheria era in realta perspicacia sovrumana e addirittura
intelligenza sovrannaturale e divina”.

299 Pel. 2, 9 TaDta € pot mapéotn mpoavadpwvinoat Yyoadovtt tov ITeAomidov Piov kai tov
MagkéAAov, HeYAAWV AVOQWV TAQAAGYWC TTETOVTWV.

300 Pel 2, 11 Noeidnoav £avtv oLV _0oLdevVi Aoylou@, TEOépevoL TOvV Plov Omnvika
HAALOTA TOLOVTWV KOS TV voewv owlopévwy Kot dQXOVTwV.
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A tal proposito viene presentato I'aneddoto di Catone il Censore3?l, il quale
biasimava coloro che tessevano le lodi di un uomo che si era mostrato
smoderatamente30? audace (..&Aoyiotwg mapdBoAov kai ToAUNEOv...) nel
combattimento. Se & onorevole comportarsi virtuosamente, é altrettanto vero
che non € opportuno disdegnare la vita e procurarsi la morte irragionevolmente.
Plutarco condivide la riflessione di Catone, aggiungendo che e cura e dovere di
chi governa una citta o guida un esercito evitare innanzitutto di subire danni

alla propria persona prima ancora di arrecare danni ai nemici (Pel. 1, 10 ...tov
U1 O etV KaKws TEOTEQOV 1) TOV TIOLOAL TOUG TTOAEUIOVG EKAOTTW HEAELY

TEOONKEL MHAALOTAH O A&QXOVTL TOAewg 1 otpatevuatoc); lo stratega
QoaTm H QAQXOVTL n ) | g

temerario mostra invece di non curarsi non solo della propria vita, ma

nemmeno di quella dei soldati che da lui dipendono (Pel. 2, 1 ..xepaAn o' 6

0TEATNYOS, OVX aUTOL dOLeleV AV ATOKIVOLVEVWYV TIAXQAUEAELY KAl

301 Pel. 1, 1 Kdtwv 0 mEeofvtegog TEOS Tvag Ematvovvtag dvOpwmov dAoyiotwe
A& BOAOV Kol TOAUNEOV €V TOIG TTOAeUKOLS dladépety EPn TOU TTOAAOD Tivar THV AQETNV
a&iav kat to un moAAoD 10 (v d&ov vouiletv, 000ws amodatvopevog.

302 ]I coraggio rappresenta una qualita lodevole e apprezzabile quando non sfocia nella
temerarieta; per Plutarco dunque non bisogna estirpare dall’animo le passioni, ma canalizzarle
in modo che siano proporzionate all’azione da intraprendere. Cf. Volpe Cacciatore, (op. cit., p.
133): “L’enorme popolarita di Plutarco e la sua fortuna nei secoli successivi si comprendono -
come da piu parti e stato sostenuto - proprio a partire dal significato della ‘missione’ filosofica
dell'uvomo di cultura, sempre pill impegnato nella ricerca dell’ &oetr) come status di eccellenza
che consenta alla ragione di dominare istinti e passioni su una linea - ci riferiamo anche a tal
proposito alla interpretazione di Ziegler che, d’altro canto, ripropone una ipotesi largamente
sostenuta e accreditata - di rifiuto dell’an&O¢cix stoica e di aderenza alla petplomdBeia
peripatetica”. Cf. Opsomer (op. cit., pp. 154-155): “As he argues in his De virtute morali, Plato and
Aristotle have in common a fundamentally dualistic conception of the soul that entails a view of
moral virtue as the right mean between emotions (‘passions’). Metriopatheia, which Plutarch
presents, with some justifications, as a Platonic doctrine, is set against the Stoic ideal of
apatheia. The idea that virtue is a mean follows from the fact that the passions are not, as the
Stoic would like to see them, perverted reasonings, but belong to a second, irrational part of the
soul, that is essentially different from reason. The Platonic view of the soul entails that the
passions constitute the ineradicable disorderly element, but also the dynamic force of our
psychic life. This irrational force has to be disciplined and made obedient to reason (logos),
which is the right mean, the proportion (logos) in which consists moral virtue”.
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Ooaogvvouevog, A" amdviwv, ol 1) cwtnola yivetat d' avtov Katl

TOUVAVTIOV).

Dopo queste argomentazioni Plutarco introduce le parole di Timoteo303,
indicando subito che condivide il suo ragionamento (AW kKaAwg O
Two0Oeoc...elme...). L’'aneddoto risulta piu dettagliato3%4 rispetto alla versione
che si legge negli Apophthegmata; I'aspetto interessante e che Plutarco, sempre
citando in discorso diretto le parole di Timoteo, spiega perché lo stratega aveva

considerato un disonore che la lancia dei nemici fosse caduta vicino al suo

corpo. Timoteo definisce la sua avventatezza un comportamento da ragazzo

inesperto e irresponsabile (uewakwwdéotepov épavte XQwpevog; cf. apoft. 2

TV TOAUNOWV OTEATIYWV), comportamento che risulta sconveniente per chi,
come lui, & al comando di un grande esercito (kata groatnyov kat fyepdva

duvauewe TooAVTNG).

Plutarco commenta le parole di Timoteo3%5, osservando che lo stratega puo e

deve esporsi in prima linea e senza timore della morte (kat xewl xat cwpatt

303 Pel. 2, 6 Ao kaAwg 0 To0eog, émdewcvupévov moté toig AOnvaiolg tov Xdorntog
WTEAAG TVAC €V TG CWHATL KAl TV aomida Adyxn dakekoppévny, “éyw 0" eime “kat
Alav ioxVvvOny, OtL Hov MOALOQKODVTOC LAUOV EYYUG ETe0e BEAOGS, (WG UELDAKLWOETTEQOV
EUAVTEH XOWLLEVOG T] KATX OTQATIYOV KAl 17YEHOVA dUVAHEWS TooavTnS”.

304 Rispetto alla versione che si legge negli Apophthegmata, nella Vita di Pelopida Plutarco indica
con precisione il nome del rivale di Timoteo; Carete inoltre non mostra solo la ferita, ma anche
lo scudo trapassato dalla lancia; infine il senso di disonore manifestato da Timoteo & accentuato

mediante 'uso di Alav atoxVUvw. Sono dettagli che in ogni caso non modificano il senso
dell’aneddoto.

305 Pel. 2, 7-8 OOV LEV YAQ €lc T OAa peyYAANV Pépetl QoTTV O TOD OTEATYOD KIvOLVOG,
EvtavBa kal Xeol kal owuatt XoNoTéov adedws, xaigetv podoavta toic Aéyovoly, wg
XO1) TOV &yatB0ov oTEAT YOV HAALOTA pLEV UTIO YW, el 0¢ un, Yépovta Ovijokelv: OTtov dé
KOOV TO TIEQLYLYVOMEVOV &K TOU KATtoQOwuaTog, 10 8¢ mav ovvamoAAvtatl odparévtog,
0VOEIS ATALTEL OTEATLWOTOV MEAELY KIVOUVQW TOATTOUEVTV OTQATIYOD.
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xonotéov adedag), solamente quando il suo sacrificio & determinante per la

vittoria; quando invece da un’azione rischiosa del comandante non ¢ certo che
derivi una vittoria ed & probabile che in ogni caso i vantaggi saranno scarsi,
allora e opportuno, e doveroso, che il comandante si astenga da comportamenti
sconsiderati, lasciando che ad affrontare la mischia siano i soldati (ovdeig
ATIALTEL OTEATLWTOL TIEAELY KIVOUV® TIOATTOUEVIV OTOATNYOV).

Nell’apoftegma 3 (187C) viene nuovamente messa in discussione l'abilita
strategica di Timoteo rispetto al rivale Carete, in questo caso esplicitamente

menzionato. La parola otoatnydc ricorre ben tre volte in poliptoto
(oToaTnYdV/TOV oTEAT YOV/TQ OTOATIY(®), Usata la prima volta dai fautori di

Carete, che in lui vedono rispecchiato 'autentico modello di stratega; le altre
due volte da Timoteo, il quale sconfessa chi elogia Carete, affermando che questi
certamente non pud dirsi realmente uno stratega; l'unica occupazione che
potrebbe ricoprire uno come Carete e quella di servire uno stratega.
L’espressione usata da Timoteo e venata di sarcasmo; infatti egli afferma che
Carete potrebbe solamente portare le coperte al comandante; dunque non solo
non gli riconosce le doti di stratega, ma nemmeno quelle di un semplice soldato;
pud solo umilmente e marginalmente servire chi ¢ seriamente impegnato a
combattere.

In questo aneddoto, piu esplicitamente del primo, viene rappresentata la
situazione politica ateniese, in cui due fazioni si contendono il potere e

sostengono alternativamente Carete e Timoteo.
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L’aneddoto & citato piu estesamente nell’An seni respublica gerenda sit
(788DE)3%, ove Plutarco scrive che alcuni oratori ateniesi, mettendo a
confronto i vecchi strateghi Timoteo e Ificrate con il giovane3°7 Carete, davano la
loro preferenza al secondo, per il fatto che era nel pieno vigore fisico
(dkpalovta @ owpatt kKat QwpaAéov) e dunque I'unico adatto a ricoprire un
incarico di comando militare. La risposta di Timoteo coincide con quella che si
legge negli Apophthegmata con una parte aggiuntiva interessante. Nella raccolta
apoftegmatica Timoteo si limitava a screditare la figura di Carete; ora invece
spiega anche quali devono essere le caratteristiche dell’autentico stratega. Chi
vuole porsi al comando di un esercito deve essere in grado di riflettere sulle

proprie esperienze passate, da cui trarre insegnamenti per il futuro (tov d¢

306 An seni resp. 788DE oilov ot Orjtogec ABnvnot ToBéw wat Tducpater Xaonta tov
BeoXAQOVE EMATMOdVOVTEG AKUALOVIA TG CWHATL Kal QwHaAéov NEiovv tolovToV eivat
oV TV ABnvalwv oteatnydv, 6 0¢ Tiuobeog “ov pua tovg Beovg,” eimev, “aAAa tolovTOV
HEV elval TOV HEAAOVTA TQ) OTQATNYQ TO OTEWUATA KOWICewV, TOV 0 0TOXTNYOV ‘dua
MEO0W KAl OMiow’ TV MQAYMATWV OQMvta kKol pndevi maber ToLg TeQl TV

OLUPEQOVTWV AOYLOUOVE ETUTAQATTOLEVOV.

307 La contrapposizione tra i giovani, inesperti e spesso irruenti, e gli adulti, padroni di sé e
capaci di controllare i propri impulsi, rientra nell’ampia riflessione che Plutarco riserva al
problema dell’educazione e alla sua influenza sulla formazione del futuro cittadino e guerriero.
Non sembra un caso, come si & visto anche nell’apoftegma 2, che ad essere accusato di atti
temerari € un giovane (Carete) e che il rimprovero venga mosso da un uomo anziano. Sul
problema si € soffermata Soares (2011, pp. 55-60), la quale osserva che in Plutarco “A
imprudéncia de actos e palavras é outro traco de caracter associado aos jovens”. Sebbene non
sempre siano gli anziani a mostrarsi ragionevoli e i giovani ad essere manchevoli di
assennatezza (un esempio é Focione, che “Foi um aluno tao virtuoso ... que lhe coube corrigir a
natureza do mestre, quando esta era caprichosa e violenta.”), in linea generale Plutarco associa
alla giovane eta I'impulsivita. Tra i casi riportati da Soares vi e quello di Leostene, “um
meirakion”, che aizza il popolo ateniese alla guerra, risultando borioso e tracotante agli occhi di
Focione, maturo e ponderato (Phoc. 23, 2). Altro esempio ¢ il personaggio di Temistocle: “Os
jovens sdo, por natureza, impulsivos (i.e,, entregam-se aos ‘instintos’, oppa(), constatagdo que
Plutarco regista em Them. 2. 7, precisamente ao caracterizar a fase da vida em apreco, a
juventude. Essa tendéncia natural, responsdvel por tornar Temistocles ‘caprichoso’
(&vdparoc) e ‘instavel’ (dotaOuntoc), s6 podera ser contrariada através da ‘razdo’ (logos) e
da ‘educacao’ (paideia)”. A dimostrazione di come sia possibile intervenire sull'indole dei
giovani, imbrigliando e incanalando le loro passioni, Plutarco riporta il caso dei Tebani, i cui
legislatori “suavizaram o cardcter dos jovens (1}0n t@wv véwv), combatendo a sua tendéncia
inata para serem ‘irasciveis’ (Ovpocdéc) e ‘destemperados’ (dkoatov), por duas vias,
destinadas a amolecé-los: ouvir musica de flauta e estimular os relacionamentos homoerdticos
no principal espaco de convivio dos rapazes, a palestra (Pel. 19.1)".
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otoatnydv ‘dua mEdow kal OTow’ TV MEAYHATWY Opwvta); deve saper agire

non per mero istinto, ma valutando attentamente le circostanze; deve riuscire a

soggiogare il maOog al Aoywopog3®® (undevi maber Tovg mepl TV

OLUPEQOVTWYV AOYLOUOVS ETUTAQATTOUEVOV).

Non é sufficiente dunque, secondo la visione di Timoteo condivisa da Plutarco,
che un uomo sia robusto e nella pienezza delle forze, perché possa ritenersi
adatto a comandare. Il ruolo del comandante richiede prudenza, attitudine alla
riflessione, come si legge anche nell’apoftegma 2, ove Carete, in veste di
stratega, si vanta di essere stato ferito in battaglia e viene biasimato da Timoteo,
per il quale invece il comandante non deve essere temerario, ma deve
ponderare con grande accortezza i possibili rischi per sé e per 'intero esercito.
Nell’An seni resp. Plutarco indica chiaramente le due qualita necessarie al buon

governante, la moadtng e la petoldTng, pit facilmente reperibili negli uomini
anziani. In 788C3%9 si legge che alla moAtteia possono derivare molti vantaggi se

a tenere il comando € un uomo non piu giovane, poiché questi & dotato di

308 Yolpe Cacciatore (op. cit., p. 130): “Lo schema che Plutarco mostra costantemente di seguire
nei suoi trattati morali si ispira cosi, oltre che a Platone, anche alla distinzione aristotelica tra
parte <<ragionevole>> ed <<irragionevole>> dell’anima, concedendo, pero, a quest'ultima la
possibilita di attenersi alle norme della facolta intelligente e discorsiva fino a <<lasciarsi
modellare>> (kataoxnuatiCeoBad)..Non si tratta, dunque, di un impossibile ed anche inutile
annullamento delle passioni da parte della ragione (apatia), ma della delineazione di un
processo di regolamentazione e misurazione dei mafn, attivando quell’elemento centrale della
‘ragione pratica’ costituito dalla poévnoic”; (p. 145) “La condizione indispensabile perché possa
essere garantita la salute dell’anima resta, dunque, la capacita di controllo e di misurazione delle
passioni da parte della ragione che & in grado di indicare, attraverso una serie di utili ‘esercizi’, i
necessari medicamenti all'insorgere di qualsiasi ‘affezione patologica’.”

309 An seni resp. 788C o0 yaQ TOOOV OWHATOC A00EVelx KAKOV TIEOCEOTL TALS TIOALTELALS
TV ma' NAlav €L TO PHUA kal T0 oteat YoV Padilloviwy, 6oov Exovoty ayadov Ty
eVAGPBelav kal TV GEOVNoW, Kal TO Ut pepopevov, dAAote pév di' éodpaApéva bte d' LTO
00ENC KeVAG, TQOOTIMTELY TIQOG T KOowa kal ovvePéAxeoBar TOv OXAOV, OTEQ
OaAatToy OO MVEVHATWVY EKTAQATTOMEVOV, AAAX MEAws Te xonobatl kal petolwe Toig
EVTUYXAVOUOLV.
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dodvnoic ed evA&Pex31?, che gli consentono di valutare con equilibrio le

decisioni da prendere; inoltre 'uomo anziano commette meno errori in virtu
anche della sua esperienza, non e assillato dall’ambizione e non si comporta
come un demagogo, che lusinga il popolo per ottenerne il sostegno. Egli invece
sa relazionarsi ai suoi sottoposti senza ricorrere alla violenza e con spirito di
conciliazione (aAAx mMEAwe te xonobat kat HeTElws TOlg EVTLYXAVOLOLY).
Pertanto non ¢ casuale che gli anziani vengano sollecitati a prendere il comando
quando i cittadini attraversano situazioni di grande pericolo311.

Plutarco ricorre ad un’immagine appena abbozzata ma molto efficace per
illustrare la sua riflessione. L’anziano viene descritto come dedito oramai alla
campagna, lontano dagli affari della politica e per nulla interessato ad ottenere
benefici o ricompense; i cittadini, desiderosi di essere governati da lui

(moeoPutéowv mobovoy apxnv avOpwnwv), lo conducono via dal piccolo

campo e lo costringono ad assumere il comando.
L’'immagine e diametralmente opposta a quella che segue, in cui sono i giovani a

presentarsi ai cittadini e a mostrarsi ambiziosi e desiderosi di potere.

310 Cf. Opsomer (op. cit., pp. 156-157): “Plutarch discusses the nature of our theoretical function,
distinguishes its two functions, and then explains that the lower of the two, which is active in the
realm of contingency, has to cooperate with the irrational part in order to achieve anything. The
two virtues of the theoretical faculty are wisdom (co¢ia) and prudence (podvnoig). The
distinction is an Aristotelian one, but when Plutarch distinguishes both virtues by their objects,
he does so in terms that suggests Platonic metaphysics: wisdom is concerned with the
unchanging intelligibles, whereas prudence operates in the sensible realm...It has to deal with
practical issues that have to do with the passions, that is, with the irrational (t0 moakTikov Kot
naBntikdv, 443F)".

311 An seni resp. 788CD 60ev al moAelg, O6tav mraiowow 1) dpopnbwot, meeoPutéowv
noBobowv XNV avOoWTwV: kAl MOAAAKIC €€ AyQoD Katayovoal YéQovTa L) deduevov
pUnde PovAduevov Nvdykaoav womeQ oldkwv edpaduevov elg AoPaAéc kataoTnooL T
MOAYHATR, TAQWORHEVAL TE OTEATIYOUC Kal ONpaywyous Poav Héya kal Aéyewv

AmvevoTi Kat vi] Ala tolg moAepiolg dafavtag v paxeobat duvapévoug.
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Personaggi di tale genere, come demagoghi e strateghi capaci solo di alzare la
voce in pubblico e pronunciare verbosi discorsi senza prendere fiato, non
possono affatto giovare allo Stato quando si tratta di proteggerlo dai pericoli. Ed
infatti i cittadini saggiamente preferiscono l'anziano, che vive appartato e
dignitoso nel suo campo, a giovani inesperti e smoderati.

[ giovani, continua Plutarco, sono certamente piu adatti alla guerra perché
hanno forza e vigore312; gli anziani invece, sebbene animati dal desiderio di
rendere servizio alla patria, risultano meno efficaci nel combattimento in
quanto l'ardore e la volonta di agire non sono supportate dal corpo ormai
indebolito dall’avanzare dell’eta.

Nell'amministrazione dello Stato, d’altra parte, e preferibile che i cittadini
scelgano un uomo anziano, perché cio che occorre non e 'energia fisica, bensi

capacita di riflettere e pianificare con accortezza le azioni da intraprendere

(BovAr), modvoia e Adyog; (cf. la risposta di Timoteo agli oratori (788D): tov d¢

oTEATN YOV ‘dua mEdow KAl OMiow’ TWV MEAYHATWV 00@WVTa KAl Undevi

ntaOeL Tovg TEQL TWV OVUPEQPOVTWV AOYLOUOVE ETUTAQATTOUEVOV).
In definitiva secondo Plutarco per la sopravvivenza della téALg € necessario

I'apporto collaborativo sia degli anziani sia dei giovani, ma con compiti di

direzione e orientamento gli uni, con mansioni operative gli altri (789E kal

312 ’espressione richiama quanto Plutarco ha gia scritto riguardo a Carete, adatto a combattere,
ma di certo non a comandare (An seni resp. 789CD mavv pev odv, @ Etaige’ Tovg Yo Ageog
Oepamovtag NPav meémet kai_dxudalewv, ola Or) MOAepOV TOAEHOLO Te HéQUEQR EQYa
dlémovtag, év olg ToL YEQOVTOG KAV TO KQAVOS AToKQUYT TAG TOALAS, AAAG te AdBon
yula Bagvvetat kai meoamoAeinet g meobupiag 1 dvvapls; cf. 788D olov ot Or)ToQeg
Aol TyoBéw kat Tpkodter Xaonta tov Ocoxdgovg émamodvovtes AkUAlovia @
oopatt Kal pwpaAéov nEiovv toodToVv eival Tov T@wv AOnvaiwv oteatnyov).
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HaAota o@letat mOAG évOa PovAal yeQOvVIwV, Kal VEwV AvOQWV
aplotevoloV atypad).

Alla luce di quest’ampia argomentazione risulta evidente che Plutarco é
propenso a giudicare Timoteo piu adatto a ricoprire la carica di stratega, mentre
a Carete, in virtu della sua giovinezza, e riservata I'azione prettamente bellica;
ma, come notato nell’apoftegma 2, 'autore evidenzia che anche nel combattere
non bisogna lasciare che l'istinto prevalga sulla ragione, che il coraggio si
trasformi in temerarieta. Carete appare dunque non conforme non solo a quanto
si richiede ad uno stratega, ma nemmeno ad un soldato perspicace. Ragion per
cui Timoteo, e Plutarco stesso, lo descrive come idoneo solo a portare le coperte

ad uno stratega.
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187F

188B

188C

3.8 FOCIONE

(187F-188B-188CD)

3.8.1 TESTO

1. Mawvteiag d¢ yevopévng ABnvalols, wg €ig avr éotv
&v 1) TOAEL TALG MAVTWYV EVAVTIOVHEVOS YVWHALS, Kol
twv AOnvalwv ntetv keAevdviwv O0TIc €0Ti Kal
Powviwv, Pwkiwv éavtov EPnoe TOLTOV elvar HOVQ
YaQ £avt@ pNdEvV AQEoKELV WV Ol MOAAOL TEATTOLOL
Kat Aéyovov.

8. Opywouévwv d¢ toic Bulavtiog twv ABnvailwv un

deapévols ) moAet Xdonta mepdpOévia  peta
duvapews Bonbov avtoic mEog PiAtmmov, elmwv O
Pwrlwv Tl “Oel UM TOIG ATOTOVOL TV OULUHAXWYV,
AAAX TOlg amoTovpévols 0pYileobat twv oteatnywv’
avTOg 1NEEON oTEaTN YOS Katl moTtevdelc VMO TV
Bulavrtiowv émoinoe tov @iAinmov dmeABetv &AmoakTov.

11. Aoyov d¢ mepttng AAeEavdoov teAevtng éume-
OOVTOG AOECTIOTOL Kol TWV ONTOQWYV AVATINOWVTWY
evOLG €Tl TO Pripa Kat un HéAAey aAAx ToAgpety 10N
KeAevOVTWV 0 Pwkiwv NElov meQevaL Kal yvavatl
BePalws. “el yap trpegov’ €pn ‘TéOvnke, kal avolov
¢otaLkat eig toltnv tedvniws.”
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11.

3.8.2 TRADUZIONE
FOCIONE

Quando fu reso noto agli Ateniesi un oracolo, secondo cui solamente un uomo
nella citta si poneva in contrasto con le opinioni di tutti, gli Ateniesi esortavano
e chiedevano a gran voce di cercare chi fosse costui. Focione disse che questa
persona era proprio lui; perché a lui solo non erano affatto gradite le cose che la
moltitudine faceva e diceva.

Quando gli Ateniesi erano incolleriti con i Bizantini313, che non avevano accolto
in citta Carete, mandato con un esercito in loro aiuto contro Filippo, Focione
disse: “Bisogna essere adirati non con quegli alleati che non si fidano, ma con
quegli strateghi che non meritano la fiducia314”. Proprio lui fu scelto come
stratega; e accordatagli la fiducia dai Bizantini, fece arretrare Filippo che non
riusci nel suo intento.

Quando si sparse improvvisamente la voce, di fonte ignota315, sulla morte di
Alessandro e gli oratori all'istante balzarono31¢ sulla tribuna ed esortarono a
non indugiare, ma a combattere, Focione ritenne opportuno attendere ed avere
una conoscenza certa dell’accaduto31?. “Infatti se oggi € morto”, disse, “anche
domani sara morto e dopodomani.”

313 La traduzione di Adriani dell’aneddoto invece appare del tutto scorretta (Si crucciarono i
Bizantini con gli Ateniesi).

314 L’effetto fonico creato dal poliptoto Ttoig dmiotovoyToic amiotovpévols € riprodotto
efficacemente e precisamente da Babbitt (they must not be enraged at those of their allies who
distrusted, but at those of their own generals who were distrusted); cf. Xylander (sociis
diffidentibus, sed ducibus potius fidem non merentibus); Adriani (non con gli amici confederati, ma
co’ capitani di corta) fede; Lopez Salva (contra los aliados que desconfiaban, sino contra los
generales que provocaban desconfianza); Fuhrmann (contre ceus des alliés qui montraient de la
méfiance, mais contre ceux de stratéges qui la suscitaient); Pettine (contro gli alleati diffidenti
bensi contro quei generali nei quali non si aveva alcuna fiducia).

315 L'espressione Adyoc adéomotog e stata variamente tradotta: Xylander (Allatus incerto
autore...nuncius); Adriani (Erasi sparsa novella, senza autore); Babbitt (When word suddenly
came, quite unauthenticated); Lopez Salva (Cuando se extendié un rumor infundado); Fuhrmann
(Un bruit incontrolé s’étant répandu); Pettine (Essendosi diffusa la notizia, peraltro anonima).

316 11 verbo dvamndaw non sembra qui riferirsi al semplice atto del salire, ma del fare un balzo
repentino; 'autore sembra voler descrivere con questo veloce movimento 'avventatezza degli
oratori. Cf. da un lato Xylander (cum oratores statim in rostra prevolassent); Babbitt (the orators
immediately leaped to the platform); Lépez Salva (los oratores se lanzaron en seguida a la
tribuna); Fuhrmann (les orateurs bondissant aussitét a la tribune). Dall’altro Adriani (Salirono
incontanente oratori in alto); Pettine (immediatamente alcuni oratori salirono sulla tribuna).

317 L'espressione yvwval BeBalwg sta a significare che Focione vuole verificare se la notizia
della morte € fondata o meno. Gli studiosi ’hanno tradotta in modi differenti: Xylander (rem
certo explorare); Adriani (e saperlo certamente); Babbitt (learn the facts); Lopez Salva (conocer
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3.8.3 COMMENTO
FOCIONE

Nella raccolta apoftegmatica un’ampia sezione e dedicata a Focione, di cui
I'autore riporta diciannove apoftegmi (187E-189A), che possono essere
raggruppati in base ad alcune tematiche ricorrenti.

Tratti distintivi della sua indole sono la temperanza e la prudenza, che si
palesano nel consigliare agli Ateniesi una condotta politica non avventata, ma
basata su una disamina corretta delle contingenze.

Inoltre Plutarco lo presenta per nulla incline al pianto, alla collera e al rancore.
Focione ¢ il solo, tra gli amici condannati a morte, a non versare lacrime, ma a
procedere in silenzio, composto; ed anzi mostra di saper ironizzare anche in un
momento cosi doloroso; infatti ad uno che era stato condannato insieme con lui,

il quale si lamentava ed era adirato, Focione ironicamente dice: Twv d¢
HeEAAOVTWV ouvaToOvijokey VoG ODVEOHEVOL KAl AYAXVAKTOUVTOG ‘OUK
ayamnag,” etnev, ‘@ Oovdinme, petax Pwkiwvog armobavovuevog;” (1874).

La vena ironica del personaggio ritorna anche in altri apoftegmi, ad esempio nel
13 (188E), in cui gli Ateniesi si affannano a dare consigli a Focione su come

debba schierare l'esercito in vista della battaglia; e Focione in maniera
sbrigativa esclama: ‘@ HodkAelc” eimev ‘wg mMoAAOUG 6pw oTEATNYOUS,

oTEATIWTAG O' OALyovS.

los hechos con seguridad); Fuhrmann (pour connaitre avec certitude la vérité); Pettine (conoscere
i fatti con assoluta certezza).
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Ed ancora, quando & oramai in procinto di bere la cicuta, esorta il figlio a undoév
AOnvalolg pvnowkaxety, a non serbare rancore nei confronti degli Ateniesi che

hanno comminato la pena di morte a suo padre (189AB).

Un altro aspetto che Plutarco mostra di apprezzare non solo in questo, ma anche
in altri opuscoli, ad esempio nei Praecepta gerendae reipublicae, & I'abilita di
Focione di esprimersi in maniera sintetica, efficace e convincente.
Nell’apoftegma 2 (187EF), ad esempio, ad un uomo che gli chiede perché si
mostri pensieroso, Focione risponde di essere intento ad abbreviare il discorso
che deve pronunciare di fronte agli Ateniesi.

Dopo questa sintetica panoramica sugli aspetti della personalita di Focione, che
Plutarco ha inteso porre in evidenza, mi soffermo sull’analisi dettagliata di
alcuni apoftegmi.

L'atteggiamento di Focione, prudente e attento alle possibili conseguenze di
scelte affrettate in ambito politico e militare, risulta evidente dall'apoftegma 11
(188D).

Alla diffusione della notizia della morte di Alessandro, notizia di cui non si
conosce la fonte, gli oratori inflammano la folla con le loro parole, al fine di
rompere ogni indugio e dare inizio allo scontro con i Macedoni. A questa
reazione intempestiva e incauta, si contrappone l'atteggiamento riflessivo di
Focione, il quale ritiene doveroso indagare sulla veridicita della notizia e non

prendere decisioni, che si potrebbero rivelare deleterie per Atene318. Focione

318 A differenza di molti protagonisti delle opere plutarchee, scrive Do Ceu Fialho (2010, pp.
195-205), Focione non rappresenta “the soul and the fate of the political community of the time,
through synecdoche. On the contrary, he experiences the problems of his time and fights against
them as much as he can by intervening and setting trends of collective behaviour regarding
political ethics. His effort is consistent and energetic, but invain, because he is surrounded by
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pronuncia la battuta in funzione oppositiva rispetto all’agire di altre persone,
come descritto nella sezione incipitaria dell’apoftegma.

Alcuni termini costituiscono il nucleo concettuale del sintetico episodio e sono
semanticamente posti in contrasto dall’autore. Da un lato Plutarco fa risaltare
I'avventatezza degli altri oratori, dall’altro mette in rilievo la ponderazione di
Focione rispetto all’evento.

I1 A6yog, la notizia, la diceria che Alessandro & morto, € ddéomotog (Adyouv de

meQl NG AAeEAvdQov TeAevTnc gunecovtoc ddeomdtov). L'aggettivo, tra

I'altro, in posizione predicativa, mostra la volonta di Plutarco di enfatizzare sin
dall'inizio quanto possa essere avventato basare il proprio agire su parole
dubbie e inaffidabili. Si ignora chi abbia potuto essere all’origine della sua
diffusione, concetto rimarcato anche dal verbo éuminmtw, che suggerisce,
associato al sostantivo, l'idea di una notizia incontrollata, che letteralmente
piomba, fa irruzione, che giunge alle orecchie dei presenti senza essere vagliata.

E’ dunque una diceria piu che un'informazione sicura.

traitors, of which he is well aware”. L’isolamento che Focione vive in virtu del suo
comportamento improntato a nobili valori ricorda, secondo la studiosa, gli eroi tragici di Sofocle.
Il modello tragico & piu visibile nella figura di Catone, che & accostato a Focione nelle Vite
Parallele; vi € una scena infatti in Cat. Mi. 30, 2 in cui Catone sguaina la spada per darsi la morte,
scena che rievoca il personaggio di Aiace nella tragedia sofoclea. Tale modello & percepibile,
anche se in modo piu sottile, nella descrizione di Focione. “His purpose was to draw the memory
of the reader, however weakly, to a tragic Sophoclean theme from another angle which did not
focus directly on Phocion”. La studiosa fa riferimento al divieto imposto dagli Ateniesi di
seppellire il corpo di Focione ad Atene, divieto al quale si sottrae coraggiosamente la moglie di
Focione. Ella, nonostante sia debole a causa dell’eta avanzata, porta cio che rimane del corpo di
Focione a casa, pronunciando un discorso che “expresses at the same time her civic courage, the
bonds of affection and conjugal devotion, as well as the respect owed to the dead and her ties to
her ancestors”. E afferma che il popolo, quando rinsavira, dara degna sepoltura a Focione. E
molto plausibile che al lettore questa scena avrebbe fatto tornare alla mente I'immagine di
Antigone, protagonista dell’'omonima tragedia sofoclea. “The hypotext of Antigone in the Life of
Phocion, thanks to the crossed reference with the Ajax’s hypotext in the Life of Cato, gets wider
implications. It leads the reader to think on the Sophoclean discussion about Ajax’s burial, that
the demagogues Agamamnon and Menelaus wanted to deny him. Lastly they had to submit
themselves to the will of the gods”.
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Si contrappone semanticamente al sintagma Adyog adéomotoc l'espressione
YYvookw PePaiwg (6 Pwkiwv NElov meopetvatl kat yvavatr Befatwg),
riferita a Focione. Questi infatti, considerando che non si conosce la fonte della
notizia, ritiene sia piu prudente indagare a fondo e senza margini di incertezza
sull’attendibilita della stessa31°.

L’autore pone, quindi, in contrasto, in relazione alla diffusione della diceria, la
reazione degli altri oratori e quella di Focione. I primi senza frapporre indugio,
letteralmente saltano sulla tribuna per parlare alla folla, come € evidente

dall’'uso, forse non casuale, del verbo avanmnddw, associato ad emi t0 Bnua,
rispetto alla forma pili comunemente usata dagli scrittori attici avaBatvw émt
10 o Il verbo usato dall’autore indica precisamente I'atto del saltare, dello

slanciarsi, che meglio rende visivamente la precipitosita degli oratori, il loro

affrettarsi per arringare il popolo. Il verbo dvaBaivw esprime, d’'altra parte,

319 ]’atteggiamento riflessivo e prudente di Focione, come viene presentato da Plutarco, ha
indotto Tritle (1988, pp. 141-145) a definire il personaggio “the philosopher in politics”, che
rispecchia l'ideale dell'uvomo politico prospettato da Platone. A differenza della maggior parte
dei politici ateniesi, inclini alla litigiosita e spesso disposti a far prevalere gli interessi personali
a scapito del bene comune, “Phocion’s link with Plato and the Academy suggests that Plutarch’s
description may be credible”. Lo studioso ricorda che anche Eschine, nell’orazione Sulla corrotta
ambasceria (343BC), definisce Focione come colui che si staglia e si distingue da tutti gli altri per
la ducatoovvn, termine con cui I'oratore intende definire una persona che “regards solely the
law and its equita and who ignores personal advantage and the possibilita of winning or losing
friends”. Tuttavia il rapporto di Focione con il dnjpog non ¢ affatto agevole, sebbene egli operi
nell'interesse comune; tale contrasto € ben dimostrato, continua Tritle, da un aneddoto che si
legge sia negli Apophthegmata (188A-apoft. 4) sia nella Vita di Focione (Phoc. 8); in esso si legge
che dopo aver espresso la sua opinione dinanzi al popolo, Focione aveva ricevuto manifestazioni
di ampio consenso, ragion per cui chiese agli amici se avesse detto forse qualcosa di
sconveniente, visto che il popolo lo aveva apprezzato. L’aneddoto in sostanza dimostra che
Focione non era abituato ad essere ben accolto dal popolo e che le sue opinioni spesso non si
accordavano alle pretese della massa. “His sense of dikaiosuné, influencing his perception of
what was the best, provoke frequent clashes with his contemporaries. As a result Phocion was
often unable to effect the policies which seemed to him to be beneficial. In this respect, then,
Phocion’s effectiveness as a practical politician was certainly limited. The dikaios and chréstos
politician was essentially an aberration within the traditional frame work of Athenian politics
and society”.
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I'idea del movimento regolare, non concitato. Lo slancio fisico traduce
plasticamente lo stato d’animo di quegli oratori, che tentano di sfruttare
'occasione per indirizzare la folla verso i loro obiettivi politici.

Al fine di consolidare 'immagine del movimento impetuoso, quasi un guizzo, &
I'accostamento dell’avverbio ¢000¢ al verbo, che traduce I'immediatezza della
reazione degli oratori.

Di seguito Plutarco contrappone semanticamente le forme verbali che rivelano
la diversa disposizione d’animo degli oratori e di Focione. I primi incoraggiano
ed esortano (keAeVw) ad agire, I'altro ritiene opportuno (a&w) indugiare e
riflettere prima di agire.

Le due infinitive, in dipendenza dei verbi keAevw e a&0w, presentano analoga
struttura (kat un péAAery dAAx moAeuetv §on keAevdviwv 6 Pwrilwv nEiov

nepuuelval kol yvovat BeBaiwc); i verbi sono disposti simmetricamente,

come anche gli avverbi che seguono; tuttavia alla simmetria corrisponde in
maniera non casuale un’opposizione di significato dei termini messi in

correlazione
E’ interessante notare che il verbo péAAw ha significato analogo a mepiuéva.
Tuttavia péAAw € preceduto dalla negazione pr), una litote di cui 'autore si

serve per produrre un gioco linguistico, da cui emerge con piu efficacia la
disparita di comportamento di Focione.

Anche gli altri due verbi, moAepuéw e yryvwokw, collocati nella stessa posizione

all'interno delle due infinitive, sono in contrasto semantico. Il primo esprime
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I'idea dell’azione, dell'intervento; il secondo suggerisce 1'esigenza di fermarsi,
riflettere e valutare cautamente la situazione.

Al fine di potenziare la valenza di quest'ultimo verbo, e quindi di far spiccare
'assennatezza ed il buonsenso di Focione, 'autore aggiunge I'avverbio BeBaiwg,
che palesa l'esigenza del personaggio di avere una conoscenza scevra da ogni

dubbio di quanto viene riferito. Anche in questo caso, I'avverbio BeBaiwg e

posto in posizione simmetrica rispetto all'avverbio 1on (subito, ora), che

antiteticamente rafforza l'idea della volonta degli altri oratori di spronare ad

agire nell'immediato. L’avverbio 1jon inoltre richiama I'evO0¢ precedente,
sempre usato in riferimento ai ¢rjtopec.

L’autore presenta quindi al lettore due differenti tipologie di reazione mediante
due immagini, ricche di richiami linguistici interni di natura antitetica e di
analogia semantica.

Al dinamismo della prima parte dell’aneddoto, reso linguisticamente dai termini
EuUintw, dvamnddw, VOV, U péAAw, moAepéw, 1O, segue 'immagine
statica della seconda, suggerita dai termini teguuévw, yryvwokw, Beatwc.

Al gruppo, unanime nel modo di agire ed interpretare la realta, si contrappone,
secondo una tipologia ricorrente nella raccolta apoftegmatica, il singolo, che non
asseconda gli umori della folla, ma pondera le parole e agisce con
discernimento.

La battuta, posta a conclusione dell’aneddoto, € costruita secondo uno schema
trimembre (tuegov TéOVnke/avpov  Eotat/elc  toltnvV  TEOVNKWC);

simmetricamente sono collocati in prima posizione termini che esprimono una
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determinazione temporale, in seconda posizione sono poste le forme verbali.
Nella concisa sentenza I'autore inoltre introduce una variatio, in quanto ai due
avverbi temporali tpegov e avplov segue il complemento con valore
temporale ¢ic tottnyv; si rilevano inoltre la tmesi della forma verbale £otat
teOvnkag e il poliptoto Té0Ovnke/TeOvnrac.

L’aneddoto ricorre in altre due opere plutarchee, la Vita di Focione (Phoc. 22, 5-
6)320 e il De cohibenda ira (459EF), con alcune differenze nella struttura,
determinate ipoteticamente dall’adattamento allo specifico contesto in cui
I'aneddoto viene citato.

Nel capitolo 11 (459B-E)321 del De cohibenda ira Plutarco sta sviluppando la
riflessione sulla necessita di punire chi ha commesso un’azione scorretta,
solamente quando si e in grado di valutarne la circostanza razionalmente.

E’ necessario infatti che il trascorrere del tempo stemperi la collera e che la

punizione non derivi dall’assecondare una passione insana, ma sia frutto di un

320 Nella Vita di Focione I'aneddoto viene presentato e interpretato in maniera analoga a quanto
avviene negli Apophthegmata. Phoc. 22, 5-6 Ilpctov d' AOnvaioic AokAnmuadov tov
Innaoxov teBvavar moooayyeidavtog AAEEavdoov, O HEV AnNHAdNG €kéAgve un
TMEOOTEXELV' TTAAAL Yo &v OAnV OCetv vekQoL TNV olkovpévny: 6 0¢ Pwkiwv ennouévov
00WV TEOG TO VewTeILELY TOV dNUOV, EMELQATO TAQNYOQELV KL KATEXELV. AVATINOWVIWY
0¢ MOAAQV €ml TO Prpa Kol Bodviwv AANOn tov AokAnmadnv amnayyéAAewv kai
teBvavat tov AAEEavdEov, “oUkoDV” eimev “el orjpeQov TEOVNKE, kal alELOV E0Tat KAt &ig
ToltnV TeOvNKWS, WoB' Muag év Novxia PovAevoacOal, paAdov 0¢ pet' dodpaeiag”.

321 De coh. ira 459BCDE opyai 0¢ ovvexeic TOAAX molovoal TEookEovUATA Kal opAApata,
owx v éovolav @WomeQ &v_OAIoONOW XwElw UNdevog EVIOTaEVOL Undé KwAVOVTOg
vnodépovoat. oU YXQ E0TLV AVAHAQTNTOV &V TTAOEL TO AVLTEVOVVOV KATAOXELV L] TTOAAT
TV €€ovoiav EumeQAaovta TEAOTNTL UNdE MOAAAS VMopEivavTa PVAC YUVALKOS Katl
PAwvV éykadobvtwv dtoviav kal gabupiav... Toltov del pvnpovebwV Kol dLrvooUUEVOG
TEOG EUAVTOV, WG 000" 0 ToEeveY MUAG DWAEAS eKWAVOE BAAAELY AAAX U] DX pLaxQTAvELY
oUte 1Q KoAAlewy EUTOdWV E€0tat TO DACKELY EVKAIQWS TODTO TOLELV KAl UETOIWS Kai
WOEAIIWE Kol TREMOVTIWC... 6 TE YAQ XQOVOG €UToLel T mABel datoIBnv Katl uéAAnow
gkAvovoav 1) Te KQLoIS eVELOKEL Kal TQOTOV TEETOVTA Kat [Eye00g AQUOTTOV KOAATEWG.
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giudizio (xoiowc) improntato alla misura (petolwe), utilita (wdeAipws) e
convenienza (TQeTOVTWG).

In questo contesto si inserisce l'aneddoto relativo a Focione (459EF)322,
Plutarco, fornendo come esempio l’atteggiamento non precipitoso del
personaggio, consiglia a chi € irato nei confronti di un presunto colpevole a non
comminare una pena nell'immediato, in quanto la persona potrebbe rivelarsi
innocente e, quindi, ingiustamente punita.

La necessita di temporeggiare, invece di reagire sotto l'effetto della collera, e
espressa dai due termini sinonimici, dtatofr] e péAANOLg, che ricorrono poco
prima dell'introduzione dell’aneddoto (6 te yaQ Xo0vog éumolel T mAOel
duxtonv  kat péAAnow éxkAvovoav); il secondo termine richiama
etimologicamente l'espressione ur] péAAerwv, presente nell'apoftegma 11 di
Focione, in cui gli oratori preferiscono agire in preda ad un m&0og incontrollato
e non indugiano e rinviano il momento in cui decidere, come invece fa Focione
(apoft. 11 kat un wéAdeww dAAX moAepety 1O1 KeAeLOVTWV).

Tra le due versioni dell’aneddoto si rilevano alcune differenze, di cui alcune piu
importanti per l'interpretazione dello stesso.

Nel De cohibenda ira Plutarco nomina nelle prime battute il personaggio che

parla e le persone cui si rivolge, ossia Focione e gli Ateniesi. A mio avviso cio si

puo semplicemente motivare considerando la sezione in cui I'aneddoto e

322 De coh. ira 459EF omeg ovv 6 Pwkiwv peta v AAeEavdgov TeAevtr)v ovk €V
npoefaviotaoBal tovg AOnvailovg ovdE Ttaxv moTeVELY, ‘el orjpegoV’ eimev, ‘Avdeg
ABnvaioy, TéOvnke, xal avowov £otal Kol eig toltnv Te@vnraws,” obtwe olpat detlv
VTOPBAAAELY EaUTQ TOV OTTEVDOVTA DL OQYTV €Tt TNV TIHWIAV, ‘el oTjpeQov 00ToC NdiKNKE,
Kal avolov €otal kal €i¢ TEITNV NOKNKWG.
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inserito. L’autore infatti nel capitolo sta esponendo alcune riflessioni sull’ira in
linea teorica, dunque non si sta soffermando sul carattere collerico di uno
specifico personaggio. Pertanto risulta necessario presentare sin dall’inizio i
personaggi, al fine di rendere comprensibile I'aneddoto.

Negli Apophthegmata, d’altra parte, gli Ateniesi non vengono esplicitamente
menzionati; si intuisce che sono presenti, in quanto gli oratori salgono sulla
tribuna per parlare; dunque c’é un pubblico presente che ascolta. Inoltre nei due
apoftegmi, che precedono I'apoftegma 11, i protagonisti dei brevi episodi sono
proprio Alessandro, Focione e gli Ateniesi; leggendo in sequenza i tre apoftegmi,
che costituiscono un nucleo tematico, & chiaro che qui gli oratori si possono
rivolgere solo agli Ateniesi, implicati negli altri due episodi. Pertanto I'autore
non avrebbe avuto ora necessita di menzionarli nuovamente.

Lo stesso Focione viene introdotto solo nella seconda parte dell’apoftegma;
Plutarco avrebbe potuto anche non nominarlo, come avviene in altri apoftegmi,
in cui 'espressione disse non e preceduta dal nome del personaggio, in quanto e
chiaro che a pronunciare la battuta e il personaggio cui € dedicata una sezione
dell’opuscolo.

Ma ritengo che in questo caso 'autore abbia volutamente nominato Focione, al
fine di rendere ancora piu evidente, anche visivamente, il rapporto antitetico tra
il suo modo di agire e quello degli altri. Nell'aneddoto infatti sono presenti i

ontopeg, del tutto assenti nella versione del De cohibenda ira.

In sintesi nell’apoftegma 11 l'autore propone Focione quale modello di
riferimento per 'agire politico, in quanto questi & consapevole del fatto che e

spesso inevitabile entrare in contrasto con l'opinione comune, di cui si fanno
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portavoce i Orjtopeg; tuttavia € necessario in ogni caso esprimere il proprio

punto di vista, ispirato dal senso di moderazione, al fine di salvare la situazione
politica di Atene. Ed infatti, come si evince anche dall’apoftegma 8 (188B), alla
fine sono proprio gli Ateniesi, che spesso lo avevano osteggiato, a riconoscergli
capacita politiche e strategiche superiori agli altri, eleggendolo stratega in una
circostanza intricata.

E chiaro dunque che Plutarco pone a fondamento della sua riflessione il
principio della complementarieta tra politica ed etica323.

Nel De cohibenda ira il fine dell’autore non sembra quello di contrapporre due
differenti approcci alla riflessione in ambito politico, attribuendo solamente ad
uno di essi una valenza positiva, ma di instaurare un paragone tra il
comportamento retto di Focione e quello che dovrebbe assumere chi e irato.
Tuttavia & da notare che in questo opuscolo I'aneddoto appare riadattato
semanticamente al contesto da Plutarco, perché l'intento di Focione non e
propriamente quello di dilazionare la punizione di qualcuno, ma quello di
attendere che l'entusiasmo della folla si spenga e di prendere una decisione

conveniente in ambito politico. Plutarco dunque adegua l'aneddoto ad una

323 Cf. Becchi (op. cit., pp. 51-63): “La figura di politico-filosofo che Plutarco delinea negli scritti
politici non e dunque quella di consigliere del principe..né quella dell'irreperibile sapiente
stoico o dell'intellettuale preoccupato solo dell’aspetto esteriore, dell’abito, sotto cui spesso si
celano vizi mostruosi, bensi quella dell'uomo moderato che presenta una perfetta coerenza tra i
fatti e le parole e si distingue per bonta, giustizia, semplicita e franchezza”. Lo studioso parla di
“connubio tra etica e politica”, intendendo dire che Plutarco, in reazione alla decadenza morale e
politica della sua epoca, prospetta il modello del politico che agisce virtuosamente e che
testimonia in prima persona, nelle proprie parole come nelle azioni, di essere saggio e
disinteressato al conseguimento di vantaggi meramente personali. Solo mostrandosi agli altri
uomo virtuoso, egli pud proporsi quale educatore del popolo; “I'obiettivo della trasformazione
del popolo resta per Plutarco comunque subordinato a quello della formazione morale
dell'uomo politico”. Secondo Becchi, il Cheronese si discosta sia dal modello idealistico
platonico, in cui é il filosofo a governare sia dalla dottrina stoica, che prescrive l'isolamento del
sapiente dalla sfera politica; egli propone il modello del “politico-professionista”, che, dotato di
una formazione etica ben radicata nel suo animo, puo essere educatore del popolo.
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tematica differente e ad un ambito totalmente diverso, dal momento che nel De
cohibenda ira l'episodio é inserito in un discorso sul rapporto privato tra
padrone e servo, invece negli Apophthegmata I'aneddoto fa riferimento ad un
contesto pubblico.

Anche nell’apoftegma 3 (187F) Focione e presentato come il solo uomo in citta
che si oppone alle opinioni di tutti gli altri. Agli Ateniesi viene riferito, mediante
un oracolo, che in citta solamente un uomo esprime le sue idee in contrasto con
il resto della cittadinanza. Pertanto gli Ateniesi si affrettano a cercare
quest’'uomo, finché Focione dice di essere lui I'unica persona cui non risulta
gradito cio che i molti, la folla, fanno e dicono324.

Per comprendere meglio il significato dell'aneddoto & opportuno fare

riferimento al contesto in cui esso € inserito nella Vita di Focione (8, 3-4)325. Ivi

324 Cf. Bearzot (1985 pp. 18-19): “Plutarco, condotto a cio in parte dalla natura delle sue fonti, in
parte dal suo stesso lavoro di biografo, &€ impegnato a costruire una figura di politico ideale ricco
di tutte le qualita morali; ma i dati storici di cui dispone non sono tale da permettergli di
tracciare il quadro di un’attivita politica coerente e significativa”; e possibile, secondo la
studiosa, che Plutarco abbia sviluppato in maniera ampia il motivo del contrasto tra il politico
virtuoso e il popolo, motivo che probabilmente era gia presente, forse piu sinteticamente, nelle
sue fonti. Inoltre e plausibile che il Cheronese abbia fatto ricorso a immagini che rinviano alla
tradizione platonica e isocratea, come si puo arguire, ad esempio, dalla battuta che Focione
pronuncia nel primo capitolo della biografia; Focione afferma di essere alla guida di cio che resta
della nave dello stato in balia della tempesta, immagine riconducibile a Platone. Temi come
quello “dell'isolamento del politico saggio e filosoficamente ispirato, della democrazia decaduta
e corrotta, del contrasto con il popolo, della necessita di agire con moderazione fanno di Focione
il simbolo necessariamente incompreso di una grandezza e di un rigore ormai inadeguati alla
decadenza dei tempi”. Secondo la studiosa il personaggio di Focione, descritto da Plutarco, ha
ben poco di storico, assurge invece a simbolo di modello encomiabile di politico, una figura
esemplare, “costruita dalla tradizione biografica sviluppando un dato gia presente nella
tradizione contemporanea favorevole, quello della dikatoovvn di Focione (Aesch. II, 184)”.
Plutarco avrebbe poi autonomamente sviluppato piti ampiamente questo aspetto, facendo di
esso il tema centrale della biografia. Sul problema delle fonti all’origine del ritratto di Focione
dal tono apologetico si rimanda all'intera monografia della Bearzot ed allo studio specifico di
Gehrke, H.-]., Phokion. Studien zur Erfassung seiner historischen Gestalt, Zetemata 64, Miinchen
1976.

325 Phoc. 8, 3-4 wote Oavualewv ToUG oVk €0 Goovovvtag Tov dMUov 0T, TMAEIoTA TOD
DKIWVOS AVTIKQOVOVTOG VT KAl Undév eLmMOVIOS MWMTOTE UNdé MEAEAVTOC TTOOS XAOLY,
woTrep a&lovot Tovg PBactAelc tolg kKOAaEL xonodat et TO Kato XeQOS LOdWQ, €xoNO'
00TOG TOIG HEV KOMPOTEQOLS KAl LAQOLS €V ARG HEQEL DNUAYWYOLG, €TTL D€ TAG AQXAS
det viiPwv kat omtovdalwv TOV avoTNEOTATOV Kol POOVIMWTATOV EKAAEL TV TIOALTWV KAl
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si legge che il rapporto tra il popolo e Focione non era mai stato armonioso,
poiché Focione non si preoccupava affatto di compiacere il popolo né con le
parole né con le azioni, anzi spesso ostacolava le sue decisioni. Il popolo,
tuttavia, era consapevole della grandezza d’animo di Focione, definito il

cittadino piu severo ed anche piu assennato (tOv avotneotatov Katl
dpoovipwTatov twv ToAltwv), l'unico che in virtu della sua prudenza si

opponeva agli umori e alle risoluzioni avventate della massa. Pertanto,
sottolinea Plutarco, quando si trattava di conferire magistrature, i cittadini si
rivolgevano sempre a Focione rispetto ai demagoghi, di cui essi si servivano
all'occorrenza solamente per divertirsi e procurarsi momenti di svago

(¢xonO'ovtoc Toic pEV KoupoTéQOols Kal IAaQOlc €V MadAG MEQEL

ONUaYwYoLs).

Il ritratto che emerge dall’apoftegma e dalle parole che si leggono nella biografia
presenta molte affinita con la figura di Socrate, come viene presentata in
particolare nel Gorgia platonico. Alcade Martin (1999, pp.159-171) infatti
osserva che l'intento di Focione di contenere e frenare gli impulsi precipitosi
della massa ¢ affine al proposito di Socrate che critica i politici di Atene per il
fatto che essi assecondano il popolo con le lusinghe senza interrogarsi
sull’opportunita di tale condotta politica; Socrate, invece, considera necessario

“refrenar los impulsos insensatos de un cuerpo o un alma enfermos para

HOVOV 1] HAALOTA TS BOVAT|oETLY AVTOD Kal OQUALS AVTITAOOOHEVOV. XONOUOL UEV YAQ
&k AeAdv avayvwoévtog, 6Tt twv AAAwV ABnvaiwv OHoGEOVOUVTWYV €ig AVN évavTin
doovoin 1 moAel, maageABwv 6 Pwkiwv apeAetv EkéAevoev, wg adTog WV O (ntovuevos:
HOVE@ YAQ VT UNOEV AQETKELY TV TOATTOUEVWV.
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procurar su salud”. E come Focione interpreta I'oracolo delfico, annunziato agli
Ateniesi, quale riferimento preciso alla sua persona, analogamente Socrate cita
un oracolo di Apollo quale testimonianza del fatto che egli fosse 'uomo piu
saggio di tutti.

Lo studioso osserva che I'epiteto xonotog con cui Focione era qualificato dalla
tradizione ben si accorda con la concezione platonica della giustizia, intesa come
operare per il bene altrui (tooc £tepov), che esclude la possibilita di reagire
alle ingiustizie con azioni altrettanto ingiuste. Plutarco spiega in cosa consiste la
xonototng di Focione nel capitolo 10 della biografia, ove si legge che nei
confronti di coloro che si opponevano ai provvedimenti da lui adottati per il
bene della patria, egli si mostrava Toaxvg, dvoekBinotog e anagaltnTog, ma
non compi mai alcuna azione a danno degli avversari né trasformo la lotta
politica in uno scontro personale.

La comparazione implicita tra la figura di Focione e Socrate, che Alcade Martin

ha indagato anche riguardo ad altri temi326, culmina in modo piu esplicito nel

326 Lo studioso ha osservato che il ritratto fisico di Focione che si legge nella biografia plutarchea
e analogo a quello di Socrate nel Simposio platonico. Plutarco scrive che in Focione si riscontrava
una forte dissonanza tra il suo carattere e I'espressione del suo viso; sebbene egli fosse di indole
filantropica e gradevole, tuttavia la sua espressione sembrava scontrosa e poco socievole, per
cui difficilmente le persone gli si avvicinavano. Similmente nell’opera platonica Alcibiade sta
tessendo l'elogio di Socrate, di cui si evidenzia il netto contrasto tra I'aspetto esteriore e I'anima,
a somiglianza “de las cajas con forma de sileno que guardan bellas estatuillas en su interior”. Ed
anche il modo in cui Focione e Socrate si esprimono appare del tutto affine. Nel dialogo
platonico Alcibiade afferma che i discorsi di Socrate, per quanto possano apparire non curati
nello stile, sono gli unici improntati alla saggezza; allo stesso modo Plutarco scrive che i discorsi
di Focione erano molto concisi, austeri e disadorni, ma miravano a indirizzare i cittadini verso la
giustizia. Ed ancora, lo studioso evidenzia che entrambi si caratterizzano per il disprezzo dei
beni materiali e che analogo € il loro comportamento di fronte alla condanna a morte. Come
Socrate nel Critone (48b-d), anche Focione “prefiere morir antes que obrar injustamente y no le
preocupa la muerte, sino si ésta es justa o injusta..La actitud de Focién es de anmaBeia y
peyadouyia, algo quei lustra también cada uno de sus dichos. A Tudipo, que se lamentaba de
tener que morir con él, le preguntd: ;Como, no estds contento de morir con Focién? Con esto, n6
solo censura las demostraciones de dolor, como hace Sécrates en el Feddn, sino que también
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capitolo 38 della Vita, ove Plutarco scrive che poco dopo la morte di Focione, gli
avvenimenti mostrarono che il popolo si era privato della persona, che aveva

sempre tutelato I'interesse comune e si era distinto per la sua saggezza (Phoc.
38, 1 olov émotatnVv kat PvAaka gwdoovvng Kal dukaloovvng 6 dNUOS
anwAeoev). Queste parole, conclude lo studioso, ricordano molto il giudizio che
si legge nel Fedone riguardo a Socrate: AvdQOG...twV TOTE WV €mMERAONEY

aploTov Kat AAAWS EOVIUWTATOL KAl DIKALOTATOV.

La prudenza di Focione nel valutare le situazioni e, in particolar modo, il suo
non abbandonarsi all’ira indiscriminatamente ¢ il tema centrale dell’apoftegma
8 (188D), che ben si concilia con 'apoftegma 11, precedentemente analizzato.

Nell’apoftegma 8 € usato esplicitamente il verbo 0gYyiCw, riferito agli Ateniesi

(Ooylouévawyv d¢ tolg Bulavtioc twv AOnvaiwv), che in preda alla collera

accusano gli alleati sfiduciati nei loro confronti, commettendo in tal modo un
grossolano errore di valutazione della circostanza e, di conseguenza, rivolgono
la loro furiosa passione nei confronti delle persone sbagliate.

Anche in questo breve episodio, come nell’apoftegma 11, e il singolo individuo,
Focione, a contrapporsi al gruppo, che e espressione del sentire comune e
manifesta i propri stati d’animo senza prendere in considerazione le possibili
conseguenze negative di comportamenti non ponderati.

Focione, d’altro canto, in virtu delle sue parole improntate alla moderazione e
cautela, viene riconosciuto quale persona politicamente e militarmente

adeguata al difficile frangente; gli viene infatti accordata la fiducia, iotig, in

muestra la perseverancia en las convicciones propias, igual que Sécrates pregunta a Criton, en el
dialogo quel leva su nombre, si siguen siendo validos los principios por los que muere”.
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primo luogo dagli Ateniesi, che lo eleggono stratega, in secondo luogo dai

Bizantini, per i quali Plutarco usa significativamente il verbo motevw (kat
miiotevBelg VIO Twv Bulavtiwv).

Il verbo moteVw, pur non presente nella frase avtog 1EEON otEatn Yo, €
implicitamente anticipato dal verbo aigéw, in quanto gli Ateniesi, dopo

I'insuccesso di Carete e degli altri strateghi, attuano una scelta precisa e mirata
con l'elezione di Focione alla strategia; a seguito delle sue parole concise ed
efficaci, viene deliberatamente preferito agli altri ed €, quindi, investito della
fiducia degli Ateniesi e poi degli alleati.

La battuta di Focione e collocata in posizione intermedia tra la parte iniziale, in
cui l'autore introduce l'episodio, e quella finale, in cui si illustrano le
conseguenze derivanti dal parlare di Focione. E’ una collocazione non frequente
negli Apophthegmata, in cui la battuta & generalmente posto a chiusura
dell’aneddoto.

Le parole di Focione fungono da raccordo tra le due parti dell’aneddoto, 'una

incentrata sul motivo della 6pyn, l'altra su quello della miotic (eimwv O

Pwkiwv OTL ‘del M) TOIC  AMOTOLOL TV OLUUAXWV, AAAX  TOlg
arotovpévols 0oyileobat twv otoatnywv’). Infatti in esse viene ripreso,
mediante il poliptoto dpylopévwv/ogyiCeaOay, il primo nucleo concettuale e
viene anticipato il secondo nucleo mediante poliptoto e figura etimologica, toig

ATILOTOVOL/TOLS ATIOTOVHEVOLS/TloTEVD €lG3?.

327 Qpywopévwy d¢ toig Bulavtiog twv ABnvaiwv un defapévolg ) moAel Xdonta
nepPpOévTa peta duvapews Pondov avtoig meog Pilimmov, einwv 6 Pwkiwv GTL “del )
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[ Bizantini e gli Ateniesi, precedentemente sospettosi gli uni degli altri a causa
di presunti atti di slealta di strateghi ateniesi, ora si ricompattano grazie ad un
ateniese, Focione, che, non in preda all’ira, ha saputo ben orientare gli umori dei
concittadini.

Nella Vita di Focione (Phoc. 14)328 I'episodio € descritto molto piu diffusamente;
ad esso e dedicato un intero capitolo, nel quale Plutarco si sofferma ad indicare
le cause, che erano all’origine della mancata fiducia dei Bizantini verso gli
Ateniesi.

Negli Apophthegmata le vicende precedenti all'intervento di Focione sono
estremamente sintetizzate ed e utile leggere il passo della Vita per comprendere
la ragione per cui Carete non viene accolto dai Bizantini, pur essendosi recato da
loro in soccorso. Ma credo che nella raccolta apoftegmatica l'interesse
dell’autore non sia tanto quello di fornire dettagli storici e narrativi, come
avviene nella Vita, quanto di focalizzare 'attenzione sull’aneddoto, costruito

secondo un preciso schema retorico, da cui emerge la differenza di

TOlC ATOTOUOL TV OVHUAXWY, AAAX TOIG AmigTovpévolg 0Qyileobat Twv otoatnywv’
avTog 1)0€0N otoatnYos: kal miotevbeic VMO TV Bulavtiwv émoinoe tov PiAimmov
ameABelv dmoakTov.

328 Phoc. 14, 3-6 Emel 0¢ peydAa taic éAmntiol megvowv 6 Pidnmog eig ‘EAA omtovtov NABe
HLETO TTAONG TS duVApews, wg Xeppdvnoov €v tavte kat [Tépvbov éEwv kat Buldvtioy,
wopNuévwy d¢ twv ABnvaiwv Bondeiv ol OrjTopec Nywviocavto Tov X&onta oteatnyov
amnootaAnval, kot mAevoag éketvog ovdev &élov g duvauews EmEattev, ovd' ai TOAELS
&déxovto tOV 01OAov, GAA' UToTTog v Taow émAavato, yonuatilduevog amo T@v
OLUUAXWV Kol KATAPOOVOUUEVOC VIO TV ToAeuiwv, 6 d¢ dNuogc DO TV ENTOQWY

TIAOEVLVOLLEVOC T YAVAKTEL Kol petevoel Toig Bulavtiog méupag v fonfeiav, dvaotag
0 Pwkiwv eimev, OtL del W1 TOlG ATMIOTOLOW 0QY(leoOaL TV CULHHAXWVY, AAAX TOlg
ATUOTOVHEVOLS TV OTOATIYWV: “O0TOL YaQ VUAS TolovoL PoBEQOVS KAl TOlG XWOIS DUV
o@leoOat ur dvvapévols.” kwvnbelg odv 6 dfpog VMO TOL AGYOL Kal HETATIEOWY,

ExéAevev aUTov €xetvov ETéav mEooAapovta duvauwy Pondeiv Tolg CLPUAXOLS &g TOV
‘EAAfjomtovtov.
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atteggiamento di Focione rispetto ad un gruppo omogeneo nelle proprie
riflessioni.

Cio che dovrebbe risultare evidente dalla lettura dell’apoftegma e la necessita di
adottare un comportamento retto e onesto, che non possa dare adito a
diffidenza da parte dell’altro, in questo caso di alleati in ambito politico-militare;
ed ancora, la collera non deve insinuarsi nei rapporti con gli altri, motivo che
Plutarco affronta ampiamente nel De cohibenda ira, in quanto essa non consente
una valutazione obiettiva degli eventi, come avviene in questo contesto, in cui i
colpevoli non sono i Bizantini, ma gli strateghi ateniesi che non hanno saputo
assicurarsi la stima degli alleati.

Non mi sembra casuale quindi che il termine incipitario dell’apoftegma, dunque

in posizione di rilievo, sia proprio il verbo 0gyiCw, che nell'intero capitolo 14

della Vita di Focione é usato, invece, solo nella frase sentenziosa di Focione,

pressoché identica a quella degli Apophthegmata.
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3.9 TELECLO
(190A)

3.9.1 TESTO

190A TrAexAog 6 Paoidetg EOS TOV AdeAPOV éyrkaAovvta
Ol  TOATAE WG AYVWHOVEOTEQOV — AUTE
TEOOPEQOUEVOLS 1) €KElVW, 'OV YAQ elmev ‘ovK oldag

adweloBal.”
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3.9.2 TRADUZIONE
TELECLO

Il re Teleclo rivolgendosi al fratello, che contestava32? ai cittadini il fatto che si
comportassero nei suoi riguardi con minor deferenza che nei confronti del re,
disse: “Il motivo330 & che tu non hai imparato a tollerare le offese”.

329 11 verbo éykaAéw e stato tradotto da alcuni con il senso di lamentarsi (Babbitt his brother,
who complained against the citizens; Lopez Salva su hermano que se guejaba de los ciudadanos;
Fuhrmann son frére, qui se plaignait de ce que leurs concitoyens), da altri con l'accezione di
accusare, incolpare (Xylander fratri cives apud ipsum accusanti; Adriani al fratello che accusava i
cittadini; Pettine al fratello che accusava i cittadini). Tra le due proposte, la seconda mi sembra
pilu adatta al contesto, per il fatto che il ritratto che emerge del fratello & quello di una persona
che rivendica la stessa considerazione di Teleclo e che non si distingue certo per la moaodtng,
come emerge dalla battuta finale del re; sembra pitt un uomo incline all’ira che al lamento.

330 L’espressione oU yaQ, con cui Teleclo intende spiegare al fratello le ragioni del
comportamento differente dei cittadini, & stata tradotta variamente: Xylander (Causa est quod...),
Babbitt (The reason is that...); Lopez Salva (T4, en efecto,...), Fuhrmann (C’est que toi, tu...), Pettine
(La ragione é che tu...). Infine Adriani non traduce ya&p (Non sai patir l'ingiurie).
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3.9.3 COMMENTO
TELECLO

L’aneddoto di Teleclo (190A) rappresenta un utile spunto per esaminare due
motivi salienti della riflessione plutarchea, ossia il rapporto, talvolta conflittuale,
tra fratelli e l'incapacita, da parte di molti uomini, di controllare l'ira. La
rilevanza di questi due aspetti nella concezione di Plutarco e confermata dalla
presenza di due opuscoli interamente dedicati alla loro trattazione, il De
fraterno amore e il De cohibenda ira.

Il contrasto tra il re Teleclo ed il fratello & ingenerato dal fatto che i cittadini
riservano un differente trattamento ai due, mostrando maggiore deferenza

verso il re.

I termini, ai quali occorre prestare attenzione, sono il verbo éykaAéw, il
sostantivo moAltng e l'avverbio dyvwpovéotepov. Ritengo che sia basilare

tenere in considerazione il contesto in cui e inserita 'accusa del fratello di
Teleclo. Gli accusati non sono amici, parenti o un gruppo limitato di persone, ma
e I'intera comunita dei cittadini. Sembra quindi che la rivendicazione del fratello
sia precisamente il riconoscimento di prestigio sociale, che invece gli &€ negato. Il
tono con cui il fratello del re si rivolge ai cittadini non appare pacato, come

induce a ritenere 'uso del verbo é¢yxkaAéw; egli infatti non sta semplicemente

dicendo di voler essere trattato con piu rispetto, ma sta rimproverando i

cittadini; le sue parole sembrano colme di rancore.
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Alle recriminazioni del fratello, Teleclo risponde che la differenza tra loro due,
da cui deriva anche il diverso atteggiamento dei cittadini, risiede nel fatto che il
fratello non € capace di sopportare un’ingiustizia.

L’aneddoto é citato anche negli Apophthegmata Laconica (232B)331 quasi con le
stesse parole, a parte alcuni elementi che sembrano accentuare il tono sdegnato
del fratello. Questi infatti sottolinea che i cittadini non riservano ad entrambi il

medesimo trattamento (ovX Opolwg), pur essendo nati dagli stessi genitori (€x
Twv avTtWV). Sembra adombrata in questa rimostranza del fratello di Teleclo

una sorta di invidia, per il fatto che, sebbene entrambi sono figli degli stessi
genitori (dunque dovrebbero avere le stesse qualita), il fratello non riesce ad
accettare che i cittadini lo considerino inferiore.

Affine per contenuti a questo aneddoto & quello citato da Diogene Laerzio, nelle
Vitae philosophorum, riguardante l'eforo Chilone (I, 68)332, il cui fratello e
sdegnato perché non e stato nominato eforo. Analogamente a Teleclo, Chilone
risponde alle lagnanze del fratello che questi non e capace di tollerare
un’ingiustizia subita.

Questa forma di rivalita tra fratelli, cagionata dalla prAotipia e non da attriti e
dissapori che possono insorgere all'interno del nucleo familiare, e finemente
analizzata nel De fraterno amore, in cui Plutarco si sofferma ampiamente su

come possa essere preservato un rapporto di reciproca fiducia tra fratelli,

331 Apophth. Lac. 232B Eimovtog & to0 adeAdov, dtL ov) opolwe avtq mooodégovtat ol
MOATTAL WG EKElVW OVTL €K TV aVT@V, AYVWHOVEOTEQOV O, elme ‘O yaQ OUK 0oldAg
adwketoOal, éyw O€.

332 Diog. L. I, 68 modc te OV adeAdov dvodopovvta Ott ) €dogog Eyéveto, avToL OVTOG,
“¢yw pév yap émiotapal,’ eimev, ‘adkelobat, ov & oV,
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qualora uno dei due abbia conseguito, soprattutto in ambito politico-militare,
risultati piu apprezzabili rispetto all’altro.
In 485D333 Plutarco afferma che provare invidia per un consanguineo illustre &

innanzitutto fonte di infelicita personale (kaxodaipovia); € quanto mai

deprecabile che, tra tante persone che sono a lui superiori in qualcosa, un

fratello provi afflizione e fastidio (&viaw) nei riguardi di colui che & nato dallo

stesso seme e verso il quale dovrebbe, al contrario, mostrare affetto. Accade
addirittura che alcuni uomini si compiacciono di avere amici ricchi e fortunati,

ma vedono la loro immagine offuscata (&dpavowoic) da fratelli che rifulgono
(Aapmpdtng) per i loro successi (485DE)334. In effetti, continua Plutarco, non si

dovrebbe alimentare nel proprio animo alcuna invidia nei confronti degli altri,
ma, considerando che questa insana passione non e del tutto estirpabile,
sarebbe preferibile rivolgerla all’esterno della famiglia. L’esempio che il
Cheronese adduce e quello della guerra contro nemici esterni, che viene
intrapresa per sedare le rivolte interne; allo stesso modo & meglio invidiare
persone non appartenenti alla famiglia che alimentare rivalita con i propri

fratelli (485E335).

333 De frat. am. 485D eite don maol megvootel POovwy eite pdvog avTOV €V TOCOVTOIG
evTVXOLOLY O PIATaTog Avia Kol ovyyevéotatog, DTeQPoAnV étépw Kkakodalpoviag ov
AéAowmtev.

334 De frat. am. 485DE ol ' oUTw TePpUKACY ATLXWS TQOOG TO KAAOV, ote iAol Hév
EvDOEOLS dryaAAeoBal kal péya Govely, av EEVOug 1]YEHOVIKOUS Kkal TtAovolovg Exwal,
TG 0t TV AdeAPOV AaumEdITNTAC ALTOV AUALOWOELS VORICew, Kol matéowv péEV

evtvxialg émalgeofal kal oTEATNYIAS TEOTIATIMWY AgYOUEVALS, WV 0VOEV améAavoav
0VdE HETEOXOV, ADEAPOV OE KANQOVOUIALS Kal aQXals kal Yapowg EvddEols abuuely katl
Tamewvovodal.
335 De frat. am. 485E kaitot pdAota pev €det und' dAAw PpOovely, el 0¢ 1), toémewv EEw Kal
TEOG ETEQOUG ATIOXETEVELY TO PAOKAVOV, WOTEQ Ol Tag otaoels Bvoale TOlc TOAEHOLG
TLEQLOTIGWVTEG.
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In 486A336 Plutarco indica i nomi di alcuni personaggi storici che, proprio a
causa dell'invidia accresciuta dai trionfi e dalla popolarita dei fratelli, si resero
autori di azione dannose non solo per sé, ma per un numero molto piu ampio di
persone. Cratero e Perilao saggiamente si adoperarono a collaborare con i
fratelli ben piu gloriosi sia nelle attivita belliche che nella cura di incombenze
familiari; al contrario altri, come Antioco e Seleuco, invidiosi dei fratelli e
tormentati dalla sfrenata ambizione di gloria, non tollerarono di ricoprire un
ruolo secondario e meno prestigioso, per cui procurarono danni non solo a se
stessi ed ai fratelli ma, conseguenza ancor piu grave, arrecarono rovina
all'intera Asia.

La soluzione che Plutarco prospetta consiste nel fare in modo che i fratelli si
dedichino ad attivita differenti, ad esempio all’arte militare e alla carriera
politica, dal momento che l'aspirazione ai medesimi incarichi genera
inevitabilmente insana competizione, al pari di due uomini che amano la stessa
donna e disputano tra loro per avere da lei maggiore considerazione (486C)337.
A dimostrazione che tra fratelli € possibile instaurare un rapporto basato
sull’affetto e sulla solidarieta, Plutarco cita vari esempi, aggiungendo una nota
autobiografica; ricorda infatti che il rapporto con suo fratello Timone non fu mai

intaccato da invidia, nonostante egli sia stato beneficiato ampiamente dalla

336 De frat. am. 486A obtw kal Koatepog Avtiydvov Paocidevovtog ddeAPog wv kal
Kaoavdgov IlepiAaog émi 10 otoatnyelv Kat oikovelv étattov avtovg Avtioxot O kal
LéAevkol kal maAwv T'oumot kat KuCiknvol tax devtepa Aéyety oL uaBovrteg ddeAdoic dAAX
oRhLEAC KAl DAdNUATOS 0QEYOLLEVOL TOAAWY HEV aDTOVS KAKWYV Kol AAANAOLG TOAAQY
o0& v Aolav évémAnoav.

337 De frat. am. 486C 10 d' Ao TG avTnG TéXVNG 1) duvdpews (ntetv évdofov eival kal
nieiPAeTTOV 0VOEV €V havAOLS dadéQeL TOL HLAGS EpVTag ApdoTéQous PovAecBat TAéov
Exewv kat HaAAoV eVOOKIHUETY TOD £TEQOV TOV ETEQOV.
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sorte; e di questo rapporto amorevole possono dare testimonianza le persone
che hanno avuto modo di conoscere lui e Timone (487E)338,

Il problema dell'invidia, che spesso compromette i rapporti umani, &
ampiamente sviluppato da Plutarco anche nel De invidia et odio, ove si legge che

gli invidiosi non tollerano di buon grado che i parenti e i familiari siano felici e

prosperino, per cui, come possono, tentano di oscurare la d6&a e la Aapumpdtng

di questi; & come se gli invidiosi fossero sovrastati da una casa piu alta che li
adombra, ragion per cui si mettono all’'opera per eliminare cio che li fa stare
nell’oscurita (538E)33°.

Come osserva Lanzi (2004, pp. 27-29), “gli invidiosi dunque (insieme a quelli
che non si rendono neppure conto di essere malati, proprio a causa del loro
essere troppo malati) appartengono alla categoria incurabile”, per il fatto che
essi non si mostrano ben disposti nei confronti di chi li ammonisce per il loro
errore, anzi si irritano e non confessano affatto di essere angustiati dall'invidia.
Secondo Plutarco, invece, I'unico modo per poter migliorare gradualmente ed
avvicinarsi alla perfezione morale consiste nell’ammettere di aver sbagliato e
nel sentire dentro di sé I'impulso a chiedere aiuto agli altri. “La filosofia significa
confessione e correzione del vizio, ..il non confessare il vizio significa

sprofondarvi inesorabilmente ancora di piu” . L’aspetto piu deleterio di questa

338 De frat. am. 487E épol pév ya 0t moAA@V a&iwv XAoLtog mapd TG TUXNG YEYOVOTWY 1
Tiuwvog ebvola 100 &deAPOL mEOS dmavTa TAAAx Yéyove Kal 0Ty, OVOEIS AYVOEL TV

OTIWOODV EVIETLXNKOTWV ULV, 1KLOTa ' VUELS ol ouvrOelG.

339 De inv. et od. 538E 10AA0UG <ydp> ol pOovoLvTeg TV ovvrOwv Kal oikelwv dmoAéoDal
HEV OUK v €0€AoLev odE duotuxnoat, Paglivovtal d' eDTLXODVTAC” Kol KOAoVovOL HEV, el
dUvavtal, TV_d0&av avt@Vv kal AaumEotnTa, OUHGOQAS O AVNKEDTOUG OUK &V
neooPdAotev, AAA' @oTep oixkiag VTeQeXoVONG TO EMOKOTOLV avTolc kabeAdvteg
&okoDVTAL.
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passione, come sottolinea Plutarco, € che essa e rivolta principalmente nei
confronti di chi e affine per condizione all'invidioso, dunque soprattutto i
parenti e gli amici, concezione che Lanzi ritiene di derivazione aristotelica (Rhet.

b} \

I, 1386b 17-20 AVUT pév Yoo Tapaxwdns kat 6 ¢OOvog €otiv kat Emi

evTEayila, AAA' 00 TOL &va&iov AAAX TOL (0oL Kal OHOIoL).

Cerezo (op. cit., pp- 210-217) afferma che nelle opere plutarchee si riscontra in
genere che la fonte dell'invidia & la d0&a conseguita da un personaggio, come
sembra emergere anche nell’aneddoto di Teleclo, ove costituisce un’aggravante
il fatto che l'invidioso sia proprio il fratello del re. Tra i casi piu evidenti, lo
studioso cita I'esempio di Camillo (Cam. 37, 1)349, il quale, chiamato a ricoprire
la carica di tribuno militare per la sesta volta, preferi non accettare l'incarico per
il fatto che aveva timore dell'invidia degli uomini (¢O6vov dediws kat vépeowv
ETL DO&N Tooav T Kat katoeBwuaoy).

Cerezo individua inoltre altre ragioni per cui, secondo Plutarco, si origina
'invidia; vi € innanzitutto 'ambizione e il desiderio di prevalere sull’avversario
(pLAoTipia), come nel caso di Fabio Massimo (Fab. 25, 3)3*1 che tenta di
ostacolare in ogni modo le azioni militari di Scipione e all'inizio riesce anche a
far credere ai Romani che le sue perplessita riguardo ai piani del rivale sono

dettate dalla prudenza (mpovowa); tuttavia appare chiaro, ben presto, che la sua

340 Cam. 37, 1 O d¢ KapiAdog €mi xAupxiov Extnv KaAOOHEVOC TIAXQTELTO, YEYOVWS HEV
NAiag 10N MEoow, kal oL Tva kal HOOVOV dediwg Kal Vépeoty €mi dO&n TooavTn Kal
KaToPOWUAOLY.

341 Fagb. 25, 3 owuce 0" odpunoat pev €€ agxng o Pafloc meog o avtidéyewy OO TOAANG
dodadeiac kat moovoiag, péyav dvta dedwws TOV kivdvvov, évtelval O¢é Tws HAAAOV
£auToV Kal TMoEEWTéQW mEoaxBNvat rroTiuia Tvi kal Priovikia KwAVWY ToD ZKITtlwvog
Vv adEnotv...
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volonta é quella di isolare Scipione e di escogitare ogni espediente per non farlo
emergere militarmente. Vi & poi la prosperita dell’antagonista a suscitare
tormento interiore in colui che € spettatore del successo altrui, come nel caso di
Crasso (Crass. 7, 1)3#2, invidioso di Pompeo, poiché questi era eVr)uepog, aveva
riportato grandi vittorie nel corso delle campagne militari, aveva celebrato un

trionfo ancor prima di ricoprire la carica di senatore ed era appellato “Magno”

dai cittadini.

342 Crass. 7,1 Hvia d¢ Ilourmiog avtdv, evnuegwv év 1jyepoviaig, kai moiv 1) BovAng
petaAapelv OoapPevwy, kat Mayvog, 8meg €éoti péyag, UTIO TV TOALTWV dvoryopevBelc.
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3.10 LISANDRO
(190DEF)

3.10.1 TESTO

190D 1. Avoavdooc Atovuoiov ToL TVEAVVOL TLEUPAVTOS LHATI
Talg Ouyatpdov avToL TV MOALTEAWV OUK EAafev
elmv dedLéval, un dwx tavta paAAov aloxoat pavwotv.

2. IIpog d¢ tovg Péyovtag avTov €mlt@ Ol ATATNG TX

E TOAAX TRAooey ws ava&lov tov ‘HparAéovg éAeyev,

Omov un édkveltat 1) Aeovtr), TEOOEATITEOV Elval TNV
AAwTEKN V.

3. TIpog ©' Apyelovg dkawdtepa TV Aakedapoviwv
Aéyewv meQl TG AUPLOPNTOLHEVIC XWEAS OOKOVVTAG
OMACAUEVOS TNV Haxaav ‘6 tavtne’ €Pn ‘koatwv
BéATIOTA TEEL YTIC 0wV DA éyetal.’

4Tobg 0¢&¢  Aaxedalpoviovg 00wV OKVOLVTOG
npoopaxeoBat toig telxeot twv Koowliwv, we eide
Aaywv EEaAAopevov €k g TAdEov, ‘tolovTtovs” Edn
‘PoPelobe moAeuiovg, wv ol Aayol dU' doyiav év Tolg
teixeowv Eykabevdovoy;’

5. Meyapéwsg d' AvdQOg €V Koww oLAAOYw Ttaxponoia
F  xonoapévov mpog avtov, ‘ot AdyoL oov’ eime ‘mOAewg
déovtal’
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3.10.2 TRADUZIONE
LISANDRO

1. Quando il tiranno Dioniso invio alle figlie di Lisandro vesti di gran pregio343,
Lisandro non le accetto, dicendo di temere che, a causa di queste3#4, le figlie
potessero apparire piu brutte34s,

2. A coloro che lo biasimavano per il fatto che compiva molte azioni con I'inganno,
metodo indegno di Eracle34¢, diceva che, dove non arriva la pelle del leone,
occorre cucirvi in aggiunta347 la pelle della volpe.

3. Agli Argivi che sembravano presentare argomentazioni piu giuste degli Spartani
riguardo al territorio conteso, sguainata la spada, disse: “Colui che adopera
questa con destrezza348, ragiona nel miglior modo sui confini di una terra”.

343 |'espressione (uatia...twv moAvteA@v mi sembra voglia indicare la sontuosita e lo sfarzo
delle vesti, per cui la traduzione pill adeguata appare quella di Babbitt (garnments of a very
costly kind), che usa il superlativo per precisare il significato dell’aggettivo moAvteAng; in modo
simile traduce Fuhrmann (des vétements d’'un grand prix); questa sottile sfumatura non si coglie
invece in Xylander (preciosas vestes), Adriani (le preziose vesti), Lopez Salva (costosas tunicas) e
Pettine (vesti preziose).

344 Xylander traduce dwx taUta in maniera piu estesa (filiae iis indutae), ma ho preferito
conservare la concisione dell’espressione greca, come si legge anche in Babbitt (because of
them), Lopez Salva (a causa de ellas) e Pettine (con esse).

345 [’aggettivo, scelto da Adriani (sozzo) per tradurre l'espressione aioxoat pavaorv, ha un
significato forse troppo peggiorativo (apparissero piti sozze).

346 'espressione [1gog 0¢ ToUg Péyovtag avtov €Ml TQ O AMATNG TX TIOAAX TTRQACOELV WG
ava&ilov tob HpaxAéovg é tradotta da Xylander e Lopez Salva con piu aderenza alla sintassi
del testo greco (Culpantibus ipsum, quod multa per dolum agendo parum dignum Hercule se
gereret; A los que lo vituperaban a causa de hacer muchas cosas mediante engafio por ser indigno
de Heracles); tuttavia mi appare piu agevole per la comprensione del testo la soluzione di
Babbitt (To those who found fault with him for accomplishing most things through reception (a
procedure which they asserted was unworthy of Heracles)), di Fuhrmann (Répondant a ceux qui le
blamaient d’agir en général par tromperie, ce qui était indigne d’Héracles) e di Pettine (A coloro
che lo incolpavano di aver compiuto molte imprese servendosi dell'inganno (cosa indegna dei
discendenti d’Ercole)).

347 11 verbo mpoopamtw significa cucire accanto, sopra, rattoppare e suggerisce 'immagine di
una coperta troppo corta alla quale, di necessita, va aggiunta uno scampolo di altro materiale.
L'immagine e suggerita anche dal verbo épikvéouat, che indica I'atto del distendere, in questo
caso la pelle del leone. La traduzione dei due verbi ad opera di Xylander non restituisce
pienamente, a mio avviso, I'immagine evocata dall’autore greco (ubi leonina pellis non sufficit, ibi
adfuenda est vulpina); stesso discorso vale per la traduzione di Adriani (ove non arriva la pelle
del lione, s’appicchi quella della volpe), di Lopez Salva (donde la piel de ledn no llega, se debe
ajustar la de zorro) e di Pettine (dove non arriva la pelle del leone occorre aggiungere quella della
volpe). Piul convincente appare la resa di Babbitt (where the lion’s skin does not reach it must be
pieced out with the skin of the fox), poiché il verbo to piece out suggerisce 'idea di una toppa, un
rammendo, di materiale diverso, che viene aggiunto all’altro; appropriata & anche la traduzione
di Fuhrmann (quand la peau de lion ne suffisait pas il fallait y coudre celle du renard), che
esprime con chiarezza I'idea del cucire una parte in aggiunta.
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4. Vedendo che gli Spartani erano riluttanti34® ad assaltare le mura dei Corinzi,
appena vide una lepre che balzava fuori dal fossato, disse: “Avete timore di
nemici di tal genere, per la cui indolenza350 le lepri dormono sotto le mura?”

5. Quando un uomo di Megara nel corso di un’assemblea comune si rivolse a lui
con eccessiva franchezza3>1, disse: “I tuoi discorsi hanno bisogno di una citta.”

348 L’espressione 0 tavTNG KQAT@V € stata tradotta in due modi diversi. Xylander (Hunc qui
tenet), Adriani (Qualunque avra in pugno questa) e Fuhrmann (Quand on tient ceci en main)
conferiscono al verbo il significato di tenere in mano, ma credo che xgatéw stia indicando qui
I'idea del sapere usare bene la spada, del riuscire ad imporsi con la forza; pertanto mi sembrano
pilu convincenti la traduzione di Babbitt (He who is the master of this), Lopez Salva (El duerfio de
ésta) e Pettine (Chi ben maneggia questa).

349 Adriani traduce I'espressione Tovg d&¢ Aakedalpoviovg 00wV OKVODVTAG TEOTHAXELY COn
tali parole: Veggendo i Lacedemoni lentamente assaltare. Egli suggerisce I'idea che i Lacedemoni
siano gia impegnati nell’assalto, che procede con lentezza. Credo invece che I'autore greco voglia
dire che i Lacedemoni si mostravano proprio refrattari ad intraprendere 1'azione per mancanza
di coraggio; e questa interpretazione sembra trovare supporto nella traduzione di Xylander
(Cernens Lacedaemonios non satis habere animi ad oppugnandos...), come anche in quella di
Babbitt (Seeing that the Spartans were reluctant to carry on the battle), Lopez Salva (Al ver que
los espartanos vacillaban en llevar la batalla), di Fuhrmann (Voyant que les Lacédémoniens
hésitaient a donner I'assaut) e Pettine (Vedendo che gli Spartani esitavano ad assalire).

350 11 termine &QYyia, come spiego anche nel commento, ha in questo contesto non il significato di
essere inoperosi (cf. Babbitt because of the men’s inaction; Lopez Salva por cuya inactividad;
Pettine a causa dell'inerzia), ma di essere incapaci di prendere una decisione; gli Spartani
sembrano essere accusati di essere oziosi, di non assumersi la responsabilita di combattere per
difendere gli interessi dello Stato; la traduzione di Xylander risponde bene a quest’idea (quorum
ob ignaviam), come anche quella di Adriani (per ozio effeminato) e Fuhrmann (ennemis si
indolents).

351 ][I Megarese non sembra essere accusato di aver preso la parola, ma di aver usato un tono e
argomentazioni che a Lisandro apparivano sfrontate; il concetto e ben espresso da Xylander
(liberius), Adriani (parlo contra di lui troppo arditamente), Fuhrmann (lui ayant parlé avec
hardiesse); esprimono piu debomente il concetto la traduzione di Babbitt (used frank speech
towards him), Lopez Salva (hizo uso de la libertad de expresion) e Pettine (parlo contro di lui con
franchezza).
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3.10.3 COMMENTO
LISANDRO

Lisandro si mostra, nella descrizione di Plutarco, come un personaggio né
assolutamente positivo né totalmente da biasimare; in lui s’intrecciano aspetti
da imitare, quali la frugalita, e ed altri da cui prendere le distanze, come
I'arroganza e la brama di potere3>2. Ma la singolarita del personaggio e
accentuata da alcuni tratti della sua personalita, che hanno indotto gli studiosi a
parlare di ritratto paradossale333. Basti pensare al motivo della ricchezza, su cui
Plutarco si sofferma in particolar modo nella Vita di Lisandro. Lo spartano e
immune dal desiderio di acquisire ricchezze personali, ma al contempo, e
paradossalmente, & responsabile dell’affluire a Sparta di grandi quantita di

denaro, contaminando in tal modo i suoi concittadini.

32 Pelling (1988, pp. 257-74) “The moralism in such a case is of a different sort, rather closer to that

of tragedy: this is a more descriptive moralism, pointing a truth of human experience rather than
building a model for crude imitation or avoidance. Human nature can produce a figure like Lysander,
even or especially in a city like Sparta; and figures like that tend to generate their own destruction, in
tragically appropriate ways”.

>3 pelling (op. cit.); Stadter (1992, pp. 41-55); Duff (1997, pp. 169-187); Candau Mordn (2000, pp.
453-478) ritiene che I'origine di questo ritratto paradossale, come quello di Silla, vada ricercata nel
fatto che Lisandro, al pari di Silla in ambito romano, occup0 una posizione di estrema rilevanza nella
storia di Sparta. “The result is that | prefer to consider these two Plutarchian protagonists not simply
as persons, as individual subjects of biography, but also as figures whose characters are linked to a
larger plot: the history of Sparta, and Rome”. Secondo lo studioso, Lisandro rappresenta, in scala
ridotta, la visione che Plutarco ha della politica spartana, in particolar modo durante e dopo la
Guerra del Peloponneso. Le azioni contraddittorie dei politici spartani vengono ad essere condensate
nella figura di Lisandro; in particolare, la promessa di liberare la Grecia dall’egemonia ateniese si
rivela ben presto insidiosa, dal momento che Sparta impone regimi oligarchici e guarnigioni; il
tradimento degli ideali di liberta propagandati & da vedersi anche nel ricorso ai finanziamenti bellici
dei Persiani, cui Sparta promette, in cambio, la supremazia sulle citta greche in Asia. “The
deterioration of Sparta’s repute is already reflected in Thucydides and is echoed in passages of later
literature that accuse Sparta of (among other evils) oligarchic tendencies, duplicity, cruelty, perfidy,
injustice, and betrayal of Greek interests. All of these flaws also characterize the political activity of
Plutarch’s Lysander...The fabric of Plutarch’s Lysander is invested with the history of Sparta. False
appearances...the use of methods that contradict their objectives, the establishment of an
international order that cannot be sustained, the betrayal of Greek interests — are all themes in the
narrative that extend beyond the character to a concern with the history of his country”.
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Come evidenziato da Stadter (op. cit.), Plutarco € pienamente consapevole del

fatto che la ¢vowc di Lisandro, al pari di Silla, sia “anomalous, even
paradoxical”3°4, come si evince dalle sue parole nella Zvy«ptoic (3, 8): ZVAAag
HEV YAQ AKOAAOTOG @ <AVTOG> Kal TOAVTEATIG €0wdPEOVILE TOVG TOALTAG,

Avoavdpog d' wv avtog dmelyeto nmabwv évémAnoev v moAw, @woO'

AUAQTAVELY TOV HEV aUTOV Ovia Xelpova TV WBiwv vouwv, Tov d' avtov

xelpovag dmnegyaldpevov Tovg moAitag: detobat yap £0idale v Lrdotnv

@V avTog Euale ur modeloOat.

Piccirilli (pp. XIV-XVI, in Angeli Bertinelli/Manfredini/Piccirilli/Pisani 1997)
ipotizza che l'ambigua personalita di Lisandro, nella rappresentazione
plutarchea, possa derivare da “due tradizioni indipendenti e complementari,
I'una elogiativa fra i Greci d’Asia Minore, l'altra piu contraddittoria e
complessivamente negativa in ambito sia spartano sia ateniese3>5. Entrambe
confluirono in Plutarco, permettendogli di delineare un ritratto piu equilibrato
ed esauriente, benché permeato di moralismo e storicamente non sempre

attendibile”.

% Stadter (op .cit) parla di “motif of anomaly”, che percorre I'intera biografia plutarchea di Lisandro

e che affiora anche dagli aneddoti presenti negli Apophthegmata. “Lysander is a true Spartan,
faithful to the Lycurgan ideals, not only in hair-style, but in bravery, simplicity, and attitude toward
money. His most notable characteristic, his ambition and competitiveness, was encouraged by his
Spartan training — yet his nature was un-Spartan in its subservience and ability to manipulate those
in power (2, 4)”. Cf. Pelling (op. cit., pp. 269-70).

3 piccirilli (op. cit.) individua, tra le fonti sfavorevoli a Lisandro, gli oratori attici, in particolar modo
Lisia e Isocrate, che nella celebrazione del ritorno alla democrazia esprimevano al contempo
riprovazione per Lisandro, considerato il responsabile dell’ instaurazione ad Atene del regime dei
Trenta Tiranni. Senofonte aveva ridimensionato I'importanza di Lisandro nella storia di Sparta,
privilegiando al contrario la figura di Agesilao. Eforo e Diodoro avevano messo in luce molti aspetti
negativi dello spartano ed anche Cornelio Nepote non si era mostrato a lui favorevole. L'unica fonte
che, secondo Piccirilli, risulta piu equilibrata nel giudizio & Teopompo, il quale “si era mostrato un
sincero, seppure critico, ammiratore di Lisandro.” Sul problema delle fonti relative a Lisandro si veda
la dettagliata analisi di Bommelaer (1981, pp. 25-45 e 236-41)
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Nell'apoftegma 2 (190DE) il motivo centrale e indicato dalla parola dmatn,

'astuzia ingannevole con cui Lisandro elude cio che e di impedimento alle sue
azioni. E una modalitd non occasionale alla quale fa spesso ricorso, come
suggerisce l'espressione ta mOAAx mQEdAooewv. L’adozione, in numerose
congiunture, di metodi non limpidi, che non si conformano agli ideali propri di
un discendente di Eracle3%6, gli procura la censura ed il biasimo (}¢yw) da parte
dei Lacedemoni3>7. L’accusa deve essergli stata rivolta in varie occasioni, se si

considera l'uso all'imperfetto di Aéyw; segno che il suo modus operandi

rispondeva ad una studiata strategia politica.

% n Lys. 7, 1 si legge che Callicratida era stato in grado di rappresentare degnamente l'ideale di

cittadino spartano: dAAa KaAAwopartidag pév &fiax g Aaxedaipovoc davondels kai
YEVOHEVOG TOIG AKQOLS EVAUAAOG TV EAANvwv du dtkatoovnv katl peyadopuxiov kat
avdgiav. Lespressione alix g Aakedaipovoc Odwxvonbeic rimanda, antiteticamente,
all’espressione mpaooewv wg ava&iov tov HpakAéoug, usata nell’ apoftegma 2. Sebbene negli
Apophthegmata non vi sia esplicito riferimento a Callicratida, i richiami linguistici, come questo,
suggeriscono allusivamente divergenze politiche, di cui Plutarco parla ampiamente nella Vita.

*7 Nella Vita di Lisandro Plutarco contrappone significativamente questa modalita di operare propria
di Lisandro con quella di Callicratida, che incarna il modello di condottiero spartano ligio alle regole e
trasparente nella condotta. Tuttavia, osserva criticamente Plutarco, Callicratida non riscontro il
medesimo consenso di Lisandro in quanto non compiaceva amici e sottoposti con incarichi e
onorificenze né li lusingava assicurando future ricchezze (Lys. 5, 6 010 kait KaAAwpatidav o0t
e0OVC MOéwg eldov EABOVTA T Avoavdow dladoxov g vavagylag ovl', wg botegov
dOVG TEIRAY AVTQ EPaiVETO MAVTWV AQLOTOC KAl DKALOTATOS, T)QEO0KOVTO TQ TOOTIW TG
Nyepoviag anAovv tt kat AdLov éxovong kat aAnBwvév). Secondo Bearzot, (2005, pp. 31-50),
“Particolarmente interessante appare la volonta di Callicratida di stigmatizzare la ¢rlotipio
aAalovikt] kai kevr) che induce Lisandro a presentarsi, senza vero fondamento,
BaAaoookpdtwe, soprattutto se si riflette sul fatto che Callicratida appare uomo tutt’altro che
privo di personalita, di ambizioni e di capacita di iniziativa: egli, tuttavia, diversamente da Lisandro si
presenta esclusivamente come un rappresentante dello Stato, che ripone la propria ¢prAotipio
nell’obbedienza alla polis”. D’altra parte, come osservato da Duff (op. cit.), non & ben chiaro se
Plutarco condivida o meno il giudizio negativo di Callicratida. Infatti “the problem of judging
Lysander is intensified by the injunction not to blame him ‘too much’ for this trait since it was
engendered by his Spartan education (2, 4)”. In definitiva, si interroga Duff, per Plutarco cosa ¢ da
preferire? “... a noble but defeated hero, or a trickster who takes his country to the pinnacle of its
power? Lysander does not exibit traditional Spartan values, but unlike Kallikratidas he benefits
Sparta. This is one of the major moral questions raised by the Lysander: which is preferable, personal
virtues or the ruthless championing of the National interest”. A questo interrogativo, Plutarco non
offre una soluzione netta; l'interpretazione della figura di Lisandro appare al lettore volutamente
ambigua.
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Uno spartano dovrebbe mostrarsi sempre coraggioso e in grado di affrontare il
nemico a viso aperto come un leone e come del resto aveva fatto Eracle,
sconfiggendo il temuto leone di Nemea. Lisandro invece ritiene conveniente,
laddove l'audacia e il coraggio non siano sufficienti, compensare con la
scaltrezza propria dell’ dAwTNE3%8,

E palese che il criterio di giudizio dei suoi detrattori differisce da quello di
Lisandro; i primi infatti si appellano al valore della dignita, considerando

avaéov il suo modo di agire; essi danno una valutazione in riferimento ad una

categoria etica. Lisandro, invece, mostra di curarsi solo del conseguimento di

358L'immagine del leone e della volpe é adottata da Plutarco anche per descrivere il modo di agire di

Silla (Sull. 28, 6), che nelle Vite Parallele forma la coppia proprio con Lisandro. Sebbene il suo esercito
fosse in cospicua inferiorita numerica, Silla riusci ad avere il sopravvento sui nemici grazie ad un
espediente insidioso. In tale circostanza Papirio Carbone avrebbe affermato che nell’animo di Silla
convivessero due temperamenti, 'uno audace, I'altro astuto, e che piu insidioso fosse il secondo
(6te kat Kagpwva daowv eimelv g dAdwmekt kal Aéovit moAeuwv v 1 ZOAAa Yoy

KATOKOVOLV, VIO TNSC AAWTEKOS aviwTo uaAAov). L'immagine della volpe e del leone, come
viene presentata in Plutarco, sembra essere alla base di una nota sentenza di Machiavelli, come ha
evidenziato Desideri (1995, pp.115-119). Nel cap. XVIII del Principe si legge <<sendo dunque uno
principe necessitato sapere bene usare la bestia, debbe di quelle pigliare la golpe et il lione >>. “Assai
piu convincente appare l'idea che siamo qui di fronte ad un’eco di una battuta del re spartano
Lisandro, riportata nella Vita plutarchea (ma che figura anche nei Regum et imperatorum
apophthegmata e negli Apophthegmata Laconica)...E probabilmente questo carattere di ambiguita
del politico plutarcheo, questo suo continuo dover giocare stando in bilico fra I'apparenza e la realta,
I’elemento che ha piu fortemente attratto I'attenzione del Machiavelli...., trovando nella descrizione
del comportamento di Lisandro una sorta di modello della doppiezza politica: e non & impossibile che
a questa cosi rude interpretazione della personalita del generale spartano il biografo sia stato
sollecitato da wuna particolare sensibilita maturata sulla base dell’esperienza politica
contemporanea....l’accentuazione dell’elemento dell’ambiguita politica...in Machiavelli viceversa
diventa un connotato fisiologico del politico, essenziale in tutti i tempi in quanto correlato a caratteri
permanenti della natura umana”. Sull’influenza dell'immagine plutarchea in Machiavelli si veda
anche Marnoto (2004, pp. 174-175 e 179): “O bom governante deve saber tirar o melhor partido da
simbiose entre, por um lado, a correcta organizacdo civica, no que diz respeito a criagdo de um
sistema de regulagdo social, e, por outro lado, a esfera do comportamento animal, no que concerne
o uso de uma forga semelhante a do ledo e de uma astlcia como a da raposa...Os principios gerais a
gue obedece o retrato do governante fundam-se na coexisténcia de duas vertentes, uma, vitalista e
enérgica, outra, prudente e controlada. Apesar de a sua dinamica desencadear um continuo conflito,
nenhuma delas anula a outra”.
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risultati vantaggiosi, senza interrogarsi sulla liceita ed eticita della sua condotta.
Scinde in definitiva I'aspetto etico da quello politico3>.

Tuttavia € da problematizzare il giudizio morale che Plutarco ha riguardo a
questa modalita di agire di Lisandro, se si considera anche il capitolo 7 della
Vita di Lisandro, ove I'aneddoto ¢ inserito. Plutarco sta comparando l'indole di
Callicratida e quella di Lisandro in base a come questi venivano giudicati dagli
alleati di Sparta. Del primo evidenzia la schiettezza e il senso della giustizia, del
secondo invece mette in rilievo la sua indole subdola e ingannevole. Lisandro &

definito mavovEyog kat coplotng, in quanto si serve spesso di astuzie per

portare a termine azioni militari (&Amatalg @ TMOAAX JATOKIAAWY TOL
moAépov); inoltre esalta il ricorso alla giustizia solo quando possa trarne

vantaggi personali; altrimenti considera onesto preoccuparsi esclusivamente

dei suoi interessi personali (10 dikatov €mi 1@ AvolteAovvTL peyaAvvwy, et

O& un, TW oLUDEQOVTL XOWHEVOS WS KAA@); e non antepone necessariamente

la verita alla menzogna, ma ritiene 'una o I'altra piu importante in base all'uso

vantaggioso che possa farne nelle diverse circostanze (10 &An0ég o0 Gpvoet Tov

PevdOLG KOELTTOV 1)YOULEVOS, AAA" EkaTéQOL T XOeix TNV TV 0pllwV).

39 Bearzot, (op. cit.) ha osservato che Plutarco, nel proporre una contrapposizione di caratteri tra il
prudente e giudizioso Callicratida e lo spregiudicato Lisandro, sta presentando anche una
interpretazione politica degli avvenimenti di cui essi furono protagonisti. “Da una parte troviamo gli
uomini della owdgoovvn e della ducatoovvr, delle virtu tradizionali e dell'autocontrollo,
esponenti di orientamenti politici e di gruppi d’opinione che esprimono una politica estera dalle
intonazioni panelleniche e ‘pacifiste’, ...anche a costo di risultati meno brillanti e di una forzata
autolimitazione delle ambizioni: € il caso di...Archidamo, di Callicratica...Dall’altra troviamo gli uomini
dell’iniziativa militare spregiudicata e dell'indifferenza etica, delle capacita innovative, ma anche,
talora, della maparvopia, esponenti di orientamenti imperialistici di modello ‘ateniese’: & il caso di
Stenelaida, di Lisandro, di Agesilao. La contrapposizione ha dunque carattere prettamente politico:
attraverso i singoli personaggi, si contrappongono si diversi caratteri, diverse stature morali, diverse
impostazioni etiche, ma soprattutto due differenti visioni del ruolo egemonico di Sparta in Grecia...”.
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Segue l'aneddoto della volpe e del leone, in cui l'espressione peta d6Aov
sostituisce O dmtatng presente negli Apophthegmata.

Come ha giustamente osservato Duff (op. cit.), il passo risulta intenzionalmente
ambiguo; ad una prima lettura la comparazione, con cui viene posto in rilievo il
ricorso all'inganno da parte di Lisandro, sembra che possa assumere il valore di
una condanna per il navarco, “though it is left unclear to what extent this
judgement is supported by narrator. Lysander is shown not to fight in the more
open, noble way. But...Lysander, unlike Kallicratidas, is successfull...noble
morality and success do not accompany each other”. Inoltre “the use of
deception and trickery in warfare was not always regarded in Greek and Roman
thought as morally wrong. Indeed it is often seen as one of the marks of the

good general, and was considered particularly characteristic of Spartans”30.

380 puff (op. cit.); cf. Duff, (1999, pp. 171-3): “For Xenophon, Agesilaos’ use of reception is a mark of
good generalship (1. 17, 6. 5). Similarly, Lysander’s use of ‘falsehood’ in warfare (7, 5) need not of
itself be taken as reprehensible: compound of Pebdog commonly describes stratagems (e.qg.
Diodoros 20. 17. 5; Polyainos 3. 9. 32), and may well have formed part of a tecnic vocabulary of
military trickery”. Riguardo al termine mtavovgyog, riferito a Lisandro nel cap. 7 della Vita, Duff
sottolinea che esso pud avere accezione sia negativa che positiva; e Plutarco intenzionalmente non
indica quale accezione debba prendersi come riferimento per giudicare Lisandro. “The pejorative
sense which mavovgyia bore in fifth and fourth century Athenian literature, seems to have been
lost in many exemples from later periods ... The word could be used as a compliment; what is more,
Plutarch saw it as a quality which the Spartan education system (agoge) encouraged (Lyc. 17, 5-6).
Analogamente si puo dire del termine dixmokiAAw, usato nel medesimo capitolo; “TtowkiAog is a
common epithet for the fox, as is Tavovpyogc. That this reception is most probably to be regarded
as culpable is apparent from a comparison with Alex. 59, 6-7, where a similar act is said to be a ‘stain’
(knAic) on Alexander’s military deeds. But admiration of the fox’s cunning was also possible”. Si
veda anche Powell (1989, pp. 173-192), il quale, nel capitolo Mendacity and Sparta’s Use of the
Visual, ritiene che nella concezione spartana “to mislead an enemy would be taught as good military
practice...Sparta’s paraded religiosity also discourages thought of underhand behaviour”. Tra i casi
analizzati dallo studioso, vi &, ad esempio, il racconto di Senofonte (Agesilaos |, 10ss.), in cui si dice
che Agesilao si rifiuta ostinatamente di venir meno al giuramento fatto in accordo con i Persiani,
sebbene sia consapevole che il rivale Tissaferne non si sia attenuto ai patti. Tuttavia appena la guerra
viene formalmente dichiarata, “Xenophon writes that Agesilaos thereafter ‘appeared to have
achieved something characteristic of a proper general (stratégikon): when war was declared and
reception as a result became religiously permissibile and just, he completely outclassed Tissaphernes
in deceit’”. Altrettanto esperto nell’'uso dell’ amatn é Lisandro: “Lysandros’ triumphant outwitting of
the Athenians at Aigospotamoi may be the most important. Lysandros’ technique, of letting a
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Nel passo della Vita non & dunque scontato un giudizio di condanna da parte di
Plutarco, in quanto il d6Aog e I amtatn sono utili strategie militari, soprattutto
se conducono alla vittoria contro il nemico. Certamente, conclude Duff, la
vittoria di Egospotami, riportata da Lisandro, e attribuita dall’autore proprio
alla sua dewotnc. Callicratida, invece, sebbene ritratto positivamente, fu
responsabile della disfatta spartana alle Arginuse, una delle piu schiaccianti
sconfitte per Sparta, come sottolineato dallo stesso Plutarco (Lys. 7, 1)361,

Il medesimo aneddoto ritorna anche negli Apophthegmata Laconica (229B n. 3),
in cui il concetto racchiuso nel complemento 0t &mdtng é ribadito, quasi in

ridondanza, dall’espressione d0Aw ovk dvTikug, che contiene anche una litote.

by

Inoltre e sottolineato un aspetto dell'indole di Lisandro, la sua asprezza nel
parlare, che nei Reg. et imp. apopht. non e esplicitato in questo apoftegma (ma

ricorre negli apoftegmi 3, 4 e 5). Si legge che il navarco ride (yeAwv), prima di

rispondere ai detrattori. Che si tratti di una risata ironica e di scherno e avallato

dall’'uso, nella Vita, di katayeAdw, il cui significato specifico e “laugh scornfully,

mock” (Liddell-Scott). Nella Vita in aggiunta questo tratto della sua personalita
sembra ancora piu accentuato in quanto Plutarco scrive che Lisandro scherniva
chi lo accusava di ricorrere ai raggiri, ma istigava allo scherno anche altre
persone che fossero accusate per lo stesso motivo (Lys. 7, 6 T®v &' G&lovvtwy

U1 TIOAEUETV PETA §OA0V TOUG &' ‘HpakA£oug YyeyovoTag KATAYEARY EKEAEVEV).

pattern of Spartan behaviour implant a false prediction in the enemy’s mind (Xen. Hell. 1l, 1, 22-8),
recalls the victorious procedure of Kleomenes at Sepeia (Hdt. VI 77f)”.

%! puff, (op. cit. ): “..the Lysander seems to work against such clear-cut moral responses. Though
Kallikratidas’ virtue (cpetr}) is admired, its inefficacy is also suggested. In this respect, Plutarch
follows what is hinted at in Xenophon, who remains in the Hellenica ambivalent in his moral
responses to the noble Kallikratidas and the more sinister, but successfully Lysander. But Plutarch
makes the moral ambiguity much more explicit”.
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Rispetto ai Reg. et imperat. apopht, negli Apopht. Lac. il tema del ricorso
all’astuzia e all'inganno, in operazioni militari e non, da parte degli Spartani362
ritorna anche in altri aneddoti con evidenti richiami lessicali. In 229A-apoft. 2 si
legge, come in Lys. 7, 5, che Lisandro pianificava le sue azioni in modo
ingannevole e insidioso (amataic @ MOAAX mOwAAwvV). In 229B-apoft. 4
Lisandro viene biasimato per il fatto che viola i giuramenti (émi taig
nagafPaceot twv 0gkwv); ed egli risponde incisivamente che i bambini vanno
ingannati con i dadi, gli adulti con i giuramenti (toUg pev TAOAg TOIG
aotoaydAols del eEamatav, Touvg d¢ avdpag tolg 6pkolg); cf. Lys. 8, 4-5, in
cui la battuta di Lisandro é riportata ad esemplificazione della sua volubilita nel
rispettare i giuramenti (mepl Tovg Opkovg evxépctav) ed e censurato l'uso

strumentale della religione, in quanto, avvalendosi di falsi giuramenti, si arreca

oltraggio alla divinita e ci si comporta da tiranni, non da generali (ovd¢

*%? santaniello (1993, pp. 370-71 n. 353): “Gia in eta classica Aristoph., Lys., 1266-68 mette in bocca
ad un lacedemone l'invito a rispettare gli accordi e a cessare di comportarsi come <<le volpi
astute>>.”; si veda anche pp. 372-373 n. 355: “In ambito militare, Plutarco fissa un limite
alll <<inganno conforme a giustizia>> (apdté dikaia) in Ages., 9, 3: non & lecito ingannare la
controparte di un accordo, ma fuorviare i nemici non e solo giusto ma anche fonte di gloria e
vantaggi non disgiunti dalla soddisfazione”. Santaniello (pp. 414-15 n. 531) invita a considerare
anche un altro aneddoto degli Apopht. Lac. (238F-apoft. 25; & la sezione degli Instituta Laconica), da
cui emerge l'alta considerazione che avevano gli Spartani per l'uso di astuzie e inganni in guerra. Si
legge, infatti, che gli Spartani, dopo aver sconfitto i nemici, sacrificavano ad Ares un toro, qualora
avessero vinto mediante uno otoatr)ynua; un gallo nel caso avessero riportato la vittoria £k to0
davegov. In tal modo si intendeva abituare i condottieri o0 pOvov moAgpKoUG, AAAX KAl
otoaTykoLg eivat. “La menzione dell’alternativa riguardo alla vittima da offrire ad Ares ricorre in
Plut., Marc. 22. Questi osservava che i Lacedemoni, facendo I'offerta pil preziosa in caso di vittoria
ottenuta con I'inganno e con la persuasione (dt' amnatng 1) melBoig), dimostravano di ritenere
<<piu grande e pil conveniente all’'uomo I'azione condotta per mezzo della parola e dell’intelletto
che quella compiuta con violenza e coraggio>>". Lo studioso indica anche altri autori in cui si parla di
strategie insidiose adoperate dai Lacedemoni in guerra (Xen. Ages., 1, 17; 2, 19 e 24; 6, 5s; 11, 4 e
12); interessante & un passo delle Storie di Erodoto (VI, 77), in cui gli Argivi , nell'imminenza dello
scontro con gli Spartani a Sepeia “non temono di essere sconfitti in aperto combattimento (éx ToL
Pavepov), ma di essere sopraffatti con I'inganno (00Aw); e cid avviene puntualmente (idem, VI, 78;
cf. Polyaen,, I, 14)".
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Aakwvikov tO xonoBar toic Oeolg womeQ TOlC TOAgulog, pHaAAov O
VPOLOTIKAOTEQOV: O YOQ OOKW TIAQAKQOVOUEVOG TOV HEV €XO00V OHOAOYEL
dedtéval, tov ¢ Oeov katadpovelyv). In 229B-apoft. 5 si legge che Lisandro
sconfigge gli Ateniesi ad Egospotami mediante un’azione insidiosa (€&
Evédpac). In 232B-apoft. 2, 3 e 4 & Cleomene a far ricorso all’astuzia per avere il
sopravvento sui nemici; infatti viola la tregua precedentemente stipulata e
attacca gli Argivi durante il sonno. L’accusa che gli viene rivolta & identica a
quella di Lisandro (émi talc mapafdoeot twv 6gkwv); ma la sua risposta, a
giustificazione della presunta azione sacrilega, ¢ mordace quanto quella di
Lisandro: il male arrecato ai nemici e considerato al di la della giustizia sia
presso gli déi sia presso gli uomini3®3 (6t v kakov TG o ToLg ToAgpiovg,
TOUTO Kat maa Oeols kal ma' &dvOowolg dikng Vétepov vopiCeobad).
Nell’apoftegma 1 (190D) viene posta 'attenzione sul rapporto di Lisandro con la
ricchezza e i beni materiali, di cui il personaggio mostra di avere scarsa
considerazione, rifiutando il dono di mantelle fastose che il tiranno Dionisio ha
inviato alle sue figlie364.

Plutarco inserisce I’episodio anche nella Vita di Lisandro quale testimonianza

del reale disinteresse del personaggio riguardo al denaro. Al cap. 2, 6-7 si legge

che Lisandro era colpevole di aver fatto affluire a Sparta molte ricchezze,

%3 santaniello (op. cit., p. 372 n. 355): “Per quest’ultimo concetto vedi Aeschyl., inc. fab., fr. 301

Radt, cf. fr. 302 R; ove si sostiene la tesi — attribuita a Cleomene 223 b, 3 — secondo la quale, in certe
condizioni, I apdté e lo pseiidos sono graditi alla divinita stessa”.

364 Negli Apophthegmata Laconica I'aneddoto € attribuito, oltre a Lisandro, anche ad Archidamo
figlio di Zeudassimo, ma, come rileva Santaniello (op. cit., p. 339 n. 171), “Di per sé il passo contiene
un grave anacronismo, poiché Dionisio il vecchio conquisto il potere nel 405, oltre vent’anni dopo la
morte di Archidamo. Ma qui, come nel caso dell’ap. 7, ad Archidamo viene attribuito un detto che
varie altre fonti ascrivono concordemente a Lisandro”.
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traviando gli abitanti che in precedenza erano ammirati, perché non affetti da
drromAovtia. Nonostante questa grave responsabilita, Plutarco sottolinea che
egli non aveva mai subito personalmente le lusinghe del denaro, anzi aveva ben
tollerato la sua condizione di poverta e non si era appropriato indebitamente
nemmeno di una minima quantita di denaro (undepio dpaxun) delle tante
ricchezze fatte arrivare proprio da lui in citta (Lys. 2, 6)365. Il concetto e
presentato in modo analogo al capitolo 30, 2, in cui Plutarco, riprendendo, come

afferma, alcune indicazioni di Teopompo, evidenzia che Lisandro, pur versando
in una situazione di Ttevia, non aveva mai osato avvalersi, nemmeno in misura
esigua (unde nuceov), dei tanti doni e omaggi ricevuti dalle moAeic tributarie e
dal re persiano, al fine di adornare splendidamente la sua casa e curarsi del
proprio tornaconto (eig xonNU&T@WV AGYoV)3%6,

Nonostante i giudizi critici relativi, in linea generale, alla condotta di Lisandro
(si pensi all’apoftegma 2 e alle riserve espresse nel Biocg), Plutarco sembra
mostrare tuttavia apprezzamento per quest’aspetto del personaggio, come si
evince dai paragrafi finali della Vita (cap. 30, 6-7), in cui si legge che, alla morte

di Lisandro, i pretendenti delle figlie si resero conto che non era mAovolog,

ragion per cui si mostrarono non piu intenzionati a contrarre matrimonio. La

365

Lys. 2, 6 DoV 0" avToL pdAloTa TO KaA®we Teviav dégovia, kai Undapov kpatnOévta
unde diadBapévia xonuaow avtov, EUnARoaL TV mateida mAovtov Kkal PprromtAovtiog
kat mavoat Oavpalopévny Emi t@ W) Bavupalewv mAoDTOV, €lodyovia XQuoiov kai
agyvoiov mANOog petx TOV  ATTKOV  TOAgpov, Eavt  d¢  undepiav  doayunv
UTTOAELTTOUEVOV.

%% Ulteriore ripresa del tema si riscontra nella Avoavdpov kai LoAAa Xvykproic (3, 6-7), in cui
Plutarco scrive che Lisandro dono agli Spartani tutti gli omaggi ricevuti anche a titolo personale; e
questo, commenta l'autore, € chiaro indizio dell’assenza di prAomAovtia in Lisandro (Texurjolov

TOUTO ToLoVHAL TG AdrrontAovTiag Tov dvOQdg).
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condizione di assoluta poverta, confermata da quest'ultimo episodio, aveva reso
chiaro a tutti che Lisandro, in vita, era stato uomo onesto (peta TV TeAgvtV
to0 Avoavdgov mévntog e0EeOévrtoc..dlkaov d¢ Kal XONOTOV €K TNg
meviag Emryvovreg...)367,

Un aspetto problematico dell’apoftegma 1 risiede nel confronto con quanto si
legge negli Apophthegmata Laconica (229A-apoft. 1 e 1a) e nella biografia (Lys.
2, 7-8). Nei Reg. et imp. apopht. troviamo un solo aneddoto relativo al dono che
Dionisio offre a Lisandro; nelle altre due opere, invece, 'aneddoto e seguito dal
racconto di un altro episodio, che appare in contrasto con il precedente dal
punto di vista concettuale. Infatti Plutarco riferisce che il tiranno di Sicilia tenta
nuovamente di omaggiare Lisandro con due vesti femminili; in questa
occasione, si legge nella Vita, lo spartano, diversamente da quanto accaduto
anteriormente, accetta il dono per la figlia38. Negli Apophthegmata Laconica ad
accettare il dono e uno spartano di nome Aristas.

Due sono gli elementi in presunto contrasto tra i due aneddoti: 1) nel secondo

aneddoto e attribuita a Lisandro una sola figlia, nel primo si parla di piu figlie

*7 A rendere problematica la definizione del giudizio che Plutarco ha in merito alla presunta poverta

di Lisandro & un passo della Vita. In Lys. 18, 3 Plutarco scrive che Anassandrida di Delfi raccontava
della presenza a Delfi di un deposito segreto di denaro da parte di Lisandro; ma questa notizia,
commenta |'autore, € in disaccordo con quanto ritengono unanimemente tutte le altre fonti, ossia
che Lisandro fosse povero (oUx OpHOAOYyoUpEVA YOAPWV TOIG TtEQL TG TEVIAG ToL avdoOg
opoAoyovpévolg). Come sottolinea Duff, (op. cit.), “This is the locus for further ambiguity about his
character”. La notizia riportata da Anassandrida, infatti, “is neither accepted nor denied; Plutarch
simply points out that the report contradicts other evidence of Lysander’s poverty (cf. 2, 2). The
unresolved contradiction underlines the difficulty of reaching any firm moral conclusions about
Lysander”.

8 Jys. 2, 8 GAA' OAlyov Dotegov mEOC TOV alTOV TU0AVVOV €K TNC alTNG TOAEWS
amootadelc mEeoPevTC  <TIG>, MEOOTEUPAVTOS avT@ OVO OToAdC Ekeivov kal
keAevoavtog flv PovAetal Tovtwv éAopevov ) Quyatol kopilery, avtnv éketvnv Edn
BéAtov alprjoeoBal, kat AaBwv dudotéoals AmnADev.
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dello spartano3¢?; 2) nel secondo aneddoto l'’autore sembra sconfessare

I'assenza di ¢purlomAovtia in Lisandro. In aggiunta, come rileva Colonnese

(2007, pp. 58-59), “I'espressione ‘dalla stessa citta...lo stesso tiranno’ € apparsa
oscura e ridondante e ha indotto a credere che si tratti di due racconti differenti,
di cui il secondo avrebbe come protagonista non Lisandro ma un altro
spartano”.

Ipotesi di soluzione dell’aporia sono state avanzate da alcuni studiosi, che sono
pervenuti ad esiti talvolta inconciliabili.

Secondo Bommelaer (op.cit,, p. 57) i due aneddoti non sono in contrasto e sono
riferibili entrambi al navarco; Plutarco li avrebbe impiegati non per illustrare un
problema di natura morale, ossia il presunto mutamento radicale di Lisandro in
relazione al disinteresse per il denaro, ma per introdurre un tema di natura
prettamente politica. Nel secondo aneddoto Lisandro accetta il dono non perché

contagiato anche lui dalla prAomtAovtia, bensi perché € cambiato il contesto in

cui I'omaggio viene offerto.

Nel primo caso il dono inviato da Dionisio potrebbe rappresentare un tentativo
di corrompere Lisandro, tentativo risolutamente stroncato dal navarco, che
infatti rinvia al mittente le vesti. Nel secondo caso Lisandro, inviato come
ambasciatore a Siracusa, dunque in veste ufficiale, avrebbe accettato il dono
secondo la tradizionale pratica diplomatica dello scambio di doni370, Il primo

episodio dovrebbe datarsi alla fine del 405 o del 404, fase in cui Lisandro era

% santaniello (op. cit., p. 370 n. 350): “Quanto al numero delle figlie, Lisandro ne aveva pil d’una

secondo apoph. Lacon., 230A ( Lys. 15 ) e Plut,, Lys., 30, 6; una soltanto secondo Ael., VH, VI, 4 (cf.,
tuttavia, ibid., XV, 6).”

7% Bommelaer (op. cit., p. 57 n.1): “Plus précisément , le texte donne I'impression d’une prise de
congé: Lysandre, invité a emporter (copi(Cewv) une robe pour sa fille...prit les deux et s’ en alla

(&mNABev)”.
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all’apice della sua fama, mentre Dionisio non era ancora una figura
politicamente e militarmente rilevante37l. Piu problematica e, secondo
Bommelaer, la datazione del secondo episodio. Innanzitutto ella ritiene che

'espressione &AA' 0Atyov Votepov, con cui si apre il secondo aneddoto (Lys. 2,

8), non debba avere un significato necessariamente letterale. Inoltre la studiosa
elenca un numero considerevole di occasioni tra il 404 e il 395 (anno della
morte di Lisandro) in cui Dionisio avrebbe potuto richiedere l'intervento
militare del navarco372. Per cui, se si voglia considerare veritiera la notizia di
questa ambasciata, “toutefois 1’'étude des affaires de Sicile ne nous permet de
juger ni de ses effets ni de sa date”(p. 178).

Sansone (1981, pp. 202-206) ritiene che i due aneddoti non possano essere
riconducibili entrambi a Lisandro, in quanto Plutarco in nessun altro passo
attribuisce al navarco spartano il vizio della cupidigia e, di conseguenza, il
mutamento repentino del suo comportamento, segnalato dall’espressione

temporale 0Atyov Uotepov, non sarebbe attendibile. Altro motivo che genera

dubbi e il numero delle figlie, che Plutarco afferma siano state piu di una anche
in Lys. 30, 6. Infine per Sansone & di fondamentale rilevanza il fatto che in
nessun’altra fonte si faccia menzione di un’ambasceria dello spartano alla corte

di Dionisio. Pertanto la seconda vicenda potrebbe avere come protagonista non

' Bommelaer (op. cit., pp. 177-78): “[Dionisio] En 405, mal assuré de son pouvoir a Syracuse, il avait

d{ abandonner Géla aux Carthaginois et conclure avec eux une paix sans gloire. En 404, il fut méme
temporairement renversé. On sait quelle aide lui fournit le Spartiate Aristos pour confirmer une
situation d’abord médiocrement rétablie. Cette aide avait été sollicitée. Lysandre, occupé en mer
Egée et a Athénes, ne pouvait évidemment pas intervenir lui-méme en Sicile, mais il est trés
vraisemblable que Denys lui a fait demander d’utiliser son influence en faveur d’une intervention”.
2 Bommelaer (op. cit., p. 178): “En 403 (ou 403 et 402), Denys asservit Catane et Naxos, transplante
a Syracuse les habitants de Léontinoi, fonde Halaisa. En 401, il fortifie les Epipoles...En 399, il fait des
armements considérables en prévision d’'une nouvelle guerre contre les Carthaginois. En 398, il
recrute des mercenaires d’'un peu partout, mais surtout de Sparte. Dans chaque cas sa méthode
s’apparente a celle de Lysandre et il a besoin au moins de la bienveillance lacédémonienne”.
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Lisandro, ma un altro spartano, che, inviato come ambasciatore a Siracusa,
“behaved in decidedly un-Spartan manner in almost identical circumstances”373.
In definitiva il primo aneddoto risalirebbe al 401 a.c., allorché il tiranno avrebbe
tentato invano, con un gesto di captatio benevolentiae, di stringere alleanza con
Lisandro374, che era in quella fase il personaggio politico piu potente a Sparta; il
secondo aneddoto farebbe riferimento al viaggio di un ambasciatore spartano
presso la corte di Dionisio, al fine di stringere alleanza. Il nuovo dono offerto
rappresenterebbe un’ulteriore forma di generosita e captatio benevolentiae nei
confronti di Lisandro.

Dalla ricostruzione di Sansone si discosta Anello (1998, pp. 11-130), la quale
ritiene che i due aneddoti possano essere riferiti entrambi a Lisandro. Con il
primo aneddoto Plutarco porrebbe in evidenza uno dei tratti tipicamente

spartani dell’'ambigua personalita del navarco, ossia I'incorruttibilita. In risposta

373 . . . . . .
Attribuendo il secondo episodio ad un altro spartano, troverebbe risoluzione, secondo Sansone,

anche il problema derivante dall’espressione TQ0g TOV AVTOV TVQAVVOV €K TG AVTHG MOAEwWS
amnootaleic. Questa espressione avrebbe senso solo riferendola ad un altro uomo, “who was sent
as ambassador to the same tyrant from the same city (sc. as Lysander)”. Infruttuosa egli giudica
invece la proposta di Flaceliére, che, nella sua traduzione, propone di eliminare avtng. Addirittura,
nota Sansone, “l. Scott-Kilvert, the most recent English translator of the Life (1960), was so
embarassed by the phrase that he simply omitted it”. Lo studioso propone anche un’articolata
ipotesi sul nome di questo spartano; si tratterebbe di un certo Aristas, un ambasciatore spartano
nominato nella versione dell’aneddoto che si legge negli Apophthegmata Laconica e nominato anche
da Diodoro.

% Sansone (op. cit.) & tuttavia cauto nel ritenere storicamente attendibile questa vicenda narrata da
Plutarco, in quanto “the anecdote about Lysander, however, is such a typical Spartan-story that its
fictional character is fairly apparent”. Lo studioso avanza anche un’ipotesi sull’origine di questo
aneddoto. Mentre per il secondo, da riferire ad Aristas (cf. n. 373), la fonte sarebbe, con un alto
grado di certezza, Eforo, per il primo aneddoto non sembra cosi, in quanto Eforo mostra sempre
Lisandro in una luce negativa; ed invece nell’aneddoto & dato rilievo all’assenza di cupidigia in
Lisandro. Cosi conclude lo studioso: “It is apparent, therefore, that the association of the anecdote
about Aristas with that about Lysander...is the work either of Plutarch himself or of a source
intermediate between Ephorus and Plutarch. But Plutarch needed no intermediary, as he quotes
Ephorus frequently and directly, both elsewhere and in the Life of Lysander. It therefore seems likely
that it is Plutarch who was responsible for the collocation of these two (probably fictional) accounts,
the one which he knew to be attributed to Lysander (Praec. coniug. 141 d) and perhaps knew to be
attributed to others as well (Apophth. Lac. 218d-e), and the second, about Aristas (Apophth. Lac.
229a), which he read in Ephorus”.
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ad un dono di Dionisio, che puo essere interpretato come volonta di corrompere
il navarco, “Lisandro reagisce esaltando quello che e I'aspetto piu spartiata del
suo carattere, rifiutando il dono con un dono di superiorita morale e forse anche
politica”. Nel secondo aneddoto Plutarco, secondo Anello, presenterebbe una
situazione differente, in cui Lisandro e inviato in veste ufficiale a Siracusa ed &
coinvolto in uno scambio di doni diplomatici. Il fatto che egli accetti il doppio dei
doni precedentemente rifiutati, servirebbe a Plutarco per mettere in luce
“I'altro aspetto tipico del carattere di Lisandro, la sua disponibilita a corteggiare
i potenti <<tanto da sopportare facilmente il peso del loro potere in previsione
del suo interesse>>"375,

Secondo la ricostruzione della studiosa, la datazione piu probabile per il primo
aneddoto sarebbe il 405, allorché Dionisio, nella fase germinale della sua ascesa
politica, avrebbe tentato di porsi all’attenzione della politica internazionale. Il
dono a Lisandro sarebbe da leggere in quest’ottica e il rifiuto del navarco, che in
quel periodo era all’apice del potere, indicherebbe la sua scarsa considerazione
politica nei confronti del siracusano. La temperie politica, in cui andrebbe
inserito il secondo aneddoto, € notevolmente mutata. Gia dal 404 si stava
delineando un ridimensionamento del potere politico di Lisandro sia all'interno

di Sparta che all’esterno37. Inoltre tra il 398 e il 397 la Persia stava tentando un

3% |a studiosa ritiene che, a differenza del primo aneddoto, nel secondo “Lisandro non tratta in

posizione di forza. Che prendendo il doppio di quanto offertogli da Dionisio, lo Spartano -
evidentemente per assicurarsi il buon esito della sua missione diplomatica — tentasse di farsi
perdonare dal suo interlocutore la scortesia di un tempo, mi pare ipotesi certamente percorribile”.

% Anello (op. cit.): “Con la vittoria di Egospotami il prestigio di Lisandro aveva raggiunto il punto piu
alto. Ma paradossalmente la sua posizione era alquanto fragile proprio all’'interno della sua citta,
dove le misure da lui assunte in materia di organizzazione dell'impero potevano essere revocate in
qualsiasi momento...La caduta in disgrazia di Ciro, principale interlocutore di Lisandro in Asia, la
vivace reazione che dall’'interno di Sparta si levo contro i progetti imperiali del navarco...offuscarono
anche se non spensero la stella di Lisandro, gia tra la fine del 404 e I'estate del 403. Da questo
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avvicinamento politico ad Atene, che sarebbe uno dei motivi alla base della
spedizione ufficiale di Lisandro in Sicilia presso Dionisio3”’” “al fine di
sollecitarne una cooperazione che in qualche modo riuscisse a riequilibrare il
rapporto di forze tra Sparta e i suoi avversari”.

Dunque [l'accettazione del dono da parte di Lisandro indicherebbe un
mutamento sostanziale dei rapporti di forza tra Sparta, il cui potere era in fase
discendente, e Siracusa, proiettata verso una politica di dominio anche oltre i
confini della Sicilia. Lisandro accetterebbe le preziose vesti per far dimenticare
lo sprezzante rifiuto di qualche anno prima ed instaurare rapporti di
collaborazione con Siracusa.

Sulla scorta delle considerazioni di Anello e di Sansone, Colonnese (op. cit.)
ipotizza che l'accenno a relazioni intercorse tra Dionisio I e Lisandro possa
essere un velato indizio di una richiesta di matrimonio ad una figlia dello
spartano da parte del tiranno. Alla base di questa proposta ci sarebbe il
tentativo di Dionisio, nell’arco di tempo tra il 405/4 e il 395, di instaurare
rapporti con altre potenze mediante una politica matrimoniale, al fine di

consolidare la sua affermazione politico-militare in Sicilia e in Grecia378.

momento e fino al 395, anno della sua morte, il nome di Lisandro compare legato solo a pochissimi
eventi. Le pil importanti vicende militari e politiche non lo vedono protagonista...”.

7 n questa fase Dionisio non era piu agli esordi della sua carriera, come nel primo aneddoto. Infatti
(Anello, op. cit.) “il signore siracusano, cessato il <<pericolo>> punico, poteva giovarsi non solo di un
consolidato potere all'interno di Siracusa e in relazione a tutta la Sicilia greca, ma anche di una
rafforzata posizione internazionale, sia in conseguenza della sua vittoria su Cartagine sia in virtu del
considerevole potenziale bellico su cui poteva ancora contare”.

% Colonnese (op. cit.): “... sia che il passo si riferisca a due aneddoti aventi come protagonista
Lisandro, ma collocati in due momenti distinti, sia che si accetti I'ipotesi di Sansone, per cui solo il
primo sarebbe riferibile allo Spartano, mi sembra indubbio che il periodo cronologico di riferimento
sia il 405/4-395, anno di morte di Lisandro, lo stesso periodo in cui, dopo la morte della prima
moglie, Dionisio cerco vantaggiose alleanze matrimoniali, guardando anche ad altre citta greche fuori
della Sicilia. Queste sue intenzioni dovevano essere ben note agli altri Greci se gli Ateniesi nel 393 gli
offrirono in moglie la sorella di Evagora. Percio cronologia, interessi matrimoniali di Dionisio e le
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Duffa (op. cit, pp. 182-4), considerando piu verosimile 'ipotesi avanzata da
Sansone, afferma che i due aneddoti contengano “an implicit synkrisis between
Lysander and the second, unnamed ambassador”, con cui da un lato Plutarco
pone in evidenza l'incorruttibilita di Lisandro, dall’altro mostra come,
paradossalmente, proprio Lisandro avesse instillato nei suoi concittadini la

dromAovtia. Sebbene egli fosse virtuoso, procuro danni deleteri alla sua

patria. Anche in questo aneddoto Plutarco evidenzia, secondo l'interpretazione
di Duff, 'ambiguita quale tratto dominante della personalita di Lisandro, in cui
convivono e si compenetrano atteggiamenti tipicamente Spartani e aspetti
estranei alla tradizionale educazione spartana3”°.

Ma il motivo del suo rifiuto, oltre che nel suo personale disinteresse per i beni
materiali, ha anche una possibile seconda giustificazione, suggerita

dall’espressione dwx tavta paAdov aloxpat Gpavwotv, con cui si conclude

I'aneddoto, e approfondita nei Coniugalia praecepta (141C-E).

tradizionali relazioni tra Siracusa e Sparta sono elementi che concorrono a far ritenere verosimile
I'ipotesi di un tentativo di allacciare pil stretti legami con Lisandro da parte del tiranno.”

379 Duff, (op. cit.): L'aneddoto “reinforces the paradox that, despite his own personal virtue,
Lysander’s victories harmed his country by encouraging in his countrymen the love of wealth.
Lysander was not corrupt, but (&AA'), because of his behaviour, those who came after him were.
Such is the implication of a later incident. Here Lysander’s sending of booty back to Sparta (16, 1) is
implicitly contrasted with Gylippos’ attempate of it (16, 2-4)”. Ulteriore ambiguita di giudizio sulla
poverta di Lisandro e sollecitata dal discorso con cui si conclude la Vita, in cui Plutarco parla
nuovamente delle figlie di Lisandro. In 30, 6-7 si legge che i pretendenti alla mano delle figlie non
erano piu intenzionati a sposarle, dopo che Lisandro era morto e si era appurato che era stato
davvero povero in vita. | corteggiatori furono multati, conclude Plutarco, 6tt mAovolov pév
vopiCovteg é0epdmevov, dikalov d¢ kal XQNOTOV €K TN meviag Emyvovteg EykatéALmov.
Secondo Duff, (op. cit.) questo episodio € un richiamo implicito agli aneddoti di Dionisio e Lisandro,
che nella Vita sono posti in apertura (cap. 2, 7-8). “As at the start, so at the end, the issue of
Lysander’s moral status is raised with reference to his daughters. At first sight, the story seems to
show Lysander in a good light...But ambiguity is not far away. Although financial incorruptibility is a
virtue in Plutarch’s Lives, exemplifed by, for example, Aristeides (e.g. Arist. 24, 1-7), the leaving of
one’s family is not, as the criticismo of Aristeides for doing just that shows (Arist.-Cato Maj. 3, 2-5)".

283



In quest’opuscolo Plutarco riporta 'aneddoto di Lisandro quale testimonianza

di quanto siano importanti, per la rispettabilita di una donna, il suo 110oc e la
sua aQetr), requisiti imprescindibili affinché ella diventi dpaxoc agli occhi
del’'uomo e possa acquisire la sua evvoia380 (141C). Le vesti e le collane sfarzose
regalate da Dionisio (ipdtia kal mAdkix Twv oAvteAwv), invece, sarebbero
motivo di disonore (kataioxVOvw) per le fanciulle piuttosto che forma di
ornamento e accrescimento della loro bellezza (koopéw); dunque esse
diventerebbero meno gradevoli (LaAAoOV aloyoad).

Non sono gli ornamenti esterni a rendere una donna kOOULx, come emerge

anche dalla citazione plutarchea del filosofo cinico Crisippo. Questi affermava

che il decoro consiste in cido che & di ornamento (kdopog ydo éotv TO
KOOoHoULV); Plutarco commenta questa massima dicendo che ad impreziosire e
valorizzare una donna e cio che la adorna ancora di piu (koopel d¢ TO
KOOUwTéQaV Yuvaika mowovv). E ad esemplificazione della sua riflessione,

scrive che non sono gli oggetti e materiali di pregio, quali I'oro, lo smeraldo e il

rubino, a conferire decoro alla donna, bensi il suo contegno e le sue qualita

3% per illustrare guanto dice, Plutarco riferisce un aneddoto relativo a Filippo di Macedonia (141BC).

Questi si era invaghito di una fanciulla della Tessaglia, alla quale era stata rivolta I'accusa di averlo
ammaliato con dei (pcopaka. Olimpiade, la moglie di Filippo, volle vederla e si rese conto che le
doti della fanciulla non risiedevano affatto in presunti filtri magici, ma nel suo aspetto decoroso (wg
0¢ eic OPv €EABoDOa 16 Te €idog evmEemG EPAvn Kkal DleAéXON TEOC ATV OVK AYEVVAS
00dE Aovvétws, 'xawétwoav' eimev 11 OAvumds 'at dxfoAai gv_yoo év_ogeavt) ta
Pdouaka éxelc). Cio che affascina maggiormente un uomo, infatti, non & la tpot& né il yévog né il
KAAAOG, bensi I' Opdia, I 11Bog e la ovumegupopd, di cui sappia dare prova ogni giorno,
mostrandosi eD&oHo0TA, AAVTIA Kl TToo AT (141a).
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morali, specificatamente la serieta e riservatezza (oeuvotng), l'essere

giudiziosa e temperante (evta&la) e la verecondia (aidwc).

Gli apoftegmi 3 (190E), 4 (190E) e 5 (190EF) ricorrono, in ordine diverso, nel
cap. 22 del Bio¢ e sono addotti da Plutarco ad esemplificazione dell’aspro
temperamento di Lisandro, che si manifesta anche nel modo di rivolgersi,
insolente e fortemente arrogante381, a chi si pone in contrasto ai suoi disegni382

(v 8¢ kal T Adyw Boaolg Kal KATATANKTIKOG OO TOUG AVTLTELVOVTAG).

by

Nell'apoftegma 3 (190E) l'ostacolo e costituito dalle pretese avanzate dagli
Argivi su un territorio di confine. Costoro ritengono di poter risolvere

pacatamente la contesa, negoziando con gli Spartani. Tuttavia la reazione di

381 . . . . . . .. -
In numerosi passi della biografia Plutarco critica aspramente l'insolenza e I'alterigia di Lisandro,

che si manifesta sia nelle sue azioni che nei discorsi. In particolare in Lys. 18, 4 gli viene rimproverata
la sua presunzione e asprezza; egli infatti, sebbene avesse raggiunto il massimo prestigio e potere in
Grecia in una determinata fase delle vicende elleniche, esibiva un orgoglio insolente e fuori misura
(...0 AVoavdEOG...£d0KeL pooviipaTt Kal Oykw peilovt kexonoOatl thg duvapewc). Nel cap.
19, 1-7 e sviluppato diffusamente questo motivo. Si legge infatti che Lisandro, oltre ad essere
immoderatamente QuAdtiog, risultava ancora pil molesto a causa della sua Umegopio e
Bagvtnge. In aggiunta non era minimamente temperante nell’assegnare onorificenze o punizioni
(...o0Te TN OUTE TIHWEIAG HETEOV TV TTaQ' AT ONHUOTIKOV...) e chi avesse suscitato la sua
ira, non avrebbe avuto scampo nemmeno nell’esilio, perché I'unico modo per estinguere il suo
Oupog consisteva nell’uccisione dell’drexOouevoc. Dopo aver sinteticamente ricordato alcuni
episodi in cui si manifestd la sua efferatezza, Plutarco conclude icasticamente che era il carattere
aspro e violento dello spartano ad incutere timore (tr)v d¢ Avodvdgov dVvvauLy 1) TOD TEOTOV
XaAemotne Ppofegav émolel kat Poageiav).

2 |nteressanti sono le considerazioni di Bearzot, (op. cit.) sulla contrapposizione tra Lisandro e
Agesilao in relazione al tema della prAoTipia, sviluppato da Plutarco. L'ambizione, connaturata ad
entrambi, si traduce, nella figura di Lisandro, in arroganza e desiderio di autoaffermazione, anche in
contrasto con la dikr). “L’'ambigua dote della prAotipia viene cosi a svolgere un ruolo fondamentale
nella dialettica tra le due personalita e a costituire la chiave interpretativa del confronto che li
oppone: nella Vita di Agesilao (7), non a caso, ritroviamo il tema della ¢prAoTipia a proposito del
contrasto tra lo stile di vita non consono alla tradizione di Lisandro, espresso anche nei suoi modi
bruschi e altezzosi, e I'atteggiamento di Agesilao, semplice e affabile come era nella tradizione
spartana”. Nel cap. 7 infatti Lisandro si caratterizza per la sua ododQEOTNG, TEAXVUTNG e
BoaxvAoyia, mentre di Agesilao leggiamo che si mostrava ddeAn] kai Artov €v taig OpAialg
Kkat dnpotkov. Il modo in cui Plutarco presenta la sostanziale diversita di indole tra i due esprime,
secondo la lettura della studiosa, un’interpretazione politica dei loro comportamenti. “Lisandro ed
Agesilao sono dunque entrambi ¢pAdTIHOL ma la prAoTipia, con i suoi opposti ‘poli assiologici’,
genera in loro comportamenti diversi, in un caso incompatibili con la migliore tradizione ellenica e
segnatamente spartana, nell’altro in linea con i costumi tradizionali, sia nella sostanza sia negli
atteggiamenti esteriori”.
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Lisandro non si pone affatto sullo stesso piano dei contendenti; mentre i primi
ricorrono alle parole per manifestare le proprie ragioni, egli considera il ricorso
alle armi quale mezzo piu appropriato per dirimere la controversia3ss.
Significativo a tal proposito appare l'uso aoristico di omdw, che traduce la
rapidita del gesto di Lisandro nello sguainare la spada, esempio palese della sua
dvoic katarAnitikn. Rispetto all’'uso di detkvopt nel Bioc (Lys. 22, 2 ...0el&ag
Vv paxatoav..), qui il verbo omaw (che ricorre anche nella versione degli

Apophth. Lac. 229C) sembra accentuare I'intenzione offensiva del personaggio, il
quale, senza nemmeno tentare una conciliazione pacifica, non mostra
semplicemente la spada quale deterrente, ma la sguaina come se fosse pronto ad
ingaggiare lo scontro nell'immediato. Emerge dunque dall’aneddoto il profilo di
un uomo impulsivo, poco incline alla mediazione e propenso ad avvalersi della

forza invece di valutare in base alla dtxn. Gli Argivi infatti fanno appello al
parametro della giustizia per dirimere la contesa (ducatotepa); Lisandro invece
usa come termine di riferimento cio che e piu utile e conveniente (BéAtiota),

non cio che e piu giusto. La risposta di Lisandro contiene un significativo

accostamento ossimorico dei termini koatéw e SwaAéyw; l'unica forma di

3 Aneddoti simili dal punto di vista tematico si ritrovano negli Apophthegmata Laconica, attribuiti

ad altri personaggi spartani. In 210E Agesilao, come Lisandro, ritiene che I"'unico modo per definire i
confini (6pot) con gli altri Stati sia il ricorso alla forza; ed anche lui brandisce un’arma (...koadavag
TO 06EV), quale segno tangibile della sua affermazione. In 217E anche Antalcida si appella all’'uso
delle armi per la risoluzione di contese sui confini. La difesa dei confini & infatti affidata all'impiego
delle lance (...60tat d¢ 1&g emdogatidac). In 218F vi e ulteriore richiamo all’uso delle lance da
parte degli Spartani per assicurarsi il dominio dei territori; Archidamo, figlio di Agesilao, afferma che
il confine dei territori di loro possesso € determinato dalla capacita che hanno di conquistarlo con la
forza (6ong dv...tw dopatt épucviwvtat). Nelle Quaestiones Romanae 267C al giusto e saggio
Numa Pompilio, che aveva ben definito i confini del territorio romano al fine di evitare conflitti con i
vicini, Plutarco contrappone Romolo, il quale non aveva segnato i confini affinché i Romani
considerassero di proprio possesso tutto quel territorio che sarebbero stati in grado di conquistare

con le armi (WoTeQ 0 AdkwV elmev, g &v TO dOEL EdukviTa).
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dialogo che egli adopera non & quella verbale, del confronto ragionato, ma della
sopraffazione violenta mediante 'uso delle armi.

Nell’apoftegma 4 (193E) sono i concittadini di Lisandro ad essere bersaglio delle
sue invettive, in quanto considerati talmente indolenti da avere timore di nemici
che vivono nell’ozio.

Spartani e Corinzi384 sono assimilati nel loro comportamento, come indicato dai

due termini Oxvéw e &Qyia, che in questo contesto assumono una valenza

chiaramente peggiorativa3ss.

Sebbene gli Spartani siano costantemente riluttanti ad assaltare le mura delle
citta nemiche per ragioni strategiche, come Plutarco spiega in altri passi3®¢, in
questa circostanza invece la loro reticenza non trova valida giustificazione,
considerato che nemmeno le lepri, animali tradizionalmente timorosi, si

lasciano intimidire dai Corinzi3®”. Il concetto e introdotto nella prima sequenza

¥ santaniello (op. cit., p. 373 n. 360): “Teoricamente il contesto potrebbe essere quello degli

avvenimenti che precedettero la guerra di Corinto, iniziata nel 395; Lisandro, ad ogni modo, mori in
qguel medesimo anno”.

|| verbo dkvéw puo avere il significato di “shrink from doing, scruple, hesitate to do a thing”
(Liddell-Scott), ma anche valenza negativa di “cowardice or idolence” (ib.). Parimenti il sostantivo
agyia puo significare sia “rest, leisure, in good sense” (ib.) sia “idleness, laziness”(ib.)

386 Negli Apophthegmata Laconica, ad esempio, in un apoftegma relativo a Licurgo (228D) si legge
che lo spartano aveva vietato la pratica militare del Tugyopaxetv, consistente nel dare I'assalto alle
mura fortificate, in quanto anche i piu valorosi combattenti avrebbero potuto trovare la morte per
mano di persone ritenute generalmente inoffensive, che, tuttavia, dall’alto di una torre,
risulterebbero estremamente pericolose (iva' &€pn 'un OMO Yvvakog 1) MAOS 1) TLVOG
napantAnotov avBpwmov ol duetvoves amoBvrjokovowy’). Santaniello (op. cit,. p. 367 n. 342:
“U'imperizia dei Lacedemoni in tal genere di combattimento risulta gia da Her., IX, 70 e,
implicitamente, da Thuc., I, 102, 2".

*Un aneddoto simile & attribuito, negli Apopht. Lac., ad Archidamo, che, in procinto di attaccare
Corinto, vede alcune lepri uscire €k Tov TeQl TO Telxog TtOMOUL. Questo dettaglio gli infonde
coraggio, al punto da dire ai soldati che avrebbero facilmente avuto il sopravvento sui nemici
(ev&AwTOL ULV ot ToA€poL elot). Infatti le lepri andavano a ripararsi, nell'immaginario greco, in
luoghi estremamente sicuri, come emerge anche dall’apoftegma 234D-n. 43 (Apopht. Lac.), in cui
uno spartano, riferendosi a potenziali nemici, afferma che le lepri vanno stanate nella loro tana,
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dell’aneddoto, in cui si legge che una lepre salta fuori dal fossato, ma rilevante e

'uso del verbo ¢ykaOe0dw, posto a conclusione del discorso. Quella lepre, come

si intende dalla battuta pungente di Lisandro, non si trova transitoriamente in
quel luogo. Le lepri infatti confidano talmente nell’inerzia dei Corinzi da aver
scelto il fossato a ridosso delle mura difensive quale loro covo e giaciglio. Il
sistema difensivo, che in genere costituisce un’insidia per chi tenta di muovere
'attacco ad una citta, riveste al contrario per le lepri una funzione di protezione

e sicurezza.

In definitiva ritengo che in questa circostanza il termine okvéw abbia un

significato piu marcato di esitare, mostrarsi dubbioso ed esprima non solo
I'indecisione degli Spartani, ma implichi un giudizio etico da parte di Lisandro, il
quale li sta accusando di essere accidiosi. Analogamente il termine &Qyia non

sembra avere qui il significato generico di quiete, ma di ozio, pigrizia. Pertanto e
estremamente deprecabile, secondo il condottiero, la condotta dei Lacedemoni,
in quanto essi si mostrano ancora piu neghittosi dei Corinzi che sono
sprofondati nell’ozio. A conforto di questa interpretazione dell’aneddoto, puo
risultare utile il confronto con la versione che si legge nella Vita di Lisandro (22,
5) e negli Apophthegmata Laconica (229D). In questi due passi Plutarco scrive
che gli Spartani sono riluttanti ad assaltare, nonostante la gia avvenuta

defezione dei Corinzi, e li apostrofa con l'espressione ovk aioyxVUveoOe.

unico luogo in cui si sentono in sicurezza (twg d& Aaywg Emi ta oknva Bnpevopeg). Come si vede
in questi due aneddoti, la lepre & associata all'idea della pavidita. Dunque & inconcepibile, secondo
Lisandro, temere i Corinzi, di cui nemmeno le lepri hanno timore.
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Lisandro dunque attribuisce la loro esitazione non ad un gesto di assennatezza e
prudenza strategica, ma ad un atto di vilta da biasimare aspramente.

La prospettiva da cui Plutarco riflette su questa tematica sembra mutare nella
Avoavdpov kat ZvAda Loykpioic. Al cap. 4, 3-5 Plutarco osserva che gli antichi
Spartiati a buon ragione evitavano di combattere a ridosso delle mura (kaAwg
épvAattovto g terxopaxiacg), poiché in quel luogo insidioso anche il piu
valente guerriero puo trovare la morte non solo per mano di un qualunque
uomo (07t &vdEOg ToL TVXGVTOG), ma addirittura di un giovanetto o una donna
(01O mawog kat yvvaikodg). Valida testimonianza della giusta convinzione
degli Spartani fu proprio la morte di Lisandro, certamente non degna BaoiAéwv
Kal oteatnywy, bensi ignobile (&xAewc), quasi fosse un semplice meAtaotr|g
0 un mEOdQOHOG. Aspetto molto interessante, in questi paragrafi, e il giudizio
che Plutarco esprime sulle vicende di Aliarto, ove Lisandro fu ucciso. Egli infatti
attribuisce gli accadimenti negativi, solo in minima parte e con qualche
perplessita, alla sfortuna (dvotvxia (cwg Twvil), ma ritiene piu verosimile che
essi siano stati una conseguenza della sconsideratezza e avventatezza di

Lisandro (kakoPBovAilx d¢ mpooéowkeVv), che si arrischio a spingersi contro le

mura nemiche in modo non opportuno (mapa xkaiwpdv), privo dunque di

competenze in ambito militare. La condanna di questo atteggiamento € sancita

ulteriormente dai due termini Ovuog e prAotipia, con cui Plutarco censura la

sua ambizione smodata che gli impedisce di vagliare giudiziosamente la

situazione e lo conduce alla rovina.
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Queste osservazioni dell’autore sono del tutto assenti nei Reg. et imp. apopht.,,
ove non si accenna minimamente alla dissennatezza di Lisandro nell’assaltare i
nemici a ridosso delle mura; non vi sono parole di disapprovazione nei confronti
del condottiero, la cui condotta, anzi, come evidenziato nell’analisi
dell’apoftegma, appare apprezzabile in quanto egli sollecita gli Spartani a
rendersi operativi e uscire dallo stato di inerzia. In questo apoftegma
'attenzione dell’autore sembra indirizzata al confronto tra due contrastanti
disposizioni d’animo; da un lato gli Spartani che sembrano prudenti oltre il
necessario, tali da meritare I'accusa di vilta; dall’altro Lisandro, la cui asprezza
sembra trovare giustificazione nel fine cui tendono le sue pungenti parole.

Nel cap. 4 della Xvy«xpioic, invece, Plutarco sta affrontando un problema piu
specificatamente di tattica militare. Rispetto a Silla, che poté vantare numerose
vittorie contro nemici certamente piu agguerriti e insidiosi degli avversari dello
spartano, Lisandro fu carente in abilita militari e strategiche, come dimostra la
sua disfatta ad Aliarto; e Plutarco, quasi a voler sminuire ulteriormente questo
aspetto di Lisandro, aggiunge che solo due furono le sue vittorie; e per di piu,
anche l'assedio di Atene, che fu oggetto di grande approvazione, nei fatti non fu
una cosi grande impresa (mpooOnow d' avtw v AONVWV mMoAlogkiav, £0yw
HEV OU UeydANy, ) d¢ d0&N AAUTOTATNV YeVOoUEévnV).

Nell'apoftegma 5 (190EF) si manifesta in particolar modo la Opacvtng di

Lisandro, che schernisce un cittadino megarese, indegno di esprimere la sua

opinione in assemblea38® in quanto ritenuto originario di una moAwg di scarsa

** santaniello (op. cit., p. 373 n. 359): “L’ <<assemblea comune>>, come chiarisce il passo in adulat.,
71e, € quella degli alleati di Sparta”.
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rilevanza389. Negli Apopht. Lac. (229C), cosi come nel Bioc di Lisandro (22, 3),

I'aneddoto non presenta variazioni di significato.

Il termine che racchiude il senso dell'aneddoto & maponoia, che in questo

contesto sembra acquisire un’accezione negativa, come giustamente
sottolineato nella traduzione di Pisani (in M. Angeli Bertinelli/M. Manfredini/L.
Piccirilli/G. Pisani 1997). Il megarese e redarguito da Lisandro perché gli si e
rivolto “con eccessiva liberta”; le aspre parole di biasimo usate dallo spartano
per vendicarsi con chi lo contrasta esemplificano chiaramente un aspetto della
sua indole che Plutarco disapprova in piu occasioni3?0.

Nell’'opuscolo De adulatore et amico (71E) sembra invece che I'aneddoto venga
adoperato per sviluppare una tematica differente. Qui infatti Plutarco non sta
manifestando la sua perplessita riguardo al temperamento arrogante del

condottiero; ma sta riflettendo sull'inopportunita della mappnoia in

%% santaniello (op. cit., p. 373 n. 359): “Il modello di quest’apoftegma si puo riconoscere forse nelle

oltraggiose parole rivolte dal corinzio Adimanto a Temistocle (Her., VIII, 61)”. Da questo aneddoto si
evince che gli eccessi di collera di Lisandro non erano rivolti solamente ai nemici, ma anche agli
alleati. All’origine di tale comportamento Plutarco pone I'ambizione smodata, la prAoTiuia, che si
traduce in arroganza verbale e crudelta nelle azioni. E proprio la rabbia, incontrollabile e crescente
con il passare degli anni, che, come ha sottolineato Stadter (op. cit.) “also lay at the origin of the two
major decisions of his later years, the attempt to revolutionize the Spartan constitution and the
expedition to Boeotia. The devolution sprang from his anger at his treatment by Agesilaus
(AynotAaov dt' 0oync eixev, 24, 1; 0QyLldpevog péEV T Aynoldw, powv d¢ Kal TV 0Anv
moArtelav, 24, 2). The attack in Boeotia, altough justified by various actions of the Thebans (27), is
an example of the harshness engendered by his melancholic temper: 1)1 8¢ mavtanmaot xaAemog
dwx v peAayxodiav émiteivoBoav dx g ynoag (28, 1)”.

3% cf. Bearzot, (op. cit.): “La droTipia, unita ai tratti negativi del carattere, produce effetti deleteri
sul piano della prassi politica, facendo perdere a Lisandro la necessaria moderazione, quel pétoov
onuotkdv che appare tipico della migliore tradizione spartana. Unendosi alla superbia e alterigia di
Lisandro (Lys. 18, 4: poodvnua, ¢ykog; 19, 2 OmegoPin) e alla sua durezza di carattere (Lys. 19, 2:
Bagvtng; 19, 6: xaAemotne oL TEOTMOL), la Protiuia finisce per rendere ‘temibile e
insopportabile la sua dUvauig’ ( Lys. 19, 6 )”. L'uomo di Stato, che Plutarco considera agli antipodi di
Lisandro, e Pericle; questi infatti, osserva Stadter (op. cit.) “combining leadership and self-control,
contrast with the ambition and violence of Lysander and Sulla and re-estabilish an ideal of patriotic
statemanship...The stateman show self-control, not violence; he must lead the city by persuasion
and character, not faction and military might; he must restrain the desire for money and fame,
looking rather to the good of his city”.
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determinate circostanze. Egli sta argomentando che bisogna prendere le
distanze, oltre che da coloro i quali ricorrono alla maponoia per mettersi in
mostra (mapemudeikvout) o per lusingare il popolo (dnpaywyéw), anche da
quelli che parlano in maniera sfrontata, credendo di poter arrecare giovamento
e benefici agli altri (ovnowpdows kat Bepamevtikwg xonobat T mapEnoila
BovAopévoug). Le parole del megarese sono il prodotto della sua presunzione e

dunque non e criticabile, inserito in questo ragionamento, il rimprovero di
Lisandro. Secondo Plutarco infatti ci si puo arrogare il diritto di esprimersi con
schiettezza e disinvoltura, se si &€ realmente immuni da carenze personali; solo

in questo caso si pud manifestare l'intenzione di ammonire (vovOetéw) o
correggere il comportamento altrui (cwdoviCw)3°1. Un uomo che, per indole e
comportamento (10 10og), & éAa@pog e @adlog, come sembra esserlo il

megarese agli occhi di Lisandro, rievoca alla mente, conclude Plutarco, il

proverbio &AAwV atog avtog éAkeotv Povwv. Come risulta dall’analisi del

contesto, in questo opuscolo Plutarco non sembra avere un giudizio negativo
riguardo alla risposta di Lisandro, in quanto egli a ragione sanziona insane
ambizioni3?2. Qui infatti I'autore non sta prendendo in considerazione I'indole di

Lisandro, come avviene negli altri opuscoli e nella biografia, ma sta focalizzando

*1 De adul. 71E “magonoia d& mavtog avdoog NBoug lowe deltat, kat tovT aAnbéotatdv

0Ty €Ml TV £TéQ0VG VoLBeTOLVTWY Kol OwdPEOVILOVTWY Agyopevov”. Plutarco considera
opportuno, ad esempio, il ricorso alla apgpnoio da parte dei Corinzi, i quali, come si legge in
Tucidide, godevano di una considerazione tale da potersi permettere di biasimare gli altri (Kat pnv
Omeg 0 BOovkwidne tovg KopwwBiovg Aéyovtag megl abtwv memoinkev, weg "a&wol" elow
étépolc “Emeveykelv POyov", ob kakwg elgnévoy, £deL maelval TolG TaEENOLXloUEVOLS).
392 Gallo/Pettine (1988, p. 195 n. 161): “L’aneddoto...¢ espressione emblematica di brutale realismo
politico: sono inutili critiche e minacce se provengono da un singolo individuo e non sono sostenute
da uno Stato che le avvalori e le renda efficaci. Plutarco cerca qui di applicare la battuta ad un
ragionamento di carattere morale: la parrhesia non ha efficacia se si prescinde da chi la pratica“.
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I'attenzione sul problema della maponoia, il cui uso va sapientemente
disciplinato.

L’aneddoto viene attribuito negli Apophthegmata Laconica, oltre a Lisandro,
anche ad Agesilao (212E), ma con un significato che appare sostanzialmente
differente. Infatti negli altri passi esaminati il tema proposto e quello della

ntagEMoia con cui il megarese si rivolge a Lisandro, generando una reazione

collerica. In quest’opuscolo invece il significato dell’aneddoto & indicato dal
termine peyaAavyia; il megarese non sta ammonendo con eccessiva
franchezza 'interlocutore, bensi si sta vantando per la sua citta, considerata da
Agesilao di scarso rilievo. Le sue parole non sono dunque adoperate per
criticare il comportamento altrui, ma per millantare le proprie origini.

Un altro elemento assente nell’'aneddoto di Agesilao e I'indicazione del contesto
in cui avviene lo scambio di battute con il cittadino di Megara. Negli altri

opuscoli invece si fa preciso riferimento ad un assemblea di carattere pubblico.
Nei Reg. et imp. apopht. si legge év kowvew oLAAOYw, negli Apopht. Lac. (sezione
su Lisandro) év tw xowv@ ovAAGYw, nel Biog €v tivit oVAAOGYw e nel De adul,
con una variazione testuale ma non semantica, év TOIg CUHHAXOLS. Questo

riferimento preciso al contesto non mi sembra da sottovalutare in quanto
Plutarco proprio nel De adulatore et amico dedica un’ampia riflessione
all'importanza di non ricorrere alla magonoia in ambiti pubblici. Plutarco sta
spiegando in quali circostanze sia piu adeguato esprimere una critica o
manifestare la propria disapprovazione nei confronti di un amico che ha

commesso un errore. In 70F-71AD il Cheronese consiglia di astenersi
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dall'ammonire un uomo in presenza di altre persone ("Ett totvuv evAantéov
é¢v moAAoig maponola xonoBar mpoc PiAov) e definisce codlotucdv, e
certamente ov QLAY I'atteggiamento di chi tenta di acquisire reputazione a
detrimento degli altri, letteralmente pavoneggiandosi (kaAAwmiCopat) dinanzi
al presenti33, Esso € sintomo non solo di UPBgic, ma anche di plovikia e
avOA&dEL394,

A causare la risposta indignata di Lisandro sembra quindi esserci proprio il fatto
che il megarese lo abbia biasimato in un contesto pubblico e non privato,
specificazione non presente nell’'aneddoto di Agesilao.

Un’ulteriore sottile diversita tra I'aneddoto di Lisandro e quello di Agesilao si
puo intravedere nelle parole con cui essi rispondono. Lisandro infatti frena
risolutamente il megarese, non riconoscendo la benché minima importanza alla

citta da cui proviene (ot Adyotr cov moAewg déovtal); e il suo disprezzo e tale
da apostrofarlo £évog, termine che appare nel Bio¢ e negli Apophthegmata
Laconica. La risposta di Agesilao sembra meno sferzante; egli infatti appella il
megarese [LelQAdKLlOv, come per riconoscere nella sua millanteria una forma di

ingenuita ed inesperienza; e ridimensiona la portata delle sue parole,

affermando che, per vantarsi in tale maniera, bisogna provenire non da una citta

393 . . .
Plutarco paragona questo comportamento malsano a quello dei medici che eseguono le

operazioni in pubblico, nei teatri, per garantirsi ulteriori futuri clienti. Essi inscenano uno spettacolo
per proprio tornaconto al pari di chi, per accrescere la propria fama, biasima gli altri in pubblico.
A supporto della sua riflessione, Plutarco richiama alla mente un verso dell’Odissea (Od. i. 157
ayxt oxwv kepaAny, tva pn mevboiad' ol &AAor) al fine di spiegare che le critiche vanno
riferite sempre in privato; e usa come esempio, tra gli altri, I'attrito insorto tra Clito e Alessandro
Magno, causato, secondo I'autore, non dall’abuso di vino, ma dal fatto che sembrava Clito avesse
voluto richiamarlo in presenza di altre persone (0Tt MOAAWV MAQEOVTWV EdOKeEL KOAOVELV
AAEEavdov).

294



qualsiasi, ma da una grande potenza (ot Ad0yot cov mOAANG duvAauewg

déovtat). Egli tuttavia non nega con disprezzo, come fa Lisandro, che
addirittura Megara equivalga a niente.

Il tema individuato nell’aneddoto di Lisandro ritorna negli Apophthegmata
Laconica, sebbene con parole diverse, nella sezione relativa ad Agide figlio di
Archidamo (216A), ad Archidamo figlio di Zeussidamo (218E) e nella sezione
degli amopOéyuatra dénia (232D).

In 216A Agide contesta ad un uomo di concepire piani velleitari per la liberta
dei Greci, piani che, sebbene non ignobili (ayevvn), hanno scarsa possibilita di
attuazione (dvoxepn). Solo a chi e dotato di dVVapIc e xorjpuata € consentito
prefissarsi obiettivi di cosi grande rilievo.

In 218E Archidamo rimprovera il figlio per il fatto che combatte contro gli
Ateniesi con un ardore ed entusiasmo sproporzionato (pometwc) rispetto alle
sue potenzialita. E ragionevole invece arginare la propria baldanza e superbia
(Podvnua) o accrescere la propria dOUvapLs in proporzione a cio che si vuole
ottenere3?>.

In 232D i Tebani manifestano le loro rimostranze rispetto ad alcune argomenti,
ma uno spartano risponde lapidariamente che bisogna realisticamente essere

meno alteri (poovetv éAacoov) oppure disporre di maggiore potere

(dVvaoOat peilov), se si vuole essere davvero considerati politicamente.

3% santaniello (op. cit., p.339n.172): “Un interessante antecedente di questo detto si rinviene nella

massima respinta da Archidamo, filgio di Agesilao, in Isocr., VI, 34 (un peiCov ¢ovelv NG
duvapewg)”.
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Nei tre aneddoti, come in quello di Lisandro, Plutarco presenta dunque episodi
che hanno come denominatore comune l'idea che sia opportuno frenare
irragionevoli aspirazioni, calibrando azioni e discorsi in base alle concrete
possibilita di conseguire risultati efficaci. Da un lato vi sono la boria e la

vanagloria, disancorate dai dati reali (dvoxeon émiteAecOnvar in 2164,
TpoTeT®S e poovnua in 218E, poovéw in 232D, maponoia in 190E)< dall’altro
vi & il richiamo dell’autore a confrontarsi con le materiali e tangibili condizioni
che consentono di conseguire risultati apprezzabili (dUvapig kat xenuata in
216A, dVvapig in 218E, dOvapalin 232D, moALg, con valore di forte potere, in

190E).

Ulteriore elaborazione del concetto espresso nell’apoftgema di Lisandro si pud
leggere nella Vita di Demostene 1, 1, in cui Plutarco sta riflettendo su quali siano
le condizioni affinché un uomo possa considerarsi felice. A differenza del tema
politico delineato nell’aneddoto dei Reg. et imp. apopht., qui Plutarco sta
affrontando un problema prettamente etico.

L’autore dell’encomio per Alcibiade, relativo alla vittoria ad Olimpia nella gara

dell’ inmtodopia, aveva scritto che requisito imprescindibile per conseguire la
evdaipovia fosse l'essere nato in una mOAC evdOkipoc. La felicita viene,

dunque, considerata conseguenza di condizioni esterne al soggetto. Al contrario

Plutarco afferma che chi voglia esperire la vera felicita (T evdapovrioery
HéAAovTL TV dAnOwvn v evdapoviav) non deve curarsi di provenire da una
citta priva di fama e di ricchezze (008&v dixpéperv Myovpar adolov katl

Tamewne matEidog); cosi come non é rilevante, in vista della felicita, essere
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nati da una madre non gradevole esteticamente (UNTEOC &AUOODOL KAl ULKOAS

vevéoOar). L'aAnOwr) evdaipovia dipende in massima parte dalla nostra

condizione interiore e dalla nostra indole, svincolata da limiti imposti da

requisiti esterni alla persona (é¢v n0et kat dix@éoet to MAeloTOV).

Plutarco sta dunque disapprovando interamente, dal punto di vista etico,
atteggiamenti come quello arrogante di Lisandro, il quale negava la parola al
megarese per il fatto di essere originario di una piccola citta. Infatti in Dem. 1, 3-
4 afferma, al contrario, che la virtu, assimilata ad una pianta resistente e

robusta, puo radicarsi in ogni luogo, se trova una natura ben predisposta (tnjv '
QAQETIV, WOTEQ LOXVEOV Kal dagkes PuTov, &v amavtl Plovodat ToTw,

Pvoee Te Yonotne kal drlomdvouv Puxne EmdapPavopévnyv). La

conclusione di questo ragionamento e che qualunque errore o fallimento nelle
azioni e nella condotta di una persona debba ascriversi esclusivamente alla

persona stessa e non al fatto che possa provenire da una piccola citta (66ev o0d'
NUELS, &l Tt ToL Povely wg del kKal Blovv EAAelTOpEY, TOVTO T1) CUIKQOTNTL

TG MaTEdOC, AAA" adTOolC dikaiwg avaOnoopev).
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194C

D

3.11 PELOPIDA

(194CDE)

3.11.1 TESTO

1. ITeAomidag 6 ovotpdtnyoc Emapevwvda, twv Gldwv
AVTOV  AMEAEV  AgyOVIWV  TMEAYHATOS — Avaykaiov,
XONUATWV oLVAYWYNG, ‘avaykala T xonpata vi) Al
eime ‘tovtw’ Nwoundn odeléag, xwAov xkat dvamnoov
avOowmov.

2. Tng 08¢ yvvaukodg, émt paxnv €€0vtog avtov, deo-

Hévng owlev éavtov, dAAolg Edn delv TOUTO MAQALVELY,

AQXOVTL O¢ Kal 0TEATNYQ 0WCELY TOUG TTOALTAC.

3. Eimovtog d¢ Tivog TV OToATIWTWV “EUTETMTOKA €V €1G
ToUG ToAgpiovs’, ‘Tl paAAoV’ elmev 1) eig Nuag éxetvoy’

4. Emet 0¢ mapgaomovdnOelc UT AAeEdvdoov TOL
Depaiwv TLEAVVOL Kal 0e0elg KAKWS avToV EAeyev,
eMOVTOG €Kelvou ‘oTevdels amoBavely;” ‘mavy Hév ooV’
eimev ‘tva paAdov magofuvOwol Onpaiot kai ov diknv
WG Taxov.’

5. OnPnc d¢ TS TOL TLEAVVOL YLVALKOG €ABOVOTG TTEOG
[TeAomtidav xat Aeyovong Oavpaletv 6Tt oOTwWS LAAQOG
€otL dedepévog, avTtog €dn uaAdov Oavudalerv
gxetvnyv, 6tL un) dedepévn vopévet AAEEavOQOV.

6. Kouwoapévov d' avtov tov Emapevovdov, xdowv
elmev €xetv AAeEavdowr memelpaobatl Yo €éavtov VOV
HAALOT& OV TQEOG TOAEUOV <HOVOV>, AAAX Kal TQOG
Odvatov evOaEOoWg €xOVTOG.
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3.11.2 TRADUZIONE

PELOPIDA

Pelopida, associato nel comando a Epaminonda, poiché gli amici lo accusavano
del suo disinteresse per un affare indispensabile, ossia 'accumulo di ricchezze,
disse: “Per Zeus, le ricchezze sono indispensabili per costui”, indicando
Nicomede, un uomo zoppo e invalido.

Mentre usciva per recarsi a combattere e la moglie lo pregava di preservare la
sua vita, egli disse che ad altri era necessario rivolgere questi moniti, invece ad
un comandante e stratega bisognava raccomandare di preservare i cittadini.

Quando uno tra i soldati disse: “Siamo caduti tra i nemici”, rispose “Perché non
piuttosto che quelli tra noi?396”

Quando, ingannato negli accordi3®? dal tiranno di Fere Alessandro, e tenuto in
catene, lo ingiuriava, quello gli disse: “Hai impazienza di morire?”; “Certo”, disse,
“in modo che i Tebani si sdegnino ulteriormente e tu venga punito piu
rapidamente.”

Quando Tebe, la moglie del tiranno, giunse accanto a Pelopida e disse di essere
meravigliata che fosse cosi lieto, sebbene incatenato, egli rispose che si
meravigliava maggiormente di lei, poiché, pur non incatenata3?8, sottostava ad
Alessandro.

396 La risposta di Pelopida é ellittica di alcuni elementi. Alcuni traduttori rispettano la sinteticita
dell’espressione (Xylander Qui magis, respondit, quam illi in nos?; Babbitt Why any more than
they among us?; Lopez Salva ;Por qué mds que ellos entre nosostros?); altri hanno tentato di
rendere piu chiaro il testo (Adriani E perché non pitl tosto i nimici in noi?; Fuhrmann Pourquoi ne
pas dire plutét, répondit-il, qu’ils sont tombés sur nos?; Pettine Perché non dici piuttosto che i
nemici sono incappati in noi?).

397 Alcuni studiosi traducono il verbo mapacmovdéw con il semplice tradire (Babbitt When he
fell a victim to the treachery of Alexander; Lopez Salva Cuando fue traicionado por Alejandro;
Fuhrmann Lorsqu’apreés avoir été trahi par Alexandros), ma in tal modo si offusca il significato,
indicato da omovor), della grave violazione del patto, sancito anche dalla libagione. Piu
rispondente al testo greco appare la traduzione di Pettine (Tradito nei patti), ma soprattutto
quella di Xylander (violata fide), ove viene evidenziato che il patto si basava su un atto di lealts,
poi tradita. Analogamente traduce anche Adriani (Essendo, contro alla confederazione e fede
data, ritenuto prigione)

398 ] gioco linguistico, generato dall’'uso del participio del verbo déw mediante poliptoto e litote
(dedepévoc/un dedeuévn) e perfettamente riprodotto da Babbitt (he was so cheerful in his
bonds/she without being in bonds), da Loépez Salvd (estando atado/sin estar atada) e da
Fuhrmann (emprisonné comme il était/san étre emprisonnée). Xylander riproduce abbastanza
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6 Quando Epaminonda lo libero, egli disse di essere riconoscente ad Alessandro;
infatti aveva dato prova a se stesso, soprattutto ora3??, di essere intrepido non
solo dinanzi alla guerra, ma anche dinanzi alla morte.

fedelmente il testo ricorrendo ad una figura etimologica (hilaris esset in vinculis/quae non
vincta). Adriani e Pettine invece si discostano dal testo greco nella scelta delle parole (Adriani
essendo in carcere/essendo libera e sciolta; Pettine pur stando in carcere/essendo libera).

399 Nella traduzione di Lopez Salva sembra mancare la locuzione vov puaAwota (dijo que se sentia

agradecido a Alejandro, pues habia compro bado que se encontraba muy valeroso no sélo ante la
guerra, sino también ante la muerte).
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3.11.3 COMMENTO

PELOPIDA

Nel presentare la figura di Pelopida I'autore segnala in primo luogo il legame
politico che intercorreva tra lui ed Epaminonda, colleghi nel rivestire la carica di
stratega (apoft. 1-194C ovotpatnyodg); ma il loro legame non era
esclusivamente di natura formale e limitato all’amministrazione della moALg,
come viene spiegato nel capitolo 4 della Vita di Pelopida.

In Pel. 4, 3 Plutarco scrive che era del tutto appropriato ai due condottieri

I'appellativo di ovvapyovtec kat cvotoatnyoy, in quanto il loro rapporto di
collaborazione fu davvero condivisione di ideali, scevro da invidia (pOovog),
discordia (dwxpood) e rivalita (CnAotumia), a differenza di quanto era accaduto

per altri celebri statisti, come Aristide e Temistocle o Nicia e Alcibiade, la cui
gestione condivisa della moAiteia non era stata immune da aspri contrasti
reciproci, in una continua contesa finalizzata ad assicurarsi maggiore
autorita*?0. Ed invece Pelopida ed Epaminonda realmente furono in grado di

instaurare un rapporto di collaborazione, fondato sull’eOvowx e sulla pAia, mai

400 Georgiadou (1992, pp. 4222-4257) ritiene che le parole di elogio con cui Plutarco descrive
I'amicizia di Pelopida ed Epaminonda siano sproporzionate e non pienamente aderenti al
contesto storico-politico in cui i due operarono; infatti Plutarco “avoids, for instance, throwing
light on other motives which may have necessitated their collaboration. His observations appear
to be divorced from the political situation of Thebes at this time, when her politicians had every
reason for co-operating peacefully in order to make their country emerge as a leading city-
state”. La studiosa fa riferimento non solo al cap. 4 del Biog, ma anche al paragrafo 23, 6 in cui
Plutarco sottolinea nuovamente lo spirito di condivisione che animava il rapporto tra i due,
senza riferimenti alle circostanze che richiedevano una fattiva collaborazione tra i comandanti
(0w ww Emapevavda PolwTtagxolvil M BolwTagX@vV, Kal TACNG 1MYOLHEVE@ TG
duVAHEWS UIKQOV HéQous dQxwv, [oov 1Mvéykato do&ng Tng vikng ékelvng kai Ttov
katopOwuatoc); lo stesso si puo dire per il cap. 24, in cui Pelopida ¢ indicato come il primo tra i
beotarchi ad appoggiare la proposta, avanzata da Epaminonda, di procedere contro Sparta.
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intaccato da gelosia 'un dell’altro; anzi tutti e due, conclude Plutarco, si
compiacevano per i successi rispettivamente conseguiti*’l (Pel. 4, 4 woTteQ
0loLg €Ml ToUTO TOolg AVTWV EXQWVTO KATOROWHATLY).

Dopo I'accenno rapido al rapporto che univa i due condottieri, posto in apertura
dell’apoftegma 1, I'autore passa ad esaminare le peculiarita del carattere di
Pelopida.

La prima nota che viene messa in risalto e l'indifferenza di Pelopida verso il

denaro a confronto degli amici, che gli rimproverano la sua apéAewa. 11 gruppo

dei ¢iAoi, contrapposti al personaggio, si mostra unanime nel considerare

401 [1 rapporto equilibrato tra i due strateghi, secondo Ingenkamp (2008, pp. 263-276), si fonda
principalmente sul bilanciamento e conciliazione di due ¢pvoeig differenti; entrambi sono dotati
di &vdpela, ma “Epameinondas’ bravery is bravery as it should be while Pelopidas’ bravery
tends to be rashness”. Il coraggio di Epaminonda & moderato dalla cwdgocovvr, in Pelopida
invece talvolta prevale I'impulso alla vendetta immediata, che dal punto di vista strategico e
discutibile. Infatti per 'uomo di Stato & importante che le due virtu, avdpeia e cwdpoovvn non
siano in contrasto, ma siano parte integrante della medesima ¢voic. Per illustrare questo
concetto, lo studioso introduce un episodio interessante, tratto dalla Vita di Pelopida (25, 1-4).
Qui Plutarco sta raccontando che, a seguito di numerose vittorie riportate dai due strateghi, i
Greci li stimavano ed apprezzavano grandemente la loro &getrj; tuttavia al momento del rientro
a Tebe essi avevano ricevuto un’accoglienza per niente gradevole (00 kaAag ovde mEemoOvOAG
VTOdOXAG...a0Tolg), alla cui origine era l'invidia dei parenti e dei concittadini. Nei loro
confronti era stato intentato un processo capitale perché non si erano dimessi dalla carica di
beotarca nei termini prescritti dalla legge. A questo punto Plutarco espone una riflessione sulla
differente reazione di Pelopida ed Epaminonda rispetto all’accusa: Enapetvoovdag fveyke
meaws, Méya uégoc dvdpeiag kat peyalouyiag v €v Tolg TOALITIKOIG Ave&kakiov
niotovpevog: TleAomidag d¢ kat pvoel Buuoedéotepog WV, kKal TMAQOEVVOUEVOS VIO TWV
PAwv apvvaocHatr tovg €x0govc, émeAaBeto towavtng aitiac. Lo studioso ritiene che
quest’osservazione di Plutarco possa essere intesa “as meaning that self-possession is not
contrary to bravery but part of it” e possa essere messa in relazione con il pensiero di Platone;
infatti “at the end of his dialogue Politicus, Plato tells his reader what the greatest achievement
of state-craft is. Bravery (&vodpeia) is a virtue, he says, and self-possession (cwdpooovvn) is a
virtue as well, but in many cases they will be at variance. This is because the brave deals with
many situations differently from how do the self-possessed, for each of the two virtues
represents a different character (¢pvowg). It is no good if either of them gets the upper hand in
the state. So, for the statesman, the greatest achievement is to entine these ¢pvoeic.”. Prova di

una probabile influenza del pensiero platonico sulla concezione plutarchéa dell’avdgeia &
rintracciabile nel fatto che Plutarco “often mentions &vodgeia in combination with virtues as
dodvN oL, dikatoovv, eVPovAia, owdooovvn, etc, all of them attitudes and qualities that
would soften the impact of a full-scale avdpeia”.
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I'acquisizione di denaro (xonuatwv ovvaywyr)) quale occupazione di
fondamentale importanza (mpaypa dvaykaiov). All'duéAeix dell’'uno, termine

che sta ad indicare un rapporto di assoluto non asservimento ai beni materiali,

fa da contrasto I'avayxn degli altri, soggiogati dalla ricerca continua e mai

appagante di denaro.
Il contrasto tra le due concezioni & reso ancora piu evidente dalla struttura

dell'aneddoto; si nota infatti la presenza del chiasmo mE&ypaTog
avaykalov/avaykaia too xonuatat'?, che risulta ancora piu efficace se si
considera che moaypa ha il significato di xonuatwv ovvaywyn. Di

conseguenza il chiasmo assume questo aspetto: XONUATWV OLVAYWYNS

avaykalov/avaykaia e xonuata. 11 punto fondamentale dell’aneddoto é
indicato da questi due termini, &vaykn e xorjpuata, richiamati anche mediante
poliptoto (dvaykaiov/avaykaia; xonuatwv/xorpnata). Qual e in definitiva il
bene necessario per 'uomo? Di certo non le ricchezze, secondo Pelopida; e se
sono necessarie, lo sono per chi vive in condizioni di disagio, come Nicomede,
I'uomo zoppo additato da Pelopida.

La negligenza del personaggio nell’accumulo di ricchezze viene presentata in
modo piu approfondito nel capitolo 3 della Vita di Pelopida, in cui Plutarco,
come premessa alla sua argomentazione, sottolinea la provenienza di Pelopida

da una famiglia che non solo godeva di grande fama (yévog ¢0d0kiuoV), ma era

dotata anche di un cospicuo patrimonio; infatti egli era stato cresciuto in

402 Reg. et imp. apopht. 194C v Gpidwv adTOV AdpeAelv AeyOviwy MEAYHATOS dvarykaiov,
XONHATWV oLVAYWYNG, ‘Avaykaion T xorjpata vy Ala’ etme...
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condizioni di grande agiatezza ed aveva anche ereditato in gioventu cospicue
ricchezze (tToadeic d' év ovola pueyaAn, kal magaAaPBwv £t véoc Aaumoov
oikov). Nonostante egli avesse grandi disponibilita di risorse personali sin

dall’adolescenza, si era tenuto ben distante da una vita di eccessi e di consumi
sregolati, diversamente da tanti giovani cresciuti nel benessere, di cui Plutarco
da un ritratto non privo di disprezzo nel De cupiditate divitiarum93, Infatti
Pelopida predilesse uno stile di vita improntato alla frugalita, ad imitazione del
grande amico Epaminonda, che dal canto suo era nato in una famiglia di

modeste condizioni economiche#*%*, Ancora piu meritoria appare dunque la

403 Nel De cupiditate divitiarum (526DE) Plutarco descrive con disappunto i giovani avidi di
denaro, educati in tal modo da padri altrettanto avidi; spinti dalla prAomAovtia a sperperare il
loro tempo in un’unica occupazione, 'accumulo di ricchezze (und' ém' &AAw vt OV 1) @
moAA& kexktnoBay; cf. apoft. 1 xonuatwv ocvvaywyn dei Gpidot), improntano i rapporti con gli
amici non basandosi sulle qualita interiori, bensi servendosi come metro di giudizio della
quantita di ricchezze possedute. E nemmeno il rapporto con i padri & animato dalla fiducia
reciproca; infatti questi giovani, traviati dal denaro, rubano ai padri e dissipano i beni in
compagnia di amici (010 xal COVIwV pEV €Tl TOV MATéQwV AavOAVOVTES AUWOYEMWS
nagakAémtovot TG 1)O0VAE Kal ATOAXVOLOWY WOTEQ AAAOTQIWY, HETAdWOVTEG PlAOLS
avaAlokovteg gig émbuuiac); completamente agli antipodi é invece la condotta di Pelopida,
che nulla ha della superficialita di questi giovani e ricchi rampolli, pur provenendo anch’egli da
una famiglia benestante. L’'aspetto interessante di questo passo e l'insistenza di Plutarco
sullimportanza dell’educazione ricevuta in famiglia per la formazione di una persona retta
moralmente. Se quei giovani sono bramosi di acquisire sempre piu denaro, la responsabilita e di
chi ha curato la loro cresciuta umana. In 526C Plutarco scrive che i padri, quando insegnano ai
figli che cid che conta ¢ il guadagno e che il valore individuale non dipende se non da cio che si
possiede (tavta yaQ €oTv & maQAvoLol Kol dWwdokovol ‘kéQdatve kal (Peldov, kal
Too00UTOL VOULe oeavtov aflov doov av éxng’), non si rendono conto che non stanno
educando i figli, ma li stanno completamente rovinando (y&oQ oig dokoUOL TAdEVELY,
ATOAAVOLOL KAl TQEOOOXCTEEPOLOLY  EudPuTEVOVTES TV ALtV  PrAagyvolav  kai
pkooAoyiav...); ed ancora Plutarco ribadisce che instillare nei giovani la ¢ulomAovtia non vuol
dire affatto educare (526D tovTO d' OUK €0TL TALOEVELY,...) e che un insegnamento deviante
sara ben ricompensato dal comportamento irrispettoso dei figli, i quali, invece di amare i
genitori, proveranno odio nei loro confronti, perché non saranno ancora i proprietari delle
ricchezze dei padri in vita (kai pévtot g dwaokaAiag kai Hobolg d&iovg amotivovoty
avtoic...). Plutarco non fornisce né negli Apophthegmata né nella Vita di Pelopida precise
indicazioni sulla formazione di Pelopida, ma il suo rapporto distaccato con il denaro, pur
avendone molto a disposizione, potrebbe essere un indizio del tipo di educazione ricevuta in
famiglia, improntata a valori certamente piu sani.

404 Frazier (op. cit., pp. 154-155) individua tuttavia una differenza non trascurabile tra la scelta
di Epaminonda di non contrarre matrimonio (..avait sagement choisi le célibat) e quella
opposta di Pelopida, che, oltre a sposarsi, genera anche figli e “malgré ces charges de famille, il
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scelta di Pelopida, che pur disavvezzo alla poverta, aveva preferito una vita

semplice, di cui andava anche fiero (kaAA@WTCw)*%5.

Cio che rivelava la grandezza d’animo del personaggio era non solo il

disinteresse per il denaro (Plutarco usa l'espressione dueAwv 0V

xonuartiCeoBay, che richiama l'uso di dueAeiv...yonudtwv cvvaywyng negli

Apophthegmata), ma anche l'avere impiegato e dissipato molte delle sue

ricchezze per l'attivita politica e, ancora piu apprezzabile, 'aver beneficato

continuait a négliger de ‘faire de I'argent’ (chrématizesthai) pour consacrer tout son temps a la
cité et amoindrissait ainsi son patri moine..”. La studiosa osserva che Plutarco, pur
condannando l'arricchimento smodato, considera la gestione economica dell’oikoc “un devoir
social...Doit-on entierement les négliger et consacrer tous ses efforts a la politique?Oscillant
entre le mépris philosophique de la fortune et le réalisme social, Plutarque n’a pas de réponse
arrétée et 'on peut trouver dans la Comparaison d’Aristide et de Caton tous les arguments pro et
contra..l'indigence d’'Aristide jette une ombre sur une justice responsabile d'une triste
situation...c’est enfin priver ses descendants des moyens de se distinguer a leur tour dans la cité.
On voit combien ce passage est marqué par des préoccupations sociales: 'oikonomia a un réle
important a tenir dans une société qui a besoin de familles aisées et de bons administrateurs,
tandis que les hommes publics ont eux-mémes besoin de fortune pour tenir leur place dans la
cité et servir I'Etat”. Frazier afferma che la risposta che l'aneddoto di Pelopida negli
Apohthegmata ben illustra il problema, al quale pero il condottiero, e attraverso le sue parole, lo
stesso Plutarco non danno una risposta pienamente soddisfacente (“éludent la question d'une
pirouette...Plutarque rameéne ainsi la question a un probléme individuel sans répondre sur les
responsabilités familiales”).

405 Plutarco indica con precisione in cosa consiste la poverta di Pelopida e cosa e invece
importante secondo la scala di valori del Tebano mediante una struttura per membri paralleli
(Pelop. 3, 4 ...£00NT0C AdeAeia kal Toamélng ATOTNTL Kal TQ TEOS TOLE MOVOLS AOKVQW
[kat] xata <tac> oroatelag [AdOAW]; cf. 3, 5 aloyxvvopevog el paveltal mAelooL XQWHEVOS
£iC T0 oWUA TOL T EA&XI0TA KeKTNUEVOL OnPaiwv). Una tavola riccamente imbandita ed un
vestito fastoso sono, nella concezione di Plutarco, beni inutili, come si evince dal De cupiditate
divitiarum 527-528. Allorché gli uomini si mostreranno saggi nell’astenersi da cid che &
superfluo (527C ..kaAfG kat owPoovog yevouévng EevnAaoiog TOV &xoNoTwy), verranno
meno le professioni legate alla produzione di questi beni, come I'orafo, il cuoco ed il profumiere.
La felicita che deriva dall’ostentazione del lusso e fugace e necessita di chi la osservi e la ammiri
come uno spettatore a teatro (527F...trv oikiav maAw kaAAwmniCels we Béatpov 1) QuuéAnv
toi¢ eloovoy; Towxv Vv 6 TMAODTOG evdatpoviay €xel BeaTav kal UAQTUEWYV ol del AoV
gumopTevely avTov...; 528B ...0paua Aovolakov eloayntat); € uno stato momentaneo che
dipende da fattori esterni al soggetto, mentre i veri beni sono secondo Plutarco 10 cwdgovetv,
0 PLAocodely, TO Yvwokewy & del mept Oewv ed ancora doetr) aAnBewx padnuatwv
KAAAOG [Te] YewHeTO@V A0TEOAOYIK@YV; essi infatti non hanno bisogno di spettatori che li
possano apprezzare e illuminano e infondono gioia nell’anima di chi li possiede. Ben si
attagliano queste parole al personaggio di Pelopida, che disdegna le cose superflue e pone in
primo piano 'interesse dello Stato e il benessere di chi vive in poverta.
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molte persone senza alcun tornaconto personale#%; difatti Plutarco sottolinea la

riconoscenza nei confronti di Pelopida da parte di chi aveva ricevuto aiuto (ot
Hev ovv aAAot T ITeAomida xdowv €xovrteg) e definisce il suo modo di agire
filantropico e pregno di generosita (éAev0epLOTNG kKt pLAavOowmia).

Pelopida quindi, come osserva Plutarco, non era soggetto alla perniciosa
schiavitu del denaro#7, ma era in grado di gestire consapevolmente le sue
ricchezze, come ¢ efficacemente sottolineato in Pel. 3, 1 (iva kvpL0g &ANOwWS
datvolto XonuAaTwv yeyovws, aAAa pn dovAocg), ove sono contrapposti i
termini kVELOg e doLA0OGC*Y8, che rievocano la dicotomia presentata negli

Apophthegmata tra Pelopida e gli amici.

Se nel primo aneddoto la virtu del personaggio si manifesta nel rifiuto della
ricchezza, nell’apoftegma 2 (194CD) essa si traduce nel costante impegno
militare di Pelopida per contribuire alla salvezza e all'integrita della sua patria,

aspetto sul quale Plutarco ritorna in piu occasioni nella Vita di Pelopida. In Pel. 4,

407 Cf. Frazier (op. cit., p. 154): “Développant 'idée de grandeur, Plutarque oppose petits soucis
(financiers) et grandes actions (politiques); a la richesse facteur de prestige social, il substitue
I'autarkeia, I'autosuffisance du sage devenue viatique de 'homme politique. L’argumentation
s’épanouit alors en un éloge vigoureux de I'absence de besoins et de la simplicité: on etre de plus
en plus dans le domaine de la sagesse privée, d’autant que le modele proposé n’est pas moins
que Dieu lui-méme, dont la perfection ignore tout besoin”.

408 Per illustrare questo argomento Plutarco cita Aristotele (fr. 56 Rose), il quale considerava
schiavi dei piaceri e delle occupazioni (Pel 3, 1 ...dovAevovteg ovTOL péV Ael Taig 1)dovalg,
€xelvol ¢ taig aoxoAiaic) i dissoluti e gli avari, entrambi sempre alla ricerca di denaro per
provare appagamento, seppure effimero. Cf. Capriglione (in Capriglione/Torraca 1996, p. 53; vd.
anche p. 180 n. 79): “Credo che l'invito di Plutarco a considerare il denaro come mezzo e non
come fine tragga forza proprio dal fatto che gia da tempo la filosofia di Platone aveva teorizzato
in modo organico, sulla scorta delle importanti riflessioni antifonteo-democritee, il fatto che la
PrromAovtia nasce da un falso giudizio (correggibile, dunque, attraverso un'adeguata paideia)
che ci coinvolge ciecamente nella ricerca di ploutos, senza che riusciamo ad avere coscienza
piena del fatto che esso € una dismisura, una forma di pericoloso disequilibrio e, dunque, in
termini pitagorico-alcmeoniani, ma anche platonico-plutarchei, una malattia”.
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4, ad esempio, l'autore precisa il significato di &petr] in relazione a Pelopida;
questi, al pari di Epaminonda, non si adoperava con la sue azioni militari per
conseguire vantaggi personali (00&a, mAoUTOG), ma si era prefissato come fine,
peraltro sin dall'inizio della sua attivita, il rendere la sua patria illustre e
celebrata (AAA' €owrta Oelov am' aQxne €oao0évtec AuPoOTEQOL TOL TNV
nATEdA AaumEoTATNV Kal peylotnyv éP' éavtwv ety yevouévnv); il suo
obiettivo non € dunque di natura privata, ma rivolto all'interesse della comunita.
Analogamente in Pel. 20, 3 Plutarco commenta che la fiducia accordata a
Pelopida dai Tebani era giustamente meritata (wg 1) dlkatov), dal momento che
in numerose circostanze si era reso protagonista di azioni gloriose per
preservare la liberta della sua moAC (...avdoa tAkavTa dedwkdTa TN
natQdL oVPPOA' eig TV EAevOeplav).

L’insistenza di Plutarco sulla centralita della patria, quale forza propulsiva alla
base dell’audacia militare di Pelopida, si ritrova nella parola posta
significativamente a conclusione dell’apoftegma 2, ot moAitat Il condottiero
individua chiaramente nella salvezza dei suoi concittadini la sua intraprendenza
bellica. L'interesse particolare, rappresentato dalla moglie che lo prega di non
mettere a repentaglio la sua vita nella battaglia, viene del tutto trascurato da

Pelopida nella prospettiva di un risultato di portata piu ampia#%? (la protezione

di tutta la comunita).

409 Ed in effetti Pelopida muore proprio durante lo scontro con Alessandro di Fere, per difendere
i diritti dei Tessali oppressi dal tiranno. Il suo nobile impegno per preservare gli interessi altrui,
commenta Plutarco, trascende non solo i limiti della famiglia, ma anche della sua comunita di
appartenenza, dal momento che mostra grande sollecitudine nel soccorrere anche il popolo
tessalo.
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La struttura stessa dell'aneddoto pone in rilievo le due posizioni: la moglie

considera di primaria importanza che il marito salvi se stesso (cwCewv éavtov);

Pelopida, invece, risponde non come marito, ma come uomo investito

pubblicamente di un potere politico-militare (&doxwv xkat otoatnyog), e
riconosce come scopo precipuo che i cittadini siano messi in salvo (c@Cetv Tovg
moAitag). La disposizione simmetrica delle due infinitive, poste in apertura e

chiusura dell’'aneddoto, con la ripresa anaforica della forma verbale, fa ben
risaltare la contrapposizione espressa da ciascuno dei due protagonisti.

Quale dunque é l'interesse da privilegiare? La risposta € indicata dalle parole di
Pelopida, anch’esse disposte secondo un sistema di parallelismi. Infatti dalla

proposizione reggente (£pn) dipendono due infinitive, di cui una ellittica di

predicato:

1. detv mapavelv aAAolg Tovto (tovto é la forma riassuntiva dell’espressione

owlevy EQUTOV)

2. (sott. delv magavelv) dOXOVTL d¢ Kal otoatny®w owley Tovg oAltac.

Alle persone comuni, prive di uno specifico ruolo (ot &AAol), &€ contrapposta in
posizione simmetrica, la figura del comandante, cosi come 'espressione oqCewv
éautov € nuovamente in antitesi a oqCewv ToUG TMOA(TAG. Se per il privato

cittadino puo essere lecito, finanche giustificabile, far prevalere l'istinto di

curarsi di se stessi piu che della comunita, cio non e ammissibile, secondo la
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concezione di Pelopida, per chi volontariamente si & posto alla guida di un’intera
comunita10,

L’aneddoto ritorna nella Vita di Pelopida (20, 2)#11 con qualche lieve differenza.

Negli Apophthegmata troviamo I'espressione émti pdxnv, che non e presente nel
Biog, in quanto e evidente dal paragrafo precedente (20, 1) che l'atto di uscire
dalla casa (£€ewut, usato in entrambe le versioni dell’aneddoto) & dettato
dall'incombere dello scontro con gli Spartani.

Mentre nel Biog la massima appare pronunciata in uno specifico frangente, ossia

I'invasione della Beozia ad opera del re Cleombroto, negli Apophthegmata
I'espressione € generica, non fa riferimento ad un episodio bellico precisato,
quasi a voler conferire valore universale alle parole di Pelopida; I'operato e il
sacrificio estremo del comandante devono prescindere anche dai legami di

affetto e personali, se cio contribuisce a garantire il bene della comunita.

410 Nella Vita di Pelopida Plutarco esprime il suo giudizio su un aspetto importante dell’azione
bellica di Pelopida, vale a dire, fino a che punto & ragionevole il sacrificio della vita del
comandante durante la battaglia e se non e piu opportuno che, in situazioni di pericolo per il suo
esercito, egli si curi di non mettere a rischio la sua incolumita, cosi da essere in grado di
coordinare le manovre delle schiere ed evitare la disfatta. Come si desume dall’apoftegma 2,
Pelopida & pronto a sacrificare la sua vita per il bene comune, condotta e pensiero certamente
lodevoli, se decontestualizzati; ma leggendo la descrizione plutarchea della morte del
condottiero nella battaglia contro Alessandro di Fere, si comprende che essa fu cagionata dal
suo temperamento troppo impulsivo (Pel 32, 9 o0 katéoxe T Aoyiou® tv doynyv, dAAX
1EOC TV BAEPLV dvadAexOeic, kal 1@ Buu@ mMaEadoLg TO CwWHA KAl TV Tyepoviav Thg
npd&ewg,...) e che il giudizio dell’autore non ¢ alieno da critiche; infatti Plutarco commenta che
Pelopida, come Marcello, fu artefice della sua morte, in modo completamente irragionevole,
proprio nel momento in cui le circostanze richiedevano una guida salda come la sua (Pel. 2, 11
NPednoav éavtwv gLy QLOEVL AOYIOLQ, TTEOEEVOL TOV Blov OTtNVIiKa HAALOTA TOLOVTWY
KAQOG TV &vOQwV 0wloHéVwVY Kal AQXOVTwV).

1 pel 20, 2 ¢5wwv pév €k Tiig olkiag 6 Iedomidag, kal Tiig yuvalkog év Tt@® TPOMEUTELY
glmev “0 yovar Toig iSubToug [&el] xpn

”m

Saxpuovong kal mapakaiovong owiev avtdv, “Tadt
TAPALVELY, TOTG &' GpxovoLY OTwG ToVG GAAOUG cwiwaty.”
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Nella Vita inoltre Plutarco indugia su alcuni particolari, assenti nella raccolta
apoftegmatica, che propongono all'immaginazione del lettore un quadretto di
vita familiare abbozzato con tratti rapidi: il marito colto nell’atto di varcare la

soglia dell’oixia, la moglie che fa un cenno di saluto con la mano e, versando le

lacrime, lo prega di non mettere a rischio la propria vita.

Qual e l'opinione di Plutarco in relazione al comportamento e alla convinta
affermazione di Pelopida? Dalla lettura di alcuni passi della Vita di Pelopida (cf.
n. 410) sembra che 'autore non approvi in modo incondizionato lo spirito di
abnegazione del condottiero. Secondo Ingenkamp (op. cit.) occorre esaminare il
giudizio che Plutarco esprime a riguardo, considerando non solo i passi in cui
esso risulta negativo (Pel. 2, 11; 32, 9. cf. n. 410), ma anche analizzando quanto
si legge nella Comparatio Pelopidae et Marcelli 3, 1-5.

Nella Comparatio 3, 1 Plutarco conferma il suo severo giudizio sul modo

irragionevole con cui Pelopida ando incontro alla morte (Trjv toivuv teAevtnv
ETMAVQW HEV OVOETEQOL TV AVOQWYV, AAA" AVIWHAL KAl AYAVAKTW TQ
TAQAAGYW TOL CVUTTWHATOG), ma poco dopo “Plutarch says that Pelopida’s
behaviour is pardonable, because his Ouudg, which we may translate as ‘zeal’ as

well as ‘anger’, made him, who was already beat from the battle, not ignobly
rush to take revenge”. Secondo lo studioso Plutarco si sta avvalendo, in questo
caso, di un criterio di giudizio diverso dal precedente, in quanto sembra voler
mitigare le parole di biasimo espresse poco prima.

Da un punto di vista puramente tecnico (Ingenkamp parla di Téxvn

otoatnywkr)) Pelopida, non uniformando la sua azione alle regole cui lo stratega
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dovrebbe attenersi, ¢ da considerare negligente e condannabile; ma se si
considera il fine per cui egli muore, ossia la liberazione dei Tessali dalla
tirannide di Alessandro di Fere, egli e “solemnly elevated to epic rank. The
underlying criterion is that to be a deed of excellence it has to display

KAAA0G"412, Pelopida e da considerarsi un eroe, in quanto egli mori mentre
metteva in atto una &gloteia, termine che Plutarco usa sia quando descrive la
cerimonia funebre del condottiero (Pel 34, 7 Tvpavvoktovia peperypévnv

AoLoTEIV AOLOTEVWY, UTEQ NG TWV OeooaAwv éAevOeplag améOavev) sia

nella Comparatio (3, 5 xaAemov yoaQ £téoag oVTW KAANV Kal Aapmoov
¢xovong UVmoBeowv dowrelag  EmAaBécOal). “This  time”, conclude
Ingenkamp, “he combines the criterion k&AAog with the criterion téxvm,
beginning with the criterion téxvn and modifying it by the divergent criterion,
recommending to our consideration that what Pelopidas did was of
unsurpassable beauty and nobility, and so substituting one criterion by the
other one, téxvn by k&AAog”.

Il temperamento coraggioso di Pelopida emerge anche dall’ apoftegma 3
(194D), in cui al timore manifestato da un soldato semplice dinanzi alla
minaccia incombente del nemico si oppone la visione del comandante, fiducioso

della prestanza dell’esercito tebano. Consapevole del risvolto psicologico

412 Secondo Ingenkamp (op. cit, p. 273 n. 11) l'aneddoto presente negli Apohthegmata
risponderebbe a questo secondo criterio: “This might be taken as a principle different from that
one put forward at the beginning (2.7 £, criterion 1).Because Pelopidas would not allow of his
strategical expertise laying idle, he was ready to fight for the Thessalians - an attitude that may
demonstrate how much he was led by the principle of k&AAoc. Also significant is that Pelopidas
sometimes is not brame when he has acted heedlessly...In the case of Pelopidas, the reader may
come to the conclusion that what really upset Plutarch was the hero’s death, i. e. the fact that he
was no more. Couldn’t he have taken better care of the precious possession of such a life?”.
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negativo sull’'umore dei soldati che potrebbe derivare dalla perplessita, espressa
dall’ &gxwv, sulla buona riuscita dello scontro, Pelopida ribalta completamente
I'affermazione pregna di ansia del sottoposto. La disposizione chiastica delle
parole del soldato e quelle di Pelopida (-sott. ueic- eic Tovg mMoAeuiovc/eig
nuac ¢€ketvor) mette in evidenza i due differenti stati d’animo mediante
I'accostamento degli individui che incutono timore al soldato (ot toAépuod) e il
gruppo che, stando alle parole comandante, sara realmente da temere (1peic).

Il grande coraggio, rivelato dalla battuta di Pelopida, & ancora piu evidente, se si
presta attenzione al frangente in cui quelle parole vengono pronunciate. Nella
Vita di Pelopida 17, 1-2 Plutarco sta narrando le fasi immediatamente
precedenti alla battaglia di Tegira (375 a.c.), luogo in cui gli eserciti rivalj, il

tebano e quello spartano, si trovano a passare (ovumintw), di ritorno

rispettivamente da Orcomeno e, in direzione opposta, dalla Locride. Il verbo
usato (ovumintw) non consente di intuire a quale dei due eserciti possa essere
di nocumento il fatto di trovarsi nel medesimo posto. Tuttavia la situazione
diventa chiara nel periodo che immediatamente segue; Plutarco infatti
introduce a questo punto l'aneddoto*!3 con le stesse parole degli
Apophthegmata, aggiungendo due dettagli importanti, che consentono di

comprendere appieno il significato del verbo éxmimtw, presente nella battuta

del soldato.

413 Pel. 17, 2 wg d¢& mpwtov wPbnoav ta oteva diekPaAAovree, kal tig eime 1@ [TeAomida
TIOOOOQALWV " EUTTEMTWKAMEY EIG TOUG ToAegptiovs”, “ti paAdov” eimev “f eig Muag
éxetvol;”
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I1 primo particolare, segnalato dall’espressione T oteva diekBdAAovrteg,

fornisce una precisa indicazione sulla disposizione dei due eserciti nel momento
in cui si incontrano: i Tebani si sono accorti all'improvviso (wg 0¢ mEwWTOV
wpOnoav) della presenza degli avversari solo nel momento in cui fuoriescono
dallo stretto passaggio e si trovano quindi ad essere accerchiati.

Il secondo particolare rilevante e lo stato d’animo del tebano, che pronuncia la
battuta; Plutarco infatti fa precedere le sue parole dal participio mpoocdoapwyv,
che suggerisce I'agitazione dell’'uomo accorso in tutta fretta da Pelopida per
comunicargli la gravita della situazione. Essi infatti sono caduti nella trappola

del nemico (ékmimtw), condizione ben piu problematica dell’essersi
semplicemente imbattuti nel nemico (cvpnintw).

Nonostante la consapevolezza della inferiorita numerica e strategica
dell’esercito tebano, Pelopida con le parole e con le azioni tenta
coraggiosamente di risollevare I'animo dei suoi soldati. Oltre a pronunciare la
battuta, Plutarco aggiunge (Pel. 17, 3-10) che il condottiero, appena viene
informato dell’accerchiamento ad opera dei nemici, senza esitazione alcuna
pianifica un violento assalto al nemico che avra buona riuscita. Lo scontro con

I'invitto esercito spartano ha messo in risalto il grande ardimento (1] ToApa) di

Pelopida, come si legge nelle parole di elogio con cui Plutarco commenta

'episodio*14.

414 n Pel. 17, 11-13 Plutarco sottolinea che non era mai accaduto prima della battaglia di Tegira
che gli Spartani fossero sconfitti da un esercito inferiore numericamente; questo episodio aveva
reso chiaro a tutti i Greci che in terra tebana vi erano uomini valorosi, i quali non si
preoccupavano di mettere in pericolo la propria vita, proprio come dice Pelopida nell’apoftegma
2; cio da cui intendono tenersi al riparo non e il rischio, bensi 'onta che pu6 derivare da una
condotta non coraggiosa (...maQ' oi¢ &v aitoxVveoBal ot aloxoo Kal TOALAY €Tt TOIG KAAoIg
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Nella Vita di Pelopida vi € anche un altro aneddoto (32, 2)415, che propone una
situazione simile a quella dell’apoftegma 3. Plutarco sta descrivendo
concisamente la fase preparatoria degli eserciti rispettivamente di Pelopida e di
Alessandro di Fere prima della battaglia di Cinocefale, in cui il tebano trova la
morte.

Parimenti a quanto accade nell’apoftegma 3, anche in questo caso I'esercito
tebano & di gran lunga inferiore numericamente a quello del tiranno; e
analogamente un uomo, preoccupato della potenza di Alessandro, riferisce a
Pelopida che il nemico si sta avvicinando con una gran quantita di uomini. Ma il
condottiero tebano, come in precedenza, non si perde d’animo ed anzi confida
nella forza dei suoi soldati, affermando che e ancora meglio per loro dover
affrontare tanti nemici, poiché in definitiva la loro vittoria sara ancora piu
schiacciante. Quindi, come per lo scontro a Tegira, egli da avvio ad un assalto
molto violento, riuscendo ad instillare nell’animo dei soldati coraggio e impeto,
senza alcun timore per la superiorita numerica dei nemici. Plutarco commenta

I'episodio con tali parole (32, 6): kal dwx twv OTO0eV WOdUeVOS €lg TOUG

TIEWTOVG, TOOAUTNV Eévemoinoe pwunv kai mpobvuiav anaoty, wote kal

ol MOoAgplolg £tépovg dokelv  yeyovotac kal owpaot kat Yuxaig
é¢méoxeoOat Sembra di vedere sulla scena il condottiero che si fa largo tra i

soldati, passando attraverso le schiere ed incitandoli a non scoraggiarsi. Grande

e la sua efficacia comunicativa tant’e vero che essi appaiono completamenti

€0éAovteg [¢y]yévwvtal véol kal Tovg POyovs TV KvdUVWY HAAAOV PevyovTteg, ovToL
dofegwtatol Tols évavtiolg elot).

415 pel. 32, 2 eimovtog 0¢ tvog 1 [TeAomida moAAovg Exovia tov TOpavvov émépxeoBat,
“BéATov” Edm), “mAeiovag ya vikrjoouev.”
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mutati agli occhi dei nemici; i loro corpi (cwuata) sembrano essersi rinvigoriti
(0wun) e contemporaneamente i loro animi (Yvxai) sono divenuti ardenti e
pronti all’assalto (tpoOvuia).

La sicurezza ostentata da Pelopida nell’affrontare il pericolo e nel considerare la
propria efficienza bellica per nulla inferiore a quella del nemico ritorna anche in
un aneddoto, relativo allo spartano Leonida (Apopht. Lac. 225B)416,

Come nel caso di Pelopida, lo scambio di battute avviene tra un semplice
soldato, che e agitato perché i nemici si stanno avvicinando, ed il condottiero,
che ripone massima fiducia nei propri uomini; sono dunque i nemici a dover
essere intimoriti dalla loro vicinanza. In effetti nell’aneddoto non sono presenti

né il sostantivo moA¢épog né il verbo éxmintw, o comunque termini che rinviino

ad un contesto bellico; tuttavia leggendo I'aneddoto non isolatamente, bensi in
relazione a quelli che lo precedono (Apopht. Lac. 225AB), si comprende che la
situazione in cui Leonida si trova, alla vigilia della battaglia delle Termopili, e del
tutto simile a quella di Pelopida a Tegira. Leonida infatti dispone di un esercito
inferiore numericamente a quello del nemico (cf. Apopht. Lac. 225B in cui si
legge che un tale fa notare al re spartano che e talmente consistente il
contigente persiano da non essere piu possibile vedere la luce del sole, oscurato
dalla gran quantita di frecce scagliate), ma affronta impavidamente il pericolo,
convinto che il valore dei suoi soldati & in grado di bilanciare la moltitudine

degli altri (cf. Apopht. Lac. 225BC ...foaxeto yaQ poioa tov ekelvwv mAr|0ovg

EoTiv el D¢ TalS AETALS, Kat o0Tog O &ptOUog IKavog').

416 Apopht. Lac. 225B "AAAov &' elTTOVTOG ‘TAPELGLY £YYUGS UGV, ‘00K0TV’ £@1) ‘Kal UETS aOTOV
[€yyvg]”
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Ulteriore elemento che assimila i due personaggi e la nobile intenzione di
proteggere la patria, con la consapevolezza che ci0 puo comportare anche il
sacrificio della propria vita. Pelopida infatti afferma che la difesa dei moAitaut e
lo scopo al quale tende la sua azione (cf. apoft. 2), Leonida orgogliosamente
asserisce che egli affronta lo scontro alle Termopili con la coscienza che potra
trovarvi la morte, ma anche che il suo gesto eroico e finalizzato alla salvezza e

alla liberta dei Greci (cf. Apopht. Lac. 225A TIaAwv &' avtwv elmdvtwv ‘ur Tt

€TeQOV JLEYVWKAG TOLELV 1) TAG TAQODOLE TWV PAQPAQWV KWAVEW; ‘T

AOYw’ €dn ‘T d' oy dmoBavovuevog VTtEE Twv EAAIVWV').

Gli apoftegmi 4, 5 e 6 (194DE) costituiscono un unico nucleo tematico relativo
allo scontro tra Pelopida, alla guida di Tebe, ed Alessandro, il tiranno di Fere;
uno scontro che nella rappresentazione di Plutarco appare non solo di natura
politico-militare, ma anche di ideologie e di condotte di vita totalmente
differenti. L'uno e strenuo ed ostinato sostenitore della liberta dei suoi
concittadini e degli altri popoli, I'altro non solo ha ridotto in sudditanza i suoi
concittadini, vessandoli costantemente, ma mira anche ad asservire le altre

comunita tessale*!”. Numerose sono le occasioni nella Vita di Pelopida in cui

417 Secondo Georgiadou (op. cit)) il ritratto negativo di Alessandro nella Vita di Pelopida, come
anche negli Apophthegmata, non ha una funzione puramente decorativa, bensi ¢ finalizzato a far
emergere per contrasto il carattere di Pelopida.; la totale trasgressione delle leggi dell’'uno &
contrapposta a “Pelopidas’ democratic and peaceful means of operation”. Inoltre Plutarco
afferma che I'azione del condottiero in Tessaglia era dettata dalla volonta di rendere il tiranno
un governante rispettoso delle leggi (Pel 26, 2 kai Tov AAéEavdoov EABOVTa kai dedpevov
DAAAATTELY €TIEIQATO Kol TIOLELV €K TUEAVVOL TOAOV AQYovia Ttolg Oeooaldois kal
voutov), ma Georgiadou sottolinea che 'autore non accenna affatto alle reali motivazioni alla
base di quell’azione militare, ossia la preoccupazione di Pelopida per il progetto espansionistico
di Alessandro in Tessaglia; progetto che intaccava le ambizioni tebane di estendere la propria
egemonia proprio in quell’area. Laragione dell’omissione di questi dettagli storici rilevanti
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Plutarco si sofferma sulla brutalita dell’animo di Alessandro, che si traduce in
atti di disumana crudelta; in Pel 26, 3, ad esempio, egli viene definito

avnikeotog kal Onewwdnc e si contraddistingue negativamente per la sua
wHOTNG, acéAyew e mAeovelia (cf. Pel. 28, 9 ¢BapvveTo yaQ v wpotnta
Kal TV ULV ToL TVEAVVOUD).

Nell’apoftegma 4 (194D) la prima nota relativa ad Alessandro e quella di essere

un uomo sleale, in quanto ha violato il patto (mapaomovdéw) con Pelopida,

detenendolo ingiustamente. Qui 'autore si limita ad indicare I'atto (la violazione
di un patto) in cui si e concretizzata la disonesta del tiranno, mentre nella Vita di
Pelopida il racconto e dettagliato ed e apertamente finalizzato ad accentuare il
profilo negativo di Alessandro in contrasto con il carattere del tebano, animato
dal senso della giustizia e della fiducia anche nei confronti dell’avversario, che
pure gia in passato si era mostrato poco affidabile.

In Pel. 26-27 Plutarco sta illustrando la complessa situazione politica tra
Alessandro, che vuole estendere la sua signoria a danno dei Tessali, e questi
ultimi, che invocano l'intervento militare di Pelopida. Pur avendo ricomposto i
rapporti tra i contendenti, Pelopida viene chiamato dai Tessali ad intervenire
nuovamente, questa volta in via diplomatica, in seguito al mancato rispetto degli
accordi da parte di Alessandro. In Pel. 27, 1 viene precisato che, al momento
dell’ambasceria, nulla faceva presagire a Pelopida che sarebbe stato ingannato

dal tiranno e sarebbe dovuto ricorrere nuovamente alle armi, come dimostra il

deriverebbe dall'intenzione dell’autore di non mettere in luce le ambizioni personali del
condottiero e di presentarlo, invece, quale paladino di interessi superiori, ad esempio, la liberta
dei Tessali dall’'oppressore.
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fatto che era partito da Tebe senza il supporto dell’esercito (kat mapnv o0T'

olkoBev aywv duvauwy, ovTe MOAEUOV TQOOOOKNOG,...). L'autore insiste

pochi paragrafi dopo (27, 6) sul medesimo dettaglio, scrivendo che Pelopida ed
il suo collega Ismenia si erano avvicinati senza alcun timore ad Alessandro, che

a differenza loro era giunto a Farsalo con I'esercito (AA¢éEavdog O TVEAVVOG

émedalvero peta g duvduewg). E pur vedendo che il tiranno era armato e

avendo piena consapevolezza della sua natura sanguinaria e spietata (¢EwAn

HEV OvTa kal paxipovov €idoteg), i due tebani non pensavano affatto,

sottolinea Plutarco, che sarebbero stati ingannati e avrebbero subito un’azione

oltraggiosa (ovdev av maBeiv mpoodoknoavtec). Ed invece Alessandro, che

gia si era mostrato irrispettoso degli accordi con i Tessali, dava ulteriore prova
del suo temperamento improntato all'inganno e all’arroganza (26, 3
ntAeovein); infatti proprio in considerazione del fatto che Pelopida ed Ismenia
erano senza difese e disarmati (27, 7 6 0' wg &ldev avonmAovg kal pHOVOLG
mEooOvVTAG...) come viene ribadito ancora una volta, approfittdo della
situazione e senza alcun indugio li fece trarre in arresto, episodio giudicato dai
Tessali un grave esempio di aducia. Ecco che il tiranno, irriguardoso verso il
fiducioso Pelopida, aveva messo in atto la mapaomovonoic, cui si fa rapido

accenno nell’apoftegma 4.
Vittima dell'inganno e sebbene tenuto legato, come si legge nell’aneddoto, il

tebano pronuncia invettive contro il tiranno (kakwg avtov €Aeyev), non

curandosi dunque della sua palese condizione di svantaggio né temendo la
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violenta reazione di quello e dando un chiaro esempio di orgoglio e sprezzo del
pericolo (cf. apoft. 2 e 3). Pur minacciato di una morte imminente a causa delle
sue pungenti parole, Pelopida reagisce ancora con fierezza, intimidendo a sua
volta Alessandro con la promessa di una sicura e prossima morte ad opera dai
Tebani.

Lo stato d’animo di Pelopida, per nulla affranto dalla condizione di prigionia, e
descritto approfonditamente in Pel. 28, 1-5, in cui Plutarco sottolinea I'infondato
convincimento del tiranno riguardo alla disposizione psicologica del
prigioniero. Egli infatti crede che Pelopida sia in preda alla disperazione e allo
sconforto (VopiCwv éAeevov yeyovéval Kal Tamevov DO TS oLUPOoAc) e
dunque incapace di reazione alcuna e futura vendetta; infatti gli permette anche
di ricevere persone e di parlare con loro. Ed invece, osserva I'autore, erano gli
abitanti di Fere, oppressi dal tiranno, ad essere afflitti (0dVpec0at) e Pelopida al
contrario, nonostante fosse in arresto, li incitava a mostrarsi coraggiosi
(mapexaAet OaQoeLv).

A dimostrazione della grande personalita del tebano, Plutarco aggiunge che
Pelopida si era arrischiato ad inviare un messaggio alquanto insolente al
carceriere, nel quale lo definiva stolto e assurdo per il fatto che sottoponeva a
sevizie i suoi sudditi, non colpevoli di alcuna azione a suo danno ed invece non
faceva mettere a morte il prigioniero, che sicuramente avrebbe posto in atto la
vendetta, se avesse trovato il modo di fuggire.

Mediante la reazione meravigliata di Alessandro, Plutarco evidenzia le due

peculiarita dell'indole di Pelopida, che lo contraddistinsero per tutta la vita, to
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doovnua e 1 ddewx (28, 3), ossia la fierezza e la determinazione, scevra da

N

alcun timore. E a questo punto che si ritrova il medesimo aneddoto*!8 degli
Apophtegmata, con alcuni particolari dissimili.

La battuta di Alessandro € la stessa nelle due versioni, ma cid0 che muta
sensibilmente e il momento in cui essa viene pronunciata; infatti nel Bioc
Alessandro non ha dinanzi a sé il prigioniero, dal momento che si riferisce a
questi usando il verbo alla terza persona singolare (o7tevdel). E la risposta di
Pelopida arriva pertanto in un secondo momento, dopo che & venuto a
conoscenza delle parole di Alessandro. Negli Apophthegmata al contrario
Plutarco pone sulla scena contemporaneamente i due personaggi quasi a voler
accentuare il temperamento risoluto e fiero del tebano, che, pur essendo al
cospetto del tiranno e legato, non si preoccupa di rispondere in modo
provocatorio. Alessandro difatti si rivolge a Pelopida usando la seconda persona
singolare (omeVdelg), dunque i due sono I'uno di fronte all’altro, come sembra
indicato anche dal fatto che la battuta del tiranno scaturisce dalla provocazione
verbale dell’altro e non si accenna all'invio di un messaggio di Pelopida (Pel. 28,
3 amootéAAw) al tiranno che non € vicino a lui.

Anche la battuta di Pelopida differisce tra le due versioni. Nella Vita di Pelopida
la minaccia del tebano sembra piu generica; si legge infatti che la morte del
tiranno sara conseguenza del suo comportamento crudele, che lo ha reso

esecrabile (Oeopor)c), ma non si specifica chi sara l'artefice della sua fine,

418 Pel. 28, 3-4 Oavpaocag t0 GEOVNUA kKal TV ddewav avTov, “ti d&” ¢Pnoi “omevdel
[TeAomidag dmoBavelv;” kakelvog dkovoag “Onwc” elme “oL TAXWOV ATOATR, HAAAOV 1)
VOV OeopLoT|g yevouevoe.”
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anche se il contesto del capitolo 28 suggerisce che sara la comunita cittadina di
Fere, continuamente vessata ingiustamente dal tiranno.

Negli Apophthegmata, invece, le parole di Pelopida indicano con precisione quali
persone attueranno la vendetta; saranno i Tebani che, sdegnati dall’ennesima
azione proditoria di Alessandro, ossia la cattura del loro generale, avranno
ancora piu impazienza di ucciderlo. Questa versione della battuta sembra voler
evidenziare il grande rapporto di fiducia e solidarieta che legava il tebano al suo
popolo (cf. apoft. 2). Come aveva preannunciato Pelopida nell’apoft. 4, la sua
morte non avrebbe ingenerato sfiducia e un sentimento di disfatta nel suo
popolo, anzi avrebbe affrettato la fine del tiranno. In Pel. 35, 1-2 si legge infatti
che la morte di Pelopida addolordo tutti, Tebani e Tessali ma
contemporaneamente infuse nei loro animi un desiderio di rivalsa ancora

maggiore che in passato (peiCova d' wdpéAnoe). I Tebani, pur affranti per la

perdita del loro grande condottiero, non frapposero indugi alla punizione da

infliggere al nemico (ovdeuiav &vaPoAnyv momodpevol TN TWWEIXC) e

repentinamente (kata taxoc< cf. apoft. 4 ov diknv dwg tdyiov; Pel 28, 4 ov

Taxov AmoAn); Pel 28, 3 wg YOV UAALOTA dDWOOVTOS TOL TLQAVVOL diknv)

organizzarono una spedizione militare.

In definitiva nell'aneddoto degli Apophthegmata viene sintetizzato
selettivamente quanto Plutarco racconta nei capitoli 27, 28 e 35, costruendo un
episodio in sé concluso, in cui lo scambio di battute tra i contendenti avviene in
contemporanea, come due attori in scena, secondo una tipologia ricorrente nella

raccolta apoftegmatica.
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Particolarmente interessante per la struttura retorica € 'apoftegma 5 (194DE),
in cui il sintetico cenno al contesto rinvia all’episodio in cui Tebe, la moglie del
tiranno Alessandro si reca in visita a Pelopida imprigionato. Il passo ritorna
nella Vita di Pelopida 28, 5-10 con un’articolazione piu complessa del discorso e
una narrazione piu dettagliata dell’episodio. Tuttavia nell’apoftegma e presente
un espediente retorico, che non si riscontra nella Vita.

Entrambi i protagonisti dell’episodio, Tebe e Pelopida, mostrano meraviglia
I'uno per la condizione dell’altro, che giudicano rispettivamente sventurata.
Plutarco usa due volte il verbo Oavualw, sempre nella forma infinitiva; il
medesimo sentimento accomuna 'uomo e la donna.

Nella Vita di Pelopida Tebe non mostra meraviglia, bensi compassione per la
condizione di Pelopida e per le sofferenze che prova, al punto da scoppiare in
lacrime (&modakpvw). 11 verbo Oavualw € invece riferito solamente a
Pelopida, che prova stupore per la reazione della donna dinanzi a lui41°.

Altra differenza rilevante e che nella Vita il tebano e descritto alla donna dai

carcerieri quale uomo coraggioso e nobile (muvvOavouévn maga TWV

dvAattéviwv  TleAdomidav 10 OapoaAéov  avtoL  Kal  yevvaiov),

caratteristiche confermate allorché Tebe si trova di fronte a Pelopida e arguisce

419 Pel, 28, 6-9 wg 0' NAOe TEOG avTdV, Ate OT) YuVN TO HEv péyeBog ToL 1jBouvg oK eVOULG €v
T00aUT OUUGDOOR KATEWDE, KOLEA O KAl OTOAT Kol dxiTh TEKUALQOUEVT] ALTIOX KAl Un
neémovta T 00L& MAOXEW AVTOV, ATEDAKQUOE. TO LEV <OUV> TEWTOV AYyVOWV O
[TeAomidag tic ein yuvakav, é0avpalev: we O €yvw, MEOOTYOQREVOEV VTNV TtATQOOEV:
NV yae 1@ Tacovt ouvrOng kai GlAog. eimovong d' €ketvng “€Aec oov TV yuvaika”, “katl
yaQ <kai> éyw o€’ eimev “OtL ddetog ovoa vTopévels AAEEavdQOV.” obTog £01yE Mwg O
AGYOG TG YUVALKOG.
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dal taglio dei capelli, dalla sua veste e dal modo in cui veniva trattato che la
condizione di carcerato per nulla si addice alla sua fama.

Nella raccolta apoftegmatica, invece, Pelopida e iAadg, felice, sereno, nota del

tutto assente nella Vita. Ritengo che tale attributo sia funzionale a quanto
Plutarco intende sottolineare nelle due subordinate, rette da Oavualw e
introdotte da 6t (1. Aeyovong Bavpdlerv 8Tt 00TWC IAAQOS €0TL OedepEVOG;
2. avtog €Ppn paAdov Oavpdlerv éxetvny, OtL ) 0edepévn Vmopével
AAEEaVOQOV).

Tebe si meraviglia perché Pelopida, pur essendo imprigionato, & sereno; al
contrario Pelopida € stupito del fatto che la donna, pur non essendo legata, e
rassegnata a sopportare il marito Alessandro. Quale sia la condizione di
subalternita di Tebe rispetto ad Alessandro e la sua condizione di sofferenza
psicologica, lo chiarisce Plutarco stesso in Pel. 28, 9-10, mentre negli
Apophthegmata lo si evince sommariamente proprio dal fatto che ella, pur non
avendo vincoli fisici che le impediscano di andare via, preferisce tollerare
Alessandro. Nella Vita Tebe e descritta come vittima della crudelta e arroganza
del marito, che si € manifestata anche nell’aver costretto ad essere suo amante il
fratello piu giovane della moglie.

Plutarco usa nell’apoftegma una struttura chiastica, del tutto assente nella Vitaq,
per esprimere il forte contrasto che intercorre tra la condizione fisica e
psicologica di Pelopida e quella di Tebe.

Come detto precedentemente, il verbo Oavualw e riferito ad entrambi, usato

nella medesima forma, all'infinito, e con la reggenza di una proposizione
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subordinata; sin qui i due personaggi appaiono essere assimilati da Plutarco per
il sentimento che provano; ma e la struttura chiastica delle due subordinate,

rafforzata da un poliptoto e da una litote, che fa emergere la differenza tra i due.
Alla condizione di serenita di Pelopida (iAapdg ¢€otl) corrisponde
antiteticamente la difficolta emotiva di Tebe (Umopéver AAEEavdQOV);
analogamente alla condizione di uomo imprigionato, letteralmente “legato”
(0edepévoc) dell'uomo e correlata, anche in questo caso in antitesi, la
condizione di non legata (un dedeuévn), libera della donna.
Lo schema seguente meglio evidenzia la struttura dell’apoftegma:
Oavpalewv 6t (usato per entrambi i personaggi)

IAaQog ot dedepévog

pr) Oedepévn vmopével AAEEavOQOV
I1 gioco linguistico & consolidato e sottolineato dal poliptoto dedepévoc/
dedepévn, con I'aggiunta della litote pr) dedepévn); le due figure retoriche non si
riscontrano nel passo corrispondente della Vita, in cui il verbo déw € usato
esclusivamente in relazione a Tebe nella forma aggettivale &detoc.

Paradossalmente, sembra voler suggerire Plutarco, la donna, pur vivendo in
condizione di liberta, soccombe al marito, ai suoi atteggiamenti improntati alla
UPoLc; Pelopida, sebbene in cattivita, reagisce con serenita e coraggio.

Rispetto alla Vita, dunque, qui I'episodio & presentato in modo estremamente
sintetico; ed & opportuno leggere la descrizione piu dettagliata, presente nella

Vita di Pelopida, per inquadrare meglio il valore e la pregnanza dell’apoftegma;
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tuttavia la versione che Plutarco presenta negli Apophthegmata si caratterizza
per l'abilita dell’autore di aver condensato I’episodio in poche parole e per la
struttura del periodo piu elaborata dal punto di vista stilistico e retorico.

Nell’apoftegma 6 (194E), posto a conclusione della sezione, 'autore menziona
nuovamente Epaminonda, ricordando che & lui I'artefice della liberazione di
Pelopida imprigionato da Alessandro#20. Tra i sei apoftegmi Epaminonda e
nominato nel primo e nell’'ultimo, quasi a voler indicare che I'’elemento centrale
dell’esistenza di Pelopida fu proprio la salda amicizia e solidarieta con il collega,

da cui dipese anche la sua salvezza.

L’altro elemento interessante dell’aneddoto & I'uso dell'avverbio ev0apowg, che

ribadisce I'aspetto predominante dell'indole del personaggio, il suo coraggio ed

insieme la sua determinazione421,

420 [’aneddoto non & presente nel racconto della liberazione di Pelopida ad opera del collega
nella Vita di Pelopida non per mera casualita secondo Georgiadou, la quale ritiene che
I'omissione sia dovuta al fatto che I'episodio “especially illustrates the former’s inability to
assess the serious consequences his capture has had for Thebes”. Sebbene I'aneddoto sia
inserito nella raccolta apoftegmatica con il fine di mettere in risalto il coraggio di Pelopida, la
sua esclusione dalla Vita, secondo la studiosa, “should be attributed to Plutarch’s reluctance to
contrast Epaminondas’ cautiousness in dealing with Alexander with Pelopidas’ disregard for the
danger involved in his imprisonment by the tyrant”. Infatti nel cap. 29, in cui si narra la
spedizione di Epaminonda in Tessaglia per liberare Pelopida, Plutarco descrive solamente la
condotta e lo stato d’animo del primo, che si mostra estremamente cauto al fine di non
stuzzicare l'indole spietata del carceriere (29, 4-5 o0 pnv dAA' Enapevavdag v _adtod

d0&av év Dotéew e [TeAontidov owtniac TIBuevog, kat dedOKWS UUT) TWV TEAYHATWY

tagax0éviwv amoyvoug éavtov AAEEavdoog womeQ Onolov ToAmnTaL mMEOC EKELVOV,
ETNWQEELTO TQ) MOAEUQ ...0LVEOTEAAE TOV TVQAVVOV, WG UNT €vteival 1o avBadeg avtoD
kat Bpaovvouevov, unite TO mMKEOV Kal Ovpoewég é£epebioar..), ma sembra che stia
intenzionalmente ignorando “Pelopidas’ previous rashness, ill-considered and naive reliance on
his name and status, which led to his capture by Alexander (27, 6), together with his provoking
attitude during his imprisonment (28, 3-5)". Quando Plutarco compara Pelopida ed
Epaminonda, mostrando affinita e differenze, conclude la studiosa, I'intento & di far emergere gli
aspetti positivi del carattere di Pelopida e non quelli negativi, dai quali sarebbe potuto derivare
un ridimensionamento della positivita del personaggio; ma Plutarco “is not prepared to go so far
for his didactic purposes”.

421 Cf. Frazier (op. cit, pp. 202-204): “Tharsos (ou thrasos) et, plus employé encore, le verbe
tharrein et ses composés situent le récit plus pres encore de I'action, puisque, si tolma marque
une qualité permanente qui pousse a l'action décrite, tharsos exprime le sentiment d’assurance,
de confiance, éprouvé face a I'action engagée...D’une maniere générale, il semblerait que thrasos
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Sinora Plutarco non aveva usato esplicitamente il termine O&Qog, ma ne aveva

dato esemplificazione mediante la rievocazione di episodi significativi:
coraggioso € Pelopida quando si mostra disposto a sacrificare la sua vita per il
bene della comunita (apoft. 2); intrepido quando sfida eroicamente i nemici, pur
consapevole della loro superiorita (apoft. 3); temerario quando rivolge parole
offensive al suo carceriere, cosciente che cio potra condurlo alla morte (apoft.
4); audace quando, a colloquio con la moglie del tiranno, non esita a parlar male
di quello (apoft. 5).

A conclusione della sequenza di aneddoti I'autore ricorre direttamente alla
parola, dislocandola, tra I'altro, in clausola, come a voler individuare per tutte le

sue valorose azioni, narrate estesamente nel Bioc, un unico denominatore

comune, un fattore determinante per i suoi numerosi successi militari.

Anche l'espressione o0 TQOC MOAeuov HOVOV, dAAx Kat TEOS Odvatov
appare come un richiamo allusivo ai precedenti aneddoti, in cui viene
presentato il suo coraggio in un contesto bellico (apoft. 2 e 3) e
I'imperturbabilita rispetto a concrete minacce di morte derivanti dalla sua
ostentazione di sicurezza (apoft. 4 e 5).

In conclusione si nota che dagli Apophthegmata emerge un ritratto
completamente positivo del personaggio parimenti a quanto si puo leggere nella
Vita di Pelopida; ma come ha osservato Georgiadou (op. cit.), “the writing then of
the ‘Life of Pelopidas’ provided Plutarch with the best opportunity to dispel any

doubts and ambiguities concerning Pelopidas’ career, even if this had to be done

dénote dans le Vies un certain mépris de I'adversaire, justifié ou non, et tharsos un sentiment
plus positif de confiance, renforcé par I'arrivée de troupes ou par des succes précédents...Alors
que l'admiration pour la tolma ou l'andreia constitue plutét un élément de conclusion,
I'admiration pour le tharsos est ici saisie ‘sur le vif', au coeur méme de I'action...”.
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at the expense of his historical truth”. Secondo la studiosa, certamente il
sentimento patriottico avra determinato una scelta fortemente selettiva del
materiale422 a disposizione dell’autore, che riserva un trattamento di riguardo a
Pelopida, come si deduce sia “from the way he treats the two Thebans
friendship and cooperation (Pel 3-4)” sia dalla centralita della sua figura nel De
genio Socratis e negli Apophthegmata. Analogamente si esprime Vela Tejada
(2005, pp- 465-478), il quale precisa che “el tono panegirico que se aprecia en la
biografia en el tratamiento paralelo de Epaminonda y Pélopidas se entiende
inducido por un contexto literario de exaltaciéon que no parece responder, en su
totalidad, a la realidad histérica y que no se apoya en las fuentes

historiographicas mas proximas en el tiempo y en el rigor historico”423.

422 Georgiadou (op. cit.)) individua con precisione quali particolari Plutarco evita di raccontare
nella Vita di Pelopida al fine di non oscurare I'immagine di un uomo dalla brillante carriera:
“There are some indications in the Theban Life that Pelopidas was overshadowed by
Epaminondas, even though Plutarch never explicitly say so. His role during the first invasion of
the Peloponnesos and his contribution to the victory at Leuctra were apparently disputed
subjects. His unheroic conduct at the trial, a sit is recounted in Moralia 540 D-E, but not in the
Life, combined with his inefficient policy in Thessaly, which ended with his imprisonment by
Alexander of Pherai (Pel. 27) are carefully covered by Plutarch”.

423 'analisi dello studioso prende avvio dal modo in cui Plutarco racconta la liberazione della
Cadmea (379 a.c.), occupata da una guarnigione spartana in accordo con la fazione oligarchica di
Tebe; Pelopida sarebbe stato uno degli autori dell'impresa, secondo 'ampio resoconto che si
legge nella Vita di Pelopida. La centralita della figura di Pelopida in relazione a questo episodio
trova riscontro nella narrazione di Cornelio Nepote nel Pelopida, mentre in Senofonte non c’é
alcun cenno a Pelopida e la liberazione di Tebe e attribuita a Melone. Dato altrettanto
interessante emerge dalla lettura dello stesso episodio nel De genio Socratis, ove il ruolo
rivestito dal condottiero sembra ridimensionato, “lo que nos confirma que el proceso de
creacion literaria maneja los datos histéricos en funcién de ‘the different scope of each work
(Stadter)’ “. Sul complesso problema delle fonti utilizzate da Plutarco per la rappresentazione
del personaggio di Pelopida, si rinvia all’esaustivo studio di Georgiadou, Plutarch’s Pelopidas. A
historical and philological commentary, Stuttgart und Leipzig 1997 (in particolare pp. 9-28, ove
si prendono in esame le discrepanze tra il racconto di Senofonte, Diodoro e Plutarco. Si vedano
inoltre i contributi di H.D. Westlake, The sources of Plutarch’s Pelopidas, CQ 33 1939, pp. 11-22;
Buckler ]., Plutarch on the trials of Pelopidas and Epameinondas (369 b.c), Class. Phil. LXXIII,
1978, pp. 36-42; M. Sordi, Tendenze storiografiche e realta storica nella liberazione della
Cadmea in Plut., Pel. 5-13, in 1. Gallo/B. Scardigli (a cura di), Teoria e prassi politica nelle opere di
Plutarco, Atti del V Convegno plutarcheo (Certosa di Pontignano, 7-9 giugno 1993), D’Auria,
Napoli 1995, pp. 415-422; C. Pelling, Parallel Narratives: the liberation of Thebes in ‘De Genio
Socratis’ and in ‘Pelopidas’, in A. NIKOLAIDIS (a cura di), The unity of Plutarch’s work. ‘Moralia’
themes in the ‘Lives’, features of the ‘Lives’ in the ‘Moralia’, De Gruyter, Berlin-New York 2008, pp.
539-556.
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CONCLUSIONI

L’analisi dettagliata degli apoftegmi sia dal punto di vista lessicale sia retorico-
stilistico ha consentito di mostrare che essi non rappresentano una forma
compendiata e disadorna della versione dei medesimi che appare nelle Vite
Parallele e nei Moralia. Si € osservato infatti che la disposizione degli elementi
semantici rilevanti non sembra affatto casuale; accade spesso che i termini
pregnanti vengano collocati in posizione incipitaria o in clausola, al fine di
rendere chiaramente riconoscibili i temi proposti al lettore. Inoltre 'autore
ricorre con frequenza a parallelismi sia all'interno della proposizione sia tra piu
proposizioni, ponendo in corrispondenza parole che sono sinonimiche o
antitetiche. Frequenti sono anche altri espedienti retorici, quali la figura
etimologica, il chiasmo, la litote, il poliptoto, con cui viene ripreso un termine
che definisce il Leit-motiv dell’aneddoto.

L’analisi comparata degli aneddoti, come si leggono nei Regum et imperatorum
apophthegmata, e la versione in cui si presentano nelle altre opere plutarchee
ha permesso di osservare come l'autore riadatta il materiale di cui egli dispone

(i cosiddetti Urtopvrjpata) al contesto in cui 'aneddoto & inserito. Tale opera di

riadattamento, non sempre ben riuscita, come si e illustrato nel commento, ha
determinato mutamenti e alterazioni della struttura e del significato
dell’aneddoto talvolta di poco rilievo, altre volte di entita maggiore. In alcuni
casi infatti si € osservato che, rispetto ad altre versioni, 'aneddoto che si legge
nella raccolta e piu sintetico;, manca generalmente I'ampia cornice spazio-

temporale con cui esso e introdotto in altre opere di Plutarco. In altri casi,
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I'autore conferisce all’'aneddoto un significato differente, facendo confluire
'attenzione del lettore su un aspetto che nelle altre versioni & semplicemente
adombrato. Si veda, ad esempio, I'apoftegma 1 di Timoteo, da cui emerge una
visione del tutto favorevole del personaggio; tuttavia nella Vita di Silla
I'aneddoto, nuovamente citato con alcune rilevanti discrepanze, sembra
offuscare il ritratto encomiabile del personaggio.

Per quanto riguarda i temi proposti dall’autore, essi afferiscono alla riflessione
di tipo etico-politico che Plutarco sviluppa in modo esteso nei suoi scritti.
Generalmente I'autore indica esplicitamente qual € il tema che sta presentando
al lettore; ma tale indicazione non é& fornita mediante un’introduzione
all’aneddoto. La voce autoriale infatti & del tutto assente e sono le parole stesse

dell'aneddoto a far emergere il tema, parole quali moadtng, TOApa, Odooog,

che costituiscono 'orizzonte valoriale in base al quale i personaggi della storia
vengono implicitamente giudicati. In altri casi il tema affiora indirettamente
dalla vicenda esposta, pur non riscontrandosi la presenza di parole, come quelle
sopra citate, che si riferiscono alla concezione politico-filosofica di Plutarco.

Di queste due differenti possibilita di presentazione del tema si ¢ dato un
resoconto nella tavola sinottica in appendice.

Per quanto riguarda il problema dell’autenticita dell’opuscolo, pur non potendo
esprimere un parere dirimente, ritengo che le perplessita manifestate da
studiosi, quali Volkmann, non siano saldamente fondate, perché dall’analisi da
me condotta non sembrano emergere trascuratezza e finanche negligenza nel
presentare gli aneddoti. E del tutto evidente che il genere letterario, cui la

raccolta apoftegmatica va ascritta, non consente all’autore ampie dissertazioni e
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divagazioni, di cui Volkmann sottolineava l'assenza; e gli aneddoti non appaiono
disadorni in relazione allo stile, se si considerano tutti i giochi linguistici e
retorici evidenziati nel commento, che non sembrano casuali. Pertanto mi
sembrano convincenti le riflessioni espresse in modo piu cauto da Flaceliere e
Fuhrmann e piu apertamente da Beck in merito all’autenticita dell’opuscolo. Nel
caso poi non sia Plutarco 'autore, credo tuttavia che non possa trattarsi di un
semplice epitomatore, come anche é stato sostenuto, perché la perizia dello
scrittore nel condensare in poche righe episodi altrove ampiamente trattati,
conferendo al testo una struttura organica e circolare, mi sembra alquanto
lampante.

Infine la traduzione del testo é stata condotta attraverso I'attenta comparazione
di alcune traduzioni dell'opuscolo, approntate da studiosi di epoca e
provenienza diversa; in particolare sono state poste a confronto la traduzione di
Xylander, quella di Adriani e quelle del secolo scorso ad opera di Babbitt, Lopez
Salva, Fuhrmann, Pettine. Dal confronto ¢ emerso che la traduzione di Babbitt e
quella che meno si discosta dal testo greco, di cui vengono colte le sottili
sfumature di significato e di cui si riproducono con precisione anche gli artifici
retorici. Anche la traduzione di Xylander rispecchia fedelmente nella scelta dei
lemmi I'accezione che essi assumono in greco, anche se talvolta 'autore tende
ad ampliare le espressioni concise che si leggono in greco. Ogni osservazione
relativa alle difformita nell’interpretazione del testo da parte degli studiosi e

stata riportata in nota.
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APPENDICE. TAVOLA SINOTTICA

Qualita e temi | Qualita e temi
Personaggio Aneddoto espressi deducibili dal
chiaramente contesto
dall’autore
Agro&épéng 6 Iegowv Pacidevs, @ | PLAavOowmia neadTNg
puéylote  avtékpatog  Toaiove meoBupia
Kaloap, ovx fjttov  oiduevog eopével
Artaserse | Pacidikov kat dAdvBowmov eivat
(Epistolaa | TV peydAa dwdoval O pukQX
Traiano) AapBavely edbuevag kat meobvuwe,
172B émel nageAavvovtog a0TOL
kaB'000v avtovEYos AvOewTog Katl
Wotng ovdEV EXxwv €TeQov €k TOD
TOTAHOL TAIG XEQOLV AUPOTEQOLS
Vdwe  VMoAaPwv  TQOOTVEYKEV,
Noéweg €dé€ato kai Euewdiace, 1M
npoBupia ToL dOVTOg oL 1) Xl
TOU OLOOLEVOL TIV XAQLV LLETONOAG.
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Traiano) tva ael tovg Beolc TLHAV ETOlHWC
172BC dVvwvtal kat Qadlwg ATO TV
TAQOVTWV.
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Apoft. 1 xovoa Kat TolGg véolg
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owx TV mv
avdpelav.

sTuuéAslry Kol
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elmev ‘ovk oldag adikelobal.”
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Avoavdoog Awovvoiov oL
TUEAVVOL THEHPAVTOC AT TALG
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Tolg 0¢ Aaxedaoviovg 6@V
OKVOUVTAG  TEoopaxeocBbat  Toig
teixeor twv KoowBlwv, wg eide
Aaywv  EEaAAdpevov €k TG
tadov, ‘toovtovs’ Edn ‘Pofeiobe
moAepiovg, @V ot Aayot dU' &oyiav
&v tolg teixeov Eykabevdovarv;’

OKVOG
apyla

190EF
Apoft. 5

Meyagéwg O AvdQOS €V KOWQ
OVAAGYw maEnoia  xonoapévov
mEOg avtdv, ‘ol AdyoL ogov’ eime
‘MOAewg déovtal.”

fetelelplojtod

Ooacvtng

337




Pelopida
194C

Apoft. 1

[TeAomidag o OLOTOATI YOS
Enapevavdg, tov ¢ldwv avtov
AUEAEV  AgYOVIWV — TOAYHATOG
avaykalov, XoNUATWY oLVAYWYTC,
‘avaykaio toe xorjpata vy Al eime
‘tovtw’ Nwopndn deilag, xwAov
Kat avamneov avOowmov.

PrAomAovtia

194CD
Apoft. 2

Tng 0&¢ vyuvvawog, Emt  paxnv
€EL0VTOG avToD, deopévng o@lewv
éautdv, dAAowc €pn detv  TtoLTO
MAQALVELY,  AQXOvTL  O& Kol
otoaTN Y@ oleLy ToUg oAlTag.

TOANQX

194D
Apoft. 3

Eimovtog € Tivog TV oTaTIwT@V
EUTETITOKAUEY elg ToUG
noAepiovd’, ‘ti paAAov’ elmev N eig
NUac éketvor’

TOApQX

194D
Apoft. 4

1

‘Emet  d¢  moapaomovdnBelg  Um
AAeEavdgov ToL Pegaiwv TVEAVVOL
Kal 0eBelc kakwg avtov EAeyev,
elmdvTog ¢xelvou ‘oTtevdeLg
anoBavelvy” ‘mdvv uév odv elmev
‘tva paAdov magoEuvOwot BOnPaiot
Kkat oU diknv dqg taxLov.

TOAUQ
adKix

194DE
Apoft. 5

Onpnc 08¢ ¢ TOL  TLEAVVOL
yuvauog €A0ovong TQOG
[TeAomtidorv Kal Agyovaong
Bavpalewv 6Tt oVtws Aagdc €ott
Oedepévog, avtog  EPn paAAov
Bavpdlewv éxetvnv, OtL pr) dedepévn
Umopével AAEEavDQOV.

TOAUQX

194E
Apoft. 6

Kouwapévov  d'  avtov 1oL
‘Entapevarvdou, xaowv eimev €xewv
AAeEavdo  memepaoBar  yoQ
£oqvtov VOV pdAlota o0 TIROG
MOAEHOV <UOVOV>, AAAX KAl TIEOG
Bavatov evBapoag Exovtoc.

Oapoog

338




BIBLIOGRAFIA

Edizioni critiche, traduzioni e commenti

M. ADRIANI, Opuscoli di Plutarco volgarizzati da Marcello Adriani,
nuovamente confrontati col testo e illustrati con note da Francesco
Ambrosoli, Milano 1841

F. ALBINI. (a cura di), Plutarco. Vita di Coriolano. Vita di Alcibiade (con
prefazione di C. Pelling), Garzanti, Milano 2009 (I ediz. 1996)

M. ANGELI BERTINELLI/M. MANFREDINI/L. PICCIRILLI/G. PISANI (a cura
di), Plutarco. Le Vite di Lisandro e Silla, Fondazione Valla, Arnoldo Mondadori

Editore, Milano 1997

F. C. BABBITT, Plutarch. Moralia vol. 111, Sayings of kings and commanders,
Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge-London 1931

F. BECCHIy, (a cura di), Plutarco. La fortuna, D’Auria, Napoli 2010

CAIAZZA, Antonio (a cura di), Plutarco. Precetti politici, D’Auria, Napoli 1993

J. CAPRIGLIONE/L. TORRACA (a cura di), Plutarco. La bramosia di ricchezza,
D’Auria, Napoli 1996

J. CAPRIGLIONE/A. PEREZ JIMENEZ (a cura di), Plutarco. Sull’utilita dei nemici,
D’Auria Napoli 2008

L. CONTI ]IMENEZ (a cura di), Plutarco. Vidas de Aristides y de Caton,
Ediciones AKAL, Madrid 2003

R. FLACELIERE/E. CHAMBRY (a cura di), Plutarque. Vies. Tome V: Aristide-
Caton I’Ancien. Philopoemen-Flamininus, Les Belles Lettres, Paris 1969

F. FUHRMANN (a cura di), Plutarque, (Euvres morales, Tome III:
Apophtegmes de rois et de généraux, Les Belles Lettres, Paris 1988

[. GALLO/E. PETTINE (a cura di), Plutarco. Come distinguere l'adulatore
dall’amico, D’Auria, Napoli 1988

J. J. HARTMAN, De Plutarcho scriptore et philosopho, Brill, Lugduni-
Batavorum 1916

S. LANZI (a cura di), Plutarco. L'invidia e I'odio, D’Auria, Napoli 2004

339



M. LOPEZ SALVA/M. A. MEDEL (a cura di), Obras morales y de costumbres.
Vol. III, (introducciones y notas por Lopez Salva y Medel, traducciones por
Lopez Salva), Biblioteca clasica Gredos, Editorial Gredos, Madrid 1987

W. NACHSTADT/W. SIEVEKING/]. B. TITCHENER, Plutarchi Moralia, Vol. 1I,
Teubner, Leipzig 1971 (I edizione 1935)

E. PETTINE (a cura di), Plutarco. Detti di re e di condottieri, Palladio, Salerno
198

C. SANTANIELLO (a cura di), Plutarco. Detti dei Lacedemoni, D’Auria, Napoli
1995

A. TRAGLIA (a cura di), Plutarco. Vite Parallele. Vol. I: Teseo e Romolo, Solone
e Publicola, Temistocle e Camillo, Aristide e Catone, Cimone e Lucullo, UTET,
Novara 2013 (I edizione 1992)

E. VALGIGLIO (a cura di), Plutarco. Il progresso nella virtu, D’Auria, Napoli
1989

A. WESTERMANN, De Plutarchi vita et scriptis (premessa all’edizione delle
Vitae, i, ed. Bekker), Leipzig 1855

D. WYTTENBACH, Animadversiones in Plutarchi Opera Moralia ad editionem
oxoniensem emendatius expressae Tomus II, Lipsiae 1821

G. XYLANDER, Plutarchi Chaeronensis Moralia, quae usurpantur [..] G.
Xylandro Augustano interprete, Basileae, 1570

Studi

G. AALDERS, Plutarch’s Political Thought, North-Holland Publishing
Company, Amsterdam/Oxford/New York 1982

F. ALBINI, Family and the formation of character in Plutarch. Aspects of
Plutarch’s thought, in J. MOSSMAN (a cura di), Plutarch and his intellectual
world, Duckworth & Co. Ltd., London 1997, pp. 59-71

C. ALCADE MARTIN, Rasgos socrdticos de la personalidad de Focién en la Vida

de Plutarco, in A. PEREZ JIMENEZ/]. GARCIA LOPEZ/R. AGUILAR (a cura di),
Plutarco, Platén y Aristételes, Actas del V Congreso Internacional de la L.P.S.

340



(Madrid-Cuenca, 5-7 de Mayo de 1999), Ediciones Clasicas, Madrid 1999, pp.
159-171

F. ALESSE, Fonti socratiche e stoiche nella Vita Alcibiadis, in L. DE BLOIS/]. B.
T. KESSELS/D. M. SCHENKEVELD (a cura di), The statesman in Plutarch’s
works, vol. 11, Brill, Leiden-Boston 2005, pp. 187-198

F. ALESSE,, La buona xpfjois. Aspetti della saggezza prescrittiva in Plutarco e
nel Corpus plutarcheum, in G. PACE/P. VOLPE CACCIATORE (a cura di), Gli
scritti di Plutarco: Tradizione, traduzione, ricezione, commento, Atti del IX
Convegno Internazionale [PS-Ravello 2011, D’Auria Napoli 2013, pp. 9-18

R. AMBROSINI, Funzione espressiva della sintassi nella lingua di Plutarco, in G.
D’ IPPOLITO/I. GALLO (a cura di), Strutture formali dei Moralia di Plutarco,
Atti del III Convegno plutarcheo-Palermo 1989, D’Auria, Napoli 1991, pp.19-
34

P. ANELLO, L’ambasceria di Lisandro a Siracusa: Plut. Lys. 2, 7-8,
<<Hesperia>> n.9, Roma 1998, pp. 11-130

D. BABUT, Plutarco e lo Stoicismo, Vita e Pensiero, Milano 2003 (edizione
originale 1969)

C. BEARZOT, Focione tra storia e trasfigurazione ideale, Vita e Pensiero,
Milano 1985

C. BEARZOT,, Philotimia, tradizione e innovazione. Lisandro e Agesilao a
confronto in Plutarco, in A. PEREZ JIMENEZ/F. TITCHENER (a cura di),
Historical and biographical values of Plutarch’s work. Studies devoted to
Professor Philip A. Stadter by The International Plutarch Society, Malaga-Utah
2005, pp- 31-50

F. BECCHI, La saggezza del politico e la saggezza dell’attore, in 1. GALLO/B.
SCARDIGLI (a cura di), Teoria e prassi politica nelle opere di Plutarco, Atti del
V Convegno plutarcheo-Certosa di Pontignano 1993, D’Auria, Napoli 1995,
pp. 51-63

F. BECCHI,, La notion de philanthrépia chez Plutarque: contexte social et
sources philosophiques, in ]. RIBEIRO FERREIRA/D. LEAO/M. TROSTER/P.
BARATA DIAS (a cura di), Symposion and Philanthropia in Plutarch, CECH
(Centro de Estudos Classicos e Humanisticos da Universidade de Coimbra),
Coimbra 2009, pp. 263-273

M. BECK, Anecdote and the representation of Plutarch’s ethos, in L. VAN DER
STOCKT (a cura di), Rhetorical theory and praxis in Plutarch, Acta of the IVth
International Congress of I.P.S.-Leuven July 3-6, Editions Peeters/Société des
etudes classiques, Louvain/Namur 2000, pp. 15-32

341



M. BECK,, Plutarch to Trajan: the dedicatory letter and the apophthegmata
collection, in P. A. STADTER/L. VAN DER STOCKT (a cura di), Sage and
Emperor, Leuven University Press, Leuven 2002, pp. 163-173

M. BECKw, Plutarch on the statesman’s indipendence of action, in L. DE
BLOIS/]. B. T. KESSELS/D.M. SCHENKEVELD (a cura di), The statesman in
Plutarch’s works, vol. |, Brill, Leiden-Boston 2004, pp. 105-114

M. BECK,, The presentation of ideology and the use of subliterary forms in
Plutarch’s works, in A. PEREZ JIMENEZ/F. TITCHENER (a cura di), Historical
and biographical values of Plutarch’s works. Studies devoted to Professor
Philip A. Stadter by the International Plutarch Society, Imagraf Impresores,
Malaga-Utah 2005, pp. 51-68

J. BENEKER, The theory and practice of ostracism in Plutarch’s Lives, in Atti
del Convegno della Red-Réseau, PLOUTARCHOS, n. s. 2 (2004/2005), pp. 5-
10

G. E. BENSELER, De hiatu in oratoribus Atticis et historicis Graecis libri duo,
Freiberg 1841

M. BERGONZINI, L’apoftegma tra retorica e letteratura: definizione
lessicografica e analisi componenziale. Il contributo della filologia portoghese
allo studio della chreia e della tradizione patristica, in Linguistica e Filologia
n. 23, 2006, pp. 113-150

J. F. BOMMELAER, Lysandre de Sparte. Histoire et traditions, Bibliotheque
des Ecoles Francaises d’Athénes et de Rome, vol. 240, Paris 1981

J. M. CANDAU MORON, Plutarch’s Lysander and Sulla: integrated characters
in Roman historical perspective, American Journal of Philology, fascicolo 3,
vol. 121, 2000, pp. 453-478

M. CEREZO, Plutarco. Virtudes y vicios de sus héroes biogrdficos, Edicions de
la Universitat de Lleida, Lleida 1996

C. COLONNESE, Le scelte di Plutarco. Le vite non scritte di greci illustri,
L’Erma di Bretschneider, Roma 2007

D. DEL CORNO, Qualche nota sopra lo stile di Plutarco, in Estudios cldsicos,
Tomo 26 n. 87, Sociedad Espafiola de Estudios clasicos 1984, pp. 405-409

M. DeMARIA SMITH, Enkrateia: Plutarch on self-control and the politics of
excess, in Atti del Convegno della Red-Réseau PLOUTARCHOS, n. s. 1
(2003/2004), pp. 79-88

342



J. DE ROMILLY, La douceur dans la pensée grecque, Les Belles Lettres, Paris
1979

J. DE ROMILLY,, Alcibiade, Garzanti, Milano 2001 (ediz. originale Alcibiade ou
les dangers de I'ambition, Edition de Fallois, Paris 1995)

P. DESIDERI, Plutarco e Machiavelli, in 1. GALLO/B. SCARDIGLI (a cura di),
Teoria e prassi politica nelle opere di Plutarco, Atti del V Convegno
plutarcheo, Certosa di Pontignano 1993, D’Auria, Napoli 1995, pp. 107-122

P. DESIDERI,, Lycurgus: the Spartan ideal in the age of Trajan, in P. A.
STADTER/L. VAN DER STOCKT (a cura di), Sage and Emperor, Leuven
University Press, Leuven 2002, pp. 315-327

G. D’IPPOLITO, Filantropia, ellenocentrismo e polietnismo in Plutarco, in A.
PEREZ JIMENEZ/F. TITCHENER (a cura di), Historical and biographical
values of Plutarch’s works. Studies devoted to Professor Philip A. Stadter by
The International Plutarch Society, Imagraf Impresores, Malaga-Utah 2005,
pp. 179-196

M. DO CEU FIALHO, The interplay of textual references in Plutarch’s Life of
Phocion, in F. FRAZIER/D. LEAO (a cura di), Tyché et Pronoia. La marche du
monde selon Plutarque, CECH (Centro de Estudos Classicos e Humanisticos
da Universidade de Coimbra), Coimbra 2010, pp. 195-205

T. DUFF, Moral ambiguity in Plutarch’s Lysander-Sulla, in J. MOSSMAN,
Plutarch and his intellectual world, Duckworth in association with The
Classical Press of Wales, London 1997, pp.169-187

T. DUFF,, Plutarch’s Lives. Exploring virtue and vice, Clarendon Press, Oxford
1999

R. FLACELIERE, Trajan, Delphes et Plutarque, in CHAMOUX, F. (a cura di),
Recueil Plassart: Etudes sur I'antiquité grecque offertes a André Plassart par
ses collegues de la Sorbonne, Les Belles Lettres, Paris 1976, pp. 97-103

F. FRAZIER, Histoire et morale dans les Vies paralleles de Plutarque, Les
Belles Lettres, Paris 1996

W. GEMOLL, Das Apophthegma, Holder-Pichler-Tempsky, Wien 1924

A. GEORGIADOU, Bias and character-portrayal in Plutarch’s Lives of
Pelopidas and Marcellus, ANRW I1 33,6 pp. 4222-4257

343



A. M. GUEDES FERREIRA, O homem de Estado ateniense em Plutarco, CECH
(Centro de Estudos Classicos e Humanisticos da Universidade de Coimbra),
Coimbra 2012

H. G. INGENKAMP, Moralia in the Lives: the charge of rashness in
Pelopidas/Marcellus, in A. NIKOLAIDIS (a cura di), The unity of Plutarch’s
work. ‘Moralia’ themes in the ‘Lives’, features of the ‘Lives’ in the ‘Moralia’, De
Gruyter, Berlin-New York 2008, pp. 263-276

D. LEAO, Matéria religiosa: processos de empiedade (asebeia), in D. LEAO/L.
ROSSETTI/M. DO CEU FIALHO (a cura di), Direito e sociedade na Antiguidade
Cldssica/Derecho y sociedad en la Antigliedad Cldsica, Imprensa da
Universidade de Coimbra-Ediciones Clasicas Madrid, Coimbra-Madrid 2004,
pp. 201-226

D. LEAOQ,, Plutarch and the character of the Sapiens, in A. G. NIKOLAIDIS (a
cura di), The unity of Plutarch’s work. ‘Moralia’ themes in the ‘Lives’, features
of the ‘Lives’in the ‘Moralia’, De Gruyter, Berlin-New York 2008, pp. 481-488

D. LEAO, Tyche, Kairos et Kronos dans le Phocion de Plutarque, in F.
FRAZIER/D. LEAO, Tyché et Pronoia. La marche du monde selon Plutarque,
CECH (Centro de Estudos Classicos e Humanisticos da Universidade de
Coimbra), Coimbra 2010, pp. 183-194

D. LEAO., The Eleusian Mysteries and political timing in the Life of Alcibiades,
in L. R. LANZILLOTTA/I. MUNOZ GALLARTE (a cura di), Plutarch in the
religious and philosophical discourse of late antiquity, Leiden, Brill 2012, pp.
181-192

R. MARNOTO, II Principe ou De principatibus de Niccolo Machiavelli. O
Principe novo que parece antigo, in A. PEREZ JIMENEZ/]. RIBEIRO
FERREIRA/M. DO CEU FIALHO (a cura di), O retrato literdrio e a biografia
come estratégia de teorizagcdo politica, Imprensa da Universidade de
Coimbra, Coimbra-Malaga 2004, pp. 159-180

H. MARTIN, The concept of Praotes in Plutarch’s Lives, GRBS3 1960, pp. 65-73

A. NIKOLAIDIS, Plutarch’s heroes in action: does the end justify the means?, in
[. GALLO/B. SCARDIGLI (a cura di), Teoria e prassi politica nelle opere di
Plutarco, Atti del V Convegno plutarcheo, Certosa di Pontignano 1993,
D’Auria, Napoli 1995, pp. 301-312

A. NIKOLAIDIS,, Philanthropia as sociability and Plutarch’s unsociable heroes,
in J. RIBEIRO FERREIRA/D. LEAO/M. TROSTER/P. BARATA DIAS (a cura di),

344



Symposion and Philanthropia in Plutarch, CECH (Centro de Estudos Classicos
e Humanisticos da Universidade de Coimbra), Coimbra 2009, pp. 275-288

J. OPSOMER, Virtue, fortune, and happiness in theory and practice, in G.
ROSKAM/L. VAN DER STOCKT (a cura di), Virtues for the people. Aspects of
Plutarchian ethics, Leuven University Press, Leuven 2011, pp. 151-173

C. PELLING, Aspects of Plutarch’s characterisation, Illinois Classical Studies
vol. 13 n. 2, 1988, pp. 257-274

C. PELLING,, Plutarch’s adaptation of his source-material, in B. SCARDIGLI (a
cura di), Essays on Plutarch’s Lives, Oxford University Press, New York 1995,
pp- 125-154

C. PELLINGy, Plutarch and history, The Classical Press of Wales and
Duckworth, London 2002

A. PEREZ JIMENEZ, Proairesis: las formas de accesso a la vida ptiblica y el
pensamiento politico de Plutarco, in 1. GALLO/B. SCARDIGLI (a cura di),
Teoria e prassi politica nelle opere di Plutarco, Atti del V Convegno
plutarcheo- Certosa di Pontignano 1993, D’Auria, Napoli 1995, pp. 363-381

A. PEREZ ]IMENEZa, NOMOZ como criterio de valoracion ética en las VIDAS
PARALELAS, in D. LEAO/C. A. MARTINS DE JESUS (a cura di), Nomos, Kosmos
& Dike in Plutarch, CECH (Centro de Estudos Classicos e Humanisticos da
Universidade de Coimbra), Coimbra 2012, pp. 5-21

J. PINHEIRO, Tempo e espaco da paideia nas Vidas de Plutarco, CECH (Centro
de Estudos Classicos e Humanisticos da Universidade de Coimbra), Coimbra
2013

D. PLACIDO, La demokratia de Plutarco, in 1. GALLO 1./B. SCARDIGLI (a cura
di), Teoria e prassi politica nelle opere di Plutarco, Atti del V Convegno
plutarcheo-Certosa di Pontignano 1993, D’Auria, Napoli 1995, pp. 383-389

A. POWELL, Classical Sparta: techniques behind her success, Billing & Sons
Ltd., Worcester 1989

J. RIBEIRO FERREIRA, Les valeurs de Plutarque et leur actualité, in A. PEREZ
JIMENEZ/F. TITCHENER (a cura di), Valori letterari delle Opere di Plutarco.
Studi offerti al Professore Italo Gallo dall’International Plutarch Society,
Imagraf Impresores S.A., Malaga-Logan 2005, pp. 121-131

J. RIBEIRO FERREIRA,, Os valores de Plutarco e a sua actualidade, in C.
SOARES/]. RIBEIRO FERREIRA /M. DO CEU FIALHO (a cura di), Etica e

345



Paideia em Plutarco, CECH (Centro de Estudos Classicos e Humanisticos da
Universidade de Coimbra), Coimbra 2008, pp. 99-120

J. RIBEIRO FERREIRA/D. LEAO, Dez grandes estadistas atenienses, Edi¢oes
70, Lisboa 2010

G. ROSKAM, A [aibeia for the ruler. Plutarch’s dream of collaboration
between philosopher and ruler, in P. A. STADTER/L. VAN DER STOCKT (a

cura di), Sage and Emperor, Leuven University Press, Leuven 2002, pp. 175-
189

G. ROSKAM,, To kadov avté (...) éxovrac tédog (Praec. ger. reip. 799A).
Plutarch on the foundation of the politician’s career, in Atti del Convegno
della Red-Réseau, PLOUTARCHOS, n. s. 2 (2004/2005) pp. 89-104

D. A. RUSSELL, Plutarch, Duckworth, London 1973 (I ediz. 1972)

D. A. RUSSELL,, Plutarch’s Alcibiades 1-16, in B. SCARDIGLI (a cura di),
Essays on Plutarch’s Lives, Oxford University Press, New York 2001 (I ediz.
1995)

D. SANSONE, Lysander and Dionysius (Plut. Lys. 2), Classical Philology vol.
76 n. 3, 1981, pp. 202-206

D. SANSONE,, Plutarch. The Lives of Aristides and Cato, ARIS & PHILLIPS,
Warminster 1989

F. SASS, Plutarchi Apophthegmata regum et imperatorum 1, Ploen 1881

R. SCANNAPIECO, I doni di Zeus, il dono di Prometeo. Strutture retoriche ed
istanze etico-politiche nella riflessione plutarchea sulla TOXn, in F.
FRAZIER/D. LEAO, Tyche et Pronoia. La marche du monde selon Plutarque,
CECH (Centro de Estudos Classicos e Humanisticos da Universidade de
Coimbra), Coimbra 2010, pp. 207-238

C. SCHMIDT, De apophthegmatum quae sub Plutarchi nomine feruntur
colletionibus 1, Greifswalde 1879

R. SCUDERI, L’humanitas di Fabio Massimo nella biografia plutarchea, in
Atheneum, Vol. 98, 11 2010, pp. 467-487

C. SOARES, Criangas e jovens nas Vidas de Plutarco, CECH (Centro de Estudos
Classicos e Humanisticos da Universidade de Coimbra), Coimbra 2011

346



P. A. STADTER, Paradoxical paradigms. Lysander and Sulla, in P. A. STADTER
(a cura di), Plutarch and the Historical Tradition, Routledge, London 1992,
pp. 41-55

P. A. STADTER,, Mirroring virtue in Plutarch’s Lives, Atti del Convegno della
Red- Réseau, PLOUTARCHOS, n. s. 1 (2003/2004), pp. 89-96

P. A. STADTERs, Notes and anecdotes: observations on cross-genre of
Apophthegmata, in A. NIKOLAIDIS (a cura di), The unity of Plutarch’s work.
‘Moralia’ themes in the ‘Lives’, features of the ‘Lives’ in the ‘Moralia’, De
Gruyter, Berlin-New York 2008, pp. 53-66

P. A. STADTER,, Leading the party, leading the city. The symposiarch as
politikos, in J. RIBEIRO FERREIRA/D. LEAO/M. TROSTER/P. BARATA DIAS,
Symposion and Philanthropia in Plutarch, CECH (Centro de Estudos Classicos
e Humanisticos da Universidade de Coimbra), Coimbra 2009, pp. 123-130

S. T. TEODORSSON, Plutarch’s use of synonyms: a typical feature of his style, in
L. VAN DER STOCKT (a cura di), Rhetorical theory and praxis in Plutarch,
Acta of the IVth International Congress of LP.S.-Leuven July 3-6, Editions
Peeters/Société des études classiques, Louvain/Namur 2000, pp. 511-518

L. A. TRITLE, Phocion the Good, Croom Helm, New York 1988

L. VAN DER STOCKT, Plutarch in Plutarch: the problem of the hypomnemata,
in I. GALLO (a cura di), La biblioteca di Plutarco, Atti del X Convegno
plutarcheo-Pavia 13-15 giugno 2002, D’Auria, Napoli 2004, pp. 331-340

B. VAN MEIRVENNE, Plutarch on the healing power of (a tricky) [IAPPHXIA.
Observations in favour of a political reading of De adulatore et amico?, in P. A.
STADTER/L. VAN DER STOCKT (a cura di), Sage and Emperor, Leuven
University Press, Leuven, pp. 141-160

J. VELA TEJADA, Historiografia y biografia: a propdsito de la reconquista de la
Cadmea tebana (Plutarco, Pelépidas 7-13), in A. PEREZ ]IMENEZ/F.
TITCHENER (a cura di), Historical and biographical values of Plutarch’s
works. Studies devoted to Professor Philip A. Stadter by the International
Plutarch Society, Imagraf Impresores, Malaga-Utah 2005, pp. 465-478

S. VERDEGEM, Plutarch’s Life of Alcibiades, Leuven University Press, Leuven
2010

R. VOLKMANN, Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch von Chaeronea,
Verlag von S. Calvary & Co., Berlin 1869

347



P. VOLPE CACCIATORE, Sul concetto di moAvmpayuootvy in Plutarco, in U.
CRISCUOLO (a cura di), Talapiokos. Studia Graeca Antonio Garzya
sexagenario a discipulis oblata, D’Auria, Napoli 1987, pp. 129-145

P. VOLPE CACCIATORE,, Fato e fortuna negli opuscoli contro gli Stoici di
Plutarco: un problema ancora aperto, in F. FRAZIER, F./D. LEAO, Tyché et
Pronoia. La marche du monde selon Plutarque, CECH (Centro de Estudos
Classicos e Humanisticos da Universidade de Coimbra), Coimbra 2010, pp.
39-46

B. WEISSENBERGER, La lingua di Plutarco di Cheronea e gli scritti
pseudoplutarchei, D’Auria, Napoli 1994 (titolo dell’edizione originale: Die
Sprache Plutarchs von Chaeronea und die pseudoplutarchischen Scriften,

Straubing 1895)

K. ZIEGLER, Plutarco, Paideia, Brescia 1965

348



