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Premessa

Il presente lavoro ha come oggetto di ricerca gli Efymologica bizantini: gli
studi sull’antica lessicografia greca e sugli etimologici in particolare sono ancora
fermi ad uno stato embrionale, per cosi dire, giacché la materia si presenta
piuttosto complessa e intricata.

La ricerca nasce dall’esigenza di fare chiarezza sullo status quaestionis
della tradizione degli Etymologica, e di provare a stabilirne lo stemma codicum,
rivolgendo particolare attenzione al “capostipite” della tradizione etimologica,
I' Etymologicum Genuinum, la cui conoscenza risulta attualmente frammentaria.

Attraverso un paziente e minuzioso raffronto tra autorevoli ricerche e
recensioni precedenti, dopo un’attenta revisione testuale autoptica, si & cercato
di recuperare alcune vexatae quaestiones relative al Genuinum e di contribuire,
se pur in misura limitata, a fornire ulteriori dati d’indagine circa la provenienza e
la datazione dei principali manoscritti vettori dell’etimologico (Vat. gr. 1818 e Laur.
San Marco 304), nonché circa le fonti utilizzate per I'allestimento del Genuinum?.

Infine, si & proceduto ad indagare sulla ricezione e sull'utilizzo degli
Elymologica in ltalia meridionale nel XV-XVI secolo prendendo in esame in
particolare i manoscritti della collezione Uceda (Biblioteca Nacional di Madrid),
vettori di testi etimologici appartenuti allumanista bizantino Costantino Lascaris;
sono stati forniti di volta in volta alcuni dati paleografici e codicologici dei
manoscritti presi in considerazione, I'indicazione della fonte etimologica dei testi,
con relativa trascrizione inedita, e I'analisi dettagliata di alcuni lemmi a scopo

esemplificativo.

1 Va precisato che nell'intero lavoro il lessico Suda viene segnalato con I'abbreviazione Suid.,

facendo riferimento all’edizione di A. Adler, Suidae Lexicon: cf. Adler 1928-1938.



In “appendice” si propone per la prima volta I'edizione dei marginalia di
mano otrantina presenti nel Vat. gr. 1818: si tratta di una trascrizione completa di
tali note addizionali poste in sinossi con il testo del Barb. gr. 70 (Gudianum).

Ancora in “appendice” € inserita l'edizione della lettera efa
dell’ Etymologicum Genuinum— i cui lemmi sono totalmente inediti - con apparato
critico e apparato dei /oc/ parallel?. L' Etymologicum Genuinum, infatti, € ancora
0ggi in gran parte inedito, ad eccezione di poche rubriche della lettera a ad opera
di Reitzenstein3, dell’edizione delle lettere a e B a cura di Lasserre e Livadaras?,
della lettera 3 a cura di Berger5 della lettera A\ a cura di Colonna® e,
separatamente, di Alpers’. La rivista Museum Criticum, sotto la direzione di
Benedetto Marzullo, si € invece occupata della pubblicazione di glosse relative a
varie lettere (3, v, &, €, {, A\, y, v, & m, w)del Genuinum fin dal numero X-XII

degli anni 1975-19778.

2 In linea con le edizioni della lettera /ambda dell Efymologicum Genuinum curate I'una da
Colonna nel 1967, l'altra da Alpers nel 1969, & sembrato opportuno contribuire parzialmente alla
fruizione del testo del Genuinum.

3 Reitzenstein 1897.

4 Lasserre-Livadaras 1976-1992.

5 Berger 1972.

6 Colonna 1967.

7 Alpers 1969.

8 Casadio 1975-1977, 1980-1982, 1984-1985, 1986-1987, 1988-1989, 1990-1993; Cavallini
1975-1977, 1980-1982; Curiazi 1975-1977, 1980-1982, 1983; Fantuzzi 1975-1977, 1980-1982;
Funaioli 1980-1982, 1983; Lesi 1975-1977; Marzullo 1975-1977, 1978-1979, 1980-1982; Paterlini
1980-1982; Tosi 1975-1977, 1980-1982.



Capitolo 1

Gli etimologici bizantini: sfafus quaestionis

Il pit importante e il piu antico degli etimologici bizantini & senz’altro il
Genuinum, la cui redazione é databile alla seconda meta del IX secolo; fu R.
Reitzenstein nel 1897 il primo a comprendere l'indipendenza e la priorita del
Genuinum rispetto alle altre compilazioni dello stesso genere®.

Di conseguenza lo stemma codicum degli etimologici si € iniziato a definire
solo a partire dalla fine del’Ottocento: dipendente dall’ Efymologicum Genuinum
e dalle fonti da esso utilizzate & solo parzialmente il Gudianum; I’ Etymologicum
Magnum e ' Etymologicum Symeonis, di poco anteriore, si basano principalmente
sulle fonti del Genuinum, con integrazioni tratte dal Gudianum.

Le parti etimologiche del lessico composto tra il Xll e il Xlll secolo e
falsamente attribuito allo storico Giovanni Zonara (il cosiddetto lessico dello
Pseudo-Zonara) hanno anch’esse come fonti I' Efymologicum Genuinumin primo
luogo (in una redazione migliore rispetto ai manoscritti che ci sono giunti) e
I' Etymologicum Symeonis, oltre al glossario di Cirillo e al lessico Suda. Tali lessici
godettero di larga diffusione in virtu della loro particolare utilita per chi volesse
comprendere pienamente testi classici e tardo-antichi.

Gli Etymologica erano testi aperti e la loro produzione non obbediva mai a
criteri di scrupolosa osservanza nei confronti dell’'originale, e dunque chi li

trascriveva poteva modificare il modello tramite interpolazioni ed epitomazioni1©.

1) L’ Etymologicum Gudianum, il cui archetipo (Barb. gr. 70) risalirebbe al

secolo XI, € cosi chiamato dal nome dellumanista danese seicentesco Marquard

Gude, possessore di molti manoscritti tra i quali il ben noto Guelferbytanus

9 Reitzenstein 1897, pp. 1-2.
10 Tosi 1984, pp. 192-199.



Gudianus 29 e 30 (1293), diviso appunto in due tomi, da cui trae il nome
I'etimologico e di cui L. Kulenkamp fece una trascrizione completa. Su questa
trascrizione si &€ poi basata sostanzialmente I'edizione di F.W. Sturz pubblicata a
Lipsia nel 181811,

Il Guelferbytanus Gudianus 29 e 30 € oggi conservato presso la Herzog
August Bibliothek di Wolfenbuttel, giunto in Bassa Sassonia dopo che Goittfried
Wilhelm Leibniz, divenuto nel 1676 bibliotecario del duca di Hannover, Giovanni
Federico di LUneburg, riusci ad acquistare gran parte dei codici della biblioteca
di Gude.

Reitzenstein, tracciando un quadro della storia degli etimologici, giunse ad
individuare nel Barb gr. 70 l'archetipo dell’ Efymologicum Gudianum, da cui
discendono tutti gli altri codici in nostro possesso'2: le aggiunte a margine poste
nel Barberinianus sono passate nei discendenti con fraintendimenti ed errori
spiegabili solo presupponendo una copia fedele da esso. Le coincidenze nella
successione dei lemmi e alcuni errores coniunctivi permettono di raggruppare i
discendenti del Barberinianus in quattro classi’3.

Alla prima classe appartengono cinque codici, ovvero il Paris. gr. 2630, il
Paris. gr. 2631 e il Vindob. Phil. gr. 23 del Xlll secolo, il Neapolit. Il D 37 del XV
secolo, e un manoscritto dello stesso secolo diviso in due parti, di cui 'una
costituisce il Petropol. 114, I'altra il Sinait. 1201.

Alla seconda classe appartiene il cosiddetto Efymologicum Sorbonicum,
cioe il Paris. Suppl. gr. 172 del Xlll secolo.

Alla terza classe appartiene il Vat. gr. 1708 del Xll secolo, e tutti i
manoscritti apografi del suo gemello, il cosiddetto Codex Cretensis'4.

Alla quarta classe appartengono tutti i manoscritti che discendono da una

copia del Crefensis in cui la lacuna era stata colmata mediante un codice del

1 Sturz 1818.

12 Reitzenstein 1897, pp. 90-105.
13 Cellerini 1988, pp. 23-24.

14 [bidem, pp. 25-26.



Gudianum a sua volta interpolato con il lessico di Cirillo: i testimoni piu antichi
sono il Vindob. Phil. gr. 158 e il Guelferbytanus Gudianus 29 e 30 del Xlll secolo.

Un’epitome ulteriormente rielaborata di un gemello del Gudianum é il
cosiddetto Etymologicum Angelicanum del XV secolo.

Il Barb. gr. 70 presenta il testo dell’etimologico vergato da piu copisti:
Reitzenstein riconobbe una prima mano nei ff. 1r-87r, ed una seconda nei ff. 88r-
97v, databili entrambe al secolo XI; per cid che concerne i ff. 98r-147v egli ebbe
perplessita nell’assegnare alla prima mano la trascrizione del testo, ma poté
ugualmente datare la scrittura al tardo Xl secolo?s.

Capocci, pur concordando sulla datazione, identifica con certezza i ff. 98r-
147v con la prima mano che ha vergato il codice'6; diversamente, Stefano Maleci
ritiene che siano due i copisti operanti nei ff. 98r-147v, uno dei quali sarebbe lo
stesso dei ff. 1r-87r17.

Sebbene siano rilevabili alcune differenze rispetto al piu antico manoscritto
datato proveniente dalla Terra d’Otranto’® Jacob ha riconosciuto nel
Barberiniano il primo stile calligrafico otrantino sviluppatosi dopo la conquista
normanna e prima della fondazione del Monastero di San Nicola a Casole
(1098/99)1°: tale stile & caratterizzato come rectangulaire aplati ou écrasé perché
connotato da forme rigide, schiacchiate, geometriche, con un forte senso di
arcaismo?20.

Alpers, contrariamente agli studiosi precedenti, ha avanzato una teoria
secondo la quale la datazione del Barb. gr. 70 risalirebbe alla seconda meta del

X secolo e non al secolo Xl, in quanto il materiale etimologico contenuto nel

15 Reitzenstein 1897, pp. 91-92.

16 Capocci 1958, p. 77.

17 Maleci 1995, pp. 33-45.

18 Si tratta del Vat. gr. 1221, manoscritto allestito nel 1154, che trasmette un commento di
Teofilatto ai Vangeli, scritto da Simeone per 'egumeno del monastero di Santa Maria di Cerrate.
Cf. Lake 1945, vol. VIII, 13; cf. Petta 1972, p. 126.

19 Jacob 1974, p. 270.

20 Maleci 1995, p. 37.



secondo capitolo dellHodegos di Anastasios Sinaites deriverebbe
dall’ Etymologicum Gudianum, e quindi dal suo archetipo??.

Secondo questa constatazione di tipo testuale il Barb. gr. 70, quindi,
dovrebbe essere retrodatato al X secolo, o tra X e Xl secolo (sulla base dei piu
antichi manoscritti dell’ Hodegos che riportano le interpolazioni, risalenti alla fine
del X secolo); dal punto di vista paleografico, perd, la retrodatazione del
Barberiniano non sembra convincente, dal momento che la scrittura utilizzata nel
manoscritto presenta caratteristiche tali da renderla collocabile nel secolo XI, in
Italia meridionale?2.

Nella seconda carta di guardia del Barb. gr. 70 vi € un epigramma
dedicatorio in cui si attesta che il codice fu donato al cardinale Francesco
Barberini da Francesco Arcudi, arciprete di Soleto (nel Salento) e vescovo di
Nusco, cattedra episcopale cui fu destinato nel 163923, Di tale manoscritto & stata
redatta un’edizione curata da De Stefani, che & rimasta incompleta per la
prematura morte dello studioso (a<etat).

Le fonti da cui ha attinto il compilatore del Gudianum sono costituite
principalmente dal mept molvonudvTwr MEewr del grammatico alessandrino
Oros, dallopera damoplat kat Aoets del grammatico Eulogio, dal lessico
alpwdetr, dall’etimologico di Orione, dall’ Ortografia e dagli Epimerismi ai Salmi di
Cherobosco, dagli Epimerismi ad Omero, dagli émipepiopol kata oTolxetov, da
lessici sinonimici, dai Canoni Giambici di Giovanni Damasceno?4.

In riferimento all’'opera del Damasceno, De Stefani ha avanzato una teoria
nel 1907 secondo la quale le tre sigle presenti nell Efymologicum Gudianum
(assenti nel Genuinum) di y e p sovrapposti, di ¢, v e 7sovrapposti, di N (indica

il numero 50), sarebbero sigle riferite al primo, al secondo e al terzo dei Canoni

21 Alpers 1984, pp. 62-63; Doda 1991, p. 196; Alpers 2015, p. 295.

22 Doda 1991, pp. 202-203 (nota 39); cf. Reitzenstein 1897, p. 92; Jacob 1977, pp. 269-281;
Jacob 1980, pp. 53-77; Jacob 1985-86, p. 308-309; Cavallo 1982, pp. 537-539; Cavallo 1990, p.
159 sq.

23 Cellerini 1958, p. 24.

24 [bidem, pp. 30-63.
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Giambici di Giovanni Damasceno?5 (Natale, Epifania e Pentecoste), e dunque eis
™V XploTolU yévveowy, €ls Td ¢GTa € els ™y llevtnkooThv.

Precedentemente, invece, Reitzenstein aveva ritenuto che le tre sigle
indicassero rispettivamente ['ewpylov ToU XoipoBookol, PwTlov € NikrTou
facendo riferimento alle sigle con cui i tre autori sono citati nel Genuinum e nel
Parvum?8. Questo errore ha indotto lo studioso tedesco a ritenere che anche nel
Genuinum le tre lettere sovrapposte ¢, w € 7indicassero Fozio il patriarca e che
dunque egli fosse tra gli “autori” dell’etimologico?’.

L’ Etymologicum Parvum € confluito quasi tutto nel Gudianum: solo 40
delle 521 glosse presenti nel Parvum non trovano corrispondenza nel codice
Barb. gr. 7028; inoltre, allinterno del Parvum, molte integrazioni sono rese
possibili dal confronto con il testo del Gudianum?°.

Il rapporto tra il Gudianum e il Genuinum non ¢& di filiazione diretta30; da
un lato il Gudianum utilizza spesso le stesse fonti del Genuinum in maniera
indipendente da quest’ultimo (in primo luogo I'etimologico di Orione), dall’altro si
puo ipotizzare che per molte delle glosse comuni il Gudianum abbia attinto
direttamente al Genuinun®', ma in una redazione migliore rispetto al Vat. gr.
1818 e al Laur. San Marco 30432, Cid conferma come la circolazione del
Genuinum fosse gia presente in ambito italo-greco nel secolo XI.

Il Barb. gr. 70 risulta essere codex unicus nel suo ultimo fascicolo (ff.149-
155) per la trasmissione del cosiddetto ‘lessico dei sinonimi’, un trattato sulle

differenze di significato delle parole greche33. Tale lessico € da ritenere coevo

25 De Stefani 1907, p. 52.

26 Cf. Reitzenstein 1897, pp. 138 ss.

27 Alpers 2015, p. 297.

28 Pintaudi 1973 (2), p. 17-18.

29 Pintaudi 1973, p. XIV; Pintaudi 1973 (2), p. 19.
30 Cf. Alpers 2015, pp. 300-302.

31 Schironi 2004, p. 23.

32 Cellerini 1988, p. 62.

33 Reitzenstein 1897, p. 91; Palmieri 1988.
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all’etimologico trasmesso nello stesso manoscritto, e da datare quindi al secolo
XI; vergato in una minuscola ricca di abbreviazioni e compendi, termina al foglio
154 senza colophon.

Questa raccolta di sinonimi presenta carattere misto: & un Mischlexikon,
in cui si trovano differentiae verborum, glosse di polisemi, ed altre che si
occupano di termini monosémici, nonché spiegazioni etimologiche in molte

glosse a contenuto plurimo34.

2) L' Etymologicum Magnum, risalente alla prima meta del Xl secolo fu

chiamato péya éTuvpoloywkor da Eustazio di Tessalonica per la sua eccezionale
mole. La tradizione testuale € bipartita e gli esponenti piu ragguardevoli sono il
codice Bodl. Auct. X 1.1 (D’Orville 2) del XV secolo e il Marc. gr. 530 della fine
del XllI secolo.

L’Etymologicum  Magnum  contiene glosse tratte, oltre che
dall’ Etymologicum Genuinum, dal Gudianum principalmente (di 1229 glosse |l
Gudianum é fonte esclusiva di 7035), dall’etimologico di Orione, dal lessico di
Diogene, dal lessico alpwdetv, dagli Epimerismi ai Salmi di Cherobosco, da altri
autori quali Diogeniano, Stefano di Bisanzio, da numerosi glossari ed opuscoli di
grammatici. Il Magnum risulta di particolare rilevanza per ricostruire il testo del
Genuinum nella sua redazione originariasé.

Molti degli escerti di Orione sono indicati nel Magnum con I'abbreviazione
wp, che ha generato confusione con un altro grammatico, Oro: dunque bisogna
segnalare che nell’edizione di Gaisford del Magnum molti riferimenti attribuiti ad
Oro in realta appartengono all'opera di Orione?”.

Il Magnum stesso indica frequentemente gli etimologici a cui ha fatto

riferimento chiamandoli 'uno T0 péya étupoloywkér e laltro 10  dMo

34 Palmieri 1988, pp. 36-38.
35 Cellerini 1988, p. 66.
36 Alpers 2015, p. 303.
37 [bidem, pp. 304-305.
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éTupoloyikor riferendosi rispettivamente al Genuinum e al Gudianum, come ha
dimostrato Reitzenstein3s.

L’utilizzo di fonti sconosciute al Genuinum rende il Magnum un’opera
sostanzialmente originale e diversa rispetto agli etimologici precedenti, esito
dell’unione di fonti disparate derivanti dalla letteratura greco-romana e dalla
lessicografia bizantina3?: i redattori hanno attinto dai loro modelli non in maniera
pedissequa, ma hanno spesso integrato o soppresso lemmi e citazioni nel testo,
hanno creato nuovi confronti all'interno delle glosse4%, hanno imposto una
sequenza alfabetica piu rigorosa, come si evince dallo studio del Reitzenstein4!.

L’ edlitio princeps dell’ Etymologicum Magnum apparve a Venezia nel 1499
a cura di Kallierges, il quale utilizzO un manoscritto andato perduto; seguirono
I'edizione di Turrisano nel 1549, di Sylburg nel 1594, la Synopensis nel 1710.

L’edizione di riferimento € attualmente ancora quella di Gaisford,
pubblicata ad Oxford nel 184842, che € l'unica completa ed affidabile che
possediamo di uno degli etimologici. Gaisford ha aggiunto in apparato le
Annotationes ad Etymologicon Magnum che Sturz aveva posto in appendice alla
sua edizione dell’ Etymologicum Gudianun?3. E stato merito di Berger aver
compreso la dipendenza del Magnum dal Symeonis** e non viceversa, come
aveva invece affermato Reitzenstein4s.

| codici che trasmettono il Magnum sono numerosi, e si dividono in due
famiglie: alla prima appartiene il codice D’Orville 2 di Oxford (Bodl. Auct. XI, 1, 2)
del secolo XV, su cui si € basato Gaisford per la sua edizione dell’ Etymologicum

Magnum. Vi sono poi le aggiunte presenti nel codice Voss. gr. Q 20 (secolo XIIl)

38 Reitzenstein 1897, pp. 243-248.

39 Rance 2007, p. 203.

40 Cellerini 1988, pp. 66-67; Schironi 2004, p. 19.
41 Reitzenstein 1897.

42 Cellerini 1988, p. 13.

43 Sturz 1818.

44 Berger 1972, p. XVII-XXV.

45 Reitzenstein 1897, p. 256.
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testimone della peyd\n ypappatikn, riportate in apparato all’edizione di Gaisford

e utilizzate per la constitutio textus da Lasserre e Livadaras46.

3) L'Etymologicum Symeonis, risalente alla prima meta del XIlI secolo

(composto tra il 1100 e il 1150) € opera del péyas ypappatikdés Simeone.

La fonte principale da cui l'autore ha attinto per le sue glosse & certamente
I' Etymologicum Genuinumn, seguono il Gudianum, I'etimologico di Orione,
Stefano di Bisanzio, gli Epimerismi ad Omero, Cherobosco. Tra le fonti indirette
utilizzate, invece, vi sono certamente Erodiano, Metodio, Oro e Filosseno4’.

Che Simeone conoscesse il Gudianum & acclarato, oltre che da glosse
esclusive del Gudianum nel Symeonis, anche da una sua stessa annotazione in
cui afferma di aver riunito in un’opera autonoma le differentiae verborum che altri
avevano mescolato alle etimologie“8, riferendosi senza dubbio al Gudianum, dal
momento che questo etimologico presenta molto frequentemente glosse
sinonimiche assenti nel Genuinum*®. Berger ha dimostrato che non sussiste la
dipendenza del Symeonis dal Magnum, secondo quanto ipotizzava Reitzenstein,
ma che si tratta esattamente del contrario®0.

L’Etymologicum Symeonis ha costituito la fonte principale per |l
compilatore del lessico dello Pseudo-Zonara, insieme con il Genuinum, di cui
probabilmente conosceva una versione migliore rispetto a quella trasmessa nei
codici che possediamo?1.

Il Symeonis € in gran parte ancora inedito, fatta eccezione di edizioni

parziali curate da Reitzenstein, Sell, Berger, Lasserre e Livadaras e Baldi®?; due

46 | asserre-Livadaras 1976; cf. Schironi 2004, p. 20.

47 Baldi 2013 (2), pp. XXVI-XXXIII.

48 Reitzenstein 1897, p. 256.

49 Cellerini 1988, p. 64.

50 Berger 1972, pp. XVII-XVIII.

51 Alpers 1972, pp. 741-742.

52 Reitzenstein 1897; Sell 1968; Berger 1972; Lasserre-Livadaras 1992; Baldi 2013.
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sono i manoscritti che lo trasmettono: il Vindob. Phil. gr. 131 del XIlII secolo e il

Pal. gr. 2139 del XIII-XIV secolo.

La peyd\n ypappaTtikny rappresenta, invece, una versione ampliata
dell’ Etymologicum Symeonis. tale grammatica, risalente al secolo XlI-XIll, non ha
utilizzato il Genuinum direttamente né il Gudianum, come rivela 'assenze di
glosse esclusive nei due etimologici; piuttosto sembra essere una recensione
rielaborata del Symeonis con aggiunte tratte dall’ Efymologicurn Magnum.

La peydAn ypappatikn € trasmessa in due codici: il Laur. San Marco 303

del Xlll secolo e il Voss. gr. Q 20 del XllI secolo; in entrambi i manoscritti si legge
ETUMONOYLKOY  TOU  HEYANOU  YPAUHPATLKOD, dpxY) oW Oed THs Meyd\ns
['pappaTikiis, titolatura da cui trae il nome33,

Il codice Voss. gr. Q 20, posto in apparato da Gaisford nella sua edizione
al Magnum, dimostra quanto I' Efymologicum Genuinum, nel testimone Laur. San
Marco 304, abbia rappresentato un modello da seguire e talvolta da assorbire a
pieno nell'opera di Simeone, come si evince frequentemente da intere glosse che
appaiono identiche nei due etimologici®4.

Dunque, il Symeonis (cosi come di conseguenza la peydAn ypappaTikn),
sembra essere molto piu vicino alla fonte del ramo B (Laur. San Marco 304) della
tradizione del Genuinumss (entrambi spesso omettono la fonte che utilizzano,
abbreviano le citazioni, e la dove il Vat. gr. 1818 e il Laur. San Marco 304
divergono, il Symeonis concorda con il Laur. San Marco 30456), mentre il
Magnum sembrerebbe derivare maggiormente dalla fonte del ramo A (Vat. gr.
1818) della tradizione del Genuinum.

Talora, I'Etymologicum Symeonis presenta lezioni corrette che, al

contrario, sono errate nelle due redazioni dei codici del Genuinum, il Vat. gr. 1818

53 Schironi 2004, pp. 18-19.

54 Colonna 1955, p. 25.

55 Cf. Reitzenstein 1897, p. 282-283; Cellerini 1988, p. 68; Berger 1972, p. XIV; Sell 1968, p.
XXIIl; Baldi 2013, p. 858.

56 Baldi 2013 (2), pp. XXIV-XXVI.
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e il Laur. San Marco 304: il Symeonis potrebbe aver utilizzato non la redazione

del Laur. San Marco 304, bensi la sua fonte meno corrottas’.

4) L’ Etymologicum Parvum & conservato in un solo manoscritto, il Laur.

San Marco 304, nei ff. 262r-273v (nei fogli precedenti & trasmesso
I' Etymologicum Genuinum).

L’opera comincia a meta del foglio con il titolo éTvpoloylat diddopor dmo
dladbpwr éTupoloylk@y €keyetoal; € da E. Miller che deriva il nome di Parvum,
in relazione all’esiguita del testo trasmesso rispetto alle altre compilazioni dello
stesso genere.

Il testo del codice risulta di difficile lettura e ricco di abbreviazioni; la
scrittura appartiene probabilmente alla fine del X secolo, dato avvalorato da una
sottoscrizione presente al termine del Genuinum e su cui ci si soffermera piu
approfonditamente in seguito.

Una rielaborazione del Parvum ad opera di Angelo Poliziano é
testimoniata nei ff. 97r-106r del noto codice Par. gr. 2720, contenente varie opere
a carattere grammaticale; in questi fogli si riconosce chiaramente la dipendenza
dell’etimologico dal Laur. San Marco 304 per gli stessi errori e per le abbreviazioni
di difficile soluzione ripetute con mano incerta.

Mediante un attento confronto e una minuziosa ricerca sulle fonti,
Reitzenstein ha sostenuto che I' Etymologicum Parvumfosse in origine frutto dello
stesso ambiente culturale in cui operava il patriarca Fozio e in cui si € costituito il
Genuinum?®® (IX secolo), senza poter stabilire quale opera abbia preceduto I'altra.

Molti sono i modelli comuni cui i due etimologici hanno fatto riferimento,
ma mentre il Genuinum risulta essere piu completo rispetto ai testi riportati, il
Parvum opera una selezione in base a cid che sembra piu interessante per

I'etimologia, citando raramente perfino i nomi degli autori di cui porta 'esempio.

57 Baldi 2013 (2), p. XLVI.
58 Reitzenstein 1897, p. 156.
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5) L’ Etymologicum Genuinum

La raccolta originaria da cui derivano i codici che trasmettono
I' Etymologicum Genuinum, il Vat. gr. 1818 e il Laur. San Marco 304, deve essersi
formata in un ambiente vicino a quello del patriarca Fozio, intorno alla meta del
IX secolo.

Le informazioni che possediamo sulle attivita filologiche e scientifiche
diventano piu cospicue proprio con la seconda meta del IX secolo sotto la dinastia
macedone, a partire da Basilio | (867-886) fino al secolo X con Costantino VII
Porfirogenito  ([913/920] 944-959), che incarna pienamente [lideale
dellimperatore eruditos®. Gia dall’eta pre-macedone (800-850) si iniziava ad
avvertire I'esigenza di una buona padronanza della grammatica antica e dei testi
classici, soprattutto in relazione al fervore intellettuale scaturito dalle controversie
iconoclaste (815-843, secondo Iconoclasmo).

Alla meta del IX secolo si distinguono personalita di rilievo quali Giovanni
Grammatico, Leone Matematico, il patriarca Fozio, i quali tutti prendono parte
attivamente alle vicende culturali della loro epoca®0.

Il cesare Barda fonda intorno all’863 la Scuola superiore della Magnaura,
sito cerimoniale del Palazzo imperiale, diretta da Leone Matematico e da altri
raffinati professori, tra i quali lo studioso di geometria Teodoro, I'astronomo
Teodegio e il grammatico Cometa®!, di cui sappiamo che curd una nuova
edizione di Omero, probabilmente traslitterata in minuscola®2. L’'Universita di
Barda, a Costantinopoli, sebbene con un corpo di insegnanti piu ridotto rispetto
all’'Universita del 425 sotto Teodosio Il, fu il centro di raccolta di studiosi che si

occupavano di recuperare e diffondere testi classici di ogni tipo®3.

59 Cf. Reynolds-Wilson 1974, pp. 57-75; Hunger 1978; Alpers 1988.
60 Speck 1984.

61 Lemerle 1971, pp. 149-176.

62 Cortassa 1997, pp. 222-228.

63 Speck 1974.
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La scuola era dotata di quattro cattedre: filosofia, grammatica (in seguito
sostituita dalla retorica), geometria e astronomia, e degli insegnamenti sussidiari
di aritmetica, musica, grammatica, diritto e medicina.

In questo contesto si inserisce pienamente la redazione degli Efimologici,
grandi opere a carattere enciclopedico che servivano a mantenere viva la cultura
classica, e al contempo rappresentavano strumenti utili a studiare e a

comprendere meglio testi scritti in un greco di una certa complessita.

5.1 Tradizione manoscritta

L’ Etymologicum Genuinum non & conservato integro, ma in due epitomi
trasmesse nei codici che portano le sigle A e B ed indicano rispettivamente i
manoscritti Vat. gr. 1818 e Laur. San Marco 304. Essi offrono una redazione non
uguale tra loro /in fofo, poiché rappresentano recensioni diverse e verosimilmente
pit incomplete rispetto alla versione originale del Genuinum.

Il Laur. San Marco 304, infatti, & testimone di una redazione del Genuinum
piu compendiata, in cui spesso sono omesse le citazioni di autori antichi o,
qualora vi siano, non &€ menzionata la fonte da cui sono tratte.

Tali citazioni si ritrovano, invece, nel Vat. gr. 1818 (il manoscritto che
testimonia la versione piu completa del Genuinum), addotte come esempi o volte
a spiegare un determinato fenomeno linguistico.

A partire dalla glossa éxts (f. 169r), quando subentra la mano del secondo
copista del Vat. gr. 1818, il manoscritto offre una redazione piu compendiata
rispetto allo stesso Laur. San Marco 30464,

Il Vat. gr. 1818 fu individuato da Reitzenstein nel 1887, mentre il Laur. San
Marco 304 fu rinvenuto da Miller nel 1864, e pubblicato nel 1868%5, nella
convinzione che si trattasse di un testimone dell’ Efymologicurm Magnum.

Miller, infatti, meravigliandosi di come Thomas Gaisford non avesse

considerato per la sua edizione dell’ Efymologicum Magnum del 1848 un

64 Marcovigi 1970, p. 17.
65 Miller 1868.
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testimone tanto pregevole, nonostante le considerevoli discrepanze tra i due
testi, decise di pubblicare il Laur. San Marco 304 indicando solo eventuali varianti
rispetto al Magnum. Operazione questa metodologicamente rischiosa, dal
momento che in moltissimi luoghi non segnalati da Miller i testi del Genuinum e
del Magnum si discostano sensibilmente tra loro e in particolar modo il Magnum
offre spiegazioni dei lemmi molto piu prolisse e dettagliate rispetto al Genuinum.

Il Genuinum € da considerare una fonte di inestimabile valore per la
tradizione indiretta di testi antichi che non sono giunti fino ai nostri giorni; € inoltre
un testimone di grande importanza, insieme con gli Scholia Vetera contenuti nel
codice Marc. gr. 454 (Venetus A), per il Commentario dei Quattrof®, raccolta
formatasi nel V o VI secolo d. C. che riuniva i lavori di commento ad Omero di
Didimo, Aristonico, Erodiano e Nicanore.

Lo stesso Erbse nella sua edizione degli scolii all’//iade’” ha utilizzato i
marginalia presenti nel testo del Genuinum, che in molti luoghi presentano
I'indicazione olitws ebpov év Umopvhuatt ‘I\ddos, probabilmente tratti da un
manoscritto che trasmetteva il testo omerico con relativi scolii.

Attraverso la collazione del Vat. gr. 1818 e del Laur. San Marco 304,
Colonna ha individuato interi brani di umépvnua ai Theriaca di Nicandro che si

discostano dalla tradizione concorde del Corpus medievale degli scolii®8.

5.2 Il Ae€wov pnTopikdr e la Zuvvaywyn MEewv xpnolpwy

| due manoscritti vettori dell’ Efymologicum Genuinum trasmettono,
dunque, un testo il cui archetipo sembra essersi costituito in un ambiente vicino
al circolo del patriarca Fozio. Nonostante il ruolo del patriarca di Costantinopoli e
del suo circolo letterario fosse stato fondamentale nello sviluppo della precedente
dottrina lessicografica e della nascita dei cosiddetti 'Etvpoloywkd, il Genuinum

non si formo per impulso del patriarca, né mediante un gruppo di lavoro diretto

66 Schironi 2004, p. 16.
67 Erbse 1969-1988.
68 Colonna 1955.
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dallo stesso, come aveva affermato inizialmente Reitzenstein®9, che a ragione
rivide la sua idea nel 190770.

Dunque, Fozio non avrbbe nessun ruolo diretto nella genesis del
Genuinum, ma il patriarca si servi dell'archetipo del Genuinum e inseri alcuni
supplementi in una parte del codice lasciata bianca alla fine della lettera kappa:
supplementi che poi si sono tramandati negli apografi del Genuinum™. In effetti,
al termine della lettera kappa del Genuinum ci sono molti riferimenti a Fozio, ma
il nome del patriarca si legge anche in altri luoghi del Genuinum, tra cui, come si
vedra successivamente, in alcuni lemmi della lettera efa.

Reitzenstein sostenne fino al 1907 I'ipotesi d’identita tra il lessico di Fozio
e il cosiddetto \eEwkov  pnTopkéy, frequentemente citato all’interno
dell’ Etymologicum Genuinum?2. Identita che & stata ampiamente ribadita
successivamente da Theodoridis, editore del lessico di Fozios.

Il lessico di Fozio e I Efymologicum Genuinum, in effetti, presentano forti
affinita dovute alla fonte comune che essi utilizzano, la Zuvvaywyn MEewv
XPNOLHLOY.

A tal proposito € bene soffermarsi sul \eEikov  pnTopikéy, in quanto € in
stretta relazione con la >waywyn: i copisti del Genuinum o degli antigrafi da cui
esso deriva hanno attinto frequentemente dal lessico retorico durante la
trascrizione del testo, ma esso rappresenta attualmente una fonte per noi
perduta.

Wentzel propose per la prima volta nel 189574 I'identificazione del AeEikov

pnTopkdr con il lessico di Fozio; Reitzenstein nel 189775 si pose prima sulla

69 Reitzenstein 1897, pp. 64-65.

70 Reitzenstein 1907, coll. 812-814.
71 Alpers 2015, pp. 297-298.

72 Reitzenstein 1907, col. 813.

73 Theodoridis 1982, pp. XXXV-LX.
74 Wentzel 1895, pp. 486-487.

75 Reitzenstein 1897, pp 60-62.
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stessa linea di pensiero di Wentzel, poi nel 190776 ritrattd, formulando I'ipotesi
che fosse Fozio a derivare dal pntopikév: in effetti la maggiore completezza che
presenta il AeEkov pnTopikdr esclude qualunque tipo di identificazione tra i due
testi’”.

L’indipendenza del pntopikér dal lessico di Fozio divenne, quindi, un dato
accettato unanimemente dagli studiosi successivi fino al 1982, quando
Theodoridis ripropose, nei Prolegomena alla sua edizione del lessico di Fozio’®,
la coincidenza di tale lessico con il AeEikov pnTopikév, alla luce del ritrovamento
del codice Zavordensis 95 del XllI-XIV secolo (testimone del lessico di Fozio),
scoperto nel 1959 da Linos Politis nel monastero di Zavorda, nella Macedonia
occidentale.

In opposizione alle affermazioni di Theodoridis, Alpers7® ed altri studiosi&®
hanno giudicato totalmente fallace I'ipotesi dell'identita tra il lessico di Fozio e il
lessico retorico, e hanno fornito alcuni esempi volti a dimostrare I'indipendenza
dei due rami della tradizione all'interno del gran numero di attestazioni in cui il
pmToptkdér mostra un uso non subordinato alla fonte di Fozio.

Secondo Alpers I'Etymologicum Genuinum, nelle rubriche in cui &
menzionato il AeEkov pnTopikéy (citato nelle sezioni di lettere a-t, g-x), ha attinto
non dal lessico di Fozio, ma dalla sua fonte principale, la cosiddetta Zuvaywyn
ampliatad?, in una redazione diversa da quella utilizzata dal patriarca, come si

cerchera di spiegare qui di seguito.

La Zuwvaywyn MEewv xpnotpov, siglata 2, rappresenta uno dei lessici piu

importanti del mondo bizantino; essa deriva dal glossario di parole rare

76 Reitzenstein 1907, coll. 807-817.

7 Tosi 1984, p. 191.

78 Theodoridis 1982, XXXV-LX.

79 Alpers 1988, pp. 177-178; Alpers 1991, pp. 248-250.
80 Tosi 1984, pp. 192, 200; Sideras 1984, p. 159.

81 Alpers 1991, p. 250; Alpers 2015, pp. 302-303.
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falsamente attribuito a Cirillo, vescovo di Alessandria (IV-V secolo), di cui € la
versione arricchita e i cui lemmi sono ordinati alfabeticamente82.

La >uwvaywyn deve essersi formata tra la fine del secolo VIII e l'inizio del
secolo IX; essa € trasmessa nella versione originale dai due manoscritti siglati A
(Coislinianus 347, ca. 900), di cui la lettera alpha & stata pubblicata nel 1892 da
K. Boysen83, e D (Parisinus Suppl. gr. 1243, XIV secolo), entrambi incompleti; C
(Cracoviensis 2626, XIV secolo) invece presenta un testo contaminato, molto
alterato ed ampliato.

Il codice C (Cracoviensis 2626) € attualmente danneggiato e scarsamente
leggibile nella parte finale, ma ci si pud basare parzialmente sugli studi della
Adler, la quale ne tenne conto per la sua edizione della Suda, prima che si
deteriorasse ulteriormented4.

Un quarto manoscritto siglato B (Coislinianus 34585, seconda meta del X
secolo) contiene > da ff. 64v-149r, oltre a 18 testi lessicografici (di cui per alcuni
€ codex unicus), e trasmette da solo per quel che riguarda la lettera ajpha un
numero di glosse largamente superiore a quello degli altri codici, cioé 2642
rispetto a 121086,

La versione della Zwaywyn contenuta in tale manoscritto B fu edita,
limitatamente alla lettera ajpha, nel 1814 da |. Bekker®” nei suoi Anecdota Graeca

I; dell'edizione dell’intero lessico si occupo, invece, L. Bachmannss.

82 |_atte ha notato che la versione del lessico dello Pseudo-Cirillo usata per la compilazione di
¢ fortemente legata alla famiglia g di tale lessico, anche se poi vi sono ulteriori glosse presenti in
altre famiglie e non in g. Lo studioso ha, dunque, ritenuto che > us6 una versione relazionata con
g, ma piu completa. Cf. Cunningham 2003, p. 44.

83 Boysen 1891-1892.

84 Cunningham 2008, p. 325.

85 Valente 2008, pp. 151-178.

86 [bidem, p. 50.

87 Bekker 1814-1821.

88 Bachmann 1828.
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Secondo quanto sostenuto da Alperss?, attraverso il confronto e il controllo
della tradizione della >wvaywyn con i lessici che I'hanno utilizzata come fonte,
Fozio avrebbe adoperato per il suo lessico due versioni della >vvaywyn, una delle
quali imparentata con il \eEitkov  pnTopikér 0 con un suo modello, I'altra con un
modello della Suda.

Cunningham, il quale ha curato l'edizione della Zwaywyn, nei
Prolegomena al suo lavoro ha confermato la tesi di Alpers e, in accordo con gli
studi di quest’ultimo, ha analizzato dettagliatamente quale sia stata la tradizione
del lessico: partendo dai codici vettori e dalla tradizione indiretta, egli ha stabilito
le relazioni che intercorrono tra la ~uvaywyn nella sua forma originale e le versioni
successive della stessa. Le versioni successive devono aver raggiunto uno
stadio finale al massimo nel primo terzo del secolo IX, dal momento che il
Genuinum e Fozio se ne sono serviti.

Tra i testimoni della 2vvaywyn, oltre ai codici precedentemente citati e
all' Etymologicum Genuinum, vi sono la Suda, il lessico e gli Amphilochia di Fozio,
gli scolii a Platone, gli scolii a Luciano, le Aééets pnTopikai € il lessico Aiuwdeiv.

Cunningham, dunque, ha sostenuto, sulla base degli errores separativi e
coniunctivi, 'esistenza di un archetipo 2, da cui sono scaturiti indipendentemente
i due rami della tradizione ACD e B, Suda, lessico di Fozio. In particolare C e D
sono strettamente legati da un numero consistente di errori in comune.

Cunningham, a proposito dello stemma codicum elaborato, ha spiegato

che:

2" This symbol denotes the agreement of B with both Su. and Ph. or with Sw.
2" This denotes the glosses common to Su. and Ph. which are not in B. [...]

2" This denotes the agreement of B with PA., but not Su.

89 Alpers 1988, pp. 183-184.
9 Alpers 1981, pp. 56-79.
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2 This denotes glosses which are found only in B (in the text, not in the margin;

and by the first hand), or occasionally in B and in £ Gen®!.

Che il Genuinum appartenga al ramo della tradizione di B, Suda e lessico
di Fozio € indicato dal numero di glosse derivantida %', > e 2"".

L’editore ha proposto l'ipotesi che la conflazione di 22" e 2" sia avvenuta
non ad opera di Fozio stesso, ma di una fonte comune a Fozio e al Genuinum,
cioé 2", e che la fonte comune di B e del Genuinum sia un codice derivato da
2", cioé b,

[l \eEwcov  pnTopikér del Genuinum deve aver usato entrambe le copie di
2" e 2P, Da quest’ultimo si trasmettono alcune glosse che si ritrovano solo in B
e, occasionalmente, nel Genuinum.

Dunque, il Genuinum presenta tratti in comune con la Suda mediante 2"
e """, con il lessico di Fozio attraverso anche 2’ (0 2""”” o0 2b), e con B mediante
2.b. C’é perd un errore presente solo nel lessico di Fozio (e nell Efymologicum
Magnum) contro il resto della tradizione, ovvero ¢k al posto di a6, che fa
supporre I'esistenza di un ulteriore intermediario “z” derivato da %", di cui si
servono separatamente Fozio per il suo lessico e il compilatore del Genuinum®2.

Enrico Magnelli, a tal proposito, ritiene che si possa evitare l'inserimento
di “Z” nello stemma codicum, dal momento che la variante éx in questione la si
ritrova anche nel lessico Aiuwédeiv e nell Etymologicum Gudianunr. verosimile,
quindi, che sia il Gudianum sia il Magnum abbiano tratto la variante dal lessico
Aluwdeir®® e che essa si sia trasmessa direttamente da %"

Cunningham ha aggiunto che nel Genuinum i passi in cui & utilizzata la

2uvaywyn sono 924 circa, mentre quelli in cui il \eEwkov pnTopikdy € esplicitamente

91 Cunningham 2003, pp. 49-50.

92 Jrigoin 2005, pp. 670-673; nella recensione all’edizione dellaSynanoge di Cunningham, lo
studioso afferma: “Cet essai de rendre compte en méme temps de toutes les relations attestées
est plus méritoire que convaincant”.

93 Magnelli 2005, pp. 287-288.
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citato sono 78. Diversamente, i passi rinvenibili nel testo dell’ Efymologicum
Magnum in cui é citato il pntopikér, € non trasmessi dal Genuinum attraverso il
Vat. Gr. 1818 (A) e il Laur. San Marco 304 (B), sono ben 170.

Per quel che riguarda il Genuinum, Cunningham ha scritto (p. 22): “the
number of those [passages] which are explicitly assigned to the pntopikédv is 787,
riferendosi al numero complessivo di citazioni del pntopwkov nel Genuinurm;, in
nota I'autore ha specificato che per la lettera efa le rubriche interessate sono la
17, 57, 94 (rispettivamente fyalev, TiexkTpov, TrvoTpor) della sua edizione

dellintera Zuvvaywyr, ove la numerazione si riferisce ai lemmi di ogni lettera.

Nella presente analisi ho riscontrato, invece, ben sette casi in cui si fa
riferimento al pnTopwkdév, contro i tre citati da Cunningham: probabilmente
Cunningham ha basato la sua edizione solo sulle stampe di Gaisford e Miller,
senza aver verificato il testo sui codici.

Miller, infatti, ha trascritto solo un codice del Genuinum, il Laur. San Marco
304, e le rubriche segnalate da Cunningham, in cui € citato il reforico, sono solo
quelle di cui é testimone il Laur. San Marco 304 (B): lo studioso sembra ignorare
che questo stesso manoscritto spesso ometta le citazioni che si ritrovano, invece,
nel Vat. gr. 1818 (A).

Dunque, si pud concludere che i modelli del Genuinum e del lessico di
Fozio presentano forti punti di contatto, dovuti all’'utilizzo di una fonte comune, e
cioé si rifanno a redazioni ampliate della Zvvaywyr MEewv xpnolpwr.

All'interno del Genuinum, solo relativamente alla lettera efa, sono state
isolate sette citazioni del pnTopikév, poste qui di seguito a confronto con la Suda

e il lessico di Fozio:

Etymologicum Suda Lessico di Fozio
Genuinum
TYaMey: €Bepdmevey: fiyalev: éBepdmever: TYaMey: €Bepdmevey:

7 b € ’ /7 b € ’ 7 b € ’
Atwv &v ékTokadekdTw | Alwv év ékTekadekdTo | Alwv év éxTeraldekdTo
\oyw ‘Popdikav: [...] Noyw Popaikov: [...] \oyw ‘Popdikav: [...]
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kéExpnrTal &€ TH MEel
TaUTY dNoL Te Kal
Elvoptos 0 duooefns:
kal adTdS oUTOS
TOAAKLS* PnTopikov.

(cod. A) Cunningham nr.

17

KéExpnrTal O Tij MéEel
TalT dN\oL Te Kal
Edvéptos 0 duooefns:
kal alTOS olToS
TOMAKLS.

KéExpnrTal &€ TH MEel
TalT dN\oL Te Kal
Elvéplos 0 duooefns.

nyepov ouppoplas: o
TPOEXWY TAOUTOV Kdl
dLd TOUTO TGV dNwY
NYEHOVEVELY
ETELANULEVOS”
PrnTopkov. Anpocbévms

€V TQ UTEp
KmnowpavTtos. (cod. A)

nyepov ouvppoplas:
Anpocbévns év T@ Uep

Nyepov ouvppoplas:
Anpocbévns év T@ Umep

KtnolpavTos. 6
TPOé XV TAOUTW Kal
dla ToUTo TGV dAwY

Nyeove ey

ETELANULEVOS.

KmoiwpavTtos: 0
TPOéXwY TAOUTOV Kdl
dla ToUTor TV dANWY

TYEHOVEVELY

ETELANULEVOS.

T\ekTpov: pera 6’
nAékTpoLoty EepTo
elpnTatr 61U
OLake XUévor kal Uypov
Ov mepl TAs TOU MALou
Svopas myyvurtal [...]
d\\OTUTIOV X puaiov
LEULYUEVOY VEAW Kal
AbBela- ToUTO
PnropLkdv.
(codd. AB)

Cunningham nr. 57

HAekTpov: AMOTUTOV

xpuolov, PePLyUéVoV

Vé\w kal Abig. olas
€0TL KATAOKEVAS 1) TAS
aylas 2odtas Tpdmela.

fAeKkTpOV" AAGTUTTOV
Xpuolov JepLypévoy
VAW kal Abiq.

NulexTor kal
THLLEBLVOV”
NULLEDLUVOY €0TL
LETPOV XwpoUV TLOU
pedluvov, TOUTEDTL
xolvikas
€lKOOLTECOUPAS®

nulekTov kal
TULPLEBLUVOY" TOU
pedlvov €xXoVToS
xolvikas pn’ TO
TNULLEDBLLVYOY BNAOVOTL
TAS €LKOOLTECTUPAS

nulekTov kal
NULPLESLLVYOY" TOU
pedlprov €xXoVToS
xolvikas pn’ TO
NULLESLUVOY  BNAOVOTL
elkooLTéooapas €lyev.

3 [ \ \
elxev. TMulekTor o€ TO

NUleKTOV O€ TO EKTOV
Lépos TOoU pedlprou

xwpolv 8" xolvikas: TO
yap €KTOV XOlVikeS 7.

NulekTor 8¢ TO Xwpoiv
8" xolvikas: TO yadp
EKTOV XOLVIKES 7.

PnTopikov.
(cod. A)
TEPOKANNéS® dvbos TEPOKANNES® €100S NEPOKANNés” dvbos
omeLpopevor o Aldupos: dvbovs. omeLpopevoy o Aldupos:
...] kaletTal ...] kaletTal

TLEPOKANAES Bl TO
memAbobaL kal BeBddhal
€V Ld MUEpQ. KAMI O

TPOOAYOPEVETAL TA

dvn: PnTopikov. (A)

NLEPOKAAES BLd TO
memAloBal kal BeBddbat
Kal elpydofal év pLd
NUEPQ" KAAT O€
mpooayopeeabal Ta
avom.
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TuLSLTAOLOLOV " TLOLTAOLBLov: TLoLTAOLBLov:
yuvatketov Bpaxv Yuvalketov LWdTLov, yuvalkeiov Bpaxv
meptBApa 0 évdov dvaBolatov yuvalk@y. O meptBAnua, 0 évdov
dopotoy VIO TOV oméNE. dopolioLy Lo TOV
punpeov: ‘Pnropikédr. (A) HNPOY.
fjyuoTpor: TO pépos THS fjruoTpov: TO TAXU fYUoTPOV" TO TAXULEPES
kolNas, [..] &1L els Tpla | wépos s kolMas év | Ths koMas &vtepov O
TETUNTAL T) YACTNP, EvTépw: €ls Tpla yap els Tpla TéTPNTAL 1)
HruoTpov, €xivov kal TETUNTAL 1) YAoTHp" YAoTNP® HYUOTPOV,
KpUpalov: PnToplkov. HruoTpov, €xivov, éxtrov, kekpldalov.
(codd. AB) K”EKpl')qba)\ov. Eym 8
NVuoTpor Boos Katl
Cunningham nr. 94 KolNlav belav
kaTaBpoxbioas.

Da quanto si evince dal confronto tra le rubriche il pnTopikév utilizzato dal
Genuinum, e la Suda, recano spesso un testo piu ampio rispetto al lessico di
Fozio.

Prendendo ad esempio la glossa fjya\\ev l'indicazione kai alTds olTos
moMdkLs in riferimento a Dione € assente in Fozio: proprio in merito a tale
discrepanza Ada Adler ha ritenuto fortemente problematica I'ipotesi dell'identita
tra il lessico del patriarca e il Genuinumq?.

Theodoridis, invece, ha ritenuto che I'omissione della locuzione kal avtos
olTos mol\dkls fosse una Floskel, una parte non importante nel testo che, quindi,
non arrecasse sostanziali mutamenti®; lo studioso ha aggiunto che spesso i
copisti indipendentemente tra loro possono tralasciare alcune espressioni, in
particolar modo qualora si tratti di citazioni, come per la rubrica (UyaoTpov.

Si ritiene che, sulla scia degli studi di Renzo Tosi%, le ragioni addotte da
Theodoridis per spiegare questa ed altre incongruenze testuali tra il lessico di
Fozio e il pnTopikér non siano condivisibili, 0 non lo siano a tal punto da poter

sostenere l'ipotesi dell’identita tra i testi in questione.

% Adler 1931, col. 692.
% Theodoridis 1982, XLVI-XLVIL.
% Tosi 1984, pp. 191-202.
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’77

Inoltre, se fosse vero che il lessico di Fozio risente di 2" e di ", allora gli
errori congiuntivi della Suda e del Genuinum, e di B e del Genuinum,
risulterebbero di difficile spiegazione se si pensasse che il Genuinum dipenda dal

lessico di Fozio%, la dove quest’ultimo € scevro da tali errori.

5.3 Problemi di datazione e provenienza

Per risalire alla datazione del cosiddetto archetipo dell’ Efymologicum
Genuinum si pud assumere come ferminus post quem I'utilizzo dell’ Ortografia di
Teognosto, opera dedicata all'lmperatore Leone V I'Armeno tra 'anno 813 e
'anno 8209 (Schneider ha isolato all’interno del Genuinum tutti i luoghi di diretta
derivazione dall’ Orfografia®?).

Il ferminus anfe quem & piu difficile da individuare ma verosimilmente puo
essere ascritto agli anni 868-872100, poiché nellanno 867 fu deposto Fozio,
patriarca di Costantinopoli dal 858: Fozio, infatti, avrebbe utilizzato un
manoscritto dell’ Efymologicum Genuinum nelle Amphilochiae Quaestiones 131
(come si evince dalle corrispondenze che vi sono a proposito del lemma
MayviTis) 191, composte nel primo periodo successivo alla sua deposizione
(867), poiché all'interno dell’opera vi sono numerose allusioni al regime severo
impostogli102.

Dunque, la datazione del manoscritto archetipo dell’ Efymologicum
Genuinum pud essere posta tra 'anno 820 e I'anno 872 all’incirca (quando a

Fozio fu permesso di ritornare a Costantinopoli dopo il suo esilio per diventare

97 Magnelli 2005, p. 287.

98 Alpers 1964; Alpers 1991, pp. 242-243; Alpers 2004, pp. 29-31; Alpers 2015, pp. 298-299.
99 Schneider 1999, p. 231; cf. Alpers 2004, pp. 26-29.

100 Alpers 1991 (2), pp. 525-526.

101 Reitzenstein 1897, pp. 63-65.

102  emerle 1971, p. 200.
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tutore dei principi imperiali), poco dopo I'allestimento del lessico del patriarca
(utilizzato nel Genuinum), ma prima delle sue Amphilochiae Quaestiones!3.

Si ritiene, invece, che la datazione dei due manoscritti contenenti oggi
I' Etymologicum Genuinum, il Vat. gr. 1818 e il Laur. San Marco 304, possa essere
verosimilmente collocata nella seconda meta del decimo secolo, come affermano
altesi alcuni studiosi tra i quali Alpers'04, Lasserre e Livadaras' e

Reitzenstein 106,

Confronti utili per corroborare la datazione proposta del Vat. gr. 1818 e il
Laur. San Marco 304 si possono istituire con alcuni manoscritti datati con
sicurezza al decimo secolo, le cui scritture si avvicinano in modo particolare a
quelle dei codici in questione.

In primo luogo il codice 64 della Biblioteca Nazionale Russa di San
Pietroburgo'07, datato al’anno 994, presenta nei marginalia una scrittura
corsiveggiante, poco accurata, ricca di abbreviazioni, leggermente inclinata a
destra, che appare estremamente vicina a quella del Genuinum, a tal punto da
poterla prendere come termine di paragone per datare quest’ultimo alla fine del
secolo X.

Altri dati interessanti emergono dal confronto con i marginalia del cod. B
106 Sup. della Biblioteca Ambrosiana (manoscritto datato all’anno 966)108,
benché la scrittura risulti piu ‘pulita’ ed accurata rispetto ai codici del Genuinum,

allo stesso filone sembrano appartenere il codice gr. 438 di Parigi'%®, datato

103 Allo stesso periodo andrebbe collocato I'allestimento della Bibliofeca di Fozio. Ronconi in un
suo recente studio ha avanzato un’ipotesi piuttosto inverosimile secondo cui la Biblioteca sarebbe
stata ultimata nell'anno 870. Cf. Ronconi 2013.

104 Alpers 1991 (2), pp. 525-527; Alpers 2015, pp. 298-299.

105 | asserre-Livadaras 1976, pp. V-VII.

106 Reitzenstein 1897, pp. 2-4.

107 Cf. Lake 1934-39, vol. VI, 425-426.

108 Cf. Lake 1934-39, vol. lll, 211-212.

109 Cf. Lake 1934-39, vol. IV, 245-247.
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all’'anno 992 e il codice Athous, Meg. Laur. 446110, datato all’'anno 984. Anche il
cod. Vat. gr. 338, riferibile al secondo terzo del X secolo adopera nelle parti
sussidiarie al testo di Giobbe una corsiva d’erudito''! che si avvicina alla scrittura
del Vat. gr. 1818 e del Laur. San Marco 304.

Stefano Valente nota, inoltre, alcune consonanze significative sotto
I'aspetto grafico tra i manoscritti che trasmettono I' Etymologicum Genuinum e il
codice Par. Coisl. 345, databile anch’esso alla seconda meta del X secolo: katd
e mapd uniti all’articolo pertinente, sigma minuscolo in finale di parola con un
apice rivolto verso l'alto, il doppio /ambda maiuscolo intersecato e dalle aste
lievemente ondulate, la presenza di occhiellature nelle legature epsilon-zeta e
epsilon-csi, la presenza di fau alto senza legature e con sviluppo del tratto
orizzontale, la presenza della legatura sigma-tau aperta, la sequenza sigma-
sigma con il secondo aperto, le legature corsive /ambda-omicron-gamma e

omicron-ypsilon-sigma, il segno tachigrafico legato al tratto orizzontale di fau'2.

A meta del f. 262r del codice Laur. San Marco 304 ¢ tradita la seguente

sottoscrizione:

gTeNeLdn olv e unui pdtw Ly’, HUépa KupLakt, Opa TAS Muépas OTe TjrolEev
(fvv€ev Laur. San Marco 304) 1 peydAn éxxkinota.
(é stato completato con Dio il giorno 13 del mese di maggio, di domenica, quando ci fu la

riapertura della Grande Chiesa)

Reitzenstein prima, e Lasserre e Livadaras poi, hanno ritenuto che
I'archetipo del Genuinumfosse ascrivibile agli anni 865 o 882, sostenendo che la
suddetta sottoscrizione fosse stata tramandata dal codex princeps fino al Laur.

San Marco 304 tramite lavoro di copia fedele da parte degli scribi che si sono

110 Cf. Lake 1934-39, vol. lll, 157.
111 De Gregorio 1994, pp. 429-430.
112 VValente 2008, pp. 171-172.
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succeduti. Tale datazione & divenuta communis opinio''3 a partire da
Reitzenstein, e solo negli ultimi anni si & posta nuovamente I'attenzione su di
essa.

Bisogna premettere che nella sottoscrizione I'espressione 1 peydi\n
éxkAnotla indica il modo in cui veniva comunemente chiamata la Basilica di Santa
Sofia a Costantinopoli.

Reitzenstein'4, inizialmente, ritenendo che il Genuinum fosse opera di
Fozio, pensd che lallestimento del codice archetipo del’etimologico potesse
essere collocato negli anni 865 o 882115 facendo riferimento al periodo in cui
Fozio fu patriarca: sulla base del terremoto che provocod danni alla Basilica di
Santa Sofia nellanno 869, Reitzenstein concluse che 'anno di trascrizione del
Laur. San Marco 304 fosse I'882. Egli suppose altresi che la sottoscrizione in
questione fosse stata inserita da uno scriba proveniente da ambiente
ecclesiastico, o piuttosto dal patriarca Fozio stesso'16.

Anche Lasserre e Livadaras'” in seguito sostennero che il codice
archetipo del Genuinum fosse stato allestito nella seconda meta del secolo IX
(anni 865 o 882) in ambiente italico e, precisamente, in Italia meridionale.

In realta, come sara spiegato in questa sede, sembrano doversi escludere
sia lipotesi che la sottoscrizione possa risalire all’archetipo del Genuinum, dal
momento che sono utilizzate espressioni tipiche del decimo secolo, sia l'ipotesi
sostenuta da Lasserre e Livadaras della provenienza italo-greca del manoscritto,
giacché un codice vergato nel sud Italia alla fine del IX secolo appare una rarita,

e costituirebbe il primo manoscritto datato in questa zona18.

113 Cf. Schneider 1999, p. 227.

114 Reitzenstein 1897, p. 69; cf. Valente 2008, p. 69.

115 Nel giorno 13 del mese di maggio dell’'anno 865 o il giorno 13 di mese di maggio dell’anno
882, trattandosi delle uniche datazioni possibili a partire dalla meta del nono secolo in cui il 13
maggio cade di domenica, cosi come indicato nella sottoscrizione.

116 Valente 2008, p. 68.

117 Lasserre — Livadaras 1976, p. V.

118 Luca 2012, pp.552-605.



31

Papadopoulos-Kerameus (cosi come altri studiosi tra i quali Alpers) ha
collocato il manoscritto al 13 maggio (domenica) del 994, non molto dopo il 26
ottobre del 989, anno in cui uno dei frequenti terremoti a Costantinopoli distrusse
parte della cupola di S. Sofia, alla cui riparazione provvide Basilio [111°.
Verosimile, quindi, che il copista nella sottoscrizione si riferisse alla riapertura
della Basilica proprio conseguentemente alla distruzione di una parte di essa
dovuta al celebre terremoto del 989.

Si hanno alcune fonti a testimonianza di questo evento, tra cui Leone
Diacono (X sec.), il quale ha riferito altresi che sei furono gli anni impiegati da
Basilio Il per i lavori di restauro della cupola di S. Sofia'20, e il Synaxarium
Ecclesiae Constantinopolitanae, in cui si legge per il giorno 26 del mese di

ottobre:

€V TO €EAKLOXLNLOOTE TETPAKOOLOOTE EVEVNKOOTE OYSOw €TeL (ossia l'annus mundi

6498, corrispondente al 989) OLd TAS TONAS MUEY ApapTlas YEyove OeELOPOS €V
Tabty T Nuépa dpa Tl THS VWKTOS 8Te kal O TeplBémTOS Olkos TS
HeYdAns Tol Oeol ékkAnolas OuVémede Kal TOAA €TEPA OLKNUATA KATETECOV
Kal Telym.

(nel’anno 6498 a causa di molti nostri peccati, in questo stesso giorno [26 ottobre] nell’ora terza
della notte, ci fu un terremoto, allorché anche la celebre casa della Grande Chiesa di Dio crollo e

molti altri edifici e fortezze caddero)

Grumel ha individuato tre terremoti avvenuti a Costantinopoli attribuibili al
secolo X121: uno verificatosi nel 948, testimoniato da Teofane Continuato'22, un
altro nel 986 testimoniato da Giorgio Cedreno'23 (XI-XII secolo), un altro ancora

nel 989 testimoniato da Leone Diacono (X secolo)24.

119 Alpers 2015, p. 299.

120 Hase 1828, p. 175.

121 Grumel 1958, pp. 479-480.

122 Bekker 1838, p. 441.

123 Bekker 1838-1839, vol. 1, p. 438.
124 Hase 1828, p. 175.
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Su base paleografica il terremoto dellanno 948 non pud essere
considerato un ferminus post quem verosimile per I'allestimento dei codici del
Genuinum, dal momento che sembra trattarsi di una data troppo alta rispetto alla
scrittura che si incontra nei manoscritti; per quanto riguarda il 986, G. Downey ha
notato che Giovanni Scilitze (in realta gia Giorgio Cedreno), come su detto,
erroneamente dato il terremoto del 989 al 986 secondo un computo sbagliato25.

Quindi, da quanto tramandano le fonti storiche, I'unico terremoto al quale
potrebbe riferirsi la sottoscrizione del Laur. San Marco 304 & quello del 989, e sia
le indagini paleografiche condotte sul codice, sia i reperti archeologici provenienti
da S. Sofia confermerebbero tale datazione126.

Lasserre e Livadaras hanno rifiutato il 994 come datazione dei codici
poiché, affermando con certezza la provenienza italo-greca del Laur. San Marco
304, ritengono impossibile che sia stato vergato in ltalia un manoscritto in cui si
fa riferimento ad un terremoto e ad un avvenimento svoltosi a Costantinopoli
pochi anni prima. Tuttavia l'ipotesi della provenienza italo-greca del Laur. San
Marco 304 € da escludersi per motivi storici e paleografici.

Lo stesso Wilson non ha notato nel codice laurenziano elementi che
possano corroborarne lattribuzione ad aree provinciali, e ha affermato a
proposito del Genuinum “although the parchment is of poor quality and there is
some use of yellow wash to make the lemmata more prominent, the hand itself
does not include features that suggest origin in an Italian milieu”127,

Del resto ételelwfn € una tipica espressione impiegata dagli scribi per il
completamento di un lavoro di copia, il cui utilizzo si intensifica proprio dal decimo
secolo in poi, come si apprende dagli studi condotti da K. Treu, e come ha

asserito Alpers.

125 Downey 1955, p. 600; cf. Der Nersessian 1940-41, pp. 110-111.
126 Alpers 1991 (2), p. 528.
127 Wilson 1982, p. 372.
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Inoltre, secondo quanto segnalato da Treu'28, I'errore di omofonia fvu€ev
per fjrolEev, pur non essendo di per sé un indizio tale da escludere che la
confusione non potesse essere gia presente nell’antigrafo, costituisce tuttavia un
elemento a favore della datazione al X secolo della sottoscrizione, e rende ancora
piu verosimile I'ipotesi dellaggiunta di una notizia coeva alla sottoscrizione
stessa, e cioé quella della riapertura della Grande Chiesa’2s.

Nella Grammatik der griechischen Sprache di R. Kihner- Fr. Blass, viene
spiegato che lo scambio tra v e ou (inizialmente entrambi di suono U e poi
caratterizzati dallo stesso suono . secondo la pronuncia bizantina) &€ un errore di
omofonia che diventa molto frequente soprattutto a partire dal nono o dal decimo
secolo.

Secondo il criterio dell’antistoichia’30, che si affermo nel secolo VIII-IX
(secondo cui si uniscono vocali e dittonghi omofoni, senza distinzione tra le
consonanti doppie), nella Suda si trovano posti in sequenza da un lato i lemmi
inizianti per v n €L, dall’altro quelli inizianti per v oL, come a voler significare che
la pronuncia div e ou risultava talmente simile da sentire I'esigenza di porre le
due lettere separate dalle altre di suono affine, e in sequenza.

La constatazione che tale fenomeno si verifichi in un lessico del secolo X
conferma che proprio in questo secolo le due lettere venivano a confondersi con
una certa facilita’3!, cosi come potrebbe essere accaduto nella sottoscrizione del
Laur. San Marco 304 per I'errore fjvuéev.

In concusione, si ritiene che la tesi sviluppata da Alpers sia certamente la
piu probabile: il Laur. San Marco 304, insieme al Vat. gr. 1818 fa parte di quei
codici databili alla fine del X secolo scritti a Costantinopoli, e la sottoscrizione

presente nel Laur. San Marco 304 é coeva all’allestimento del codice stesso32,

128 Treu 1966, pp. 127-143. Treu specifica (p. 313): “Die Orthographie ist oft merklich schlechter,
wenn der Schreiber frei formuliert, als wenn er einen literarischen Text abschreibt”.

129 Alpers 1991 (2), pp. 527-529.

130 Hunger 1978, p. 41; Baldi 2013, p. 866.

131 KUhner - Blass 1890, pp. 50-51.

132 Alpers 1991 (2), pp. 529-530.
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5.4 Un testimone parziale del Genuinum. il manoscritto Vat. gr. 1708

E’ necessario rilevare limportanza di un terzo filone all'interno della
tradizione dell’ Etymologicum Genuinum, quello rappresentato dal Vat. gr.
1708133, la cui testimonianza, limitata alla sola lettera k, appare molto simile a
quella del Vat. gr. 1818 e del Laur. San Marco 304.

Reitzenstein riconobbe I'esistenza di un esemplare del Genuinum di cui si
servi un ignoto possessore dell’ Efymologicum Gudianum per sanare una grossa
lacuna esistente, in cui era stata strappata la parte contenente la lettera k insieme
a poche glosse della lettera precedente e seguente (da meta della glossai¢L a
meta della glossa \Méyw) 134, che si trovavano nella parte superiore e inferiore del
primo e dell'ultimo foglio avulso.

Reitzenstein chiamo Crefensis il codice Vat. gr. 1708 ritenendo
erroneamente che il luogo di allestimento di questo esemplare fosse stato Creta:
in effetti tutte le copie da lui esaminate erano state trascritte a Creta nella
seconda meta del XV o all'inizio del secolo seguente, ricopiate piu volte dallo
scriba Michele Apostolio 135,

La valutazione condotta in fretta su una ventina di glosse non permise allo
studioso tedesco di comprendere tutta 'importanza della sua scoperta; infatti egli
penso che tale excerptfum, molto piu vicino al Vat. gr. 1818 che al Laur. San
Marco 304, non avesse valore per il testo dell’ Efymologicum Genuinum.

Successivamente Colonna ha ipotizzato, a ragione, che il Vat. gr. 1708
fosse stato allestito in Italia meridionale 136 (prendendo a riferimento un esemplare
del Gudianum molto vicino al Barb. gr. 70137) nel secolo XI/XIl; dunque, i copisti
del Vat. gr. 1708 e del modello del cosiddetto Crefensis devono aver avuto a

disposizione, in Italia meridionale nel secolo XI/XIl, un manoscritto contenente il

133 Manoscritto preso in esame da Colonna. Cf. Colonna 1965; Marcovigi 1970, pp. 14-16.

134 Reitzenstein 1897, pp. 74-75; Cellerini 1988, pp. 25.

135 Cf. Reitzenstein 1897, pp. 74-80; Colonna 1965, pp. 9-13; Lasserre-Livadaras 1976, pp. IX-X;
Alpers 1991, pp. 263-266; Alpers 2015, pp. 306-307.

136 Colonna 1965, pp. 9-10.

137 Lasserre-Livadaras 1976, p. IX.
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medesimo testo da cui hanno attinto separatamente (come dimostrano alcune
discrepanze nello scioglimento delle abbreviazioni)138.

Dall’ltalia meridionale, poi, tale Crefensis sarebbe passato a Creta, ove fu
piu volte ricopiato.

Secondo quanto lo stesso Alpers ha riferito, gli studiosi Harlfinger e Prato
hanno confermato la provenienza italomeridionale del Vat. gr. 1708139, e hanno
datato il codice alla fine del secolo XI; la datazione viene posta da Giannelli alla
fine del secolo Xll, ma in maniera erronea, poiché il manoscritto presenta una
scrittura piu antica di alcuni decenni'0. Ad ogni modo ne consegue che tale
codice costituisce la copia piu antica di questo esemplare perduto del Cretensis.

Sulla base dell’analisi condotta da Colonna sembrerebbe verosimile
I'ipotesi che in Italia meridionale nel secolo XI/XIl sia nato, dunque, un
etimologico vettore di una versione mista, la cui fonte e stata costituita dagli
Etymologica Gudianum e Genuinum: il Genuinum sarebbe stato trasmesso da
un manoscritto perso imparentato con il Vat. gr. 1818 ma non identico ad esso'41.

Dal confronto dei testi, infatti, sembrerebbe che 'esemplare del Genuinum
da cui € stata ricopiata la lettera k avesse un testo tanto simile al Vat. gr. 1818
da far sorgere il sospetto che proprio esso sia stato la fonte da cui attinse |l
copista. Tuttavia & possibile rilevare alcune incongruenze in cui proprio il Vat. gr.
1818 offre lezioni corrotte, per le quali il Vat. gr. 1708 presenta uno stadio
precedente, migliore del Vat. gr. 1818.

L’esistenza di un manoscritto del Genuinum migliore del Vat. gr. 1818 in
area italo-greca é testimoniata anche dal codice ippocratico Vat. gr. 276 del XII
secolo, in cui sono presenti 4 scoli dell’ Efymologicum Genuinurm. tali scoli

mostrano precise corrispondenze con i due manoscritti testimoni del Genuinum,

138 Colonna 1965, pp. 11-13.

139 Alpers 1991, p. 264.

140 Cf. Colonna 1965, nota p. 10: “il ductus caratteristico dell'ltalia meridionale fa pensare
facilmente ad opera alquanto piu tarda di quella effettiva”. Cf. Alpers 1991, p. 264; cf. Alpers
2015, pp. 306-307.

141 Colonna 1965, pp. 9-13; Alpers 1991, pp. 264-265.
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tali da far supporre che siano direttamene derivati da un ulteriore codice vettore
dell’etimologico (si deve escludere la derivazione da Gudianum e Magnum)'42.

Nel Vat. gr. 1818 i paragrafi aggiunti a margine dal secondo copista (che
sara chiamato A2) erano certamente parte del testo del codice archetipo
dell’ Etymologicum Genuinum poiché si trovano all’interno dei lemmi trasmessi
sia dalla versione mista (Vat. gr. 1708), sia dal Laur. San Marco 304.

Infatti, che il secondo copista del Vat. gr. 1818 (A2) abbia riprodotto piu
fedelmente il manoscritto archetipo del Genuinum é testimoniato dalle
corrispondenze che vi sono tra A2 e il Laur. San Marco 304, in cui i marginalia di

A2 fanno parte del testo che trasmette il codice laurenziano43.

5.5Analisi paleografica dei manoscritti vettori del Genuinum. Vat. gr. 1818 e Laur.

San Marco 304

All’'analisi paleografica la scrittura in cui sono stati vergati i due codici
testimoni del Genuinum sembra essere di tipo ‘“informale”, di origine
costantinopolitana, del secolo X, utilizzata nei manoscritti perlopiu per
I'inserimento degli scolii a margine'44. | manoscritti Vat. gr. 1818 e il Laur. San
Marco 304 presentano un aspetto molto simile nella modalita di esecuzione e
nell’'utilizzo del sistema abbreviativo.

Cavallo ritiene che il Vat. gr. 1818 e il Laur. San Marco 304 siano stati
allestiti nel decimo secolo 45 in uno stesso milieu'46 per le loro affinita dal punto

di vista grafico e testuale (“ex eodem exemplari descript/'%7), e che debbano

142 Cf. Alpers 1991, p. 264, nota 104.
143 Alpers 1991, p. 266.
144 De Gregorio 1994, pp. 429-430.

145 Cavallo 2000.

146 Questi “circoli di scrittura” facevano capo a sodalizi eruditi e allestivano manoscritti profani a
pit mani. Cf. Cavallo 2005, p. 646.

147 Lasserre - Livadaras 1976, pp. V-XXX.



37

essere collocati all’interno di quel filone di scritture informali in minuscola
presente a Bisanzio gia a partire dai secoli precedenti.

Lo studioso ha individuato nel decimo secolo due tipologie di scritture
informali utilizzate per uso librario: nella prima le mani accentuano visibilmente
alcune caratteristiche, come la velocita del ductus o l'uso insistente di
abbreviazioni e legature (Vat. gr. 1818, Laur. San Marco 304, Vindob. Phil. gr.
67, il famoso codice dei tragici greci Laur. 32,9); nella seconda le mani mostrano
una maggiore formalita nell’esecuzione (Efrem es. Vat. gr. 124, mano J
dell’ Anthologia Palatina Heid. Palat. gr. 23 + Paris. Suppl. gr. 384148 Vat. gr.
1335, Laur. 59,9 ef alia).

Nello specifico, Lauxtermann4® (che in realta riprende con qualche lieve
divergenza gli studi di K. Preisendanz, J. Irigoin, A. Cameron), a proposito dei
copisti dell’Anthologia Palatina, B1 B2 B3 e A1 A2 J, ha affermato che il primo
gruppo puo essere datato tra gli anni 920-930, mentre il secondo tra gli anni 940-
950.

All’'analisi paleografica, il Vat. gr. 1818 si presenta vergato da due copisti,
che si indicheranno con A1 e A2, 'uno attivo per i fogli 1-160r I. 20 e f. 185, l'altro
per i fogli 160r ad finem.

La mano di A1 e piu corsiveggiante, con asse inclinato a destra, un
cospicuo numero di compendi e piu indipendente dal rigo rispetto alla seconda
mano. La scrittura di A2 € ad asse piu diritto rispetto alla prima mano, di modulo
piu piccolo e ductus piu posato; i tratti delle lettere sono uniformi e medi, i corpi
sono tendenzialmente uniformi, anche se talvolta si presentano irregolari, le aste
ascendenti e discendenti sono piuttosto contenute. La scrittura &€ molto legata, e

la separazione tra le parole € quasi inesistente.

148 Preisendanz 1911; Cameron 1993; Irigoin 1997.
149 auxtermann 2003; 2007, pp. 194-208.
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Il primo scriba compie numerosi errori di ortografia che vengono
generalmente corretti dal secondo copista, A2, il quale integra il testo con molte
note poste nei margini (in special modo per la lettera €)150.

La questione che si presenta, ancora insoluta, € se A2 correggesse e
integrasse A1 sulla base di un codice del Genuinum diverso da quello utilizzato
da A1, o se entrambi utilizzassero lo stesso antigrafo per il lavoro di copia, in cui
A1 ha omesso parti di testo e commesso diversi errori di ortografia.

Normalmente le lettere si presentano di morfologia minuscola, ad
eccezione di alcuni casi: i lemmi (indicati sempre a lato da un trattino orizzontale)
sono scritti in maiuscola, cosi come l'indicazione dell'inizio e della fine di ogni
nuova lettera; talvolta si trovano lettere maiuscole isolate poste in fine di rigo, tra
cui le piu frequenti sono efa e ny, ma se ne incontrano anche altre come ad
esempio /ola, kappa, tau.

Questa reintroduzione di lettere maiuscole spesso risponde ad una
normale esigenza di impaginazione e non puo essere dirimente per la datazione
della scrittura, come si era invece pensato in passato 5.

Le legature sono piuttosto frequenti, le pit comuni sono epsilon-iota,
epsilon-ypsilon, sigma-tau, numerose sono anche le lettere sovrapposte, come
omicron-ypsilon, alpha-pi, sigma-eta; le lettere incluse sono piu sporadiche,
come ad esempio a/pha all'interno di omicron per indicare I'aoristo (164r), o efa
all'interno del sigma per indicare onpalver; moltissime sono le abbreviazioni
tachigrafiche, utilizzate ad esempio per ypddw, &, kal, ydp, ov, <€v, -av, olv,
¢oTw, € le abbreviazioni per sospensione, come per -pevov, -ws, mept, mTapd.

| segni diacritici spesso mancano; gli spiriti hanno sia forma angolosa sia
arrotondata; la dieresi su /ofa e ypsilonincipitari &€ apposta irregolarmente; i segni
di interpunzione che si incontrano con maggiore frequenza sono il punto in alto e

il punto in mezzo; dopo ogni lemma si incontrano i due punti, mentre la fine di

150 Reitzenstein 1897, p. 3.
151 Cf. Follieri 1962, pp. 15-36.
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ogni glossa € indicata con due punti e un trattino orizzontale'%2. |l ductus si
presenta nel complesso piuttosto rapido e il copista mostra una certa abilita nel
lavoro di trascrizione.

Lo spazio lasciato bianco nei margini € utilizzato per I'aggiunta di glosse
(generalmente si preferisce I'uso di quello esterno, e piu sporadicamente di quello
interno), talora apposte dalla stessa mano che ha vergato il codice, come ad
esempio nel f. 166r, talora da una mano seriore, di provenienza otrantina (XIlI-
XIV secolo), la quale si & servita di un diverso inchiostro, come nei ff. 164, 165r.

La parte iniziale del Vat. gr. 1818 & mutila di tre quaternioni, quella finale
di due's3; la prima glossa presente nel'etimologico € dlevpdéTTnots, l'ultima
dwpLapos.

Il copista del codice fornisce una prima redazione delle glosse da dvoods
fino a ewodpopos seguendo I'ordine alfabetico nel manoscritto e, successivamente,
esegue una seconda redazione: sul f. 133v lin. 6 si legge éTepa éx  TOV
TapaleLtppévwr Tol A oTtolxetov kat ToU E; seguono quindi alcuni lemmi della
lettera delfa da f. 133v lin. 7 fino a f. 134r lin. 20, e alcuni lemmi della lettera
epsilon da f. 134r lin. 21 fino a f. 164r lin. 23 (e f. 185rv), da dove si ripristina la

normale sequenza dei lemmi secondo l'ordine alfabetico54.

Non si & potuto prendere visione autoptica del codice Laur. San Marco 304
poiché esso fa parte dei codici laurenziani alluvionati e fortemente deteriorati, e
per questo non disponibili per la consultazione; i dati acquisiti provengono da

analisi su microfilm.

Il Laur. San Marco 304 & un manoscritto pergamenaceo di non grandi
dimensioni, contenente 273 fogli (230 x 165 mm), di cui la scrittura occupa 180 x

125 mm; le righe oscillano tra 38 e 29.

152 Follieri 1994, pp. 271-280; Tocci 2011, pp. 61-86; Liverani 2011, pp. 187-197.
153 Miller 1868, p. 3.
154 Marcovigi 1970, p. 17.
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Esso contiene due opere etimologiche: fino al foglio 262r trasmette
I' Etymologicum Genuinum dalla glossa dyavots alla glossa Gxwke, da meta dello
stesso foglio ad finem risulta codex unicus per il cosiddetto Efymologicum
Parvum fino alla glossa olk. Il resto & perduto: forse si tratta di un solo
quaternione data la concisione del Parvum, ammettendo che non fossero
contenute altre opere.

La scrittura appartiene con molta probabilita alla fine del X o alla prima
meta del secolo XI.

Il Laur. San Marco 304 € stato vergato da due copisti: alla prima mano
appartiene una scrittura informale di modulo piccolo, con asse leggermente
inclinato a destra; alla seconda mano, invece, appartiene una scrittura di modulo
pitu ampio e inclinata verso destra, alla quale sono attribuibili i fogli 43-52 e 146-
199.

Anche nel Laur. San Marco 304 normalmente le lettere si presentano di
morfologia minuscola, ad eccezione talvolta dei lemmi, e di lettere maiuscole
isolate poste in fine di rigo, tra cui le piu frequenti sono efa e ny, o ancora /ofa,
kappa, tau.

Le legature piu comuni sono epsilon-iota, epsilon-ypsilon, sigma-tau,
anche in questo codice sono presenti lettere sovrapposte, lettere incluse, come
ad esempio alpha allinterno di omicron, o efa al’interno del sjgma per indicare
onuaiver, abbreviazioni tachigrafiche e abbreviazioni per sospensione, come per
-hevov, -ws, TepL, Tapd.

| segni diacritici spesso mancano, i segni di interpunzione che si
incontrano con maggiore frequenza sono il punto in alto e il punto in mezzo.

| lemmi, presenti all'interno del testo del Laur. San Marco 304 sono
rigorosamente ripetuti anche nel margine esterno, in corrispondenza del rigo

allinterno del quale si trovano, per facilitarne I'individuazione; i primi e gli ultimi
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fogli sono diventati quasi illeggibili a causa dell’umidita, altri lo sono diventati a
causa dell’'uso di reagenti chimici sbagliati utilizzati da Miller155.

La provenienza del codice & sconosciuta, ma un’annotazione posta nel
foglio 1r dal bibliotecario del convento di San Marco informa che un tempo fu in
possesso di Niccold Niccoli: /n banco primo ex parte occidentis. Vocabulista in
greco conventus S. Marci de Florentia ordinis predicatorum de ereditate nicolai
de nicolis de Florentia.

Angelo Poliziano avrebbe poi adoperato il manoscritto personalmente e lo
avrebbe rielaborato, come € noto dal codice Par. gr. 2720, di cui si é fatto cenno
in precedenza.

L’'impiego del Laur. San Marco 304 da parte di Poliziano (da lui stesso
lasciato al Convento di San Marco nel 1497) secondo Miller, sarebbe testimoniato
da un’aggiunta, riconosciuta di mano di Poliziano, posta al di sotto
dell’annotazione del bibliotecario [“In banco primo ex parte occidentis.
Vocabulista in greco conventus S. Marci de Florentia ordinis predicato rum de
ereditate nicolai de nicoli de Florentia”, in cui silegge Nicas magnus grammaticus
in etymologias nominum et verborum grecorum.

L’individuazione di tale Micas grammatico come autore del testo
etimologico nasce da una interpretazione erronea di Poliziano, come viene
spiegato esaurientemente da Miller'%6: nel Laur. San Marco 303, datato al 1291
e testimone dell’ Efymologicum Symeonis, il copista ha inserito ['iscrizione
sacramentale IC XC NIKA all’interno di una croces’.

Delle ultime quattro lettere due sono poste a sinistra e due a destra della
parte inferiore della croce, nel mezzo del titolo ETYMOAOI'TKON MEI'AAOY
['PAMMATIKOY, da cui ETYMOAOI'TKON NIKA MEI'AAOY I'PAMMATIKOY.

L’errore d’interpretazione a partire da Poliziano fino a diversi studiosi di un

Nicas magnus grammaticus nasce dall’equivoco di quel NIKA posizionato quasi

155 Pintaudi 1973, p. XV.
156 Miller 1868, pp. 3-5.
157 Baldi 2013 (2), pp. XXIV-XXV.
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nel mezzo del titolo dell’opera, e in realta da interpretarsi come un imperativo
presente riferito alle abbreviazioni poste nella parte superiore della croce 'Incovs
e XpLoTos.

Poliziano, credendo di aver individuato I'autore di questa compilazione
etimologica contenuta nel Laur. San Marco 303 e di altre dello stesso genere,
verosimilmente penso di scrivere il nome del presunto autore dell’opera anche

nel foglio di guardia del Laur. San Marco 304.

5.6 Descrizione esterna ed organizzazione del volume (Vat. gr. 1818)

Il Vat. gr. 1818 & un manoscritto membranaceo di ff. 11.284.1l di media
grandezza (dimensioni ca. 290 x 225 mm), unitario, acefalo e mutilo, databile alla
fine del decimo secolo.

Sul primo foglio di guardia superiore e inferiore € posta un’etichetta verde
in pergamena (di dimensioni ca. 160 mm x 120mm) recante lo stemma di
Francesco Barberini, Cardinale Bibliotecario negli anni 1626-1633, al di sopra
della quale nel foglio di guardia superiore campeggia un’ulteriore etichetta sulla
quale vi € la scritta di mano moderna (XVII) Etymologicum graecunr, nellangolo
superiore esterno si trova il francobollo recante la segnatura del manoscritto.

Attualmente il codice € composto da una rilegatura pergamenacea di
recente fattura; la coperta presenta due stemmi dorati sul dorso, 'uno (al 150
mm) del Papa Pio IX, I'altro (al 210 mm) di Angelo Mai, Cardinale Bibliotecario
nel 1853-54, anni ai quali risale la rilegatura posteriore del codice.

Il corpo del volume & di dimensioni leggermente piu ridotte rispetto alla
grandezza dei piatti: ogni foglio misura circa mm 280/285x210/215, mentre i piatti
misurano circa mm 330x220; | tagli di testa, di piede e davanti del corpo risultano

piuttosto regolari; non sono visibili fermagli e bulloni.
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Le assi sono composte da cartone pressato, mentre la coperta € stata
eseguita con pergamena color crema; il dorso, in soluzione di continuita, &
anch’esso rivestito con pergamena color crema, su cui la decorazione é assente.

| fogli di guardia sono cartacei, complessivamente quattro (due posti
allinizio e due alla fine), solidali con la copertina, e sono stati aggiunti nel
momento in cui si & proceduto alla rilegatura moderna.

Il corpo del manoscritto € composto da 284 fogli di pergamena color
crema, i cui bordi, piu spessi, con il tempo si sono scuriti, cosicché i tagli risultano
di un colore giallastro. Al tatto non si avverte contrasto tra lato pelo e lato carne,
anche se il lato pelo € normalmente di un colore piu giallo, e sono talvolta visibili
le radici dei follicoli.

La pergamena utilizzata si presenta di diverso spessore a seconda dei
fogli, come ad esempio nel f. 126 in cui si nota un ispessimento, o come nel f. 36
in cui si nota un assottigliamento. Il manoscritto presenta il lato carne all’inizio, €
rispettata la legge di Gregory, i bordi non risultano essere stati rifilati
perfettamente.

La pergamena, gravata da numerosi difetti, presenta fori (f. 63), strappi (f.
159), tensioni (f. 203), e i fogli dei primi e soprattutto degli ultimi fascicoli risultano
piuttosto danneggiati a causa dell’usura del tempo: molti si sono sensibilmente
ingialliti e macchiati nella parte esterna della pagina, altri, essendo mutili, sono
stati rinforzati con delle fascette cartacee (f. 93, 279).

L’inchiostro impiegato € metallico di colore marrone chiaro che con il
tempo si e sbiadito in alcuni luoghi, assumendo una colorazione tendente al rosso
chiaro.

La numerazione recente a stampa, presa oggi a riferimento, eseguita in
numeri arabi, € posta nell’angolo esterno del margine inferiore di ogni foglio recto;
mentre un’altra numerazione, eseguita a mano in numeri arabi, piu antica, € posta
nell’angolo superiore destro di ogni foglio recto (il sesto foglio non € numerato, il
quarantaquattresimo & numerato con 43, mentre il quarantacinquesimo con 45.

Da qui si ripristina la numerazione corretta). La numerazione antica eseguita in
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numeri greci &€ ad oggi raramente visibile nell’angolo esterno del margine
superiore di ogni foglio recto, come nei ff. 73, 169.

Il manoscritto € composto da 37 fascicoli: 11 quaternioni regolari, 1
quaternione in cui il foglio 3 € stato tagliato senza aver lasciato lacuna, 6
quaternioni regolari, 1 quaternioni in cui il f. 5 € caduto (con perdita di testo), 1
quaternione regolare, un binione in cui 'ultimo foglio e stato tagliato senza aver
lasciato lacuna, 14 quaternioni regolari, 1 quaternione in cui il primo e l'ultimo
foglio sono caduti (con perdita di testo), un quaternione in cui i primi e gli ultimi
due fogli sono caduti (con perdita di testo).

La numerazione piu antica, eseguita a lettere greche € sporadicamente
leggibile laddove era posta piu all’interno della pagina rispetto alla rifilatura, come
si pud notare nell’angolo superiore esterno ai f. 41, 49, 57, 65, 73, 81, 89, 112,
120, 144, 150, 158, 161, 169, 177, 194, 242, 250, 280; al f. 1 nell'angolo inferiore
interno si legge il numero 3 di mano moderna. L’ordine dei fogli € il seguente: 1-
146. 185. 147-184. 281-284. 280.

La foratura € visibile lungo i bordi della pagina; si nota che i forellini sono
allineati lungo il margine esterno laterale delle pagine, e si trovano perfettamente
in corrispondenza di ogni riga rettrice, disposti ognuno ad una distanza da
quest’ultima di circa mm 50. Tali fori si trovano ad una distanza tra loro di circa
mm 6, e sono stati eseguiti con uno strumento metallico a punta, verosimilmente
con un temperino, dal momento che la forma che assumono & leggermente
allungata.

Il tipo di rigatura che si incontra nel manoscritto corrisponde al codice 00A1
di Leroy, e risulta univoco in tutto il volume; il sistema di rigatura, eseguito con
uno strumento a punta secca, corrisponde al n. 1 Leroy (2121.2121) con
impressione diretta su ciascun foglio in maniera alternata partendo dal lato verso.

La mise en page & concepita ad una colonna: fino al f. 117 ogni colonna &
composta da 37 righe rettrici orizzontali corrispondenti a 37 fori di rigatura, che
corrono lungo il margine esterno della pagina, e si estendono fino alla fine del

foglio nel margine interno; al contrario la loro lunghezza non & altrettanto ben
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definita nel margine opposto, ove esse si concludono in un punto a piacere
situato tra il bordo della pagina e la linea di giustificazione. Le dimensioni della
giustezza sono all’incirca mm 232/237 x 132/138; l'interlinea misura circa mm 6;
le linee rettrici diventano 19 a partire dal foglio 118 ad finem, ove linterlinea
misura il doppio, circa 12mm, e l'impaginazione risulta molto ariosa.

Lo spazio lasciato bianco nei margini €& utilizzato per I'aggiunta di glosse
(generalmente si preferisce l'uso di quello esterno o superiore, e piu
sporadicamente di quello interno o inferiore), talora apposte dalla stessa mano
che ha vergato il codice, come ad esempio nel f. 119y, talora da una mano
seriore, di provenienza otrantina, la quale si € servita di un diverso inchiostro,

come ad esempio nel f. 3r.

5.7L’ Etymologicum Casulanum e il Vat. gr. 1818

La prima glossa presente nel Vat. gr. 1818, dunque, € d\evpéTTNOLS,
lultima ¢wpLapos. Secondo una teoria di Lasserre e Livadaras'® destituita di
qualsiasi fondamento scientifico, il Vat. gr. 1818 sarebbe stato conservato nel
Monastero di Casole nel secolo XIV, poiché in un altro manoscritto, il Vat. gr.
1276, datato al 1310-1318 e vergato da mani caratteristiche della Terra d’Otranto,
si ritrovano proprio le stesse glosse assenti all’inizio del Genuinum (dacdpny -
arempeda).

Il Vat. gr. 1276 conserva ai ff. 167r-174v il cosiddetto Efymologicum
Casulanum, il cui nome deriva dal suo editore O. Parlangeli: Lasserre e Livadaras
hanno sostenuto che per motivi paleografici, codicologici (di dimensioni ca. 155
x 110 mm) e di contenuto il Vat. gr. 1276 sarebbe stato vergato a Casole nella
prima meta del secolo Xlll, e sarebbe stato redatto con lo scopo di supplire la

parte caduta nel Vat. gr. 1818, ovvero le 340 voci iniziali.

158 [ asserre—Livadaras 1976, p. XIII.
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Sulla scia di questa teoria, alcuni studiosi quali Cellerini'®® e in seguito
Schironi'®0, addirittura hanno avanzato l'ipotesi che nel Monastero di Casole
fossero presenti contemporaneamente il Vat. gr. 1818 e il Barb. gr. 70 poiché
I' Etymologicum Casulanum ha utilizzato un esemplare del Gudianum per le
glosse assenti nel Vat. gr. 1818 e i marginalia del Vat. gr. 1818 sono stati tratti
dal Barb. gr. 70 nel XIII/XIV secolo.

In realta non c’€ nessun elemento che possa corroborare tale tesi; inoltre,
come hanno spiegato ampiamente Acconcia Longo e Jacob a proposito del
Casulanum, il manoscritto non presenta nessun dato rilevante per essere ritenuto
scritto o conservato a Casole61,

Accioncia Longo e Jacob hanno demolito le argomentazioni fornite da O.
Parlangeli'®2: egli ha ritenuto che il Casulanum fosse principalmente una
derivazione dell’ Efymologicum Magnum con I'aggiunta di voci dell’ Efymologicum
Gudianum, di glosse tratte da Stefano di Bisanzio per quanto riguarda la parte
onomastica e toponomastica (Cellerini indica il Casulanum come testimone
dell Etymologicum Symeonis, cui sono state aggiunte 17 glosse esclusive del
Gudianum'%3), e di ulteriori voci (in totale 6) non attestate negli altri etimologici, e
trasmesse in forme non testimoniate altrove.

Parlangeli ha posto il Vat. gr. 1276 tra i manoscritti esemplati da monaci
casulani per il ductus della grafia, per il materiale scrittorio e per la consistente
presenza al suo interno di opere di Nicola d’Otranto, igumeno del Monastero nel
secolo XIII.

Lo studioso ha fornito come elemento corroborante della sua ipotesi la
carica di abate di Casole (1500) ottenuta dal possessore del Vat. gr. 1276, il

cardinale Carafa (come si legge nel verso del terzo foglio di guardia del Vat. gr.

159 Cellerini 1988, pp. 60-61.

160 Schironi 2004, p. 17.

161 Acconcia Longo-Jacob 1980-82, pp. 155-157.
162 Parlangeli 1951, pp. 41-42.

163 Cellerini 1988, pp. 65-66.
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127): attraverso tale carica Carafa avrebbe potuto acquisire piu facilmente
manoscritti provenienti dalla celebre abbazia.

A convalidare la sua opinione, Parlangeli ha avanzato un’altra congettura:
nel Tipico di Casole, conservato nel cod. Taurinensis C Il 17, si ha la lista dei
libri che venivano dati in prestito dalla biblioteca del Monastero, e tra essi &
annotato che tale Vitale da Castro prese in prestito un lessico che l'editore
suppone sia proprio I'etimologico in questione 164,

Contro queste argomentazioni Acconcia Longo e Jacob in primo luogo
hanno sostenuto che la presenza di opere di Nicola d’'Otranto nel Vat. gr. 1276
non avvalori la sua provenienza da Casole: infatti le opere di Nicola-Nettario non
furono apprezzate solo allinterno del monastero, bensi conobbero larga
diffusione in tutto la zona del Salento.

Appare ancor meno convincente la teoria relativa al cardinale Carafa se si
pensa che dopo la distruzione da parte dei Turchi nel 1480 il monastero non fu
piu riedificato e fu completamente abbandonato insieme alla biblioteca. Dal
momento che un numero estremamente esiguo di manoscritti fu recuperato da
Sergio Stiso, si pud essere certi che non era presente piu alcun codice alla meta
del XVI secolo a Casole quando Carafa ottenne il beneficio dellabbazia ma,
piuttosto, & probabile che egli fece ricerche di manoscritti greci in tutta la Terra
d’Otranto.

Del resto, in un momento successivo, grazie soprattutto agli studi condotti
da A. Jacob65, e stata fortemente ridimensionata I'importanza del Monastero di

Casole e di Nicola d’Otranto.

164 Parlangeli 1953, pp. 115-117.
165 Cf. Jacob 1977; cf. Jacob 1980.
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Capitolo 2

Marginalia di mano otrantina nel Vat. gr. 1818

Il Vat. gr. 1818 presenta il testo principale vergato da due copisti nella
seconda meta del secolo X, mentre alcuni degli ampliamenti posti nel margine
provengono da altre cinque mani coeve che hanno collaborato nel lavoro di copia
ed esibiscono una scrittura otrantina databile al XI11/XIV secolo%6. | cinque copisti
otrantini dei marginalia del Vat. gr. 1818 si distinguono per l'utilizzo di alcune
particolarita grafiche: & caratteristica del terzo scriba, ad esempio, la epsilon
coricata sopra la lettera precedente (si veda il trattato trasmesso nei marginalia
dei ff. 88v e 89r del codice vaticano), e spesso si notano fenomeni tipicamente
bizantini come lo scempiamento delle geminate (si veda f. 164r dmopnpaTikov) ed
errori dovuti alla pronuncia.

Questa terza “mano” trasmette trattazioni teologiche, grammaticali e
spesso distinzioni sinonimiche, incorporate dove si adattano meglio al testo
principale: nei margini del foglio 60v e del foglio 199v del Vat. gr. 1818 il copista
trasmette, ad esempio, un trattato di un autore anonimo identificato con Il
peripatetico Andronico di Rodi, il /lepi mabdv.

Tale trattato & stato pubblicato da A. Glibert-Thirry167 senza prendere in
esame il testo del Genuinum, che si inserisce pienamente nella tradizione
testuale del //epl mabdr con varianti da considerare 68,

Sul foglio 88v e 89r del codice vaticano & trasmesso, invece, un trattato
che Canart ha identificato con una definizione della filosofia platonica (all’inizio
del trattato si legge Opos «kafolkwTatos ¢Lhoowdlas TINdTwros)169 del

manoscritto del quattordicesimo secolo Vat. gr. 711 ai ff. 114v-117v170,

166 Cf. Alpers 1970, p. 206.

167 Glibert-Thirry 1977.

168 Alpers 1991 (2), pp. 532-534.
169 Canart 1970, p. 207.

170 /bidem, p. 534.
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trasmessa da Giovanni Damasceno'”! (nel trattato si legge kal mpos ovdEV
TAPATIOEPEVOY KATELOL, KAl KATLOV Y€ TPOS dmavTa Kal ToLoly Kal U1y TO

dpdobat Sexduevov, che si trova nellomelia Il in Dormitionem, P.G. 96, 732 D 1-
5) e dagli scolii di Eustrazio'72, metropolita di Nicea, e oiketos dell’lmperatore
Alessio | Comneno.

Devreesse'73, a proposito di questo trattato contenuto nel Vat. gr. 711,
ritenne erroneamente che esso fosse un commento al Vangelo di Giovanni
poiché ad un certo punto € trasmesso 6 6vTws ¢LAdcodos lwdvims, ma in tale
caso si tratta non di Giovanni Evangelista, bensi di Giovanni Damasceno74.

Oltre ad alcuni trattati come quelli appena citati, all'interno dell'intero
manoscritto Vat. gr. 1818 si possono distinguere, dunque, brevi integrazioni di
tipo grammaticale o sinonimico poste in margine dalla stessa mano otrantina.

Alpers, studiando il Barb. gr. 70 (identificato come [I'archetipo
dell Etymologicum Gudianum e contenente, oltre a tale etimologico, anche il
lessico dei sinonimi dal foglio 149 ad finem) ha notato che le integrazioni di tipo
grammaticale o sinonimico di questa terza mano del Vat. gr. 1818 sono
trasmesse frequentemente in forma identica nel testo del barberianiano o,
alternativamente, nel testo del lessico dei sinonimi.

In base a tale constatazione Alpers ha sostenuto che, dal momento che
nessun altro manoscritto contenente il Gudianum presenta accanto
all’etimologico il lessico dei sinonimi, il glossatore dei marginalia del Vat. gr. 1818
abbia utilizzato come fonte entrambi i testi quando facevano parte di un unico
libro ed evidentemente proprio questo specifico manoscritto, e cioé il Barb. gr.
70175,

La forma in cui € scritto il lessico dei sinonimi, infatti, lascerebbe supporre

che esso facesse gia parte del codice insieme al Gudianum dal principio. Se la

171 Alpers 1991 (2), pp. 534-536.

172 Joannou 1954, pp. 358-368.

173 Devreesse 1950, p. 197.

174 Alpers 1991 (2), pp. 534-535.

175 Alpers 1970, pp.206-212; Alpers 2015, pp. 308-309.
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tesi di Alpers fosse esatta, non sarebbe di poco interesse il fatto che nel secolo
XIV il piu importante manoscritto del Genuinum (Vat. Gr. 1818) e il piu antico
manoscritto del Gudianum (Barb gr. 70) si trovassero in uno stesso ambito
scrittorio, e precisamente in Italia meridionale.

Jacob e Canart, sulla base dellesperienza dei loro studi, hanno
confermato che la terza mano del Vat. gr. 1818 e le mani del Barb. gr. 70
esibiscono una scrittura otrantina'7é.

Bisogna specificare, pero, che il Vat. gr. 1818 sarebbe stato allestito a
Costantinopoli nel X secolo, come detto in precedenza, e solo successivamente
si sarebbe venuto a trovare in Italia meridionale, a differenza di cid che Palmieri
ha riferito nel suo studio sul lessico dei sinonimi contenuto nel Barb. gr. 70,
dimostrando di non aver ben compreso l'ipotesi di Alpers: “[...] Questa ipotesi
troverebbe ulteriore sostegno nella considerazione che anche il cod. Vat. gr. 1818
della fine del X sec. (cod. A dell’ Etymologicum Genuinum) & stato scritto nell’ltalia
meridionale, se fosse vera lipotesi dell’ Alpers, secondo il quale le glosse
sinonimiche, aggiunte ai margini in A da una mano del XIV sec., siano state
desunte dal Barb. gr. 70: i due codici dovevano essere appartenuti alla medesima
biblioteca [...]"177.

Tra i marginalia del Vat. gr. 1818 e il Barb. gr. 70 c’e coincidenza nell'uso
dei compendi (anche se in genere il glossatore dei marginalia scioglie i
compendi), e le parole troncate a fine rigo talvolta sono trasmesse in una forma
molto simile; la terza mano del Vat. gr. 1818, quindi, la dove trascrive parti del
Gudianumtratte dal Barberiniano, rappresenterebbe un apografo di quest’ultimo.

In due luoghi segnalati dallo stesso Alpers, pero, si pud constatare che la
mano otrantina del Vat. gr. 1818 modifica e arricchisce il suo modello, nonostante
lo studioso tedesco sostenga una quasi completa identita tra i marginalia del Vat.
gr. 1818 e il Barb. gr. 70: nel foglio 15v, relativamente al lemma dupwv il copista

salentino unisce e mette insieme parti tratte da piu glosse del Gudianum; nel

176 apud Alpers 1991 (2), pp. 531.
177 Palmieri 1988, p. 31.
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foglio 36v integra al testo trasmesso dmolpas ddelopevos, con relativo glossema
ripreso dal Gudianum per intero, eccezion fatta per alcune modifiche, come
I'aggiunta alla fine del verso 356 del primo libro dell’ /iade'?s.

Palmieri ha ipotizzato che, in realta, i marginalia del Vat. gr. 1818 non
siano stati tratti solo dal Barb. gr. 70, Gudiano e sinonimico, poiché trasmettono
glosse che sono presenti in altri testimoni delle raccolte di sinonimi, ma assenti
nel Barberiniano, e specifica “come ben sa I'Alpers stesso”. Dunque, il glossatore
del Vat. gr. 1818 si sarebbe comportato come tutti gli altri compilatori di lessici
simili, registrando a sua scelta le glosse attinte da diverse fonti, se anche non
citava a memoria'7e.

Sul problema dell’identificazione dei marginalia del Vat. gr. 1818 con il

testo del Barb. gr. 70 ci si soffermera a breve.

All'interno del Vat. gr. 1818, dunque, si possono distinguere 5 mani italo-
greche, la quarta delle quali &€ attiva a partire dal f. 164r (inizio di n)1€0;
evidentemente questo quarto copista si inserisce nella trascrizione a margine in
un momento successivo, autonomamente o in cooperazione con i copisti
precedenti, cosi come fa il quinto a partire dal f. 201v, ove si riconosce
I'inserimento di un ulteriore mano.

Per quanto riguarda la lettera n), ho notato che le aggiunte a margine sono
state poste dalla mano otrantina nei ff. 164r/v, 165r e 174r; mi sembra che tali
aggiunte provengano da due copisti, 'uno attivo nei fogli 164 e 165r, I'altro nel
foglio 174r.

Il primo copista si distingue per il disegno peculiare di alcune lettere come
B, 6, k, T, e molti lemmi sono indicati con una crocetta a lato; invece, a giudicare
dal disegno delle lettere e dall'inchiostro utilizzato, il secondo di questi due scribi

appare lo stesso attivo nei ff. 67 e seguenti.

178 Alpers, 1970, pp. 210-211.
179 Palmieri 1988, p. 31.
180 Alpers 1970, p. 206.



52

All'analisi generale del manoscritto ritengo che una seconda mano italo-
greca si inserisca dal f. 67v, una terza dal f. 88v, una quarta dal f. 163r, una quinta
dal f. 201v; tuttavia la distinzione di tali copisti resta problematica.

Ho potuto constatare, attraverso un confronto tra i testi e un’autopsia
diretta dei codici, che i marginalia dei ff. 164 e 165r, in effetti, sono tratti quasi
sempre dall’ Etymologicum Gudianum?81.

Il copista integra il manoscritto inserendo lemmi che si incontrano nel
Gudianum e che mancano nel Genuinum, come ad esempio fyepdveoot, che
pone nel margine inferiore del f. 164v del Vat. gr. 1818, o altre voci che aggiunge
in successione nel margine esterno del f. 165r.

A seguire intendo soffermarmi su alcuni di tali marginalia per addurre
esempi e provare a giungere ad una conclusione verosimile circa la fonte
principale da cui sono stati tratti.

Un luogo esemplificativo & trasmesso al f. 174r del Vat. gr. 1818, ove si
legge nel margine esterno:

Hom: mols. ton 8¢ 1) Bon. Hov: moAs. fiiwv O alytalds. Hoviker (Scil.
Nwvikel) éRpdduver Movikel €PRpefa. MuwpelTo ékpépaTo. Mwpnuévos  (scil.
RNwpNUévoc) kpepduevos. Mwento (Scil. fdpnTo) éEkpépaTo. fbe Bpdxov. dvrise.
NPaTo Bpoxov. Hmoev épeyeilpevoer (scil. épayelpevoev).

Il Genuinum trasmette il lemma 'Hov con glossema mols €éotl Mevdalwy
amowkia. Anpocbévns év 1@ kata TuwwokpdTouvs, cui il copista fa riferimento nel
testo che va ad integrare a lato. Tali aggiunte non sono presenti
nell’ Efymologicum Gudianun. e nell’edizione di Sturz e nel Barb. gr. 70 e nel Vat.
gr. 1708, ad eccezione di fjivw, 0 alyialds e twrn, T dwvn, € i verbi nwpricdat
kpepdobat, sebbene in forma diversa.

Qui sembrerebbe, piuttosto, che vi sia una conflazione di lemmi che lo
scriba otrantino segnala per indicare forme omofone con significati diversi,

attingendo da fonti disparate in maniera diretta o attraverso epitomi.

181 Sturz 1818, cf. pp. 233-235.
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Rileggendo, infatti, 'aggiunta a margine dal foglio del manoscritto (174r)
si nota che il copista indica la citta di ndn, che il lessico dello Pseudo- Zonara
spiega, appunto, come dvopa mOAews, da non confondere con ton) 8¢ 1 Bon.

In realta ion) € unito negli altri etimologici sempre con ) ¢wvyj, € questo
'unico caso in cui compare 1, Bovj, che pud chiaramente essere inteso come
sinonimo, dal momento che tutti e tre i termini possono indicare “suono” o “grido”.
Poi lo scriba indica la citta di yov, nuovamente spiegato dallo Pseudo-Zonara
come dropa mTONews, da non confondere con filwv 6 alylalds, intesi come “riva”,
“litorale”.

In fowviker il copista salentino non pone nella trascrizione /ofa sotto la
letteran, e in éBpdduve si corregge, avendo inizialmente posto I'accento su v.

Questa sinonimia € interessante poiché si ritrova altrove, identica, solo nel
lessico dello Pseudo-Zonara, e indica un’accezione diversa del verbo atwvidw
rispetto a quella comunemente utilizzata, ovvero “essere eterno”: evidentemente
il verbo puo essere inteso anche come “ritardare” e lo Pseudo-Zonara pone come
sinonimo éxpdérioev. Quindi, fwviker da non confondere con novrket, dal verbo
atovdw, che viene spiegato con ¢Bpeta, “inzuppare”.

La sinonimia nwpetto, ékpépaTo Si ritrova nel Gudianum in forma diversa,
ovvero fwprjoat, kpepdobat.

Nel successivo participio nwpnuévos il copista salentino pone
erroneamente /ofa sotto w anziché n, e insieme I'accento circonflesso su w e
I'accento acuto sull’abbreviazione del participio medio. Lo stesso errore di iota
sotto w anziché n avviene nel successivo fwpnTo.

Il copista salentino indica ancora e Bpodxov. dvijbe. fiato Bpdyov da
non confondere con fjmoev. La Suda spiega fisev Bpdxov con dmijyEato, da
amdyxow, “strangolare”; il lessico dello Pseudo-Zonara indica fjsato Bpdxov in
sostituzione di davmptnoev Bpdxov, mentre il verbo fmoev, invece, da éfw,
cucinare”, viene spiegato con ¢épayelpevoev.

In realta, nel testo si legge épeyeipevoer ove, evidentemente, il copista ha

commesso uno sbaglio, avendo trascritto € e non a, e infatti il verbo payetpetn
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significa proprio “cucinare”. Questa sinonimia si ritrova uguale solo nel lessico di
Esichio.

Dalle corrispondenze che sono state riscontrate nei due testi, sembra che
la fonte principale da cui il copista salentino trae le integrazioni, in maniera diretta
o indiretta, sia un manoscritto del lessico dello Pseudo-Zonara che,
evidentemente, circolava nel XIlI/XIV secolo in area otrantina.

Dunque, & possibile che il copista utilizzasse il lessico dello Pseudo-
Zonara o le fonti da cui esso attinse, quali il lessico di Oros (per le glosse atticiste)
o escerti dello stesso'82, Ancora, € possibile che egli utilizzasse estratti di lessici
tra cui anche Esichio, del quale € riportata una sinonimia assente altrove.

Si propone altresi un esempio relativo alla lettera beta e, a seguire, altri
passi, prendendo in esame i ff. 164r/v, 165r e 174r, volti a discutere la tesi di
Alpers secondo la quale i marginalia del Vat. gr. 1818 sarebbero stati tratti per la
maggior parte dal Barb. gr. 70 (alternativamente dal Gudianum o dal cosiddetto
lessico dei sinonimi ivi contenuto).

Sul foglio 72r del Vat. gr. 1818, nel margine esterno, si leggono, infatti, due
glosse copiate dalla stessa mano otrantina, I'una tratta dal Gudianum, I'altra dal

lessico dei sinonimi:

Blos kal Con diadépel: Blos pev yap €ml Aoylkav TdooeTdl (WwV, TOUTECTLY
ém dvbpumwy, fom &€ éml dl\dywv (Barb. gr. 70).
(Blos e Lwn sidistinguono: I'uno si riferisce agli esseri viventi dotati di ragione, cioé agli uomini,

I'altro agli esseri viventi privi di ragione)

Blotv kat Ay Siadépel. Brotv pév ém dvBpwmwy MéyeTal povov, (v 8¢ €ml
kal dvBpomwy kal adywv kal ¢utav (M lessico di sinonimi greci nel cod. Vat.
Barb. gr. 70, ed. V. Palmieri 1988, p. 46).

(Botv e {1y si distinguono: I'uno si dice in riferimento solo agli uomini, I'altro in riferimento agli

uomini, agli esseri viventi privi di ragione e alle piante)

182 Alpers 1981.
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In tale luogo, cosi come altrove, si & potuto constatare che la mano
otrantina del codice del Genuinum talvolta trasmette nei marginalia o stesso
testo che si ritrova nell’ultimo fascicolo del Barb. gr. 70.

Si notino, ad esempio, le segueti sinonimie:

Vat. gr. 1818 (f. 17r):

AvdA\ynTos Kdl dvaAyns oldadépel. AVANynTosS [EV €OTWY O AVETITPETTOS TOU
KabnkovTos, AValyns &€ O Pn alyov.

Vat. gr. 1818 (f. 31r):

dmavTriodl kal UTavThoal Sladépel: LTAVToAL eV €TL 080U, dmavTioal 8¢ TO
TEPLTUXELY, OlOV® ATMVTNOE KATA TNV Olkny, dvTlL TOU TEPLETUXEV.

In entrambi i casi il testo non & presente nel Barb. gr. 70 (Gudianum e
lessico dei sinonimi). La mano otrantina del Vat. gr. 1818 deve avere
necessariamente utilizzato altra fonte: le sinonimie trovano riscontro nei lessici
sinonimici antichi di altri autori, quali Tolemeo, Erennio Filone, Ammonio83,

Si e ritenuto utile proporre qui in sinossi alcuni dei marginalia del Vat. gr.

1818 con il testo del Barb. gr. 70184:

Vat. gr. 1818, 164r Barb. gr. 70, 76v Nel testo
1, olvdeopos BeBalwTikds, M 1), olvdeopos, alTloloyLlkos, ATl Tob
alTloNoylkos, avTl ToU kafo kafo TapaAapBavoperos. kal €ls TO
mapaAapBavopeva. kal €ls TO OPLTENETTOV.
OLTEACOTOV . glossa margine sinistro: BefatwTiids
pripa

Congiunzione asseverativa, o causale, | Congiunzione causale da utilizzare in alternativa

da utilizzare in alternativa a ka6, e per | akabd, e per introdurre un’intenzione futura.

introdurre un’intenzione futura. Parola asseverativa.

Nel Barb. gr. 70 il termine BeBainTikés € posto a margine, seguito da un

simbolo (indicante prjpa) che non é riportato nel Vat. gr. 1818.

183 Cf. Palmieri 1981-2; Palmieri 1988; Nickau 1966.
184 Cellerini 1988, p. 27.



56

Il termine oYTéeoTov € riportato in maniera esatta dal punto di vista

grammaticale nel Vat. gr. 1818 e nel Barb. gr. 70. Nel Vat. gr. 1818 si legge

TapalapBavopeva,

plurale neutro ad sensum riferito a PeBalwTikds

atTioloyikds, mentre nel Barberiniano si legge mapahapBavopevos.

Vat. gr. 1818, 164r

Barb. gr. 70, 76v

1, émlppnpa Opklkdy, OTeEpP Kal
St Supbdyyov ypddeTal. ‘el 1)
NV €VNOYEY €VAOYNOW O€'.

1, émlppnpa Opklkéy, OTeEP KAl OLa
BLpBOYyou ypddeTal. '€l Uy e€LAoyGV
€VAOYNOW.

Avverbio tipico dei giuramenti, che si
scrive anche con dittongo. Certamente

consacrando, ti celebrero.

Avverbio tipico dei giuramenti, che si scrive
anche con dittongo. Certamente consacrando,

celebrero.

e

In tal caso i testi risultano identici, ad eccezione del oe finale che non &

riportato nel Barb. gr. 70 (potrebbe essere caduto per aplografia della sequenza

di sibilanti —ocw —o¢). La citazione €/ unr evloywr edloynow oe € tratta dalla

traduzione dei Seffanta (cap. 22, sezione 17).

Vat. gr. 1818, 164r

Barb. gr. 70, 76v

N, PLAOUPEVOY KAl TEPLOTOUEVOV
dnAot olvdeajLov
TAPATANPWILATIKOY, Toov Tol &Y,
émel ) mo\v QépTepos ool (/. 4,
56). ¢oTL 8¢ émippnua
BeBalwoews, AvTl ToU OVTWLS, OS
TO, N pdia &M TéOvnkev (/. 18,

ATOPNLATLKOU
owdéopov ToU dpa. N oly
ENvns €vék’ ukopolo (/. 9,

339). kal prua toov Tol &dn. M

kal kvaveotal (/L 1, 528).

12) kal avTi

N, PLAOUPEVOY Kal TEPLOTOREVOY SNAOL
oUVSEGLOV TAPATTANPWILATIKOY, ooV
ToU &1, ¢mel | moANU PépTepos éaot.
(margine sinistro): éotu 6¢ émippnua

BeBatoews, dvTl Tol dvTws, s TO M
I \ / /7 bl
pdAa o TEOvnke MevoiTlov dAKLELOS
ulos' - kal dvTl amo pnuaTikol ToU
dpa. M obx ENMims évek’ Mukdpolo'.
Kal pfipa Loov TO €¢m. M Kal
Kvavénowy €m’ odplol vetoe Kpoviwy'

Con spirito dolce e accento circonflesso,

indica congiunzione completiva,

ugualmente come &7, “poiché sei di gran

lunga migliore”; & un  avverbio

Con spirito dolce e accento circonflesso, indica
congiunzione completiva, ugualmente come &,
“poiché sei di gran lunga migliore”; & un

avverbio asseverativo, anziché dvtws, come
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asseverativo, anziché &vtes, come | “certamente & morto il prode figlio di Menezio”,
“‘certamente & morto”, e anziché Ila | e anziché la congiunzione dubitativa dpa, “non
congiunzione dubitativa dpa, “non I'ha | I'ha fatto forse per Elena dalla bella chioma?”.

fatto forse per Elena dalla bella chioma?”. | E verbo uguale ad &¢n, “disse, e con le scure”
E verbo uguale ad é¢n), “disse, e con le

scure..”

Nel Barb. gr. 70 una parte del testo € posta nel margine sinistro, ovvero
€oTL O¢ émippnua - uvids, che siritrova solo parzialmente nel Vat. gr. 1818 in cui,
infatti, la mano otrantina omette il secondo emistichio della citazione omerica, e
cioé Mevoitiov dAkLpos Ulos.

Questo € uno dei casi in cui il copista modifica il testo autonomamente, lo
arricchisce o lo impoverisce, operando quindi una mapadL6pbwols.

Ugualmente avviene alla fine della glossa ove la citazione omerica &
parzialmente omessa: si legge alla fine | kal kvaveoiol, mentre nel Barb. gr. 70
si legge correttamente 7 kal kvavénow. Autonomamente il copista del Vat. gr.

1818 aggiunge owdéopov. Nel Barb. gr. 70 silegge 10 é¢n anziché tov édn.

Vat. gr. 1818, 164v Barb. gr. 70, 76v

N, olwdeopos PLAolpevos Kal
oEuwvdpevos onupatver Tpla, f

dLalevkTikds, ) vmodlaleukTikos,

1 SlacadnTikds. kal (non

legitur) StalevkTikos pév éoTl

6Tav évavtia év T ouvwtdéel
StioT@r: olov, f) véou &oTL 1
maAaLol. UTOSLAlEUKTLKOS &€
€oTw O dlddopa TpdypaTa
TOels, Kal UNdEV €Tepov €v TH
almjoel Stalpdv. olov, 86s pot A
dpyvpov, 1| AMBouvs Tiulovs.
dlacadnTikos O€ €oTv OTAV B0
TPOTEOEVTWY, TO €V dlpelTal,
otov, kpeloowy '¢v yf méveodat,
N mAouTely év Baldoom. kal
BéND TOXMS OTANAYHOV 1) dpevav
milov. pavis ¢Gpeviy poL PaAAoV

dlacadnTikds. Kal OLALEUKTIKOS [EV

UTTOBLALEUKTLKOS &€ €0Ty O dLddopa

&v T almoel Statpdv. olov, 86s pot
xpuoov 1) dpyuvpovr, | ABouvs Tiplous.

N / / \

N, 0LWOeapos YLAOUPEVOS Kal

ObEwdpevos onuaivel Tpla,
dLalevkTikos, N UmodLtaleukTikos, T

¢oTL OTav évavtia év TH ouvTdel
SULOTWY: olov, ME VEos NE TANALOS
(cf. /L. 14, 108 ubi §| véos ¢

malalods), i Nuépa €ott 1) viE.

mpdypata Tels, kal pndEV €Tepov

dlacadnTikos &€ €oTwy, OTav OO
mpoTebévTLY, TO &V alpfTat, olov,
kpeloowr '€v yij méveabal, M
TAOUTOUVTA TAELV. Kal 0éAw TUXMS
oTaNYHOV 1) ¢pevav mibov. pavis
bpevav pot pdlov N Bubos TUXMS.




N Bvos TUxNS. 1| dvTL TOU Omou
TomkOy émippnua. TO yap XL,
KaT’ €méKTAo THS XL
OUANABAS.

Nota margine interno in basso:

TOOA ONUAlveL TO M 1), AVTL TOU
TS, N dvTovupla.

N dvTl Tob éotl. mboa onpaiver 6

oUVOECPOS; T dvTL TOU T) TOOE ydp

olvdeopos, 1 dvtl Tob Kdl, ©| d

ATl

Tol dM\a, 1) dvTl ToU kabo, 1 dvrTl

TOU €¢n.
3 b} \ ~ D .o ] \ ~
N _aVTL TOU dpad® M dVTL TOU

elmep.

Altro lemma

N moleunTéa v (Thuc. 6, 50, 5, 3)
avTtols, AvTl TOU OTOU TO TOTLKOV
émippnua. TO yap MxL, Kat’
EMEKTAOLY THS XL OUN\ABTS.

Congiunzione con spirito dolce e accento

acuto pud indicare tre cose:

Disgiuntiva indica l'opposto nella

struttura di cio che & separato, come “sia

i giovani oppure i vecchi”.

Sottodisgiuntiva & quella che colloca

diverse cose, e non ne divide

nessun’altra nella domanda, come

‘“dammi argento o pietre preziose”.

Dichiarativa €& quando tra due
proposizioni se ne preferisce una, come
“@ meglio essere poveri sulla terra che
arricchirsi in mare”, e “preferisco una
che una botte

goccia di fortuna

LT

d’intelletto”, “una goccia d’intelletto a me
piuttosto che un mare di fortuna”. E in
alternativa ad 6mov come avverbio di

luogo; fixt con I'aggiunta della sillaba L.

Congiunzione con spirito dolce e accento
acuto pud indicare tre cose: disgiuntiva,
subdisgiuntiva e dichiarativa. Disgiuntiva
indica l'opposto nella struttura di cid che é
separato, come “sia un giovane oppure un
vecchio”. O il giorno o la notte. Subdisgiuntiva
€ quella che colloca diverse cose, € non ne
divide nessun’altra nella domanda, come
“dammi oro, argento o pietre preziose”.
Dichiarativa & quando tra due proposizioni se
ne preferisce una, come “€ meglio essere
poveri sulla terra che navigare arricchendosi”,
e “preferisco una goccia di fortuna che una
botte d’intelletto”, “una goccia d’intelletto a me
piuttosto che un mare di fortuna”. E in
alternativa ad 6mov come avverbio di luogo;
fxt con l'aggiunta della sillaba x.. Per loro

stessi bisognava fare la guerra.
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La prima parte della glossa non € piu leggibile per intero all'interno del Vat.

gr. 1818 poiché il margine superiore del codice, ove essa €& posta, si &

danneggiato rendendo il testo mancante di alcune lettere, mentre altrove esse si
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vedono per meta e si puo tentare la ricostruzione della glossa con l'ausilio delle
altre fonti.

In tal casoil Vat. gr. 1818 e il Barb. gr. 70 presentano un testo molto simile:
differiscono la dove il Vat. gr. 1818 modifica la citazione omerica (probabilmente
non comprendendo che si trattasse di una citazione) ©| véos 7M¢ malaids,
omettendo inoltre | fpuépa €oTwv 7| VUE.

Il Genuinum omette ancora xpvoév € TokepnTéa v abTols; trasmette poi

N N

N mhouTety év Baldoom, mentre il Barb. gr. 70 restituisce 1| mloutolv mAeiv. La
parte di testo che inizia con moca onpaiver fino ad eimep € trasmessa nel Vat. gr.

1818 sul f. 165r nella parte superiore ove, a causa del danneggiamento del bordo,

€ a stento leggibile ) dvTi ToU ) TO6Se yap olvdeopos.

Vat. gr. 1818, 164v

Barb. gr. 70, 77r nel testo

Hyepbveoor, nyépoowr, éml Tov
APOEVIKGY Kal BnAuk@y
ovopdTwy, Mvlka NqyeL 1) e€lbeia
TV TANOWTIKGY €ls €S,
mpooféceLl THS oL oUNABHS
ToLel TNV BOTLKNV TGV
mAnNBuvTikaY, Tapa Tols lool kal
Tols TownTats, olov, Alavtes
AldvTeool, yuvaikes yuvvaikeool.
ETL O€ TWV OUOETEPWY, ETELON
ob MNyeL | evBela TGV
TANOUVTLIKGY €l €S, ATO TV
YEVIKGY TGOV EVIKGY ylveTal 1
SOTLKN) TGV TANOUVTIKGY, KaTd
TpomV ToU 0 €ls €, olov,
OTOPATOS, OTOUATETTL, OETAOS
demdeaoat.

Hyepbveoowv, nyépoowr, éml TGV
APCEVIKGY Kal BnAuk@y ovopdTwy,
nvika Ajyer N evbela TGV
TANOUVTIKGY €l €5, Tpoobéoel Trs
oL ouN\aPris ToLel TNV SOTLKNY TGV
mANBurTIKGY, Tapa Tols lwol kal
Tols TownTals, olov, Alavtes
AldvTeool, yuwvdikes yuvdlkeool. €Tl
O€ TGV OUBETEPWY, ETELOT) OV AYEL
N €vbela TAY TANOWTIKGY €ls €S,
ATO TAS YEVIKAS TGV SOTLKGV
YWETAL 1) BOTLKN TGV TANOLTIKGEY,
KATA TPOTMV ToU o €ls €, olov
OTOMATOS, OTOUATEODL, OETAOS
demdeaoat.

Nel caso di nomi maschili e femminili,
quando il nominativo plurale termina in
€s, con laggiunta della sillaba ov al
dativo plurale, presso gli loni e i poeti,
come Alavtes AldvTeool, <yuvaikes

yuvaikeoot. Nel caso dei neutri, poiché il

nominativo plurale non termina in es, il

dativo plurale si forma dal genitivo

Nel caso di nomi maschili e femminili, quando

il nominativo plurale termina in es, con

'aggiunta della sillaba ou al dativo plurale,
presso gli loni e i poeti, come AlavTtes
AldvTeaot, yuvaikes yuvaikeoor. Nel caso dei
neutri, poiché il nominativo plurale non
termina in es, il dativo plurale si forma dal

genitivo dei dativi, con il cambiamento di o in




singolare, con il cambiamento dio ine,

come oTOUATOS, OTOUATEOOL, OeTdos

Semdeaool.

€, come

oTOUATOS, OTOUATEOTL,

Semdeoot.

demdos
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La differenza significativa tra i testi &€ che nel Barb. gr. 70 si ha la corruttela

amo ThHs yevikhs Tav SoTkwv, che da una spiegazione priva di senso rispetto

alla materia trattata (sembra peraltro inverosimile che il copista otrantino abbia

modificato e corretto autonomamente tale frase).

Evidentemente la fonte dello scriba deve essere diversa dal Barb. gr. 70.

Vat. gr. 1818, 165r

Barb. gr. 70, 77r nel testo

Hyepov, dpxov, mapd 70 dyw,

KANlveTal &€ Tyepovos,
OUOTENETAL B¢ S PNUATLKOV,
NYERWY TYEUOVOS,

TO Y
EPLAOV Bla TO, Ta OLa ToU €GOV

[Eucv cod.] dEUTova Sia Tov

Lot ypddeobal. olov,
KNOEUWY TYERWY AKPEUWL.

Myd, MyMow, NYNHOY Kal fyepwy.

KNOEUWY KNOEPOVOS O PPOVTLOTYS.

Hyepaov, dpxwv, Taflapxos mapa

1O (s.l. €& dyw) fy®, fHyhow,

NYNHWY KAl NyeRwr. KAveTal
NYEROVOS, GUOTENNETAL OS
pnuaTikor, (yepov Myepovos),

KNOEUWY KNOEROVOS O GPOVTLOTYS.

In nota 1o vy’
EPLAOV Bla TO, Ta Ola ToU €GOV
bEUTOVa SLd TOD
EPLhol ypddeabal. olov, KNOERWV
NYELWY, AKPEUWOY.

Kal €ls TO PBaoliels.

Comandante, da dyw, fy®, Nynow,
nyMuov, fyepov. Sideclina fyyepovos, si
abbrevia come verbo, fiyepov fyyepdvos

(guida), kndepav kndepdros
(amministratore) 6 ¢povTiom™s
(amministratore). Le parole che

terminano con il suffisso €xav sono

ossitone e si scrivono con epsilon,

KNOEUQV, TYERWY, AKPERWY.

Comandante, tassiarco da fys, nynow,
nynuov, Nyepov. Sideclina fyyepdros, si
abbrevia come verbo, fiyepov fyyepdvos
(guida), kndepav kndepdros
(amministratore) 6 ¢povTiom™s
(amministratore). Le parole che terminano
con il suffisso 1@ sono ossitone e si
scrivono con epsilon, kxndepwv, Nyepwv,

dxpépwv. E nei confronti del re

Il testo risulta pressoché identico, ad eccezione dell’omissione nel Vat. gr.

1818 di ta&lapxos e dell'aggiunta di &¢, rispetto all’altro codice.
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Nel Barb. gr. 70, manoscritto in cattivo stato di conversazione, dai bordi
spesso danneggiati, dalla scrittura minuta e dall'inchiostro piuttosto sbiadito, &
stato impossibile leggere la parte finale della glossa, da 1o vy’ &p\ov dwa 10 ad
finem, motivo per il quale non si € in grado di stabilire se ci siano significative
differenze rispetto al testo del Genuinum;, nel Gudianum, quindi, Tyepov

nyepovos € posto a margine; alla fine si legge alla fine kat €ls T0 Baoilevs.

Vat. gr. 1818, 165r

HyepéOovto, mobev ylveTat,
amo TU &yépbw, olov TO
TabnTikov €yépbopat, Kat O
TAPATATLKOS N YEPOOUNV. TO
TplTOV TGEY TANOBUVTLIKGY
NyépbovTo, KAl KATA TPOTHNKNV
TOU € MyepébovTo.

Barb. gr. 70, 77r nel testo

"HyepébovTo, mobev auvmbpollovTo, (il

verbo é cancellato) amo Tov éyépbuw, 6

WENwY) éyépow, yiveTalr 6 mabNTiKOS
éveoTs €yépbopal, O TAPATATLKOS

Nyepdounv. (Hyep.. ..0ar scritto sopra

non si legge bene) 1o TplTOV TGV

TANBUYTLIKGY M yépbovTo, Kal KaTd
mpootkny ToU € 1yepébovTo.

Da dove si forma, da ¢yépbw, passivo
éyépbopat, e imperfetto 1yepbopny; la
terza persona plurale 7yépbovTo, e con

'aggiunta di € MyepébovTo.

Da dove “si erano radunati’, da éyépbw, futuro
éyépow, il presente passivo € éyépbopat,
limperfetto nyepOouny; la terza persona plurale

Nyépbovto, e con I'aggiunta di € Yyepébovo.

Nel Vat. gr. 1818 il copista otrantino taglia parte del testo e riporta olov T
mabnTikor €yépbopat anziché 6 péwr éyépow, ylvetar 6 manTikos EVECTWS
a differenza del Barb. gr. 70 che

€yépbopat. 1l Vat. gr. 1818 trasme yiveTat

trasmette ouwnBpotlovTo.

Vat. gr. 1818, 165r

Barb. gr. 70, 77r nel testo

"HyepBev, éyelpw, 0 péNwY
éyepw, Nyepka, Tyeppad,
Nyépbny, Nyépbnoav, 1O TplTOV
Nyépbnoar kal TONTLKGS
yepbev.

"HyepBev, éyelpw €yepd, Myepka,
Tiyeppat, nyépbny, fyepbnpev,

Nyépbnoar TO TplTOV KAl TOLNTIKGS
Nyepdev.
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éyelpw, futuro éyepa, Yyepka, fyeppat, Evetpw, éyeps, fyepka, fiyeppat, fyépbny,
Nyepdnuev, Nyépbnoav terza persona e in modo
Nyépbny, mnNyépbnoav, terza persona
] ] poetico 7fyepbev.
Nyépbnoar € in modo poetico Tyepbev.

Il Vat. gr. 1818 aggiunge 6 pé\\wv davanti a éyepa; non riporta vyepbniuev
che si trova nel Barb. gr. 70, ma ripete autonomamente nyépbnoav ad indicare

che si tratta di una terza persona.

Barb. gr. 70, 77r
Hyn\dlw, 1O dyw kal 0dnNya,
["Opnpos* 'kal ov kakoOV pbpov
nyn\dlets]. mapd TO dyw dydlw kal
ayaldlw kal Mynidlw.

Vat. gr. 1818, 165r
Hyn\dlw, 1O dyw kal 0dnya,
kal “Opnpos: 'kal oU KAKOV
popor Nynidlets” (Od. 11, 618).
mapd TO dydlw Nynidlw.
Condurre e fare da guida; anche

Condurre e fare da guida; anche Omero

Omero “conduci una miserabile vita”. | “conduci una miserabile vita”. Da dydyon dydlw

dyaldlw fyndlw.

Da dydlw fyn\dlw.

Nella prima parte i testi sono uguali, ad eccezione di kal aggiunto nel Vat.
gr. 1818. La citazione omerica nel Barb. gr. 70 &€ posta a margine.
Alla fine della glossa il Vat. gr. 1818 replica in errore di tipo semantico

(ayalw vale ‘esalto’) il testo del Barb. gr. 70, e trasmette poi solo mapa 70 dydlw

nynidlw.

Vat. gr. 1818, 165r

Barb. gr. 70, 77r nel testo

HykLoTpwpévoL, 1ypevopévo,
Tapd TO AYKLOTPW, TOUTO O€
Tapd TO dyxw, dyxLOTPOV Kal
TPOTf TOoU X €IS K dyKLOTpOV,
TO dyxov Tous ixOlas, 1| mapd
TO dywm TO ¢épw. onualver o€
élwypnuévov.

HykLoTpwpévor, Yypevuévot, mTapd TO
AYKLOTPW TOUTO &€ Tapd TO dyXw,
dyxLoTpor Kal Tpomyj ToU X €ls K
dykioTpov, TO dyxov Tous LxOlas, T
Tapd TO dyw TO Pépw. onuaiver &€

TO €élwypnuévov.

Catturati, da dykiotpss (pescare con

'amo), da dyxw, dyxiwotpor e con il

cambiamento di x in « dykioTpov,

prendendo i pesci, o da TO0 dywn TO

Catturati, da d-ykiotpss (pescare con 'amo), da
dyxw, dyxitoTpov € con il cambiamento di x in

k dykioTpov, prendendo i pesci, 0o da 1O dyw

TO ¢dépw. Significa cid che ¢ stato catturato.
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dépw.  Significa cid che é& stato

catturato.

L’aggiunta otrantina al lemma "H\(BaTos, posta a margine del Vat. gr. 1818,

la si ritrova nel testo del Barb. gr. 70 (79r):

HNBaTos® €vba fillos povos émPBatvel.

In conclusione, a seguito di questo breve resoconto sui marginalia del Vat.
gr. 1818, varie discrepanze con il testo del Barb. gr. 70 inducono a ritenere che
il copista otrantino dei marginalia del codice del Genuinum non traesse
fedelmente le glosse del Gudianum dal codice barberiniano: Alpers ha sostenuto
che la mano otrantina avesse come modello il Barb. gr. 70 e integrasse il Vat. gr.
1818 con lemmi inseriti a margine tratti alternativamente dal Gudianum o dal
lessico dei sinonimi (entrambi facenti parte dello stesso manoscritto)'85,
utilizzando peraltro le stesse abbreviazioni.

A ben vedere, lo stesso studioso ha aggiunto che in taluni casi il copista
sembra operare autonomamente, mentre in altri (Alpers ne cita due) combina
insieme parti di testo di cui c’e riscontro nel Barb. gr. 70 e parti di cui c’é riscontro
nell’edizione di Sturz.

Piuttosto, si pud asserire il copista si servisse di una serie di fonti (tra le
quali certamente materiale grammaticale di autori piu antichi, soggetto alla
continua possibilita di epitomazioni ed interpolazioni'86), tra cui il testo del
Gudianum in una forma talvolta diversa da quella del cosiddetto archetipo (Barb.
gr. 70).

Anche l'inserimento dei marginalia del Barb. gr. 70 all'interno del testo del

Vat. gr. 1818, che avviene seguendo una disposizione differente delle parole

185 Alpers 1970, pp. 206-211.
186 Cf. Tosi 2003, pp. 149-156; p. 153 «[...] se questa letteratura strumentale € caratterizzata da
un testo aperto, cioé dalla continua possibilita di epitomazioni ed interpolazioni, & logico che i

materiali continuino a fluire dai corpora scolastici ai lessici e viceversa.»
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(riscontrabile ad esempio nel codice Guelferbytanus Gudianus 29 e 30), induce
a pensare che il copista otrantino avesse davanti a sé un modello di Gudianum
gia costituito (diverso da quello utilizzato da Sturz).

Inoltre, nonostante alcune glosse sembra siano state tratte dal lessico dei
sinonimi, e che tale lessico si trovi all'interno dello stesso codice che trasmette il
Gudianum, non si ritiene che questo dato sia dirimente per poter affermare che il
copista otrantino utilizzasse precipuamente il Barb. gr. 70, poiché lessici ed
etimologici potevano circolare con facilita in Terra d’Otranto tra XIll e XIV
secolo'8”, e poiché alcune sinonimie non sono trasmesse nel codice
barberiniano.

Cio induce a pensare che la terza mano del Vat. gr. 1818 dovesse avere

a disposizione ulteriori fonti.

187 Luca 2012, pp. 24-76; Arnesano — Sciarra 2010, pp. 430-433.



65

Capitolo 3

Elymologicum Genuinunr. fonti e citazioni

1) Fonti

Il copista del Genuinum ha attinto indirettamente certamente ad Erodiano,
Metodio, Filosseno, Oros, Eulogio, Orione.

Le fonti dirette, invece, sono principalmete I'Ortografia di Teognosto,
Cherobosco con I'Orfografia e gli Epimerismi ai Salmi, gli scolii ai canoni di
Teodosio, ed ancora gli Epimerismi ad Omero, gli émucpioupol kata orolyeiov, il
lessico alpwodetv, lessici retorici, lessici sinonimici.

Sulla base dell’apparato critico e dei /loci paralleli svolti per il presente
lavoro, e contenuti in “appendice” alla tesi, si intende procedere fornendo alcuni
esempi per discutere sul metodo utilizzato e sui temi scelti dal compilatore del
Genuinum, cercando di individuare le fonti principali di cui si € servito
maggiormente e che ricorrono con piu frequenza, esaminando altresi i punti piu
controversi del testo.

A seguire, attraverso alcuni specimina dell’ Etymologicum Genuinum si
cerchera di analizzare le citazioni contenute nell’etimologico sia per quanto
riguarda la frequenza di esse nel testo, sia dal punto di vista paleografico,
ponendo I'attenzione su alcuni degli autori citati per mezzo di abbreviazioni di
difficile scioglimento, che nel tempo hanno creato dubbi e talvolta errori di
interpretazione.

Evidentemente, considerata la mole del Genuinum, i risultati che saranno
esposti in questa sede si riferiscono in maniera precipua alla lettera esaminata

(efa).

L’ Etymologicum Genuinum si inserisce pienamente nel filone delle grandi
opere a carattere enciclopedico che nella civilta bizantina del IX-X secolo
servivano a mantenere viva la tradizione antica, e a comprendere meglio testi

scritti in un greco di una certa complessita.
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Infatti, i riferimenti testuali di cui si serve il compilatore del Genuinum
afferiscono tutti al’ambito grammaticale, cosi da poter spiegare alcuni fenomeni
particolari all'interno della lingua stessa, in base alle teorie dei grammatici
precedenti.

Procedendo secondo l'ordine dei lemmi trasmessi nei due testimoni del
Genuinum per quanto concerne la lettera efa, e facendo riferimento all’apparato
critico che si € svolto, si propongono alcuni esempi di voci.

Il primo lemma che si incontra € 7, aoristo terza s. diut (dire).

anawa TO €lmev: éoTL qbcu TO Myw' TO Trapaywyov énut- doatpécel ToU
véyove MuL, TO alTd onualvel: 6 dOpLOTOS MV NS M.

o3

- significa elmev, dire; corrisponde alla forma tematica ¢, ossia AMyw (dire); la variazione ¢nut;

i D)

con la caduta di ¢ & diventato Aui, che ha lo stesso significato. L’aoristo &€ Ay s 7.
Nel lessico dello Pseudo- Zonara (969, 19 Tittmann) s.v. 1 si legge:

avTl TOU €lmov: éoTL ¢ TO keym TO Trapaywyov dnuL- adatpéoel ToU ¢ ML,
TO aUTO onuatver: 6 SelTepos AdPLOTOS TV NS M.

(in luogo di €imov: corrisponde alla forma tematica ¢@, Myw (dire); la variazione ¢nul; con la

caduta di ¢ & diventato Yut, che ha lo stesso significato. L'aoristo secondo € Av As 7.)

Risulta singolare la spiegazione del lemma con ¢d, congiuntivo presente
di onui, e dunque in apparenza non appropriato all'interno del glossema, poiché
le forme di dire sono al presente (\éyw, ¢nut, Mut).

Potrebbe trattarsi di un utilizzo artificioso della forma tematica di pnpt (po
appunto) con lo scopo di facilitare la comprensione del lemma al lettore: dunque
b, Myw, dicuila variazione ¢mut, verbo che certamente creava piu difficolta a
chi avesse avuto meno familiarita con la grammatica greca.

Similmente accade all'interno del lemma fa, imperfetto epico, prima s. del

verbo eipl (éw appunto).

fla- Umipxov: &w 6 péoos pos &a: kal ’ATTIKES Md.

Aa- Umpxov (io ero). &w forma media éa- e in attico Aa.
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In tale caso si ha éw che pu0 essere interpretato con il congiuntivo
presente del verbo eipt 0, come sembra piu appropriato, con la forma tematica
del verbo essere.

Negli Scholia in Odysseam il lemma Ao (di cui si discutera a breve) viene

glossato con:

=y

v

a: kal UmMpxov. kavovlleTal 6€ oUTWS. €w TO UTApXw, O LENWY €0W, O TAPAKELLEVOS

o)

4

nKka, 6 Léoos €la, kal SLalboel kal Tpotf Tod € els 7 Ha
(Il p. 458, v.156 Dindorf)

(o anche “io ero”, cosi si coniuga: ¢w 1O UTdpxw, futuro &ow, perfetto fika, forma media €la, e

con la scomposizione ed il cambiamento die inn, fa)

in cui di nuovo si legge la forma ¢w, che sta a significare To Umdpxw.

In questo lemma del Genuinum ¢pos costituisce una seria difficolta di
carattere paleografico ed esegetico: il solo codice Laur. San Marco 304 trasmette
un simbolo tachigrafico che sembra essere un cerchio con una sorta di ancora al
suo interno. Nel Vat. gr. 1818 tale simbolo €& assente, cosi come
nell’ Etymologicum Magnum in cui a pag. 423, 34 all'interno del lemma tjte ¢oipke,
silegge éw: 6 péoos éa, kal 'ATTKGS, Mo’ kal onpalver TO Umpyov.

Si € pensato di interpretare il simbolo con 6pos (norma, criterio, regola, o
espressione, modello, esempio) da intendere come “forma media”, posta in
relazione con €a (prima persona singolare epico-ionica dell'imperfetto di eijt),
sebbene susciti alcune perplessita e non si abbiano riscontri negli altri etimologici,
né nei grammatici antichi.

Altro problema & costituito da "AtTik@s Aa, poiché in realta 'uso difja non
€ attestato in attico, bensi € forma omerica, come si legge ad esempio in Od. 10,

156:

AN’ &Te 81 oxndor Na kv veds dpdieioons [.....]

(ma quando gia ero vicino all’agile nave [.....] trad. Maria Grazia Ciani)
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Né nel lessico di Esichio, né nella Suda, né nel lessico dello Pseudo-
Zonara é attestato tale lemma. Lo si ritrova trasmesso solo in Elio Erodiano (Hrd.
3, 2, 516, 22 ed. Lentz), e successivamente in Cherobosco (Choer. 4,2, p. 340,
16 ed. Hilgard) che ha, evidentemente, avuto come fonte Erodiano.

In Elio Erodiano si legge:

Na Kol e oLV TG L drTl Tob Emopevduny kal EmopeleTo" €l pévTol Xwpls Tob
L ypddeTat, ylveTar €k Tol €w O pécos €a kal 'ATTIKES Ma kdl onpaiver TO
UTIjpXOV.

(Aa e e con iota anziché io andavo ed egli andava: se invece si scrive senza iota, deriva da ¢o,

al medio &a, e in attico Aa, e significa io ero)

Il lessico di Fozio trasmette invece:
Av: drtl ToD Auny: 70 8¢ makatdov Exeyov TO Huny () katd cuvaldyy, olov Aa kal &d.
(n 188 Theodoridis)
(Av- in luogo diHuny, io ero. Anticamente dicevano #junv, con sinalefe, come fa e &a)

| lemmi successivi che si incontrano nel Genuinum sono:

© els TO auapTy €lpnTat.

=

(certamente, senza dubbio)- avverbio utilizzato come apapTii (insieme, nello stesso tempo).

9

NBAPL: ovv 7@ T. dmo ToU MPBéoLL. OUTws Qpos 6 MiAroLos.

nBopL (essere giovane): con T. da MBoopt. Cosi Oro di Mileto.

A proposito di quest’ultimo lemma, nel lessico di Oros (V secolo), autore

al quale si fa riferimento nel codice Laur. San Marco 304, € attestata la forma

NBWOLUL:

[...] €10 s MBwoLp (fr. 38 Alpers)
La forma di ottativo presente npBoéowut (da MBdaw) documenta un aspetto
iniziale del fenomeno della diékTaots, o 'distrazione' omerica. Tale fenomeno &

presente nella tradizione manoscritta, ove, a forme non contratte, si affiancano
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forme metricamente equivalenti in cui la quantita della sillaba contratta € indicata
dalla vocale che si trova ripetuta in tre o quattro tempi (uvwovto o HBwwrTa) 188,

Nel caso specifico, nBooLput rappresenta verosimilmente una fase iniziale
di diékTaots: danpdoipt >nPRoout (si parla di fase iniziale poiché tale forma non &
tuttavia adattabile al’esametro dattilico). Infatti dalla scansione di"B6otuL (-U —U
) si evince un andamento trocaico e non esametrico.

Per ristabilire lo schema metrico opportuno da nBéoipt si ha nBworpe (/. 7,
157) o "Buwut, forme nelle quali si riscontra il fenomeno della diéktaots. In tali
casi la scansione metrica risponde perfettamente alle esigenze dell’esametro
dattilico, e le vocali possono risolversi in tre o quattro tempi (- U, — -).

La Suda documenta in SiékTaols HBwoLpt € in contrazione MBwyL:
‘HBopar kat HPA@WL kat ‘HPAwotpt, av€dvorpt (Suda | 2, p. 547, 26 Adler)
(‘HBopar e ‘HRopL e HBwowpt, essere giovane, crescere)

Il lessico dello Pseudo-Zonara trasmette:
nBGRaL: HBGL HBWOLKL. AvTl Tob atEdvotut. €bkTikd. (972, 15 Tittmann)
(‘HB&par, ‘HBgpt, ‘HBdorut, essere giovane, invece di avEdvorut, crescere; ottativo)

Il lessico di Esichio:
NBwotpL: dkpdoipt. (n 22 Latte)

(essere giovane: essere in pieno vigore)

188 Cf. Chantraine 1948-1953, p. 76.
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L’auctoritas di Oros & omessa nel Vat. gr. 1818, ma generalmente & |l

codice Laur. San Marco 304 a non segnalare I'autore da cui sono tratte le
citazioni riportate, e talvolta risulta incompleto.

Altro lemma che si incontra & Ta, imperfetto ionico di elju:

5 /4 \ \ bl 7 \ \ ~ = 7 © \ " . .
N OLOUNAPBWS HeV TO €TOPeVOUNY, Kal ouv Tw T ypddeTar: ol O "lwves Tria
Myouol kal Aloav TO PTijud.

fa- in forma bisillabica, To émopevéuny (io procedevo), e si scrive con T
Tloav.

gli loni dicono fjia e

n 5

Il lessico di Esichio documenta all'interno del lemma fa la forma f) AA6ov,

sebbene quest'ultima sia da riferirsi ad fa.

3

Qa: Huqv (imp. elpl) kal é&yevépny  (aor.dl yiyvopar). f ANbov  (aor.

épxopat). j umijpxov (n 7 Latte).
(Ra: io ero e divenivo. O “io andai”, o “io ero”)

In tal caso all' interno del solo lemma Aa sono state glossate entrambe le
forme Aa ed 7Aa.

Nel lessico dello Pseudo-Zonara é trasmesso:
Ao ANOov. Emopevduny. TO Emopevduny: obv T@ T ypddeTat kal Tovikds fiia fioav T

feoav [.....] (969, 9 Tittmann)

(Qa- io andai, procedevo). &mopevéuny si scrive con T gli loni dicono #ia, ficav. fecav [.....])

Nel lessico di Oros: fa: fewv, fuev, noav (fr. 75 Alpers) 189,

Procedendo in ordine si ha ancora:

TﬁBn N 0eds kal M VeéTns‘ kat &’ %xeL NBns dvbos'. ﬁSn S oloa, fidet ydp
npas‘, o)s‘ av@os‘ oloa 'rns‘ nNKLas‘, KATA 'rpOTrnV TOU & €ls TO B Bowmmus‘ n
Trapa TO dmTw a¢n kal an, KaTa Tpommy ToU d Kal ToU d) TrvpmSELs‘ yap ol
waes‘ b ad)n TS oloa: THTE yap aTrToueGa Kal épynv Kal 'YUVOLLKOS‘ N Tapd

TO NBaldyr, 1 €m ONlyor xpovov oloa. ) Amo ToU PBefnkévar dfn kal 7Bn.
B la divinita e la giovinezza. “ed ha il fiore della giovinezza” (/[ 13, 484); qualora vi sia, Ci

rallegra, poiché ¢ il fiore della giovinezza; con il cambiamento di & in B si ha la forma beotica.

189 Cf. Alpers 1981, p. 224.
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Oppure, da drTw, si hanno le forme a¢n e 1Bn, con il cambiamento di @ e di ¢: i giovani
ardenti o quando c’é una fiamma; infatti noi ci inflammiamo sia per le azioni sia per una donna.

Oppure da npatdv (cioe di breve durata, di giovane eta); o ancora da Bepnkévai, derivano dpn
Kal TiAM.

In tale lemma non vi sono problemi di tipo testuale o paleografico, ed
entrambi i codici vettori del Genuinum concordano.

Il lessico di Esichio glossa 1j3n con:

L4 (4

N BN: vedTNs, dxp” kal & éxeL TiBns dvbos (/. 13, 484) kal 1) Beds peTa 6é odLot
moTvia “‘HBn (/. 4, 2) €0t 8¢ ALos kal "Hpas OuydTnp, yuvn HpakAéous. kal dkolaota

kal dumelos. (n 14 Latte)

(fBn- giovinezza, pieno vigore, “ed ha il fiore di giovinezza” (/. 13, 484); e la divinita. “tra loro Ebe

veneranda”, € figlia di Zeus ed Era, moglie di Eracle. Sia l'intemperanza sia la vite)

Il lessico dello Pseudo-Zonara trasmette:
“HBn: 1 mpwtn ékduals TOY TpLx@V. 1) ) vEOGTNS KAl NALKLA, 1) TEGTAPETKALdEKA ETOV.
kal 8" &xel HiBns dvbos’ (/. 13, 484), #5n Tis oloa- fidel yap fuds s dvbos oloa Ths

€ 7 \ \ ~ I ~ N \ \ </ < 4 A < \

NAlklas. kaTa Tpotmy Tob O €ls B, BolwTikds. 1) Tapa TO dmTw adn kal 7En. kaTa
\ ~ \ ~ ) 7 \ < < ~ o4 < 4 3 4 \

TPOTMV TOV a kal ToD ¢ €ls B. TUPWOELS ydp oL NPBOVTES, | AP TLS oLoA. TOTE Yap

< 4 AN \ 4 N \ \ ) 4 < ) ) 7 4 3 N b \
amTopeda kal épywy kal yuvalkos. Ty mapd TO nBaLdr, 1 €’ ONlyor xpdvov obod. 1) dTO

Tob BePBnkévat dBn kal fiBn. N BN TO dkpdTATOV ThS AKpfiS, Kal dvopa Beds. (970, 13
Tittmann)

(fBn: la prima crescita della peluria; o la giovinezza, il vigore del’eta, i quattordici anni. “ed ha il
fiore di giovinezza”: qualora vi sia, cirallegra, poiché ¢ il fiore della giovinezza; con il cambiamento
di 8 inB siha la forma beotica. Oppure, da dmte si hanno le forme aé e 1Bn, con il
cambiamentodi a e di ¢ inB:igiovani ardenti o quando ¢’€ una fiamma; infatti noi ci infiammiamo
sia per le azioni sia per una donna. Oppure da 7nBawév (cioé di giovane eta); o ancora da
Bepnkéval, derivano dBn kat 1iBn. O la giovinezza, il massimo del vigore, ed & anche il nome di

una dea.)

Nella Suda compare:

“HBn: vedTNs, dkpn. onpatvet 8¢ kal dvopa Beds. ((Suda | 2, p. 546, 26 Adler)
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(fBn- la giovinezza, il pieno vigore; € anche il nome di una dea)
Nel lessico di Fozio:
“HBn: vedTns, dkpn (n 8 Theodoridis)
(fBn" la giovinezza, il pieno vigore)

Si ha in seguito il lemma:

NBaLdv- oNyov Kal o)\LyoxpOVLov ‘ITOLpOL ™Y TPnY émel avTm oNyn Kal Taxemg
at€eTar kal éxaTToUTaAl, dd’ oL Trap(uvvp(ug nBaLos‘ o&vvemu O€ ws TO yepaLog
anaLog va un Bapvvopevov oxi KTNTLKOV TUTOV, (uGTrep Pwpn Pwuouog ol
o€ Tapd TO Bw TO Balvw, TO KAT’ O)\L'YOV oUTw Baivov. €av ua/ oV Tapd TO
Bd Batds, kaTd TAEOVACUOV ToU 7 ylveTal nBaLos‘ ¢E ob kal TO BaLog KATA
aTroBo)\nV ToU 7 >\€y€'raL o€ Trapa TQ TN Kal MPBatdy kal BaLOV ETULOTEPOV
8¢ EoTw, olov aBaLOV 5 otk EoTw dud pLKpOTnTa ETrLanaL oL &’ '€NBOVTES 0UB’
NRaLdY, kat Bairg 8’ €v al@vl BpoTa@V, kal Balov €Tl ToTAPOU.

(mBatbv-  piccolo/breve, di breve vita: connesso a 7ifn poiché essa € breve, e rapidamente
diminuisce; da cui il nome derivato 7MBalés. Si pronuncia con I'accento acuto come vyepaids
dnrards: perché non abbia una forma possessiva pronunciata con I'accento grave, come nel caso
di ‘Popn Popatos. Alcuni pensano derivi da Ba, Baivw, ossia (I'idea) che si allontanavano cosi
per breve spazio. Qualora Baiés siformi da Ba, con I'aggiunta di i diviene 1Balds; se si forma
da 1y, diviene 1Baids, da qui Bards con 'omissione di n. In Omero si dice sia HBalov sia
Balév: ma € lezione piu genuina, ad esempio dBatdév cid che non significa avanzare di poco.
Alcuni poi “essendo giunti poco lontano”, e “nella breve esistenza dei mortali”, e “al fiume poco

lontano”.)

La prima attestazione di n\Bat6v in Omero si ha in /. 2, 380:

€l O€ ToT €s Ye plav Boukeloopey, OUKET ETELTA

Tpwolv dvapBAnols Kakol éocoeTal oUd’ NBaLdy
(Ma se un giorno andremo d’accordo, oh allora
non avran piu respiro dal danno i Teucri, neanche piccolo,

trad. Rosa Calzecchi Onesti)

Chantraine ritiene che la spiegazione piu probabile circa la formazione di

NBalév sia da ricercare in: ov on Baiodv, forma utilizzata in una fase arcaica della
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lingua e in cui sarebbe avvenuta la fusione tra la i di o1 e Batév > NPBarov. Da cid
si spiegherebbe il frequentissimo utilizzo dinBaiév in unione alla negazione > o008’
nBatby, formatosi da una diversa disposizione delle lettere'9, che si legge in

numerosi luoghi omerici, come in /[ 2, 386:

5 \ 4 / 5 7D 4
oU Ydp TAVOWAN YE LETECTTETAL OUD’ NBALOV
€l un) Y€ éNdotoa Stakplréel pévos avdpay

(Nessun riposo la rompera, neanche piccolo,
se la notte, venendo, non divida I'ardore degli uomini,

trad. Rosa Calzecchi Onesti)

Il lessico di Esichio trasmette:
nBatdv: pikpdy, otov dBatov, ob ok 0Ty EmMBAval Sid opLkpdTNTA. ) OALYOXPOVLOY
TO 8¢ aUTO dnot kal 7o Batrdv. (n 11 Latte)
(MBarbv-  piccolo, come dBatov; che non & avanzare per I'oscurita; oppure di breve vita, come

anche Baiov)

La Suda trasmette:
HBarat kal HBatov, pikpov, dNyov (Suda | 2, p. 546,15 Adler).
(CHBaral e nBaidv: piccolo, breve)

In Fozio allo stesso modo si legge:
HBaiov, pikpév, oAlyor (n 6 Theodoridis).

Il lessico dello Pseudo-Zonara:

‘HBawbv: dNlyov, pikpdv. mapa TO Bd, TO Balvw, TO kaT’ OAlyov oUTws Batvov. O ouk
%y \ 7 ) ~ ~ ~ 3 t 1) 7 YQY D i 7
€O0TL BLA OULKPOTNTA ETLRAVAL, TAEOVATH® TOU NTd. oL &’ €NV TES 0V’ TYBaLdv'. kat-
' ~ b )~ A 7 il / b AY ~1 N ) 4 \ \ < b \ <
Bairw 8 év al@vL BpoTwv' kat: Batdy émt moTapol, N NBALOY Tapd TNV BENV° €TEL avTn

bl 7 \ / b \ ) ~ b b ° 7 ) 4 bl / \ ¢
ONyN kal Taxéws abeTat kal EaTToUTAL. dd’ oL Tapwrupov BaLds. dEbveTal 8¢ ws

190 Cf. Chantraine 1983, p. 404.



74
dnratods, ynpatds - tva pun Bapuvdpevor oxn kTnTLkoV TUTOV, ws Pwun, Popatos (971,
8 Tittmann)

(RBarév- piccolo/breve, di breve vita; deriva da B, Baivw, ossia (I'idea) che si allontanavano cosi
per breve spazio, che non & avanzare per I'oscurita, con il mutamento din. Alcuni poi “essendo
giunti poco lontano”, e “nella breve esistenza dei mortali”, e “al fiume poco lontano”. Connesso a
fi3n poiché essa € breve, e rapidamente diminuisce; da cui il nome derivato ©Batds. Sipronuncia
con l'accento acuto come yepaldos Snraids: perché non abbia una forma possessiva pronunciata

con I'accento grave, come nel caso di Popn Popaios)

In quest’ultimo passo si legge, come nel cod. Laur. San Marco 304 del
Genuinumd otkx, mentre nel Vat. Gr. 1818 e nel Magnum si legge ob oix.

Qui, come nel Genuinum e nel Symeonis (386, 10 s.v. Baidv), € trasmesso
TO KaT’ OAlyor oUTws Batvor (solo nel Laur. San Marco 304 si ha il T0 iniziale),
mentre nel Magnum (417, 19, s.v. 7Balov), nel Gudianum (233, 53, s.v. 7Balods)
e soprattutto in Erodiano (3, 1, 130, 6, s.v. nBaids) si ha la forma 6 ém oAlyov
xpovov BePnkws. Nell’'edizione del Genuinum di Lasserre-Livadaras (11, 1, s.v.
Batov) si ha ém oOMyov Brvai; I'etimologico di Orione (V secolo) trasmette 1o
ONlyov Brivac (67, 21).

In realta, il testo trasmesso dal Genuinum, cioé 70 kat’ OMyor olTw(S)
Batvov s.v. MBaidyr, suscita non poche perplessita, dal momento che sembra di
difficile comprensione, soprattutto appare singolare l'utilizzo delinfinito senza
aumento Batvov in un luogo in cui sarebbe stato piu appropriato porre un infinito
0 un participio, sulla base anche del o iniziale.

Il problema che si pone € se sia corretto pensare di intervenire sul testo,
proponendo un infinito in luogo dell’imperfetto, considerando che gli altri testimoni

che trasmettono 70 kat’ ONlyov oUTwl(s) Baivov, sarebbe a dire il Symeonis e
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Pseudo-Zonara, sono tutti successivi al Genuinum, e quindi da esso dipendenti,
oppure lasciare il testo invariato, ed interpretare Baivor come participio presente
neutro, soluzione che mi sembra migliore; in tal modo il passo si allineerebbe ai
testi di Erodiano e del Magnum in cui € trasmesso il participio, cioé 6 ém oAlyov
Xpovor BeRNKws.

Ad ogni modo TO kaT’ OAlyov oUTw(s) Baivov costituisce una citazione
individuabile in Filosseno (fr. 96, ed. Theodoridis).

Ai righi 22-23 dell’edizione critica del Genuinum (lettera efa) si legge: mapa
7@ TlomTh kal MPatov kat Bawov'. In tale caso il poeta mi sembra dover essere
identificato con Omero, cosi come appare in molti altri luoghi del Genuinum, ma,
ritenendo di dover tradurre il passo “in Omero si legge sia nBalév sia Balév”, ho
avuto alcune difficolta di interpretazione, poiché in Omero in realta si ha solo la
forma npaiov, in /. 2, 380, mentre Bardv lo si legge in Esiodo, Op. 418.

Altro lemma é:
NBNdOY: MBevTas: | Tas oTpaTtetlas, N dbpdov OAa kab MHAklav.

1Bndov (dalla giovinezza)- i giovani, oppure le milizie ad una ad una, oppure tutto il periodo della

giovinezza.

Il lessico dello Pseudo-Zonara trasmette:

nBNd4Y° kaTa TdEw. kad’ MAklav. NSOV dmavTas kaTéodpaav. kal dvTl ToU
abpodov. (972, 19 Tittmann)
(hBnd6v- secondo l'ordine di battaglia; durante la giovinezza. Trucidarono tutti ad uno ad uno, e
in luogo di d6pdov, tutto insieme)

Il lessico di Fozio:
NBNdoY" NBAvTas: §) Tas oTpaTtelas: 1) dBpdov OAa kad’ Mikiav (n 9 Theodoridis).

(MBnd6v- i giovani, oppure le milizie ad una ad una, oppure tutto il periodo della giovinezza)
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La Suda attesta:
NBNdOV: NBEVTAS: T TAS 0TPATLdS, T} dBpdor OAa kab HAkias. ol &€ 1ENdHY
dmavTtas dméopalav, dpyny mololpevol T@ i) Tols odav bmaxdival Aoyols.

(Suid. 2, p. 546,17 Adler) e

(MBnd6v- i giovani, oppure le milizie ad una ad una, oppure tutto il periodo della giovinezza.

Trucidarono tutti ad uno ad uno, essendosi adirati, cosi da non essere oppressi dai loro discorsi)
neNdov: owv mwdon MAkia. Tlapa 8¢ HpoddTw dvTl ToU peTa atoxlivns, HETA

dkoAaotas. (Suid. 2, p. 546,18 Adler)

(MBNd6v- in tutto il vigore. In Erodoto in luogo di aioxivns, dkohacias, cioé con intemperanza, con

disonore)

Come indicato dalla Suda, nel libro |, 172, 2 delle Hisforiae di Erodoto

compare:

nendov:  évdlrtes  Ta  Omha dmavTtes  Kaltvior  MPBnddv,  TUMTOVTES
dopact  TOVREpa  HéEXPL  olpwr  TOV  Kaluvdlk@r — e€lmovto  kal  édacav

EkBdMely Tols Eewikovs Beols.

([...] tutti i Cauni adulti, indossate le armi, giunsero sino ai confini di Calinda percuotendo l'aria

con le lance: dicevano di scacciare in tal modo gli dei stranieri, trad. Virginio Antelemi)

In questo caso il termine 13nd6v era inteso in riferimento non alla
giovinezza ma alla dxolacta. Nelle Glossae in Herodotum si ha opxndov: HpBndoY
(o 9 Stein). Inversamente, nelle Glossae in Herodotum (n 3 Stein) relative ad
NBNd4Y si ha come glossema peta toxtos (forza), pet’ dkolactas (intemperanza),

o6pxnd4r (ad uno ad uno, in fila per uno).

191 Questa prima glossa della Suda lascia adito a qualche sospetto sulla completezza o meno del
testo trasmesso. La sequenza 13nd6v - mololpevor sembra avere un andamento letterario, e
quindi si potrebbe ipotizzare che si tratti di un testo che serve a documentare il valore dell'avverbio

npndov, diverso da quello glossato nella prima parte della rubrica.
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Anche nel lessico di Esichio si legge opxnoov: npndov (o 1373 Latte).
Nella Suda, allo stesso modo, si ha opxndév: ws HBndov. HpddoTos (o0 669
Adler).

Da Erodoto, quindi, deriverebbe wun'altra interpretazione relativa

all'avverbio 13nd6v. Esso & spiegabile mediante opxndév, "ad uno ad uno", "in fila
uno per uno", e in tal modo si potrebbe interpretare 1 Tas oTpaTteilas del glossema
di npnoov dell' Etymologicum Genuinum, e xata TdEw del lessico dello Pseudo-
Zonara.

Nei due manoscritti del Genuinum non vi € corrispondenza nella sequenza

delle frasi, poiché nel Vat. gr. 1818 e trasmesso:
NBNdOV: dbpdov Ola kab MAklav. MBGVTAs: N) TAS OTpATELAS.

Il codice V presenta lo stesso glossema del Laur. San Marco 304, ovvero
del testo scelto in apparato.

Il lemma successivo é:
fiBns dvbos: TO dkpdéTaTOV THS AKUTS.

fiBns dvbos* il massimo del pieno vigore, il fiore di giovinezza.

Questo lemma é rinvenibile in Omero, in /[ 13, 484, come gia detto in
precedenza (s. v. 1\3n), ed in Teognide si legge (1,1070):

dppoves dvbpomol kal vnAmol, olTe BavévTas khatovo’, ov & fifns dvbos
ATONUPLEVOV.

(gli uomini stolti ed infantili piangono i morti, non il fiore perduto di giovinezza)
A seguire:

fiyayov: 8e0Tepos ddpLoTos ATO ToU dyw, O SeUTeEpos AdpLaTOS dyov: KAl KATA
AvadLTAacLaopor dyayov Kal KATA TPOTMY fyayor: olTws ZnwéBLos).
Tyayov: aoristo secondo da dyw, 'aoristo secondo € dyov; e con il raddoppiamento dyayov, e con

il mutamento vocalico fjyayov. Cosi Zenobio.

Il solo lessico dello Pseudo-Zonara trasmette:
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fiyayov: O 08elTepos ddPLOTOS dyor Kol KATA AVASLTAACLACHOV dydyov Kal
fyayov (975, 7 Tittmann)

(fyayov- I'aoristo secondo € dyov; e con il raddoppiamento dyayov e fyayov)

In tale caso il codice Laur. San Marco 304 omette I'auctoritas alla fine del
lemma, cioé I'abbreviazione Zn, di cui si discutera approfonditamente poco piu
oltre.

Dunque, in accordo con le ricerche svolte si pud asserire che il compilatore
del Genuinum per la sua opera si sia senz’altro avvalso del lavoro dei grammatici
antichi. In maniera frequente si puo stabilire un confronto con Elio Erodiano (o
Apollonio Discolo) in primo luogo, poi con Filosseno, con Arpocrazione, con
Orione, con Oros, con Esichio, con Cherobosco; inoltre, il Laur. San Marco 304
presenta un testo che in alcuni luoghi ha subito interpolazione con il lessico
alpwdeiv 192,

Si possono individuare parallelismi significativi tra il testo del Genuinum e
le compilazioni successive, quali in particolar modo la Suda e il lessico dello

Pseudo-Zonara.

2) Citazioni

All'interno dell’ Etymologicum Genuinum si isolano numerose citazioni di
autori antichi.

Alpers registra nell’etimologico, dalla lettera alpha alla lettera /ambda, la
frequenza con cui alcuni di questi autori sono citati'93: Apollonio Rodio 179 volte,
Licofrone 59 volte, Nicandro 28 volte, Aristofane 25 volte, Teocrito 24 volte.

Lo studioso tedesco aggiunge che sono inoltre frequenti ulteriori citazioni,
tra cui molte si riferiscono a Pindaro, Sofocle, Euripide e Dionisio Periegeta (non

segnala Eschilo), e precisa di non aver preso in considerazione in questa

192 Cf. Alpers 2004, p. 28.
193 Alpers 1991, pp. 241-242.
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statistica i grammatici antichi e tardo-antichi tra i quali Oro, Orione, Erodiano,
Filosseno, Cherobosco, Zenobio, e il \eEikov pnTopLkd.

C. Calame isola, invece, all'interno dei manoscritti vettori del Genuinum
(Vat. gr. 1818 e Laur. San Marco 304) le citazioni dei poeti lirici94: 32 citazioni di
Pindaro, 27 di Archiloco, 23 di Alcmane, 21 di Anacreonte, 17 di Alceo, 16 di
Saffo,15 di Ipponatte, 7 di Ibico, 7 di Simonide, 5 di Semonide, 5 di Senofane, 3

di Stesicoro, 1 di Bacchilide, 1 di Mimnermo95.

Nel Genuinum sono presenti citazioni desunte da opere di Esiodo.
Bisogna considerare che Teognosto nell’ Orfografia indica e riporta con una certa
frequenza scolii esiodei tratti da Le Opere e i Giorni che egli stesso segnala di
aver trovato a margine in un manoscritto 196,

Evidentemente anche il copista del Genuinum deve aver utilizzato
manoscritti in cui erano trasmessi scolii a margine latori di opere esiodee'?, |a
dove non abbia desunto materiale dallo stesso Teognosto (all’interno della lettera
eta del Genuinum le citazioni ad Esiodo, perd, non trovano mai riscontro con il
testo di Teognosto).

Gli stessi riferimenti ad Esiodo generalmente sono trasmessi anche in altri
Etymologica, quali il Magnum e il Symeonis, ma mancano nel codice archetipo
dell’ Etymologicum Gudianum (Barb. gr. 70): cid ha suscitato perplessita gia a
partire da Reitzenstein198,

West199, sulla scia di Reitzenstein, ha fornito una spiegazione a tale lacuna
ipotizzando che [I'Efymologicum Gudianum derivasse direttamente dalla
redazione originale dell’ Efymologicum Genuinum, e non dai manoscritti Vat. gr.

1818 e dal Laur. San Marco 304, che rappresenterebbero delle versioni del

194 Calame 1970.

195 Cf. Marcovigi 1970.

196 Alpers 1991, pp. 243-244.
197 Cf. Alpers 1991, p. 243.
198 Reitzenstein 1907.

199 West 1974, pp. 162-163; West 1978, pp. 79.
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Genuinum ampliate, derivate da un ipoarchetipo in cui sarebbero confluiti gli
escerti tratti da Esiodo.

Diversamente, secondo la teoria di Alpers2%0 il Gudianum non trasmette le
citazioni esiodee contenute nel Genuinum poiché la filiazione tra Genuinum e
Gudianumnon e diretta, ma il Gudianum sembrerebbe aver utilizzato il Genuinum

in maniera tangenziale.

Nel presente studio ho potuto constatare che, prendendo ad esempio la
lettera efa del Genuinum, Esiodo € citato sette volte (due volte lo Scudo, due
volte Le Opere e i Giorni, una volta la Teogonia, due volte in frammenti non
identificati).

Altri autori, quali ad esempio Eschilo, Sofocle e Euripide sono citati
esplicitamente circa dieci volte /n fofo, Menandro e Aristofane undici volte,
Demostene e Lisia sei volte, Callimaco tre volte, Anacreonte 2 volte, Ibico 2 volte,
Archiloco e Alceo una volta201,

Si fa riferimento ad Apollonio Rodio sette volte, a Licofrone tre, a Nicandro
due, ad Aristofane dieci, a Teocrito una.

L’etimologico di Orione (V secolo) & citato esplicitamente due volte nella
lettera efa del Genuinum, il Ilepi [Tla0oy di Erodiano (Il secolo) cinque volte, il
lessico di Oros (V secolo) ben tredici volte.

Un capitolo a parte merita poi Aristarco, citato tre volte nel Genuinum
(lettera eta): insieme al Venetus A dell’ /iade (Marc. gr. 454) e ai Commentarii di
Eustazio, arcivescovo di Tessalonica, I'Etymologicum Genuinum costituisce la
fonte principale utile a ricostruire l'attivita esegetica ed ecdotica svolta dal
grammatico alessandrino.

Grazie ai recenti studi di Francesca Schironi € possibile isolare nel

Genuinum sette frammenti aristarchei preservati unicamente negli etimologici

200 Alpers 1991, p. 241.
201 Per i lirici cf. Calame 1970, pp. 28-29.
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bizantini202 (bisogna segnalare che la Schironi non sempre fornisce un’esatta
lettura dei lemmi del Genuinum relativi alle citazioni di Aristarco).

Aristarco rappresenta una figura fondamentale nella storia della filologia e
non € di poco interesse il fatto che gli etimologici bizantini restituiscano un autore
di tale importanza: essi -primo tra tutti I' Efymologicum Genuinum- derivano dal
cosiddetto Vierméannerkommentar, il famoso Commento dei Quattro, che nel V o
VI secolo riuni i lavori di Didimo, Aristonico, Erodiano e Nicanore, i quali si erano
occupati di Aristarco e della sua analisi critico-testuale su Omero.

Escerti di questi lavori, filtrati attraverso il Commento dei Quattro ed altre
raccolte, quali ad esempio il misterioso commento di Apione ed Erodoro, che si
conoscono solo grazie ad Eustazio di Tessalonica, sono passati principalmente
negli scholia vetera all' lliade contenuti nel Venetus A (Marc. Gr. 454) e in altre
opere erudite o grammaticali di eta bizantina, tra cui gli etimologici e i commentari

all’ /liade e all Odissea di Eustazio.

| grandi poemi omerici, I /liade e I' Odissea, finora non menzionati, figurano
con il numero piu cospicuo di citazioni all'interno del Genuinunr, essi vengono
utilizzati di volta in volta nei glossemi come esempi relativi ai lemmi di cui si sta
trattando o per spiegare un determinato fenomeno grammaticale in un’ottica di
evoluzione linguistica (secondo le acquisizioni grammaticali in auge all’epoca,
che molto spesso sconfinano nella paraetimologia).

Limitatamente alla lettera efa si sono potuti isolare 64 passi tratti dall’ /iade
(elemento che da solo da l'idea di un certo gusto letterario dell’epoca) e 19 passi
tratti dall’ Odiissea.

Ad esempio, per il lemma 1j3n nei codici Vat. gr. 1818 e Laur. San Marco
304 del Genuinum, viene utilizzato /. 13, 484 come auctoritas per il glossema

fornito:

BN 1) Oeds kal ) vedms: kal 6 Exer 1iBns drbos. ...

202 Schironi 2004.
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Giovinezza: la dea e la giovinezza (in senso proprio): ed ha il fiore di giovinezza.

Il lemma fTop, invece, prendendo a riferimento /. 21, 386, viene cosi

spiegato dal punto di vista grammaticale:

o) € 4 \ \ plA \ / A \ ~ € 4 Q Ve \
NTop" M Yux® mapd TO dw, TO TVéw, Kal yap mvetpa 1 Puxn, olov: diya oe
oploww évi gpeol Ouyuos dnto AmoO ToU dnTo YylveTal dfTop KAl KaTd ddalpeoiy
nrop- [...]

Cuore: 'anima. Deriva da dw, e infatti il soffio vitale & 'anima: ne/ loro petti il cuore anelava diviso

in due. Da dnto diventa dfjtop, € con I'aferesi ftop.

Le citazioni di autori classici di cui si ha attestazione all'interno del
Genuinum sono di grande importanza, oltre che per il valore in sé di cio che &
tradito, anche per circoscrivere i gusti letterari del tempo e tracciare gli interessi
di una rinnovata consapevolezza del sapere antico.

Il Genuinum, come il lessico e la Bibliofeca di Fozio, ed altre opere
dell’epoca, testimoniano la lettura e lo studio (soprattutto nellambito
dellinsegnamento scolastico, per il quale ad esempio erano incluse le tragedie
di Euripide) di poeti e prosatori antichi, quali Omero (es. Marc. Gr. 454, X secolo),
Aristofane (es. Ravennate gr. 429, Xl secolo), Eschilo, Sofocle e Apollonio Rodio
(es. Laur. 32,9, X secolo), Polibio (es. Vat. Gr. 124, X secolo), Demostene (es.
Par. Gr. 2934, IX/X secolo, Par. gr. 2935, Xl secolo) ed altri.

Tra i commediografi, Menandro godeva del favore dei grammatici e del
gusto delleta macedone (X secolo), insieme ad Aristofane; tra gli oratori,
Demostene era il piu studiato. Menandro e Demostene, infatti, insieme ad
Euripide e ad Omero, soprattutto al’'Omero dell’ /iade, come si evince anche dal
numero di citazioni isolate all’interno del Genuinum, rappresentano i quattro

pilastri della cultura classica nel medioevo?203,

203 Marrou 1950, pp. 225-226.
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Tra le citazioni di autori antichi che si incontrano nel Genuinum figura
frequentemente Apollonio Rodio, su cui € necessario soffermarsi brevemente,
giacché la tradizione manoscritta del poema interseca quella del Genuinum: il
compilatore dell’ Efymologicum Genuinum si € avvalso tra le sue fonti, oltre che
del Lessico di Metodio (che ha utilizzato il commento di Sofocle), direttamente di
escerti del commento alle Argonautiche ad opera di Teone (I a. C.), Lucillo di
Tarra (1 d. C) e Sofocle (Il d. C. ?).

Il Genuinum, dunque, € il testimone principale della tradizione indiretta di
Apollonio; di questo commento dei tre I'etimologico in effetti conserva spesso una
migliore redazione rispetto agli scolii che ci sono giunti: evidentemente il
Genuinum ha utilizzato una fonte diversa rispetto a quella da cui derivano tutti i
manoscritti della tradizione delle Argonautiche in nostro possesso, sebbene
siano rilevabili forti punti di contatto tra il Genuinum stesso e il codice Laur. gr.
32.16, copiato da Planude e dai suoi collaboratori, testimone della terza famiglia

w delle Argonautiche?04.

Tra le citazioni e le auctoritates presenti all'interno dell’ Etymologicum
Genuinum é trasmessa anche I'abbreviazione Zn, il cui scioglimento ha costituito
un serio problema durante la trascrizione della lettera efa del Genuinum nel
presente lavoro.

Tale abbreviazione Zn20%5 ¢ utilizzata nei due codici vettori dell’etimologico
in questione (Vat. Gr. 1818 e Laur. San Marco 304) nei seguenti passi2%, frutto

della collazione dei due testimoni:

nyayov: 8eUTEPOS AOPLOTOS ATO ToU dyw, O SeUTEPOS AOPLOTOS dyor: Kal KATA
AvadLTAACLAOROY dyayor KAl KATA TPOTMY Hydyor: oUTws ZnwopLos»

204 \/jan 1976, pp. XL-LXXII.

205 |_e altre forme compendiate che si leggono, pit raramente e non relativamente alla lettera
eta, nei codici vettori dell’ Etymologicum Genuinum sono Znvo, Znvoo.

206 nei lemmi riportati 'abbreviazione {n, cosi come si legge nei codici, &€ gia sciolta con ZnvéBios,

per i motivi che esporro in seguito.
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1amo om.B 2katda Tpommy om. A; ZnwdBios> suppl.: {(n A,om. B

noN® €0TWY €l8w TO YWWOKW, O UTEPOUVTENKOS €LOELY Kal KAT  EKTAOoW TOU €
els 70 M ATTKAS MOEWw dla ToU 7. ToUTOu TOU NMOELY dlalbovowy ol “lwres
TNV €T dldpboyyor €v pev T@ TPpWTw TPOOCWTw €ls € kal d kal ylveTar HLdea,
kal 1) Stalvots dmoBoNfj émoinoe Tob 7, B TO M, €ar év 8¢ T@ TpiTw €ls &lo
€, olov fdee. €lTa ol ’Abnpaiol év pév TG TPWTE TPOCHTW TO EX €ls 7
owatpotowr: olov #dn éym, os map’ Edpumidn: To 8¢ &pyor #idn v vdoov Te
SuokMéd, dvTl Tol AmoTduny. &v 8¢ TG TplTw Ta Slo €€ els 7| olov Tidee
non® 0s MO TA T €6vTar KAl Opodwrel TG TPWTW' Kal Aéyoual Twes OTL 180U
elpnTat TO TplTOV MPOCWTOV OPLOGWVOUY TE TPWTW KATA TOV AUTOV dplOpov kal
TOV aUTOV Xpbrov Kal TNV aUuTNV SLAAeKTOV, ToU TeXVIKOU AYovTos OTL OUK
EVBEXETAL KATA TNV aUTNY SLANEKTOV Kal TOV avTOV dplBudy Opodwvotv: EoTLy
olv elmety, 811 olk elol katd THY adTiv SudiekTor TO Tp@Tov Kal TplTov
mpoéowTOV: 1T ydp Kpdols ToU TPWTOU TPoowTov THS Taldlds 'ATOldos éoTlv
8lopa olov elomikn éym, émemoiin &yo, kal éyeypddn éyo: 7, 8¢ kaTd TO
TplTov mpdowmov ThHs véas pdvms 'ATOSos EoTiv idlwpar TO olv Hdn &yo ThS
malalds 'AOT(Sos €oTl, TO &€ MON €kelvos THS Véads kAl oUK €0TL KATA TNV
avTnV OLdAekTOV, BOTE TO Tapd TG IlonTi 65 Mo Td T° €6vTa™ Kal '0UdE Td
non dpa Zels PNOeTO, APLOTAPXELOV €OTLY AUAPTNUA® OUK (peLAe ydp edoal
avto mapa TG IloTh OvTws Ths malaids ’ATOlBos: 1) ydp maiaid 'ATOlS ws
elpnTal TY TPWTw Povor kKéExpNTLl. Znwboplos>

1760 mB:#5n e. m.s.l.et profidel A | éotiv om. A 4 Gs 1O om. A 9 elpnTar m:
ebpntar ABV 12 buodwvotv om. A | olk B:ob A 14 kpdots A 15 &memolbn A:
¢memouin B | HA:el B | 70 om. A 16 pévns om. B 18 70 mapa A: ¢ mapd B
20 édoar AB:vedoar mV | Svtes B:dvtos A, duvtt m 21 tov mpdTov B | ZnwédBloss

suppl.: (n A,{n om.B

HIKTO® €0TY PrjHa €lkw* O Tapakeipevos elxa, 6 mabnTikos elypar: o vmo (fort.
ob amod) elyuny, €léo, €lkTo, EKTO™ KAl KATA EKTAOW TIKTO. ZnwoBLos>

16 mabnTikds om. A 2 ZnwdBlos> suppl.: (n B, om. A
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Ahakkov: oty prpa dhko O péNwy dAEw, €€ ob pnuaTikor Svopa dAET ob T
YEVIKT) dAkds, Kal 1) SOTIKT dAKY) €k Tol dAkw PpaTos O delUTepos AdPLOTOS
d\kov kal T HETOXT AAKWY® KAl SLTAACLAOUE dAAAKOV Kal GAAAK®OV Kdl HAAAKOV:
AN\’ €l €éoTw Amo BapuTévou BépaTos TApaNOYws dpa O BeUTEPOS AOPLOTOS
Hakpd TapaNfyeTat, Ghethe ydp cuoTeilaL: KAALOV oY E0TLY dmd TEPLOTWILEVOU
fépaTtos Aéyew alTO® aAmo TOU dAKGD KOl KATA  AVASLTAACLACUOV  AANANKE
AN oW, Kol TO aTmapépdaTor ANANKEY, olov: TG Hev &yo TELPHom ANANKETY
dypla ¢UNA" kal 6 BeUTEPOS AOPLOTOS HAANKOV: OUTWS ydp OUBEV €EEL OMUELWDSES.
Zn<wopLos>

3 dikov B:dlko A 4 8imhactaop@ Bm: dvadimiactaopd A 4 mapadyns m: mapdloyos
AB 5 mapaNfjyetar m: mapakn B, mapainyépevos A 8olov - kat om.B 9 olTws -

Zn om. B | ZnwdBlos> suppl.: (n A

AUy 6Te daolveTal onuatver TO €kabelopny. dmo Tol €@ TO Kabélopal €np
€epal, kaTa kpdow fual kal 6 mapaTaTikds Huny, 00ev kal TO Ekabuny. OTe
8¢ onpalver 1O Umdpxw, PLhoUTaL: amd Tol elul, 6 TapaTaTikos A, O TAMTIKOS
EVECTWS €pal, O TapdTaATIKOS TAUNY: toTéov OTL TO HUNY €mL ToU UTTjpXoV
ammyodpevtat, T ebpnTar map’ Edpumidn v EMvns dmaithoel, otov: ‘Eyo 8¢
mPodOTNS olKk Huny, Tékvor™ dvtl 8¢ Tol Auny Myovow fv: olTws ZnwopLos

2 kata kpdow A: kal kpdoer B 3 Umdpxw Am: Umrjpxor BV 5710 fjuny ém B: TO

AUy 170 €M A 7 oVvTws om. A | ZnwdBlos> suppl.: {n AB, {(hteL Miller

v ebpnTar mapa AptoToddrel v TG TMolTw: €ym 8¢ BeoceBns kal Sikatos
Ov dvmp kakds EmpatTov kal mévms NV yéyove 8¢ TO v &yd olTws: €0TL
pripa Apl: O TapaTaTikds TEOT THS AU €ls ¥ €, Gomep dmd Tov SlSwpt
€dLdwY* KAl 'ATTIKGS éKTelveTal TO € €ls 7" s EUENOV THeNoV: €BOVAOUNV
ABouAOUMY” Kkal ylveTal fv xwpls Tol T, €émeldn Td €ls v NjyovTa pnuata ol
Béhovoy Exely mpd Tol U TL ToTe dvekdpdimTov. olov €RbwY Eyélwy ETUTMY
&8dpny: ToUTou 8¢ TOoU MY TO SelTepor ylvetar As kal kat’ EkTacwy Aoba, TO
8¢ M ékelvos EoTv TpiTou mpoowTou ATO Tol éw ToU omuatver TO Umdpxw: O
SelTepos ddpLoTos Mov, NS, Ne. TO &8¢ € médpuker EépekuoTikor yiveohal Tob
U E\eye Eleyev. olTws olv fe Mev, kal kaTd kpdow Tol 7 kal € els TO 7,
vivetar A, olov: 6 8¢ TléTpos €Ew v €oTos kal Oepualvépevos. totéov 6TL
TO fev obdémoTe ebplokeTal xwpls ToU D &TL 8¢ Seutépov doptoTou €oTt, Snhot
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WS n u€’ro>m ¢ov oloa, Os NaBov kal daywov: Set &¢ yvaOKew OTL TO nv 6')/())
Kal nv éketvos, ovy opod)owovcrw aMmiots, TO uev yap TV, eyw ATTIKOV €0TL
kal dmod Tav els pu- 1O 8¢ v ékelvos kowov, kal 6€UT€pos‘ aopLOTos‘ amo TGV
els @ ToUTo & TO MV TETpOLX(f)S‘ NyeTat: )\E'Y€TOLL vap kal Ay kal ény kal fev
kal v mapd T@ TonTy &v "O8voceias T, olov: kal kev mdhat évhds’ "O8vooevs
v Znwoplos»

3 bomep Am: s B 3-4 8idwul A: édldwpt B (fort. e. m. del. €) 6 MjyovTa
pmuata €. m.add.s.I.B 88 om.B 11 ylvetat Am: yéyove B 12 €otas
B: commkos A 13 dnlot ws A:énot kat B 17-18 kal flev om. B 18 év
‘Odvocetas TplTtos Am:év T4 TplTw 'Oducoetlas B;kal kévbdd’ B mdhar om. B |

19 ZnwdBlos> suppl.: (n AB

Confrontando il testo dell’ Efymologicum Genuinum con quello
dell’ Etymologicum Gudianum (il cui archetipo risale al secolo X1207) sulla base
dell’unica edizione completa28, per la quale € stato utilizzato un manoscritto in
parte contaminato209, e cioé il Guelferbytanus Gudianus 29/30 (nel cosiddetto
archetipo del Gudianum, il Barb. gr. 70, tale lemma & assente), si & potuto
constatare che I'editore Sturz210 interpreta I'abbreviazione in questione con (YjTet
(“cerca”, cioe vedi sub voce), come si evince dagli additamenta in Etymologicum

Gudianum s. v. fyyayov2!1, ove si legge:

Hyayov: devTépou doploTou dmoO ToU dyw, O 8eUTeEPOs AdPLOTOS dyovr: Kal Kat’
dvadLmAactaopor dyayov kal fyayor: (MTeL.

Nell’ Etymologicum Magnum non & trasmessa I'abbreviazione Zn finale.

207 Reitzenstein 1897, pp. 90-105.

208 | ’edizione basata sul Barb. Gr. 70 a cura di De Stefani & incompleta (a-() per la prematura
morte dello studioso. Cf. L. De Stefani 1909-1920.

209 Cellerini 1988, pp. 23-24.

210 Sturz 1818.

211 [bidem, p. 586.
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Al termine della rubrica #1on del Magnum, nell’edizione di Th. Gaisford del
1848212 (419,10) €& riportato dall’editore (Wter; F. Schironi interpreta
I'abbreviazione del Genuinum con Zenobio?13.

Per quel che riguarda la rubrica #jikto, Miller2'4 indica che il Laur. San
Marco 304 presenta un glossema identico al Magnum, con la sola eccezione
dell’aggiunta dell’abbreviazione finale {n, che lo studioso decide di non sciogliere,
diversamente da come si comporta con gli altri compendi.

All'interno del lemma fjunv, Gaisford (nella sua edizione dell’ Efymologicum
Magnum) e Miller, sciolgono I'abbreviazione {n con {fTeL.

In un altro luogo, invece, ovvero all'interno della rubrica 7v, sia Miller sia
Gaisford sciolgono Zn con ZnvédoTos.

Accettando che il compendio {n stia per {nTeL, il sintagma olvTws (MTeL
rappresenterebbe un caso raro, poiché negli etimologici vi sono solo due
occorrenze di questo tipo: nel Gudianum (306,15) e nel Magnum (449,44). In
quest'ultimo caso, perd, Gaisford puntualizza: “Haud scio an verius olTw
ZnvoédoTos [pro ovtw (MTel], sicut infra 467, 14: ut confusio nata sit ex non
intellecto scripturae compendio (cod. D)" [codex o/im d’Orvillianus, nunc Bodl.
auct. XI, 1, 2], riprendendo alla lettera l'osservazione dello stesso editore
cinquecentesco dell’etimologico, Friedrich Sylburg215.

Nel punto segnalato da Sylburg a p. 467, 14 si trova, infatti, oUTw
ZnvédoTos a segnalare I'auctoritas di un passo precedentemente citato: in tal
caso, pero, I'editore ha precisato che Zenodoto € lo scioglimento del compendio
Zn", con la lettera fau posta al di sopra di efa, cosi come si legge nel codice D su
citato dell’ Efymologicum Magnum.

Ad ogni modo, l'interpretazione di questa abbreviazione Zn evidentemente

creava errori e suscitava perplessita gia anticamente.

212 Gaisford 1848.
213 Schironi 2004, p. 69.

214 Miller 1868.
215 Sylburg 1816 (1595), p. 807, |. 30 delle Mofae di Fr. Sylburg.



88

Effettivamente il sintagma olUtwls) (MTel ha posto qualche difficolta di
comprensione, poiché non si riesce a ben intendere quel “cerca cosi” a cosa sia
riferito, poiché normalmente oltws precede un nome proprio, ad indicare
un’auctoritas (es. Vat. gr. 1818 f. 1v, all'interno del lemma 'ANetas si legge oUTws
‘Hpwdiavos Tlept Tlabav; il medesimo sintagma siincontra a f. 1v anche all'interno
del lemma dXépa; Vat. gr. 1818 f. 100r, Laur. San Marco 304 f. 75r, all’interno del
lemma dexadéa si legge olTws Zevodav).

Negli scolii all’/liade e all’ Odissea, a quanto consta, non sono presenti
passi di commento riconducibili a Zenodoto per quel che concerne i lemmi presi
in esame.

Si & proceduto all’analisi autoptica del codice Venetus A (Marc. gr. 454)
del X secolo, di origine costantinopolitana, contenente gli scolii all' /iade, per
capire in che modo sia abbreviato il nome di Zenodoto, ma questo non compare
mai, in base a cid che si & potuto constatare, nella stessa forma
dell’abbreviazione dell’ Etymologicum Genuinum, bensi per esteso.

Il problema, o la soluzione, nasce prendendo in esame I'edizione critica
della lettera alpha e beta del Genuinum, a cura di Lasserre-Livadaras?2'é, ed
approfondendo gli studi di Reitzenstein2'7: quest'ultimo, infatti, parla di un
commentario ad Apollonio Discolo ad opera di Zenobio il grammatico, che
compare citato con I'abbreviazione Zn nel testo dell’ Efymologicum Genuinum,
come nelle rubriche dpgLévvvpat, odédoika, BOetoper che Reitzenstein adduce
come esempio?18,

Reitzenstein prende in esame la dissertazione di G. Schoemann,
Commentatio de Zenobii commentario Rhematici Apolloniani219, in cui lo studioso
ottocentesco riunisce tutti i frammenti del suddetto commentario di Zenobio

pervenutici tramite I' Efymologicum Magnum.

216 | asserre — Livadaras 1976.
217 Reitzenstein 1897.

218 /bjdem, pp. 360-361.

219 Schoemann 1881, 1886.
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Insomma, Schoemann ritiene che l'abbreviazione Zn sia sempre da
sciogliere con Zenobio (grammatico)?20 e non con (ftel, né con Zenodoto
(eccezion fatta per alcuni casi in cui I'attribuzione zenodotea & palese, come
nell’edizione del Magnum di Gaisford nei passi 271.23, 507.14, 701.50,
821.41221), tantomeno con Zenone, come si legge nel Magnum (66, 54)222, sia
per motivi puramente grafici che per le questioni grammaticali trattate.

Nello specifico, Schoemann analizza tutti i luoghi del Magnum ove
compare I'abbreviazione o il nome per esteso di Zenobio, e individua alcuni passi
a suo avviso erroneamente attribuiti a Zenodoto piuttosto che a Zenobio, come
accade, ad esempio, all'interno della rubrica 4v223 su riportata.

Prendendo a riferimento la pubblicazione di Schoemann, nell’edizione
dell’ Etymologicum Genuinum (a-B), Lasserre-Livadaras sciolgono
I'abbreviazione Zn, che di volta in volta riscontrano nel testo tradito dal Vat. gr.
1818 e dal Laur. San Marco 304, con Znvépios, fornendo, la dove si tratti di passi
editi da Schoemann, lindicazione bibliografica, altrimenti segnalandoli come
frammenti nuovi o come omissioni dell’editore, come ad esempio nelle seguenti

rubriche:

"ANOOKw® LoTéov, OTL TO dANUOKw olk €oTw ék ToU dNw" [...] §| kaTa mTAeovaopov
A kaTa émavénowr AapBavopévov. 6 LENWY AW KAl TAEOVAOUE ToU K ANDOKW

. obTws ZnvdBlos. (fr. 1 10 Schoemann)

‘Avivofev- [...] TolTov O pécos mapakelpevos froba cuvmbus TpamévTos ToU €

€ls 0 KAl 'ATTIKG davadimhactaopd avnroba. ZnvoBios. (om. Schoemann)

‘Apapinpévos: [...] TolTou O TAONTIKOS Tapakelpevos MpeMUAl, T HETOXM
NPEMUEVOS, KAl KATA dVASLTAACLACHOV  dPAPELNUEVOS, KAl  KATA OUCTONNV

dpapinpévos. TauvTa Hpwdlavds. oltws ZnvrdPlos. (fr. 20 Schoemann)

220 Cf. Alpers 2004, p. 28.

221 Schoemann 1881, p. 1.
222 Schoemann 1886, pp. 2-3.
223 [bidem, 1, p. 25.
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Di Zenobio grammatico sono poche le notizie a disposizione. Egli forse é
da identificare con il piu celebre paremiografo vissuto in eta adrianea che, come
informa la RE di Pauly Wissowa?24, servendosi delle notizie della Suda, insegno
a Roma e tradusse in greco le storie di Sallustio, e di cui ci € giunta una raccolta
di proverbi225, epitome delle due opere piu antiche di Didimo e di Lucillo di Tarra.
La RE da anche notizia di Zenobio grammatico occupatosi di Apollonio Discolo.

Le informazioni su Zenobio che vengono fornite dalla Suda2?6 sono le

seguenti:

Znvo BLos: copLoths, maldetoas év Poun ém ’Adpiavod Kaloapos. €ypayev
Emitopny tav mapotpiay Awdvpov kat Tappatov év BiBAlois Tpiot, peTddpaciy
EXvikeds  Tav  ToTtopudv  ZalovoTlov ToU ‘Pwpdikol 1oToptkol Kal —T@V
Kalovpévwr avtob Beldv, 'evebhiakov els ’Adpravor Kaloapa: kal dA\a.

Sull'identificazione di Zenobio paremiografo con Zenobio grammatico che,
verosimilmente, si incontra nel Genuinum e negli etimologici successivi, non si &
certi, poiché aldila di altre indagini possibili su materiali ancora da reperire, risulta
complesso stabilire se, oltre alla nota raccolta di proverbi, egli si sia occupato
anche di grammatica.

David Blank, nella sua trattazione su Apollonio Discolo, informa che si ha
notizia di commentari al pnpaTikév grazie a Cherobosco (VIII/IX secolo??”) e a
un certo Zenobio di datazione incerta.

Nel Vat. gr. 1818 f. 251v silegge all'interno del lemma mol®, mapa 1O TOLOV
loTéov B¢ OTL TOU oL@ ol "ABnratol dmoBdAovTeS TO T AMyouowy molw: ZnvopLos

els 10 PnuaTtikor XotpoBookods.
Blank aggiunge che, a suo avviso, tale Zenobio potrebbe verosimilmente
essere collocato tra il settimo e il nono secolo, mentre ritiene che la possibile

datazione antecedente proposta da Schoemann risulti fondata su elementi troppo

deboli228.

224 Gértner 1972, coll. 10-14.
225 Buhler 1987.

226 Adler 1931, 1l p. 506, 73.
227 Theodoridis 1976.

228 Blank (1993), p. 729.
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In verita, lo stesso Schoemann, e sulla sua scia anche Reitzenstein, ritiene
che I'abbreviazione Zn sia da sciogliere con Zenobio sulla base delle analogie
che riscontra tra i frammenti del pnpatwoév di Apollonio Discolo traditi dal
commento di Cherobosco e i frammenti traditi dal Genuinum che rimandano a
“/n”, da interpretare, quindi, come auctoritas, come un altro grammatico che si &
occupato del commento al pnpaTikov.

Che un grammatico di nome Zenobio si sia occupato di Apollonio Discolo
€ segnalato nell’ Etymologicum Magnum, allinterno del lemma dnbecoor (23,
57)229, nell’ Efymologicum Casulanum (cod. Vat. gr. 1276) e nel Laur. San Marco
304, di cui si sono serviti Lasserre-Livadaras per I'edizione del Genuinum (hanno
utilizzato il Casulanum solo per la parte iniziale di cui & mutila il Vat. gr. 1818,
supponendo che il Casulanum fosse stato allestito proprio per supplire a questa

mancanza?30):

\ 4

[...] Tatta pév 6 XotpoBookds Myel 8¢ kal O ZnrofLos €ls TO PnuATIKOV TOU
AToMwviov, OTL kal TO dlw TO dkolw kKal TO dw TO TVéw OV TPETEL TO d €1lS
N €V TG TapaTaTikE. Kal éml pe Tob diw Sld ToUTo Ol TpémEL TO a €ls M,
va p) ovvepméon TG Me O onuatver 1O Umrpxe. [...]

A ben vedere, le spiegazioni grammaticali che seguono i lemmi di cui ci si
€ occupati in questa sede (al termine delle quali segue l'abbreviazione Zn)
affrontano tutte questioni dello stesso genere, trattando di fenomeni grammaticali
quali il raddoppiamento, il pleonasmo, i mutamenti nelle varie forme verbali, ed
altri, cosi come si incontrano nelle rubriche edite da Lasserre-Livadaras, di cui
sono stati forniti alcuni esempi precedentemente.

Risulta verosimile, dunque, che lemmi di questo tipo, recanti
I'abbreviazione in questione, debbano essere ricollegati in fofo ad un medesimo
autore competente di fenomeni grammaticali; resta, tuttavia, problematica

allinterno della tradizione degli etimologici, bizantini e no, lo scambio tra

Zenodoto e Zenobio, dovuto all’'uso di uno stesso simbolo abbreviativo.

229 Schoemann 1881, p. 8.

230 | asserre — Livadaras 1976, p. XIII.
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Rudolf Pfeiffer, nella sua Storia della filologia classica?3’, a proposito di
Zenodoto cita i papiri P. Oxy. 841 e P. Oxy. 2442 (editi 'uno da Grenfell e Hunt
nel 1908, l'altro da E. Lobel nel 1961) che contengono frammenti dei Pean/ di
Pindaro, con scolii fra le colonne, ove nell’abbreviazione Zn gli editori, come si
legge nello studio di Pfeiffer, riconobbero il nome di Zenodoto di Efeso.

Lo stesso Lobel, tuttavia, manifestd dei dubbi a riguardo e ritenne che si
potesse pensare ad una voce del verbo {ntéw. Pfeiffer, invece, ha respinto
questa interpretazione poiché {nteL, o0 altre voci dello stesso verbo, generalmente
introduce una questione su un argomento, € non si trova mai riportato da solo.
Sappiamo, infatti, come dice Pfeiffer, che Zenodoto si occupo di Pindaro, di
Omero232, di Esiodo e, probabilmente, di Anacreonte.

In effetti, questo genere di scambio tra i due grammatici antichi avveniva
gia nei codici contenenti la raccolta di proverbi di Zenobio, ove spesso si assiste
ad una errata attribuzione dei passi traditi ad uno dei due.

A ben vedere, pero, nei casi in questione, il possibile scambio di Zenodoto
con Zenobio e viceversa, non sembra plausibile, poiché raramente si riscontrano
passi di sicura attribuzione zenodotea che siano di tipo squisitamente
grammaticale, cosi come, invece, si legge nei passi del Genuinum su riportati e
in altri ancora.

Cio fa supporre, dunque, che essi facessero parte di una medesima opera
attribuibile ad un grammatico Zenobio, probabilmente il medesimo autore della
nota raccolta paremiografica oppure ad un suo omonimo, € non a Zenodoto.

D’altro canto, nell’Etymologicum Genuinum, capostipite degli altri
etimologici qui implicati, al termine di alcuni dei primi lemmi, si legge per intero
ZnvoBlos: diobwr (Laur. San Marco 304, 11r), dkaxetato (Laur. San Marco 304,
11v), d\vokw (Vat. gr. 1818, 8r), d¢rika (Vat. gr. 1818, 58v).

Nel Laur. San Marco 304 spesso € omesso il nome di Zenobio, o

I'abbreviazione stessa in questione; in effetti, lo scriba di questo manoscritto &

231 Pfeiffer 1973, pp. 198-200.

232 Cf. West 2001 pp. 33-45, ove questa tesi viene messa in dubbio.
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avvezzo ad obliterare I'auctoritas dei passi o delle citazioni che riporta, e questa
circostanza avvalorerebbe I'ipotesi che egli abbia riconosciuto nel compendio Zn
(di certo non risolvibile con {\TeL) un’auctoritas e che quindi I'abbia eliminata
come sua consuetudine.

Sommando gli elementi che sono emersi da questa breve indagine, &
oltremodo verosimile che l'autore citato nei codici vettori dell’ Efymologicum
Genuinum, anche mediante abbreviazioni quali Zn, Znvo, Znvoo sia Zenobio il
grammatico, come si pud evincere anche dagli studi di Schoemann e
Reitzenstein precedentemente citati. Grammatico vissuto, quindi, certamente
prima della meta del secolo IX, essendo stato citato profusamente all’interno
dell’archetipo dell’ Efymologicum Genuinum, ed occupatosi di Apollonio Discolo,

come gli stessi glossemi su analizzati dimostrano.
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Capitolo 4
Studio sulla circolazione dei testi etimologici e lessicografici in Italia

meridionale nel XV secolo: Costantino Lascaris

Il seguente capitolo ha come oggetto lo studio e I'analisi del testo di alcuni
dei manoscritti autografi di Costantino Lascaris che oggi sono conservati presso
la Biblioteca Nacional di Madrid, e che sono testimoni di testi etimologici e
lessicografici.

Questo approfondimento ha lo scopo di indagare quali etimologici a noi
noti circolassero maggiormente in Italia meridionale nel XV secolo, di individuare,
possibilmente, i testimoni vettori (tra i manoscritti che ci sono giunti) a cui si
avvicinavano, e di analizzare il modo in cui il testo veniva recepito ed epitomato
secondo utilita.

Si ritiene opportuno uno studio in tal senso per comprendere I'importanza
degli etimologici bizantini (ancora non esaminati quanto [I'argomento
meriterebbe) e l'influsso che hanno esercitato sugli umanisti e sulla produzione
grammaticale successiva.

Il punto di partenza per la presente indagine & stato 'imprescindibile studio
di Teresa Martinez Manzano233, che pone chiarezza sulla biografia, le opere ed

i manoscritti di Costantino Lascaris.

Costantino Lascaris234 nacque a Costantinopoli nel 1434 o nel 1435 (sulla
base delle sottoscrizioni dei codici Matrit. BN 4686 e 4575), dove visse

probabilmente fino al suo esilio in Italia235, quando nel 1453, con la presa di

233 Martinez Manzano 1994, 1998.

234 Labate 1901; Perroni-Grande 1902; Perroni-Grande 1903; Calogero-Michelangeli 1903; De
Rosalia 1957/58; Pomar 1966; Martinez-Manzano 1998.

235 Martinez Manzano 1998, pp. 4-6.
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Costantinopoli, divento prigioniero dei turchi, dai quali riusci a liberarsi con la fuga
o con il pagamento di un riscatto236,

Dal 1453 al 1460, sulla base delle sottoscrizioni dello stesso Lascaris, si
puo ricostruire il suo viaggio in mare da esule con almeno tre tappe certe: Fere,
Rodi e Creta237.

Nella Creta veneziana, che rappresentava un rifugio per molti greci che
scappavano dalla dominazione ottomana nel XV secolo, fu confezionato il codice
Matrit. BN 4551, e l'isola costitui I'ultimo approdo per Lascaris prima di giungere
in Italia, a Milano.

In seguito a diverse soste in alcune citta italiane (tra cui Milano, Napoli, e
probabilmente Roma, presso il cardinale Bessarione, subito dopo la permanenza
a Napoli238), il desiderio di tornare in Grecia lo spinse a recarsi in Sicilia, da dove
aveva intenzione di raggiungere la sua patria.

A Messina, pero, I'opera di persuasione di alcune personalita di spicco, tra
cui Ludovico Saccano, che non volevano che lasciasse la Sicilia, fece in modo
che Lascaris vi si fermasse e vi trascorresse, poi, il resto della sua vita.

Messina rappresentava I'ultimo focolaio in Sicilia in cui si insegnava greco:
nel 1404 era stata inaugurata una cattedra di greco nel monastero di San
Salvatore, di cui il primo responsabile fu Filippo Ruffo di Calabria, ma che presto
fu soppressa.

Nel 1421 Alfonso il Magnanimo, re d’Aragona, ordind che tale scuola di
greco fosse riaperta sotto la direzione di Ruffo. Morto Ruffo nel 1461 e nominato
archimandrita Bessarione, prese l'incarico di insegnante Andronico Galesiota,
alla cui morte, per volonta dello stesso Bessarione, che desiderava dare impulso

e vigore alla classe intellettuale messinese, dal 4 febbraio 1468 Lascaris fu

236 Martinez Manzano 1998, p. 6.
237 [bidem, p. 3.
238 De Rosalia 1957/58, p. 34.
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preposto alla cattedra di greco del monastero239, e il 12 dicembre dello stesso
anno ottenne l'incarico di insegnante dei monaci basiliani240.

Alcuni personaggi illustri decisero di recarsi a Messina per ascoltare le
lezioni di Lascaris: il 4 maggio del 1492, dopo dieci giorni viaggio, giunsero da
Venezia Pietro Bembo e Angelo Gabrielli, per apprendere il greco attraverso
I'insegnamento del dotto bizantino, e si sarebbero fermati in Sicilia fino all’estate
del 1494241,

Bembo, convinto dellimportanza della lingua greca anche per merito di
Angelo Poliziano, raccolse il grande lascito di Lascaris e ne rielaboro i contenuti;
'insegnamento del dotto bizantino, infatti, ebbe molta risonanza in tutta I'ltalia e,
attraverso la sua Grammatica, furono gettate le basi per la formazione culturale
della nuova classe intellettuale242.

La produzione manoscritta in lingua greca nel XV secolo in questa zona
era stata vincolata essenzialmente all’attivita di Lascaris?43: egli, oltre alla sua
propria attivita di insegnante e copista, ebbe il merito di promuovere nel
Monastero di San Salvatore la trascrizione di molte opere sia di tipo religioso sia
di tipo profano. Inoltre, aveva fatto in modo che la citta disponesse di una ricca
biblioteca, i cui testi trasmettevano opere di autori principalmente di impronta
classica, quali ad esempio Omero, Erodoto, Platone, Aristofane, Aristotele,
Senofonte, Demostene244.

In parte, grazie anche all'influenza di Lascaris i manoscritti greci erano

stati nuovamente apprezzati ed i testi classici, insieme agli studiosi bizantini,

239 Martinez Manzano 1998, p. 18; De Rosalia 1957/58, p. 56: lo studioso fornisce un documento
in cui viene spiegato che, oltre allinsegnamento del greco, Lascaris si occupava anche
dellinsegnamento del latino.

240 |Luca 2008, p. 99.

241 De Rosalia 1957/58, p. 45.

242 Cf. Martinez-Manzano 1998, pp. 25-28.

243 Cavallo 1982, p. 588; Luca 2008, p. 98.

244 Luca 2008, p. 100.
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ripresero a circolare dalla Sicilia orientale all’ltalia, fino allEuropa del
Rinascimento245,

Alla sua scomparsa gli studi del greco in Sicilia furono sempre piu
trascurati: la cultura greca, infatti, in ambiente calabro-siculo nel XV secolo era il
ricordo di un passato lontano, che aveva potuto rivivere brevemente in un clima
di rinnovamento umanistico246, ma che inesorabilmente andava dissolvendosi.

| nuclei di lingua greca sempre piu sporadici, cosi come i monasteri italo-
greci, linterruzione dei contatti con Bisanzio, stavano portando al tramonto
definitivo della grecita in Sicilia (come in Calabria), segnando la fine anche della
tradizione scritta dei testi247.

In questo contesto culturale a Messina, senza [linsegnamento
accentratore di Lascaris, gli stessi suoi allievi seguirono altre strade, dedicandosi
principalmente agli studi del latino; la sua scuola andd scomparendo, segnando

la fine di uno degli ultimi focolai di ellenismo in Italia meridionale248.

1) | manoscritti

Costantino Lascaris, prima di morire, dono la sua collezione privata di
manoscritti al Senato e al popolo di Messina249. Tali manoscritti rimasero per
quasi due secoli nella cattedrale della citta fino al momento in cui, a causa della
rivolta popolare del 1674-1678 contro la dominazione spagnola, essi furono
confiscati dal vicere di Sicilia Francisco de Benavides, conte di Santiesteban, e
trasferiti a Palermo nel 1679.

Successivamente se ne approprio il suo successore Francisco Mendoza

Pacheco, IV duca di Uceda, il quale al termine del suo mandato in Sicilia nel

245 Fjaccadori 1996, p. LIX.

246 Foti 1989, p. 416.

247 Cavallo 1982, p. 591.

248 Moscheo 1987, pp. 538-539.
249 Moscheo 1988, p. 599.
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1696, tornd in Spagna con i manoscritti, che furono incorporati tutti alla sua
biblioteca privata.

A sua volta la biblioteca del duca di Uceda fu confiscata dal re Felipe V e
trasferita tra il 1712 e il 1713 presso la Real Biblioteca di Madrid (Biblioteca
Nacional) da lui inaugurata nel 1712250,

| manoscritti di Costantino Lascaris oggi conservati presso la Biblioteca
Nacional di Madrid sono 99 e appartengono al fondo di Uceda: di questi codici,
25 sono completamente autografi, altri furono acquistati e integrati da Lascaris
stesso con cospicue parti di testo, altri ancora contengono di sua mano solo brevi
note, scolii, titoli o sottoscrizioni251.

La maggior parte dei codici che lo studioso ha comprato per la formazione
della sua biblioteca risale a Messina che, a quel tempo, costituiva un importante
mercato di manoscritti di diversa provenienza252,

Talvolta Lascaris unisce all’interno di un manoscritto opere di uno stesso
autore o di autori differenti che perd trattano il medesimo argomento, cosi da
formare una sorta di corpus?3, e spesso si osservano all’interno di uno stesso
codice parti giustapposte o inserite in aggiunta ad un nucleo preesistente.

Non sembra che vi sia stato un ordine prestabilito alla base della copia dei
suoi manoscritti, ma piuttosto che egli sfruttasse le occasioni che gli si
presentavano di volta in volta di poter disporre di modelli da utilizzare come fonti.
Gli autori classici piu copiati risultano essere Aristotele, Plutarco, Platone,
Senofonte.

In alcuni casi si individuano parti di testo dovute alla collaborazione di altri
copisti, che generalmente Lascaris integra in un secondo momento: una delle

mani di copisti che si incontra spesso (ad esempio nei mss. Matrit. BN 4557,

250 Martinez Manzano 1998, p. 49; Luca 2008, p. 101.
251 Pomar 1966, p. 222.

252 Devreesse 1955, p. 18.

253 Pomar 1966, p. 238.
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4563, 4565, 4572, 4630, 4689, 4692) & quella di Manuel, suo discepolo, come si
informa nella sottoscrizione del codice Matrit. BN 4676.

Sulla base delle frequenti sottoscrizioni di Lascaris nei manoscritti di sua
appartenenza si € potuto risalire alla provenienza e alla datazione della maggior
parte di essi e, sulla base dei dati codicologici e paleografici di tali manoscritti
databili, gli studiosi sono stati in grado di ordinare cronologicamente anche quei
codici sprovvisti di sottoscrizione, e di attribuirli a Rodi, a Milano o a Messina, ove
Lascaris ha trascorso buona parte della sua vita.

Bisogna segnalare che la scrittura di Lascaris ha subito notevoli mutamenti
nell’arco di tempo piuttosto ampio, che si pud considerare sulla base della sua
prima sottoscrizione e dell'ultima.

| manoscritti di opera lascariana sembrano essere dei veri e propri
opuscoli, generalmente di piccole dimensioni, ricchi di testi tratti da autori
disparati e messi insieme in forma compendiata. Infatti, come si evince dal
prologo della Grammatica, Lascaris riteneva di grande giovamento per il suo
insegnamento l'uso di testi compendiati e la formazione di estratti ricavati da
opere di vario genere?54, com’era in uso tra i bizantini.

Il dotto bizantino ha tratto compendi anche dai codici vettori degli
etimologici, vere e proprie enciclopedie che costituivano una sorta di vademecum
di grande utilita per chi volesse conoscere e approfondire alcuni aspetti della
lingua greca, imparare termini desueti, sinonimie, antinomie ed altro.

All'interno del corpus dei manoscritti di Lascaris conservati a Madrid si
distinguono varie discipline che hanno costituito oggetto di interesse per |l
bizantino: principalmente si incontrano testi di tipo letterario o filosofico-
scientifico, mentre di gran lunga inferiori sono i testi di tipo grammaticale o
teologico?55,

Tra le opere di Lascaris a carattere filologico-grammaticale, certamente la

piu importante e la piu conosciuta € la sua Grammatica. essa riveste una

254 Moscheo 1988, p. 613.
255 [bidem, pp. 601-602.
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particolare rilevanza nella storia della stampa, poiché costituisce il primo libro
stampato interamente in greco, in data 30 gennaio 1476 a Milano, a cura di
Dionigi Paravisino e Demetrio Damilas?2536.

Bisogna specificare che questa edizione del 1476 si riferisce alla
cosiddetta Epifome delle offo parti dell'orazione, che contiene solo una porzione
delle teorie grammaticali di Lascaris, le quali verranno profusamente trattate nella
sua opera successiva, e cioe la Grammatica, composta da tre libri di cui il primo
e costituito interamente dalla suddetta Epifome?57.

L’interesse di Lascaris per questioni di tipo grammaticale & testimoniato
da numerosi trattati, i primi dei quali furono composti a Milano: ad esempio, il
manoscritto autografo Ambros. N 87 sup. (testimone della Grammatica)
trasmette nei ff. 25-30v un testo dal titolo \ioels dmoplav Twos dvovipov, ds
KwvoTavtivos 6 Adokapts élvoe, in cui vengono sciolti dubbi grammaticali
avanzati da un anonimo.

| problemi affrontati riguardano principalmente la morfologia di determinate
forme verbali e nominali, la declinazione attica, 'imperativo dei tempi passati, la
coniugazione del verbo €iut, la trascrizione e pronuncia in latino delle lettere efa
e ypsilon, la traduzione in greco dei gerundi latini, la corrispondenza in latino di
alcuni termini, quali ad esempio kadrkovTa, BLBAos, BLBAov, avToTeN?, ed altri258,

Fonte imprescindibile e largamente utilizzata da Lascaris € senz’altro
Apollonio Discolo insieme ad Erodiano, ai quali si fa esplicitamente riferimento
all'interno del trattato25°.

Il primo manuale di grammatica allestito da Lascaris a Milano, dunque, &

I' Epitome delle offo parti dell'orazione, che, come lo stesso autore precisa, e stato

256 Pertusi 1962, p. 326.

257 Martinez Manzano 1998, p. 133-134.
258 [bidem, pp. 134-135.

259 [bidem, p. 135.
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realizzato per permettere ai principianti di apprendere con piu facilita la lingua
greca260,

Un esemplare di questo manuale & conservato nel codice Par. gr. 2590,
donato da Lascaris alla sua allieva Ippolita Sforza, figlia del Duca Francesco
Sforza; vi sono altri due autografi del trattato, trasmesso nei codici Par. gr. 2865
(ff. 3-54) e Vind. Phil. gr. 230 (ff. 1-40v).

Non mancano poi le lettere familiari, le opere di tipo poetico, le traduzioni.

2) Paleografia e codicologia

La scrittura di Lascaris si presenta corsiva, mediamente inclinata a destra,
facilmente leggibile ma senza pretese di calligraficita; la grandezza delle lettere
varia in base al manoscritto ed in base allo spazio utilizzabile.

Sebbene le lettere tracciate siano generalmente di forma minuscola,
spesso Vi € coesistenza e alternanza con lettere di forma maiuscola, come ad
esempio € il caso di beta, gamma, epsilon, eta, theta, kappa, ni.

Sono frequentemente utilizzate abbreviazioni di tipo tachigrafico o per
sospensione. Spiriti e accenti costituiscono spesso un prolungamento della
lettera a cui si riferiscono, poiché sono stati tracciati senza che il calamo si
distaccasse dal piano scrittorio261.

Da segnalare sono il doppio /amba, le legature fau - iota, tau — lambda,
epsilon — kappa, epsilon — iota, sigma — tau, il gruppo pév, il gruppo mept, il gruppo
émt, il gruppo olv, la lettera epsilon tracciata in tre tempi, la lettera ny senza
I'asticella inferiore, la lettera beta con la seconda pancia aperta in basso, la lettera
fau talvolta di morfologia maiuscola e talvolta di morfologia minuscola con il
prolungamento superiore orizzontale sviluppato solo verso sinistra.
Caratteristiche le abbreviazioni nei margini yp per <yplddetal), e car per

onuelwo)ar262,

260 Martinez Manzano 1998, p. 137.
261 Pomar 1966, p. 224.
262 Martinez Manzano 1998, p. 80.
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La mise en page varia molto in base al testo che l'autore ricopia e
all'utilizzo che intende fare del codice: nei manoscritti destinati ad uso
esclusivamente personale I'impaginazione puo mutare di foglio in foglio, con
inserimenti posti nei marginalia, con una grafia talvolta minuta e fortemente
tachigrafica, con annotazioni e appunti presi da fonti disparate e uniti a testi di
vario tipo (cosi da potersene servire in un momento successivo).

Invece, la dove il codice €& destinato allinsegnamento e dunque
consultabile ai piu, esso viene allestito con maggiore cura, con un’impaginazione
molto ariosa, con uno spazio interlineare ampio, e con i margini non vergati.

| manoscritti che presentano una scrittura di modulo piu grande
generalmente risalgono agli anni di agiatezza economica in cui Lascaris visse a
Milano, quando non aveva la necessita di risparmiare spazio scrittorio.

| titoli dei testi trasmessi e I'indicazione dell’argomento trattato vengono
sempre tracciati con inchiostro rosso, cosi come accade per ogni lemma delle
opere etimologiche prese a riferimento (talvolta posto in ¢kbeots).

All'interno dei codici visionati non mancano errori di omofonia commessi
dallo stesso Lascaris, che sono stati normalizzati nel presente lavoro.

Secondo quanto Lascaris stesso segnala, i due manoscritti Matrit. BN
4610 e 4614 furono certamente esemplati a Rodi: in questi € esibita una scrittura
di gran lunga meno inclinata a destra e meno corsiva rispetto a quella posteriore,
piu rigida, che tradisce una certa insicurezza nel tracciato263. Attribuibili per intero
o in parte al periodo di permanenza a Rodi sono anche i manoscritti Matrit. BN
4579, 4608, 4625, 4688, 4641, 4639, 7210, 4636264,

| codici con sottoscrizione e datazione, e quindi risalenti con certezza al
periodo di permanenza a Milano, sono sei: Matrit. BN 4692 (1460), 4632 e 4676
(entrambi 1462), 4562 e 4630 (entrambi 1464), e il 4692 (1465).

Altri cinque manoscritti, la cui sottoscrizione indica solo il luogo di

appartenenza e non la data, devono essere stati copiati in questo periodo (tra il

263 Pomar 1966, p. 225.
264 [bidem, p. 226.
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1458 e il 1465), e cioé il Matrit. BN 4574, 4627, 4687, 4690, 4693: rispetto alla
precedente fase, la scrittura di questi manoscritti si presenta certamente piu
evoluta, e si riscontra I'inclinazione piu accentuata, il tracciato piu rapido e sicuro,
il formato delle lettere piu grande, e un utilizzo inferiore di abbreviazioni di tipo
tachigrafico.

| codici attribuibili al periodo milanese presentano una certa ricchezza di
ornamentazione e I'impiego di un tipo di carta di buona qualita.

Sulla base di caratteristiche codicologiche e paleografiche possono essere
ritenuti copiati nel medesimo luogo e nel medesimo periodo anche i manoscritti
Matrit. BN 4566, 4607, 4633, 4635, e in parte il 4629, 4637, 4640, 4689, 7210265,

Secondo quanto si evince dalle sottoscrizioni, i manoscritti Matrit. BN 4561
e 4622 furono acquistati da Lascaris durante la breve permanenza a Napoli, ma
nessuno dei due presenta traccia della sua scrittura.

| codici che sono stati copiati totalmente o parzialmente a Messina sono
ventidue, di cui 14 sono datati, e sono il Matrit. BN 4563 e 4650 (1470), 4631
(1474), 4573 (1480), 4647 (1486), 4568 (1487), 4558 € 4689 e 4841 (1488), 4683
e 4790 (1490), 4686 (1496), 4639 (1500), 4578 (1501). Tra il 1466 e il 1501
possono essere compresi i manoscritti Matrit. BN 4569, 4637, 4644, 4616. 4638,
4677, 4848266,

Altri codici furono copiati solo in parte a Messina (fatta eccezione per |l
4575), e cioé: Matrit. BN 4562, 4564, 4571, 4572, 4579, 4611, 4612, 4620, 4629,
4633, 4635, 4640, 4645, 7210.

Trattandosi di un periodo di formazione piuttosto esteso nel tempo, questo
gruppo di manoscritti presenta caratteristiche differenti tra un codice e I'altro sia
dal punto di vista codicologico sia paleografico: la scrittura oscilla tra un
andamento talora corsivo, talora posato, e il formato delle lettere pud variare di

manoscritto in manoscritto.

265 Pomar 1966, p. 230-231.
266 [bidem, p. 233-234.
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Coesistono lettere di morfologia maiuscola e lettere di morfologia
minuscola e, talvolta, una stessa lettera pud essere impiegata in entrambe le
soluzioni: epsilon e kappa di morfologia maiuscola scompaiono, mentre ad
esempio diventa sempre piu frequente p/267.

La carta utilizzata a Messina € sempre di bassa qualita poiché, come
Lascaris stesso riferisce nella sottoscrizione del manoscritto Matrit. BN 4568, non
gli & stato possibile trovarne di migliore.

Durante la sua permanenza a Messina, il bizantino acquistd molti
manoscritti, tra i quali ad esempio si cita il Matrit. BN 4626, 4683, 4848, 4636.

Alla fine della sua vita Lascaris era riuscito affannosamente a riunire una
cospicua collezione di codici greci, alcuni copiati da lui stesso 0 su suo incarico
da altri copisti, altri acquistati o avuti in dono.

Il dotto avvertiva fortemente I'esigenza di poter disporre di testi di autori
greci per sé stesso e per il suo insegnamento, in quanto umanista e professore
di greco nell'ltalia del XV secolo, quando la stampa ancora non aveva avuto
diffusione.

Dalle sue sottoscrizioni si apprende con quanto sforzo Lascaris si
prodigasse nella ricerca di manoscritti contenenti testi greci, e con quanta
veemenza esortasse i suoi lettori a studiarli attentamente e a diffonderne il
contenuto, con quanta venerazione si dedicasse allo studio dei classici e, per
quanto trasmessi su manoscritti vecchi e deteriorati, ne avesse cura e si
impegnasse nel loro restauro?68. Da buon insegnante il suo fine ultimo era quello
di poter essere utile agli altri con i suoi studi e con la sua biblioteca.

Dal punto di vista codicologico tutti i manoscritti appartenenti al fondo di
Uceda si caratterizzano per la peculiarita della rilegatura269: la coperta € rivestita
in pergamena di colore verde scuro, sulla quale € tracciato un primo riquadro

dorato composto da una doppia linea, all’esterno della quale si sviluppano dei

267 Pomar 1966, p. 235.
268 [pidem, p. 246.
269 [bidem, p. 276.
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triangolini, anch’essi color oro, con la punta rivolta verso I'esterno, o dei motivi
floreali.

Dentro questo riquadro alla stessa maniera ne & tracciato un secondo di
dimensioni inferiori, con delle decorazioni floreali dorate disposte ad ogni angolo.
Nel centro € rappresentato un fiorone romboidale che presenta motivi vegetali; il
dorso é diviso in quadrati, in ognuno dei quali si presentano nuovamente motivi
vegetali in oro.

Questa tipo di rilegatura deve essere attribuita al periodo in cui i
manoscritti di Lascaris diventarono di appartenenza del Duca di Uceda, e fu
eseguita prima del 1708, cosi come si puo evincere dal f. 491 del codice Matrit.
BN 4006, ove Juan de Bolea nel 1708 afferma “La encuadernacion es verde y
oro, con tales ingredientes que no permiten el comun estrago de la polilla, ni el
agudo diente de animales inmundos”. Verosimilmente tale rilegatura ebbe luogo

in Sicilia, quando il Duca di Uceda era viceré dell’isola270.

Matrit. BN 4645

Si tratta di un manoscritto di piccole dimensioni (mm 205x145), composto
da 90 fogli di carta di bassa qualita271.

| ff. 9-21 costituiscono un diverso nucleo del codice2’2 attribuibile alla
seconda meta del XV secolo (intorno al 1480); essi sono stati vergati da una
mano poco abile, che esibisce una scrittura molto minuta e fitta, ricca di
abbreviazioni e legature: & probabile che tale mano appartenesse ad uno dei
discepoli di Lascaris, a cui egli stesso potrebbe aver affidato il compito di eseguire

parte della copia.

270 Pomar 1966, p. 278.
271 Per approfondimenti codicologici si rimanda a De Andrés 1987, pp. 189-190.
272 Pomar 1966, p. 237.
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Tale scriba e Lascaris potrebbero aver vergato il codice cooperando
poiché l'inchiostro di colore scuro utilizzato sia dal copista dei fogli 9-21 sia da
Lascaris nel resto del manoscritto e nei marginalia dei ff. 9-21 appare
esattamente lo stesso.

Sembrerebbe, inoltre, che lo scriba dei ff. 9-21 abbia lasciato uno spazio
libero all'inizio di ogni lemma copiato, e che questo spazio sia stato colmato dalla
mano di Lascaris con la lettera iniziale di ogni voce tracciata con inchiostro rosso,
come egli e solito fare anche in tutto il resto del manoscritto, per facilitare
l'individuazione dei lemmi all'interno del testo; dal f. 22r Lascaris prosegue la
copia a partire dal lemma Bopaé.

| fogli 1-7v e 22r-84r sono stati vergati dalla mano di Lascaris nella
seconda meta del XV secolo (intorno al 1480) a Messina?73.

Sul terzo foglio di guardia del manoscritto campeggia la scritta risalente al
XVIIl secolo posta da lIriarte, Ethimologicum Parvum;, sul foglio 1r & stato
stampata la scritta in latino Efymologici Fragmentum, Voces tantum ab A
incipientes complectens, posta da Iriarte, e fino al f. 7v sono trasmesse alcune
voci della lettera alpha tratte da un esemplare dell’ Etymologicum Gudianun, il
foglio 8r-v presenta un vacuum.

Sul foglio 9r si legge la scritta vergata da Lascaris, con inchiostro rosso
"eTupoloykor pkpov”, al di sotto della quale il primo lemma riportato € dykihos;
dal foglio 22r con l'inizio della lettera gamma si distingue nuovamente la scrittura
di Lascaris

Il foglio 84 e vergato solo sul recfo e presenta un escerto tratto dalla
Suda?74; i ff. 84v-88v sono stati lasciati bianchi ma, probabilmente, sarebbero
dovuti essere vergati con i lemmi della Suda che si susseguono a partire dalla
lettera alpha alla lettera omicron, poiché il f. 89r-v presenta voci tratte dalla Suda

inizianti con omicron, di cui l'ultima & olxv@275,

273 \Vogel-Gardthausen 1909, p. 245.
214 Adler 1928, | pp. 188-189, 2082.
275 Adler 1935, IV p. 630, 193.
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| ff. 89v-90r trasmettono AELIANI de natura animalium tria excerpta’s,
mentre al f. 90v vi & un vacuum.

Tale manoscritto riveste una particolare importanza per la trasmissione dei
testi etimologici ed il loro utilizzo da parte di Lascaris dal momento che, ad
eccezione degli ultimi fogli, esso contiene esclusivamente etimologie.

| fogli 1-7v presentano voci disparate desunte perlopiu dall’ Efymologicum
Gudianum, ma non mancano voci tratte dall’ Efymologicum Magnum o talvolta
dalla Suda; di essi si propone a seguire uno specimen di alcuni lemmi nel primo
foglio (Ia dove possibile i lemmi sono stati messi a confronto con il testo del mss.
Matrit. 4559, vettore del Gudianum e del Magnum, di cui era in possesso
Lascaris), con l'indicazione della fonte posta a lato?77.

L’elenco delle voci non segue un ordine rigoroso, sebbene esse appaiano
tendenzialmente desunte dalle fonti a disposizione sulla base di specifiche
esigenze, come ad esempio la spiegazione di determinati termini greci divenuti
rari ed inusuali nell’ltalia meridionale del XV secolo.

Nell'intero manoscritto i lemmi sono trasmessi in forma estremamente
compendiata: rispetto alla sua fonte Lascaris riporta nel testo glossemi molto
ridotti, privi di esempi e di citazioni, di cui fornisce solo sinonimi utili alla

comprensione del loro significato.

Foglio 1r, Matrit. BN 4645

dBaie: émippnua OXETAMAOTLKOY, TAPA TO @ ETLTATLKOV Kal BdMw.
(Gudianump. 2, 9 s.v. dBake)

[dBaAe- émippnpa Tapa TO dBdAat.

dBalals OXETALAOTIKOV €Tlppnua’ Tapd TO BAAM®* KAl HETA ToU EMTATIKOU
émippnua dBdiar. Matrit. BN 4559 f. 11r]

276 Cf. De Andrés 1987, p. 190.

277 |_e edizioni prese a riferimento nel presente lavoro sono per I' Efymologicum Magnum, Gaisford
1848; per I Etymologicum Gudianum, De Stefani 1909-1920 (a<(), Sturz 1818; per la Suda, Adler
1928-1938.
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4' oXeTMACTIKOV ETippnua.

(Gudianump. 1, 14 s.v. dd)

Adewv: OxAetv, dmopeiv.

(Gudianump. 1, 15 s.v. dadetv)

[dadetv: dx\etv, dmopetv. Matrit. BN 4559 f. 11r]
addn avti €RNABN.

[adbn: mam\on. Matrit. BN 4559 f. 11r]
dBérTepos kal dBeAtnpla dmo Tol d kal PBdA\w.
(Gudianum p. 2, 18 s.v. daBexmpla)

[aBéNTepOs: dmo TOoU BdMw TUTOU OUYKPLTLKOU KAl OTEPNTLKOU, 1| dPBeATnpla
fnAvkol, kal Tpomfj AREATEPOS, ATO TOU BAAW, TUTOU OUYKPLTLKOU, OUV OOTLKT)

kal altiatiky mTwoer. Matrit. BN 4559 f. 11r]

ABAepéws: ddpovTloTws, AUeENMwS: Tapd TO AUENETV.

(Gudianum p. 2, 24 s.v. aBrepéws)

[aBNepéws: dppovTioTws, olov dpedéws: mapd TO dpeletv Umepbéoel dhepéms
kal UmepPLBaoua dBAepéws. Matrit. BN 4559 f. 11r]

dBpoelpoves: AapTPOPOPOL.

(Gudianump. 3, 2 s.v. dBpoelpoves)

[aBpoeipoves  katnyhdiopévol, Aapmpoddpol: dABpov yap TO AAUTPOV  Kal
Tpupepdv. Matrit. BN 4559 f. 11r]

aBpos: amo Ths Popds.

[aBpds: Bopd, Bopos kal dPapos kal ABpds, O koldws Batvwr kal dBapds, KATA
oTépnowv PBdpovs. Matrit. BN 4559 f. 11r]

aBpodT™ VOE: &v 1) BpoTOs olk dvacTpédeTal.

(Gudianump. 3, 8 s.v. dBpdT)

[aBpb™ elodkev ENOM vOE. Matrit. BN 4559 f. 11r]

aBpoTdEopar: TO BpoToU 1) TUxeEv.

(Gudianum p. 3, 13 s.v. dBpoTdEopev)
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[dBpoTdEopev: un Te dBpoTdEoper dANGIoLiv: 1) OS ATOTUXELY, T dtapdodijoatl dacty:
TO Bépa, dBpoTdEw: kat 6 wéNwv, dBpoTdEw. Matrit BN 4559 f. 11r, cf. Magnum p.
4, 38]

bl b A N \ \ / \ < /
dBvooos: dduTos TLs, | mapd TO Blw, TO UTELOEp)OUAL.

(Gudianump. 3, 16 s.v. dpuvooos)
[dBvocos: ©| mapa TO Plw, TO Umeloépxopat. Piuocos kal dBvocos. Matrit. BN

4559 f. 11r]

aBpd: N palakn kal Tpudpepd: dBpa &€ T Bepdmeia, N Oepdmawva. (Gudianum p.
3, 23 s.v. afpd)
[aBpd- OEUTwros kal SaclveTatr, 1) Tpupepd kal palaky, dBpa BapuTovws, 1

BepdmeLa, daxdlovbos. Matrit. BN 4559 f. 11r]

dBpopoL: ol dveu Txou.
(Gudianump. 4, 15 s.v. dBpopot)

4

[dBpopot: ot dyav BpopotvTes, 0 €aTwv NxolvTes. Ilapa TO Bpduos, O

’ \ 5 \ ~ ) ~ .o \ \ ~ H
onupatveL TOV MoV, HETA TOU €MTATIKOU a° €0TL &€ kal oTepnTikov. Matrit.

BN 4559 f. 11r-11v, cf. Magnum p. 4, 41]

dyn 10 dlw, days &€ TO Bavpdlw.

(Gudianump. 5, 2 s.v. dydyw)

dydlw 10 Bavpdlw.

(Gudianump. 5, 7 s.v. dydlw)

[dydlw: ék ToU dy® dydlw, TO Bavpdlw, bs oked® okeddlw: ék 8¢ ToU dydlw
TO dyaodpevos. Kal ék ToU dyd mapdywyov, kal dydpal TO mabnTikév. 2npalvel
70 (nA&. Matrit. BN 4559 f. 11v, cf. Magnump. 5, 5]

dyafoés: mapa TO dyav Oéew, N Oelos.

(Gudianump. 6, 3 s.v. dyabbs)

dyal\lapa: 1 KaANOTLOA.
(Magnum p. 5, 35 s.v. dyaipa)

[dyaipa: dyalNapa, kaomopa, € & Tis dydMeTar kal xalper ol ped
“Opmpov monTal dyakua (/. 4, 144) elmov 1O Ebavov. Matrit. BN f. 11v, cf. Magnum

p. 5, 35]

dydmn: mapd TO dyew TO TAV.
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(Gudianump. 7, 4 s.v. daydmn)
[dydmm: mapda TO dyeww TO WAV, NTOL €VOUV KAl CULATTELW TPOS OWoOvOoLaV” T

mapd TO dyav motoTnTa €xew. Matrit. BN 4559 f. 11v, cf. Magnum 6, 3]

dyammn: €VKTLKOV.

(Gudianump. 7, 6 s.v. dyamany)

dyamjvwp: O yevvaios O dydam@y TNV MVopénv.
(Magnum p. 6, 14 s.v. dyamuwp)

dyacToépwl TGV OMOYAOTPWY, TGV ASENPGV.
(Magnum p. 6, 20 s.v. dyaoTopw)
[dyaoTopwr: TGV OpoydoTpwy, TOv Adehdav. Matrit. BN 4559 f. 11v]

dyavds: O AUTPOS €K ToU dAyd.
(Magnum p. 6, 25 s.v. dyavos)
[dyavds: O Napmpos kal €vdofos. ék ToU dyw TO Oauvpdlw ylveTar dyapat,

dyaTtat, dyads, kal TAeovaope ToU v AloAkds dyavdés: 1) mapd TO yalw TO
yavply ylveTar yatos' kal Tpomd ToU L €ls v, ws Olgppos, dUPpos” Kal HeETA

émTaTikol a dyavos. Matrit. BN 4559 f. 11v, cf. Magnum p. 6, 26]

dyyapoL: ol €k dLadoxfis ypappaTndopoL.
(Magnum p. 6, 45 s.v. dyyapot)

[dyyapor: ol ék dLadoxfs ypappatTndopor. Ot & avTol kal doTdvdai. AéyeTal
8¢ kal dyyapodopeiv, ém ToU dopTia Pépewv kata Sadoxnv. Matrit. BN 4559, f.
12r, cf. Magnum p. 6, 45]

dye\alds: 0 €k THS AYENNS.
(Suid. 1 p. 22, 186 A., Vat. gr. 1296 f. 13r)

dyéaltos: 0 dpabnis.
(Suid. 1 p. 22, 186 A., Vat. gr. 1296 f. 13r)

dyépwxos: O avbdoéns, mapd TO dyav avxetobal, kal €Tl KaloU' O EVTLUOS.
(Magnump. 7, 47 s.v. dyépwxos)

[dyépwxos: pApa N MéEls onuaivel 8¢ TOv avbddn, mapd TO dyav adxeiv: §j 6
EVTLHOS Kal Avdpetos, mapd TO dyav yepovxeiv. 1) pev ouvwhfeta ™Y MEW éml
Poyov TdooeL, Tovs avBddels Kal ATALdeUTOUS dyepwxous Aéyel: O &¢ “Ounpos
TOUs dyav évtipgous, dmo ToU dyav émi TO yépas Oxelobal: Tpwwy dyepnywy
(/. 3, 36), opolws o€ kat €v 17 BowwTlg, "Podlwv dyepixwv' (/. 2,654). "Eviol &€
TOV yh\woooypdowr 18lws TolTOUS E€80Eav dryepwxous Myely, €mel vnmoLaTal
EMELOAKTW TPOodT XPpWYTAL® ATO ToU dyelpetv OXMV, TOUTéOTL Tpodny, ‘Ourpou
UNOETTOTE TNV Tpodny OXMY €lpNKOTOS €TeLTA KAl Tous Tpwas, undapws OvTas
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moLwTas, dyepwxovs Myelr. Matrit. BN 4559 f. 12r, cf. Magnum p. 7, 47 ubi
PNTOPLKN.

Evidentemente [I'abbreviazione per sospensione pn non era stata
compresa dal copista del Matrit. BN 4559, ed é stata sciolta con prjpa all'inizio

del glossema, oppure il sostantivo pripa era gia presente nell’antigrafo e cosi €

stato qui ricopiato]

dyépaoTos: ATLHOS.

(Suid. 1, p. 23, 200 A.; Vat. gr. 1296 f. 13r)

Nel margine superiore del f. 5v del manoscritto € trasmesso:
AMw: TO aMbw, dAdw* TO TAdV®, ANOW.

Dunque, la maggior parte dei lemmi trasmessi € presente anche nel mss.
Matrit. BN 4559, ma spesso il glossema differisce, cosicché sembra di dover
escludere una dipendenza del Matrit. BN 4645 dal Matrit. BN 4559.

L’ultimo lemma presente sul f. 7v € dwTov: AemTéOV.

A segquire, i ff. 9-83r trasmettono un “Efymologicum Parvunm’, secondo
quanto si desume del titolo che €& stato apposto da Lascaris nel codice,
€Tupoloylkor  pkpov, ma non identificabile con il cosiddetto Etymologicum
Parvum trasmesso nel fascicolo finale del manoscritto Laur. San Marco 304278,
testimone unico per tale testo.

Diversamente, si ritiene che tale denominazione possa essere scaturita
dall’esiguita del testo riportato, il quale € stato fortemente contratto rispetto alla
fonte che utilizza e da cui i lemmi vengono scelti liberamente, oppure
dall’estensione ridotta  dell Efymologicum  Gudianum  stesso  rispetto
all’ Etymologicum Magnum, e quindi segnalato come “parvunt’, ipotesi che mi
sembra di poter avvalorare secondo lanalisi effettuata anche sugli altri

manoscritti, come si vedra in seguito?79,

278 Pintaudi 1973.
279 Cf. Reitzenstein 1897, p. 219.
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La fonte principale di Lascaris & senza dubbio il Gudianum, che il dotto
propone in una versione liberamente rielaborata2e0, a cui talvolta si affiancano il
Magnum e la Suda; i lemmi trasmessi allinterno della lettera alpha
dell’etimologico differiscono tutti dai lemmi trasmessi nei ff. 1-7v.

Il primo lemma presente all'interno dell’etimologico (la seconda mano ha
vergato il manoscritto fino alla fine della lettera befa) € il seguente:
dykUAos, Tapd TO dyw onuaivel 8¢ Tpla, TO OKOALOV.

(cf. Magnum p. 10, 55 s.v. aykUhov, Matrit. BN 4559 f. 13r)

L’ultimo lemma presente é:

apovikoTes: obwvioavtes. (Cf. Gudianum p. 584, 13; Suid. 3, p. 632, 295 A))

Dalla trascrizione della lettera efa (ff. 30r-31v), che si propone come
specimen qui di seguito, si noti che i primi lemmi riportati sono gli stessi dei
marginalia della mano otrantina del XIII-XIV secolo presenti nel manoscritto Vat.
gr. 1818, e tratti da un esemplare del Gudianum.

In effetti, da un’analisi generale del Matrit. BN 4645 emerge che, la dove
la fonte e riconoscibile nel Gudianum, tale codice offre un testo tanto vicino a
quello del Barb. gr. 70 da indurre a ritenere che I'antigrafo fosse proprio
I'archetipo del Gudianum, o un suo vicino apografo.

Poiché il codice Barb. gr. 70 é stato vergato in Italia meridionale nel secolo
XI281 ne consegue che in questa zona probabilmente il testo del Gudianum
circolava con maggiore facilita e poteva risultarne piu agevole la consultazione

per il dotto bizantino.

ETupoloylkov pikpov

Lettera efa (ff. 30r-31v)

280 Reitzenstein 1897, p. 219.
281 [bidem, p. 91-105.
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1), oUVOeTOS TOAUONUOS €OTL.

1, PLAOVLEVOV TTEPLOTTWIEVOY TAPATANPWUATIKOV €0TLY, loodlvapos ToU 81, ‘émel
N TONU ¢épTepos (/. 4,56). kal B dvtl Tob dvTws BeBatwTikds, T pdia O
TéOvnker Mevoltiou dhkipos vids' (4 11, 605) kal dmopnuaTtikds, N obxy Elims’
(/1.9,339) kal 1) dvtl ToU édn. Kal 7 Opkikdy, 8mep kal St SLpbdyyou ypddeTal,
N iy €bNoy@V (Septuaginta 22, 17, 1 Rahlfs).

1), olvdeopos PLAolpevos kal 6Ewopevos SlaleuvkTikos €Ty, 1§ UmodLaleukTikés,

kal StacadnTikds, otov, i véos f) maaids' (cf. /L 14, 108 ubi fj véos B¢ malaiss)”
80s poL xpuodv N dpyuvpov, | AlBous TLplous. ALacadnTikos € dpeLvor TAOUTETV

b

W4 / \ b \ ~ \ I \ I b \ < \ / \ \
7 méveoBal, kal AvTlL ToU kal TOANAKLS® kal 1M AvTl fTw, kal kabd: kal ¥ TO
TPOTAKTLKOV, Kal 7 TO UTOTAKTLKOV.

NBatds, 6 pkpos Ao Tis 1S, N Balvw.

BN, M Bea kat N MAkla, 1| vedTns: ‘dvbos’ (/. 13, 484).
NBNBoY, dbpodor kad’ NAkiav.

Nyadén, dyav Oetav.

NYELWY, ATO ToU dyw KAl NY®.

Nyepbev, vl Nyépbnoav TO lwrikov, dmd ToU dyelpw.
Nyn\dfw, 7O dyw kal OdNY®.

fiyow, mapd TO ya kal olv.

78€L, AmO TOoU €ldw.

fBov, dmd TOU ddw.

NBoAéoxnoa, dAmo ToU ddoleoxw, ToUTO O Ao ddew, TO dahAds, kal ToU
Moxn N TolvAoyla.

8loopov, dla TO NBL TS OOURS.

s 2

7 b \ \ )/ \ \ |94
€, AVTL Kal TMEALOS Tapd TNV eAnv.

W S

)

fev, doploTou Sevtépov, Amd Tol &w, kal pécos mapakeipevos Ma.
NépLos, amTo TOU dANp.

9 / b \ ~ b /

NepébovTat, amo ToU depébuw.

9 4 b \ ~ )/ ~

Nepodolts, Amo ToU dépL PoLTEv.

TeEcay, kal mpooecav, ék TOU E€Lw.

NPetle, mapa TO Oelos kal mAeovaop@ ToU 7, €k dLAoppooivms VeEWTETOU TPOS
TPeTRUTEPOV ABENDOD TTPOS ABENDOV.

ffos, dmd TOU €Bos Kkal €6ikos.

fiie émopeleTo, ¢k Tol elw, fa kal ela.

AoV kal fidr, 6 alylalds év O Td kiuata dkolovTal.
fitva, moMols Beols youwwoUpevos.

fila, BpwpaTta, kKoplkw dlevpa.

9 o~ b \ ~ b I
NAdTO, ATO TOU dAdopal.
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fika, Holxws ouwTépws mapd TO AKAY.

NkéoTas, AkeVTploTous ABAUAOTOUS® TApPd TO KEVTE.
NKpwTNPLAcéVvoL, Ta dkpa TnenodévTes.

NkolTLoaV, dmo TOU dKkovwTiWw.

NKovnuéva, mapd TO AKOVE.

NAaKdT, TO Yuvalkov €pyaletor, dmo ToU €Now Td épla.
NNEKTOP, O MALos, OTL ANNKTOS €0TL, 1 OTL dANKTOS Mds ToLet.
M\Booav, dmo TOU €AeVbw.

NAtakdy, dta 7O év T@ NNw ketoba.

NABaTos, Tapa TO Baivew Tov HAov, H MABwTOS.

T\0a, mdvy, dmd ToU dNLS.

NAOLos, O dvomTos, amd Ths dAa.

NALoYNUéVaA, TA HAYELPEVHEVA, ATTO TOU ANOYGE.

fos, 6 Mav {wv, § 8h\os Qv, § mapa TO del dletv, #§ mapd THS dNds Aata
dlkaoTnpLlor Afnrats.

NA\lgaTos, MA\LOPwTOS.
Aos, mapa TO {nut, 1§ EAG.

k) \

9 7 4 \ \ < bl \ 7 ~ RAY
N\Oowov medlov, TO kabapov, OTL dAavTa Td OwpATA JSlaTEpPOUVTAL™ T ATO
H\volov Twos EloeBots.

H\LTOpEvoY, EmTapnyiaiov Taldlov, olov ANLTOREVOV.
TLapToVY, améTUXOV, ATO TOU AUAPTGE.

TUBpoTES, ATéTUXNS.

Népa, amTo ToU pappalpw.

fepls, N dumelos, dvadevdpds, ¢E fjuepor oloar Auds.
funy, amd Tol €a.

Api, 10 ¢npl.

Auov, dpa loov.

THOVES, oL dKovTLoTal, PNTOPES, OpxLoTAl, Tapd TOV MUIOW.
NULOViiTES, Mov TebrnkoTas.

nulovos, fuLov dros.

v, kal énv doploTov Seutépov: dmd Tol €w &ow, Nov kal kpdoel Av.
flavdave, mTapd TO Avddvw: ToUTO 8¢ Tapd TO Tow.

nwlov, 10 \wptov. Tlapa TO dviw.

nwloxos, 0 éxwv Ta Tvia.

LS, Tapd TO Evimw.

Nmilalos, O pLyoTlpeTOS.

LS, Tapd TO évos & xpovos.

Nropén, 1 dvdpela Ao ToU dvp.

fimap, Tapd TO Hdw, Hdap, Hmap.

Nmedavds, O dobevis, amo TOU d Kal MéESOV O WUN) AVLOTAWEVOS.

NmeLpos, dmepods €oTL.
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AMOTATOS, O €V Adyols TpadTATOS  ATO TOU NTOS.
fipa, elpntat 6 dnp.

NpakXis, k\éos, fpns, N déplov KAEOS EO0XMKAOS.
NpeloTo, amo TOU épeldw.

noeder, dvtl Tob €okémacey, dmd ToU épédw.
Nplov, O Tddos, mapa THV Epav.

NpLoTa, N €pLoTd.

Hpwes, dmo THs €pas, T épwTas, §j dpeTis, 1) épwThocws, Ny €pw TO AMyw, delvol
Yap Nodyr dlaekTLKoL.

NpLyévela, N yevvaoa TOV MUépa.

foba, amd Tol 7s.

fiofny, damo Tou Tdopat.

‘Holodos, 6 T alotav 0680V TopevdUEVOS.
fiIoul\a, YjToL dnoula.

flouxos, O Tpaods, Tapd TO MOW NOW.

TioxaMov, dmo ToU doXdNw.

fiToL, olVdeopos Amo TOU T KALTOL.

ATop, N YuxH, mapd TO ANTNS, Kkal dw, TO TVéw.
ATpov, TO UmoydoTplov olov dTpov.

T, | 86Ea ék ToU elul €ls &vTos, LN INTw Kal HTw.
“‘HparoTos, davoTos, TS Q.

fixy, dvtl émov, MXG.

AX0S, NXNELS Tapd TO Xéw.

NwpfjodaL, kpepdobal, Amo TOU aAlwpw.

NWs, NToL €ws, 1 6éa Muépa, TO TPWivor SLACTNUA.

Lascaris contrae fortemente la sua fonte, omettendo le citazioni, e
tralasciando gli esempi superflui; talvolta unisce spiegazioni di lemmi che si
incontrano separatamente nella sua fonte, come accade ad esempio per la voce
Ten.

Nei lemmi dei ff. 9-21 il copista anonimo trasmette voci tratte quasi sempre
da un esemplare del Magnum, piu complete e meno rielaborate rispetto alle
successive della mano di Lascaris, come ad esempio sul f. 9r:
adetv: TO dpéoals amo ToU ddw TO dpéokKw. N Mdw, Now, O OeUTEPOS dAOPLOTOS

noov: kal 7O dmopépdaTtov adetv. (cf. Magnum, p. 16, 37 s.v. adetv)

Sul f. 9v e trasmesso:
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axkLdvos: acfevns: “Ounpos: 'oUdEV AKLOVOTEPOV yala Tpédel dvbpwmolo (Od. 18,
130). Tlapa T0 aikilw aikdros kal dkidvos, O kal €V dlkLopols €UTEANS v,
os matllw madvos, dlamdlw dNaTadrosT N Tapd TO K@, AKLYOS, KAl TAEOVATILE
Tou 6. (cf. Magnum, p. 48, 14 s.v. dkLdvos)

Sul f. 10r si legge:

AKONAOTOS® KUplws O dATaldeuTos: Tapd HUT KONACEWS TETUXMKEVAL, TOUTEOTL
Taldelas: éml 8¢ ToU kaTwdepols, Tapd TO W) kohdoat Tnv émbupiav. (cf.

Magnum p. 50, 19 s.v. dk6\acTos)

Nell’'intero manoscritto Lascaris inserisce nei margini alcune annotazioni
di sua stessa mano volte ad integrare il testo copiato, e tratte quasi
costantemente dalla Suda, ma talora anche da un esemplare del Magnum.

Ad esempio nel margine esterno del f. 12r si legge:
avdkatov: TO SeopwThplov, €ls O KATETIOEVTO TOUS TOVNPOUS OOUNOUS KAl TGV
amehevBépwr Tovs ddLoTapévovs. (cf. Suid. 1, p. 169, 1892 A. s.v. dvdkatov)

Sul f. 25v, nel margine inferiore:

elpeolvn olka ¢épel kal mlovas dpTous Kal HEA €V KOTUN Kal éNaLov
amoymoacbar kat kUAK™ eUlwpov, OTws peblovoa kabetdns. (cf. Suid. | 2, p. 532,

184 A. s.v. elpeoiwvn)

La medesima integrazione si legge nel margine esterno del f. 208r del ms.

Matrit. BN 45509.

Sul f. 43r nel margine esterno si leggono i lemmi tratti dalla Suda:
AnoddpLov: BépLoTpov, pdTiov Bepvdv.
(cf. Suid. 3 p. 260, 405 A. s.v. A\nddpLov)
Nydnv: émmolatos ob kata Bdbos. (cf. Suid. 3, p. 268, 498 A., s.v. Alydnv)
Sul f. 46r nel margine esterno si legge:

LEUBAWKE* TTapapéveL, Tapd TO HOND, HEANOANKA.

(cf. Magnum p. 578, 32 s.v. péupBiwke)

pépova: mpobupotpal.

(cf. Suid. 3, p. 360, 571 A. s.v. pépova)
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Entrambe queste annotazioni sono presenti anche nel margine esterno del

f. 234r del mss. Matrit. BN 4559.

Sul f. 48r nel margine esterno si legge:

2 2 / / bl / \ \ ’ \ c 7 N g3 / ~
vnls vidos dalpwr vipdn opeatias. Tlapa TO vdw TO péw, N vnis véa vedvis
TS ovoda.

(cf. Magnum p. 604, 1 s.v. vmis)
E ancora nel margine superiore del f. 51r si legge:
ovplaxos: TO dkpov ToU oLdnpov: N TO OmMoBer Pépos, O KAl CAVPWTNP KANELTAL®
amo ToU OpoveLy.
(cf. Suid. 3 p. 590, 949 A. s.v. olplaxos).
Nel f. 56r, nel margine esterno, & trasmesso:
TAeUpal TAevpd, deopds, deapd.
(cf. Magnum p. 469, 52 s.v. T\evpd)
Sul f. 59v, margine esterno si legge:
mpuNées: melol OMAITAL ATTO ToU Tepw TepLw TePLOoW TEPUALS, Kal TPUALS.
(cf. Magnum p. 693, 31 s.v. TpuNées)
Sul f. 60v nel margine superiore € trasmesso:
mTivn” KVijkos O TOV Tupor mmyviwv.

(cf. Gudianump. 468 s.v. MUV, Ubi KUKAOS)

miTuNOS® KTUTMTNS, GAVTATLOOKOTOS.
(cf. Magnum p. 673, 46 s.v. miTuvlos; Suid. 4 p. 137, 1669 s.v. TiTLIOS)

Sul f. 62v, nel margine superiore:
paxpos” priypa Yiis.
(cf. Suid. 4 p. 304, 270 s.v. pwxs6S)
PWOTNPLOV® TTAPOPUNTNPLOV.
(cf. Suid. 4 p. 304, 268 A. s.v. pwoTpLov)
pOP TO dUTOV, Kal pwba BoTdvm.
(cf. Suid. 4 p. 304, 271 A. s.v. pub)
Queste ultime due integrazioni sono presenti anche nel margine inferiore

del f. 309v del ms. Matrit BN 4559.
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A seguire alcune tra le integrazioni presenti nel margine esterno del f. 62v:

oaypdpla: TO Kowdas oapdpia. (cf. Suid. 4, p. 312, 24 A. s.v. carypdpia)
calatlew: Opnretv. (cf. Suid. 4, p. 313, 43 A. s.v. caiallew)

odpBara: vmodnpata. (cf. Suid. 4, p. 317, 71 A. s.v. aduBara)

Integrazioni che si leggono anche nel margine inferiore del f. 310r del mss.

Matrit. BN 4559.

Sul f. 63r, nel margine superiore (e nel margine inferiore del f. 311r, e 311v

del ms. Matrit. BN 4559) si ha:

oeNdxla: 0oa AeTida olUk EXeL.

(cf. Suid. 4 p. 336, 195 A. s.v. geAdxia)
oeENraL” TEPHATA KUKNOTEPT.
(cf. Suid. 4 p. 337, 204 A. s.v. genjval)

Sul f. 63r, nel margine esterno si legge:

oeNMlew TO dhaloveleahat, ATO ZEANNOU TWWOS TEVNTOS.

(cf. Suid. 4 p. 338, 210 A. s.v. geA\ilew)

oLyaNowVvTa: TMETOLKIALEVA: dTO ToU OTilw, OTLYaNGEVTA.

(cf. Magnump. 712, 12 A. s.v. oLyaloevTa).

Dunque, da quanto si evince dall’analisi generale del testo, la fonte
principale di cui Lascaris si & servito per I'allestimento del suo etimologico & stato
un esemplare dell’ Efymologicum Gudianum.

Quasi tutti i lemmi e i marginalia presenti nell’etimologico del Matrit. BN
4645 sono trasmessi anche nel manoscritto vettore del Gudianum (e in parte del
Magnum), | Matrit. BN 4559, ma talvolta i glossemi differiscono sia per
I'estensione del testo, sia per il testo stesso, cosi come accade nei ff. 1-7v.

Tra le altre fonti utilizzate direttamente nel testo si distingue
I' Etymologicum Magnum e si individuano escerti tratti da un esemplare della
Suda (inseriti anche nei marginalia del Matrit. BN 4645) ad integrare I'etimologico
trasmesso; escerti che non sono stati posti in maniera schematica e non seguono

un ordine prestabilito.
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Evidentemente il bizantino ha trascritto dalla sua fonte le voci che
destavano maggiore interesse per il suo studio ed il suo insegnamento, in
relazione ad un testo estremamente compendiato, che doveva trasmettere, forse,
solo specifiche voci desuete per I'ltalia del XV secolo, tali da poter essere

apprese rapidamente dai suoi alunni.

Matrit BN 4689

Si tratta di un manoscritto di dimensioni mm 235x165, composto da 199
fogli vergati quasi interamente dalla mano di Lascaris, su carta di media qualita,
ad eccezione dei ff. 24-28v, 30-39, che sono da attribuire alla mano del suo
discepolo Manuel; su tali fogli Lascaris inserisce annotazioni marginali volte ad
integrare il testo oppure a correggerlo.

Gran parte degli opuscoli contenuti nel manoscritto sono stati copiati a
Messina282,

Sul terzo foglio di guardia campeggia la scritta del XVIIl secolo posta da
Iriarte, Constantini Lascaris Gramaftica, ai ff. 4-5 € trasmessa una epistula ad
lohannem Gatum episcopum Cataniae.

Il manoscritto Matrit. BN 4689 conserva la versione autografa piu ampia
della Grammatica (da f. 11r a 113v), oltre alla quale trasmette anche altre opere
a carattere grammaticale?®3: epifome libri XVI Herodianae prosodiae catholicae
(ff. 114-117v), de pronominibus secundum omnem dialectum et poeticum usum
(ff. 118-120v), de subscriptis vocalibus (ff. 120v-124v), de pronominibus
excerptum (f. 125), de cognatione temporum (ff. 128-135v), de accentibus octo
partium orationis excerptis ex opere Theodosii de accentibus (ff. 137-199).

Sul f. 11 é trasmesso il proemio generale della Grammatica, la cui lettura
e utile per ricavare notizie dirette sulla vita di Lascaris e per comprendere quale

fosse la situazione degli studi di greco nell’ltalia del XV secolo.

282 Pomar 1966, p. 233.
283 De Andrés 1987, pp. 247-249.
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A seguire si propone parte del testo autografo di tale prologo, la cui
trascrizione & basata sull’esame autoptico del Matrit. BN 4689 (confrontato con

I'edizione di Iriarte284) e sul testo edito in greco da Teresa Martinez Manzano285.

[...] Ty moMal Tav iTakkay pipgndetioar moONewy ENNVIKTS HETETXOV PwVTS,

TOMGY kal Aoylwy EXArwr dia Tds dvoTuyxias mpooduydvTov kal SidaEdvTov:
TOUTO eV ToU copob Twdvvouv Tob ’ApyvpomolAou ToU €pol KabnynTol TpaTov
év TlataBlw kal peTa TNV dAwow TAS TaTpldos €v PhwpevTla €m TOU
meptpavovs Koopd Tov Medikwy ITléTpou Te kal AavpevTtiov, ToUTO &€ TOU
dploTou Beodwpov ToU ['alf év moNals TV LTANKGY TONEwV Kal TeEAeuTaAtoV
év Popn ém 1ol ocogol Bnooaplwros kapdnrdAews, OTOU KANNLOTA TNV
YPAUUATIKNY OUVECTELNEY €ls Téooapa dleawr, PpaykouNlov Te €év ’Evetlq
Avdpovikov Té ToU KalloTouv év molais kal év Bovwvia Anuntplov T€ TOU
KaoTtpnrov év ®eppapia Xalkokavdthews T¢ €év TlataBlew kal Phwpevtia. Kal
ANV dA\as olkolvTwr 0 ENNVLIKOS Tvenoe Aoyos ol povor EXNAvwr d\a kal
TTaAaVy SLdaokovTwy, atoxlvn TO Td NUETEPA AYVOELV. Kal PANov Aoyos aUTOU
év ITaNg 1) év ENAGSL éyéveTo OSLa Tds oguvexels duoTuxlas ToU yévous. kal
el un dBovos TEr ONMya €l8OTwY Kal deldwAla TOV KpaToOUVTWY EKWAVE, TAVTA
LECTA ANOYWV ENNWIKGY € MUGY €Yeyovel (OTEP €TL TWV TANALGY EKelvwy
BavpaoTav Popatwr.

Toutl 8¢ 8L émTopdv Staddpwr TO Ka OV EduTetdn, Gr TO oTevdv HTe (Woa
bwrn AveTANpwOEY, NTE TWV AKOUOVTWY OTOUdN. TONOL TEé ydp VéoL dVdpes Kal
vépovTes Epabov, O obx olbr Te fv yevéobar SLd Mooyomollou.

“OTe kal alTos €ls Medohavor Kpnmnbev dadiypévos éml dpxovtos dopTiov,
19’ ob kal peploBwpar, pndeptav T¢ EmTopny xenolpny ebpdv, dd’ Gv ETvyov
koploas maNaLlGV  YPARPATIKGY EMLTORAS TOoMGY ouvétala Tols padntais
xaptlopevos ToNols ool kal Aoylols: mp@Tor Tepl Ths kMoews TV OKTO
Hep@Y ToU AOyou kal dNwv dvaykaiwy, 8elOTepov mepl ThAS ouvTdEewms TV
MudTwr kata Aativovs, TpiTov Ble€odlkwTaTa mepl OVdUATOS KAl PUATOS
TONA  TOVNOoAS, TepPL AVORdAWY, Tepl TPOTwY KAl OXNUATOV TOMTLKGY  Kal
pnTopLkGV Kkal dNwv, ols TAeloTous émaldevoa els ypappaTikiy TonTKY Kal
pmToptkn. Kal del 8U7 émtopdv €didafa év Te Medlohdvy kal Neamdlel kal
Meoonym This ZikeNlas TmoMovs wde foas ['patkovs kal Aativovs. TalTa Tol
0Ud¢V dmelkos A’ émiTopav dpEacbal obT’ alT@y OAywpelv Xpn olTe Staclpely,
Omep TWeEs enPels mololoL: TAOUCLOL Ydp KAl TEVNTES, TaAldeS VéoL dVOpeS
vépovTtes "ENves kal Aativor OU7 alTEV TaldelovTal: dPewor Te ONyopadels
yvevéoOar T dpadels. amd ydp pikpdv apx@v €m Ta pellow dvaxbivar oldv Te
Omep el ol év T EMNASL dvTes Aoylol émolour, dANBaS TOAOUS €UPuels OVTAS
Ematdevor. VUV O€ TA HEV HAKPA OKVOUVTES TGV O EMTOUGY KATADGPOVOUVTES
dyevoToL NOywv TAvTY SlaTeNoUaoL.

ALO Tapawv@ Tdrtas Tols Tar Noywy €pacTds olas dv elev flklas ebmopolvTas
Noylov kabnynTov dm’ émToudv dpfacbat olwy dv TUXOLEV KAl YPAUHUATLKTS

\

amoyetoacbat, ped s HBV TO dkolewry kal dvaywdwokew. T ydp dpewwov

284 |riarte 1769, pp. 185-186.
285 Cf. Martinez Manzano 1994, pp. 198-200 per il testo in greco; cf. Martinez Manzano 1998, pp.

143-145 per la traduzione spagnola.
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evdALpoVETTEPOY Noywr: 1) Tlwl dvBpwtos davBpwmouv dlotoel dpadns wv; el pev
yap mAOUOLOS GV Tuyxdvy, kéopov €EeL kpelTTw mhoUTou mavTtés. El 8¢ mévng,
Tapaptblor TEV Sewvdy Kal kaTadpovmoly TEY Tol Blou Autmpdy puplwy SvTov.
2mouvdaaTéor 1) KAl TNV PuXNV KOOUNTEOV KOORW TE KAMIOTW Kal dvadalpéTe
{@oL kal TENEUTHOAOLY del TAPABLALEVOVTL.

Il primo libro della Grammatica (ff. 12-23v) contiene una rielaborazione del
trattato I'Epifome delle otto parti dell'orazione, che funge da introduzione ai
successivi due libri.

Il secondo libro (24-42v), preceduto da un breve prologo che & trasmesso
sul f. 23v286 approfondisce la sintassi dei verbi, le classi delle parole subordinate
al nome, le terminazioni degli aggettivi, i numerali, la sintassi delle preposizioni e
la prosodia; sono presenti, inoltre, molte citazioni omeriche verosimilmente
selezionate da Lascaris stesso poiché non compaiono nei trattati grammaticali
precedenti2s’,

Sebbene in questo secondo libro Lascaris abbia avuto evidentemente
come fonte principale Apollonio Discolo (e Erodiano), € difficile stabilire se egli
conoscesse le sue opere in maniera diretta, o se si avvalesse
dell'intermediazione di filologi bizantini come Michele Sincello e Teodoro di Gaza:
il dotto bizantino dice di aver tratto materiale utile alla sua esposizione da opere
di autori a lui contemporanei (f. 25) o da opere di autori antichi (f. 41v), senza
specificare le fonti.

Il terzo libro (44v-113v) € anch’esso preceduto da un prologo, trasmesso
sui ff. 44v-45r288 del manoscritto, ove vengono esaminati dettagliatamente gli
aspetti grammaticali relativi al nome e al verbo secondo le teorie degli antichi, i
generi e le terminazioni dei nomi e le formazioni dei casi in ogni dialetto e secondo
la licenza poetica; inoltre si analizzano verbi perispomeni e baritoni, i pronomi di

ogni dialetto, le vocali sottoscritte, i tempi passati2®d.

286 Martinez Manzano 1994, pp. 200-201.
287 Martinez Manzano 1998, p. 146.
288 Martinez Manzano 1994, pp. 207-208.
289 Martinez Manzano 1998, p. 143.
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La redazione del terzo libro comportd certamente un lungo periodo di
studio e raccolta di materiale, le cui tracce sono visibili in un altro manoscritto su
cui Lascaris ha annotato le notizie che riteneva interessanti in vista
dell'allestimento della sua Grammatica, il codice Matrit. BN 4635, su cui in seguito
ci si soffermera.

La fonte principale per questo terzo libro puo essere individuata in Giorgio
Cherobosco (Prolegomena et Scholia in Theodosii Alexandrini Canones)?90.

Di particolare interesse risulta I'epilogo del terzo libro (f. 113)2°1, che si
riporta in parte qui di seguito:

[...]0€l yap xpovwr kal moévou kal BB wy dmelpov (v dkplBds €ldéval duvmOGueY

TA ™S YPALUATIKTS. AUTOL &€ OkvolvTes kal BLBANwvy dmopolvTes ATO HLAS
émTours ToU Xpuoohwpd T Oecodwpov 7y énol KwvoTavtivov Tiis év Medlohdvw
ouwTebelons TAaTUTEpor kal év Meoonyn ouvTunfelons Std THY TGV padnTav
pabuplary TO TAV €ldéval  kapadokovoly, Omep ddlvaTtov. Tov ydp dkpLpT
YPAPHATIKOV TAUTONA dvayvaval Sel: ov pévov Td malald kal véa ’EpotipaTa,
AaMa kal mTdvTa Ta €Upltokopeva Stddopa TepL ThHS OuvTdEews TAVTWV TGV
€ I \ 7 ~ / \ \ ~ \ b I
MMudTov kalt Ma&lpov Tob IThavoivdn 70 Ilepl peTaBaTtikav kal dpeTaBdTov,
kal Tov Oudhoyor Ilepl dvopdiov, Tleplt ocuwwvipwy, Tlept idopdtwy, Tlept
TpOTWY KAl oxnudTwy kal mabav Tpidwros XotpoBookou kal IThouTdpxov, Tlept
mrevpdTov, Ilepl ToU pr) colowkilew kal PBapPaptlewv, Tlept opboypadlas Ta
malatd kal Mooxomovhov TO mpwTov, Ilepl molbTNTOS Kal mooodTNTOS, Ilepl
/4 \ ~ plA \ 9 ~ \ 7 7 \ 4
TOVWY T TWV dMwv kal ‘Hpwdiavot v Meydiny Ilpoowdlar kal ©Oeodoclou
év BiBAlots €lkoot, Tlept TGV TOvw OladepdvTwy, Tlepl péTpwy odlddopa kal

mdrta Td ‘HoatoTlwvos kal (AnunTperos) Tpikhivios Tlepl ékhoyav Tav MEewv

dpwiyov, ‘ApmokpaTiwros, ITolvdelkovs, Owpd ToU MayloTpov, MooyxomolUlov,
\ 3 b \ \ bl I \ / Y \ \ \ \
TOV Zoutdav dutov kal TdAa Ae€ikd, TO Méya ’ETupoloylkor kat Mikpov kal
dMa  mapmoAa, d eUplokovTal kal d Kol Tuels €ldoper  dvéyvopev  kal
bl / ) o~ \ \ / 7 b 7 ~ 4 \
ekTNodpeda. éw Ta OewpnTika TEooapa PLBAa CAToMwviov ToU AvokOAou Kal
"Apkadtov Tob BulavTiov kat Mixaniov Tob 2vyyélou kat lwdvvov ToU ['\ukéos
Kal dA\a, ad’ ov dpuodpevos O 00dpos Oedopos KAMNLOTA KAl ENOYLLOTATA
TO TETAPTOV THS €AUTOU YPAUPATLKHS OUVébnke TAVu Tols AOYLOLS ETWPENES,
el kal dvokolov Tuyxdrel kal SnAlov KOAupPNnTOU Sedpevor dia TNy dmelplav
TS Téxvns, KAl TAMa TAvTa draykala TdS OKLAS TGV TANALGY TEPLE XOVTA.

"Eppwofe ol dvaywwokovTes kal pépvmobe kal €l TL odalepor elpnTat
émdlopbwoarTes olyyvwTe: dvbpwmivov yap mdbos TO dpaptavewr. To pev Tlepl
ovopatos oweTéfelto év Medlohdvw €Tel amo Oeoyovias, avfy'. 1O &8¢ Tlepl
[ 4 \ \ \ I 7 / \ plA b / ~

pMuatos kal 7O Ilepl owTdéewms PBLBAov SelTepor kat dAa év Meoonvn ThS
ZikeNas. éTet, avén'.

290 Martinez Manzano 1998, pp. 152-153.
291 Iriarte 1769, pp. 188-189; Martinez Manzano 1994, pp. 223-225.
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Il testo su riportato & di primaria importanza per la datazione della
Grammatica, poiché Lascaris stesso fornisce anno e luogo di allestimento: il
primo libro & stato composto a Milano nell’anno 1463, gli altri a Messina nel 1468.

Nell’epilogo alla sua opera, il dotto bizantino sostiene che un grammatico
attento debba leggere una gran quantita di opere, tra cui non solo le grammatiche
antiche e moderne, ma anche tutto cid che concerne i progressi ottenuti circa la
conoscenza della sintassi di tutti i verbi, come il trattato di Massimo Planude sui
verbi transitivi e intransitivi, (...) il trattato dei sinonimi (...), la Gran Prosodia di
Erodiano e Teodosio in venti libri, (...) la Suda e altri lessici, il péya étuvpoloyikov
Kal pkpov (...).

Ai fini della ricerca si ritiene di primario interesse accertare se tale trattato
dei sinonimi a cui fa riferimento Lascaris possa essere identificato con il lessico
dei sinonimi (contenuto nel Barb. gr. 70), di cui si & certamente servito lo stesso
copista otrantino del XIII-XIV secolo che ha vergato i marginalia del Vat. gr. 1818.

Per sciogliere tale questione ci si € avvalsi del controllo costante di tutti i
lemmi di derivazione sinonimica o antinominica incontrati nei manoscritti vergati
da Lascaris: essi non concordano con il testo trasmesso dal lessico dei sinonimi
contenuto del Barb. gr. 70 (a seguire si propongono alcuni esempi). In realta,
sembra che Lascaris abbia utilizzato altri lessici di trattazione sinonimica; ad
esempio, in un altro suo manoscritto interamente autografo, il Matrit. BN 7211,
da f. 61r a f. 67v € trasmesso un breve trattato?9?, il mept cwwripwr PnudTwy,
che offre lemmi del tutto differenti rispetto a quelli trasmessi dal manoscritto Barb.
gr. 70.

Le prime voci presenti sul f. 61r del Matrit. BN 7211 sono:

dyamd LG, domdlopal, oTépyw, ToBW, €pa.
dypumvG® YEPWOOoW, Lalw.

dayopdlw: wvolpat, mplapad.

dyovidopatr: duANGUAL, oTeUdW.

dfeT® OBpuAilw, SLaypddw, dvaTifepad.

292 De Andrés 1987, p. 493.
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dkohaoTalvw® doeryalvw, AoxNULOVE.

b / / ’ b /7

akolw* KAUw, Tmuvldvopal, émalw.

dkoAovf@: €mopat, évéxopal, OTNOW, OHAPTA.
a\nfetow: dnbidw, dxnbilopat.

b / bl 5 I b I b / ~
alalovetopal: ématpopat,avbadtalopat, damaviadtdlopdl, ATO0ELVUOUAL, YAUPLW,
évaBplropat, KOUTELW, KOUPEVOPAL, WeEYANAUXOUpLAL.

APLEND" ONLYWP, APeLdw, APpoVTLOTE.
dpabalve: dypokilopat.

dpapTdrvw® ANTPAlVw, ANTG, TANUUEPG.

Nell’epilogo al terzo libro Lascaris fa riferimento anche ad un etimologico
“piccolo” di cui si € avvalso per i suoi studi; etimologico sul quale mi &€ sembrato
opportuno soffermarmi nel corso della presente ricerca per individuare
'esemplare in questione tra gli etimologici alla base del Magnum.

Lascaris aveva gia fatto cenno, come si € detto, ad un éTupoloylkov pKpoV
nel manoscritto Mafrit. BN 4645, ove €& trasmesso un etimologico di breve
estensione la cui fonte primaria & da ricercare in un esempare dell’ Etymologicum
Gudianun. poiché gli etimologici Gudianum e Magnum sono riconoscibili nel
testo dei codici Matrit. BN 4689 e Matrit. BN 4559 (su cui a breve ci si soffermera)
e degli altri testimoni analizzati, sembra verosimile che Lascaris individuasse un
etimologico “piccolo” nel Gudianum.

Infatti, il Gudianum era certamente di breve estensione se confrontato con
il Magnum, che il dotto bizantino appella come “grande”.

Lascaris, quindi, deve essersi avvalso per I'allestimento delle sue opere
principalmente dei due etimologici (Gudianume Magnum)?293, che evidentemente
nel XV secolo risultavano piu ricchi di informazioni rispetto al Parvum ed al

Genuinum.

293 Reitzenstein si era brevemente soffermato sul problema dell'identificazione del éTupoloyikov
pkpor di cui parla Lascaris. Lo studioso nota [l'utilizzo costante da parte di Lascaris
dell’ Etymologicum Gudianum e dell’ Efymologicum Magnum all'interno dei due manoscritti da lui
presi in esame, ovvero il Matrit. BN 4559 e 4645, giungendo ad ipotizzare l'identificazione del

éTupoloyLkov pikpdr con una copia del Gudianum. Cf. Reitzenstein 1897, p. 219.
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L’Etymologicum  Parvum sembrerebbe doversi escludere per
I'identificazione con 'etimologico “piccolo” di cui parla Lascaris, dal momento che
i lemmi trasmessi nel Matrit. BN 4689 messi a confronto con quelli riportati
nell’'ultimo fascicolo del manoscritto Laur. San Marco 304, unico testimone per il
Parvum, presentano un testo di gran lunga differente; il testo del Parvum
generalmente risulta diverso anche se confrontato con i lemmi di derivazione
etimologica trasmessi negli altri manoscritti di Lascaris qui esaminati, sicché esso
non ha costituito un modello per il bizantino.

Bisogna escludere anche l'identificazione con I’ Etymologicum Genuinum,
dal momento che, sia in questo manoscritto Mafrit. BN 4689, sia negli altri
manoscritti qui presi in considerazione, non c’é concordanza esclusiva tra i testi
trasmessi e il Genuinum. quest’ultimo risulta spesso molto piu scarno rispetto ai
lemmi trattati da Lascaris, il quale deve essersi avvalso necessariamente di una
fonte diversa, oppure di un’ulteriore fonte, in aggiunta al Genuinum.

Di certo il Genuinum doveva essere stato conosciuto in Italia meridionale
se nel XIlI-XIV secolo un copista otrantino ne annotava i marginalia sulla base
del Barb. gr. 70. E probabile che Lascaris ne avesse conoscenza, ma che
preferisse studiare e utilizzare gli etimologici piu recenti, i quali certamente erano
stati arricchiti con informazioni ed esempi utili.

In conclusione, dunque, I'etimologico di breve estensione a cui si riferisce
Lascaris € il Gudianum che, tra I'altro, ha costituito certamente la base per i testi
etimologici a cui il bizantino fa spesso riferimento e che ha utilizzato per le sue
opere o0 per i suoi appunti.

Da quanto si evince dalla lettura della Grammatica, Lascaris rielabora
secondo le sue esigenze i testi grammaticali e lessicografici di cui si serve per
allestire la sua opera: la teoria grammaticale relativa alle declinazioni dei

sostantivi, elaborata dal dotto bizantino (basata sugli studi di Crisolora), &
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spiegata nei ff. 12v-15 del mss. Matrit. BN 4689 ed & stata ben schematizzata
nello studio condotto da Teresa Martinez Manzano294,

Sulla base delle notizie che ricava dallo studio delle sue fonti, Lascaris
fornisce di volta in volta esempi di sostantivi di ogni diversa declinazione, e di
sostantivi irregolari, di cui ho svolto brevi trascrizioni esemplificative.

Si propone, ad esempio, parte del testo del foglio 13v:
6 Alas, Tob Alavrtos, T@ Alavti, TOv Alavta, & Alav kowds kal 6 Alas
ATTIKGS, TO AlavTe, ol Alavtes, Tav AldvTwv, Tois Alact, Tovs Alavtas, O
AlavTes.
e a seguire, sempre sul foglio 13v:
6 Bols, Tol Bods, TG Pot, TOv Bda, olv, O Bod.

Per quanto riguarda la flessione verbale, Lascaris segue lo schema

elaborato dal grammatico Dionisio Trace29.

Sul f. 21r si legge come titolo mept dvTwvuplas, ove, per 'appunto si tratta
di antinomie.

Nel libro successivo (ff. 24-42v) Lascaris si occupa della sintassi del verbo,
e propone una classificazione semantica di determinate forme verbali.

Sul f. 24v vergato in rosso si legge come titolo:

ITepl TAS yevikiis ouwTdEems Kal OVOPAOTLXOV TGV PNUATIKGV.
Egli fornisce frequentemente i paradigmi dei verbi di cui sta trattando,
come si puo notare sul f. 25v:

dNéw, O TapaTaTikds €dlieov, O Tapakelpevos medlAnka, O dodpLoTos €dlAnoa,
0 HENWY PLAoW.

Ugualmente sul f. 26r:

BAATITw, O Tapakeipevos BéRNada, O ddploTos €BNada, O pENwY BAdbw:

TUTTW, O HENWY TUpw, O Tapakelpevos TéETuda, O AOpLOTOS ETudd.
Altri a seguire, ad esempio sul f. 26v:

BdmTw, O Tapakeipevos BéRada, O doploTos €Rada, O PENWY Bdw.

BamTllw, 0 mapakelpevos BeBEMTIKA, O AOpLOTOS €RATTLOA, O HENWY BamTiow.

294 Martinez Manzano 1998, p. 139.
295 [bidem, p. 140.
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Kplvw kal diakplve kal ékplvw kal dvakplvw kal €émkplvw, O Tapakelpevos
KEKPLKA, O AOPLOTOS EKPLYA, O HENWY KPLVG.

Sul f. 32r si legge in rosso come titolo introduttivo al paragrafo trattato:
Tlepl oUBETéPWY PNUATLKGV.
E a seguire si ha, ad esempio:

TUyXdvw avtt Tob elpt 6 péNwr Tebfopalr, Tuyxdvw &€& ToUdE dAvTL TOU
EMTUYXAVW.

Sul f. 33v é trasmesso come titolo:
Tlepl kowaVy pnudTwY.
E a seguire sullo stesso foglio:
B\dmTopat, éBNadsduny, BAddopal. Priotpal, épiinoduny, dLinopat.
A meta foglio si ha come titolo:
ITepl dAmobeTikGV.
Sul f. 35r:
[Teptl dmobeTikoU mabnTLKOU.
Sul f. 35v:
Ilepl ampoowmwy.
Sul f. 36r:
Tlepl TGOV €mTA €ldGV TEVY TAPAYWDYwWV.
Sul f. 37v:
[lepl TGV UTOMETTWKOTWY ELOGY TG OVOPATL.
Sul f. 37r nella parte finale sono elencati alcuni aggettivi i cui comparativi
e superlativi sono irregolari, quali ad esempio:
Taxvs Taxlowv TdxLoTos.
ILLKPOS ENATTWVY ENAXLOTOS.
aloxpos atoxlwv aloxloTos.
Sul f. 38r si legge come titolo:
ITept Tav kaTaNAEewr TEV EmMOBeTav.

Sul f. 38v:

\ ~ b ~ bl /
[lepl TV dplOunTIKGY OVORdTWV.
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Sul f. 39r:

ITept ™is owTdéews TEV mpobéoews TLOL TTWOECL OuYTAooOVTAL KOL TL
onpatvouvat.

Sul f. 41r:
ITepl mpoowdlav yevikfs.

Il terzo libro reca come titolo sul f. 45v vegato in rosso Ilept ovopaTos.

In questo paragrafo vi sono esempi di nomi di ogni declinazione, tra cui
sostantivi monosillabici, irregolari, ecc.

Sul f. 65v ad esempio € declinato per intero il sostantivo fjpws TMp@os; sul
f. 66r il sostantivo d\s a\os.

Sul f. 46r in alto in rosso la prima questione affrontata &€ mept Tav €ls as
LoooUANABGY OVopdTwY ThHS TPpWTNS KAOEWS.

Dei sostantivi piu inusuali Lascaris reca informazione circa la declinazione
e le particolarita dialettali a cui sono soggetti, come ad esempio sul f. 91r per il
termine Baol\ets:
N KMTKY, O Baclhel TeploTwpévos, 1 yap TG U Nyyovoa Sidboyyos, &m
TENOLS TepLoTATAL: olov "AXIMED, Bacihel, ev, ¢el, Tavtaxol, oldapol, TNV
Tob 1800, 100, ol kal @ Baocikels ’ATTikds. T@ PBacidée kal PBac\ij kaTd
Kpdow s Ookel Tols TaAalols Gomep Anpoofévee Anpoodévn, kal Baoihie
Tovik@s: Tolv Bactleolv kowds, kal Bacthjowr Twvik@ds: 1) 8¢ KANTLKY) Opola

T ovopaoTiky. Ol Baoihées kal Baoilels kaTtd kpdow, kat Baoitlies Tovikds
kal Baoci\is ‘ATTikGs (..)

Sul f. 92r in fine pagina vergato in rosso si legge mept pripaTos.
A seguire sul f. 93v si ha come esempio:

Ta amo ToU dpxopeva Umep SLoUNAPBA pEV OVTa TPETOUCL TO € €lS 7], €punrelw,
Npunretor, éxalvw, HAavvor, xwpls ToU €0ilw elOilov kal HOLlov yeypdmTal (..)

Il bizantino si occupa di prosodia, fornisce disparate nozioni teoriche di
grammatica (come quasi in tutto il primo libro, e cioé nei ff. 12-24v del
manoscritto), elenca e spiega le declinazioni in greco (ff. 12-13), approfondisce
le antinomie, come nel f. 21r, in cui si legge mepl avtwruplats; nel f. 21v si legge

mepl mpobécews, nel f. 22r & trasmesso mepl cuvdéopov.
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Dunque, che la fonte principale di Lascaris (in particolare per il terzo libro
della Grammatica) fosse Cherobosco si evince da moltissimi luoghi, e risulta
chiarificatore un passo tratto dal f. 69v, ove si legge:

\ \ pA \ \ ~ \ ~ 7 \ ~ b4
TA O €xovTa OnAukor owd ToU atva old ToU VT KAWwovTdl, kKat OfAor OTL
TPETOUOL TO W ELS TO 0, OloV MwV AéovTos OTL kal Aéawva, Bepdmwy BepdmovTos
OTL kal Bepdmaiva, dpdkwy dpdkorTos OTL KAl dpdkaiva.

Lo stesso testo & trasmesso, infatti, in Cherbosco2% (cf. Choer. IV, 1 p.
275, 1), ove solo l'ordine degli esempi risulta invertito:

\ \ pA \ \ ~ \ ~ 7 \ ~ b4
TA O €xovTa OnAukor owd ToU atva old ToU VT KAWwovTdl, kKal OfAor OTL
TPETOUOL TO W €l TO 0 €V TIj YEVIKY], olov dpdKwV SpdkKovTos OTL Kal dpdkalvd,
Bepdmwr BepdmovTos OTL Kal Bepdmalva, Mwv MovTos OTL Kdl Aéailva.

Sul f. 109r parte del testo trasmesso si avvicina molto a Cherobosco (cf.
Choer. IV, 2 p. 91, 25):
TatTa 6€ oL AloAels €ls pu moroUot. Nomut davtl vod, Gldnul dvTl GG, alvmpt
avTl alvae.

Sul f. 57v il testo trasmesso e qui riportato € da confrontare con il testo di

Cherobosco (cf. Choer. IV, 1 p. 141, 29):

Ta els as kabapov UmEp dV0 oulafds dATAd BaplTora Kowds €ls ou moLolol

TV yevikny, olov Alvetas ToU Alvetou [...]

Sul f. 63v nel margine esterno si legge il testo che segue (cf. Choer. 1V, 1
p. 144, 36):
TA €lS US UTOKOPLOTLKA TEPLOTREVA UTooUNABa dmoBoNf Tol s mololol TNy
vevikiyy, otov 6 Kappds Tod Kappt, 6 Atovlis Tob Awovt, 6 Klavols Tob
K avo.

Pertanto, dopo aver condotto un’analisi dell'intera Grammatica, in cui sono
innumerevoli gli esempi che potrebbero essere addotti, si ritiene che la fonte

principalmente utilizzata da Lascaris sia stata Prolegomena et Scholia in

Theodosii Alexandrini canones di Giorgio Cherobosco.

2% Da qui, I'indicazione dei passi di Cherobosco si riferiscono sempre ai Prolegomena et Scholia

in Theodosii Alexandrini canones, in Grammatici graeci IV 1,2, ed. Hilgard.
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Tale teoria di derivazione € stata gia avanzata e dimostrata da Teresa
Martinez Manzano2%7 con ulteriori parallelismi significativi tra il testo della
Grammatica e il testo di Cherobosco.

Nella Grammatica risulta complesso individuare i passi tratti dagli
etimologici (dal Magnum in particolare), dal momento che Lascaris spesso
rielabora del tutto le notizie che ricava dalle fonti, le riformula e le arricchisce, le
integra o talvolta le epitoma.

Dopo aver esaminato i tre libri in questione, si ritiene che Lascaris si sia
servito di materiale lessicografico per addurre esempi di verbi o sostantivi piu rari,
di paradigmi particolari, eccezioni, peculiarita dialettali, ma non sono presenti
parti di testo di tipo strettamente etimologico relative a voci specifiche.

La fonte utilizzata per la Grammatica, se diretta, potrebbe essere
identificata con Apollonio Discolo ed Erodiano; se indiretta, potrebbe trattarsi di
una fonte intermedia, quale verosimilmente proprio Giorgio Cherobosco.

Sul f. 42r nel margine inferiore si legge il testo che segue:

AThoUs Twos 1 0feta kal N Bapeta, olvbeTtos B meplomwpevor OTL €€ OEelds
Kal PBapetas.

Tale testo pud essere posto a confronto con I' Efymologicumn Magnum, p.

413, 30 s.v. (Gs:
(as: "AEol 6 CAokahoviTns meplomdobal: oby UYLEST povo ydp €0TL TO 0WS
TEPLOTOUEVOV LOVOOUNNABOV dpoevikor €ls ws Nfjyov, €lTe dmo Tol 0@os, T
amo ToU odos: Omep duewov. Ei 8¢ ék ToU Lwos dElol avTd mepltomdobal, 1oTw
OTL Ta €€ Ofelas kal Bapelas mahv Baplvovtair. El pévtor k\ver avTd,
LlooocUNaBor elLpetoeTal.

Lascaris stesso frequentemente indica nel margine esterno in
corrispondenza del testo le auctoritates a cui fa riferimento, come ad esempio al
f. 79r, ove si legge:
kal mapd Howbdos év domiol: 05 kprdepvor éxel, pleTal Te moéAna' (Sc. 105).

Tale testo non si ritrova in Cherobosco, ma sembra che il luogo parallelo

sia da ricercare in un esemplare del Gudianum (cf. Gudianum, p. 345, 36 s.v.

KPNOETHOV).

297 Martinez Manzano 1998, pp. 151-155.
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Si possono riconoscere derivazioni etimologiche (perlopiu tratte dal
Magnum, poiché esso & certamente I'etimologico piu completo di cui potesse
servirsi Lascaris) soprattutto nel terzo libro, che € il piu esteso, in cui vi sono
trattazioni di tipo teorico con relativi esempi.

Sul f. 92r si legge un testo che deve essere posto a confronto con il testo
del Magnum p. 115, 12 s.v. dviw:

ETL Kal Amo ToU dviw AviTw €ETeLTa AvUTTw Kal Amo ToU dplw dplTw Kal
ApUTTW ’ATTIKGS, 00V Kal Twa HENOVTA €lS 0w TOLOUOL.

Sul f. 96v nel margine esterno si propone un testo che sembrerebbe
essere stato epitomato anch’esso da un esemplare del Magnum, p. 624, 27 s.v.
OMOKANOAOKEV:

PO TOoU oke* €lelyvy, Lelyvuokev, €du, BUOKeV, O 8¢ AOPLOTOS TPWTOS BaplToros
€lTE TEPLOTWUEVOS €1TE TWVY €ls PL TO a €xeL OPELNOPEVOY OV Tw Y, TAAOAOKE,
ypdisaoke, TOMOAOKE, Bonoaoke, XPUOWOoAoKe, Kal TaUTa [eév ol "lwves ol &€
TotnTal KaTd Mipnow ToOTwy kal T¢ B kal y mpos TLBéaoL oke* xalpeokov,
OKES, OKE AEYOVTES.

Sul f. 94r, a margine, nel testo trasmesso si legge:
EPWTW, MPWTNKA, €PNPOTNKA.

Tale parte di testo potrebbe essere stata derivata da Cherobosco (cf.
Choer. IV, 2 p. 89, 16-17) oppure dall’'unico etimologico in cui compare un lemma
simile, cioé il Magnum, ove é trasmesso:
€pNPEOTNKA" €PWTNOW, NPWTNKA, O KOLWWOS TOAPAKELLEVOS® €PNPOTNKA, O "ATTLKOS.
(cf. Magnump. 372, 42 s.v. épnpdTNKa)

Qui di seguito e riportato un passo contenuto nel f. 92v, in cui si puo notare
un esempio di rielaborazione di un lemma contenuto nel Magnum (p. 100, 19 s.v.
avdoow):

Td els (o Umepdiothafa els ow TOV wéNovTa mololiow, olov davellw, Savelow,
owilw owiow, Badilw Badiow, xwpls ToU olpwlm olpwéw, omnpiln omnpiéo,
atdlw atdéw, otevdlw oTevdEw, ONoNIw ONONVEW, dhamdlw, dNamdEw, PpuANlw
dpUMLEW, TA 8¢ StovMaBa moTe pev els Ew TOV péNovta Tololiowy, otov Tallw
mat€w kal matow ATTKGS, kpdlw KpdEw, 0ddlw opdEw, moTE 8¢ €ls ow, olov
KTl w, kTlow, ¢pdlw Ppdow, mpllw mplow, lw low, €Tt Tad €ls dlo 00 dTmep
ATTIKGS 81 &lo TT ypddovtal els € TOV péNovta mololow, olov 6plocw Kal
OpUTTw Oplém, vioow kal VITTw VOEw, TANY TGV CEONUELLPEVLY €ls év O TOV
néNovTa TolotvTwy (..)
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In questo luogo, come nella maggior parte della Grammatica, Lascaris
arricchisce il suo testo, unendo le fonti che aveva a disposizione si da fornire
maggiori esempi ed informazioni utili per ogni fenomeno grammaticale trattato.

La Grammatica, in effetti, era destinata a coloro i quali volevano
apprendere il greco o avevano difficolta con alcuni aspetti della stessa lingua, e
quindi & chiaro che Lascaris volesse rendere il suo testo piu ricco di spiegazioni
e piu fruibile dagli allievi, per un facile apprendimento.

Anche negli altri trattati di contenuto grammaticale trasmessi nel codice
Matrit. BN 468929, |ascaris stesso informa il lettore di aver utilizzato
I' Etymologicum Magnum;, ad esempio, per l'allestimento del breve trattato sulle
vocali sottoscritte (f. 120v-124v), nel proemio che precede il testo, Lascaris
menziona tra le sue fonti esplicitamente il Magnum (f. 120v, |. 22-23): [...] Ta map’
d\\ols kal Td €V T HEYIND ETUMONOYLKG Yeypappéva 8L wpéletav [...]

Si veda, inoltre, il f. 123r ove si legge:
onlw 6Tt owtlw ogs owos OTL owtos (cf. Magnump. 741, 27, s.v. o\l w)

Ancora sul f. 124v si legge:

Epddlos® (..) poldlos: kal mAeovaops Tol €, Kal éKTATEL TOU 0 €ls W, €pwdlds

(...) (cf. Magnump. 380, 7 s.v. Epwdios)

Sui ff. 109-113 & trasmesso il trattato sui verbi perispomeni.

Matrit. BN 4629

Manoscritto di dimensioni mm 220x165, interamente autografo di Lascaris,
composto da 212 fogli.
Il codice é stato allestito su carta di buona qualita per quanto concerne i ff.

11-68, 73-84, 205-211299, vergati a Milano intorno al 1462; la parte del restante

298 De Andrés 1987, p. 248.
299 Pomar 1966, p. 230.
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(e alcune annotazioni dei primi fogli3%0), esemplata a Messina tra il 1470 e il 1480,
presenta una carta di qualita inferiore301,

| ff. 11-21 del Matrit. BN 4629 trasmettono annotazioni di tipo grammaticale
tratte da fonti disparate, che hanno costituito appunti di Lascaris utilizzati per
I'allestimento della sua Grammatica3%2. Tali appunti si riferiscono a vari aspetti
della lingua greca, quali de arfe grammaticae, prosodia, accentu, elementis,
syllabis, comparativis, pronominibus locR%.

La fonte di cui certamente si € servito il dotto bizantino €, anche in questo
caso, Cherobosco, ma non mancano riferimenti tratti dagli etimologici (Gudianum
e Magnum) e dalla Suda.

Il f. 11r trasmette appunti mepl Téxvns, TEpL Tpoowdlas.

Le etimologie sono sparse all’interno del testo, ed iniziano ad essere
frequenti a partire dal f. 14v, ove si incontrano lemmi che si susseguono senza
un ordine prestabilito.

In riferimento al trattato di Lascaris sulle otto parti del discorso, confluito
nella Grammatica, al f. 11v del Matrit. BN 4629, quasi nel mezzo, si legge:

SldTL elow OkTw pépn NOyou, SLdTL Téooapd Pépn THS YPAUpaTikhs elot (..)

A seguire ho isolato alcuni appunti tratti dalla Suda, tra cui il seguente:
Tpla yvpvdoia Ths 'ATTkAS: Akadnulas, Alkelov, Kuvboapyes. (cf. Suid. 1 p.

546, 480 s.v. yupvdoia)

Alla fine del f. 12r si leggono annotazioni che ho potuto mettere a confronto
con I Etymologicum Magnum, in quanto quest’ultimo sembra esserne la fonte:

fdvos mapdkolTis: Bavis Buvios kal Bwvos, B6wv.
Bowvos: kal Bdvos, 1M Oavis Bwvidos Bwrios kal O@ros.

Et. Magnum p. 460,1:

300 \Vogel-Gardthausen 1909, p. 245.
301 De Andrés 1987, p. 154.
302 Martinez Manzano 1998, p. 151.
303 De Andrés 1987, p. 152.
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fdvos mapdkoLTis: AéyeL O TEXVLKOS, OTL Ao THS Odvis Bwvidos ylveTar Owvios,
ws Ildpts Tldpidos Tldplos: kal ouvykomy, B@vos.

Sul margine destro del f. 13r si legge la seguente annotazione, da
confrontare con Cherobosco (Orth. p. 191, 30) e con I Etymologicum Magnum (p.
278, 15 s.v. Aios):

Altos Atos, xlios xtos.
A seqguire, gli altri marginalia sembrano essere stati tratti /n fofo da lessici

e fonti etimologiche, quali ad esempio:
dhotoBos O Ths Baldoons. (cf. Suid. 2, p. 681, 11 A. s.v. BalaTTokoTels)
potlos O ToU mupds. (cf. Gudianum p. 493, 47 s.v. potlos)
Nel f.14v all’interno del testo, a meta, si legge:
BéENos TO mepTOUEVOY, N BOoA| avuTn kKal TO Tpald.
Qui ritengo che ci sia stata una conflazione tra piu di una fonte, ovvero tra

la Suda e il Gudianum.

In Suid. 1 p. 467, 234 s.v. Bé)os, infatti, trasmette un testo molto simile:

BéNos kal TO Tpalpa OHWVUHWS TG TLTpwokovTl map’ Ounpw (/. 14, 439).

E nel Gudianum, p. 280, 33 s.v. 16s, si legge:

l6s 7O ddppakov, oL yap dpxaiol €mL Tols lols avTdv ddppaka €Baiov:
ylveTar 6€ mapd TO (Nl TO MEUTW, LOS, TO TERTOUEVOV BENOS.

Ancora, nel f. 14v é trasmesso un testo che appare un’aggiunta

successiva, in quanto vergato con un inchiostro molto piu scuro:
ATnhs: 0 okAnpos, Amvns 8¢ O Kabapos.
(cf. Gudianump. 165, 21 s.v.’ATv1s)

Sul f. 15v, all'interno del testo, si legge una parte che appare tratta da un
esemplare del Magnum (cf. Magnum p. 479, 6 s.v. ’laxvpods), € Cioe:
Toxvpds: TO oxu pakpdr Ta S ToU Upos OEUTova Umép 800 cUN\ABAS €lpev
€XOoUoL TNV TPOTAPANyouoaV pakpav ¢ivoel 1) Bécel pakpav kal THy mdod
Nyouoay €xouot.

Sul f. 16v é trasmesso il seguente testo:

A\

Tpodn T dvaykala: Tpudn 1) oS 1) dovn dmokAlvovod.
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TeéTOS 1) Yyroun, kal TO Rlos, kal N xphols Tav Aoywv kal 1) ouvifela.
dmowa, Ta BavdTou élevBepwThpla NUTpa Td €éNeuBepwTnpLd.
Avpatvopal ce kal ool "ATTIKGS.
OudN” kal 6ooa kal kA\ndwv, N Bela ¢num.
Padlov: 1O ldTa mpooyeypapupévor €LpEBN” KaTAd SLdoTACLY PNitdLov.
‘Padiov damo ToU prjidlov.
dUNOV TO Yévos® dpUNOV O€ TO TEV OEVdpwV.

yhpat yuvaika, ynuacatr dvdpa.

Sul f 17r allinterno del testo si legge:

Ope oV AvTl €lbe.

A seqguire vi sono esempi di antinomie:
XPNOTOS ¢atlos, Kalos aloxpos, dayafos Kakos.

Proseguendo sullo stesso foglio si legge un testo da confrontare con il
Magnum per la somiglianza tra i testimoni:

dkTn kal O alytahos Ths Baldoons.

(cf. Magnum p. 54, 14 s.v. dkTN)
alytalos BaNdTTNS, TAATARWY TOTAPOU.
Sul f. 17v. sono trasmessi i seguenti lemmi:

Nepels, BalaTtTlos, Vipels, KUpLov OUULOS, VELPEDS, O KOXNOS.
NAdw TO ékTOS €lpt pétns. "Avavidw TO &k pétns altnow lapBdvov.
‘Opyn, Aoylopods, émbupta, Puxm.

Sul f. 18r & trasmessa la declinazione completa dei nomi ypavs, vavs.

Matrit. BN 4559

Si tratta di un manoscritto di dimensioni pari a mm 290x220, composto da
358 fogli: i ff. 2-10v, 323r-326r, 355v-358r del codice sono stati vergati

interamente da Lascaris a Messina intorno al 1475, mentre la parte restante
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costituisce un nucleo piu antico databile all'inizio del XV secolo3%, integrato
frequentemente con annotazioni a margine poste dal dotto bizantino305.

Il codice riveste una particolare importanza per quanto riguarda la
trasmissione dei testi lessicografici, in quanto latore di un etimologico bizantino
nei ff. 11-355.

Sul secondo foglio di guardia si legge la scritta in latino inserita a stampa
da Iriarte nel XVIIl secolo, Efymologicum Magnum, Constantini Lascaris, manu
pluribus locis emendatum, cosicché sembrerebbe che il manoscritto sia vettore
del cosiddetto Etymologicum Magnum.

Il f. 2rv trasmette alcuni escerti tratti dalla Suda3°, come ad esempio, f. 2r:
Kivmots® TINdTov alToklvnTor Myov - oGpd €oTL.

(Suda I, 3, p. 120, 14-21 s.v. kivnois).
Sul f. 2v al termine del testo Lascaris pone la seguente indicazione:

To mapov €Tupoloylkor ék ToU Meydhov éEeypddn éNTES OV Kkal ovx UYLES,
TN Td opalepd €bvdénTa: ToUTw TpooeTéOnoav Twes MEels ék ToU 2olda al
Suoko\wTepal €ls dvam\jpwoly kal al év Tij dpx1 8¢ €k Tou 2olda éEeypddnoav
I b / ~ \ bl 4 4 / \ \ \ /
els wdpéletar TV U EXOVTWY KAMLov. (nmnTéor o TO KabBohkov Méya
ETupoAOYLKOV TTOANG €UTTOPWTEPOV OV TOUTOU.

Il presente etimologico & stato copiato da un manoscritto del Magnum (ék  ToU Meydlov)
incompleto e non integro, peraltro le voci di facile comprensione non sono sicure. In esso sono
stati inseriti alcuni lemmi piu difficili tratti dalla Suda per supplire alle carenze dell’etimologico, e
all'inizio altri sono stati trascritti dalla Suda cosicché risulti migliore la lettura di quei lemmi che
non presentano una buona lezione. Bisogna ricercare un Kafohwkov Méya ’ETvpoloyikov che sia

molto piu fornito di questo.

In base a tale sottoscrizione, Lascaris informa il lettore che I'etimologico
trasmesso, che faceva parte di un nucleo piu antico del manoscritto, & stato
copiato da un esemplare dell’ Etymologicum Magnum in cattivo stato di

conservazione, scarno e talvolta poco corretto, ed informa, altresi, che i primi

304 Cf. Lasserre-Livadaras 1976, pp. XIX-XX; Reitzenstein 1897, pp. 218-219.
305 De Andrés 1987, p. 30; Vogel Gardthausen 1909, p. 245.
306 De Andrés 1987, p. 30.
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fogli del manoscritto riportano escerti tratti dalla Suda che egli stesso ha copiato
per integrare I'etimologico principale con lemmi non presenti nel testo trasmesso.

| ff. 3-6v presentano solo alcune voci tratte dalla lettera ajpha della Suda
(com’é indicato anche dall’annotazione di Lascaris vergata in rosso sul margine
superiore del foglio éx ToU 2oud..); tali voci sono riportate in maniera fortemente
rabberciata, a partire da a mapa ’ApioToddver émippnua éxmAnews fino a kal
doTor TO pn éxov otta (Sudal1, p.1-258, 10 s.v. d e dwTov).

Anche i ff. 7-10v trasmettono alcuni lemmi sparsi tratti dalla Suda in
maniera molto contratta: nel margine superiore del f. 7r vergato con inchiostro
rosso si legge mepl TGV dmd Tob at: il primo lemma trasmesso € al Jholpevor
KAl TePLOTWHEVOY KaTd dmokomy, I'ultimo € dvaipovpérns olk dvapeiTat TO
Caov (cf. Suid. 2, p. 156, 1-382 A.).

Nel margine superiore del f. 11r si legge MéEets 2ouida kal €Epunretal
avTob Kkal €Tupoloylat.

L’etimologico che segue, a differenza del manoscritto Mafrit. BN 4645,
presenta un numero cospicuo di lemmi di cui viene fornita una spiegazione
abbastanza dettagliata.

L’inizio di ogni lemma & segnalato dal colore rosso della prima lettera della
parola analizzata, e al margine sono ripetuti i lemmi inseriti nel testo, per
facilitarne I'individuazione.

Da un esame autoptico del manoscritto ho potuto constatare che le prime
voci presenti allinterno della lettera ajpha sono state tratte in gran parte da un
manoscritto testimone dell’ Efymologicum Gudianum. Qui di seguito riporto la

trascrizione di alcuni dei lemmi presenti al f. 11r del Mafrit. BN 4559:

dBale: émippnua mapa TO dBdAai. (Gudianum, Sturz, p. 1, s.v. dBake)

dBalaL: oXeETALAOTIKOV €Tlppnua’ Tapd TO BdAw®* KAl HETA TOU EMLTATIKOU d
émippnua dBdlat. (Gudianum, Sturz, p. 1, s.v. dBalat)

dBdial: oxeTALACOTIKOV dvadwvmua, kal olotnua vddTwv. (Gudianum, Sturz, p.

1,s.v.d
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aadetv: OxAetv, dmopetv. (Gudianum, Sturz, p. 1, s.v. dadeiv)
aadév: vela koémpos. (Gudianum, Sturz, p. 1, 16 s.v. dadév)

aabn: Amam™on. (Gudianum, Sturz, p. 1, s.v. ddfnv)
dBertTnpla: dvonota, powpla, | TO BEATLOV U1 ywwokouod: ATO TOU dREATEPOS:

damo ToU BdMw TUTOU OUYKPLTLKOU Kal oTepNTLkol, 1| dBeAtnpla Onlukol: kal
Tpom ABEANTEPOS, ATO TOU BdA\w®, TUTOU GUYKPLTLKOU, UV SOTLKT Kl alTLATLKY]

mTwoets. (Gudianum, Sturz, p. 1, s. v. dBektnpta)

b / b /7 Q b / \ \ b ~ < / b /
APBAepéws® ddPporTloTwS, OloV AUENEWS® TOPd TO AUENETY UTePDETEL ANEPEWS

Kal €v UmepPLBacue dBAepéws. (Gudianum, Sturz, p. 1, S.v. dBAepéws)

aBpoelpoves: KaTNYAALOREVOL, NAUTPOdOPOL” ABPOV YAp TO AAUTPOV KAl TPUDEPOV.

(Gudianum, Sturz, p. 1, s.v. aBpoeipoves)

dBpwTos, olv, 6 dmads, mapd TO dmTw, O ebadhs: f) kaTd oTépnow Tob Bdpovs
dBapos kal aBpds, 6 uN v Bapius d\\a koudos kal éladpods. (Gudianum, Sturz,
p. 1 s.v. aBpoetpoves)

aBpos: Bopd, Bopos kal dBapos kal aPpos, O koLdws Batvwy kal dBapds, kaTd

oTépnowv Bdpovs. (Gudianum, Sturz, p. 1 s.v. dBpoelpoves)

dBpoTtdéopat: mapa TO Bpotot un Tuxeiv. (Gudianum, Sturz, p. 2, s.V. dBpoTdEopev)

Bisogna segnalare che tali voci sono presenti anche nel Vat. gr. 1708
(testimone del codex Cretensis) al f. 1r nella stessa successione e con gli stessi
glossemi.

Lasserre e Livadaras hanno ritenuto che la maggior parte dei lemmi
presenti nel Matrit. BN 4559 a partire da f. 11r fino a f. 42v siano stati tratti da un
esemplare del Gudianum, e talvolta dal Magnum, nei margini, invece, vi sono
inserimenti desunti dalla Suda. | due studiosi hanno affermato che nel Matrit. BN
4559 le glosse presenti a partire da f. 42r fino a f. 322v, e da f. 328r fino a 332r
sarebbero state tratte anch’esse dal Gudianum, mentre le voci presenti da f. 323v
fino a 326r (vergati da Lascaris) e da f. 333r fino a 355r avrebbero avuto come
fonte un esemplare del Magnum, eccezion fatta per alcuni degli ultimi lemmi,

estrapolati dal Gudianum?oT.

307 Lasserre Livadaras 1976, p. XX.
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In effetti, da un esame autoptico si evince che i lemmi inizianti con ap- (ff.
37r-42v) derivano in parte da un esemplare del Magnun®®8. La prima voce
trasmessa é:
dpa- émippnua culMAbews 1) dBpoloews: Tapd TO Bdpa TO CUVEXES KAl TUKVES:
TO yap TUKLWWOV Kal €mANNAov dua ylveTal, kal €v T@ avTg Kalpo. To
8¢ Bdpa oltw: €oTi Oapds, éE ol Bapelos kal Oapeld: TO oldéTepor, Oapdy: 1
evbela TGV TANOWTIKGY, Bapd: kal TO émippnua, 40apd: oU ydap amo ToU Oapl
Bapeld, adp ob T6, Bapées yap dkovtes (/. 11,552). Ob yap dv dElvaito Bapelds,
womep 08¢ mapa TO xdlw ylweTar dlw: €pewe d€ dvaloyoloa T@ X Oddaceta

oUTwS €k ToU Bapa dpa daclveTtalr kal BaplreTal. Ta e€ls a Myovta SLoUN\ABa
EmMppHaTa dmavTta BaplvovTal: olov wkd, Tdxa, odda, Aya, Mma: xwpls ToU

Oapd. (Magnump. 75, 8 s.v. dpa)

Il f. 323 trasmette voci tratte perlopiu dalla Suda e, sebbene spesso
Lascaris ometta alcune voci della sua fonte, € rispettato anche lo stesso ordine
alfabetico: nel margine superiore vergato con inchiostro rosso si legge
I'indicazione eis 70 o, al di sotto della quale sono posti in ordine alfabetico alcuni
lemmi inizianti con la lettera sigma, assenti nel testo dell’etimologico. La prima
voce presente e l'ultima sono rispettivamente cuokevdler: \oyw €miPouvietel e
oxowoTevés: pakpdr, opdov (Suid. 4, p. 480, 27- 493, 16).

Diversamente accade nei ff. 324-326 in cui la fonte principale & certamente
un esemplare del Magnum: Lascaris copia lemmi della lettera fau (il primo scriba
aveva lasciato quattro fogli bianchi ed aveva proseguito con la lettera ypsilon) e
nei margini inserisce voci tratte dalla Suda di cui non trova riscontro nel Magnum,
ad esempio sul primo foglio si legge nel margine esterno Talactjiov épyov (Suid.
4,p. 498, 41 A.), Td apos (Suid. 4, p. 498, 38 A.), td\eow (Suid. 4, p. 499, 50
A.), Tavavdi (Suid. 4, p. 500, 72 A.), Tdvis (Suid. 4, p. 501, 76 A.).

Non sono inseriti tutti i lemmi della Suda mancanti tra le voci
dellesemplare del Magnum copiate da Lascaris, ma solo quelli che erano ritenuti

di maggiore interesse.

308 Secondo quanto afferma Reitzenstein circa 'esemplare del Magnum si tratterebbe del codex
Marcianus 530. Cf. Reitzenstein 1897, p. 218.
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L’ultima voce presente all'interno dell’etimologico al f. 355r, al termine
della lettera omega, é:

aTLaddpoL: ol Tas wTidas dépovTes épydTals OTS Ydp €180os dpréou. HTLOGOEOL”
8¢, oL Ta wTa owTebhaopérol, otov, OToKATAELSEST mMoavr B¢ olToL Ao

malatoTpos. (cf. Magnum p. 826, 27 s.v. dTLapdpoL)

A seqguire, nei successivi 9 righi si riconosce la mano di Lascaris che
integra il lessico ad finem, inserendo alcuni lemmi mancanti nell’etimologico del

Matrit. BN 4559, tra i quali (f. 355r):

APeENeV” €UKTIKOV €0TL, KAl wdpelev avtl ddetke. (cf. Suid. 3, p. 629, 268 A. s.v.
APeNeV)

apeletas: xpelas. (cf. Suid. 3, p. 630, 269 A. s.v. dpelelas)

Gpew: avtl Tol €ldov. (cf. Suid. 3, p. 630, 274 A. s.v. Odewv)

womovos: O mepl TA OPa  doyxolovpevos. (cf. Suid. 3, p. 632, 294 A. s.v.
WPoTOVOS)

aPovnkoTes: dbwvioavtes. (cf. Suid. 3, p. 632, 295 A. s.v. odwrnkdTes) ultimo

anche nel Vat. gr. 1296, p. 551r.

Sul f. 355v Lascaris scrive in rosso mepl T@v amo ToU Or, € aggiunge
nuovamente lemmi tratti dalla Suda: il primo € ol émov Tomkor kal ol dvTl alTd,
ultimo € olxok’, d\wAas, diamemopbnuat, ¢thot (Suid. 4, p. 614, 1 =630 A.).

Sul f. 356rv € scritto in rosso mept TGv dmo TOU €T, e sono stati aggiunti
lemmi tratti dalla Suda inizianti con epsilon-iota, di cui il primo & €1, €l «kat
¢mékTaoy vt €0 katd plpmow, e l'ultimo € €lsa, rkolotbnoa (Suid. 2, p. 518,
1-544,19 A)).

Dunque, dopo aver condotto uno studio analitico sull’etimologico del
manoscritto Matrit. BN 4559 (in modo particolare della lettera efa, pp. 160r-172r)
€ emerso che, nonostante sul foglio 2v Lascaris abbia annotato che la fonte del
Matrit. BN 4559 fosse I' Etymologicum Magnum, le voci trattate non concordano

sempre con il testo del Magnum, ma piu spesso con il testo del Gudianum (come
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era stato indicato gia da De Andrés3%9); dunque, lo scriba che ha esemplato il
Matrit. BN 4559 ha utilizzato principalmente un testimone del Gudianum,
integrato con il Magnum.

Ad esempio al f. 11r del codice matritense il copista segue
pedissequamente la fonte del Gudianum fino all'inserimento del lemma dBpa
(obTe M) ami\ds Bepdmaiva, oUTE T €VHOPPOs: AN’ 1) OolkOTpLfs, Kal Tapd Xelpa
Bepdmaiva) tratto dal Magnums1°.

Ugualmente avviene nel f. 161r, ove dopo il primo lemma 1yyepfev, il copista

ne aggiunge un secondo assente nel Gudianum ma presente nel Magnum, e cioé
Nyepbev: owwmbpolobnr. Ta &xovta TV peTtoxw €ls o OEUTOvOV ToOLOUOLY €ls

os (cf. Magnum p. 418, 23-27, s.v. fiyepbev); ed ancora nel f. 162r aggiunge
all'interno del lemma f\los il testo oomep éml 7O oTATOV, HETA THS Tapd,
TAPACTNTOV" KAl OUYKOTH Kal TA€ovaopw ToU €, mapacTtneTor, che ha avuto
come fonte il Magnum?'' (cf. Magnum p. 427, 1-5, s.v. )\L0s).

Probabile, dunque, che Lascaris lamentasse l'esiguita dell’etimologico
trasmesso dal Matrit. BN 4559 ritenendo che la fonte principale fosse il Magnum
e non il Gudianum.

Lasserre e Livadaras, dunque, sostengono che i lemmi trasmessi nel f.
355r del Matrit. BN 4559 siano stati tratti da un esemplare del Gudianum, e
Reitzenstein aveva precedentemente avanzato l'ipotesi che si trattasse di un
testimone del codex Crefensis3'2.

A seguire propongo uno specimen dei primi lemmi della lettera efa
(trasmessa da f. 160r a 172r) che si incontrano nel testo del Matrit. BN 4559 (f.
160rv), confrontati con il testo del codice archetipo del Crefensis, il Vat. gr. 1708

(esaminato in autopsia presso la Biblioteca Apostolica Vaticana):

309 De Andrés 1987, p. 29 “Elymologicum Gudianum (ff. 1-355), cum additionibus Lexici Sudae
manu C. Lascaris”

310 Cf. Magnum p. 4, 22-24, s.v. dBpa.

311 Cf. Lasserre-Livadaras 1976, pp. XIX-XX.

312 Reitzenstein 1897, pp. 218-219.
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N, olwdeopos PBeBaltwTikds, N alTiohoylkds, AvTl ToU KaBO TapaAapBavopeva.
Kal €ls 1O OPtTéleoTov. (Gudianum p. 233, 36 s.v. 7j, Vat. gr. 1708 f. 75v om.

N alTLOAOYLKOS)

N, €mippnua  Opkikdy, Omep Kal OLd OLpBOYyou ypddeTal. €l pEV  €DAOYEV
evhoynow. (Gudianump. 233, 38 s.v. 1), Vat. gr. 1708 f. 75v)

N, dLhodpevor kal meplomdpevor Snhol 8¢ olvdeopor Tapd TANPWUATIKOY, ooV
ToU &7, ¢€mel | ToNU dépTepos éool' (/. 4, 56). éoTL 8¢ Emippnua Bealvioews,
avTl Tob drTws, O TO M pdMa 81 Tébimke Mevoltiou dhkipos uvids' (/. 18, 12)
- kal dutl dmo pnpaTtikod Tob dpa. N obx EMirns évek’ Nukduolo (/. 9, 339).
kal prpa loov Tou édn. N kal kvavénow ém’ Odpplol velice Kpoviwv' (/. 1, 528).
(Gudianum p. 233, 40 s.v. 7, Vat. gr. 1708 f. 75v ubi d\kipivos)

1), olvdeopos Pihodpevos kal OEwwduevos onuaiver Tpla, 7 StalevkTikds, T
UTOOLACEVKTLKOS, T dlacadnTikos. Kal OLAfEUKTLKOS HEV €0TL OTAV €vavTia €v

TH ouwtdéel SlioTav: olov ME véos NE mahards' (cf. /1 14, 108 ubi 1§y véos TE

malatés), f| Nuépa €ott 7§ vOE. UmodlalevkTikos 8¢ éoTv 6 Siddopa mpdyuaTa
'rLGe'Lg, Kal PMOEV %Tepov év T almoet 8L(1ch5v olov, 86s poL XPUoHY ﬁ
apyvpov i )xLeovs‘ TLHLOUS 8La0ad>nTLKog O0¢ €éoTw, OTav 800 ‘l'l'pOT€6€VT(JJV TO
€V dlphTat, olov, Kp€LO'Gu)V v yij méveohar, N mAovTOUVTA TAETV. KAl OéAw
TUXNS OTaNAyLov 1) ¢pevav mibov. pavis ¢pevar poi pdAov 1) Bubos TiOXNS.

(Gudianum p. 233, 47 s.v. 1))

Tré(m Ommivet TO n N, AvTl TOU ﬁ‘rLs‘, N dvnuvvp[a
n avtl ToU €éoTl. moHoa Gnuawa oM va&apov dvtl TOU fi TOS€E, | TOOE, n
dvtl ToUTOu, Kkal N dvTl dANG, M dvTl Umdpxw 7 dvTl Tol dpar fj dvtl TOU

elmep. (Gudianump. 233, 55)

7 ¢

A, ToAeuyTns v alTois, dvtl Tol dmou ToTLKOV emppmm TO yap XL, KaT’
¢mékTaoww TS XL oulNaBfs. (Gudianump. 234, 38 s.v. 1), Vat. gr. 1708 f. 75v)

HBaLds: O pikpds, MBatdy dvopa oldéTepor, TO dpoevikdor NPatds, TO 1 Nba
dLdTL; €k Tob MPBN N dkpn, NPalds, kal TAeovacu@ Tob L MPBatds, O Em ONyov
xpovor dkpdlwy, Kal PapalvOpeVos TAALY, kal el ék Tob 1B ylveTalr, Odelie
AoLov dacivecBal: oKk €0TL € oUTWS® dANA ATo ToU Bfival ylveTar Baos kal
mAeovaop® ToU U PBaitds, O €m OMyov xpovov Befnkws, kKdl TAEOVAOUE TOU T
nBatods, d)g poeL MuoeL, Bau’w NPBatdy, kal a kal ﬂkeovagu(ﬁ TOU L BaLég, 0 ém’
O)\L')/OV Xpovov BeBanug, Kal TA€ovacu® ToU 1M MPBalds, os |,LU€L mweL Baldv
BaLov Kal a)\)\wg éx Tol ypdpeohal dLdOdYyw, ﬂkeovacpov elvaL Tob 1" MéyeL
yap O kavwv, Td Sl Tol atos 6EvTova SLOU)\}\aBa TpLyevr, dLa Tns‘ ar dutpodyyov
vpddeTat, olov, okalds, dards, latds, olTw kal Batds, TN Tob Oeds, Sflov

&TL mheovaopds éotl Tob MOa. (Gudianum p. 234, 41 s.v. ABaids, Vat. gr. 1708
f. 75v-76r)

NBaLds: mapa THY TRy, émel kal alm dpapévn Taxéws maveTdl, KAl €ls TO
noetos. (Gudianum p. 234, 54 s.v. "Baiés, Vat. gr. 1708 f. 76r)

BN M) Oeds, peta 8¢ ool moHTVLa “HPRn, kat M vedTns, kal 7y €xeL TRns
dvbos' (/. 13, 483), kal avdpdétnTa kal fiBny, Hdn Tis oloa, HdeL yap fHuds, Os
dvbos oloa kal |1€TO(TI'T030'6L Tob & €ls B BOLmTLK(Ds‘ b Trapd TO ATTw AP Kal
an, KaTd 'rpOTrnV ToU a kal ToU ¢. anméas‘ yap ol nBowTes‘, b aqbn S
ovod, TOTE yap amTopeba kal €pyou KAl ywalkos: T mapd TO MPBatov, N €m’
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OMyov xpévov oloa, amd Tob BeBnkévar dBn kal HBn. (Gudianump. 234, 356
S.v. 1|30, Vat. gr. 1708 f. 76r)

BN M) HAkla kal © vedTns kal 1 dkpn ‘Holodos (Hes. Theog. 988), kal 1 Tiis
YVOOEWS AKUT, Kal ovopa Beds, kal TO ToU dvBpwmou podplov: €k ToU BE B,
Kal TA€ovaop® ToU 1M MNP Ba 6€ onuatver TO Topetopat. (Gudianum p. 235,
7 s.v. 13, Vat. gr. 1708 f. 76r)

NBNBOY- dbBpodr, & éoTL kab MAkilav, | kaTa vedTnTa, TPN Ydp N vedT™S: TO
8¢ 1iBn mapa TO B TO Baivw, MBG kal €€ alTov PN ocuvTdooeTal 8¢ HETA

doTikTis. (Gudianum p. 235, 11 s.v. 1{3n, Vat. gr. 1708 f. 76r)

Si é ritenuto utile procedere ad una trascrizione di alcuni lemmi
dell’etimologico trasmesso dal Matrit. BN 4559 posti in sinossi con il testo del
Barb. gr. 70, e di cui si indicano le eventuali consonanze con il Vat. gr. 1708 la
dove il testo si discosti dal codice barberiniano.

Ho cercato di trarre, dunque, conclusioni verosimili rispetto al modello del
Gudianum che ha costituito la fonte da cui attingeva il copista del Matrit. BN 4559:
dupt: avTwvupta: SoTLKAS TV TANOWTIKEY: Tplol o€l ywwokew: ol “lwves

Ja \ \ ~ < < \ bl ~ A \
OUOTENOUOL TO L KAl TPOTEPLOTWOLY, NULY: ol O ALOAELS OCUOTEANOUOL TO L
kal BapuTorotol kal TAeovd{ouoly kdl €Tepov OUPPwYoOV Kal CUCTENOUGL TNV

apxny, Ptholow avmy, os ‘dupl 8¢ épyov (/. 2, 137), oUTwS dKpdVTOV. OL O
Awplels ouoTéNovol TO L kal oElvovow. (Matrit. BN 4559, f. 40r)
dppr: dvtovupla: SoTikn) TAY mANOUYTLKEY: Tapd Tpuol SLalékTols ylveTar: ol

"loves ovoTéNoUoL TO L kal mpomeplomdoly, HUL: ol 8¢ Alolels ovoTéNouol
TO L kal BapuTovolol kal mAeovd{ouvow €Tepov olpdwror kal cuoTéN\ouoL TV

dpxovoav kal Pdotow atmjy, os TO ‘dupL 8¢ épyov' (/. 2,137) oL 8¢ Awplels

ovoTéMovol TO L kal O6Elvovow, auiv. (Barb. gr. 70, f. 17r)

Il codice Vat. gr. 1708 trasmette il lemma al f 11r e presenta un testo molto
simile a quello esibito nel Barb. gr. 70. Qui il mss. Matrit. BN 4559 si discosta in

alcuni luoghi sia dal Barb. gr. 70, sia dal testo dell’edizione di Sturz (p. 59, s.v.

ApLp).

dpoTor, 1 HOTA MyeTal Td pdkn Ta TANpwTka Tav mAeTov. (Matrit. BN 4559
f. 40v)

N

dpotov, dmMjpwTor: fi dkdpeaTor dd’ ob kal PéTa TA TANPWTIKA TAY TPAVPATWY

elpnrav pdakn. (Barb. gr. 70, f. 17r; cf. Sturz p. 59, s.v. dpoTov)
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ATOKNPUKTOS Kal €KTONTOS OLpBOYyyou" dTOKNPUKTOS eV ydp €OTWw O €T
dadlknpaot  Ths olklas €ékBAnbBels, éxmolinTos &€ O Oobels €Tépw. oUTWS

Epatocbévms. (Matrit. BN 4559 f. 48r)

ATOKNPUKTOS Kal ékmoljTos Jladépel: AmoknpukTos WéV yap éoTw O ém
adiknuaot Tis oiklas ékPnbels, ékmoinTos B¢ O Bobels €Tépw. olTws

EpaTtocbévns. (Barb. gr. 70, f. 25v)

damovacfal: dmohavoatr® dmo ToU Ov@, ToU onuaivovtos TO dmolalw, ylveTal
prina. Els pu dvupl, 0 mabnTikos €vepyeTikor Ovoda, Kal TO dAmapépdaTov
ovacBat, kal peTa ThS amo mpdfeots dmoévachals TO O€ OVE onpalvel & OV,
TO WPEND® ETELTA OV KAUTOS OvNoeal, al kal meinba’ (/. 6,260)° oUVTACEL PETA
alTiaTikAy, ove, TO dyopdlw, €€ ol kal TO 'wvnTOS aloBalwTos €ls mdTpav
HOAOV  (Lyc. Alex. 338)° kal wvnoduny dovAny, dudltw dmo ouvluvylas Tov
TEPLOTOREVWY® OV, TO ATOANAUW® €0TL O¢ devTépas ouluylas TOV TEPLOTWUEVWY
[ \ bl \ > ~ h) ~ b} 7 ' \ b} ~ \ Ja

avTap 'AXLANeVS olos TAS dpeTns dmovnoeTal (/. 11,762)" Kal ove, TO pépdopat,
€€ ob O PéNwY woow, s TO Evba kev olkéTL Epyov dvmp dvnoat TO HeTENOWDV
(/. 4,539)" CLVTAOCETAL TO HEV OV, TO PéPPOpAL, TTWOEL AlTLATLKY, TO O€ OV,
TO dmolalw, TTWOEL YEVIKT], TO 8¢ dyopdlw SOTLKY KAl AlTLATLKY, TO O€ (MOHEND
mTwoel attiaTiky. (Matrit. BN 4559 f. 49r)

ambévacbal: dmolaticar: amo ToU Ov@, Tod onupaivovtos TO dmolalw, yiveTal €is
o ) A, pJ A ) \ \ i )

KL pfjpa Svmut, 6 mabnTikds évepynTikos.. dvapal, kal TO dmapépdaTtov dvachat,

Kal peTa Tis amo mpoBéoews ambvachar TO 8¢ Ova onpalver & ovd, TO WPENS,

TO ayopdlw: ‘€melTa 8¢ kalToOs Ovfcear, al ke winoba' (/ 6, 260) wvd, TO

dyopdlw, €€ ob kal TO "WwmTds albalwTov els WaTpay oAV (Lyc. Alex. 338)

apdoTepa mpdTNS ovluylas TAY mepLoTepévav: vd, TO dmolaln: €oTL SevTépas

ovfuylas TV meplomopévor: 'altdp 'AxtMebs olos Ths dpetfs dmovfioetal’ (/.

11,762)" kal v, TO pépdopat, ¢€ ob 6 péNwv dvéow, ds TO Eba kev olkéTL
Epyov dvnp dvoloato peTeNOwV' (/. 4, 539)° ouvTdooetar 8¢ TO pév ova, TO
wéudopal, mTTAoEL alTiaTiky, TO 8¢ Ov@, TO dmolalw, TTWOEL YeEVIKY, TO 8¢

dyopdlw S0TLKT Kal aiTLaTLkfj, TO 8¢ APeAd TTWoeL aiTiaTiky. (Barb. gr. 70, f.

26r)

Le differenze che si notano tra i due testi trasmessi devono
necessariamente attribuirsi ad un’altra fonte di cui il copista del manoscritto si
serviva, che si avvicinava da un lato al testo che si legge nell’edizione di Sturz
(p. 68 s.v. dmovacbal) per quanto riguarda alcune frasi (come ad esempio kat
avnoduny dovnv) e l'ordine di esse, dall’altro al testo del Barb. gr. 70 per alcune
concordanze di parole, come ad esempio évepynTtikos diversamente da éveoTos

trasmesso da Sturz.
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Il Vat. gr. 1708 f. 14v presenta un testo molto vicino a quello del Mafrit. BN
4559, ad eccezione di alcune parole: ovmut in luogo di dvupt, € dpdotépa in
luogo di dudiTw.

b / b I 4 b / \ \ ) \ 7 r ~
apdxvn dpdxvou 8LpBoyyou dpdxvn WEV ydp €0TL TO AeTTWTATOV Udaoud TOU
Lwov, TouTéoTL TOU dpdxrouv: dpdxvns o€ éoTww avto TO (@ov, APOEVIKES

éxpwvoivpevor. (Matrit. BN 4559 f. 51v)
apdyxvn apdxvns dLadépeL: dpdxvn peEv yap €0TL TO AemTOTATOV Udos Tob Lwou,
TouTéoTL TolU dpdyvou: dpdxvns 8¢ éoTw avtd TO (dov, dpoevikod

éxpwvotpevov. (Barb. gr. 70, f. 27v)

Il Matrit. BN 4559 presenta 51$06yyov anziché diagépel: certamente il
copista, in questo caso come in altri che si incontrano nel testo, non avendo ben
compreso l'abbreviazione (per contrazione) presente nel suo antigrafo, I'ha
sciolta erroneamente. Il testo offre la lezione Udaopa che siincontra nell’edizione
di Sturz (p. 72, s.v. dpdxvn dpdxvns Sladépel), anziché Upos del Barb. gr. 70.

Il Vat. gr. 1708 f. 16r presenta I'abbreviazione &¢¢, e la stessa parola del
Matrit. BN 4559 idaopa.

OLpLepT]O'OLL Kal HeTproat: TLVES HEV TAUTO evopwav 8La¢€pov0L o€ aMnNuv 0
eV apLﬁpog 3t O)\L'YOU MHBQVETOLL u)s‘ oTav Xeywpev els dvo TpELS‘, TO
peTprioat éml mAnfos, olor ws €ml ToU otlTov, ws éml Kplhis kal TGV Opolwy:

m\ffos yap évtatba AapBdvovtes peTtpolpev. (Matrit. BN 4559 f. 54v)

aplbuficar kal peTprical” Twes pev TauTo évdpioav, diadépovot 8¢ AANHAwY: O
ey yap dpbpds €m OMyov AapPdvetar, as drav Myouev €ls 8o Tpels, TO
netpfioar &m mAfous, olov ws &ml oftov, &ml kpbiis kal T@V dpolwy: mARBos

vap évtaiifa mepLhapBdvovtes petpotpev. (Barb. gr. 70, f. 29r)

Il testo trasmesso dal manoscritto Mafrit BN 4559 si ritrova identico

nell’edizione di Sturz (p. 76, s.v. dplbprjoar kal petprioat); nel Vat. gr. 1708

‘Apmayn kal apmdyn 8La¢epa OEuTdVLS PEV aprraynv ™y aldridiov kal PeTa
Blas d¢alpeoy dnhot, apmdyny &€ PBapuTorws 1) €K TOV GpedTwy TOUS KABSOUS

adatpeow Tyyouww éveEaipovoa. (Matrit. BN 4559 f. 56v)

‘Apmayn kal dpmdyn Siadéper dEutévws pév dprayny T aldvidiov kal peTd
Blas ddailpeoy dnlot, dpmdyny 6¢ BapuTdvws 1) ék TAV PpedTwr Tous kddous

¢Eaipovoa. (Barb. gr. 70, f. 30r)
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Anche in questo caso il testo del Mafrit. BN 4559 si presenta piu vicino al
testo di Sturz (p. 80, s.v. ‘Apmaryn kal apmdyn diadépel), che trasmette ddatpovoa
Ayow ¢éEalpovoa, come il Vat. gr. 1708 al f. 19r.

Nel ms. Matrit. BN 4559 il primo copista scrive ddaipeciv, ma silegge una
correzione di una seconda mano, verosimilmente di Lascaris, che appone ovoa
sopra la linea.

AppwOeTV KAl Oppwdely  OSLadépeL: Oppwdely eV yap €o0TL TO €eUNaPeiobal,
Appwdelvy peév dla ToU a TO kaTtappovelv kal Tebappnkévar. (Matrit. BN 4559 f.
57r)

’Appdely kal Oppwdelv Ouadépel: Oppwdely pev yap €éoTL TO €ebAafetobal,

appwdety 8¢ dua Tol a TO kaTadpovely kal TeBappnkévar. (Barb. gr. 70, f. 30r)

Sturz qui offre un testo quasi identico al Barb. gr. 70 e al mss. Matrit. BN
4559, sebbene si presenti un ordine delle frasi invertito (p. 80 s.v. ’Appwdeiv kal

OppwOETY SLadépel).

dppwoTOS dppwaTOUVTOS SladépeL. dppwaTOS WEV Ydp €O0TLY O VOOWY, APPWOTEV
8¢ O adwvatav kaTtd TAS Opéfels, olTws ‘AploTodpdvns  (Aristoph. fr. 96 Nauck).

(Matrit. BN 4559 f. 57r)

dppwoTos dppwoTolvTos Biadépel: dppwoTos peEv ydp éoTw O aduwatdv TL
Telelv kaTd Tas Opéfels, dppwoTel 8¢ & voodv, oltws ’AploToddrns (Aristoph.

fr. 96 Nauck). (Lessico dei sinonimi, p. 44, ed. Palmieri)

Il lemma del codeice matritense si avvicina molto al testo dell’edizione di

Sturz (p. 80, s.v. dppwoTos dppwoToivTos dladépet) e del Vat. gr. 1708 al f. 19r.

dpTL kal O(pTL(US‘ 8Laqbepa dpTL pEV yap €oTL xpovmov emppnua Kal ‘ITQO
Hlkpol TO 0¢ dpTlws €mL ToU dATMPTLOREVOS, TEAElwS €pyour TOTE HeV ydp

apTlows onuavTikor avThs THS Wpds, TO &€ dpTt mapaTtaTikoés. (Matrit. BN 4559
f. 57v)

dpTL kal aptiws Siadépel, dpTL pév yap éoTL xpovikov émippnua, TO &8¢ dpTiws
éml Tol dmmpTLopévov Tedelws &pyov: TO Weév yap dpTiws onuavTikov alTis

T™s ®pas, TO 8¢ dpTL mapaTtaTikés. (Barb. gr. 70, f. 30v)
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L’espressione kat mpo pikpot doveva essere tratta da una fonte diversa
dal Barb. gr. 70: il testo del Matrit. BN 4559 & trasmesso anche nell’edizione di
Sturz (p. 81 s.v. dpTL kal dpTlws diadépel) e nel Vat. gr. 1708 al f. 19v.

AoPOdENOV KAl ATGOdENOV BladépeL: Tapd Tols 'ATTLKOLS. doOdENOV WEV ydp
BapuTérws O onuatvel TO ¢uTOV Tapd TOIS TANALOLS, AOPOSENOV B¢ OEUTOHVWS

7~

TOV TOTOV €V 0 dodpodelot yivovTai. (Matrit. BN 4559 f. 62r)

aodpd8elos kal dopodelos Biadépel: dopd8ehos pev yap Baputdévms O onpaivel
TO ¢uTOV Tapd Tols malalols, dododelds B¢ OEutbdvws TOV ToémOV &V @
aogpb8erol ylvovtar. (Barb. gr. 70, f. 32v)

In questo caso il testo del manoscritto matritense € identico a quello
dell’edizione di Sturz (p. 88, s.v. dodpddelov kal dododelov dladépel) e del Vat.

gr. 1708 al f. 21v.

Baolevs kal kolpavos kal Myepwv oladépel: BaolAels peév yap O maTpdbev 1
€k yévous TNV dpXMVY €xwv Kal mTapalaBwy, kolparos &€ O TPOS KALpoV TO ToU

Baow\éws €pyov EMTENGY, Nyepwy 8¢ 6 TdEews oTpaTlwTIKAS 1yoluevos. (Matrit.
BN 4559 f. 73r)

Baow\ets kal kolpavos kal Tyyepwv Siadéper PBaoihels pev yap O maTpdbev 1
ék yévous TV dpxnv mapalafdv, kolpavos 8¢ O mpds kaipor TO Tol BaoiMéws

Epyov EmTENGV, fiyepov 8¢ 6 TdEews oTpaTiwTikfs Tyoluevos. (Barb. gr. 70, f.

37v)

Il testo del Guelferbytanus Gudianus 29 e 30 (Sturz p. 105 s.v. Baoikels
Kal kolpavos kat Tyepwv Sladépel) presenta éxwr kai che € assente nel Barb.
gr. 70 e si legge nel manoscritto posseduto da Lascaris.

Blos kat wn dLpBdYyou: Blos peEV yap €M NOYLKGY TaooOUeVos LowV, TOUTECTLY
eml avbpwmwy, on 8€ kal éml aNdywv: 08ev kal ’ApltoToTéns TOv Blov wploaTo,

oUTws Blos Te Aoyikols' (fr. om. Rose). (Matrit. BN 4559 f. 75v)
Blos kal fwn Suadépel Plos pev yap éml Aoyk@dv TdooeTal {bwv, TOUTECTLY
ém davbpamav, Loy 8¢ éml dAdywv: 8Bev kal ’AptoToTéAns Tov Plov wploaTo

oUTws ‘Blos Te Noylkols' (fr. om. Rose). (Barb. gr. 70, f. 38v)

Il manoscritto Matrit. BN 4559 presenta Tacoouevos, che si legge anche
nel Vat. gr. 1708 al f. 19v. Ho trascritto il testo del codice matritense con I'errore

di scioglimento del compendio 51p06yyou da parte del copista.
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B\Mw kal Bplw Siadépel, OTL TO pev PBplewy €ml ThS dradocews ToV AvBéwv
NyeTal, TO O€ PBAUewy €l TGV UVBATWY dradocews. Kal els 7o OpBpwBAuTTelv.

(Matrit. BN 4559 f. 76v)

Bhw kal Bplw Biadéper, 0TL TO pev Bpleww ém Tis dradboens TV avBéwv
MyeTar, TO 8¢ BAewv éml TAv UBATOV dvadboews. (p. 274, 20 De Stef.)

In tal caso l'inserimento dell’espressione finale del lemma, kal €is TO
olBpwPAuTTElY, deve essere stata tratta certamente da una fonte molto vicina al
manoscritto utilizzato da Sturz, sebbene nella sua edizione si legga kalt €ls T0
oBpwAUTTEW (P. 110, S.v. BAMlw kal Bplw diadépel). Nel Vat. gr. 1708 f. 20r si legge
lo stesso testo del Matrit. BN 45509.

[aoTpipapyla: 1 mepl ™Y yaoTépa pavia: papyalvewy yap AéyeTal mapd TolS
¢€w TO patvesbal kal Pdpyos KONeTTAL O pav@dns: mapd TO papydivewr, 6
€oTL patvecBar, TV yaoTépa. Oladépel B¢  yaoTpLpapyla  Aatpapylas:
YAOTPLHApYla PEV ydp €O0TWW T TAS YAOTPOS XOPTAOLS, AALpapyla O€ 1) ToU

Aatpot Mdovy, fTou Ta yAukdopata. (Matrit. BN 4559 f. 82v)

FaocTpipapyla: | mepl T™HY yaoTépa pavia: papyalvewv yap MéyeTalL mapd Tols
¢Ew TO paivecBar kai pdpyos kakeiTar 6 paviddns: mapd TO papyaivew, 8
éotTt  patlvecBar, Ty yaoTépa. Bladépelr O¢ yaoTpLpapyla Aaipapylas:
yaoTpLpapyla pev ydp €éoTw 1 TiS YaoTpds XOpTaols, Aalpapyla 8¢ 7 Tob

Aaipot fidovn, fToL Td yAvkdopaTa. (Barb. gr. 70, f. 41r)

Aelpny® 0 Tpdxelos TV wwy, €k Tol Oépw O€pM KAl TAEOVACHE ToU L OeLphy’
kuplws Kkal amo peTadopds: KATA TOUTO ydp TO HEPOS TPWTOV dpxovTdl Td
{@a €kdépeaBal dmo O¢ TOUTOU PETANDEV €L TEV AoLT@Y dvfpwTwy. ol pévTol
Alokels Oéppn Aéyouol, KAl KATA TAPACXNUATIOMOV OEPPLS® ONUAlVEL OE TNV
mepLTETAREVY Blpoav.

BeLpn KAl avxMY Slapépel: delpn TO EUTpocbev ToU Tpaxnlov kaf O €oTv 1)

bdpuE: abxny 8¢ TO dmobev. kal e€ls TO Aovlixos. (Matrit. BN 4559 f. 94r)

Aerpfy ék Tol &épw Bépn kal mAcovaopd Tol L Selpfy” kuplws kal dmo peTagopds:
kaTa TolTo ydp TO pépos TmpdTov dpyxovtar ékdépecfar Ta {Ba- 4amd &¢ TolTOU
LeTiNOeY €Tl TAV AoLm@y dvbpomwv. ol pévtol Alolels 8éppn Aéyouol, kal kaTd
TAPACXNUATLONOV &éppls: onuaivel 8¢ Ty TeTapévny Bipoav.

Belpn) kal abxny Oiadépel: Belpn) TO EnmpoobBev ToU TpaxnAov, alxmy 8¢ TO

omobev. kal els TO Aoulhxbdeipos. (Barb. gr. 70, f. 46r)

In questo caso il copista del mss. Matrit. BN 4559 aveva a disposizione
una fonte vicina al Guelferbytanus Gudianus 29 e 30 (Sturz p. 136-137 s.v.
AeLpny), come si pud notare per I'inserimento di 6 Tpdxelos Tov owv nella parte

iniziale, ma in esso manca detpny TO €pmpoofev TOU TpaxnA\ov, avxny O TO
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omobev. kal €ls TO AoUAxos, che si legge nel testo del Matrit. BN 4559 e del
Barb. gr. 70.

Lo stesso testo é riportato nel Vat. gr. 1708 al f. 29v. Nell’edizione di Sturz
si legge altresikaf’ 6 éoTwv 6 ddpuyE, che manca nel testo del Barb. gr. 70, cosi
come la forma mapateTapévny € non meptteTapévny nel modo in cui € presente
nel testo del mss. Mafrit. BN 4559, dovuto probabilmente ad un cattivo

scioglimento dell’'abbreviazione, sebbene sia presente nel Vat. gr. 1708 f. 29v.

Aénols kal Tpooeuxy kal elxaploTia kal évTevEls Stadépel: Bnols pEV yap
¢oTy, OTav yap Tis Aol TOV Oeov €ls mpdypd, N UMEP ATANNAYAS TLWov
AT pGY Ikeatlay mpoodépel: mpooeuxT 6¢ alTnols dyabav: elxaploTia 8¢ OTav
TIs Umep v Emabev edyaploTel TG O EvTevéls 8¢ katnyopla TGV ddikolvTwy,

os kal TMadhy Soket. (Matrit. BN 4559 f. 94r)

Aénols kal Tpooevxn kai ebxapiotia kal €vtevEis Siadépel: 8énols pev yap
éotw, 8tav Tis dEol TOV Beov els mpdyupa, fiy UmEp dmalayfis Twwr AvTmpdv
ikeolay mpoodpépel: mpooevxry 8¢ almols dyabav: elyxapiotioa 8¢  dTav Tis
imép v Emabev ebxaploTel TG Oe@: EvtevEis 8¢ katnyopla TAVY ddikolvTow,

os kal Tathy 8oket. (Barb. gr. 70, f. 46v)

AcvolaTto: €xpnée, pApa e€UkTKOV TabnTikov péoos ddpLoTos SelTepos, TpLTov
TV TANOWTIKEY. KAl ol "Twves €M TOV €UKTIKGY ToU TPLTOU TPOCWTTOU TGV
TANOUVTIKGY PeTaTLOéAOL TO V €ls a* TO yap melbowwTto melBolaTo Ayouoiv.

obTw kal TouTo. (Matrit. BN 4559 f. 96r)

AevolaTo" prjua  e€lkTikOy mabnTikoy péoov doploTouv 8evutépov, TplTOUu TAV
TANOWTIKGY. kadl ol "Toves ém Tav elkTik@y ToU TplTOUu TpooWTOU TAV
TANOWTIKGY peTaTBéaolr TO v €is a* TO yap melBowwto melbolaTo Aéyouoiv:

olTw kal TolTo. (Barb. gr. 70, f. 47r)

Anche in questo caso il testo del mss. Matrit. BN 4559 appare piu vicino al
Guelferbytanus Gudianus 29 e 30 (Sturz p. 139, s.v. devotaTto) e al Vat. gr. 1708
che al Barb. gr. 70.
dLaBomTos kal €mPBONToS dladépeL: dLABONTOS UEV ydp O €T APETY €YVOOUEVOS,
EmpPBonTos 8¢ O poxbnpav éxov ¢nunv. (Matrit. BN 4559 f. 98r)

SuapénTos kal émPBénTos Siadépel: dLapdnTos peEv yap O € dpeTi éyvwouévos,
é¢mpémTos 8¢ O poxbnpav éxwv ¢nunv. (Barb. gr. 70, f. 48r)

Il testo del mss. Matrit. BN 4559 & uguale al testo dell’edizione di Sturz (p.
142, s.v. dlaBonTos kai émpPBomTos Stadépel) e del Vat. gr. 1708, ove il glossema

risulta arricchito rispetto al Barb. gr. 70.
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dLdfeots: moNA onpalvels TV dydmmy kdl TNV TpodlpecLy Kal TO OXTHUaA Kal

™y émbuplav kal TV Tpoptar kal ™y kohaow. (Matrit. BN 4559 f. 98v)

Budfeots: Mo omualvels T dydmmy kal mpoalpeoly kal TO oxiipa kal T
émiBeowv kal ™y Tpwplar kal kdéaow. (Barb. gr. 70, f. 48r)

SldpeTpov: TO ATO TMéPATOS €ls Tépas kaTd mMAdTos Stdotnua. (Matrit. BN 4559
f. 99r)

BudpeTpor: TO amd mépaTtos els mépas kaTd mAdTos Sidomnpa. (Barb. gr. 70, f.

48v)

dtdvola yvwpns Stadépel: didvola pev ydp €Tl dlxooTaToloa kaf’ €avtny kal
N TO BéBatov éxovoa katd TO BoukeleoBal, d¢’ ou kal didvola €kAOn dLa TO
dlood Twa PBoulelechal: yvoumn &€ 1 TO BéRatov év €auTtyj kal dodalés €xouvoa
KAl OLOVEL HETA TOU 7YLYVWOKELWY TL molobod, OLO Kal yrwpn €AExOn, kaboTi

yiyvwokel TU Totetl. (Matrit. BN 4559 f. 99r)

8udvola yvauns Buadéper: uavola pev yap €oti BuxooTatolica kab’ Eavtiy kal

Y \ i b/ \ \ 4 b Q \ 4 ) /4 \ \
un 1O PéPRatov €xouvoa kata TO Poukelecbal, 4’ ou kal Sudvora ékMjbn BLa TO
duood Twa PBoulelecbal: yvdun 8¢ 1) TO BéPRatov év éauTiy kal dodales €xouvoa
Kal olovel PeTA ToU TYLYVWOKELY TL Tololoa, 81O kal yvaun éNéxOn, kaboTL

yLyvaoker TU motet. (Barb. gr. 70, f. 48v)

BLaTAElY TePLTAETY Kal TApPATAELY SLadépel: TO eV SLamAely TO €Tl ToU PETOU
TAELY, TO O TEPLTAETY TO KUKAp TAEELY, TO O€ TaApATAELY TO TaApd TNV YV

m\éew. (Matrit. BN 4559 f. 99v)

Blamiely mepLmAely kal mapamielv Sadépel: TO pev Bamielv TO éml TolU péoou
mAelY, TO 8¢ mepLmAelv TO klkA® TAéew, TO 8¢ mapamAely TO mapd THY YV

m\éew. (Barb. gr. 70, f. 48v)

Sumhoty dumhaciov Stagépel: SLTAOTY PEV ydp TEV KaTAd TO péyebos, dLTAdTLOV
8¢ TOV kaTtd aplbpdr, olov SLTAdola  xpHpaTa: SLmAoUr 8¢ TO LpdTLoV, OU

dumhdotov. (Matrit. BN 4559 . 101v)

Sumhotiv dumhaciov Bladépel: Sumioly pév yap TAV kata TO PéyeBos, BLTAACLOV
8¢ Tav katd TOV dpLBudy, olov BLmAdola xpruaTta: Stmiotv 8¢ TO ludTiov, ol

BumAdowov. (Barb. gr. 70, f. 49v)

ALdpBépa kal unAwTT dtadépel: dLdpbépa pev alydr, pnlwtn 8¢ mpoBdTwv. (Matrit.
BN 4559 f. 102v)

ALpOépa kal pnhwTr SLadépel: dupBépa pév aiydv, pnhoty 8¢ mpoBdTwv.
(Barb. gr. 70, f. 50r)
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AwTilvn 1) Swped ATO TOU dWOW WENNOVTOS YEYOVE dwolvn Kal KATAd TPOTTH ToU
o €ls T dwTlvn. | ATO TOU O€doTAL Yéyove BOTOS, KAl ékelfev doTlvn dLa ToU
0 HLKpoU, KAl TPOTH ToU 0 €ls w dwTlvm, dld ToU w HEYANOU KAl onuatlver THv

dwpéav. (Matrit. BN 4559 f. 107r)
AwTivn 1) amd ToU 8éSoTaL yéyove BoTds, kal ékelbev Sotivn 8ud Tol o kal
Tpomj TolU o €is w SwTivn 8a Tod w peydlov. (Barb. gr. 70, f. 51v)

In tale caso il lemma che si incontra nel Guelferbytanus Gudianus 29 e 30
(Sturz p. 156, s.v. AnTivn) € molto piu esteso rispetto al testo su riportato del
Barb. gr. 70, sebbene sia assente la parte finale, d.a To0 © peydlov, che si
incontra sia nel mss. Matrit. BN 4559 sia nel Barb. gr. 70.

Va da sé che il copista del mss. Matrit. BN 4559 deve aver utilizzato come
fonte un ulteriore manoscritto, diverso dal Barb. gr. 70 e dal Guelferbytanus
Gudianus 29 e 30, come si evince da questo luogo e dai precedenti su riportati.

Nel Vat. gr. 1708 f. 46r il testo € identico a quello del Matrit. BN 4559.

EMAMYNY woel x6pTos® ToU kaTemAdyn lwone¢ Stadépel: TO PeEV ydp CwHATLKOY,
TO O€ PuxLkdr, dAmO TANOOW. ETANNYNY" KAl KATETAAYNY OLAPEPEL” ETAYNY €Tl

oWpATOS, EMAAYNY KAl KATETAAYyNY €Tl Puxhs. ‘Ounpos (/. 13,573). (Matrit. BN
4559 f. 139r)

EMM YNV 0oel x6pTos® ToU kaTemAdyn ‘lwoMd SLadépel: TO PV yap CWUATLKOV,
TO 8¢ Puxikov. EMMynV kal kaTemAdyny Biadépel: €mMyny €Ml OOUATOS,
EmAdynyv kal katemAdynv ém Puxis. (Barb. gr. 70, f. 66v)

In questo luogo il testo sembra piu vicino al Barb. gr. 70, sebbene
nell’edizione di Sturz (p. 203, s.v. ém\ynv) sia presente amo 1ol TAROOW.

Nel Vat. gr. 1708 f. 64v si legge dmo m\oow e c’'é I'auctoritas alla fine.
Epyw: onuatver 8o TO kw\w, O kal elpyw MyeTar, €€ ob kal elpkm) Kal
Epyw, TO maxivw, €€ ob kal &pEar, TO Taxivair. (Matrit. BN 4559 f. 140r)

¢pyw: onuaiver 80o° TO koMo, O kal elpyn MyeTal, €€ ob kal elpk™| kal
Eoyw, TO maxivw, €€ ob kal &pEar, TO maxivai. (Barb. gr. 70, f. 67r)

Il lemma su riportato non € trasmesso nell’edizione di Sturz.
Epvpvwoas: loxvpomolnoads, TuKVaods, doGANOAIEVOS: ATO TOU €PURVG" TO O€
€pupa, Tapd TO €pelw, O onpatvel TO dacddAlopa, 1| Tapd TO plw, O onualvel

TO ¢uNdoow. (Matrit. BN 4559 f. 143v)

Epvpvdoas: ioxvpomoljoads, Tukvaoas, dopallodpevos: amd Tou épuurd: TO 8¢

b/ \ \ ) 4 \} 4 \ 4 o~ \ \ b/ \
épvpa mapd TO éplw O ompailver TO dopdhopa (TolTo mapa TO épupa, O
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onuaiver Ty doddretav, épupd kal TAEovaopd ToU v épupvd TO 8¢ épupa

\ \, ) 4 (s 4 \ b 4 N \ \ ¢/ o 4 \
mapa TO éple, O onpalver T6 dodaiilw) 7| mapa TO plw, O onupaiver TO

¢uNdoow. (Barb. gr. 70, f. 69r)

In questo caso, Sturz (p. 210, s.v. Epvpvaoas) riporta un lemma che si
discosta sia da quello del mss. Matrit. BN 4559 sia da quello del Barb. gr. 70, e
che quindi certamente non ha rappresentato la fonte per il copista del mss. Matrit.
BN 4559. La parte del glossema trasmesso dal Barb. gr. 70 qui riportata tra
parentesi costituisce cid che in autopsia si € potuto leggere nel manoscritto
archetipo del Gudianum, che non si ha nell’edizione di De Stefani.

Il Vat. gr. 1708 f. 67r trasmette un testo uguale a quello del Matrit. BN
4559.

\

€TAlPoS Kal ¢LAos BLadépel: O pér yap ¢lhos kal €Tailpos, O O €TAlpos oU
mdvTws ¢lhos. (Matrit. BN 4559 f. 147v)

\

€Talpos kal ¢ihos Biadépers 6 pév yap ¢lhos kal €talpos, 6 8¢ €Talpos ol
mdvTos kal ¢lhos. (Barb. gr. 70, f. 70v)

Nell’edizione di Sturz (p. 241, s.v. éTaipos kal ¢ilos Bladépel) non &

trasmesso il kal finale.

elye  émippnua  elpovikdv  Hyoww Eumarypolc ) Emlppnpa pecodHTNTOS,
KATAXPNOTIKGS &€, avTl ToU kalas. (Matrit. BN 4559 f. 149v)

ebye: émippnua  elpovikdy  Hyovw Eumavypod: 7 émippnua  pecémTOS,
KaTaxpnoTkas &€, dvtl Tol kalds. (Barb. gr. 70, f. 71v)

Tale lemma & assente nell’edizione di Sturz.

evdokla: olvbeots BolAnols 7| BolAnua, mpoalpeols, émbuula mapd TO KANDS
Kal €U 0edoxfat. €oTL dropa TONEwS Kal Kiplov Ovopd: onuatvel 8€  Kal

amodoxny kal BéENnoLy, ws TO '€0dOKNOAS, KUpLe, TNV YRy ocov (Sept. Psalmi, 84, 2,
1) avTL TOU MOéAnoas. (Matrit. BN 4559 f. 149v)

ebdokla: olvbeors Bou)\nch 7 BolAnua, TI'pO(leGO’LS‘, emevma 1Tapa TO Ka)\mg
kal €D 8e86xbar. &oTi dvopa moOAews kal klpiov Bvopa: onupaiver 8¢ kal

amodoxnv kal Bérnow, ws TO 'eBbknoas, kipLe, TV yiiv oou (Sept. Psaimi, 84, 2,

1) avTl TOU MBéMnoas. (Barb. gr. 70, f. 72r)

Nell’edizione di Sturz (p. 217, s.v. €Udokia) non si legge olvbeols, ma

ouvnbera. Cio potrebbe significare che il copista del mss. Matrit. BN 4559 aveva
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come fonte un esemplare del Gudianum corrotto, compilato con lezioni
trasmesse direttamente dall’archetipo, e lezioni differenti, frutto
dell’interpolazione che si é verificata nel corso dei secoli. Nel Vat. gr. 1708 f. 70r

il testo & identico.

ebepyétns: Tapd TO €U podplov kal TO €pyov yiveTar ebepyétns. mohev yiveTal

TO €U popLov: mapd TO €ls, O onuatvel Tov dyabdv: kANveTal €€os: TO OUBETEPOV

& kal kpdoel €b. TO 8¢ &ls, mapd TO éw, TO Umdpxw. (Matrit. BN 4559 f. 150r)

ebepyéms: mapd TO €b poplov kal TO Epyov yivetaw ebepyémns. kal woOev
3 @

yiveTar TO €0 poplov mapd TO €bs, O onuaiver TOV dyabbv: kMveTar éost TO

p) \

ol8étepov &b kal kpdoel €D. TO 8¢ &ls mapd TO &w, TO Umdpxw. (Barb. gr. 70,

f. 72r)

¢ls 6 dyabdbs: mapa TO €w TO Umdpxw, éls, o Ndw MdUS, oUTwS T YEVLKN

¢éos kal TO BnAukov &1y €€ ol SoTfipes éevaw o TOAaL TuNMwv  kal €ls TO
evepyétns. (Matrit. BN 4559 f. 152r)

me

s 0 ayafbs: mapd TO €n TO UMdpxw, €ls, ws Tdw MBUs, olTws T yevikn
ééos. (Barb. gr. 70, f. 72v)

Parte del glossema del Matrit. BN 4559 € assente nel Barb. gr. 70, ma
trasmessa in maniera identica in Sturz (p. 221, s.v. éls), ad eccezione di édwv

invece di éevwv, e lo stesso testo si ha nel Vat gr. 1708 f. 71v.

Exw' TO KpaT® Kol kaTéxw, ¢E ob kal Exew, TO KkpaTelw, kal elxeTo AvTl TOD
EkpdTeEL” EXW, TO OKD, €€ oL Kkal &€xelr, TO OLKELY, kal €XOVTES, OL OLKOUVTES:
Exw, TO é\alvw, €€ ob kal &xewv, TO &é\alvew, kal elxeTo Opolws: &xw, TO
duNdoow kal dpovTtilw, €€ ol kal &xou, peTamoLoD, ¢povTLLe, HLLVHOKOU® EXW,
TO yap®d, €€ ol kal &€xew, TO yauely, kal €lxeTo, EYAPELTO, S Kal &xOouuérm,

yapouvpévn. (Matrit. BN 4559 f. 155r)

Exw' TO kpaT® Kkal katéxw, éE ob kal Exew, TO kpaTtely, kal elxeTo Tfis 68ods
dutl ToD ékpdTeL: &xw, TO Olk®, €€ oL kal &xew, TO olkely, kal €xovTes,
olkovTes: &xw, TO &\alvw, €€ ob kal &xewv, TO éhalvew, kal elxeto Ouolws:
Exw, TO PpuNdoow kal $povTilw, €€ ob kal éxov, petamolod, $ppdvTile, pLuviokov:
Exw, TO yaud, €€ ov kal é&xew, TO yauelv, kal €lxeTo, éyapelto, Os Kal

éxopévn, yapouuévn elxeto. (Barb. gr. 70, f. 74v)
In questo caso, anche nell’edizione di Sturz (p. 226, s.v. éxw) non €&

trasmesso €l xeTo alla fine del glossema, come nel Barb. gr. 70.

Mms: 6 uos Boppd: 'AmoAOSwpos 6 Pddlos  (sCil. CAmolwwvios) év Tols

‘ApyovauTikols (Arg. 1,211)° mapd TO fa Kal TO peydA\ws TVéwV* TTOL TApd TO
0hodpov  ToU Popéov kal HeYANOTpoLV: ULOS Yydp ToU Boppd: O avTos kal

atbpnyevéms, 0 Bopéas O albpouv kal Pvyxouvs altios. (Matrit. BN 4559 f. 158r)
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Zhms- 6 vios Boppd: ’AmoMG8wpos 0 PbHBLos (scil. 'Amoldvios) év  Tols

’ApyovavTikols (Arg. 1,211)" mapd To fa kal TO MVéw, 6 peydAws TVEwY: TjToL
mapd TO odpodpov Tol Popéou kal peyaromvolv: viods yap ToU Boppd: 6 alTods

kal aibpnyevémns, O Popéas O albpouv kal Pbxovs dalTios. (Barb. gr. 70, f. 75v)

N, PLholpevor kal meplomipevor dnhol 8¢ clvdeopor mapd TANPWUATIKOY, ooV
ToU &7, ¢mel N ToNU dépTepos EoTl (/. 4,56). €oTL 8¢ émippnua Befalvioews,

avTl TOD BrTwS, OS TO M Wdha & Tébvmke Mevoltiov dhkipos vios (/4 18, 12) -

kol drtl dmo pnupaTtikod, Tob dpa. T obx ENvns évek’ Aukduols (/. 9, 339). kal
piina Toov Tol &dmn. N kal kvavénow ém’ dpplol eboar Kpoviwv' (/. 1, 528).

(Matrit BN 4559 f. 160r)

N, PLrolpevor kal mepLoTdperoy dnlol olvdeopov mapamAnpwuaTikéy, loov Tob
8N, émel N moNb PépTepos é&ool' (/. 4,56). (margine sinistro): ot 8¢ émippnua
BeBalboews, dvtl Tol dvTws, G TO N wdha &Y TéBumke Mevoltiov dlkipos
uids' (/.18,12) - kal dvtl dmd pnpaTtikot Tol dpa. ) olx EMins évek’ fHukdpoLo
(1.9, 339). kal phipa loov TO &dn. N kal kvavénow é&m’ Odplior vedioe Kpoviwy

(/. 1,528). (Barb. gr. 70, f. 76v)

N

N / / \ bl 4 7 7 N 4
N, olvdeopor, Pthobpevor kal oOfwodpevos onuaivel Tpla, f dtalevkTikds, 1
UTTOBLALEVKTIKOS, T} dLacadnTikos. Kal OLalEUKTLKOS HEV €0TL OTAV €vavTia €év

n

TH ouwrtdEel StioTav: olov, i véos ) malatds' (/. 14,108 ubi i véos n¢ maaiés), N

Nuépa éott N viOE. LmodlalevkTikos éoTwy O Slddopa mpdyuhaTa Thels, kal
undev Etepov év TH alTioeL Statpdv. olov, 86s pot xpvodr i dpyvpov, f) Mbous
Tiptovs. StacadnTikds 8¢ EoTwy, dtav Slo mpotedévTwr, TO €v alpfTat, otov,
kpeloowr év yij méveohat, 1 TAovTOUVTA TAELY. Kal OéAw TUXMS OTAAAYHOV T
bpevav milov. pavls ¢pevar pou pdAovr 7 Bubos TUXNS.

mooa onualvel TO ° 1), AvTl TOU TMTLS, N dvTwvupla.

N duTl TOU éoTi. méoa onpaivel 6 MTw olvdeopov; dvTl ToU 1) TOSe, T TOBE,
N avTl TOoUTOU, KAl T} AVTL dAAd, M) AvTl Umdpxw, KAl avTlL ToU dpa’ T AvTl
ToU €elmep. (Matrit. BN 4559 f. 160r)

bAY

b\ 4 4 \ /4 7 7 bAY 4
1), olvBeopos PLolpevos kal OEuwduevos onuaiver Tpia, 7| SalevkTikds, 1
vmodLalevkTikés, | BracadnTikds. kal SialeuvkTikdos pév éoti Otav évavtia év

n

T ouwtdEeL StioTdy: olov, HE véos ¢ mahards' (/. 14, 108 ubi f véos B¢ malaiés),

| fuépa éott f| viE. UmoBalevkTikds 8¢ éoTww & 8uddopa mpdypaTta Tibels,
kal pnd&v &tepov &v Tij almioer Siapdv. olov, 8bs pov xpuody f) dpyvpov, f
AMOous Tiplovs. BLacadnTikos &€ éoTiy, déTav Blo mpoTedévTwy, TO €v dlpriTal,
olov, kpeloowy &v i méveobar, fj mMhouTotvTa TAelv. kal 6éAw TOXNS oTalayudv
1 Ppevav mibov. pavis ¢pevav por pdov f) Bubos TiXNMS.

méoa onpaiver TO 7 1), avtl TOU TiTLS, N dvTwyrupia.

N Tl Tob éotl. méoa ompaiver & f§ olvdeopos; f| dvtl ToU 1| TOBe yap
olvdeopos, | avtl Tob kal, f§j avtl Tol AMN\J, 7 dvTl ToU kabd, 7 dvtl TOU
Edn.
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~

f vt 1ol dpa- f dvTl Tob elmep. (Barb. gr. 70, f. 76v)

‘Hyepoveoowr, fyyepdoy, €Ml TGV APOEVIKGY KAl GnkUKoﬁv ovopdTwy, Nrika )\ﬁya
N €vhela TOV TANOLTIKGY, €LS‘ €S, ﬂpOGGEOeL Tns‘ oL OU)\)\OLBHS‘ ToLel TNV
80Tu<nv TOV TANOLVTIKGY, Trapa Tols "lwow kal Tols mownTals, olov, ALOWTES‘
kal AldvTeool, yuvvaikes 'YUVO(LK€OO'L ETELDE TGV OU8€T€pU)V €‘IT€L6T] ov ANYeL n
evleta TOV TI')\T]GUVTLK(UV €ls €s, amo Tig  Yevucis yiveTal n SOTLKT) TGV
TANOWTIKGY, KaTA TPOTMY ToU O €lS €, OlOV OTOPATOS, OTOUATEOOL, OETAOS

demdeoor. (Matrit. BN 4559 f. 160v)

‘H'yepc')veccw yepdow, ém Tav dpoevikdy kal EnAukdy c’)vopd'rmv nvika Myeu
1 elbela TGV W)\nGUVTLKmv €L5‘ €S, ﬂpoceecet TS oL cu)\)\aBng ToLel TV SoTLKNV
TGV Tr)\nGUVTLKmv Trapa Tols "lwol kal Tols mownTals, olov, Amv*reg AldvTeaat,
yuvaikes yvvaucecm ém 8¢ TAV 0U8€T€pmv émeldn ol )\nyet 'r] elfeta TAV
TANOWTIKEY €ls €, amo TS yevikfis TAV BoTikay ylveTau n BoTikny TAV
TANOUVTIK@Y, KaTd Tpomy Tob o els €, olov OTOUATOS, OTOPATEOOL, BéTAOS

Bemdeoor. (Barb. gr. 70, f. 77r)

Hyepov, apxwv Tallapyxos mapd TO ayw m/(u m/ncr(u m/np(uv Kal m/ep(uv
KALVETAL  TYEMOVOS,  OUOTENNETAL (us‘ PNUATLKOY,  TYYEPWV m/epovos‘,
KNOEUWY Knéepovos‘ 0 ¢povTioTiS. TO 7y &pdov Sia T, TA SLd ToOU -euow
OEUTova Sta Tob EPLhob ypddeobal, olov, kndepwy MYepwy, dkpépwy. kal els TO

BaowkeVs. (Matrit. BN 4559 f. 160v)

Hyepdv, dpxwv, Taklapxos mapa 76 (s.l. dyw) fyad, fiyow, Hyquov kal fyepov.
kKAMveTar  fyyepbdvos, ouvoTéNeTar @S  pnuaTikdy, (Myepav 1 yepdbros),
kndepwv kndepdvos O ¢PpovTioms. Innota 7o vy’ &pAov Sa TS, TG SLd Tol €
v 6EUTova Bua ToU EfLlol ypddeohar. olov, knSepwy Tyepov, Akpépwy. Kkal
els TO Baolaels. (Barb. gr. 70, f. 77r)

In questo luogo il testo trasmesso sembra piu vicino al testo edito da Sturz (p.
235, s.v. Hyepovw):

apxow Talapxos, Tapd TO aym m/m m/naco m/nuow KAl MYeRoV. KAVveTal O¢
NYERLOVOS, CUCTENETAL OS pmmTLKov m/euow m/euovos‘, KNOE LV Knéepovog‘ 0
dpoVTLOTHS. TO Ye z,bw\ov dLdTL, Ta dla TOU epow o&vTova dla ToU € YLhov
vpddeTat. olov, kndepov Nyepwr dkpépwy. kal els TO Baothels.

La divisione delle lettere sembra la medesima anche nel mss. Matrit. BN
4559: 10 ye dbihov dudTL (..) 8la ToU € YPLhol ypddeTal.

Evidentemente questa errata interpretazione del testo deve essersi
trasmessa in vari apografi del Barb. gr. 70, tra cui anche nella fonte utilizzata dal

copista del codice matritense.

HyepébovTo, mohev dmd TOU €yépbw, O PENWV €yépow, ylveTal O TAONTLKOS
€veoTws €yépbopal, 6 mapaTaTIKOS TYePBOUNY: Myyépbou, NyépBeTo, Myepbépeha,

NyépbBeabal, NyépbovTo, kal kata mpodbeow ToU € Myepébovto. (Matrit. BN 4559
f. 160v)
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HyepébovTo, mdbev ocwnbpoilovto (il verbo & cancellato) amd Tol éyépbw, (6
WENwY) éyépow, ylveTtar 6 mabnTikds éveoTas éyépBopar, O TapaTaTLKOS

Nyepbéunv. (Hyep.. .Bar scritto sopra non si legge bene) To Tpitov TV
TANOUTIKEY TyyépbovTo, Kal kaTda mpoobikny ToU € myepébovto. (Barb. gr. 70, f.
77r)

In questo luogo il lemma trasmesso si discosta sia dal Barb. gr. 70, sia dal
Guelferbytanus Gudianus 29 e 30 (Sturz p. 235, s.v. 'HyepéfovTo). Infatti, in
particolare le forme verbali yyépfou, MyépbeTo, Nyepbépeda, yépbeabar non sono
presenti in nessuno dei due esmplari del Gudianum, cosicché il copista deve aver
necessariamente utilizzato una fonte diversa.

Il testo risulta uguale nel Vat. gr. 1708 f. 76r ma si ha 7yépbeabe in luogo

di yépbecbal.

"HyepBev, évyelpw €vyepd, Tyepka, Tyepupat, Nyépbny, Myepmuev, nyépbnoav To
TplTov Kal moTik@s Tyepbev. “Ounpos (/. 1,57). (Matrit. BN 4559 f. 161r)

"HyepBev, éyelpw éyepd, fiyepka, fiyeppat, fyépbnw, Nyepbfpev, nyépfnoav To
TplTOov kal mownTikds Tyepbev. (Barb. gr. 70, f. 77r)

In questo caso in Sturz (p. 235, s.v. "Hyepbev) € assente la forma verbale
nyeptuev. Inoltre in entambi i testimoni del Gudianum non si legge la auctoritas

in fine.

HynAdlw, 1O dyw kal o0dnya, “Ounpos: 'kal oU kakov popor Nynidlels' (Od. 11,
618). Tapd TO dyw dydlw kal dynhdlw kat fyn\dlw. (Matrit. BN 4559 f. 161r)

HynAdlw, 1O dyw kal 68nyd, “Ounpos: kal ob kakov pbépov NynAdlels' (Od. 11,
618). mapa TO dyn dydlw kal dyaddl{w kal Nyn\dlw (cf. Sturz p. 235, s.v.
‘Hyn\dlw). (Barb. gr. 70, f. 77r)

HykioTpwpévol, mMypevdévol, mapd TO dAYKLOTP® TOUTO O Tapd TO dyxXw,
dyxloTpor kdl Tpomj ToU X €lS kK dykLoTpov, TO dyxov Tous ix6Blas, N mapd

TO dyw TO ¢épw. onuatver 8¢ TO €lwypnuévov. (Matrit. BN 4559 f. 161r)

‘HykioTpwpévor, Mypevpévol, mapd TO dAykloTpd TolTo 8¢ mapda TO dyxo,
dyxwoTpov kal Tpomj Tol x €is k dykioTpov, TO dyxov Tous ixOlas, 1| mapd

\ 1

TO dyn TO ¢épw. onpailver 8¢ TO €lwypnuévov. (Barb. gr. 70, f. 77r)
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TOND, TO olk@ €€ ob kal moMTns kal e€ls TO Tupmololpevos. (Matrit. BN 4559
f. 296r)

TONG, TO olk® éE ob kal moMTs kal e€ls TO mupmoholpevos. (Barb. gr. 70, f.

124r)

In questo caso il testo del mss. Mafrit. BN 4559 e identico a quello del
Barb. gr. 70, mentre nel Guelferbytanus Gudianus 29 e 30 (cf. Sturz p. 475, s.v.

mo\w) il glossema trasmesso risulta arricchito.

Sulla base dei lemmi su riportati si pud dedurre che [I'etimologico
trasmesso nel manoscritto posseduto da Lascaris abbia avuto come fonte non il
Barb. gr. 70, identificato da Reitzenstein313 come I'archetipo del Gudianum, ma
un manoscritto piu vicino al Guelferbytanus Gudianus 29 e 30 (edito da Sturz nel
1818), sebbene non identico. Infatti, in alcuni luoghi si nota come |l
Guelferbytanus Gudianus 29 e 30 offra talvolta lemmi differenti e piu estesi
rispetto agli stessi del mss. Matrit. BN 4559.

La dove il testo del codice matritense e quello del Barb. gr. 70 risultano
pressocché identici, si riscontra una precisa corrispondenza anche con I'edizione
di Sturz, ad eccezione di rari casi in cui vi sono divergenze dovute perlopiu ad un
errato scioglimento di alcune abbreviazioni (spesso per contrazione o per
sospensione).

Dall’analisi generale del manoscritto (e sulla base dei lemmi che si &
ritenuto utile qui riportare) si evince che la fonte di cui si & servito il copista del
mss. Matrit. BN 4559 dovesse essere costituita da un esemplare del Gudianum
in cui gia erano avvenute interpolazioni consistenti all’interno della tradizione; il
manoscritto sembra molto vicino al testo trasmesso nel Guelferbytanus Gudianus
29 e 30, ma non al punto da poterne supporre una dipendenza. Il Barb. gr. 70

non poteva di certo essere fonte per il copista del mss. Matrit. BN 4559 dal

313 Reitzenstein 1897, pp. 90-105.
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momento che spesso quest’ultimo codice presenta dei lemmi differenti o integrati
rispetto all’archetipo del Gudianum.

Secondo quanto affermato da Reitzenstein, I'esemplare del Gudianum
utilizzato dal copista del Matrit. BN 4559 sarebbe stato costituito dal cosiddetto
codice Crefensis o da un apografo di esso, secondo le corrispondenze che si
riscontrano tra i lemmi iniziali e i lemmi finali dell’etimologico, nonché dai lemmi
che iniziano con la lettera kappa (di cui si & proceduto anche al confronto con
I' Etymologicum Genuinum). Tale Crefensis, a cui gia si € fatto riferimento
precedentemente, rappresenta un testimone dell’ Efymologicum Gudianum che
ha subito una parziale contaminazione con I' Etymologicum Genuinum (da meta
della glossai¢L fino a meta della glossa Méyw).

Reitzenstein afferma, inoltre, che i lemmi presenti nell’etimologico del
Matrit. BN 4559 che sono derivati dall’ Etymologicum Magnum abbiano avuto
come fonte un escerto del codice Marcianus 530 (testimone del Magnum, siglato
M, fine secolo XIIl): in entrambi i manoscritti la successione delle voci a partire
dal lemma dapa fino a duaptivous € identica e peculiare.

Lo studioso ritiene, dunque, che Lascaris potesse avere a disposizione un
manoscritto non meglio identificabile, vettore insieme sia di un apografo del
codex Cretensis, sia di un’epitome del Magnum derivata dal codice Marcianus
530314,

Dirimente in tal senso € stato lo studio della lettera kgppa trasmessa
nell’etimologico del Matrit. BN 4559, dal momento che la commistione
caratteristica di lemmi tratti dal Genuinum e dal Gudianum non trova
corrispondenza altrove se non in un testimone del Crefensis, peraltro appare
improbabile che il copista del Mafrit. BN 4559 abbia potuto utilizzare per la sua
copia un testimone del Gudianum ed un testimone del Genuinum per integrare

una sola lettera dell’etimologico.

314 Reitzenstein 1897, pp. 218-219.
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Dopo aver preso visione del codice Vat. gr. 1708315 ho potuto constatare
una frequente corrispondenza tra i lemmi del Matrit. BN 4559 e i lemmi del Vat.
gr. 1708: sembra, dunque, ipotizzabile la derivazione del codice matritense da un
codice apografo del Crefensis (i manoscritti apografi del Crefensis sono stati
copiati nella citta di Candia nel XV secolo da Michele Apostolio), ma da non
identificare con il suo archetipo. Le voci del Vat. gr. 1708 talvolta differiscono da
quelle del Matrit. BN 4559, la cui fonte doveva essere tanto simile al Vat. gr. 1708
da dover essere molto vicini nella tradizione testuale, forse frutto dello stesso
ambiente di copia.

Dunque, la fonte del codice matritense sarebbe costituita da un
manoscritto latore del Crefensis e di un’epitome del Magnum, gia contaminata
con il testo del Crefensis, oppure trasmessa separatamente ed inserita
nell’etimologico dallo stesso copista del Matrit. BN 4559.

Il codice Guelferbytanus Gudianus 29 e 30 si avvicina molto al testo del
Matrit. BN 4559 poiché anch’esso discende evidentemente da una copia del
Crefensis che ha colmato la sua lacuna all'interno del testo con un ulteriore
esemplare del Gudianum interpolato fortemente con il lessico di Cirillo316 (in

appendice al manoscritto vi &€ anche un escerto del Genuinum).

La mano di Lascaris € riconoscibile nei marginalia dell’etimologico: egli ha
provveduto ad integrare il testo con annotazioni inserite la dove riscontrava
alcune omissioni all'interno del Matrit. BN 4559 sulla base delle fonti che aveva
a disposizione. Le integrazioni di Lascaris nel manoscritto sono innumerevoli, e
sono presenti in quasi tutti i fogli in cui & contenuto I'etimologico; ad esempio al
f. 11r il dotto bizantino integra il lemma dBpotdEopev con il testo del Magnums'?

(Magnump. 4, 38 s.v. dBpoTtdéoper) e aggiunge la voce dBpoutos estrapolata dalla

315 |1 Vat. gr. 1708 trasmette la copia piu antica pervenuta del codex Cretensis, di cui Reitzenstein
non aveva conoscenza.
316 Reitzenstein 1897, pp. 81-84; Cellerini 1988, pp. 26-27.

317 dBpotdoper: un Te dBpoTdEopev dMNowv: Aws amoTuxelv § Stapdodijoar. To Oéua,
dBpotdlw: kal 6 wéNwY, dBpoTdw.
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Suda (cf. Suid. 1 p. 12, 84 A. s.v. dBpduLos); al f. 12r integra con la Suda il lemma
ayavév (Magnump. 7, 26 s.v. dyavov318) inserendo 8¢ o0futévms kaTteayos (Suid.
1p. 19,145 A. s.v. dyavov); al f. 18v i lemmi alavns klklos: okoTewods (cf. Suid.
1 p. 156, 7 A. s.v. atavns kiUklos), Alaos: 6 mowkihos (cf. Suid. 2 p. 156, 10 A.
s.Vv. Alados), AlBdA\n: 7 6lpa (cf. Suid. 2 p. 156, 11 A. s.v. AiBdA\n) derivano
anch’essi dalla Suda e sono assenti negli etimologici3*°.

In riferimento alla lettera efa, ad esempio al f. 160v del Matrit. BN 4559,
Lascaris inserisce i lemmi tratti dalla Suda nBntépiov: TO TaldevTHpLOV Kal 1
katdlvots (cf. Suid. 2 p. 547, 22 A. s.v. IBnTépLov), HBuliGoar: dkpdlovoat THv
NA\ktar (cf. Suid. 2 p. 547, 28 A. s.v. )Bulwaoat), fiyalev: éBepdmever (cf. Suid.
2 p. 547, 30 A. s.v. f)ya\ev)320,

Certamente Lascaris disponeva di un manoscritto della Suda, che
utilizzava per integrare il testo dell’etimologico trasmesso nel Matfrit. BN 4559: gli
inserimenti non seguono un ordine rigoroso, sono compendiati e scelti in base
all'interesse che destavano per il suo insegnamento.

Tali inserimenti rendono il Matrit. BN 4559 un apografo del Vat. gr. 1296
(testimone della Suda), a tal punto da essere stato preso in considerazione dalla
Adler nella sua edizione della Suda come testimone parziale del Vat. gr. 129632
e, sebbene alcune integrazioni siano state arbitrariamente mutate dallo stesso

Lascaris, altre offrono lezioni proprie del codice vaticano322,

318 Gyavév: kaldv, dayabdv, hapdr: ol 8¢ dbdvaTov. Kal dyavddpwy, 6 mpdos kal Tpoonuns
Tals ¢peatv.
319 Si vedano al f. 155r nel margine inferiore i lemmi "Expa- 10 omprypa (cf. Suid. 2 p. 496,

4029 A.), "Expaov: petd BNdPns émiadov (cf. Suid. 2 p. 496, 4040 A.), ’Exdpioav: dvtt Tob
¢yxupov émoinoav (cf. Suid. 2, p. 496, 4049 A.), Extpwpa: doddreta (cf. Suid. 2 p. 497, 4050
A).

320 [l medesimo modus operandisiriscontra nel margine superiore del f. 163v, ove si legge tjkaxov-
EXvmoav, nklopévous: neoaviopévouvs (cf. Suid. 2 p. 557, 162 A.), e nel f. 164r margine superiore
NA\dokovTo® émAavavTo, HAdoTpeor: €dewvomdbour (cf. Suid. 2 p. 559, 193-194 A)).

321 Suid. 2 pp. 235, 258 A..
322 Suid. 2 p. 235 A..
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Secondo quanto si legge nel testamento che Lascaris compose in punto
di morte323 e secondo le notizie che sono state fornite da Legrand prima, e da
altri studiosi successivamente324, il celebre manoscritto testimone della Suda, il
Vat. gr. 1296 (siglato S, datato al 1204/1205) faceva parte della sua biblioteca
personale a Messina. Sui fogli di tale codice, inoltre, ho constatato che sono
trasmesse alcune annotazioni autografe di Lascaris, contraddistinte da un
inchiostro molto scuro rispetto all'inchiostro della mano principale; a tal proposito
si veda il f. 75r del Vat. gr. 1296325 in cui Lascaris annota tTpdmelar a margine, in
corrispondenza del lemma della Suda dpTdpLa, oppure le annotazione poste a
margine sul f. 463r, o ancora sul f. 535v.

Luca segnala che Lascaris utilizzo il Vat. gr. 1296, conservato presso la
biblioteca del Monastero di San Salvatore a cui il bizantino aveva accesso in
qualita di insegnante3?¢; in realta, pero, il manoscritto entrd a far parte della
biblioteca del Monastero solo attraverso la donazione di Lascaris in punto di
morte.

Il codice Vat. gr. 1296, prodotto nel 1204/1205 in ltalia meridionale3?7,
sarebbe stato acquistato verosimilmente da Lascaris /n /oco e sarebbe stato,
dunque, alla base degli escerti tratti dalla Suda che sono trasmessi nel Mafrit. BN
4559, secondo quanto si desume dalla corrispondenza esatta con alcune lezioni

presenti esclusivamente nel codice vaticano328,

323 || testamento & stato pubblicato da Legrand 1885, pp. LXXXII-LXXXIII; Arenaprimo 1898, p.
340; Perroni Grande 1903, doc. VI.

324 | egrand 1885, p. LXXXIIl; Mercati 1935, pp. 160-161; Adler 1938, pp. 233-235, 258; De
Rosalia 1957-58, pp. 48-49.

325 Esaminato nel corso della presente ricerca presso la Biblioteca Apostolica Vaticana.

326 | uca 2008, p. 100.

327 Cf. Canart 1978, p. 144; Cavallo 1982 (2), pp. 34-35.

328 Un altro manoscritto, il celebre Scilitze di Madrid (Matrit. BN Vitr. 26-2) presenta nei marginalia
annotazioni autografe di Lascaris. [l manoscritto era presente nella biblioteca del Monastero di
San Salvatore nel XV secolo, e di esso si servi lo stesso Lascaris nel periodo in cui insegno a
Messina. Inoltre nei ff. 177-186 del mss. Matrit. BN 4621 & trasmessa un estratto rielaborato tratto
dal manoscritto vettore di Giovanni Scilitze, come & indicato nel titolo. Il codice Matrit. BN Vitr.

26-2 é attribuibile alla seconda meta del Xll secolo, verosimilmente di origine italo-greca. Per
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Sulla base dell’analisi paleografica e codicologica del Matrit. BN 4559
ritengo verosimile che il manoscritto sia stato allestito da un copista attivo in area
provinciale nella prima meta del XV secolo: infatti, la mano che ha vergato la
parte piu cospicua del codice esibisce una scrittura caratteristica e arcaizzante,
che presenta tratti in comune con le scritture cretesi dello stesso periodo329,

Va da sé il rimando al codice Vat. gr. 1708: se il Matrit. BN 4559 avesse
utilizzato all'inizio del secolo XV un apografo del Vat. gr. 1708, i cui testimoni
pervenuti sono stati esemplati a Creta nella seconda meta del secolo XV, allora
si potrebbe ipotizzare che lo stesso codice matritense sia stato allestito a Creta
e che Lascaris ne sia venuto in possesso proprio durante la sua breve
permanenza sull’isola. Ma é chiaro che non avendo dati certi questa resta solo
un’ipotesi.

Il copista del Matrit. BN 4559 talvolta non comprende appieno cio che sta
trascrivendo e commette errori di omofonia, o errori dovuti allo scioglimento delle

abbreviazioni330.

Matrit. BN 4635:

Si tratta di un manoscritto autografo, copiato su carta di buona qualita,
vergato da Lascaris quasi interamente a Milano nel 1463, ad eccezione dei fogli
118-135v, prodotti a Messina dopo il 1466331; consta di 142 fogli (ff. 136-142

vacua) di piccole dimensioni, di mm 200x142332,

approfondimenti si veda Pomar 1963, pp. 15-45; Pomar 1966, pp. 249-250; Wilson 1978, pp. 209-
219; Cavallo 1982 (2) p. 35; Foti 1988, pp. 403-410; Luca 2008, p. 100.

329 Sj noti la somiglianza con la scrittura esibita nel manoscritto Vindob. Phil. gr. 251, prodotto a
Creta e sottoscritto nel 1455 a Kydonia da Giorgio Mudacio. Cf. De Gregorio 2002, pp. 60-62.
330 Ad esempio pnToptkt) invece di pripa, vedi f. 12r s.v. dyépwxos; oppure S{pdoyyos invece di
Bladépel, vedi f. 75v s.v. Blos kal wn.

331 Pomar 1966, p. 237.

332 De Andrés 1987, pp. 165-168.



163

Sul f. 1r & scritto: KovotavTivov 10U Aackdpews €oTi333; sul f. 2 vi sono
brevissimi escerti tratti dal libro V della Repubblica di Platone, e due versi di
Teognide (vv. 35-36).

Sui primi fogli € trasmesso Teodoro Gaza: /liber IV de syntaxi partium
orationi (ff. 3-49v), excerpta ex libro /Il (ff. 52-59v). A seguire vi sono i testi de
quantitate dictionum duorum temporum (ff. 61-62v), de dictionibus habentibus
accentum circumflexum (f. 63); ex antiquis erotematibus annotationes in
grammaticam collectae a Constantino Lascaris (ff. 64r-97v), com’é specificato da
un’annotazione nel margine esterno del f. 64r dallo stesso Lascaris, ove si legge
Kovotavtivos 0 Adokapls ouwvaynoxe; ex primo libro Manuelis Moschopuli
annotationes quaedam (ff. 98-107); quaedam grammaticalia (ff. 107-108);
collectio epigrammatum (ff. 112-113v); de Sibyllis et earum carminibus (f. 114);
grammaticalia (ff. 118-132v), e sul f. 123 é trasmesso il trattato de subscriptis
vocalibus che si incontra anche nei f. 120-124 del manoscritto Matrit. BN 4689;
sono inoltre trasmesse alcune inscriptiones (ff. 133-135).

Per la redazione del terzo libro della Grammatica, dal titolo mept dvépaTos
kal pnuaTos, Lascaris svolse un’attenta selezione del materiale grammaticale
necessario, di cui si ha traccia nel manoscritto autografo Matrit. BN 4635.

Nei ff. 64r-97v del Matrit. 4635 si incontrano annotazioni autografe relative
al verbo, scritte prima a Milano e poi riviste a Messina; sul foglio 64r, vergato in

rosso nel margine superiore si legge:

€K TANALGY €POTNUATWY ETLONUELWOELS €ls TNV ypappaTikiy. KovoTavTivos 6
Adokapts ouvaynoxe.

| passi di Choer. Il, 134, 35 e 1l 243, 8-17 che si leggono nel codice Matrit.
BN 4635 si ritrovano anche nei ff. 100v e 102 del Matrit. BN 4689; cid dimostra
che Lascaris si avvalse dei suoi appunti del Matrit. BN 4635 per allestire il terzo

libro della Grammatica334.

333 Iriarte 1769, p. 448.
334 Martinez Manzano 1998, p. 151.
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In effetti, sembrerebbe che la fonte principale da cui Lascaris attinse
materiale utile per le annotazioni nel Matrit. BN 4635, e di conseguenza per la
Grammatica, sia stata 'opera di Cherobosco (Prolegomena et Scholia in Theodosii
Alexandrini canones), sebbene il suo nome non compaia in nessun luogo del
codice matritense335.

Si pud supporre che il manoscritto vettore degli épompata che il dotto
bizantino dice di aver utilizzato fosse mutilo della parte iniziale, cosicché lo stesso
Lascaris ignorava da quale compilazione precisamente fossero stati tratti gli
exempla.

La dipendenza dei ff. 64r-97v del manoscritto Maifrit. BN 4635 da
Cherobosco € provata dall’utilizzo di vari frammenti di poeti antichi da parte di
Lascaris per corroborare le sue ipotesi, dai riferimenti dei grammatici antichi e
bizantini, e dalle disparate teorie grammaticali che si ritrovano esclusivamente in
Cherobosco. Del resto, tale dipendenza si evince gia da una rapida lettura del
testo, in cui si nota il modus operandi peculiare di Cherobosco, a partire dal
linguaggio utilizzato e dai fenomeni grammaticali trattati alle particolarita dialettali
prese in esame; si nota che nel testo si incontrano molto frequentementi scoli
esemplificativi, introdotti da iotéov OTL.

Ritengo utile fornire alcuni esempi delle corrispondenze che ho riscontrato
durante I'analisi del Mafrit. BN 4645.

Al f. 64r € trasmesso:

loTedr OTL KaTAd TéooApAs TPOTOUS EMANUTAvouoly al ¢wval, dla onuactiav,
8U” dowTallav, dia ¢opTikdy, dla TOXMV.

In Cherobosco si legge (cf. Choer. IV, Il p. 17, 33):
loTedr OTL kaTa TEOOAPAS TPOTOUS ETMINUTAVOUoLY dl ¢wval, N ydp OLd

7 N b b 7 N \ \ 4 N \ / (94 \
onuactav, 7§ 8 dowTallav, | katd TO ¢opTkdy, N kaTa TUXMVY, OTEP Kal
dTpLBEéS KalelTal.

335 Nel manoscritto Matrit. BN 4615 Lascaris indica nel margine superiore del f. 27r éx TGV TOU
XotpoBookov, fonte utilizzata da f. 27r a f. 30v del codice, ove sono trasmessi escerti tratti

dall’ Orfografia di Giorgio Cherobosco
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Anche molti marginalia sono stati estrapolati da Cherobosco, come si nota
nel f. 66v, ove e trasmesso il testo eikdlw elkalov fkalov mapa Tois ’Abnralols

(cf. Choer. IV 2, p. 50, 34), e sul f. 72r, ove nel margine superiore si legge Mé oyxa

amo  Tou Myw MEw Mloxa Mloyxar N AMxo, MEw, Mnxa, Mloxa
eypnyopbaciy, 1| ATO TOU €yelpw €yepw, ATO TOU YPNYOoP®™

(cf. Choer. IV, 2 p. 112, 26 — 113, 12).

Senza dubbio Lascaris, la dove la sua fonte gli sembrava carente,
utilizzava altri testimoni che gli apparivano utili ai fini della sua trattazione, cosi
come avviene nel f. 87 del 4689, ove vengono riportate le opinioni differenti di
Didimo e di Trifone relativamente al termine 6xeopwv, voce dell’ Etymologicum
Magnum in cui compare lo stesso glossema contenuto in questo manoscritto.

Evidentemente il Magnum ha costituito una delle fonti principali utilizzate
da Lascaris338.

Sul margine inferiore del f. 71v del manoscritto Mafrit. BN 4635 si legge,

ad esempio, derivato da un esemplare del Magnum il testo seguente:

mémovba, ATO TOU TOVéWw TOVNOW, TETOVA, TAPAKELLEVOS HETOS, KAl TTAEOVATLE
ToU O mémovba, | méBw mémMBa kal TméTova.

(cf. Magnump. 662, 9 s.v. mémovba)

Gli autori piu frequentemente citati nel manoscritto Matrit. BN 4635, e di
conseguenza nel Matrit. BN 4689, sono Omero, Alcmane, Antimaco, Apollonio
Rodio, Arato, Aristofane, Callimaco, Crobilo, Demostene, Euripide, Filostrato,
Erodoto, Esiodo, Senofonte, Licofrone, Pseudo-Orfeo, Pindaro, Proclo, Quinto
Smirneo, Saffo, Sinesio di Cirene, Sofocle, Teocrito, Teognide337.

Il f. 108r rappresenta l'unico caso in cui € trasmesso un testo di tipo
evidentemente etimologico, e lo stesso Lascaris riporta in rosso nel margine
superiore la scritta eTvpoloylat, a specificarne il contenuto.

A seguire si legge:

336 Martinez Manzano 1998, p. 154.
337 Martinez Manzano 1998, p. 156.
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TOOEV €TOL|,LOS‘ amo ToU €UVOUs Kol Oolpa kal oppcu €U6UOL|,LOS‘ Kal eTOLuos‘
€TOL|,LOS‘ 0 TPOXELPOS 8L<b60yyov Kal SaoUVveTal, €TUHOS O€ O alnfns 0s kal
ETNTUHOS A€yeTal PLAOV Kal PLhovTat.

Il testo trasmesso deve essere posto a confronto con il Gudianum, che
sembra aver costituito la fonte del lemma:

€ToLos " onupaivel dvo, TOV TPOXELPOV KAl TOV AANOH" Kal €l pév onuaiver Tov
Etolpov fyow TO mpdxXeELpov, yiveTal mapd TO olpa, O onuaivel TO dpunua, kal
TO €0w, TO €€ €0ovs TL StampdTTopdl, €00LHos Kal TPom] ToU Sacéos els YLhov
ylveTar €Tollos: €l 8¢ onuatver TO d\nd, ylveTar €k ToU €THTUMOS KATA

ovykomjv: 10 TU PAov. (cf. Gudianum p. 548, 11 s.v. éToLpos)
Proseguendo nel Matrit. BN 4635 si ha:

TOBeV NeLTOUPYOS Tapd TO ANALTOV 1) dnpdcLlov Kal €pyov.
Tale testo sembra derivare dall’ Efymologicum Parvur.

AeLTOoupYOS® Tapd TO AALTOV, O onupalvel TO dNUOCLOV Kal TO  €pyov, ylveTal
AjiToepyods kal Tpomij Tou m (...)

(cf. Parvum, n. 35 s.v. AeLToupyds)

Il seguente lemma, invece, deve essere confrontato con il testo del
Magnum, in cui ho riscontrato delle corrispondenze significative:

Bupos: onualver mévte. Thp Puxnry os TO PN Mdea Bupov dmmipa. TNV Opynv

0S TO OBupos 6 péyas éoTl dompndnwy Bactlyas. TNy émbuplar, ©s TO ©
Oupe €l€as piyn GINOTNTL Kkal €lvif. TOV EMANOYLOPHOV ©S TO €TEpos O e
fupos avrke. kal TNy opovolav ws TO €va OQupor éxovtas €ow kal €émidpova
BoukAjv.

(cf. Magnum p. 458, 7 s.v. Bupoés)

Segue sullo stesso foglio:
moBev PphotoBos mapd TO GAéyw pripa TO dvakpdlw, Kal GAelyw.

Una forma molto simile si ha solo nell Efymologicum Gudianum (cf.
Gudianum p. 554, 47 s.v. ¢ otoBos):

dMotoBos: O ddpos kal O Tdpaxos, mapd TO GMw TO dvakpdlw, GAOHOS Kal
dMotlBos, kal mAeovaopy ToU §, ¢pAotofos.

Proseguendo nella lettura del codice Matrit. BN 4635 ho la parte restante

del f. 108r:

€ldos, 1) Beopla, Hdos TO Bdelos, 180s..
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dayvos, 6 kabapods, dyvws O dyrwoTos.
Mivws, TO gL pakply amo ToU plpvo.
2nuetor TO ywopevor €M yhis ourhbus.

Tépas ©6¢ TO mapa ¢low €év T@ dipl. Kal onpelols pév moTolpeba Td
Tape NAVOOTA, Tekunplols Tad PéENOVTA.

Quest’ultimo lemma in particolare € molto simile al testo trasmesso dal
Gudianum (cf. Gudianum p. 499, 10 s.v. onpuetov):

onuetov, TépaTos dladépel: OTL Td PEV TApwxNKOTA onuela moToUobal del Ta
LENOVTA Tekpnplols® kal €ls TO TEépas.

Dunque, il Mafrit. BN 4635 presenta una stretta relazione con gl
etimologici bizantini: il Gudianum, e talvolta il Parvum o un modello recante voci
molto simili, hanno costituito la fonte del codice matritense

Sui ff. 108v-109v & trasmesso un trattato dal titolo opboypadikov, sui ff. 110-
111 si legge nel margine superiore etymologiae litterarum, ove segue la

spiegazione dei nomi delle lettere dell’alfabeto dal punto di vista etimologico.

Matrit BN 4621

Questo manoscritto, di dimensioni mm 215x164, consta di 186 fogli vergati
interamente da Lascaris.

Gran parte del manoscritto € stato allestito a Messina intorno alla fine del
sec. XV, mentre i ff. 2-11, 23-25, 34-87, sembrerebbero essere stati copiati a
Milano intorno al 1463338,

Il codice € una miscellanea di opere di vario genere, da Plutarco a Pindaro,
da Teodoro Gaza ad annotazioni di tipo letterario-grammaticale33° che hanno alla
base certamente come fonte un esemplare della Suda.

Sul f. 4rv € trasmessa una epistula ad Georgium.

338 De Andrés 1987, p. 139; Vogel-Gardthausen 1909, p. 245.
339 De Andrés 1987, p. 136.
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Sul f. 5r, dal titolo in latino a stampa posto da Iriarte nel XVIIl secolo, Ex
Homero. De Ancipitibus, ac primum de A, sono trasmessi alcuni lemmi tratti dalla
Suda ma rielaborati da Lascaris, il quale generalmente ha epitomato il testo di
orgine.

Ad esempio, ho trascritto il seguente lemma del Matrit. BN 4621:

AvdoTaTol €18os TAakolvTos® kal AAN’ ol xaplolol ol 8¢ dudipavtes Podis
8¢ elol méppaTa, d Tols Oeols HeTAd TWY OmANAyxwVy €Buov: al O€ ocelfjval
TEUPATA €LoL TAATEA, KUKNOTEPT® TEAAVOL O€ Ta €ls Beols méppATA" Kal

momava dia (cf. Suid. 1 p. 188, 2082 A. s.v. dvdoTaTot)

E ancora a seguire sul f. 5r si legge il lemma qui riportato, tratto dalla Suda

(cf. Suid. 1 p. 345, 3830 A. s.v. "ApeT), con cui si propone un confronto:

ApeTq Stdbeots Odpoloyoupévn kal alTh) 8L abTiv alpeTy oloa, ob 8Ld Tva
dOBor N ENTida 7| TL TOv €Ewbev: Tavtms 8¢ muev BewpnTikn 7y 8¢ MTPAKTLKY
d\oL 8¢ Noyltkny, duokny, MOLKNY, dpeTNV, €KALEOT), KAl TAS W) TPWOTAS Kdl
yuvlkas  kal  dvdpelav, ¢pdvnoly, dikatoolvmy, kal ocwgpoolvmy, TAS O
UTTOTETAYUEVAS TAUTALS, €TETAL Yap TH dpovnoel €VBouNa kal olveols, Tij O€
owppoolvn ebTakla kal koould™s, TH 8¢ Sikatoolvn tod™s KAl €lyvwpooivn,
T 6¢ dvdpeiq dmapalatia kal elTovia.

Ugualmente si verifica sul f. 23r, in cui sono trasmssi due brevi trattati, il
De Pronominibus ed il De Temporibus: in quest’ultimo puo essere individuato un

escerto tratto dalla Suda (cf. Suid. 1 p. 43, 425 A. s.v. ’Addy), € cioe:

OTL Ao "Adap €ws ToU KATAKAUOWPOU €TT, BopB™™ amo 8¢ Tol kaTak\uopol €ws
This mupyomoltas €Tn ¢ke” AmoO 0¢ ThHS Tupyotollas €ws Tou ‘ABpady ke’
amo 8¢ CABpadap €ws Ths €E6Gov TEY uviav lopanh €€ AlylmTou LN Ao &€
™s €E68ov €ws Ths olkodours ToU 2olopwvTelou vaod éTn vl amd 8¢ Tis
olkodoputis ToU vaolu €ws Ths atxpalwotas Tob lTopan\ uvke’s opol €Tn dwd™
amo 8¢ s alxpalwotas €ws "ANeEdvdpov BaoMéws TN dmo 8¢ "ANeEdvSpou
€ws TOU OeambTOU XploToU Ty Opol €Tm, €d’™ AmoO 8€ TOoU Kkuplov Inoouvs
XpTioToU €ws TOU peydlov KwvoTavtivou Tun™ amo &€ ToU peydlov
KowvoTavtivov Muxan\ vioU Oeodilov ¢regroe.

Sul f. 23v si legge nel margine superiore ék ToU 2outda: Lascaris, quindi,
ha specificato la fonte utilizzata.

| primi lemmi trasmessi sul foglio 23v sono Koptvvos (cf. Suid. 3 p. 158,
2091 A. s.v. Koplvvos) e "Hpwva (cf. Suid. 2 p. 587, 521 A. s.v. "Hpwva).

Tali lemmi risultano essere molto simili al testo della Suda: il primo su

riportato € identico, mentre il secondo diverge dalla fonte solo nella parte iniziale.
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A partire da f. 34v fino a 36v si susseguono alcune narrazioni mitologiche
allo stesso modo tratte principalmente dalla Suda349.

Da f. 37r a f. 99v e trasmesso De viris sapientibus brevissima sinopsi ex
Suida excripta studio; i testi che seguono non hanno costituito oggetto di studio
in questa sede dal momento che trasmettono escerti di opere non di tipo
grammaticale341,

Si puo dedurre, dunque, che per l'allestimento di questo manoscritto (per
quanto concerne le annotazioni di tipo letterario-grammaticale) Lascaris non
abbia utilizzato gli etimologici bensi un esemplare della Suda, probabilmente
proprio quel Vat. gr. 1296 cui si & fatto cenno precedentemente e che faceva

parte della sua biblioteca.

In conclusione, si puo affermare con sicurezza che Costantino Lascaris ha
certamente utilizzato gli etimologici bizantini per [l'allestimento dei suoi
manoscritti.

In un periodo storico in cui la lingua e la cultura greca andavano sempre
piu disgregandosi gli etimologici, cosi come i testi lessicografici, risultavano
strumenti utilissimi per I'apprendimento e I'insegnamento di termini rari, per la
formazione linguistica e le derivazioni etimologiche di parole e verbi, per le
particolarita dialettali e le coniugazioni e le declinazioni degli stessi.

| testi lessicografici di cui Lascaris si € servito sono stati I' Efymologicum
Gudianum, | Etymologicum Magnum e la Suda che, evidentemente, circolavano
nel XV secolo in Italia meridionale piu facilmente rispetto agli etimologici antichi,
quali il Genuinum ed il Parvum.

Il Matrit. BN 4559 deve essere considerato un apografo parziale sia

dell’ Etymologicum Gudianum ( Cretensis) sia del Magnum, e deve essere preso

340 De Andrés 1987, p. 139.
341 [bidem, pp. 139-141.
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in considerazione per un’eventuale nuova edizione critica del Gudianum; nei
margini & apografo del Vat. gr. 1296 (Suda).

Apografo del Vat. gr. 1296 deve essere considerato anche il Matrit. BN
4645, in cui le annotazioni poste a margine sono tratte /n fofo da questo testimone
della Suda, a cui non & fatto cenno nell’edizione della Adler.

Risulta difficile stabilire con certezza quale fossero i manoscritti vettori del
Gudianum e del Magnum che Lascaris ha potuto visionare a Messina, e da cui
ha estrapolato materiale per i suoi testi: egli utilizza liberamente la fonte che ha
a disposizione, non copia esattamente il testo da cui legge, bensi compendia,
modifica ed elimina parole, citazioni, e fenomeni linguistici secondo le sue
esigenze. Per tale ragione sembra impossibile procedere ad un confronto con i

testimoni di cui siamo in possesso attualmente.
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Edizione critica della rubrica efa

nell’ Etymologicum Genuinum

Premessa

La presente edizione critica della lettera efa dell’ Etymologicum Genuinum
presenta un apparato articolato in due sezioni: apparato dei loci paralleli e
apparato critico. Nella sezione dedicata ai /oc/ ho dato conto delle fonti
(individuate e dubbie) di cui si & servito il compilatore dell’Etymologicum
Genuinur, e ho cercato di segnalare i casi in cui tali fonti sono state riprese
pedissequamente o rielaborate autonomamente342.

In alcuni casi ho ritenuto utile indicare i luoghi simili tratti da testimoni
successivi al Genuinum?43, che evidentemente hanno attinto materiale da un
antigrafo comune.

Nel caso delle citazioni verbatim che si incontrano nelle explicationes dei
lemmi, o che coincidono con il lemma stesso, va detto che esse si presentano
quasi sempre di breve estensione, e che sono tratte per gran parte dai poemi
omerici; talvolta i lemmi offrono un /nterpretamentumin cui vengono indicate fonti
che non trovano riscontro nei /oci paralleli poiché non sono individuabili.

Per quanto riguarda invece la sezione dell'apparato critico vero e proprio,
ho preferito ricostruire il testo dell’ Efymologicum Genuinum intervenendo il meno

possibile, e conservando talora anche ‘errori' ed omissioni; ho tuttavia

342 | manoscritti Vat. gr. 1818 e Laur. San Marco 304 trasmettono i frammenti del grammatico
alessandrino Oro con I'auctoritas "Qpos 6 Mu\fjotos: ho scelto di conse