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Epistemologie della sostenibilita:
ragionamenti e politiche non standard

Epistemologies for Sustainability:
Non-standard Reasoning and Politics

Elena Gagliasso & Sara Campanella
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E-mail: elena.gagliasso[at]uniromal.it; saracampanellal2[atjgmail.com

Abstract

Sustainability perspectives require non-standard scientific and political reasoning, now
more than ever. The lexicons of ecology and political economy articulate epistemic catego-
ries and imaginaries in which humans and environments are in mutual relationship avoiding
an exploitation logic of the former. We support these scenarios allow to grasp the disconti-
nuities between the past and the present of the environmental movements, between the
scientific ideals of modernity and the contemporary ones. The need to connect two oppos-
ing styles of reasoning is progressing: the theme of the non-neutrality of science and the
need for science based political judgments. In this previously unknown combination of
science and society, the current democratic practices of "multilevel co-production” between
researchers and active citizenship (citizen-science) mark realistic governance pathways of
the planetary ecological crisis to which governments seem to have to face, sooner as possi-
ble.

Keywords: Climate change, Citizen science, Environmental movements, Co-production.

In ogni cittadino non si distingue la cura degli affari
politici da quella dei problemi domestici e privati [...]
perché noi non valutiamo ‘tranquillo’ un individuo

in quanto si astiene da quelle attivita, ma ‘superfluo’.
(Tucidide)

1. Cross-covering scientifici e immaginari politici

Ci stiamo distanziando dai parametri filosofico-culturali ereditati dal prometei-
smo trionfante del XIX secolo, nonché dalle certezze, dalle atrocita e dal disincanto
del Secolo breve. Accelerazioni e stalli accompagnano questa transizione che inve-
ste ragionamenti sulla scienza e forme politiche.

In ordine sparso: la Presidente della Commissione Europea Ursula von der Le-
yen incalza la UE: “se c’é un settore nel quale il mondo ha bisogno della nostra
leadership, & quello della protezione del clima” (von der Leyen, 2019); Nancy Pe-
losi, portavoce USA della Camera ribadisce al vertice di Madrid che “gli Stati Uniti
sono ancora presenti” - malgrado il negazionismo di Donald Trump (Pelosi, 2019);
la Germania vara un Klimaschutzpaket miliardario (Mastrobuoni, 2019); la Fran-
cia, in contrappunto ai tagli statunitensi sulle ricerche ambientali, in soli due anni,
ha attratto piu di duecento ricercatori sui cambiamenti climatici (Chekri, 2019); una
crescente parte degli investitori azionari gia preferisce fondi che supportano politi-
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che economiche a favore dell’ambiente (Aluffi, 2019) e, se il sistema dell’alta fi-
nanza d’oltreoceano sostiene ancora la speculazione nelle energie estrattive
(McKibben, 2019), la Banca Europea con una “decisione storica” (Giovannini,
2019) non finanziera piu energia da fonti fossili a partire dalla fine del 2021".

Ma se la Conferenza sul clima di Madrid del dicembre 2019 si & conclusa anco-
ra una volta con poco di fatto, gli imponenti Movimenti ambientalisti che hanno
segnato il 2019, Extinction Rebels, Fridays for Future, nonché svariate forme ag-
gregative di antagonismi al sovranismo negazionista che continua a percorrere mol-
ti Stati, sono termometro di nuovi atteggiamenti nei confronti delle politiche e della
scienza da parte delle cittadinanze informate, figlie dei disastri ecologici, delle
prime consapevolezze ambientali e delle prime legislazioni sull’ambiente (Conven-
zione di Aahrus, 1998) e sulla difesa della biodiversita al varo trent’anni fa (De
Marchi et al. 2001).

Se pure va dato atto alla tendenza in corso, meno chiaro é lo scenario dei possi-
bili che i Green News Deals saranno in grado di attuare concretamente, con
un’urgenza tutt’altro che scontata. Le scelte strategiche, infatti, discendono da una
discontinuita culturale ancora in via di definizione, di cui chiaro sintomo & la disto-
nia tra I’attrazione magnetica esercitata a tutti i livelli dal tema della sostenibilita
ambientale e gli ancora scarsi risultati concreti ottenuti.

Possiamo perod prendere gia in considerazione e collegare alcuni fili del discorso
contemporaneo sui diversi rapporti che maturano tra noi umani e I’ambiente, e
compararli al passato recente. E gia possibile ragionare, anche in chiave filosofica,
sulle categorie che sottendono questi rapporti, anch'esse in via di ridefinizione e
sulle loro nuove configurazioni, insieme culturali, politiche e scientifiche.

Una prima discontinuita, la piu evidente, € la progressiva decadenza del primato
del dominio umano sul resto del mondo naturale, dagli altri viventi agli ambienti di
vita, intesi fino a ieri come “risorse”. Gli stessi lessici cambiano connotazione. |
termini correnti, “legname”, “bestiame”, “pescato”, “risorse minerarie”, risuonano
come indicatori di una dis-appartenenza dal resto del mondo da parte di chi pensa-
va di poterne disporre come di un capitale inesauribile: il cosiddetto “capitalismo di
rapina” (Barca, 2014, 2018; Musolino, Moore, 2019). Anche se d’uso locale cor-
rente, queste espressioni non ci lasciano piu indifferenti: la denotazione rivela la
sua carica di disvalori connotativi. Questo accade perché campi di ricerca spesso
distanti e diversi tra loro convergono nel mostrarci noi, i soggetti un tempo autore-
ferenziali e “padroni”, come biologicamente, evolutivamente, micro-
ecologicamente costituiti dai nostri stessi ambienti, dipendenti per la sopravviven-
za da essi (Gagliasso, 2015; 2019), e coinvolti nei medesimi destini di altre specie a
rischio: fisicamente costituiti e dipendenti proprio dagli ambienti che abbiamo tra-
sformato fin dai tempi profondi della storia umana e che da due secoli stiamo atti-
vamente rendendo sempre piu incompatibili con la vita.

Se, da un lato, sono proprio le scienze del bios e dell’habitat a esser centrali,
nelle loro intersezioni, per questo riposizionamento dei soggetti umani dentro e con
il resto del mondo vivente, dall’altro, anche i modi di produzione e comunicazione
della scienza sono chiamati in causa. Verso la fine del XX secolo, gran parte della
ricerca scientifica si articola come forma di co-produzione tra stakeholders, coin-
volgendo ricercatori, enti finanziatori pubblici e privati, e apparati di comunicazio-
ne. E il passaggio che i sociologi della scienza indicano come spostamento dalla

1 “The EIB will end financing for fossil fuel energy projects from the end of 2021”. Reperibile alla
pagina: https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-
and-energy-lending-policy.
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“scienza accademica” alla “post-accademica” (Ziman, 2000; Nowotny, Scott, Gib-
bons, 2004) e che oggi é sempre piu segnata dall’urgenza delle decisioni (Jasanoff,
Benessia, Funtowicz, 2013). Una ricerca sempre meno neutrale, elitaria e monoliti-
ca, segnata da critiche della societa e autocritiche di molti scienziati stessi (Ga-
gliasso, Della Rocca, Memoli, 2015). Al contempo, e qui abbiamo la seconda di-
scontinuita col passato piu recente, proprio la scienza e riconosciuta come un indi-
catore credibile per questa fase emergenziale del pianeta vivente, ma, a differenza
del positivismo ottocentesco, con un atteggiamento critico e interlocutorio proprio
in virtu della sua natura co-produttiva tra laboratori e societa (Tallacchini, 2017;
Kitcher, 2011).

La scienza, che gia aveva perduto I’incontrovertibilita di un metodo standard
nel post-positivismo, che aveva disatteso molti dei suoi valori di disinteresse e tra-
sparenza entrando in contatto con la sua finanziarizzazione nella fase post-
accademica, continua tuttavia, anche se da una posizione ben pit scomoda, ad of-
frire conoscenza. Produce verita parziali, temporanee, ma sufficientemente condi-
vise da poter esser prese come guida nel cambiamento delle regole geopolitiche e
della produzione energetica. Innumerevoli campi di ricerca, anche lontani e compe-
titivi tra loro, non sempre sono comunicanti con lessici condivisi, ma i loro diversi
dati, prospezioni future, ricostruzioni del passato, si corroborano reciprocamente,
portando a conferme diversificate e vicendevolmente implicate sull’emergenza
ambientale e climatica in corso. Infatti, se € vero che la domanda scientifica € o-
rientata da vari stakeholders altrettanto vero é che proprio I’allargamento della ba-
se delle parti in gioco, dall’alta finanza, dalle politiche statali e transnazionali, alle
comunita di base di cittadinanze informate riesce a esercitare molteplici forme di
pressione sulle entita sovranazionali e trans-disciplinari. Questa congiuntura parte-
cipativa rimodula il significato assunto dalla scienza nella crisi climatica, per cui
essa, da parte in causa alla mercé del primato del dominio umano, diviene
I’autorevole voce per riconfigurare categorie e ricucire strappi. C’é una combina-
zione di risposte cross-covering che emerge da ricerche di per sé disomogenee e
lontane: si va dai geoclimatologi agli studiosi della perdita di biodiversita e delle
passate estinzioni, dai paleontologi, dai pollinologi ai dendrologi, alle modellizza-
zioni virtuali sulle probabili evoluzioni nel tempo di sistemi dinamici attuali, agli
epidemiologi ambientali (Vineis, 2012; Battaglia et al. 2017), agli oncologi, ai bio-
logi che connettono i sistemi di sviluppo organico con gli stress ambientali e mi-
cro-ambientali interni all’organismo. Questa estensione transdisciplinare in un con-
testo di ricerca come quello odierno diviene inevitabilmente anche lo sfondo di ri-
flessioni politiche e collocazioni dell’agire umano.

Per gran parte della ricerca ambiente e clima rappresentano oggi un ‘attrattore di
urgenze’ e la ‘questione’ del cambiamento climatico d’origine antropica € ripetu-
tamente additata e si va trasformando ultimamente in ‘emergenza’ climatica®.

2 |l passaggio da “cambiamento” a “emergenza” del clima sta accadendo in tempo reale: un
continente, I’Australia, devastato da incendi indomabili, dalla perdita di oltre un miliardo di animali
nel gennaio 2020, ¢ infatti indicato dai climatologi come uno scenario indicatore, ripetibile a livello
globale in futuro, stanti i livelli di aumento delle temperature (oltre un grado Celsius nell’ultimo
secolo) e la diminuzione di precipitazioni (State of the climate, 2018). Allineato ai leader negazionisti
come Trump e ai principali Paesi petroliferi, il primo ministro australiano Scott Morrison, di fronte a
questa catastrofe rifiuta di attribuire il minimo ruolo all’impronta antropica mentre da il via libera alla
costruzione della mega miniera di carbone delle compagnie Adani e Siemens: 60 milioni di tonnellate
di carbone I’anno e I’immissione di 702 milioni di tonnellate diCO2. Ai roghi del 2019, e cioé ai
900.000 ettari dell’Amazzonia — impennati dall’esordio del governo di Bolsonaro — e ai 4,5 milioni di
ettari della Siberia andati in fumo, si aggiungono cosi le drammatiche stime d’inizio 2020
dell’ Australia: quasi 11 milioni di ettari (Global Forest Watch, 2020) e perdite incalcolabili di interi
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Questo messaggio la societa civile, prima ancora che la vecchia politica, lo in-
tercetta e lo fa proprio, conferendo alle scienze, in particolare a questi settori, una
rinnovata autorevolezza, precedentemente perduta. Ma proprio la natura di questa
rinnovata autorevolezza e anch’essa sotto il segno di una discontinuita. Un segno
che va in profondita perché cambia i discordanti giudizi sulla scienza di ieri e si
diffonde a macchia di leopardo innervando a livello socio-politico una trasforma-
zione dell’immaginario collettivo. 1l campo economico rivela come un sismografo
questi orientamenti germinali di una diversa episteme e il riposizionamento degli
interessi mostra plasticamente la transizione sul nascere. 1l rapporto “Banking on
Climate Change, 2019” (RAN, 2019a) realizzato dall’associazione ambientalista
californiana Rainforest Action Network evidenzia che i gruppi bancari nord ameri-
cani (Chase, Wells Fargo, City), nonché altri europei, cinesi e giapponesi (gruppo
Barclays, Mizuho, Unicredit) a tre anni dagli accordi di Parigi hanno alzato
Iinvestimento in combustibili fossili e allargato i finanziamenti a progetti estremi
in Africa, in particolare in Mozambico (RAN, 2019b), o nelle fasce artiche che si
spogliano dei ghiacci perenni e si offrono come un Eldorado di giacimenti fossili.
Eppure a tutto cio risponde un contrappunto: non soltanto salgono gli investimenti
nelle Banche Etiche, mentre perdono quota e rendimenti molte holding
dell’estrattivo non rinnovabile, ma crescono anche quei fondi che con lungimiranza
aumentano gli investimenti nel green e nell’economia circolare (Aluffi, 2019;
McKibben, 2019).

“Un altro mondo € possibile”, “pensare globalmente, agire localmente” sostene-
vano gli ambientalisti di quarant’anni fa, mentre ora, piu vicini alla soglia di non
ritorno di una catastrofe ambientale, un altro modello di sviluppo, talora gia
all’opera, sembrerebbe affacciarsi in ordine sparso come possibile. Anche se
I’urgenza delle richieste, unita alla consapevolezza crescente della societa civile,
sembra ancora remota per quella parte del mondo finanziario che agisce a corto
raggio. La registrazione stessa di questo divario €, pero, gia un atto concreto e dif-
fuso di accusa come non esisteva in precedenza: & contenuto proprio nelle formula-
zioni d’atti dei paesi dell’OCSE, come nel caso della RAN e di altre realta affini, si
accompagna al proliferare di Enti che si battono per tutelare le fasce piu deboli dal-
le gravi conseguenze del cambiamento climatico, come nel caso di The Elders
(https://lwww.theelders.org), presieduto da Mary Robinson (gia presidente
dell’Irlanda).

Dalla logica del dominio sulla natura ormai in via di dissoluzione, sembra riaf-
facciarsi un’altra logica, quella della responsabilita, peraltro non nuova (Carson,
1962) che solo nell’urgenza attuale porta allo smascheramento della saldatura tra
sistema economico e ricerca durato piu di due secoli. Nessuna salvaguardia plane-
taria  possibile, infatti, senza una chiara presa di coscienza delle responsabilita dei
paesi pit consumatori e inquinatori e del correlato aumento dei tassi di poverta,
malattie e perdite umane nei territori piu svantaggiati. Secondo un criterio di re-
sponsabilita si richiede un ripensamento del modello di sviluppo ereditato al fine di
generarne uno nuovo, che leghi etica filosofica (Donatelli, 2012), nuove politiche e
scienza nell’inedita formulazione di giustizia-climatica (Barca, 2018; Galassi, Mo-
donesi, 2017; Shiva, 2019).

Si situa in questi scorci di discontinuita, riteniamo, una delle novita peculiari dei
movimenti ambientalisti attuali: il loro praticare per la prima volta, nel passaggio
dalla scienza moderna a quella contemporanea, una fiducia nella ricerca, una pre-

sistemi viventi, a cui la cittadinanza attiva si sta strenuamente opponendo (si veda ad esempio
ScienceConnectedMagazine, 2020).
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senza attiva e interlocutoria di cittadinanza scientifica (citizen-science) collegate
con un ritorno della idea politica di giustizia e con influenze indirette sul mondo
finanziario.

2. Ambientalismi di ieri e di oggi: restituzione e continuita

Lucidi nelle prospezioni sui trend ecosistemici, sfasati temporalmente di poco
sulle loro datazioni future, sofisticati nelle analisi politico-sociali sull’esplosione
demografica, sull’overconsuming delle risorse della Terra, sull’inquinamento chi-
mico di falde e mari, sulla “polluzione chimica” e I’alterazione degli ecosistemi, i
movimenti ambientalisti degli anni ‘70 erano portatori di visioni etiche e politiche
ideologicamente innovative, documentate, affiancate da una critica di fondo alle
responsabilita del capitalismo tecnocratico, ma recettive dei nuovi stili di ragiona-
mento scientifico della complessita. La critica, soprattutto nel caso della deep-
ecology, si tingeva di sfumature regressive, di una sorta di luddismo, che conside-
rava scienza e tecnologia responsabili del degrado degli ambienti e della sua ine-
guale distribuzione (Dalla Seta, 2013), mentre il ragionamento ecosistemico e le
teorie della complessita erano spesso sopravalutati come vere e proprie rivoluzioni
paradigmatiche.

Per queste ragioni furono bollati allora come catastrofisti da gran parte del
mondo scientifico e dall’establishment culturale. Tra i tanti, e autorevoli, ricordia-
mo figure importanti in quegli anni come lo storico delle Annales Jacques Le Goff,
lo storico della filosofia e della scienza Paolo Rossi, quello della fisica Enrico Bel-
lone, il fisico Carlo Bernardini.

Eppure, pit di quanto superficialmente sembrasse, c’era in quei Movimenti una
richiesta di scienza. Ma di una scienza altra rispetto a quella ereditata dal positivi-
smo ottocentesco. Che registrasse concretamente il danno ambientale in atto, of-
frisse nuove pratiche riparative, mitigative, esplorasse nuove fonti di energie rinno-
vabili, fosse pit consapevole e attenta agli esiti non sempre prevedibili di molte
applicazioni produttive della ricerca. | dibattiti sul “principio di precauzione”, che
con un atto innovativo diventera un articolo della legislazione tedesca, ne furono
un prodotto diretto®. Non & quindi un caso che le loro prospezioni di massima si
stiano realizzando, con un lasso di tempo di poco piu lungo di quanto gia previsto
dagli studi del Club di Roma (Meadows et al., 1974).

Ramificatisi rapidamente in battaglie locali, spesso drammatiche, come quella
di Chico Mendes (Hochstetler, Keck, 2007) e tutt’ora perduranti — come quelle
condotte dai nativi nei Paesi del Sud America sottoposti alla deforestazione
dell’Amazzonia, contrastate duramente dalle lobby dell’agroalimentare (Zanini,
2019), o quelle per la difesa delle foreste himalayane ad opera delle donne e bam-
bini Chipko, o contro le mega-dighe in India e Cina (Shiva, Shiva, 2019) — questi
Movimenti degli anni ‘70-"80 avevano radici differenti in Europa e negli Stati Uni-
ti.

Negli Usa I’ecologismo derivava dal conservazionismo dei Parchi dei primi
ambientalisti degli anni ‘30 (Deleage, 1994), dalle filosofie trascendentaliste della

%11 Vorsorgeprinzip & sancito nella legge Statale “sulla protezione dalle immissioni” e in altre norma-
tive tedesche disciplinanti la tutela ambientale al fine di indurre i soggetti economici a prendere prov-
vedimenti contro I’inquinamento in assenza di certezze scientifiche riguardanti i rischi per I’ambiente.
Si svilupperanno progressive positivizzazioni del principio in tutti i paesi EU e dell’OCSE a partire
dagli anni ‘80 (Gongalves, 2010).
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Wilderness che sarebbero state le matrici della successiva Deep Ecology fondamen-
talista negli anni Settanta (Naess, 1986). Proprio in quell’arco di anni, apparivano
le prime denunce sugli effetti dell’inquinamento ambientale da pesticidi e fertiliz-
zanti (Carson, 1962), i primi studi sull’ “economia di rapina” e sul danno ecologi-
co della deregulation capitalista e del totalitarismo sovietico (Commoner, 1972;
Georgescu-Roegen,1982). Le ricorrenti crisi petrolifere, che gia destabilizzavano il
mondo occidentale, pauperizzavano ulteriormente molti Paesi africani usciti dal co-
lonialismo: in concomitanza con tutto cio, usciva il primo “Rapporto sui limiti del-
lo sviluppo” del Club di Roma (Meadows et al. 1974).

In Iltalia, nasceva intanto un primo interessante “ambientalismo scientifico”.
Emerso, dopo la catastrofe di Seveso del 1976 e con le lotte di medici e operai per
la salute di Porto Marghera (Nebbia, 2014), esso saldava le battaglie nelle fabbri-
che inquinanti degli anni *70 con i movimenti per la salvaguardia del territorio e
delle biodiversita. Nascevano le associazioni Ambiente e Salute, e Legambiente,
siglate da figure di ricercatori (medici, biologi, epidemiologi) cruciali come Anton
Giulio Maccacaro, Marcello Buiatti ed Eva Buiatti, Marcello Cini, Laura Conte,
Giorgio Bert, Giorgio Nebbia, per non ricordare che i maggiori. Ancora tra gli anni
70 e "80 emergevano sul crinale tra la ricerca e I’impegno politico nuovi campi
ibridi come la medicina del lavoro o I’epidemiologia ambientale e nascevano rivi-
ste come Sapere (diretta in quegli anni da Maccacaro), Scienza e esperienza - S&E,
Qualenergia, Capitalismo-Natura-Socialismo (CNS), Testi & Contesti, fino
all’avvio di Nuova Ecologia della nascente Legambiente. Convegni e gruppi di ap-
profondimento tra ricercatori, studenti e operai permettevano una acculturazione
informata che - oggi sappiamo - sta alle radici del processo della citizen science. Si
saldarono fin da subito cosi la salvaguardia ambientale con quella della salute u-
mana, riflettendo un cambiamento nel rapporto tra umani e natura che andava ben
oltre la tutela della natura selvaggia.

Furono movimenti d’avanguardia di cui oggi, a distanza, si puo cogliere la lun-
gimiranza, e che richiederebbero una “restituzione di valore” per lo sforzo innova-
tore, politico, civile, di cui furono portatori, nonché per il ruolo di sensibilizzazione
alle questioni ambientali per le generazioni successive.

Quelle passate accuse di luddismo catastrofista oggi si dissolvono di fronte
all’accordo unanime (il 98% di scienziati, si veda I’Intergovernmental Panel on
Climate Change - IPCC https://www.ipcc.ch) che collega il cambiamento climatico
all’intensificazione della produzione industriale su larga scala, additandone le futu-
re drammatiche conseguenze per grandi parti della Terra e orientando (o tentando
di orientare) la geopolitica globale in tema di emergenza ambientale con i vari Pro-
tocolli per la salvaguardia della biodiversita, la mitigazione del cambiamento cli-
matico, I’uscita totale per la meta del XXI secolo dall’uso di energie fossili. In una
trentina d’anni, da Rio de Jaineiro nel 1992, all’ultima Cop25 di Madrid nel di-
cembre 2019, la nuova cultura politica ambientalista ha fatto in modo che organi-
smi internazionali, Enti e Istituzioni si occupassero di sostenibilita attraverso ac-
cordi condivisi. Tuttavia, ai primi inediti Protocolli per la governance globale, di
portata allora rivoluzionaria, non é seguita una applicazione effettivamente adegua-
ta: emersi dalla riflessione sulla sostenibilita iniziata col rapporto Brundtland
(1987), gli accordi continuano ad essere puntualmente disattesi dai principali Stati
inquinanti.
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3. Una doppia transizione: riposizionamento ontologico e scienza responsabile

Oggi I’organo della ricerca piu avanzata, la rivista Nature, sigla con il suo auto-
revole imprimatur I’editoriale del 14 agosto 2019, “Teenage activist and an IPCC
triumph”, un’alleanza epocale fin qui impensabile: quella tra le nuove generazioni
di attivisti dell’ambiente (Extinction Rebels e Fridays for future), I’intera compagi-
ne delle comunita di ricerca pluridisciplinari sull’impatto antropico e I’lPCC che
gia nel 2007 aveva ricevuto il Nobel per la Pace.

Diventa prassi comune per gli scienziati ragionare nei loro consessi su questioni
di scienza e politica, un tema che negli anni ’70, con le tesi della “non-neutralita
della scienza”, restava sul piano teorico (Ciccotti, Cini et al., 2011, ed.or.1976). Un
esempio: il blog della comunita scientifica dell’AGU (American Geophysical
Union) si interroga sui pro e contro del proprio coinvolgimento in analisi economi-
che e storiche sull’impatto antropico: I’espressione diretta della non neutralita della
propria ricerca geologica e climatologica induce forme di politica. Sono, infatti,
proprio i geofisici, i climatologi, gli oceanologi, i glaciologi, scienziati in prima li-
nea nelle ricerche sul cambiamento climatico, a dimostrare — comparando dati pas-
sati e presenti sull’andamento climatico del Pianeta e fornendo modellizzazioni vir-
tuali sul futuro — che I'aumento di CO2 nell’atmosfera, con il suo dissesto
sull’equilibrio climatico degli oceani, dei ghiacciai, delle linee costiere, dei deserti,
e stato prodotto prevalentemente dalle nazioni ricche (Artale, 2019). La loro ricer-
ca da scientifica si tramuta in questione politica: perdurando con il ritmo attuale lo
sfruttamento incrementale di giacimenti fossili (energie non rinnovabili), di immis-
sione di sostanze di sintesi prodotte dalle maggiori multinazionali farmaco-
agronomiche, con la conseguente distruzione di numerosi habitat e quindi di orga-
nismi viventi, verra raggiunto in pochi decenni un livello emergenziale non piu so-
stenibile dal punto di vista biologico e sociale. Ma - continuano gli scienziati - i
primi a soccombere o ad essere fortemente dissestati nelle loro forme di vita, sa-
ranno gli abitanti di aree gia oggi tra le piu svantaggiate®.

Accumulata lungo due secoli come conseguenza, inizialmente impensabile, del-
lo sviluppo tecnologico e produttivo della prima industrializzazione, la forma di
produzione tecno-capitalistica in cui siamo tuttora immersi, si € espansa
nell’Occidente prima, si & esportata senza misure cautelative negli ambienti dei Pa-
esi emergenti poi e, con un’impennata globale negli ultimi 70 anni, la “Grande Ac-
celerazione” (McNeill, Engelke, 2018), si sta confermando oggi letale per la so-
pravvivenza di gran parte del mondo vivente: proprio come si ipotizzava e denun-
ciava gia negli anni Settanta del secolo scorso. La diffusione planetaria di questa
forma integrata di economia e di tecnologie basate sul consumo di energie fossili,
sull’immissione massiccia in natura di plastiche ed altri prodotti chimici di sintesi
(i “biocidi” denunciati da Rachel Carson gia nel 1962), sul consumo dei grandi
polmoni forestali del pianeta (Klein, 2019; Zanini, 2019) — non piu soltanto per la
produzione di legname, ma per la realizzazione di monocolture intensive e di bio-
masse (Galassi, Modonesi, 2017) — ha raggiunto un livello di non-sostenibilita an-
che a breve termine. Tanto che, come abbiamo sottolineato prima, il cambiamento
climatico si sta avviando a divenire in poche altre decine d’anni un’emergenza cli-
matica.

* L’innalzamento degli oceani, causato dallo scioglimento delle calotte polari, sommergera isole del
Pacifico e varie zone costiere intensamente abitate, i tifoni del sud est asiatico cresceranno di
intensita, la desertificazione di gran parte dell’ Africa aumentera e carestie, diffusione di epidemie, e
ondate di migranti ambientali si accompagneranno alle guerre per I’acqua.
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La finanziarizzazione massiva di beni essenziali, come la terra e le acque, gia
denunciata come landgrabbing dal report della Banca Mondiale (Deininger, Byer-
lee et al., 2010), ¢ affiancata oggi dall’intensificarsi del watergrabbing monitorato
dalle inchieste del “Water grabbing observatory” (WGO, 2019) correlato a gravi
forme di desertificazione e siccita nei paesi a valle delle maggiori mega-dighe®.
Questi e altri fenomeni di alterazione dell’habitat si collegano alle “impronte” u-
mane di una nuova era che dal 2000 é stata denominata Antropocene (Crutzen,
2005; Steffen et al., 2011)): vera e propria era geologica che si distingue
dall’Olocene per le inedite stratificazioni fossili future, costituite da artefatti e pro-
dotti di sintesi degli ultimi due secoli, ovvero le tracce geologiche durature nel
tempo del “tecnocapitalismo” (Tocci, 2015).

C’e dungue un divario che vale la pena di rilevare, tra i primi movimenti politici
e civili che criticavano nel secolo scorso le forme di produzione distruttive degli
equilibri del vivente, e quelli di nuova generazione: la diffusa tendenza degli uni a
criticare la scienza moderna per le sue colpe, e il nuovo tipo di fiducia che gli altri
nutrono verso la ricerca come autorevole fonte di diagnosi e cura della crisi in cor-
SO.

La crescente quantita e affidabilita dei dati sul danno globale ¢ il punto di rife-
rimento imprescindibile additato ai politici dai movimenti ambientalisti delle nuove
generazioni®. Soprattutto nei settori pi critici delle tematiche ambientali e della
salute, il ruolo e la produzione di scienza sono oggetto di un rapporto che non € so-
lo di fiducia, ma di condivisione. Dall’ inizio del XXI secolo, la compartecipazione
civile alla ricerca in diversi settori (come raccolta di dati ambientali, interlocuzione
con le comunita di scienziati sulle priorita e sull’etica della ricerca), e cioé la
citizen science (Jasanoff, 2005; Tallacchini, 2017; Rufo, 2019) contribuisce al va-
sto settore legato alle questioni ambientali che diventa dirimente in politica.

In questa fase storica, non esente da forme di oscurantismo populista di ritorno,
e interessante cogliere il circolo virtuoso che si va formando tra epistemologia, so-
ciologia, geopolitica e ambientalismo militante. Il fulcro delle rivendicazioni pog-
gia sulle basi delle evidenze dei geofisici, dei climatologi, dei glaciologi, dei bota-
nici, degli zoologi, degli epidemiologi, che integrano modelli ecosistemici virtuali,
tecnologie satellitari, ricostruzioni fini del passato dei climi e delle distribuzioni dei
viventi, nuove tecnologie esplorative di strati oceanici e stratosferici, con ampia u-
tilizzazione dei relativi big-data.

Si delinea un cambiamento nelle filosofie implicite di molti scienziati e vi si af-
fianca un cambiamento anche nell’immaginario collettivo. Entrambi lontani dai di-
spositivi di dominio della natura che per tre secoli hanno segnato I’immaginario e
le filosofie scientifiche del moderno.

E dunque in corso una duplice transizione. Si tratta di una transizione antropo-
logica e insieme di una transizione epistemica. Implica infatti un riposizionamento

5 Dalla Hoover, la diga sul Colorado che ha disseccato il lago Cucabas, e distrutto le comunita di
pescatori che vivevano di pesca sulle sue rive per permettere il consumo di 1000 mqg d’acqua al
giorno a Little Venice di Las Vegas, alle dighe in zona di guerra del Giordano, alle migliaia di nuove
dighe su fiumi transfrontalieri tra Cina, India, Pakistan e Paesi africani. Situazioni tutte che
richiederebbero legislazioni nuove (di chi sono i fiumi?) e che rischiano di innescare i nuovi conflitti
di domani (Maestrojeni, Pasini, 2017).

® Si veda ad esempio I’appello di Greta Thunberg al Congresso americano, 1’8 settembre 2019:
“Unite behind the science”. Per questa sorta di “filosofia scientifica attiva” e per I’accento a una
politica economica globale, I’attivista svedese € stata annoverata tra le dieci persone piu influenti
nella  scienza del 2019 dalla rivista  Nature. Disponibile al sito  web:
https://www.nature.com/immersive/d41586-019-03749-0/index.html.
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antropologico, o addirittura ontologico, per tutti noi: I’essere la “parte vivente” dei
nostri ambienti di vita. Ovvero, la presa d’atto di essere stati da essi costituiti e di
questi stessi trasformatori. Si tratta anche di una transizione epistemica, in cui i dati
della ricerca diventano base per inferenze riguardo a cio che si debba intendere e
accettare per “scienza responsabile”. Cio implica I’intrecciarsi del momento deno-
tativo (le validazioni) con quello connotativo (la valutazione etica). Tanto che il
rapporto tra scienziati capaci di interagire con le cittadinanze informate e i Movi-
menti in difesa dell’ambiente diventano un moltiplicatore di condivisioni che ormai
contagiano anche I’arte e la letteratura (Pistoletto, 2003; Ghosh, 2017; Safran Foer,
2019).

La centralita, almeno nelle proposte europee, di un Manifesto per il Green New
Deal equivalente all’ampio programma di trasformazione dell’economia e della so-
cieta del Piano Marshall, sembra perpetuare tale rapporto fiduciario. Ne € chiara
espressione il decisivo voto ambientalista mitteleuropeo alle elezioni sull’UE del
26 maggio 2019: un orientamento che sembra andare ben oltre le indicazioni dei
Protocolli Climatici, avviando forme di governo diretto in alcuni Paesi membri. Se
riuscira, si trattera di praticare un nuovo ascolto da parte della ricerca, mettendo in
pratica le indicazioni degli scienziati con e per la societa (Barroso, 2013). In altri
termini, le indicazioni di governance planetaria si tradurrebbero nei nuclei delle po-
litiche regionali, nelle strategie al varo per la primavera 2020, coinvolgendo politi-
che in senso stretto, ma anche imprese, progetti di ricerca universitari, e tutto il set-
tore dell’Istruzione, come i numerosi Forum dei giovani per lo sviluppo sostenibile
dimostrano: la co-produzione a piu livelli di competenze che puo (potra forse) gui-
dare lo sviluppo dei sistemi socio-ecologici (Ostrom, 1990) € oggi anche una chia-
ve per aprire I’immaginario, uscendo dalle trappole ereditate dalle passate forme
culturali, economiche e di produzione tecnica.

4. “IHluminismo di ritorno” e scienza “Modo 2”

Una serie di discontinuita culturali ed epistemiche col passato recente si
possono delineare dunque tra scienza e societa. C’e¢ una nuova comprensione del
fare-scienza che ha in sé, potremmo dire, una matrice illuminista di ritorno, in
quanto appello al ragionamento responsabile sulle conseguenze impreviste e nocive
delle produzioni tecnoscientifiche sul mondo vivente. Nella co-produzione ibrida
tra comunita scientifiche e cittadinanze informate risiedono potenzialita inedite da
spendere con lungimiranza. L’ipotesi di un “Modo 2” della ricerca avanzata nel
recente passato prende corpo:

Mode 2 involves the interaction of many actors throughout the process of knowledge
production and this means that knowledge production is becoming more socially ac-
countable. One consequence of these changes is that Mode 2 makes use of a wider
range of criteria in judging quality control. Overall, the process of knowledge pro-
duction is becoming more reflexive and affects at the deepest levels what shall count
as “good science”(Gibbons et al., 1994, p. VII).

Nel vecchio modello di matrice illuministica la scienza e la tecnologia erano
una produzione finalizzata al benessere umano, I’emblematico faro del progresso.
Questo ideale, ormai “leggendario” (Ziman, 2000), non sparisce del tutto. Esistono
aree in cui le elaborazioni e prospezioni degli esperti procedono secondo questa vi-
sione lineare per cui, anche nel pieno dell’emergenza ambientale, non si cambiano
le visioni di fondo, ma si presume che i tecnici rimedieranno, dall’alto delle loro
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torri d’avorio, anche agli errori pregressi di sistema di cui la tecnoscienza s’e resa
responsabile in passato, 0 meglio, innoveranno soluzioni senza cambiarne la matri-
ce di pensiero autoreferenziale.

In questi casi si assiste ancora una volta a una rimozione della complessita e
delle circolarita autoincrementali dei sistemi ecologici, fidando nella statistica
quantitativa dei rischi di impatto socio-ambientale, lanciando soluzioni ingegneri-
stiche per I’atmosfera surriscaldata, e facendo appello a una visione omogena della
comunita scientifica sovra partes, in grado di riparare i danni da essa stessa provo-
cati. Resiste il mito di certezza e oggettivita che dovrebbe guidare lo sviluppo tec-
noscientifico e si confida in una polarizzazione dell’immaginario pubblico tra pro-
messe sempre procastinabili e rischi controllabili e governabili nel prossimo futuro
(Benessia, Funtowicz, 2013, 2015).

Ma la consapevolezza diffusa degli interessi in gioco del fare scienza nella
scienza “modo 2” rende ormai poco credibile I’ingenuita di tale “affidamento
scientista”.

Dal cosa al come ricercare, I’interlocuzione & una fitta dialettica tra pit visioni
scientifiche, pit punti d’attacco agli stessi problemi, e riflessioni del sociale. Tutto
cio chiede di riattraversare il luogo stesso delle domande, i presupposti con cui si
ritagliano le problematiche, e di farlo proprio in relazione all’emergenza ambienta-
le, dove decisiva si staglia la questione su a chi é utile cosa e perché. Detto altri-
menti, si ricongiunge al piano politico una ricerca scientifica riconosciuta definiti-
vamente non neutrale nelle sue stesse premesse. Ovvero il recupero di un’altra ma-
trice illuminista, quella critica e non piu celebrativa del progresso.

Serrate appaiono allora le controversie decisionali, ma tutt’altro che semplice la
ricostruzione degli scenari evocati da cui muovere. Se di massima le ricerche
sull’impatto ambientale e le riflessioni di una parte degli scienziati chiamati in cau-
sa, hon possono non responsabilizzarli quali bussole per qualsiasi governance della
crisi in corso (e questo i giovani attivisti I’hanno ben chiaro), la strada di una fidu-
cia generica, di vecchio stampo scientista, nella innovazione tecnica come soluzio-
ne, si rivela disseminata di conseguenze perlopiu inattese e di crisi che nessuno a-
veva previsto o predetto. Mentre il modo possibile di figurarci un futuro, anche
tecnologico, la ridefinizione e I’innovazione con il suo nuovo ruolo di tipo “ripara-
tivo”, necessitano di una gestione democratica, laddove “una pluralita di interessi,
equilibri di potere e controversie decisionali tra attori e Istituzioni di governo, im-
prese private e societa civile [...] implicano e richiedono una molteplicita di pro-
spettive egualmente legittime e spesso esclusive” (Benessia, Funtowicz, 2013, p.
57).

Occorre che prenda vita, dunque, un’immaginazione dei possibili, attivatrice di
presupposti di fondo piu democratici del pensiero, “sostenibili” anche nelle scelte
tecnologiche da perseguire. Se di diversi settori variegati di citizen science esplicita
e consapevole ormai si pud parlare concretamente, fin dall’individuazione della
“scienza modo 2”, piu indistinto e aurorale & il filtrare del cambiamento
nell’immaginario collettivo che si va facendo strada.

A piu largo spettro, la domanda riguarda le condizioni di riflessione in comune
su cosa si desidera, di cosa si ha bisogno, ma anche su chi si sceglie di includere e
come. E una domanda complessiva che & tesa tra la critica filosofica, I’etica, la
nuova conoscenza scientifica e il sentire politico diffuso. A lungo sottratta, forzata
0 manipolata, si tratta di una domanda, o forse ancor prima, di una condizione di
pensabilita della transizione epistemica in corso. Possibile in questo momento,
benché aurorale.
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Dai nuovi movimenti ambientalisti, dalle comunita di ricerca impegnate nelle
questioni ecosistemiche, climatiche e della biodiversita, da una societa che é stata
si silenziata, ma non spenta, si dipanano e si riannodano diversamente i fili di alle-
anze con settori della ricerca che abbiano di mira un cambiamento sia della politi-
ca, troppo spesso cristallizzata tra poteri forti e assenteismo, sia della scienza, stret-
ta tra la finanziarizzazione post-moderna e il tardo-positivismo scientista.

A quei numerosi ricercatori che mostrano e dimostrano, nei fatti e nei dati, gli
esiti fatali per i viventi (noi umani, ma non solo) di un mondo divenuto polluzione
e finanza, é attribuita nuova autorevolezza e proprio i ricercatori collegandosi tra di
loro attraverso nuove forme di transdisciplinarieta (come ad esempio mostra il caso
dell’IPCC) acquisiscono un peso orientativo precedentemente ignoto a livello geo-
politico, anche perché sostenuti in molteplici modi dalle comunita civili.

Se la narrazione del progresso aveva fatto co-evolvere la sfera epistemica e
guella politica, unendo la rivoluzione scientifica e la nascita degli Stati moderni, un
contesto radicalmente diverso impone altre configurazioni e altri ideali del sapere,
su cui reagiscono sfruttamento ineguale di risorse, degrado ambientale, emergenza
climatica e dunque sfide alla sostenibilita futura; in passato non visibili né prevedi-
bili dal vertice dell’espansione progressista. Il rapporto tra umani e natura, con le
responsabilita per il futuro di questa circolarita, ha assunto una nuova centralita.

Parafrasando Kant, Ulrich Beck aveva gia affermato che “la razionalita scienti-
fica senza quella sociale rimane vuota, la razionalita sociale senza guella scientifica
rimane cieca” (Beck, 2000, p. 40). Se ancor oggi i residui del vecchio modello, la
“leggenda” sul ruolo della scienza, possono spingere la tecnoscienza alla risoluzio-
ne dei paradossi legati alla crescita di consumi con risorse limitate e suggerire una
ottimizzazione di quest’ultime grazie alla stessa innovazione tecno-scientifica, il
nuovo sta altrove. Sta in una diversa configurazione dell’impresa scientifica colle-
gata alle politiche: dove i nodi inestricabili di fatti e valori, rappresentano il conte-
sto di azione possibile. Il contesto di una societa in cui la democrazia, sottratta
spesso a livello di politiche governative, sembra tornare a poter scorrere, rinnovan-
dosi per altre vie capillari e tuttora in gestazione. Proprio quella democrazia di cui
la scienza di necessita si deve nutrire: quella in cui, piu che gli algoritmi e le corre-
lazioni procedurali, sono le scelte tematiche a muovere il progetto.

E questa la scienza a cui si appellano i “nativi ambientali” del presente: giovani
illuministi nella misura in cui osano essere critici, per dirla con Foucault (Fou-
cault, 1998). L’ Antropocene, con la sua difficile sostenibilita, oltre ad essere un’era
di transizione geologica, € oggi un’epoca storica transnazionale. A dispetto di nuo-
vi muri, dell’irrigidimento di vecchie frontiere e del riaffacciarsi di numerosi go-
verni autoritari tra Occidente ed Oriente, i Movimenti di lotta in difesa
dall’emergenza climatica, sono anche movimenti per la “giustizia climatica”: con-
tro la sperequazione a causa della quale la maggior parte degli abitanti della Terra
sta pagando prezzi non sostenibili mentre altri, pochi e privilegiati, continuano e
intensificano lo sfruttamento. Con Exinction rebel, e Fridays for Future, nonché-
con i vari Forum di giovani, I’atteggiamento interlocutorio della nuova Science Po-
licy non e piu “se é vero obbedisco”, bensi, “se quello che dite € vero, é tollerabile
andare in questa direzione”? Con un’urgenza non piu limitata alla riparazione del
danno nel presente, ma rivolta al futuro, alle generazioni a venire, secondo
un’ideale di responsabilita collettiva transgenerazionale, gia presente nelle etiche
filosofiche del Novecento (Jonas, 1979; Donatelli, 2012).

Questa parte disomogenea e in crescita della societa civile mondiale sta dichia-
rando che non intende piu essere assoggettata all’attuale sistema e che vuole parte-
cipare alla costruzione di una nuova immaginazione di futuro.
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Se “nulla puo funzionare come meccanismo di potere se non si afferma con
procedure, strumenti, mezzi, obiettivi che possano essere convalidati in sistemi piu
0 meno coerenti di sapere” (Foucault, ivi, p. 55), ¢’é oggi una realta sociale, diffu-
samente politica, che é alla ricerca di nuove categorie del pensiero, di scale di valo-
ri e di scelte di forme di vita compatibili con la sostenibilita e la giustizia climatica.

Le diverse sfaccettature del tema ecologico incontrate, sembrano dunque poter
collegare diversi registri solitamente conchiusi: epistemologico, sociale e politico.
Secondo un dialogo ininterrotto tra filosofia politica ed epistemologia, proprio la
nuova chiave dell’antropocene si offre indirettamente come rimodulazione del pia-
no naturalistico non piu scisso dall’azione costruttiva e distruttiva umana.
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