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I
Introduzione

Se lo studio dell’italiano parlato ¢ un ambito della ricerca linguistica relati-
vamente recente e in piena espansione’, le ricerche sull’italiano dei non na-
tivi (italiano L2) sono ancora pill recenti e il loro ambito ¢ tuttora in via di
definizione. I lavori in questo campo® riguardano principalmente lo studio
teorico longitudinale di alcuni fenomeni morfosintattici dell'interlingua. La
descrizione dell’italiano L2 ha anche un interesse didattico in quanto per-
mette di orientare le pratiche di insegnamento e di valutazione dell’appren-
dimento. Il nostro contributo si inserisce nel quadro dell’analisi del corpus
di italiano parlato da non nativi che stiamo costituendo a Roma Tre a parti-
re dai dati dell’Ufficio della certificazione dell’italiano come La.

Lo studio dei corpora, & noto, oltre a permettere la descrizione di feno-
meni realmente attestati, facilita 'identificazione della relazione fra fenome-
ni appartenenti a livelli di analisi diversi, in particolare permette di rappor-
tare fenomeni di livello micro-sintattico a quelli macro-sintattici?; consente
anche di cogliere la relazione esistente tra lessico utilizzato e grammatica; in-
fine, favorisce I'esame non solo degli aspetti qualitativi ma anche di quelli
quantitativi dei fenomeni osservati. Tuttavia, specie per chi lavora su corpo-
ra di lingua parlata, emergono diversi problemi da risolvere riguardanti so-
prattutto il modo di trascrivere, presentare e analizzare i dati. Sono infatti ad
oggi ancora aperte le discussioni su quale sia un sistema efficace di trascri-
zione dei dati che tenga conto della complessita, della non linearita, della si-
multaneita dei livelli di analisi, e che renda soprattutto possibile I'interroga-
zione automatica del corpus. Problemi che risultano assai piti complessi nel
campo della L2, dove si rende necessaria, ad esempio, la codifica di tutta una
serie di espressioni 7zon target.

In questo articolo intendiamo analizzare alcuni fenomeni che caratteriz-
zano 1 testi parlati in italiano L2, cercando di presentare una metodologia di
analisi a nostro avviso fruttuosa e di mostrare alcuni primi risultati dell’analisi
stessa. Obiettivo a lungo termine di questo lavoro & quello di contribuire ad af-
finare gli strumenti di valutazione della competenza linguistica di non nativi.
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2
COCERIT

2.1. Il corpus

I dati confluiti nel corpus di italiano L2 COCERIT (Corpus della certificazio-
ne dell’italiano) provengono dall’Ufficio della certificazione dell’italiano co-
me L2, struttura attiva dal 1994, incardinata nel Dipartimento di Linguistica
di Roma Tre. A questo riguardo, e soprattutto per maggiore completezza, ri-
teniamo necessario dare alcune informazioni dettagliate sulla attivita di cer-
tificazione da noi svolta presso tale struttura.

Insieme alle due Universita per stranieri di Perugia e di Siena, I'Univer-
sita di Roma Tre ¢ ente certificatore ufficiale dell’italiano come L2, ricono-
sciuto dai ministeri degli Esteri, dell’Istruzione e dell’Universita, del Lavoro
e delle politiche sociali. Come tale, I'Ufficio della certificazione progetta,
realizza e diffonde all’estero e in Italia prove di certificazione della compe-
tenza in italiano, comunque acquisita da parte di parlanti non nativi. Al mo-
mento sono operativi due sistemi di prove, adeguati ai descrittori dei livelli
di competenza d’uso del Quadro comune europeo di riferimento (QCER):
elear per il livello By, e 1T per il livello Ca. E anche in corso di sperimenta-
zione — sara operativo nel 2009 — un terzo sistema, 7z£.IT, che attestera una
competenza in italiano di livello B2. Attualmente, pertanto, il corpus dispo-
ne di testi parlati da stranieri che volontariamente hanno affrontato e supe-
rato la prova di produzione del parlato di uno dei due certificati.

Tutte le prove, per tutti i livelli di competenza certificati, propongono
autentiche situazioni d’uso dell’italiano e — come gia accennato —in linea con
tutti i descrittori forniti dal QCER. Tenendo ben presenti quelli relativi ai li-
velli di competenza di nostro interesse, le prove attualmente operative sono
state articolate in maniera diversa.

Lesame di livello B1 prevede 4 prove (ascolto, lettura, usi dell’italiano,
comunicazione faccia a faccia) da svolgere in 2 ore, oltre ai 10 minuti neces-
sari per 'intervista (comunicazione faccia a faccia). Poiché & nostro convin-
cimento che chi raggiunge una competenza di questo livello impara a fare in
italiano cose pitt 0 meno dello stesso grado di complessita, riteniamo “mo-
nolitica” una capacita di uso a questo stadio di sviluppo. Pertanto i candidati
devono affrontare le prove tutte insieme. Il giudizio valutativo & basato sul
rendimento globale e, in analogia con il sistema valutativo italiano, il certifi-
cato viene rilasciato solo a chi ha raggiunto il 60% del punteggio globale.

L’esame di livello C2 ¢ invece articolato in 5 diverse prove (ascolto, let-
tura, produzione scritta, usi e forme dell’italiano, comunicazione faccia a fac-
cia) che possono essere sostenute anche singolarmente. Nel suo complesso,
I’esame dura s ore e 30 minuti, oltre al tempo per lo svolgimento della pro-
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va di produzione del parlato, di solito 15 minuti. Il certificato da conto dei ri-
sultati raggiunti nelle singole prove superate. Questa particolarita nasce dal-
la considerazione che la conoscenza di una L2 a questo livello, quasi vicina
a quella di un parlante nativo, deve essere considerata “modulare” poiché in
base all’esperienza del singolo apprendente e a fattori legati alla sua perso-
nalita, una competenza di livello avanzato puo essere raggiunta non in tutti
gli stessi ambiti e contesti d’uso e, soprattutto, non in entrambe le varieta
diamesiche*. Analogamente all’altro sistema di certificazione, & valutata po-
sitivamente ogni prestazione che raggiunge il 60% del punteggio attribuito
alla prova in questiones.

Aspetti qualitativi

Per meglio illustrare le caratteristiche del nostro corpus di patlato e al fine
di metterne in evidenza ’omogeneita, ¢ opportuno entrare anche nei detta-
gli della prova di comunicazione faccia a faccia del parlato che, essendo dif-
ferenziata per livelli di competenza, & pertanto organizzata tenendo presen-
ti le competenze descritte nel QCER® per la capacita “Interazione orale gene-
rale”:

—  Livello Br. E in grado di comunicare con discreta sicurezza su argomenti fami-
liari, di routine o no, che lo/la interessino o si riferiscano alla sua situazione. Scam-
bia informazioni, le controlla e le conferma, fa fronte a situazioni meno frequenti e
spiega perché qualcosa costituisce un problema. Esprime il proprio pensiero su ar-
gomenti pitl astratti, culturali, quali film, libri, musica ecc. E in grado di utilizzare
un’ampia gamma di strumenti linguistici semplici, per far fronte a quasi tutte le si-
tuazioni che possono presentarsi nel corso di un viaggio. Interviene, senza bisogno
di una precedente preparazione, in una conversazione su questioni familiari, espri-
me opinioni personali e scambia informazioni su argomenti che tratta abitualmente,
di suo interesse personale o riferiti alla vita di tutti i giorni (ad es. famiglia, hobby,
lavoro, viaggi e fatti di attualita).

— Livello C2. Ha una buona padronanza di espressioni idiomatiche e colloquiali
ed ¢ consapevole delle relative connotazioni. Esprime con precisione sottili sfuma-
ture di significato, usando con ragionevole correttezza diversi modificatori del di-
scorso. Aggira le difficolta ristrutturando il discorso con disinvoltura tale che I'in-
terlocutore quasi non se ne accorge.

In entrambi gli esami, il colloquio viene registrato su supporto audio. Que-
sta procedura, pur con tutti i suoi limiti?, ¢ indispensabile per poter valuta-
re le prestazioni in sede centrale e quindi avere dati audio da trasferire in
COCERIT. La situazione d’esame prevede la presenza di una persona che in-
teragisce direttamente con il candidato e di un osservatore esterno che as-
sicura la corretta organizzazione e svolgimento dell’intervista. Il candidato
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¢ chiamato a interloquire con I'intervistatore presentandosi e rispondendo
a domande finalizzate a stabilire un contesto comunicativo favorevole.

In particolare, per il livello Br & prevista una breve interazione in cui il
candidato ¢ invitato a presentarsi e a parlare di argomenti familiari. Nella se-
conda fase della prova, in seguito agli stimoli visivi dati (disegni e foto), il
candidato sceglie liberamente di illustrare un argomento che rientra nel suo
campo di interesse sia nell’ambito privato (famiglia, casa, cucina, feste, arre-
damento ecc.), sia nell’ambito pubblico (viaggi, mezzi di trasporto, acquisti,
ristorante, spettacoli ecc.) che occupazionale (trasporti, lavoro, riunioni,
procedure amministrative, pubblicita ecc.)®.

FIGURA 1
Schema della prova “Faccia a Faccia”: Br

Il candidato si presenta e
sollecitato dall’intervistatore —>

parla di argomenti a lui familiari

Interazione a turni brevi
(intervistatore) e brevi/
semi-lunghi (candidato)

Immagini e/o vignette con
situazioni di vita quotidiana e
luoghi italiani. Punti di partenza
per parlare di sé

Descrizioni e narrazioni

Per quanto riguarda invece il livello C2, la prova ¢ articolata come segue: do-
po una breve interazione in cui il candidato € invitato a presentarsi e a spie-
gare le ragioni che lo hanno spinto a sottoporsi alla prova, gli viene chiesto
di commentare un breve testo scritto (che riporta frasi celebri, proverbi, afo-
rismi, ecc.) esprimendo e anche argomentando la sua opinione in proposito.
Al candidato vengono poi proposti vari stimoli visivi (vignette umoristiche
su aspetti culturalmente rilevanti nella societa attuale, quali il rapporto mo-
glie-marito, genitori-figli, il ruolo del denaro, i vicini di casa, ecc.) fra i qua-
li & chiamato a sceglierne uno, a fornirne una descrizione e a spiegarne il con-
tenuto linguistico o la situazione culturalmente paradossale dell’immagine.
Da questa organizzazione si ricavano testi parlati di pit varia tipologia e pit
ampia dimensione rispetto a quelli del livello piti basso: si tratta quasi sem-
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pre di scambi con turni lunghi che in questo caso, per la struttura argomen-
tale, sono molto vicini al tipo monologico.

FIGURA 2
Schema della prova “Faccia a Faccia”: Cz2

1l candidato si presenta e,
sollecitato dall’intervistatore, spiega | ————p»
le ragioni per cui ha deciso
di affrontare ’esame

Breve interazione
intervistatore/candidato
(turni brevi/turni lunghi)

1l candidato ¢ invitato a
commentare ed esprimere la )
propria opinione su uno fra i
proverbi o le frasi celebri proposti

Descrizione e
argomentazione (candidato)

1l candidato ¢ invitato a descrivere
il messaggio di un dato fumetti

e la fonte dell’eventuale effetto
umoristico di vignette

Narrazione ed esposizione
—»( di situazioni e fatti; espressione

di opinioni (candidato)

Vista la situazione di esame, non possiamo certo affermare che il corpus in
questione presenti esempi di lingua spontanea stricto sensu. La situazione &
autentica in quanto si tratta di un esame, ma ¢ doppiamente asimmetrica ri-
guardo al rapporto fra gli interagenti, non solo per il ruolo dei partecipanti
(esaminatore/esaminato) ma anche per il diverso grado di padronanza della
lingua italiana (nativo/non nativo). Quest’ultimo aspetto, perd, come vedre-
mo, dara un contributo positivo allo sviluppo del discorso, soprattutto nel
caso di candidati di livello Br.

Nonostante cio, tutti gli scambi registrati possono essere classificati co-
me autentici, in situazione reale e appartenenti alla categoria di “parlato-par-
lato” in cui i partecipanti condividono il contesto, programmano ed ese-
guono 1 propri turni in maniera sincrona, come pure in maniera sincrona
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percepiscono e decodificano il parlato. 1l tipo di italiano che va a confluire
nel nostro corpus, quindi, si pud senza esitazione definire: parlato-parlato®.
Come emerge da quanto finora detto, tuttavia, la tipologia di discorso
del corpus puo essere per lo piti ricondotta a quella di un’intervista in cui i
partecipanti sanno di essere registrati. Per la varieta dei testi e per la moda-
lita della loro raccolta (colloquio registrato), la situazione (esame), il tipo di
input proposto (stimoli visivi o linguistici a seconda del livello di competen-
za dei candidati), i temi trattati e la tipologia testuale prodotta (testi preva-
lentemente descrittivi o narrativi per il livello Bz; testi descrittivi, espositivi,
argomentativi e narrativi per il livello C2), il corpus COCERIT puo essere con-
siderato molto omogeneo; ed & proprio 'omogeneita dell’insieme dei testi
che consente il confronto fra gli stessi. In sintesi, si tratta di conversazioni a
due partecipanti che, quando il livello dei candidati lo permette (C2), sono
anche di carattere monologico, poiché il candidato produce turni di discor-
so di una certa lunghezza. Infine, un altro tratto di omogeneita viene confe-
rito a COCERIT dal fatto che nel corpus confluiscono solo prestazioni di can-
didati che hanno superato la prova. Se per Cz tale tratto ¢ ininfluente, es-
sendo il livello della prova di certificazione quello piu alto di tutti, per il li-
vello Br invece ¢ rilevante perché la nostra scelta garantisce che il parlato ita-
liano L2 sia almeno — per la maggioranza dei casi — del livello certificato™.

Aspetti quantitativi

Al momento attuale non tutti i testi parlati dei candidati che hanno ottenu-
to uno dei certificati di Roma Tre sono confluiti in COCERIT. Nel costruire il
corpus prestiamo attenzione a mantenere per quanto possibile lo stesso or-
dine di grandezza riguardo al numero dei parlanti registrati, mentre non &
possibile mantenere per entrambe le categorie lo stesso numero di ore di re-
gistrazione data la diversa durata della prova. La TAB. 1 che segue da conto
di alcuni aspetti quantitativi:

TABELLA 1
Corpus COCERIT

Anno di registrazione 2005 — 2006 — 2007

Numero di ore di registrazione 1 h 35

Numero dei parlanti non nativi Cz2 26

divisi per livello Br 27

L1 rappresentate inglese, tedesco, arabo, bulgaro, spagnolo, fran-

cese, giapponese, olandese, ungherese, polacco,
portoghese, rumeno, russo, svedese
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Per gli aspetti che riguardano i parlanti non nativi, il nostro corpus ¢ davve-
ro molto vario: essi si differenziano per eta, origine geografica, livello di sco-
larizzazione, ambiente sociale di appartenenza, e soprattutto per la madre
lingua e la situazione di apprendimento. Questo ultimo aspetto non & preso
in considerazione nella nostra ricerca: I'apprendimento puo essere avvenu-
to in contesto di lingua straniera o lingua seconda, in modo spontaneo o gui-
dato. Quanto a noi interessa sono le produzioni in italiano L2 raccolte, pero,
nel modo sistematico appena illustrato. COCERIT ¢& costituito da testi parlati,
registrati prima su supporto magnetico, digitalizzati, e in seguito, trascritti
secondo le convenzioni del GARS (Groupe aixois de recherches en syntaxe)™.

3
Configurazioni di discorso e griglie

Per I'analisi del corpus abbiamo utilizzato una rappresentazione visiva che
tiene conto delle specificita del testo parlato, fornendone una rappresenta-
zione non appiattita sulla dimensione lineare. Nei testi orali, la linearita pud
essere interrotta a piu riprese e I’obiettivo comunicativo puo essere raggiun-
to anche a tappe; infatti, una sequenza spesso ¢ resa per approssimazioni
progressive, nelle quali si intravedono le tracce del processo di produzione.
Lo strumento che permette di dare conto simultaneamente della dimensio-
ne sintagmatica e paradigmatica ¢ la rappresentazione in griglie delle se-
quenze, un sistema messo a punto da Claire Blanche-Benveniste e collabo-
ratori™. Si noti comunque che le griglie non costituiscono un’alternativa al-
la trascrizione o alla annotazione. Appartengono alla fase interpretativa del
testo, che —a nostro avviso —non puo che essere successiva a quella della tra-
scrizione stessa. Il loro punto di partenza ¢ quindi la trascrizione accurata e
affidabile del corpus®.

La trasposizione in griglie si basa su due semplici criteri: sull’asse oriz-
zontale, si riporta la sequenza di posizioni — sintagmatiche — che definisce la
costruzione; sull’asse verticale si riporta invece la eventuale realizzazione pa-
radigmatica di ogni posizione. I frammenti vengono allineati dove si situe-
rebbero nella costruzione sintagmatica, cioé¢ secondo un criterio di natura
prevalentemente sintattica.

L’insieme della costruzione e di questi frammenti costituisce una confi-
gurazione di discorso, di cui la griglia rende conto. Le griglie forniscono una
rappresentazione del testo in cui la “forma” stessa della configurazione ha
rilevanza'. Nell’esempio in TAB. 2, tratto da un corpus di L1, ¢’¢ una costru-
zione matrice (construction maximale) “giovedi santo hanno trasmesso una
cosa della RAT sul Vaticano”, si tratta di una costruzione costituita da predi-
cato, argomenti ed aggiunti in cui si nota un processo di produzione gra-
duale basato su alcuni di questi fenomeni: anticipazione, ripetizione, rifor-
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mulazione, correzione, completamento, arricchimento di struttura. La co-
struzione matrice puo essere preceduta o seguita da frammenti della costru-
zione stessa. L'insieme della costruzione matrice e dei frammenti che la pre-
cedono, la seguono o la riprendono costituisce una configurazione di di-
SCOTsO.

TABELLA 2
Griglia Radio corpus Bonvino/ArCoDip — italiano L1

Laltro giovedi gioved; scorso no giovedi santo hanno trasmesso una cosa della RAI sul Vaticano
1 | laltro | giovedi

giovedi | scorso

2
3 no
4 | giovedi | santo | hanno trasmesso | una cosa della RAI | sul Vaticano |

Lestensione delle configurazioni di discorso puo variare, andando dal livel-
lo di costituente (o parte di esso) al livello della clausola o a livello di testo.
Ad un livello pit ampio, si ha una configurazione di discorso’ quando una
stessa costruzione viene realizzata pit di una volta all’interno del discorso,
cio¢ quando nel testo viene mantenuta la stessa forma di linearizzazione con
materiale lessicale semanticamente affine'®, come nell’esempio in TAB. 2,
sempre tratto da un corpus di italiano Lr.

Come si puo notare nelle griglie riportate, le configurazioni possono es-
sere costituite da “disfluenze” (nel caso riportato in TAB. 2) ma anche da
strutture perfettamente ben formate e che veicolano un significato (come in
TAB. 3).

TABELLA 3
Griglia Chiacchiere corpus Bonvino — italiano L1

lui in quel momento mi rifiutava lui quella mia malinconia gli dava fastidio lui la mia ma-
linconia non l'accettava

1| lui in quel momento mi rifiutava
2| lui quella mia malinconia gli dava fastidio
3| lui la mia malinconia non | I accettava

Trasponendo ampie porzioni di testo in griglie, risulta in maniera evidente
che il lavoro di costruzione di una data sequenza (in L1 come in L2) puo co-
minciare molto prima della realizzazione completa della sequenza stessa.
Una stessa configurazione puo essere ripetuta ad intervalli, come un ritor-
nello, conferendo coesione o comunque una specifica architettura al testo.
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Ci si rende conto che le produzioni orali, che in una trascrizione lineare po-
trebbero sembrare “sgangherate”, hanno un’organizzazione in configura-
zioni ricorrenti, convenzionalizzate, che veicolano funzioni, per le quali a
volte non c’¢ altro modo di essere espresse nella lingua. In questo senso, ri-
teniamo che le configurazioni di discorso possano essere considerate delle
costruzioni, nel senso della Construction Grammar, cioé delle associazioni
convenzionalizzate di una forma e di un significato che possono essere piti o
meno complesse e pitt 0 meno lessicalmente specificate'”.

In Ambroso e Bonvino (in stampa)*® abbiamo mostrato che sia nella L1
che nella L2 si possono riscontrare delle configurazioni di discorso asso-
ciate a determinate funzioni, e che pertanto le configurazioni rientrano nel-
la definizione di costruzione. Lipotesi che le configurazioni di discorso
possano essere considerate come un tipo di costruzioni implica che si as-
suma il discorso come livello di analisi, e che di conseguenza si estenda la
nozione di costruzione anche a questo livello, come proposto da Ostman
(2005)™.

Le griglie sono uno strumento ideale per la rappresentazione del dato
linguistico parlato e per I'identificazione delle configurazioni di discorso. Ri-
teniamo pertanto estremamente opportuno estendere I'impiego di questo
strumento, la cui efficacia ¢ stata dimostrata in molti studi incentrati su va-
rie L1*°, all’analisi della L2 per una serie di motivi.

Innanzi tutto perché malgrado lo sviluppo e I'interesse per gli studi sul
parlato (in ambiti quali I'insegnamento delle lingue, la valutazione e, talvol-
ta, gli studi sull’interlingua), i riferimenti alla grammatica della lingua targez
sono di solito espressi avendo come riferimento la norma scritta. Non si tie-
ne cioé conto dei fenomeni che riguardano il modo di produzione orale, qua-
li le disfluenze, la ricerca di lessico, e tutti gli aspetti che costituiscono la
frammentarieta del parlato. Riteniamo invece questi fenomeni molto impor-
tanti per comprendere pienamente il funzionamento della produzione orale
in L2. Mantenendo la leggibilita del testo, le griglie rappresentano con gran-
de chiarezza questi fenomeni.

In secondo luogo, come gia accennato, codificando fenomeni legati alla
produzione orale, rispetto alle trascrizioni lineari, le griglie permettono di
evidenziare le configurazioni di discorso, costruzioni che veicolano funzioni
non solo non riconosciute dalla grammatica normativa, ma spesso nemme-
no individuate. ’attenzione da noi rivolta a tali fenomeni ¢ dunque funzio-
nale a un ripensamento della struttura della grammatica (e il concetto stesso
di competenza linguistica), che individua costruzioni al di 1a delle divisioni
abituali in livelli di analisi.

Infine, questo approccio alla lingua parlata da non nativi permette di evi-
denziare meccanismi di costruzione del significato peculiari dei diversi livelli
di competenza d’uso di una L2. Nella nostra ricerca abbiamo notato, ad
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esempio, che fenomeni pur presenti nella L1 dei parlanti vengono trasferiti
nella L2 solo ad un livello avanzato (cfr. 4.1 Livello Br e 4.2 La vaghezza).

4
Analisi della L2

I fenomeni che affronteremo riguardano le dimensioni sintattica, lessicale,
pragmatica e testuale del discorso. Si tratta di fenomeni che rientrano in due
macro-categorie che abbiamo definito “gestione dell’informazione” e “ge-
stione del lessico”. Si tratta comunque di fenomeni difficilmente isolabili, in
quanto interdipendenti, e che riteniamo opportuno considerare nella valu-
tazione della competenza di un non nativo dal momento che sono parte del-
la competenza linguistica di un parlante nativo.

4.1. Gestione dell’informazione
Livello Br

Un primo fenomeno che, nella sua ovvieta, sembra comunque stabilire un
netto spartiacque tra parlanti di livello B1 e parlanti di livello C2 ¢ la lun-
ghezza dei turni. I parlanti non nativi di livello Br si esprimono attraverso
turni poco sviluppati. Infatti un turno supera raramente la costruzione ver-
bale e ancora piti raramente la configurazione di discorso. Il candidato a que-
sto livello si limita per lo pit a rispondere alle domande dell’interlocutore
con strutture nominali o con risposte olofrastiche del tipo si/no. Tale ten-
denza ¢ senz’altro legata al contesto di interazione: ’'esame.

Questo dato & confermato sia che ci si trovi all’inizio dell’interazione in
una fase di presentazione, nella quale la risposta olofrastica e la risposta par-
ziale consistente in un’unica parola o sintagma sono assolutamente naturali,
sia pit avanti nell’esame, quando le varie consegne sono state ideate per per-
mettere all’apprendente di esprimersi, conformemente al suo livello, con
turni il piti possibile sviluppati in modo tale da consentire una valutazione
della sua capacita di gestione della lingua. Pur con grandi variazioni indivi-
duali, circa il 30% dei turni di un candidato di livello Br durante I’esame ¢
costituito da risposte olofrastiche o da risposte costituite da un unico sin-
tagma (con punte del 46% e oltre in alcuni casi). Si vedano le griglie in TABB.
4€s.

Sempre a livello Br, i rimanenti turni del gruppo di parlanti non nativi
analizzato sono costituiti da un’unica costruzione verbale semplice, realizza-
ta attorno ad un unico verbo di cui il parlante cerca di saturare tutte le posi-
zioni argomentali. Queste ultime realizzazioni, pit articolate rispetto a quel-
le composte da un unico sintagma, costituiscono circa il 40% dei turni del
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candidato in un esame Bi. Spesso infatti i candidati producono queste strut-
ture sintattiche “canoniche”, non marcate, composte da soggetto —verbo — og-
getto (si vedano le griglie in TABB. 6, 7 e 8). Il ricorso a queste strutture cano-
niche potrebbe essere ricondotto all’esigenza del candidato di esprimersi in
modo corretto, cioé come gli ¢ stato insegnato. Per non sbagliare in contesto
d’esame, il candidato potrebbe quindi preferire attenersi a questo tipo di co-
struzioni semplici, in cui tutti gli argomenti sono espressi, e che considera ben
formate in italiano. Il fatto che anche parlanti che hanno appreso l'italiano in
contesto di L2 senza istruzione esplicita adottino questa strategia discorsiva,
potrebbe anche farci pensare pero, come suggerito dalla teoria della proces-
sabilita, che questo fenomeno corrisponda ad una tendenza piu generale ad
apprendere in L2 prima le strutture canoniche e meno marcate®.

TABELLA 4
Griglia Camepagna o citta corpus COCERIT — L2 (parlante Br, USA)

Dove vivi? In campagna o in citta? No, in citta. In citta. Si. Hai sempre vissuto in citta? Si.

1 |Li | dove vivi in campagna
2 in citta
3 | L2 no
4 in citta
s | Lr in citta
6|L2 si
7 | L1 | haisempre vissuto in citta
L2 si
TABELLA §

Griglia Maddalena corpus COCERIT — L2 (parlante Br, USA)

ti piace la Maddalena? La Maddalena non molto non molto

1 |Li | tipiace la Maddalena?

2 | L2 la Maddalena non molto
3 non molto
TABELLA 6

Griglia Matrimonio corpus COCERIT — L2 (parlante Bi, Colombia)

e sono venuti tutti i tuot parenti dalla Colombia?
No sono venuti solo la mia sorella de la Germania e un’amica da Berlino

1| L1 esonovenuti | tutti | i tuoi parenti dalla Colombia?
2 |L2 | no

3 sono venuti solo | la mia sorella de la Germania
4 e un’ amica da Berlino
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TABELLA 7
Griglia Matrimonio corpus COCERIT — L2 (parlante Bi, Colombia)

ah che bellina tua sorella é pizt grande o pia piccola di te
é pia piccola un anno

s |Lr | ah che bellina

16| tua sorella | ¢ pitt grande

7 o pil piccola | dite

8| L2 e pitt piccola | un anno
TABELLA 8

Griglia P B. corpus COCERIT — L2 (parlante Br, USA)

Come ti chiami? Mi chiamo P. B. E da dove vieni? Vengo dagli Stati Uniti. Dal Michigan.
Ok eh quanti anni hai? lo ho 42 anni. E da quale eh da quanto tempo sei in Italia? Sono qui
“per* quasi sei anni adesso quasi sei anni.

1 |Lt | come ti chiami?

2| L2 mi | chiamo | P. B.

3 | L1 edadove vieni?

4| L2 vengo dagli Stati Uniti

5 dal Michigan

6| L1 | eh quantiannihai?

7| L2 io | ho | quarantadue anni

8 | L1 | da quanto tempo sei in Ttalia?

9 | L2 sono qui per quasi sei anni
10 adesso quasi sei anni

Non troviamo dunque a questo livello architetture testuali pitt complesse.
Anche quando il turno supera la singola costruzione, € in genere costituito
da 2 o 3 clausole, tutte molto semplici, collegate per lo piti in maniera para-
tattica, in modo che possano essere ricondotte ad un’unica configurazione.

Per esempio, la candidata JLL, di origine latino-americana, nell’intera-
zione con 'esaminatore prende la parola 32 volte, ma solo una volta, nella
griglia riportata qui di seguito (TAB. 10), ha un turno relativamente lungo e
sintatticamente complesso.

1l parlante non nativo di livello B non ¢ sufficientemente autonomo e ri-
sulta completamente dipendente dal suo interlocutore nella gestione dei tur-
ni e degli argomenti trattati, come pure nella ricerca del lessico (cfr. 4.2).
Questo si riflette anche nella distribuzione dell’informazione. La preoccu-
pazione principale del candidato sembra essere quella di produrre un enun-
ciato ben formato dal punto di vista sintattico e lessicale. La volonta di sa-
turare tutte le posizioni argomentali richieste dal verbo, resa piti complessa
dalla difficolta di accesso al lessico, rende I’architettura del testo semplice e
la distribuzione dell’informazione poco evidente. Negli enunciati analizzati,
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TABELLA 9
Griglia Viagg: corpus COCERIT — Lz (parlante Br, USA)

non conosci quindi la ['ltalia settentrionale la parte del nord non la conosci?
sono stato a Venezia a Pisa sono andato anche ¢’é un altro paese Florence Flor- Flor-

1 |Lt | e | non conosci quindi la

2 I'Ttalia settentrionale
3 la parte del nord
4 non | la | conosci

5 |L2 sono stato a Venezia

6 a Pisa

7 sono andato anche

8 ce un altro paese

9 Florence

10 Flor-

Flor-

TABELLA 10

Griglia Matrimonio corpus COCERIT — Lz (parlante Br, Colombia)

no siamo sposati al comune — in comune — eb pero lui ha dovuto andare con le stampelle —
perché — la — una settimana primo del matrimonio lui ba caduto *en* un pozzo ehb *se* ha
fratturato * el* femore — ¢ per quello lo hanno operato subito —*porque™— lui gli ha detto gio-
vedi devo sposare eh — lui & andato alle stampelle al comune

1 |no

2 siamo sposati al comune

3 in comune

4 | perd | lui | ha dovuto andare | con le stampelle perché [...]
5

6 | & per quello che non lo hanno operato subito

7 porque lui gli ha detto
[...]

9 lui | & andato con le stampelle | al comune

le strutture macro sintattiche di topic e comment sono a volte difficilmente
identificabili. Se si trova un’articolazione in zopic e comment, molto spesso si
tratta di un zopzc introdotto dall’esaminatore, seguito dalla risposta del can-
didato che ne costituisce il comment, oppure di un topzc sempre introdotto
dall’esaminatore, ripreso dal candidato che vi aggiunge il comzment.
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TABELLA 11
Griglia Ty corpus COCERIT — L2 (parlante Br, Argentina)

La televisione la guarda? No
Poco? Non mi piace

1| Lt | latelevisione la guarda?

2| L2 no

3| Lo poco?

4| L2 non mi piace
TABELLA 12

Griglia Famiglia corpus COCERIT — L2 (parlante B1, Russia)

emb senti e la tua famiglia? E in Italia o nel tuo paese? Mia Sfamilia® tutti sono in Russia a
San Pietroburgo.

1|Lt | ehm

2 senti

3 | L1 la tua famiglia e in Ttalia

4 o nel tuo paese

5| L2 mia familia

6 tutti sono in Russia

7 a San Pietroburgo

Livello C2

Contrariamente a quanto abbiamo visto per il livello Bi, i parlanti non nati-
vi di livello C2 ricorrono a turni molto lunghi. Questo avviene sia nella fase
iniziale, come pure nella seconda parte dell’esame in seguito ai vari input vol-
ti a stimolare la produzione.

Pur con varianti individuali notevoli, I'intero scambio comporta turni
del candidato che superano le due/tre costruzioni (ad esempio nel 66% dei
turni prodotti dalla candidata CR e addirittura nell’81% del candidato ESA),
mentre le risposte costituite da una singola costruzione, le piti frequenti a li-
vello Bi, rappresentano circa il 14% delle produzioni dei candidati di livello
C2. I parlanti di livello C2 sono in grado di gestire la conversazione, si mo-
strano autonomi rispetto all’esaminatore malgrado il contesto asimmetrico
dell’esame, sanno utilizzare strutture sintattiche complesse e, soprattutto,
fanno uso di configurazioni tipiche anche delle produzioni orali dei nativi.
Prendiamo ad esempio la TAB. 13. Qui troviamo un’architettura del testo
piuttosto elaborata. La candidata, malgrado le frequenti e lunghe interru-
zioni dell’esaminatore (che non sono state riportate per delle ragioni di spa-
zio e di pertinenza e che sono indicate tramite le parentesi quadre e i punti-
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TABELLA 13
Griglia “noi poveretti” corpus COCERIT — L2 (parlante C2, Irlanda)

Noi mmm poveretti che cioé se uno se uno ¢ una persona diciamo normale che lavora che cioé non é che ne abbia granché di soldi ehm ci ha
sempre delle aspirazioni ci ha sempre dei sogni delle cose che si vuol fare vedere o esperienze che si vuol fare ¢’¢ sempre qualcosa in pin che si
vuol fare...pero se uno ha gia tutto diventa un po’ ehm si annoia...perché se uno va al ristorante ogni sera o gia si certo cioé non é pi una
bella uscita quando uno se ne va una volta ogni tanto si ha piacere.

I noi poveretti
2 se uno
3 se uno | & | una persona | [diciamo]
4 normale
5 che lavora
6 che
7 che non ¢ che ne abbia
granché di soldi ciha | sempre | delle aspirazioni
8 ciha | sempre | deisogni
9 delle cose che | si | vuol | fare
10 o esperienze vedere
I o esperienze che | si | vuol | fare
12 ce sempre | qualcosa in pil che | si | vuol | fare
3|l [...]
14 L2 perd] [ | [ | | | [ |
15 se uno ha gia tutto diventa un po’
16 | | | | si  annoia
7|l [...]
18 L2 ] se uno va al ristorante ogni sera Jhon| & | piu | una bella uscita | | ] |
19 |L1 o giasi certo
20|La | ciot | | | | | | [
21 quando uno va una volta ogni tanto  [si  ha piacere
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ni), mantiene una stessa configurazione, cio¢ stessa forma di linearizzazione
costruita a partire dallo stesso materiale lessicale reiterato (“se uno, se uno”).
11 testo presenta caratteristiche tipiche della L1, ripetizioni, ricorso all’asse
paradigmatico, ridondanza, costruzioni marcate e poco canoniche. La ri-
partizione in unita macro-sintattiche ¢ evidente [se uno ha gid tutto] topic, [si
annoial comment.

Facciamo notare inoltre che architetture testuali di questo tipo mostra-
no inoltre chiaramente la realta dell’affermazione di Lewis: «We store much
of our mental lexicon in complete, fully-contextualised phrases»*>.

Si potrebbe dire che non avendo problemi dal punto di vista dei feno-
meni micro-sintattici, i parlanti di livello C2 possono organizzare il testo in
strutture macro-sintattiche, a volte anche subordinando la dimensione sin-
tattica alla dimensione macro-sintattica, cio¢ di gestione dell’'informazione.
Negli esempi che seguono la struttura dell’informazione ¢ piuttosto eviden-
te: topic, comment e appendice (TAB. 14) o in topic e comment (TAB. 15).

TABELLA 14
Griglia I#alia corpus COCERIT — L2 (parlante C2, Spagna)

Che cosa le piace soprattutto dell'Italia? Gli italiani in primo luogo poi mi piace il cibo ov-
viamente mi piace l'arte come no.

1| L1 | che cosale piace soprattutto dell’'Ttalia?

2| L1 gliitaliani | in primo luogo
3 poi mi piace | il cibo ovviamente

4 mi piace | larte come no
TABELLA 1§

Griglia La gente corpus COCERIT — L2 (parlante C2, Spagna)

e come ha trovato gli studenti italiani in spagnolo?
stupendi, stupendi extrasupermotivati, simpatict, non lavoravano — molto a dir la verita pero
erano veramente piacevolissimi a lezione — si no la gente adorabile

1 |L1 e come ha trovato gli studenti italiani in spagnolo?
|2 |L2 stupendi
E stupendi
| 4] extrasuper motivati
s | non |lavorano | molto
| 6] a dir la verita
| 7] pero erano veramente | piacevolissimi a lezione
| 8 st
19| no
10 la gente adorabile
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4.2. Gestione del lessico

Partendo dal presupposto del ruolo fondamentale del lessico nell’apprendi-
mento della lingua, «language consist of grammaticalised lexis, not lexicali-
sed grammar»*, sulla competenza lessicale e sulla costruzione del significa-
to nel parlato da parte di non nativi, ci limiteremo a due fenomeni che ri-
guardano la gestione della difficolta di accesso al lessico e il ricorso ad una
importante risorsa del linguaggio: la vaghezza. Per entrambi questi fenome-
ni, per i quali spesso ¢ difficile tracciare una linea di discrimine, vedremo
I'importanza del processo di produzione del discorso e vedremo le differen-
ze tra parlanti nativi e non nativi di diversi livelli. Per fare questo partiremo
da fenomeni riscontrati in varie L1 (mostreremo ad esempio anche esempi
tratti dal francese L1 e dall’italiano L1) per poi passare all’italiano Lo.

Tracce della difficolta di accesso al lessico
e rilevanza del modo di produzione

Tra i fenomeni legati al modo di produzione del discorso che mettono in lu-
ce I'importanza della competenza lessicale, vi ¢ il processo di ricerca della
parola mancante che si realizza, tanto in L1 quanto in L2, nel momento in cui
il parlante incontra una qualche difficolta di accesso al lessico. Questo pro-
cesso in L1 avviene solitamente con ripetizione di un intero costituente o di
parti di esso ripresentando la preposizione o I'articolo, fino ad arrivare alla
costituzione di vere e proprie “liste”. Prendiamo questo esempio dal fran-
cese L1 tratto da Blanche-Benveniste (2008)*+. Molto frequentemente vi ¢
I’anticipazione del genere o del numero dell’elemento lessicale mancante (in
questo I'articolo /e anticipa sia il genere che il numero e viene molto prima
della “soluzione”).

TABELLA 16
Griglia Buttaf 91,3 corpus GARS francese L1 (citato da Blanche-Benveniste, 2008)

il fallait avoir le le eub ...ab zut jarrive plus a trouver le nom. .. le brevet, .. le. .., le diplo-
me ld, ...de secouriste: le brevet de secouriste

1 | 11 fallait avoir le euh

2 | ah zut j’arrive plus a trouver le nom

3 le brevet

4 le

5 le diplome la

6 de secouriste
7 le brevet de secouriste
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1l lavoro di ricerca del lessico si svolge generalmente sull’asse paradigmati-
co ed ¢ composto da false partenze, esitazioni e ripetizioni, a volte & anche
commentato con chiose del tipo “come si dice?”, “non mi viene la parola”s,
che attestano una reale difficolta nel trovare il termine adeguato al contesto
percepita dal parlante stesso.

Si tratta comunque di una situazione piuttosto rara in un corpus di par-
lato L. Studi sul francese hanno infatti mostrato che raramente i parlanti na-
tivi si bloccano nella ricerca della parola esatta*®. Costituiscono un’eccezio-
ne le descrizioni pitt 0 meno tecniche (cui I'esempio riportato in TAB. 16 ap-
partiene) o il caso di ricerca di idionimi e toponimi che rappresentano gli
unici casi in cui si ha effettivamente ricerca lessicale con lista se la parola non
viene (come nella TAB. 17).

Altrimenti si accetterebbe di rimanere nel vago o comunque si userebbe
una strategia di elusione per evitare la parola che sfugge. La ripetizione che
ha come dominio di applicazione il costituente pud avere anche altre fun-
zioni che possono essere riunite sotto il titolo di “elaborazione del costi-
tuente” e non legate quindi unicamente al processo di produzione, bensi al-
la costruzione di significato e di cui vedremo altri esempi in italiano L1 nel-
le TABB. da 24 a 29.

Passando all’italiano L2, a livello Br, il lavoro paradigmatico con ripe-
tizione di materiale lessicale a livello di costituente avviene principalmen-
te per la ricerca di lessico. Abbiamo in altra sede mostrato che il parlante
non nativo a questo livello ¢ estremamente legato alla struttura sintagma-
tica della clausola, come se volesse veder saturati tutti gli argomenti del
verbo?7. Il parlante si blocca quindi su una posizione sintagmatica e mette
in atto una serie di note strategie per farsi capire (ricorso alla L1 o ad altre
lingue conosciute, perifrasi ecc.) e completare la costruzione. L'interlocu-
tore nativo ¢ o si sente chiamato in causa e finisce per fornire un’imbecca-

TABELLA 17
Griglia Vze par 263,3 corpus GARS francese L1 (citato da Blanche-Benveniste, 2008)

Ab, comment est-ce qu’on lappelle cette accordéoniste ?... Ab, ¢ca me reviendra peut-étre,
son nom [...] - - Cay est, mon nom, mon nom, il me revient : Yvette Corner

1 | Ah, comment est-ce qu’on I'appelle cette accordéoniste ?

2 ah, ¢ca me reviendra peut-étre

3] | | son nom

4 cay est

5 mon nom

6 mon nom

7 il me revient

8 | | Yvette Horner
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ta risolutiva per la ricerca lessicale. Seguono questo schema le griglie for-
nite in TAB. 18 e in TAB. 19. Configurazioni dialogiche di questo tipo sono
frequentissime a livello B1. In genere il non nativo accetta di buon grado
I'imbeccata del nativo.

Nella griglia in TAB. 19 si pud riscontrare una configurazione dialogica
con un lavoro di co-costruzione del significato tra il parlante nativo e il non
nativo, che si estende sull’asse paradigmatico e che utilizza anche I’asse sin-
tagmatico. La parlante giapponese inizia fornendo il verbo rzciclare che do-
vrebbe reggere alcuni argomenti della costruzione matrice, tuttavia la parti-
colare pronuncia della parola non permette all’interlocutore il riconosci-
mento. La parlante fornisce allora gli altri argomenti della costruzione ma-
trice per consentire di identificare il verbo che li regge. Questa strategia di
tipo sintagmatico con ricorso al contesto ¢ alquanto efficace e il nativo di-
mostra di aver capito fornendo Iattesa I'imbeccata, subito adottata dalla no-
stra parlante.

Il parlante non nativo puo anche far appello a codici non verbali. Nel-
I'esempio che segue (TAB. 20), il candidato adotta una strategia iconica per
dire che i parlanti della varieta romana di italiano troncano le parole. Inizia
dicendo “loro non finiscono la parola”, produce poi una sequenza incom-
pleta “la ta-” accompagnata da un fischio e seguita da “meta parola”, ad in-
dicare che la meta della parola ¢ stata troncata.

TABELLA 18
Griglia Mattina corpus COCERIT — L2 (parlante Bi, Irlanda)

é pia efficace eb di alzare presto la mattina eb di perché la *cervesa® la testa cervello la cer-
vello *yeah™ ¢ pinl flessibile fresco fresco {fresco} si

1 |L2fe pilt eh eh la

efficace di alzare presto mattina
2 eh

di perché

3 la | cervesa
4 la | testa
s |Lx cervello
6|L2 la | cervello
7 yeah
8 ¢ | pitt | flessibile
9|L1 fresco
10| L2 fresco
o fresco
2 sl
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TABELLA 19
Griglia Réciclare corpus COCERIT — L2 (parlante B1, Giappone)

ho studiato scienze naturali ho studiato reci- *recicurare™ (riciclare) di come la plastica e la
carta ab riciclare si riciclare

1|L2]  hostudiato | scienze naturali
| 2|Lr | ho studiato reci-
| 3] | recicurare
| 4] di
5] come
6 la plastica e la carta
7|Lx ah |
8 riciclare
9|L2 s |
10 riciclare
TABELLA 20

Griglia P. B. corpus COCERIT — L2 (parlante B, UsA)

e loro non finiscono la parola la tagliano la ta- (fischia) meta parola se tu non conosco co-
nosce la parola la perdi perds tutto

1|L2| e |loro | non finiscono la parola

2 la

3 la | ta- (fischia)

4 meta parola
s | L1 tagliano

TABELLA 21

Griglia Regalo di Natale corpus COCERIT — L2 (parlante C2, Germania)®

e quando ho visto cos’era sono proprio rimasta scioccata senza parole sono rimasta
addirittura era cosi bello da togliere

no anzi

1 | L2 | e quando ho visto cos’era_| sono | proprio rimasta scioccata

12 | senza parole
3 SONo rimasta

4| L1 | addirittura era cosi bello | da togliere

5| L2 | no

6 anzi

In tutti questi esempi I'intervento del parlante nativo (che ¢ anche I'esamina-
tore, ma non il valutatore, ricordiamo) ¢ essenziale. L.a negoziazione e a volte
la co-costruzione del significato messa in atto dai due parlanti (nativo e non
nativo) sono delle strategie molto comuni per superare le difficolta legate alla
mancanza di lessico. I candidati sembrano proprio sollecitare 'intervento del
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TABELLA 22
Griglia “Non fasciarsi la testa” corpus COCERIT — L2 (parlante C2, Germania)

cioeé uno che ha studiato e si ¢ impegnato non ha motivo di preoccuparsi tanto di farsi tanti pensieri cosa succede se non ce la faccio o: quindi
avendo studiato avendoci messo un certo impegno puo andare anche nell esame con una certa convinzione

1 | cioe uno | che | ha studiato

2 e si ¢ impegnato non | ha motivo | di preoccuparsi tanto

3 di farsi tanti pensieri

4 cosa succede se non ce la faccio
s | quindi avendo studiato o:

6 avendo messoci | un certo impegno puo andare anche nell’esame con una certa convinzione
TABELLA 23

Griglia “A caval donato” corpus COCERIT — Lz (parlante C2, Germania)

un’amica mia mi ha regalato una *malietta® di colore verde che mi dispiace ma proprio é un colore che non mi sta che non é il mio gusto che
non che non mi comprerei neanche! E poi la il taglio non era proprio bello bello pero tuttavia eh li ho ringraziato tanto e perché ho apprezza-
to finalmente la il gesto di comprarmi qualcosa di investire tempo ehm per comprarli d’investire anche i soldi per comprarli quindi ho espres-
0 tuttavia il mio ringraziamento per questo regalo

1 un’amica mia mi | ha regalato una *malietta® | di colore verde | che
2 [mi| dispiace]
3 |ma proprio e un colore che non mi sta
4 che non ¢ il mio gusto
5 che non
6 che non mi comprerei neanche
7|e poi la
8 il taglio non era proprio bello
9 bello
10 | pero
11 |tuttavia li |ho ringraziato | tanto
e perché ho apprezzato | la
il gesto
)
13 di |comprarmi qualcosa
14 di |investire tempo per comprarli
15 di |investire anche | isoldi per comprarli
16 |quindi ho espresso tuttavia il mio ringraziamento per questo regalo
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nativo che non tarda mai. L'intervento del nativo, anche in questa situazione
di esame, dove si potrebbe non attenderselo, ¢ assolutamente naturale, mette
il candidato a proprio agio e gli permette di continuare I'interazione. Sottoli-
neiamo che I'obiettivo della prova di produzione orale ¢ di poter valutare la
performance dell’esaminato in condizioni pit vicine possibili alla situazione di
vita reale. Inoltre, come si puo vedere dalle griglie appena date, i candidati di
livello C2 riescono a modulare il significato del costituente e sottolineano il
concetto che stanno esprimendo ricorrendo prevalentemente a strategie di-
verse: a) la mera ripetizione (“uno che ha studiato”, “avendo studiato”; “in-
vestire tempo”, “investire anche soldi”); b) il ricorso a espressioni sinonimiche
(“non ha motivo di preoccuparsi”, “di farsi tanti pensieri”; “ho ringraziato tan-
to”, “ho espresso il mio ringraziamento”); c) I'esplicitazione paradigmatica del
rapporto causa-effetto (“che non ¢ di mio gusto”; “che non mi comprerei
mai”). Il parlante ¢ inoltre in grado di fare ricorso a circonlocuzioni oppure —
come i nativi in contesti non tecnici — si accontenta della vaghezza.

La vaghezza

L’indeterminatezza semantica o vaghezza viene considerata una delle pro-
prieta semiotiche piu rilevanti delle lingue naturali. Nel parlato, oltre alla va-
ghezza intrinseca del significato di alcune parole, cio¢ la loro proprieta di ave-
re un significato aperto ed estendibile (pensiamo alle «somiglianze di famiglia»
di cui parla Wittgenstein), possiamo parlare di vaghezza ogni qual volta nel di-
scorso non sia possibile determinare se un segno si applica o meno ad un re-
ferente, quando cioé¢ il parlante non sa e soprattutto non ritiene rilevante tro-
vare il lessema piti appropriato a designare un oggetto o un processo. La lin-
gua italiana ha alcuni modi codificati lessicalmente per esprimere vaghezza:
possono essere impiegati termini generici, come “coso”, “affare”, “aggeggio”;
esistono specificatori come “sorta di”, “specie di” o forme prefissali come
“pseudo” o “quasi”. Vedremo perod che esistono altri modi, altrettanto con-
venzionalizzati, che veicolano lo stesso tipo di rappresentazione semantica.

L’analisi del modo in cui viene espressa la vaghezza nel parlato L1 e ed
L2 permettera ancora una volta di distinguere livelli di competenza, ma al
contempo di mostrare come una “forma” del discorso sia associata ad un si-
gnificato in maniera convenzionale.

Negli enunciati riportati qui di seguito tratti da corpora di L1 (rispetti-
vamente il corpus Bonvino/Arcodip e il L1P*), il costituente evidenziato in
grassetto si compone di pit sintagmi (per lo pit tre) che costituiscono il pa-
radigma di uno stesso elemento grammaticale. Questi sintagmi hanno la stes-
sa funzione sintattica all’interno della costruzione verbale ma soltanto pren-
dendo in considerazione i costituenti in blocco si arriva a cogliere la natura
semantica di questo soggetto.
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TABELLA 24
Griglia da corpus LIP — L1

let si era dimenticata eb le mutande reggiseno altre altre cosette di questo genere a casa sua

1 | lei | siera dimenticataeh | le mutande

2 reggiseno

3 altre

4 altre cosette di questo genere | a casasua
TABELLA 25

Griglia da corpus LIP — L1

sentiva quindi non avevano bisogno di farsi le_ come si chiamano?
le pere le mele non so [ridonol

1 [non | avevano bisogno di farsi | le

2 come si chiamano

3 le pere
4 le mele
s non so
TABELLA 26

Griglia da Film corpus Bonvino/ArCoDip — L©

pot torna sempre ’sta mosca 'sta zanzara quello che sia

1| poi | torna | sempre ’sta mosca

2 sta zanzara

3 quello che sia
TABELLA 27

Griglia da corpus LIP — L1

gli ha pure detto quanto sei brutta vattene via cose di questo genere

1| gli ha detto pure quanto sei brutta

2 vattene via

3 cose di questo genere
TABELLA 28

Griglia da corpus LIP — L1

sard mille lire cinquemila lire diecimila lire una cosa del genere la quota di adesione all’as-
sociazione

1| sara | mille lire

2 cinquemila lire

3 diecimila lire

4 una cosa del genere la quota di adesione all’associazione
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La configurazione di discorso ¢ costituita pertanto da una lista generalmen-
te in posizione postverbale composta per lo pit da tre elementi: due elementi
lessicali che svolgono la stessa funzione sintattica all’interno della costruzio-
ne matrice, che sono spesso coiponimi (le mzele/le pere; sta mosca/ sta zan-
zara; mutande/ reggiseno) e che devono intendersi come opzioni possibili di
uno stesso paradigma; un terzo elemento che ne attesta 'approssimazione e
che puo avere la stessa funzione sintattica all’interno della costruzione ma-
trice e quindi far parte dello stesso paradigma (guello che sia, una cosa del ge-
nere), oppure essere un commento?® volto a rendere il tutto pitt approssima-
tivo (non so, diciamo). Abbiamo riscontrato molto frequentemente questo ti-
po di configurazione di discorso in italiano L1 e riteniamo che sia un modo
convenzionalizzato per veicolare la vaghezza.

Se ne osservi un altro esempio nella TAB. 29. In questo caso abbiamo ’ap-
prossimazione di “genere” ottenuta con lo stesso procedimento.

Facciamo notare che mentre la vaghezza espressa dagli esempi da TAB.
24 a 28 potrebbe essere resa altrimenti in italiano anche a livello lessicale ri-
correndo all’'iperonimo (frutto, insetto, biancheria intima) e con la antepo-
sizione di espressioni quali sorta di, sto cavolo di, circa ecc. Invece, a nostra
conoscenza, I'italiano standard non ha altri mezzi, se non quello riportato in
TAB. 29, per esprimere il genere epiceno, se non il ricorso alla parola creatu-
ra di alcune varieta regionali di italiano.

Abbiamo sin qui inteso dimostrare I'esistenza di una configurazione di
discorso specifica che ha la funzione grammaticale di esprimere la vaghezza
e che puo essere utilizzata come unico mezzo con questa funzione oppure in
co-occorrenza con altri strumenti linguistici.

Gli esempi nelle TABB. 30, 31 e 32 possono a vario titolo essere considera-
ti altrettante configurazioni con funzione di espressione della vaghezza pro-
dotte da parlanti non nativi. Nella griglia in TAB. 30, la parlante ¢ bulgara ed
ha un livello comunicativo probabilmente superiore al livello Br accertato
dalla prova di certificazione. L'asse paradigmatico ¢ utilizzato nella direzio-
ne della modulazione del referente. Nel primo caso, evidenziato in grasset-
to, curieri/pulmini piccol, la linea di discrimine tra espressione della va-
ghezza e strategia di elaborazione lessicale non ¢ facilmente tracciabile. Nel
secondo caso evidenziato in grassetto per diczamo dieci dodici persone, si trat-

TABELLA 29
Griglia da Chiacchiere corpus Bonvino/ArCoDip— L1

& una che ci ha un figlio una figlia non so

1|é& |[una | che |ciha una figlia
2 | un figlio
3 non so

60



LIVELLI DIVERSI DI COMPETENZA NELLA GESTIONE DELL'ITALIANO L2

ta di un caso di quantificatori numerali approssimanti assolutamente con-
venzionalizzato e perfettamente accettabile per la lingua zarget, per giunta
preceduto dall’espressione diczamo.

Nella TAB. 31, I'idea di vaghezza — ottenuta con lo stesso procedimento —
¢ data dal paradigma figli/famiglia. Anche in questo caso non si pud affer-
mare con certezza se si tratti di una sorta di ampliamento vs. correzione del
referente o se la lista & da intendersi in blocco e mira ad ottenere un effetto
di approssimazione.

Nella griglia riportata nella TAB. 32, U'espressione della vaghezza ¢ otte-
nuta con un procedimento molto simile a quello evidenziato per la L1: due
elementi lessicali semanticamente affini ma non equivalenti, posti in posi-
zione postverbale®* e seguiti da un commento (dzciamzo) volto a non sotto-
scrivere la totale corrispondenza fra i termini e 'oggetto che si va a definire.

Gli esempi che abbiamo riportato nelle griglie delle TABB. 30, 31 € 32 ap-
partengono a diversi sottotipi di vaghezza o approssimazione, che non pos-
siamo illustrare in questa sede. Quel che ci preme qui di sottolineare ¢ che il
parlante spagnolo di livello avanzato, e come lui i numerosi parlanti esami-

TABELLA 30
Griglia Pulmini corpus COCERIT — L2 (parlante Br, Bulgaria)

questi ragazzi prendono — “currieri* (corriere) pulmini piccoli per diciamo dieci dodici per-
sone no piu

1 | questi ragazzi | prendono | *curieri*
2 pulmini piccoli | per
3 diciamo
4 dieci
5 dodici persone
6 no | piu
TABELLA 31

Griglia Parenti corpus COCERIT — L2 (parlante Br, Bulgaria)

...portano qualche roba quello che mandano i nostri *filit* i nostri *famili*

1 | portano | qualche roba

2 quello che | mandano i nostri filii

3 i nostri famili
TABELLA 32

Griglia Ditta corpus COCERIT — L2 (parlante C2, Spagna)

4|la | ditta
s |la | compagnia
diciamo
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nati nel corpus di livello C2, ¢ in grado di utilizzare la vaghezza, nei modi e
con gli scopi dei parlanti nativi. A partire dai dati in nostro possesso, quanti-
tativamente importanti, ma spesso troppo difformi per una statistica affida-
bile, si puo invece ipotizzare che i parlanti di livello B1, avendo capacita di ge-
stione del lessico limitata, non sappiano utilizzare con consapevolezza gli
strumenti per I’approssimazione, se non in alcuni casi altamente codificati.

5
Conclusioni

Come abbiamo cercato di mostrare, la lingua parlata, anche da parlanti non
nativi, ha caratteristiche tipiche per quanto concerne i modi di produzione
(ripetizioni, ridondanza, frammentarieta, impiego di paradigmi), che neces-
sitano di essere analizzate e valutate con strumenti adeguati e non basati uni-
camente sulla grammatica normativa dello scritto. Questi strumenti non so-
no stati ancora elaborati sufficientemente, e la loro individuazione non ¢ an-
cora molto diffusa tra gli studiosi. Noi speriamo che uno studio come il no-
stro (da intendersi come un work in progress) possa fornire un contributo in
questa direzione nell’ambito degli studi dellitaliano parlato come La.

Quanto ai risultati, 'analisi dei dati di italiano L2 ci permette di giunge-
re ad alcune — a nostro avviso interessanti — conclusioni.

Considerando il livello Br, abbiamo notato il controllo del livello micro-
sintattico, limitato per lo pit all’ambito della costruzione verbale: si parte dal
verbo e si cerca di saturare in successione “ortodossa” tutte le posizioni ar-
gomentali che esso comporta; si riscontrano inoltre una serie di difficolta di
accesso al lessico legate al mancato ricorso alla riformulazione e all’incapa-
cita di usare strategie di elusione. Il ruolo del parlante nativo a questo livel-
lo & fondamentale: puo suggerire la parola mancante, ma anche contribuire
alla costruzione di un testo con un’architettura piu ricca.

Al contrario, a livello C2, appaiono strutture sintattiche complesse e tur-
ni di parola molto piu sviluppati. Queste strutture sono gestite perfetta-
mente dall’apprendente che non ha alcun bisogno dell’aiuto dell’interlocu-
tore nativo. L'organizzazione macrosintattica dei testi ¢ evidente. I dati ana-
lizzati ci permettono di affermare che i parlanti non nativi di questo livello
ricorrono a strutture non canoniche pit spesso rispetto ai parlanti non nati-
vi di livello Br. Dal punto di vista lessicale i parlanti di livello C2 non mo-
strano particolari problemi e, proprio come i parlanti nativi, ricorrono con
naturalezza a circonlocuzioni o a espressioni vaghe per veicolare significato.

La nostra analisi bidimensionale della lingua, che tiene conto sia del pro-
cesso di produzione che del significato delle costruzioni di discorso, ha del-
le implicazioni per lo studio della lingua parlata in generale, ma anche per la
linguistica acquisizionale, in quanto rimette in discussione la nozione stessa
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di competenza di uso della L2. Riteniamo infatti che analizzando produzio-
ni orali in maniera monodimensionale, concentrandosi sulla dimensione sin-
tattica e interpretando qualsiasi deviazione dalla stringa sintagmatica come
un fenomeno di natura interlinguistica (ovvero un “errore”), possa portare
a delle conclusioni erronee circa la struttura dell’enunciato e i modi di pro-
duzione della parola e quindi all’attribuzione di giudizi valutativi impropri.

11 problema principale & che, anche se stiamo procedendo ad un lavoro
di censimento a partire dal corpus di alcuni dei fenomeni a nostro avviso pitl
salienti ed interessanti, sia per 'italiano come L sia per I'italiano come Lo,
non disponiamo allo stato attuale di sufficienti individuazioni funzionali in
questa ottica, in quanto dal punto di vista della descrizione di fenomeni del
parlato le teorie di riferimento non sempre convergono, e inoltre nell’elabo-
razione di sofisticati strumenti per I'annotazione e soprattutto per I'interro-
gazione di corpora di lingue non native si ¢ ancora in una fase che possiamo
definire sperimentale.
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