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Abstract
Dagli anni Sessanta e Settanta le istituzioni e i musei dedicati alla civiltà contadina si sono diffusi 
in Trentino-Alto Adige/Südtirol, seguendo una tendenza nazionale; ciononostante, manca ancora 
oggi un’analisi attentamente museografica e museologica di queste realtà sorte al confine. Nel se-
guente articolo, dopo aver approfondito la vicenda fascista, si analizzeranno le due esperienze più 
significative collocate in questa Regione. I risultati della ricerca evidenziano come la narrazione 
museale intorno al medesimo oggetto, la civiltà contadina, possa differire e trovare analogie in 
due province contermini, dando origine anche ad un’esperienza peculiare all’interno del contesto 
nazionale. 

From the Sixties and the Seventies institutions and museums devoted to rural culture have spread in Trenti-
no-South Tyrol, following a national movement; nevertheless, nowadays there isn’t a museography and muse-
ology analysis about these borderlands’ realities. This article wants to focus on the two most significant experi-
ences in this region, after a brief excursus on the fascist event. The outputs underline that the museal narration 
related to the same object, the rural cultural, could be differ and not in these conterminous provinces, creating a 
peculiar movement inside the national context. 
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Angelo Agosti has achieved master’s degree in History with a thesis entitled “Social and economic history of maso chiu-
so-geschlossener Hof in the alpine context” at Bologna University in March 2023, after having attended the “Cantieri di 
Storia SISSCO” as an expert of political violence. He has worked at historic Museum of Trentino Foundation. Nowadays 
he is studying environmental and oral history about the South Tyrolese region. 

Dagli anni Sessanta e Settanta, come nel resto del territorio nazionale, le istituzioni e i musei dedicati 
alla civiltà contadina si sono diffusi in Trentino-Alto Adige/Südtirol; nonostante ciò, lo stato dell’arte è 
carente, in merito allo studio di questo tipo di collezioni della zona di confine: mancano difatti ricer-
che, d’impostazione regionale, di natura museografica e museologica. In questa sede si analizzeranno 
le due organizzazioni principali, per risorse e per storia, ovvero il METS (Museo Etnografico di San 
Michele all’Adige) e il Museo Provinciale degli Usi e Costumi di Teodone; dopo aver approfondito la 
vicenda fascista, ogni istituzione verrà considerata singolarmente, e poi si attuerà una comparazione 
tra le due, mantenendo una prospettiva di analisi museografica e museologica. Lo scopo dell’elaborato 
è fornire un caso di studio in grado di documentare il cambiamento della rappresentazione dell’ogget-
to, ovvero la civiltà contadina locale, all’interno di due istituzioni museali di province contermini, con 
le opportune differenziazioni tra di esse e di queste ultime con il contesto nazionale. Per raggiungere 
questo obiettivo si sono consultati, principalmente, i cataloghi, le guide museali e gli scritti dei coevi. 

1. Le origini della museografia di confine

Trattare di usi e costumi rurali in un territorio di confine vuol dire confrontarsi inevitabilmente con 
le direttive fasciste, che si imposero sulle pratiche museali: difatti le prime collezioni locali dedicate 
al folklore furono oggetto di interesse da parte del regime, in quell’ottica che dava peso alla negazione 
dell’autonomia culturale locale, fino a pochi anni prima storicamente fondata. L’obiettivo fascista si 
raggiunse, per la provincia di Trento, in sinergia con l’irredentismo, attraverso le iniziative di Giusep-
pe Gerola ed Ezio Mosna volte a consolidare le collezioni folcloriche locali, all’interno di una retorica 
nazionale1. In Sudtirolo, occorse un’appropriazione culturale: i documenti e le testimonianze della 
tradizione contadina locale tedescofona, raccolti nella collezione del Museo Civico di Bolzano, nata 
a fine Ottocento, vennero assurti a prove dell’italianità del territorio2. Queste specifiche servono a 
comprendere meglio l’orizzonte scientifico in cui si sarebbero iscritti, successivamente, gli interventi 
museografici provinciali: in entrambi i contesti le motivazioni politiche del regime ebbero la meglio, 
a lungo, nell’elaborazione e nella conservazione dei prodotti della civiltà contadina locale, percepiti 
come parte di una cultura più ampia, quella italiana, non riconoscendone le specificità storiche. 

2. Da un museo della tecnica ad un museo trentino

Il Museo degli Usi e Costumi della Gente Trentina, oggi METS, collocato all’interno del vecchio con-
vento agostiniano, sorse nel 1968 dalla volontà di uno studioso eclettico, di origine boema, Giuseppe 
Šebesta3. Egli concepì un museo frutto di un collezionismo spontaneo ed autonomo, dedicato alla 
ergologia, un laboratorio in cui esporre le evoluzioni tecniche della civiltà umana contadina, fondan-

Clionet. Per un senso del tempo e dei luoghi n. 7/2023

Angelo Agosti



do il suo metodo sulla pratica tassonomica-positivista e comparativa, e prendendo come campione 
di riferimento i manufatti conservati anche nel territorio trentino. L’impostazione dello studioso si 
fondava sulla sua formazione tecnica e sulla vicinanza alla scuola storico-culturale, professante il 
diffusionismo culturale, che anelava ad una comparazione diacronica su macroaree. Nel contesto 
della nuova Autonomia il Museo diverrà la risposta museografica ed istituzionale al fascismo: quello 
che era stato progettato in qualità di luogo in cui rappresentare l’evoluzione della tecnicità umana, 
dove il Trentino risultava un territorio di riferimento, ma non esclusivo, si configurerà anche come un 
esempio dell’autonomia culturale della popolazione trentina in specie4. 
La prima resa museografica documentata, come dimostra il catalogo del 1978, univa il prescritto po-
litico e l’impostazione di Šebesta: le pareti solamente intonacate e le poche didascalie mettevano in 
evidenza i manufatti esposti seguendo una linea evolutiva, dalla preistoria in poi, in base alla loro 
complessità di lavorazione, accanto a foto e disegni essenziali per ricostruire la manualità dietro l’og-
getto; vi era l’ideazione di una narrazione museale chiara e dinamica, dove la tassonomia diventava 
spazio, sotto la logica dei “canali chiusi”. Questi ultimi erano intesi come percorsi stabiliti dal cura-
tore atti a raggruppare diversi oggetti facenti parte della medesima esperienza tecnologica umana 
ed ordinati per evoluzione logica e cronologica, sempre con il criterio guida dell’ergologia. Secondo 
questa impostazione nel “canale chiuso molinologia” si trovavano tutti i manufatti che potevano esse-
re associati all’idea di mulino: pestini, varie tipologie di mulini, falciole nella loro evoluzione tecnica. 
La popolazione trentina, in questa resa, rimane spesso ai margini a favore dei manufatti, accanto al 
quasi totale disinteresse per gli elementi immateriali della cultura. Il progetto dell’Autonomia in parte 
cozzava con le intenzioni di Šebesta: non potendo estendere la sua area di riferimento, per volontà 
politica, il curatore dovette limitarsi ai prodotti rintracciabili in Trentino, riducendo sensibilmente 
l’ottica comparativa. Il Museo, tuttavia, rispetto alle direttive del regime cercava di ri-conferire l’auto-
nomia culturale al territorio provinciale5. Quello che oggi si può vedere a San Michele è diverso dall’e-
sposizione di Šebesta. Giovanni Kezich, etnografo di professione, aderì pienamente ai presupposti 
politici dell’Autonomia, in qualità di nuovo direttore dagli anni Novanta: si ammetteva la scomparsa 
del “Trentino” di Šebesta, simbolo della cultura tecnica umana, a favore di un “Trentino” storicamente 
omogeneo, essendo mutata la società di riferimento. 
La conseguente resa museografica ha conosciuto l’eliminazione dell’elemento universalistico preceden-
te, come i manufatti preistorici ed antichi, e il ridimensionamento della tecnologia, inquadrata in brevi 
didascalie, a favore della contestualizzazione dei prodotti culturali materiali ed immateriali trentini, 
dando la prevalenza alla profondità socio-ambientale e storica. La tassonomia divenuta spazio rimane, 
anche se cambiano i criteri: i “canali chiusi” scompaiono a favore di un approccio tematico. La prospet-
tiva diacronica si va a situare spesso attorno all’ambiente di lavorazione e non nell’analisi dell’oggetto, 
che rimane autonomo, come comparsa. Kezich optando per la contestualizzazione dei prodotti culturali 
ha sostenuto la resa ambientale degli scenari di riferimento: per la fucina si è cercato di ricostruire spa-
zialmente il lavoro del fabbro, con manufatti annessi. La rappresentazione tramite diorama e cornici 
artificiali serve per dare un senso agli oggetti agli occhi del fruitore, non più in grado di ricostruirne il 
contesto originario. Una scelta consapevole voluta dal Kezich nel tentativo, non solo di adottare una 
museografia più agile, ma anche più vicina a quelle che sono oggi le esigenze didattiche del Museo. 
L’aspetto immateriale della cultura popolare, riti e devozione, compaiono per la prima volta a San Mi-
chele. Altre parti, ora approfondite, risultano saggi di storia economica, come l’analisi sulla zootecnica. 
Nel tentativo di creare un rapporto profondo con il territorio, si è consentita l’eliminazione della sala dei 
minatori, percepita come facente parte di una cultura estranea a quella locale6. 
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In sintesi, la civiltà contadina trentina ha subito diverse riconfigurazioni a livello museologico e mu-
seografico: da civiltà rurale meccanica astorica, essa è oramai rappresentata come una civiltà omoge-
nea storicizzata, a discapito delle specificità delle singole valli, che vengono spesso obliterate, sotto la 
nuova curatela di Kezich. 

3. Teodone: l’arrivo di un’altra proposta museografica di confine

Il Museo provinciale degli usi e costumi di Teodone nacque pochi anni dopo rispetto al suo omologo 
trentino, riprendendone i medesimi principi7, andando a situarsi proprio dove sorgeva la scuola agra-
ria di Teodone, luogo della tecnocrazia fascista8. Pur essendo simile l’origine, il Museo veniva a conno-
tarsi per una diversa impostazione di base del lavoro scientifico: difatti il curatore Hans Griessmair, 
etnologo dell’Università di Innsbruck, come si può dedurre nei suoi vari scritti, inquadrò il Museo in 
un’ottica di difesa della minoranza tedescofona, principalmente impiegata nel settore primario, per-
cepita come minacciata dalle influenze esterne. Lo studioso pusterese, a causa della sua precedente 
formazione come germanista, considerava la lingua espressione massima della cultura: in ragione di 
ciò si sosteneva l’omogeneità della società (sud)tirolese, ricalcando la tradizione demologica dell’Uni-
versità di Innsbruck. Questa visione doveva, in Griessmair, confrontarsi con la sua rappresentazione 
sinergica tra folklore e sociologia: dal folklore riprendeva lo studio totalizzante del comportamento 
dell’individuo nella comunità, anche nel suo aspetto immateriale, dalla sociologia la ricerca sui grup-
pi all’interno della medesima comunità. Di conseguenza, il Griessmair concepiva la società (sud)tiro-
lese come unitaria, dal punto di vista culturale, nella differenza economica.
La resa museografica, conseguentemente, si concretizza in un Museo che si sviluppa in due parti, 
divise visivamente da un giardino barocco: una parte all’aperto, nella quale vengono ricostruiti gli 
edifici rustici dell’area sudtirolese, con le diverse caratterizzazioni in base al benessere economi-
co di ciascun gruppo contadino; una seconda parte dedicata formalmente al ceto nobiliare, nel 
complesso Mair am Hof. Si reifica la visione di Griessmair: unità nella differenza. Il museo offre, 
nell’area all’aperto, la possibilità di immergersi fisicamente nel contesto culturale ricostruito nel 
dettaglio, grazie alla libertà consentita al visitatore di accedere autonomamente agli edifici; nella 
parte al chiuso invece sono presenti oltre agli oggetti nobiliari, anche tutto ciò che non era ricol-
locabile negli edifici rustici, dai manufatti di devozione popolare ai dipinti, accanto ad una con-
testualizzazione sociale e storica approfondita. La posizione volta alla preservazione della cultura 
locale si nota nell’obliterazione di tutti gli elementi non autoctoni, che riguardavano le emigrazioni 
di mestiere, le influenze con le comunità vicine e le fusioni culturali. Il Museo sembra racchiudere 
al suo interno differenti modalità museografiche: la più tradizionale interazione bidimensionale, 
dove le didascalie abbondano assieme alle vetrine, come la sala dedicata alla devozione domestica; 
la narrazione multimediale, con diorama e supporti tecnologici, e quella più moderna nell’area 
aperta, fondata sulla libera interazione con gli items senza informazioni di corredo, tranne che nei 
siti dedicati all’artigianato9.
Il Museo, in sostanza, offre due idee di una civiltà contadina: da una parte una autonoma e auto-
sufficiente, fulcro dell’identità sudtirolese, rappresentata dagli edifici rustici indipendenti nell’area 
all’aperto; dall’altra una civiltà in rapporto con la comunità nobiliare locale, attraverso una commi-
stione di oggetti di diversa origine. Si ridà, in entrambi i casi, soggettività e spessore storico al ceto 
contadino. 
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4. Comparazioni 

Kezich tentò di delineare in poche battute le differenze tra il museo di Šebesta e quello di Teodone: 
uno estremamente analitico, tecnico, in cui la civiltà contadina trentina rimaneva sullo sfondo, l’altro 
esclusivamente focalizzato sulla cultura locale. Questa differenziazione non si può considerare più 
valida, almeno dall’arrivo di Kezich in poi, il quale ha ripreso il principio della contestualizzazione 
storico sociale ed economica da Teodone. 
La museografia è «una pratica di scrittura finalizzata alla rappresentazione culturale»10, in cui si 
palesano visitatore e curatore, che offrono un proprio punto di vista, di conseguenza la rappresen-
tazione idealmente dice tanto dell’opera, che del contesto sociale. Qui sorge la prima differenzia-
zione: da una parte un museo che poco ha dialogato con la comunità territoriale di riferimento, 
dall’altra il caso di San Michele e i considerevoli sforzi, anche posti a livello progettuale in passato, 
attraverso l’Itinerario etnografico trentino. Quest’ultimo, coordinato fino a pochi anni orsono dal 
Museo, è consistito nella selezione sul territorio di edifici della cultura agrosilvopastorale e nell’ap-
prontamento delle didascalie relative: una musealità diffusa, una narrazione museografica delo-
calizzata, in grado di collocare i diversi manufatti all’interno del contesto ambientale originale, di 
ricostruire virtuosamente e verosimilmente, anche tramite dimostrazioni in loco, il sistema sociale 
ed economico, garantendo alla stessa istituzione la possibilità di poter superare i propri limiti fisici, 
rafforzando il legame tra comunità e collezione. Al di là della resa museografica, l’impegno a livello 
scientifico-editoriale del Museo di San Michele e la nuova denominazione di quest’ultimo testimo-
niano questo aspetto11. Viceversa, il museo di Teodone ha fornito un’ambientazione quasi bucolica 
in cui collocare gli edifici rustici, di conseguenza, ne risente la libertà del fruitore nella rielabora-
zione del racconto12. La seconda differenza consiste nel fatto che all’interno della sede trentina si 
cerca di definire il ceto contadino locale in maniera omogenea, tramite un percorso museale che 
scandisce le varie attività ad esso legate, mentre in Teodone questa complessità si viene a perdere 
a favore della dicotomia spaziale. La conseguenza di questi diversi modi di porsi nei confronti del 
visitatore sono le differenti percezioni che si danno della civiltà contadina di riferimento: da una 
parte viva e vissuta, dall’altra più idealizzata13.
Queste due esperienze rispetto al contesto museale nazionale non erano riconducibili ad iniziative 
legate al fenomeno del folk revival degli anni Sessanta e Settanta del Novecento: sicuramente una mo-
tivazione che si adduce al differenziamento tra questo movimento nazionale e quello di confine risie-
de nelle influenze del fascismo, come sopradetto, e, di conseguenza, nell’immediato inquadramento 
delle due operazioni museali in un piano politico autonomistico ampio. Sul piano museografico, si 
nota anche la distanza culturale dei due padri fondatori dal contesto nazionale: entrambi avevano alle 
spalle una tradizione volta alla valorizzazione delle raccolte di cultura materiale già dal Ventennio, 
come il lavoro del Mosna, nel medesimo momento in cui il regime si interessava principalmente alla 
cultura immateriale, festiva; da qui anche i forti interessi comuni di entrambi per l’ambito della tec-
nica e lo scarso interesse per impostazioni teoriche. Alberto Maria Cirese, illustre teorico della muse-
ografia nazionale, non accettava né musei all’aperto come quello di Teodone né il tentativo di Šebesta 
di salvare una realtà derelitta tramite la rappresentazione della vita nel museo. In entrambi, in con-
trapposizione a Cirese, si esprimeva l’esigenza di tutelare un passato come fonte d’identità per l’oggi. 
Šebesta, inoltre, cancellava l’impronta marxista dello stesso studioso abruzzese14. Questo, in sintesi, 
il connotato della museografia di confine: un modo di narrare che nasce autonomo, su basi storiche 
determinate, e con differenziazioni interne che meriterebbero un approfondimento ulteriore.
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