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Dividerò il mio breve intervento in due parti: la prima sarà dedicata alla 
mia partecipazione alla pubblicazione del GDU (Grande Dizionario dell’U-
so) e quindi in un certo senso al mio rapporto con Edoardo Sanguineti. La 
seconda parte invece si concentrerà sul suo bestiario. 

Circa la prima parte, devo puntualizzare che la mia testimonianza si basa 
su avvenimenti ormai lontani nel tempo, in quanto risalgono esattamente a 
trent’anni fa. 

Ho, infatti, per la prima volta sentito parlare di Edoardo Sanguineti nei 
primi mesi del 1994 quando, dopo una telefonata, mi pare da parte di Carlo 
Straccia della Serv.Edi. (società costituita da UTET e Paravia per la pubbli-
cazione del Dizionario) mi recai nell’edificio di Corso Raffaello per rispon-
dere alla richiesta di partecipazione all’iniziativa di pubblicare il GRADIT, 
oggi GDU, di Tullio De Mauro con la collaborazione di Giulio Lepschy e di 
Edoardo Sanguineti e del successivo Il dizionario della lingua italiana, uscito 
nel 2000, sempre a cura della stessa direzione scientifica, ma edito solamente 
da Paravia. Si trattava di rivedere le numerosissime voci di Zoologia, precon-
fezionate a cura della redazione, validandole o, se del caso, correggendole, o 
modificandole. Io non conoscevo né De Mauro, né Lepschy, né tantomeno 
Sanguineti e il mondo delle redazioni di dizionari mi era altrettanto scono-
sciuto, ma fui molto interessato dall’iniziativa e contento della proposta che 
mi permetteva di cimentarmi con qualcosa di assolutamente nuovo per me; 
così cominciò la mia collaborazione con Serv.Edi. che si protrasse per circa 
4 anni, dal 1994 al 1998. 

Io, purtroppo, non ebbi mai l’occasione di incontrare personalmente, 
se non forse una volta, Tullio De Mauro e certamente non Edoardo San-
guineti, pur sapendo che il suo contributo alla realizzazione del GDU fu 
effettivamente fondamentale. Del resto, secondo il ricordo proprio di De 

Pietro Passerin d’Entrèves

Edoardo Sanguineti e la zoologia
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Mauro nella Strenna UTET del 2016 che mi piace citare anche se ben noto, 
Sanguineti fu «lettore infaticabile di testi letterari e storico-politici italiani 
e di diari e carteggi, Sanguineti in anni e decenni aveva interfogliato i vo-
lumi del Battaglia (GDLI, altro grande dizionario italiano in più volumi) 
con schedine di parole sfuggite al Battaglia stesso o di prime datazioni di 
uso, integrazioni alle definizioni, correzioni. L’esistenza di questi materiali 
era nota alla UTET che più volte negli anni aveva cercato di acquisirli, ma 
Sanguineti aveva rifiutato. L’ampio progetto del Grande Dizionario dovette 
piacergli, giocò l’amicizia, certo è che aderì con entusiasmo all’impresa e 
riversò nel GRADIT il tesoro delle sue schedine». E Luca Terzolo che fu 
coordinatore editoriale e revisore generale dell’opera aggiunge: «Pacchi su 
pacchi di schede (migliaia), tutte autoralmente battute a macchina che indi-
cavano l’assenza sui maggiori dizionari di una parola presente in un testo o 
la sua retrodatazione, talora di pochi anni, spesso di decenni quando non di 
secoli». Insomma un contributo fondamentale che ha reso questa pubblica-
zione decisamente importante per non dire straordinaria. 

La pubblicazione del Grande dizionario dell’uso da parte di UTET-PA-
RAVIA ebbe luogo nel 1999. L’opera, in 6 volumi, contiene circa 260.000 
parole monorematiche e più di 60.000 polirematiche per un totale di circa 
350.000 lemmi. 

Non ho tenuto il conto esatto e quindi non so quanti siano i lemmi di 
argomento zoologico, ma sono comunque tantissimi. Come ho anticipato, 
la mia collaborazione doveva limitarsi alla revisione e al controllo dei soli 
lemmi zoologici, quindi senza entrare nel merito della struttura della loro 
redazione. I lemmi da controllare mi pervenivano dunque dopo che anche 
Sanguineti vi aveva già messo mano. Erano perciò voci per così dire pronte 
alla pubblicazione anche se da rivedere scientificamente ed erano, come ho 
detto, incredibilmente numerose. Ricordo solamente le continue andate in 
Corso Raffaello per ritirare e/o consegnare le voci da correggere o corrette 
e l’immediato confronto con Carlo Straccia su voci non chiare o particolar-
mente complesse. Altri confronti avvenivano con Fabrizio Cicoira che coor-
dinava l’edizione. Non ebbi invece mai contatti preliminari o in corso d’o-
pera con la Direzione scientifica per discutere l’impostazione del Dizionario 
per quanto riguardava le voci zoologiche. Più avanti accennerò ad alcuni dei 
problemi che avrei voluto cercare di risolvere, o di attenuare pur conscio del 
fatto che il rapido evolvere della sistematica di molti taxa avrebbe necessa-
riamente datato il dizionario. La cosa sarebbe stata peraltro difficilmente ri-
solvibile, se non forse cambiando completamente l’impostazione dell’opera, 
ovviamente solo per quanto riguardava la zoologia e la botanica. In un unico 
caso il Comitato scientifico accettò una mia proposta: quella di utilizzare, 
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come riferimento certo, il volumetto Lista in lingua italiana degli uccelli di 
tutto il mondo, pubblicato nel 1992, quindi poco prima del mio lavoro per il 
GDU, da Renato Massa, Luciana Bottoni e Carlo Violani che di fatto attesta-
va, o proponeva i nomi italiani degli uccelli, considerando anche il fatto che, 
mentre in inglese e francese moltissimi animali, mammiferi, uccelli e insetti, 
anche non comuni hanno un nome, in italiano questo è assai più raro e si ri-
corre quando necessario a traduzioni equivoche, dal latino a da altre lingue. 

Tutte le voci del GDU portano dopo il lemma una o più indicazioni re-
lative alla categoria di appartenenza. Anche quelle di argomento zoologico 
sono trattate contemporaneamente in diverse categorie: CO (parole comu-
ni); AU (parole di alto uso); oppure AD (parole di alta disponibilità le quali, 
sia pure meno adottate nell’uso, sono a diretto contatto con l’esperienza di 
ogni singola persona; perciò, di facile comprensione), oppure, quando si 
entra nella sistematica della specie si rientra nella categoria TS, cioè lemmi 
d’uso tecnico-specialistico, seguito da zool., cioè zoologia, ma limitata in 
questa accezione ai mammiferi, agli anfibi, ai rettili e agli invertebrati non 
insetti, poiché i lemmi ornitologici, entomologici e ittiologici sono curio-
samente, e senza una motivazione precisa, in altre liste più specifiche: TS 
entom, Ts ornit., TS itt. Spesso, quando si tratta di vocaboli che non identi-
ficano una categoria tassonomica e rappresentano la denominazione di una 
specie animale, all’etichetta specialistica è stata aggiunta l’abbreviazione TS 
zool. com., altrimenti a dire “termine comune di zoologia”. Nei lemmi orni-
tologici, poi spesso sono indicati come S, cioè come sinonimi, alcuni nomi 
dialettali o antichi delle specie rendendo la voce particolarmente completa. 

Oltre a fornire queste minuziose informazioni, il GDU può rivelarsi, per 
uno Zoologo, uno strumento utile in molti casi proprio perché dà le più 
ampie informazioni possibili sulle fonti e i testi che ha esaminato e utiliz-
zato e sui criteri di selezione, fornendo inoltre, quando possibile, la prima 
data di attestazione e la fonte. Non rappresenta certo un testo rigorosamente 
scientifico: del resto non ne ha la pretesa. Ma può comunque colmare delle 
lacune, anche perché non ci sono in circolazione dizionari di zoologia veri 
e propri, di ampio respiro e moderni, salvi forse il Dizionario di zoologia di 
A.W. Leftwich la cui prima edizione è uscita nel 1970, ma che contiene poco 
più, poco meno di 7500 lemmi e il ben più completo Grande Dizionario del 
regno animale dello zoologo Benedetto Lanza, pubblicato da Mondadori nel 
1982, ricco di oltre 30.000 voci, comprendenti però anche molti lemmi di 
biologia animale; e ancora di pochi altri dizionari di zoologia minori, tra cui 
citerò solamente per la sua caratteristica locale, il dizionario zoologico lati-
no, italiano, piemontese, francese, inglese di Giacomo Giamello pubblicato 
nel 2005. Quest’ultimo si limita però ad elencare un gran numero di animali 
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di cui fornisce, oltre al nome scientifico, nomi nelle varie lingue senza alcuna 
altra notazione e nessuno, di fatto, fornisce la data o il periodo della prima 
citazione. 

Voglio però citare un esempio legato all’utilità del GDU. Pochissimo 
tempo dopo la sua pubblicazione la Direttrice della Biblioteca Reale mi 
chiese di studiare i due meravigliosi album cinque-seicenteschi, uno prin-
cipalmente di animali marini e l’altro di uccelli con le loro piume, voluti 
da Carlo Emanuele I di Savoia per la sua Grande Galleria e lì conservati. 
Nello studio mi imbattei in due grandi e precisissimi disegni di astici, l’uno 
con i colori naturali e il secondo con l’esoscheletro rosso. La didascalia 
del primo recitava Ligoban, quella del secondo Ligoban Cotto. Non credo 
ci sia bisogno di spiegazioni per questo secondo! Se l’identificazione fu 
facilissima, molto meno facile fu capire da dove poteva derivare il nome 
Ligoban. Ipotizzai un’origine nizzarda, ma solamente perché la contea di 
Nizza faceva parte dei domini sabaudi. Sapevo anche che un altro nome 
dell’astice era Lupicante, ma non trovavo nulla di definitivo. Andai sul 
GDU e alla voce lupicante trovai: TS zool. com. astice, 1565 probabilmen-
te dallo spagnolo lobagante, dal provenzale liguban, di origine incerta. e i 
miei problemi furono risolti!. 

Tornando al GDU, questo non rappresenta, dicevo, un compendio ri-
gorosamente scientifico anche per un motivo più profondo. In effetti, per 
riprendere un argomento già in parte affrontato prima, De Mauro e San-
guineti scelsero di italianizzare, nella maggior parte dei casi, i nomi latini 
dei taxa di livello sopraspecifico sia animali che vegetali (genere, famiglia, 
ecc.) che si venivano trattando. Su questo ci fu un confronto iniziale duro, 
condotto assieme al prof. Silvano Scannerini il collega che si occupava delle 
revisione dei lemmi botanici. Non eravamo d’accordo sull’impostazione, ma 
non potemmo mai incontrare né De Mauro, né Sanguineti e alla fine accet-
tammo la cosa. Faccio alcuni esempi, fra le centinaia, che spero chiariscano 
quanto sto affermando: il lemma orice, una bellissima antilope africana reci-
ta: «TS zool. antilope del genere Orice (e non Oryx) ecc. e, sempre per orice, 
con iniziali maiuscole: genere della famiglia dei bovidi»; oppure, ancora più 
evidente, il lemma cardellino: «TS ornit. piccolo uccello canoro (Carduelis 
carduelis)» – e fin qui va bene – e, come secondo significato: «piccolo uccello 
del genere Cardellino, genere della famiglia dei Fringillidi». Terzo esempio è 
il lemma bove: «TS zool. mammifero del genere bove; con iniziali maiuscole 
genere della sottofamiglia dei Bovini»; e infine gufo reale: «TS ornit. rapace 
notturno del genere Bubone». Ora il genere Orice, il genere Cardellino, il 
genere Bove e il genere Bubone non sono nomi attestati in Zoologia e, in 
quanto categorie tassonomiche, neppure in italiano!
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Altro aspetto su cui ci furono diverse discussioni fu l’uso dell’accenta-
zione dei lemmi. Trovandone con accentazione diversa da quella che ero 
abituato a usare, o che spesso veniva impiegata nel parlare della gente comu-
ne chiedevo di fornirmi l’etimologia del lemma per eventualmente attestare 
l’accento. La risposta invariabile era: «Il GRADIT è un dizionario dell’uso, 
pertanto gli accenti dovranno essere quelli imposti dall’uso. Se voi zoolo-
gi, o comunque se d’abitudine viene usata anche un’accentazione diversa, 
questa va assolutamente riportata; non importa l’etimologia». Fu così, ad 
esempio, che alla voce facocéro fu affiancato facòcero, oppure a upùpa, ùpu-
pa; a cucùlo. Cùculo, a térmite, termìte, a testimoniare un uso difforme del 
vocabolo, però da mantenere. 

Per quanto invece riguarda il complesso di documenti costituenti il co-
siddetto “bestiario e lapidario” si tratta di un lavoro straordinario facente 
parte della Wunderkammern sanguinetiana di ricerca di lemmi utilizzati in 
letteratura antica e moderna che Sanguineti schedava, rigorosamente con 
la macchina per scrivere e non a computer, da cui si teneva volutamente 
lontano, su singole schede, eventualmente ripetute per fonti diverse, con 
la citazione della provenienza. Non mi è dato sapere perché manchino ci-
tazioni tratte da testi più recenti in cui si parla di animali, o in qualche caso 
più antichi rispetto a quelli consultati da Sanguineti. Molte citazioni san-
guinetiane sono infatti tratte dal Physiologus un’opera composta probabil-
mente ad Alessandria d’Egitto nel II o III secolo d.C., in cui si passano in 
rassegna una quarantina di animali immaginari o reali (la volpe, il pellica-
no, la fenice, l’upùpa, l’aquila, l’elefante, l’unicorno, per citarne alcuni), le 
cui caratteristiche, dette “nature”, sono interpretate in chiave allegorica. La 
scelta degli animali e delle loro proprietà prescinde dalla veridicità o dalla 
verosimiglianza del dato naturalistico, favorendo, per contro, lo sviluppo 
dell’immaginario e del fantastico. Molte altre voci contenute nelle schede 
sono tratte dalle opere di Ildeberto di Lavardin, oppure da bestiari come Li 
Bestiaires d’Amour di Richart de Fornival, o da molti altri testi, come la Tabu-
la exemplorum. In questi sono elencate molte specie di cui gli autori propon-
gono aspetti etologici caratteristici, molto spesso esasperati, o chiaramente 
non corrispondenti a verità. Mancano peraltro, nel Bestiario, citazioni tratte 
da testi fondamentali della zoologia: i seicenteschi volumi dell’Aldrovandi 
(Ornithologiae; De animalibus insectis; De piscibus; Quadrupedum historia; 
Serpentum et draconum historia e Monstruorum historia), quelli più antichi 
di Alberto Magno (De animalibus), i cinquecenteschi Historiae animalium 
di Konrad Gessner e i Libri de piscibus marinis di Guillaume Rondelet, la 
duecentesca De Arte venandi cum avibus di Federico II e l’antichissimo De 
Rerum natura di Plinio, o dalle opere di Aristotele, solo per citarne alcuni 
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cui forse Sanguineti non era ancora arrivato nella lettura, o che sono stati 
scartati per motivi a me sconosciuti. Sono, tra l’altro, opere non particolar-
mente difficili da reperire nelle principali biblioteche italiane. 

Anche le schede più recenti scritte utilizzando una macchina da scrivere 
elettrica – estrema concessione da parte di Sanguineti alla modernità – for-
mano un lungo elenco di lemmi singoli di argomento zoologico che molto 
gentilmente Clara Allasia, che qui ancora una volta ringrazio, mi ha fornito, 
assieme a moltissime altre informazioni per supportare questa mia chiac-
chierata. Esaminandone un certo numero ho potuto constatare che anche in 
questo caso, come per le schede del bestiario vero e proprio, Sanguineti le 
riempiva di citazioni letterarie antiche e più moderne, quasi sempre facendo 
riferimento al GDLI, cioè al Battaglia o al GDU. 

In ogni caso, come ho già avuto occasione di dire, il bestiario e le altre 
schede sono una raccolta unica, frutto di un indefesso lavoro pluriennale 
su di un elevatissimo numero di testi antichi. È lo sforzo del linguista di 
poter recensire tutte le voci antiche e moderne, per tutte fornendo la vera o 
presunta citazione originale. D’altra parte lo stesso Sanguineti nei Prolego-
mena del Supplemento 2004 del GDLI, – una vera e propria dichiarazione 
del proprio pensiero –, al capitolo Fonti ci avverte che: “È acquisizione nel 
complesso recente e preziosa che non c’è limite selettivamente pregiudicante 
per le fonti del materiale che si raccoglie e si ordina. Un dizionario è ormai 
definitivamente aperto all’infinità dei dati raggiungibili. Che si tratti di una 
rivoluzione culturale assai prima che linguistica o, peggio, meramente lessi-
cografica non sarà conclamato, ma è implicato a fondo nell’esercizio pratico 
e concreto. Da una cauta scrematura censoria di modelli impareggiabili e, 
dunque, cogenti e soprattutto inibenti si transita a una sorta di similanarchi-
co livellamento che squaderna, alla pari la dizione del classico più squisito e 
l’ultima e più scomposta e avventurosa coniazione. Ma rimane un discrimine 
potente che ha pure il volto del giusto e del razionalizzabile. E consiste nello 
stabilizzarsi del vocabolo nell’uso vivo, riconoscibile, in mancanza di meglio, 
per via statistica, per forza quantitativa”. 

Dobbiamo quindi essere grati a Edoardo Sanguineti per il suo inde-
fesso lavoro e per la sua straordinaria produzione lessicografica pressoché 
irripetibile. 

Ringrazio Cristina Giacoma per avermi proposto di partecipare a questo incon-
tro e Clara Allasia per il grande supporto che mi ha fornito e per la disponibilità a 
discutere gli argomenti di quest’oggi. 


