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TRA DISGELO E PRIMAVERA IN CECOSLOVACCHIA:
BREVE SONDA NEL MONDO DELLE RIVISTE LETTERARIE

Tiziana D’ Amico

All’interno del discorso culturale, le riviste hanno ricoperto un ruolo cruciale
nel Novecento. E, infatti, sulle pagine delle riviste che si svolgono le polemi-
che, letterarie e culturali, cosi come ¢ sempre la che appare ogni ‘novita’, ogni
posizione ‘rivoluzionaria’ o rinnovatrice della letteratura e dell’arte, e, di con-
seguenza, ogni difesa e reazione. Alle riviste collaborano e lavorano (oltre a
pubblicare sulle loro pagine e spesso esserne anche i fondatori) numerosi
esponenti della letteratura e della cultura, autori, critici e accademici. La rivi-
sta ¢ quindi definibile come un luogo (nel senso di parte circoscritta dello
spazio che ha solitamente una funzione, un compito, un elemento caratteriz-
zante) di costante dialogo, a livello nazionale e sovranazionale, un luogo
‘privilegiato’ creato per poter discutere e valutare la creazione artistica.' Un
luogo di intersezione, di incontro, discussione e compromesso continui: al
suo interno, come redazione e collaborazioni, e all’esterno, come ‘interme-
diario’ tra il singolo (autore, critico) e i diversi attori della cultura (istituzioni,
lettore, ecc.). Le riviste sono gruppi di lavoro che “vivono il dinamico, corre-
lato intrecciarsi di momenti storici e vicende culturali”.? Lo studio delle ri-

! Cf. M. Rizzante, Premessa, in Le riviste dell 'Europa letteraria, a cura di M. Rizzante ¢
C. Gubert, Trento, Universita degli Studi di Trento, 2002, pp. 7-11. Questa lettura della rivista
come luogo di discussione, quindi aperto a idee, dubbi nonché confidenze ¢ reso chiaro gia da
Ortega y Gasset nella distinzione tra libro e rivista, dove questa ultima ¢ luogo di “formas pre-
vias, preparatorias, confidenciale” in quanto la rivista ¢ dove la vita intellettuale prende for-
ma, si mette in discussione, mentre il libro ¢ un’opera finita. Per il filosofo spagnolo, la rivista
¢ il luogo dove gli scrittori dovrebbero poter pubblicare quello che “no llega nunca a sus libros,
lo prematuro, nonnato, recondito; donde discutiesen sin forma ni pretension publica alguna,
donde no fuese peligroso avanzar una vislumbre problematica, una pregunta vacilante”. J. Orte-
ga 'y Gasset, Sobre un periodico de las letras, “La Gaceta Literaria”, 1 (1927), n. 1 (1 dic. 1927),
p. 1. http://www filosofia.org/hem/dep/gac/gt00101a.htm [consultato il 7.10.2018].

2 R. Bertacchini, Le riviste del Novecento. Introduzione e guida allo studio dei periodici
italiani. Storia, cultura e ideologia, Firenze, Le Monnier, 1980, p. 239.
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viste permette quindi di cogliere i fenomeni, i processi e le posizioni lettera-
rie e culturali, nonché sociali, ‘in fieri’ nella loro articolazione storica.” Pro-
prio la dimensione dinamica, di ‘in fieri’, le distingue dal libro: la rivista non
¢ destinata a rimanere inalterata nella storia, non si inserisce come elemento
autonomo e autosufficiente nello spazio culturale, ma presuppone una intera-
zione con gli altri agenti culturali di tipo reattivo. La rivista, infatti, funziona
in termini di rafforzamento del bacino di lettori ‘fedeli’ e in stretto rapporto
con I’attualita, elementi che condivide con il quotidiano.

Se le riviste degli anni Sessanta in Italia si caratterizzano per essere stru-
menti di discussione e polemica all’interno di un rapyorto di tipo dialettico
con il mondo della cultura e soprattutto della politica,” per quanto riguarda il
contesto cecoslovacco, si puo affermare che le riviste sostituiscono, nella lo-
ro varieta, la quasi totalita degli attori del discorso culturale, sociale e politi-
co.” Scrive S. Richterova:

gli intellettuali assolsero compiti tralasciati dalla politica, [...] In quello spazio vuoto
emerse una cultura molto piu incisiva e decisiva sul piano sociale di quanto si consi-
deri ‘normale’ oggi [...] La cultura, resasi indipendente dalla politica e superiore ai

? Questa funzione di intermediario, come agente attivo all’interno dello spazio culturale
viene evidenziata gia da Ejchenbaum nel 1927 quando osserva come le riviste, ¢ i circoli, sia-
no strumenti importanti nello studio della letteratura in quanto mostrano i rapporti tra i fatti
letterari e quelli extraletterari. Cf. B. Ejchenbaum, Literaturnyj byt, in 1d., O literature, M.,
Sovetskij Pisatel’, 1987, pp. 428-436.

* R. Bertacchini osserva che se il periodo successivo al fascismo vede una esplosione del-
le riviste, quello del boom economico segnala una crisi delle riviste rispetto alla loro funzione
all’interno del I’industria culturale che si sta cristallizzando in quanto settore economico pro-
iettato sul largo consumo. R. Bertacchini, Le riviste del Novecento, cit., pp. 240-242. Cf. an-
che G. Melis, Problemi, e qualche idea, sulle trasformazioni e il ruolo delle riviste di cultura
(intervento al convegno AICI “L’Italia ¢ cultura”, Conversano, 10 ottobre 2015), www.storia-
delleistituzioni.it/index.php/chi-siamo/editoriale [ultima consultazione: 7.10.2018].

5 Scrive M. Simecka rispetto alla chiusura forzata di numerose riviste messa in atto dalla
normalizzazione: “i periodici proibiti avevano una tiratura di centinaia di migliaia di copie e
avevano contribuito nel corso degli anni sessanta, insieme al teatro, al cinema, alla televisione
¢ alla radio, all’alto livello della cultura cecoslovacca degli anni sessanta. [...] Conoscevo
personalmente decine di persone che ogni settimana consumavano cinque-sei tra le riviste piu
importanti: ogni incontro, ogni discussione prendevano 1’avvio dall’informazione diffusa da
quelle riviste”, M. Simeéka, Lezioni per il ristabilimento dell ordine. Contributo alla tipolo-
gia del socialismo reale, Roma, edizioni e¢/o, 1982, pp. 67-68. Cf. anche P. Janousek a kol.,
Déjiny ceské literatury 1945-1989, 111: 1958-1969, Praha, Nakladatelstvi Academia, 2008, p.
64; cf. anche K. Chvatik, La politica culturale in Cecoslovacchia dal 1945 al 1980, “eSami-
zdat”, 2-3 (2009), pp. 185-210, in particolare le pp. 201-202.
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condizionamenti economici, assunse insomma un ruolo sociale, non meno importante
. I . 6
di quello della politica e dell’economica.

La breve sonda nel mondo delle riviste cecoslovacche presente in questo
lavoro si concentra sulle riviste letterarie, ovvero pubblicazioni legate alla
produzione letteraria e che rispondono all’Unione degli scrittori, e si ferma
agli anni ’65-’66. Accanto agli ovvi motivi di spazio, la cesura temporale del
decennio ’56-’66 permette di evidenziare le dinamiche dei rapporti di forza e
delle tensioni tra politica e cultura che porteranno al *68. Se si puo individu-
are nel Secondo Congresso degli Scrittori del *56 1’avvio di quel lungo pe-
riodo di rinnovamento culturale il cui culmine ¢ la cosi detta Primavera di
Praga,’ ¢ altrettanto necessario ricordare che tale processo non ¢ caratterizza-
to da un graduale, costante e continuo avanzamento, ma “consistette piutto-
sto in una serie di fermenti e scossoni”.® Proprio le riviste sono uno degli in-
dicatori di questo alternarsi di aperture e chiusure, un allentamento del con-
trollo seguito spesso da un irrigidimento del Comitato centrale del Partito co-
munista cecoslovacco. A partire dal ’56, appaiono e scompaiono riviste a se-
conda dei livelli di allineamento richiesto dagli organi di controllo e censura.
In quanto pubblicate o direttamente o sotto approvazione dell’Unione degli
Scrittori, quindi direttamente soggette al controllo e all’allineamento con le
posizioni ufficiali vigenti sulla letteratura, le riviste permettono di registrare
’oscillare tra aperture e chiusure delle strutture di potere, sia all’interno del-
I’Unione degli Scrittori che in relazione alle posizioni del Comitato centrale,
dai diversi impulsi provenienti dall’ambiente culturale, dalla produzione alla
critica passando per la selezione degli autori stranieri da tradurre. E necessa-
rio infatti sempre tenere presente che 1’essere nell’Unione era una condizio-
ne basilare per la sopravvivenza: significava avere la possibilita di pubblica-
re, di accedere ai mezzi di stampa e alla rete di distribuzione e soprattutto
avere un sostegno finanziario.

®S. Richterov4, La Primavera di Praga come evento culturale, in Primavera di Praga, ri-
sveglio europeo, a cura di F. Caccamo, P. Helan, M. Tria, Firenze, Firenze Univ. Press, 2011,
p. 25.

7 Nel 1956 Chruscév tiene il famoso discorso nell’ambito del XX congresso del partito co-
munista dell’Unione Sovietica. Sull’onda provocata da tale discorso, nello stesso anno si svol-
ge il Secondo congresso degli scrittori cecoslovacchi, dando il via a quello che M. KlimeSova
ha definito come primo periodo della liberalizzazione della societa e dell’arte cecoslovacca
(1956-1963). Cf. M. KlimeSova, Dalla liberalizzazione alla normalizzazione. Limiti e conqui-
ste della liberta artistica nell arte ceca degli anni Sessanta, “eSamizdat”, 2-3 (2009), pp. 29-
34.

8 D. Dobiés, La discussione sui “versi andati a male”, in Primavera di Praga, risveglio
europeo, cit., p. 63.
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Rispetto alla questione letterario-culturale ¢ necessario osservare che le
riviste letterarie cecoslovacche, la cui dicitura spesso vede accanto a ‘lettera-
tura’ il termine ‘cultura’, ricoprono una posizione di primo piano come spa-
zio di discussione e di incontro sull’idea di cultura e societa, non solo della
letteratura nelle sue specificita. La posizione centrale ascritta alla letteratura
dalla propaganda comunista cecoslovacca’ e la comprensione delle riviste
come strumenti principe di diffusione dell’ideologia fanno si che il mondo
letterario, nella sua veste ufficiale e strutturata di Unione degli Scrittori
Cecoslovacchi, con le riviste e le case editrici nonché il Fondo letterario, di-
venti un elemento chiave e centrale nello spazio culturale cecoslovacco. Co-
me osserva A. Liehm, sara proprio I’Unione degli Scrittori, ‘cinghia di tras-
missione’'” tra il Partito, ’intelligencija e la societa, a trasformarsi, piu delle
altre organizzazioni culturali, in una organizzazione politica che si colloca
alla testa del movimento degli anni Sessanta. Ma questa trasformazione av-
viene tramite scontri al suo interno nati spesso da posizioni critiche e proble-
matiche, da polemiche svolte sulle pagine delle riviste.

Tra le numerose riviste letterarie e culturali in Cecoslovacchia, il lavoro
si concentra sulle vicende di tre: “Kvéten”, “Mladé tvorba” e “Tvai”.!' La
scelta ¢ data dalla loro natura specifica di essere riviste mirate alla gioventu.
L’adesione della gioventu al sistema socialista ¢ tra le priorita del partito dal
1948."> Questo & evidente, in quanto ¢ la giovent, la nuova generazione a

? Come osserva D. Dobias, il partito comunista cecoslovacco si appropria, nella sua poli-
tica culturale, dell’interpretazione della letteratura al servizio della nazione portata avanti dal
movimento della Rinascita nazionale del diciannovesimo secolo. In particolar modo, a una
produzione letteraria e a uno scrittore consapevoli del compito istruttivo e formativo della let-
teratura atta a indicare al lettore il giusto comportamento nonché il giusto sistema valoriale.
Cf. D. Dobias, La discussione sui “versi andati a male”, cit., p. 61.

19 A J. Liehm, Dalla cultura alla politica, in Che cosa fu la “Primavera di Praga”? Idee
e progetti di una riforma politica e sociale, a cura di F. Leoncini, Mandurai-Bari-Roma, Piero
Lacaita editore, 1989, p. 133.

' Per un quadro complessivo delle riviste cf. le voci Kvéten e Tvdr dello Slovnik ceské li-
teratury po roce 1945 nel sito www.slovnikceskeliteratury.cz. Per “Mlada tvorba”, cf. V. Mar-
¢ok a kol., Dejiny slovenskej literdtury, 111, Bratislava, Literarne informa¢né centrum, 2004,
pp. 37-38.

12 Esattamente come per le organizzazioni culturali, anche la ‘gioventd’ & tra i primi am-
biti a essere organizzati a partire dalla fine 1948. Senza entrare nel merito, bastera osservare la
rete capillare dell’Unione della gioventi cecoslovacca (Ceskoslovensky svaz mladeze), con i
gruppi Jiskry (scintilla) dai 6 anni e Pionyr (Pionieri, con il famoso foulard rosso) dai 9-15 an-
ni, nonché il proprio organo di stampa, la rivista “Mlada fronta”. Chiusa nel 1968, 1’organizza-
zione viene ristabilita a partire dal 1970 con il nome di Unione socialista della Gioventu (Socia-
listicky svaz mladeze).
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dover rappresentare la forza del cambiamento: sono i giovani che costruisco-
no il domani, ¢ la gioventu a incarnare 1’utopia socialista. Per questo, la lette-
ratura della nuova generazione riceve un’attenzione particolare e pubblica-
zioni ad hoc, perché spazio che ‘forma’ chi scrive cosi come chi legge. Le vi-
cende delle tre riviste qui riportate illustrano le diverse fasi e forme della di-
scussione su ideologia e arte, fulcro del discorso culturale a partire dal ’56 e
in particolare nell’ambito della produzione giovanile, in quanto legata all’ac-
cettazione dell’idea di una e unica letteratura socialista. Sara attorno a questa
discussione che si svilupperanno gli scontri tra le diverse ali all’interno e all’e-
sterno dell’Unione degli Scrittori e in cui le diverse posizioni rispetto alla
riforma del sistema socialista si intersecano con la questione generazionale.
Il Secondo Congresso del *56 si segnala per la chiara volonta di iniziare
una riflessione sull’ideologia, rispetto non solo alle imposizioni del partito
ma, come osserva M. Bauer, anche sulla ‘politi¢nost’ e le problematiche le-
gate all’ideologia nell’arte;" le conclusioni dei lavori portano a una serie di
impegni per il cambiamento, dal rilascio e la riabilitazione di scrittori incar-
cerati al ritiro del divieto di pubblicazione, che I’Unione avrebbe sostenuto
come azioni necessarie facendo pressione all’interno del Comitato Centrale.
La conferenza nazionale del Partito nel giugno del ’56 manifesta una posi-
zione restia alla revisione del proprio operato alla luce della denuncia del
culto della personalita, e nell’autunno ¢ chiara la volonta di retrocessione ri-
spetto a quanto richiesto dall’Unione degli scrittori (e dalla societa attraverso
manifestazioni, soprattutto studentesche); i fatti ungheresi rafforzano tale
cambiamento con 1’aumento dell’attivita di controllo dei servizi segreti su
chiunque potesse essere ritenuto sostenitore dei ‘controrivoluzionari’ unghe-
resi e con il rafforzamento della propaganda politica, declinata, da un lato, su
una narrazione di tipo fascismo — resistenza antifascista del partito comuni-
sta ungherese, e dall’altro lato sulla paura nella societa di violenze e instabi-
lit."* Dalla rivoluzione ungherese il Partito comunista ¢ Novotny escono raf-
forzati tanto da iniziare nel ’57 una campagna contro il revisionismo e far
approvare la nuova costituzione nel 1960. In ambito letterario, questo cam-
biamento porta a una dura critica del Secondo congresso del ’56, culminata

B Cf. M. Bauer, Ve viru existence — II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii 22.-
29.4. 1956, “Aluze”, 2010, 3, pp. 96-106 (http://www.aluze.cz/2010_03/12_archivalie bau-
er.php). L’articolo di M. Bauer riporta anche i testi dei due interventi pit famosi del Secondo
Congresso, quelli di J. Seifert e di Hrubin. Tutti gli interventi e le reazioni al Congresso sono
riportati nella pubblicazione /1. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii (22.-29. 4. 1956),
M. Bauer (ed.), Praha, Akropolis, 2011.

% Cf. Madarské povstani 1956: Padesat let poté, E. Louzek (ed.), Praha, Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2007, pp. 66-67.
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con la conferenza nazionale degli scrittori di marzo 1959." L’intervento prin-
cipale ¢ tenuto da L. Stoll, che dichiara la necessita impellente di “interrom-
pere con la tradizione dello ‘spirito del Secondo Congresso’”."® Stoll sostiene
la necessita di ritornare su alcune questioni cruciali

che sono frutto di pasticci del passato recente, rappresentano una certa tradizione e idee,

sopravvissute fino a oggi in forma di rimanenze dello ‘spirito del Secondo Congresso’ e
. . . . . . . . 17

che agiscono come una forza ideologica indipendente che indebolisce il nostro lavoro.

La tradizione dello ‘spirito del Secondo Congresso’, espressione coniata
nella conferenza degli scrittori a Budmerice nel *56, consiste, secondo Stoll,
in una lettura errata del congresso che vede dare la precedenza alle voci so-
stenitrici della necessita di aprire una discussione sulla disillusione nei con-
fronti del socialismo, senza rendersi conto di aprire cosi lo spazio a uno stato
di crisi, allo “scetticismo e al pessimismo” e alle “influenze ideologiche dei

nemici pit accaniti”'® e facendo dilagare una “psicosi del soggettivismo”."

'3 Per una visione della situazione culturale e letteraria degli anni Cinquanta, cf. A. Cata-
lano, Sole rosso su Praga. La letteratura ceca tra socialismo e underground (1945-1959),
Roma, Bulzoni editore, 2005, in particolare pp. 89-106.

¢ Allo stesso modo si intitola una sezione del testo, pubblicato su “Literarni noviny” con
il titolo estremamente chiarificatore di Ukoly literatury v kulturni revoluci (I compiti della let-
teratura nella rivoluzione culturale).

17 “lotazky] které jsou plodem zmatkt nedavné minulosti, predstavuji urgitou tradici ideji,
zijicich dosud v riiznych formach jako pozustatky ‘ducha II. sjezdu’, a plisobi jako nezavisla
ideova sila, kter4 oslabuje nasi praci”, L. Stoll, Literatura a kulturni revoluce, in Z déjin ceského
mysleni o literature, Antologie k Déjinam Ceské literatury 1945-1990, 3: 1958-1969, vybral,
usporadal a edi¢né piipravil M. Ptiban, Praha, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2003, p. 8.

'8 Stoll riporta I’esempio del testo Il demonio del consenso di D. Tatarka: “Klasickym
ptikladem projevu takové krize zlistane provzdy Tatarkova stat’ o ‘démonu souhlasu’, v niz
autor se zvlastni upfimnosti zformuloval nékteré myslenky, jejichz kriticky rozbor by mohl
pfinést z hlediska psychologie pounorového procesu prerodu ¢asti nasi literatury veliky uzi-
tek. Kdyz se ovSem takové predstavy hrouti, ma to svou velmi nebezpecnou stranku. Lidé s té-
mito rozbitymi oblohami nad hlavou, jak jsme to jiz nékolikrat vidéli v historii revolu¢niho
délnického hnuti a jeho literatury, stavaji se objektem ideologickych namluv nasich nejzavi-
lejsich nepratel” (Un classico esempio di manifestazione di questa crisi rimarra per sempre il
saggio di Tatarka sul ‘demonio del consenso’, in esso 1’autore ha formulato con particolare
schiettezza alcuni pensieri la cui analisi critica potrebbe portare un grande beneficio alla riela-
borazione di una parte della nostra letteratura dal punto di vista della psicologia del processo
successivo al febbraio [vittorioso, T.D.]. Quando pero queste idee collassano, questo presenta
un lato molto negativo. La gente, con questi cieli ‘a pecorella’ sopra la testa, come abbiamo gia
visto piu volte nella storia del movimento rivoluzionario operaio e della sua letteratura, diven-
ta vittima dei discorsi ideologici dei nostri nemici piti accaniti), Stoll, Literatura a kulturni
revoluce, cit., p. 11.

9 8toll, ivi, p. 12.
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Stoll rivendica la validita degli interventi piu allineati (cita Bednar e Minag,
ad esempio) e piu consoni alla volontd di interpretare correttamente il XX
congresso del PC in URSS, ovvero I’incongruenza del culto della personalita
con il socialismo, e individua nella ‘tradizione’ la posizione di coloro (1n parti-
colare cita gli ‘scrittori non comunisti’ Hrubin, Seifert e Kaphcky) che so-
stengono erroneamente che il culto della personalita fosse un “prodotto orga-
nico del sistema socialista, che origina regolarmente dal sistema della dltta-
tura del proletariato” e che sostenevano la necessita di abolire tale sistema.’
Queste sue posizioni vengono riaffermate nella conferenza del 1961, incen-
trata proprio sulla questione dei ‘compiti’ della critica e organlzzata dal nuo-
vo organo di controllo, la Commissione per la cultura socialista.”

Nata nel 1955 come rivista per i giovani e la letteratura, a partire dal 1956
“Kvéten” diviene la tribuna del gruppo della “poesia della quotidianita”,”
che rifiuta la retorica forzata della glorificazione del socialismo, contrappone
ad essa una poesia della vita quotidiana nella sua semplicita, e nel corso del
’58 la sua redazione si allontana gradualmente dalle posizioni ufficiali. Gli
autori della rivista entrano piu volte in conflitto con gli esponenti della gene-
razione precedente, allineata sulle posizioni del realismo socialista. Esempio
di questo scontro ¢ la risposta alle critiche fatte da J. Hajek nei confronti di J.
Vohryzek (che si occupa di critica letteraria sulla rivista), pubblicata nel nu-
mero 11 del ’58 e firmata da M. Cervenka (redattore) e J. Sotola (caporedat-
tore); in questo articolo, intitolato Jesté o literarni kritice (Ancora sulla criti-
ca letteraria), gli autori rivendicano il diritto alla critica della generazione piu
giovane, sottolineando come 1’approccio critico sia una delle coordlnate at-
torno alle quali si raccoglie il gruppo di autori, e lettori, della rivista.** II te-
sto si conclude con una dichiarazione di autonomia:

2 Ivi.

2 Ivi, p. 11.

2 La Commissione, in ceco Vybor socialistické kultury, viene creata nel 1960 con L. Stoll
come presidente. La sua missione ufficiale ¢ quello di applicare le linee del Secondo Congres-
so e del partito, in pratica si tratta di un organo di pressione su tutti quegli ambiti legati alla
cultura, dalla letteratura e 1’arte alla scuola. La conferenza Konferenci o soucasnych ikolech
socialistické umélecké kritiky (Conferenza sui compiti odierni della critica letteraria socialista)
si svolge dal 20 al 22 gennaio 1961. Nel 1963 verra creato il Ceskoslovenské tsttedi knizni
kultury (Centro cecoslovacco per la cultura editoriale) coordinato dal Ministero della cultura
insieme a quello della scuola.

B Cf. A. Catalano, Sole rosso su Praga, cit., pp. 101-102. Cf. anche P. BlaZitek, Poezie
vSedniho dne: skupina Kvétna 1956-1958: Pripravnd studie pro Déjiny Ceské literatury 1945-
1990, “Cesk4 literatura”, 49 (2001), 1, pp. 64-76.

# Scrivono infatti: “Jako by nebylo zcela ziejmé, Ze na tom, co v poslednich letech mladé
Ceska literatura nalezla a vytvofila a vytvafi a hleda, podileli se a podileji vyznamnym zpiso-
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L’opera, che “Kvéten” raggruppa intorno a sé, sta sbocciando. Gia da tempo ha smes-
so di trattarsi di semplici provocazioni, curiosita, impulsi. Lentamente costruiamo la
nostra concezione della vita e dell’arte. Il punto non ¢ che gli altri ci permettano
questa costlruzione.25

Le posizioni di apertura portate avanti dalla redazione di “Kvéten” culmi-
nano nel testo redazionale K uvadze a k polemice (Come introduzione e co-
me polemica), conosciuto anche come secondo programma di “Kvéten”,
pubblicato nel primo numero del ’59, dove si legge:

bem i mladi literarni kritici. NaSe dnes$ni ‘mlada literarni generace’ by prosté bez nich byla
neuplna. Pravé v téchto zasadnich punktech, o néz mlada kritika vede spor, je mozno konsta-
tovat shodu celé skupiny autori kolem Kvétna” (Come se non fosse del tutto ovvio che a
quanto scoperto e creato e continua a creare e cercare la letteratura ceca giovane hanno parte-
cipato e partecipano in modo significativo anche i giovani critici letterari. La nostra ‘giovane
generazione letteraria’ semplicemente sarebbe incompleta senza di loro. Proprio in quei punti
salienti, su cui la giovane critica porta avanti la discussione, ¢ possibile constatare 1’accordo
dell’intero gruppo di autori attorno a “Kvéten™), M. Cervenka, J. Sotola, Jesté o literdrni kriti-
ce, in Z déjin Ceského mysleni o literature, Antologie k Déjinam Ceské literatury 1945-1990,
2: 1948-1958, Vybral, uspoiadal a ediéng piipravil Michal P¥ibaf, Praha, Ustav pro Eeskou
literaturu AV CR, 2002, p. 574.

Rispetto alla polemica scrivono i due redattori: “[Discuse, T.D.] Ktera byla velice dlouha
a chvilemi — ¢tenafi jisté souhlasi — i velice nudna. Ve které vSak (kdyz si odmyslime osobni
vypady, silna slova i zbyte¢n¢ rozvlacné rozklady) Slo i o nékteré dosti zasadni problémy ty-
kajici se soucasné nasi marxistické literarni kritiky, zptisobu vymény nazord v nasem tisku a
podobné.” ([Discussione, T.D.] che ¢ stata molto lunga e a tratti — i lettori concorderanno si-
curamente — anche molto noiosa. In cui pero (se si omettono gli affondi personali, le parole
forti e anche le cadute inutilmente ridondanti) si trattava di alcune questioni alquanto fonda-
mentali riguardanti la nostra critica letteraria marxista contemporanea, la modalita di cambia-
mento delle opinioni nella nostra stampa e cose simili]. Per la polemica tra J. Hajek e J. Vo-
hryzek, cf. Z dejin ceského mysleni o literature, Antologie k Déejinam ceské literatury 1945-
1990, 2: 1948-1958, Vybral, uspotadal a edién& piipravil Michal Piibai, Praha, Ustav pro es-
kou literaturu AV CR, 2002, p. 628.

» “Tyorba, kterou soustied’uje Kvéten, se rozviji. Uz dévno prestalo jit o pouhé provoka-
ce, kuriozity, podnéty. Pomalu budujeme svou koncepci zivota a uméni. Nejde o to, aby ostat-
ni nam tuto stavbu usnadiiovali”. Il testo chiude con un tono di sfida: “Tém, ktefi s nami ne-
souhlasi: ukazujte na nase nedislednosti, stavéjte nam do cesty prekazky — vzdyt' jsou i pfe-
kazky plodné. Snazte se vSak potlacit svou malodusnost, nechte malichernosti a iskokt. Nene-
chate-li — i tak, da pambu, néco fekneme. Ale je $koda sil” (A coloro che non sono d’accordo
con noi: dimostrate le nostre incoerenze, mettete sulla nostra strada degli ostacoli — perché an-
che gli ostacoli sono produttivi. Provate pero a sopprimere la vostra pusillanimita, abbandona-
te le meschinita e i sotterfugi, Se non li abbandonate — anche cosi, dio volendo, diremo qual-
cosa. Ma ¢ uno spreco di forze). M. Cervenka, J. Sotola, Jesté o literdrni kritice, cit., p. 576.
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Si tratta appunto della formulazione della realta, della realta contemporanea, odierna,
moderna. Il periodo della “poesia del quotidiano” ci ha aperto la via all’empirismo
della vita civile di questi anni, vogliamo continuare ad appoggiarci ad essa, non per se
stessa, ma perché ¢ in assoluto il materiale piu adatto per I’espressione del vissuto.?°

La conferenza di marzo ’59 interrompe il corso della rivista. Nel gia cita-
to intervento alla conferenza, Stoll elenca gli errori prodotti dalle nuove ten-
denze nella produzione e nella critica che mettono a rischio la ‘moralita so-
cialista’ della generazione dei giovani soprattutto, citando “Kvéten” come e-
sempio del ‘funesto effetto’ della “conciliabilitd verso le tendenze revisioni-
ste e le influenze ideologiche straniere”.”’ La missione di “Kvéten” come ri-
vista per la giovane produzione letteraria e critica ¢ alla base della durezza
degli attacchi alla redazione e ai collaboratori: una rivista che si presuppone
essere di ‘giovani’, il cui obiettivo era quello di essere guida per ‘giovani’,
ovvero di guidarli all’accettazione del realismo socialista. Se una delle criti-
cita dello ‘spirito del Secondo Congresso’ consiste nell’apertura di uno spa-
zio per un’accettazione delle differenze generazionali e di programma all’in-
terno dell’unica linea della letteratura socialista, appare evidente che realta
come le riviste, “Kvéten”, ma anche la slovacca “Mlada tvorba”, risultino es-
sere problematiche. Nel momento in cui i principi della poesia della quoti-
dianita scavalcano la dimensione prettamente poetica per divenire il pro-
gramma della rivista, che li applica non solo alla critica letteraria, ma all’in-
tera dimensione esistenziale, quindi politica, “Kvéten” diviene non solo una
rivista generazionale, ma espressione di un gruppo, nel senso sociologico del
termine, che mette in discussione I’ordine (ri)stabilito.28 Una delle critiche

% «Jde oviem o stylizaci skutecnosti, a to skute¢nosti soucasné, dnes$ni, moderni. Obdobi
‘poezie vSedniho dne’ nam otevielo cestu k empirii civilniho Zivota téchto let; chceme se o ni
nadale opirat, ne pro ni samu, ale proto, Ze je nejvhodnéjsim materialem pro vyjadreni prozitku”
[corsivo nel testo originale, T.D.], J. Vohryzek, M. Cervenka, K ivaze a k polemice, in Z déjin
Ceského mysleni o literature, 2, cit, p. 580. Si ritiene che gli autori del testo siano J. Vohryzek
¢ M. Cervenka, non ancora definita la partecipazione di J. Sotola.

2L, Stoll, Literatura a kulturni revoluce, cit., p- 35.

% Non ¢ un caso che I Fencl nell’unica monografia dedicata alla rivista, o meglio al
gruppo “Kvéten”, parla di “militanti”. 1. Fencl, Vize a iluze skupiny Kvéten, Praha, Prazska
imaginace, 1993, p. 36. Tra le caratteristiche individuate da Merton per un gruppo sociale,
due risultano inaccettabile nella visione socialista di una cultura e di una societd omogenea:
ovvero il sentimento di appartenenza al gruppo (che costituisce un ‘loro’ ¢ un ‘noi’) e il fatto
che il gruppo venga percepito come tale dagli altri, ovvero diventa una entita a sé stante. Nella
realta socialista cecoslovacca, questo significa che la percezione di essere un gruppo a sé stan-
te, quindi non conforme alla regola, comporta 1’essere letto come contrario, o potenzialmente
tale, all’ordine stabilito e il rischio di rientrare nella categoria di ‘nemico’, soggetto quindi
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piu frequenti alla rivista, come affermato gia nel ’58, ¢ infatti quella di esse-
re una rivista che & stata “occupata” da un gruppo.”’ Nonostante la redazione
pubblichi un’autocritica, firmata dal caporedattore, e il testo di Vohryzek de-
dicato a I vigliacchi di Svorecky, Previsto per il numero di aprile, venga
censurato,” “Kvéten” viene chiusa.’

Le dinamiche legate a “Kvé&ten”, la dimensione di ‘gruppo’ degli esponenti
della poesia della quotidianita, cosi come di rivista generazionale, e soprat-
tutto gli attacchi alla conferenza degli scrittori e la chiusura della rivista da
parte dell’Unione, che assume una posizione molto dura, hanno risonanza
anche nello spazio culturale slovacco. Il corrispettivo di “Kvéten” per la Slo-
vacchia pud essere considerata per molti aspetti la rivista “Mlada tvorba”
(1956-1970).

Pubblicata dall’Unione degli Scrittori Slovacchi, “Mlada tvorba” nasce,
in modo simile a “Kvéten”, come rivista dedicata alla produzione dei gio-
vani. Le due riviste, come osserva V. Zemberova, presentano molti punti in
comune, “simili punti di partenza, funzioni, retroterra e problemi”,”” e in mo-

do simile si caratterizzano per I’ambizione di cambiare il mondo della lette-

alla repressione. Come scrivono P. Darovec a V. Barnorik, “v situacii verejného pisonmného
prejavu v roku 1956 sa slovo skupina (a jeho derivaty: skupinovy, skupinovost’, skupinkar-
stvo, pfi ktorych si vdcsina 1'udi spomenula skor na Slanskeho prisahenecké centrum nez na
surrealistov — ak nepocitame Zavisa Kalandru) priblizovalo k pélu, kterého oznaceniam domi-
novala zaporova predpona ne-” (nella situazione dell’espressione pubblica scritta nel 1956 il
termine gruppo (e i suoi derivati: di gruppo, la caratteristica di essere gruppo, il raggrupparsi
di gruppi diversi, rispetto i quali la maggioranza delle persone ricordava piu il centro cospira-
tore di Slansky che i surrealisti — se non contiamo Zavi§ Kalandra) si avvicinava al campo il
cui marcatore dominante era il prefisso negativo), P. Darovec, V. Barnorik, Mlada tvorba 1956-
1970-1996: Casopis po case, Levice, L.C.A, 1996, p. 29.

¥ Come affermato in Jesté o literdrni kritice, cf. M. Cervenka, J. Sotola, Jesté o literdrni
kritice, cit., p. 573.

%11 testo di J. Vohryzek, Proza dnes (La prosa oggi), era suddiviso in pi parti, alcune
gia pubblicate su “Kvéten” nel corso del 1958, ed era dedicato, come illustrato dal titolo, alla
prosa contemporanea. Espulso dall’Unione degli scrittori nel 1959, Vohryzek pubblica poi il
suo testo su Skvorecky nel 1964, sulla rivista “Host do domu”. Cf. J. Vohryzek, Zbabélci po
Sesti letech, in Z dejin ceského mysleni o literature, 3, cit., pp. 59-64 e p. 512. Rispetto alla
questione su Skvorecky e I vigliacchi cf. A. Catalano, Sole rosso su Praga, cit., pp. 273- 289.

2

*! Insieme a “Kvéten” viene chiusa anche “Novy Zivot”, “mensile per la letteratura, I’arte
e la vita”, pubblicato a partire dal 1949 e altrettanto criticato per le aperture delle sue ultime
annualita.

32y, Zemberové, Mlada tvorba v sivislostiach, in Casopis Kvéten a jeho doba, red.: B.
Svozil, Praha-Opava, Ustav pro &eskou literaturu AV CR—Slezska univerzita Opava, 1994, p. 66.
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ratura, con la differenza che “Mlada tvorba” riesce a continuare la sua pub-
blicazione per tutti gli anni Sessanta per venire chiusa nel 1970.

In comune con “Kvéten”, “Mlada tvorba” condivide anche le posizioni ri-
spetto alla poesia ‘del quotidiano’, sostenute dagli esponenti della cosi detta
Generazione 56, mentre nei primi anni Sessanta trovano spazio i poeti con-
cretisti,”* oltre che le nuove voci della prosa. Rispetto alla critica letteraria, la
rivista, con i testi di J. Kot prima e M. Hamada successivamente, risulta essere
fortemente concentrata sulla produzione ‘dei giovani’, individuandone una
serie di ‘punti deboli’ e una generale insufficienza di forza di sperimentazio-
ne.® Allo stesso tempo, deve confrontarsi con le richieste e le aspettative cui
la cultura doveva rispondere. Il ‘giro di vite’ del 1959-1961 tocca anche la
rivista slovacca, accusata di soggettivismo, pessimismo e decadentismo, non-
ché di essere incapace di distinguere tra modernita e moda,*® e a cui viene ne-
gata la diffusione sull’intero territorio cecoslovacco, rimanendo presente solo
in Slovacchia. Nel primo numero del 1959 viene pubblicata a nome della re-
dazione un’autocritica:

Un errore ¢ stato anche che la redazione, accanto alla corretta e sempre valida richie-
sta di sperimentazione artistica, sia intervenuta poco contro le pose pessimistiche e
decadenti. Non ha sottolineato a sufficienza, o proprio per niente, I’indispensabile del-
la condizione base dello sperimentare nella letteratura socialista e questo ¢ la posi-
zione di ampio respiro, di partito, marxista, dell’autore.””’

3 Si parla di Generezione 56 per indicare quei prosatori che iniziano a plubblicare sulle
pagine di “Mlad4 tvorba”. Tra i suoi esponenti troviamo A. Hykisch, M. Ceretkova-Gallova,
P. Balgha, J. Blazkova.

¥ 1 cosi detti poeti concretisti sono il primo ‘gruppo’ che viene definito ‘generazionale’,
ne fanno parte J. Stacho, L. Feldek, J. Ondrus, J. Mihalkovi¢, J. Simonovi¢. Inizialmente co-
nosciuti come Trnavska skupina (Il gruppo di Trnava) — cosi ne parla M. Valek nel 1958 su
“Mlada tvorba” (Cesty poezie, 5/58) — 1 concretisti aspirano al rinnovamento della poesia, a
una metafora concreta e al superamento della divisione tra metafora e idea.

¥ Cf. V. Zemberova, Mladd tvorba v sivislostiach, in Casopis Kvéten a jeho doba, cit., pp.
64-67 ¢ P. Darovec, V. Barborik, Mlada tvorba 1956-1970-1996: Casopis po ¢ase, cit., p. 31.

3 L’accusa viene pubblicata sul quotidiano “Pravda” il 30 gennaio. Cf. V. Zemberova,
Mlada tvorba v suvislostiach, cit., p. 64, e P. Darovec, V. Barborik, Mladd tvorba 1956-1970-
1996: Casopis po case, cit., p. 34. La distinzione tra modernita e moda sara il nucleo centrale
dell’intervento di L. Stoll alla conferenza del *61. Cf. P. Janousek a kol., Déjiny ceské lite-
ratury 1945-1989, cit., pp. 132-134.

37 “Chybou tieZ bolo, Ze redakcia popri sradvnom a neustale platnom poZadovani ume-
leckého experimentu malo vystupovala proti dekadentnym a pesimistickym pézam. Malo ale-
bo vobec nezdoraziiovala nevyhnutnost’zakladnej podmienky experimentu socialistickej lite-
ratury a to stranicky, maxisticky rozhl’adeny postoj autora”, Redacia, Nadseni buducnost ou,
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Lo spazio dedicato alla sperimentazione, al rinnovamento della letteratu-
ra si riduce per dedicare una maggiore attenzione ai temi classici del reali-
smo socialista, dalla seconda guerra mondiale alla visione ottimista del futu-
ro. Molti testi firmati dalla redazione hanno carattere di difesa o di autocritica,
e aumenta lo spazio dedicato agli anniversari politici,”® mentre si riduce quello
dedicato alle problematiche letterarie.”

A cavallo tra il ’63 e il *64 si registra un cambiamento della lingua della
redazione, che dalla retorica socialista passa a formule piu dirette e all’iro-
nia.” A partire dal 64 si registra una crescente autonomia nella gestione
della rivista, e nel primo numero dell’annualita viene pubblicato il manifesto
dei ‘Maratoneti solitari’ (I. Lau¢ik, P. Repka, 1. Strpka), giovani poeti che ri-

“Mlada tvorba®, ¢. 2, 1959, citato da P. Darovec, V. Barborik, Mlada tvorba 1956-1970-1996:
Casopis po case, cit., pp. 18-19.

38 Per esempio, il testo di P. Koys, redattore della rivista, dedicato all’anniversario del
febbraio vittorioso nel 1960, dove si legge: “Februar teda prinesiesol mocni vinu osviezenia a
rozmachu aj v nasej kultire. Kultara prisla k 1'udu a lad v Siroskych zastupoch prichadza ku
kulture. [...] Aj v kultire plati februarové gottwaldovské: Dopredu, spét” ani krok!” (I1 Feb-
braio porto dunque un’ondata di vitalita e risveglio anche nella nostra cultura. La cultura giunse
al popolo e il popolo in larga massa giunse alla cultura. [...] Anche nella cultura valgono le pa-
role di Gottwald del Febbraio: Avanti, indietro neanche un passo!), P. Koys, Druhd osudova
februdrova, “Mlada tvorba”, ¢. 2, 1960, citato da P. Darovec, V. Barborik, Mlada tvorba 1956-
1970-1996: Casopis po case, cit., pp 34-35.

% Basta osservare che nel 1958 & presente un testo dedicato alle problematiche della lette-
ratura in quasi ogni numero mensile (es. J. Stevéek, Zmysel a perspektivy modernosti v litera-
ture, 1/58; M. Valek, Cesty poezie, 3/58; Z. Rampak, O niektorych otdzkach nasej dramy, 5/58:
J. Kot, Kade, mlada proza, 5/58) mentre nel 1960 ne troviamo solo due (J. Nogy, Niektoré
otazky sucasnej slovenskej prozy, 8-9/60; E. Lehuta, Generacné divadlo, 11/60).

“ Nel primo numero del 1964 viene pubblicato il testo di O. Roban Dialdg o hl'adani prav-
dy (Dialogo sulla ricerca della verita) dal tono fortemente ironico: “Sviato¢né dni aj hviezdne
veterz boli krasne. Ale jednoTvatnost plodi nudu a §kodi pravde a krase. [...] Citali sme staré
noviny. Kamos§ trochu skryva svoju hrdost'na stryka, ktory bojoval zasvoju pravdu. Z novin
citit vonu krvi a slz, ale stryko zije. Ob¢as nudne rozprava o biede, hlade, §trjkoch ap. Kdo ne-
veri, nech si precita noviny, sudne spisy... Archivy st sudnou siefiou starej 17i a nepravnosti.
Fakty zvole nemozno ani skryt’, ani zniest'zo svéta” (Leggevamo i vecchi giornali. Il ragazzo
maschera un poco 1’orgoglio per lo zio, che aveva combattuto per la sua verita. Si sente il pro-
fumo del sangue e delle lacrime dai giornali, ma lo zio ¢ vivo. A volte racconta in modo noio-
so della poverta, della fame, degli scioperi e simili. Chi non ci crede, che si legga i giornali, le
trascrizioni giudiziarie... Gli archivi sono un’aula di tribunale di una vecchia menzogna e
ingiustizia. I fatti non si possono nascondere volontariamente, né eliminare dal mondo), citato
da P. Darovec, V. Barborik, Mladd tvorba 1956-1970-1996: Casopis po case, cit., p. 43.
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gettano non solo I’idea di una poesia politica, ma anche il diritto della politi-
ca di intervenire nella produzione creativa.

A differenza di “Kvéten”, “Mlada tvorba™ si caratterizza come rivista ge-
nerazionale, come spazio per le ‘nuove voci’ della letteratura che si susse-
guono I'un Paltra.*” In una intervista J. Kot, uno dei primi redattori (dal ’56
al ’59), afferma che “Slovenské pohlady” (Punti di vista slovacchi) degli
anni Sessanta, dove proseguira la sua carriera di redattore, sono la prose-
cuzione del programma iniziato nel *56 con “Mladé tvorba”, quando “sulle
pagine di quest’ultima si esprime la generazione successiva insieme a un
progressivo affermarsi del concetto di gruppo”.” Sara infatti a partire dal
’64-°65 che la rivista diventa portavoce di un gruppo, i ‘Maratoneti solitari’,
e successivamente spazio per piu voci, “rappresentanti di diverse generazioni
della generazione giovane”.

L’aumento di autonomia della redazione di “Mladé tvorba” sopra accen-
nato corrisponde al cambiamento che si registra in tutti gli ambiti culturali
cecoslovacchi in quel periodo. Bastera osservare che nell’aprile 63, durante
il III Congresso degli scrittori cecoslovacchi, autori come D. Tatarka (forte-
mente criticato da Stoll nel °59) e L. Novomesky (che poco dopo verra riabi-
litato dalla condanna di nazionalismo borghese per la quale era stato in car-
cere dal ’51 al ’55) vengono eletti nel Comitato degli scrittori slovacchi e ri-
cordare la famosa conferenza su Kafka nel maggio dello stesso anno a Libli-
ce.” E il biennio 1963-64 che da avvio al periodo comunemente conosciuto

! 'Un primo tentativo di pubblicare il manifesto sulla rivista viene fatto nel 1963, senza
successo.

2 J. Buzéssy afferma che esistono tante “Mlada tvorba” quante sono state le redazioni:
quella di M. Ferko, che apre la discussione se i giovani abbiano “il diritto alla tristezza, alla
critica, eventualmente alla modernita”; quella di P. Koys e il periodo delle pressioni sulla rivi-
sta e la cultura; la redazione di M. Valek e infine quella di J. Strasser ¢ P. Repka. Cf. P. Da-
rovec, V. Barborik, Rozhovor s Janom Buzdssym o skupinovej fotografii, konzervativnosti,
diskusidch v korundch stromv a o vd acnosti, in Eid., Mladé tvorba 1956-1970-1996: Casopis
po Case, cit., p. 24.

“ P. Darovec, V. Barborik, Rozhovor s Jozefem Kotom o Skoleniach mladych autorov,
Drevenych dedindch, o prieniku do kontextu svetovej i slovenskej literatury, o tlacom dozore
a kukucinovsych dedinskych selankdch, in P. Darovec, V. Barborik, Mladd tvorba 1956-1970-
1996: Casopis po case, cit., p. 11.

“ Ivi, p. 37.

* Come osservato da A. Catalano, gli atti della conferenza, cui partecipano numerosi ger-
manisti dei paesi del blocco socialista, hanno un’eco internazionale e registrano le diverse po-
sizioni non solo rispetto alle interpretazioni dell’opera kafkiana e del suo autore all’interno
dell’estetica letteraria marxista, ma piu in generale rispetto alla filosofia marxista. Cf. A. Ca-
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come Primavera di Praga, lo “spartiacque reale” tra gli anni Cinquanta e gli
anni Sessanta.

Il caso di “Tvar” ¢ esemplificativo di questo biennio dove le forze in cam-
po sono in una posizione di bilanciamento, perché, se ¢ vero che ’ala riformi-
sta ottiene alcune posizioni chiave nelle istituzioni, ¢ altrettanto vero che ’ala
conservatrice mantiene la sua posizione di potere, e a partire da questo bien-
nio non possono non confrontarsi entrambe con 1’avanzamento delle posizio-
ni che accostano al socialismo un discorso di tipo democratico. L’allargamen-
to delle posizioni non marxiste sulle pagine delle riviste culturali porta a un
nuovo tentativo di controllo: nel marzo del 64 viene pubblicata la risoluzio-
ne Poslani a stav kulturnich casopisii (Compito e situazione delle riviste cultu-
rali) dove si condanna, tra le altre cose, la disattenzione mostrata dalle redazio-
ni nella pubblicazione di testi che invocano un distacco tra la politica e I’arte.”’

7

Nell’ambito delle riviste, “Tvar” appare nel contesto culturale ceco come
una meteora: inizia a essere pubblicata nel *64, chiusa alla fine del ’65, al ter-
mine della seconda annualita, per riapparire nel settembre del *68.*

Ritorniamo un attimo sulla rivista “Kvéten” per comprendere la distanza
sia a livello di rivista, ma piu in generale di ‘atmosfera’ culturale. Se il pro-
gramma di “Kvéten” non si colloca al di fuori dell’idea marxista della lette-

talano, La letteratura ceca nel 1968, in Primavera di Praga, risveglio europeo, cit., p. 39. La
conferenza su Kafka diviene, con le parole di E. Bahr, “the symbol of the renascence of
Czech intellectual and artistic freedom: the so-called “Prague Spring” e questo perché “In or-
der to understand fully the revolutionary effect of this conference it is necessary to know that
both the subject of discussion and the chairman of this conference had been victims of Stalin-
ism. Thus, the conference was far more than a literary colloquium; it was a political event”. E.
Bahr, Kafka and the Prague Spring, “Mosaic: An Interdisciplinary Critical Journal”, 3 (1970),
4 (Summer), pp. 16-17.

4 A. Catalano, La letteratura ceca nel 1968, cit., p. 39.

47 Cf. D. Dobias, La discussione sui ‘versi andati a male’, cit., in particolare le pp. 63-67.
Cf. anche D. Dobia$, Diskuse o “Versi pro kocku”, in Rocenka Ceskoslovenského dokumen-
tacniho stiediska 2004-2007, Praha, CSDS, 2008, pp. 53-274 dove viene riproposto non solo
il testo della risoluzione, ma anche gli interventi durante la sua discussione, alla quale ven-
gono chiamati anche alcuni redattori delle riviste ‘problematiche’.

* La rivista viene sostituita da “Sesity pro mladou literaturu”. E da osservare che molti
dei redattori e gli autori di “Tvai” pubblicano poi “Mlada tvorba”, oltre a pubblicare due mi-
scellanee nel *67 e nel *69. Cf. la voce TVAR (2) 1964-1965, 1968-1969 in Slovnik ceské lite-
ratury po roce 1945, http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=231; cf.
anche M. Spirit, Clankova bibliografie casopisu Tvdr, 2011, http://www.ipsl.cz/upload/files/-

bibl-tvar.pdf.
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ratura e ha come obiettivo un distanziamento della produzione e della critica
letteraria dal dogmatismo conformista, “Tvar” porta avanti posizioni del tut-
to differenti inserendosi nella discussione come non allineata fin dall’inizio.
La distanza tra le due riviste, una improntata a un’ingenua fiducia nelle pos-
sibilita del rinnovo del sistema, 1’altra al duro attacco alle criticita intrinseche
del sistema, una come parte integrante del sistema che quindi a suo modo ne
riafferma la validita,” 1’altra come polo di opposizione democratica, appare
evidente nel testo del 1965 di M. Solleova Pozndmky ke Kvétnu (Appunti su
“Kvéten”) quando scrive che “I’attacco al dogmatismo qui [in “Kvéten”, T.D.]
si indirizza solo verso un miglioramento delle manifestazioni o delle
posizioni che sono opinabili gia alla loro stessa base””’ per concludere con la
negazione della lettura della rivista come fenomeno innovatore.”’

La rivista prende il sottotitolo di “mensile culturale” allargando in manie-
ra costante il suo raggio di interesse all’arte, alla musica e alla filosofia, men-
tre per la letteratura si caratterizza, oltre che per la produzione contempo-
ranea giovanile, per la ripresa di autori meno ‘illustri’, come L. Klima e J.
Deml, e per la riabilitazione di F. Halas, per una produzione critica forte-
mente polemica e in aperta discussione con le altre tribune culturali. Come
“Kvéten” e “Mlada tvorba”, pero, anche “Tvai” viene fondata dall’Unione de-
gli scrittori con il fine di essere ‘voce’ della generazione piu giovane. Questo
avviene dopo il III congresso degli scrittori, nel 63, dove viene invocata la
possibilita di un raggruppamento non solo di tipo generazionale, ma anche di

 Bastera citare il testo di V. Havel indirizzato alla rivista, nel quale viene evidenziata la
difficolta di una democratizzazione del sistema nel momento in cui una parte del mondo della
cultura non rientra nella sfera “ufficiale”. Il testo di Havel viene pubblicato sulla rivista con il
titolo Pochyby o programu, “Kvéten”, 2 (1956/57), ¢. 1, pp. 29-30. Cf. A. Catalano, Dal pote-
re dei senza potere al potere senza il potere. La parabola di Viclav Havel nel dissenso ceco-

slovacco, “eSamizdat”, 9 (2012-2013), pp. 155-176, in particolare, pp. 159-160.

30 «“ntok proti dogmatismu tu sméfuje pouze k vylepovani jevii nebo postoji, které jsou

pochybené uz v samém zakladé”, M. Solleova, Pozndmky ke Kvétnu, “Tvai”, 1965, &. 2, pp.
16-20. Citato da J. Slomek, Co zbylo z Kvétna?, Co zbylo z Kvétna?, in Casopis Kvéten a jeho
doba, cit., p. 69.

3! Nel 1968, sulla rivista “Orientace”, Jungmann scrive che “Ty necelé Styfi roénity Kvét-
na jsou historickym tsekem &eské socialistické kultury” (Quelle quattro annualita incomplete
di “Kvéten” sono una tappa storica della cultura ceca socialista), M. Jungmann, Na téma Kvétna,
citato da J. Slomek, Co zbylo z Kvétna?, cit., p. 68. Proprio questo suo collocarsi a cavallo,
mantenendo alcuni elementi degli anni Cinquanta e manifestandone altri degli anni Sessanta
produce una ‘ambiguita’ rispetto alla sua posizione rinnovatrice. Cf. Z. Pesat, Casopis Kvéten
a jeho hodnocent, in Casopis Kvéten a jeho doba, cit., pp. 13-16; cf. anche J. Slomek, Co zbylo z
Kvétna?, cit., pp. 68-70.
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visioni e idee. Il cambio redazione voluto dal Comitato Centrale® a fine *64
perché insoddisfatto della non ‘rappresentativita’ della rivista come genera-
zionale porta la rivista a rafforzare le posizioni critiche. “Tvai” passa da rivi-
sta (auspicata come) generazionale a tribuna per le voci critiche verso il so-
cialismo.” Una delle posizioni piti dure ¢ proprio rispetto all’idea della rivi-
sta generazionale portavoce della voce, al singolare, della gioventu, che ri-

flette il rifiuto dell’idea di pluralité.54

“Tvar” si colloca cosi come una piattaforma che raggruppa le voci piu cri-
tiche non solo del dogmatismo, ma anche dei tentativi di riforma del socia-
lismo, e dichiara il suo punto di riferimento non nel marxismo, ma nella de-
mocrazia. La difficolta ad accettare tale posizione appare evidente nelle cri-
tiche mosse, da piu parti, alla rivista e ai suoi esponenti; J. Hajek per esem-
pio scrive: “ci troviamo davanti a una mela marcia che dobbiamo addentare:

32 Viene sostituito il caporedattore e alcuni membri. Cf. M. Spirit, Clankova bibliografie
casopisu Tvdr, cit. L’insoddisfazione del UV KSC per la mancata uniformita della rivista si
ritrova anche nell’autoriflessione portata avanti dalla redazione, sul finire della prima annua-
lita. A. Brousek, in particolare, tra le cause della pluralita delle voci, a tratti in forte contrasto,
la modalita in cui “Tvai” ¢ stata fondata, ovvero dall’alto: “Tvar je tak od zacatku uhranuta ne-
bezprostiednosti svého vzniku tim, Ze dfive nez na literatufe zacala stavét na kancelafich Sva-
zu spisovatell a roztodivnych sebeklamnych konexich” (“Tvai” ¢ cosi fin dall’inizio stregata
dall’immediatezza della sua origine con il fatto che prima che nella letteratura ha iniziato a
costruire negli uffici dell’Unione degli Scrittori e in bizzarre relazioni autoillusorie). A.
Brousek, Délani do viastniho hnizda, in Z déjin ¢eského mysleni o literature, 3, cit., p. 286.

3 M. Spirit parla di “TvaF” come gruppo aperto, il cui punto focale attorno al quale il
gruppo si costituisce ¢ una visione critica delle cose e non 1’appartenenza generazionale (i
membri della redazione non appartengono alla stessa generazione) o I’adesione a una poetica
specifica. Proprio questa visione critica, 1’approccio critico alle problematiche quotidiane uscen-
do dalla sfera letteraria diventera, nella seconda fase nel ’67, la linea politica della rivista. Cf.
M. Spirit, Tvdr. Pokus o historickou rekonstrukci, in Tvdr - vibor z ¢asopisu, uspof. M. Spirit,
Praha, Torst, 1995, p. 277. Cf. anche R. Grebeni¢kova, Tvar jako skupina, “Kriticka Priloha-
Revolver Revue”, 1996, 3, pp. 68-78.

%% E. Mandler scrive, in risposta al testo Unava ze skepse di J. Hajek: “Ukazalo se, Ze poZa-
davek, aby jediny Casopis (Tvar) reprezentoval mladou literaturu v celé rozriiznénosti jejich
cild, nazoru a snah, je iluzorni [...]. V soucasné dobé vznika mnozstvi uméleckych skupin a
sméru s rozliénymi programy a cili; pocet jejich zadosti o ¢asopis bude jisté stale stoupat.” (Si
¢ rivelato che la pretesa che una singola rivista (“Tvai”) rappresentasse la letteratura giovane,
nella sua moltitudine di obiettivi, opinioni e sforzi, era illusoria. [...] Nel periodo contempo-
raneo ¢ sorta una moltitudine di gruppi artistici e correnti con differenti programmi e
obiettivi; il numero di richieste di avere una rivista sara sicuramente in crescita continua), E.
Mandler, Mlada literatura problematizujici, in Z déjin ceského mysleni o literature, 3, cit., pp.
309-310.
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¢ possibile ammettere de iure che nella terra socialista esista un qualcosa di
diverso dalla marxista, un qualcosa di diverso da una letteratura socialista
nel pieno senso del termine?”> La questione non ¢ legata solo ai criteri della
critica, ma soprattutto alla dimensione politica e al rapporto tra il potere e la
letteratura. Questa posizione ¢ incarnata nell’idea di “Aktiv” (il cui presidente
sara V. Havel, che entra nella redazione nel ’65), ovvero di una organizzazio-
ne il cui obiettivo era di raggruppare tutti i giovani scrittori, marxisti € non, a
prescindere dalla loro iscrizione all’Unione, incapace quest’ultima di risponde-
re ai bisogni dei ‘giovani’ per sue proprie rigidita strutturali. L’Unione degli
scrittori passava dall’essere ’ente di regolamentazione della letteratura, unica
organizzazione riconosciuta (e largamente finanziata), a un organo che colla-
bora con altre realta organizzative.

Le dure critiche all’Unione degli scrittori, le polemiche con gli esponenti
sia del riformismo che dei ‘fedeli’ e il duro rifiuto della redazione sui cambia-
menti rispetto alla sua composizione voluti dall’Unione e dal Comitato centra-
le, in quanto la rivista ¢ identificata come non marxista, portano alla chiusura
della rivista al termine del *65. Alla chiusura di “Tvar” segue 1’apertura, nel
continuo riaffermare della validita del modello rivista generazionale univo-
ca, di “Sesity pro mladou literaturu” (“Quaderni per la letteratura giovane™).

Se considerate nell’insieme, le esperienze qui riportate illustrano il pro-
gressivo articolarsi della riflessione culturale e politica: il processo di messa
in discussione del dogmatismo nella letteratura iniziato a fine anni Cinquanta
si allarga a meta anni Sessanta alla richiesta di netta separazione tra arte e
potere politico, non solo nella sua forma teorica ma anche nella prassi, ov-
vero rispetto alle forme di rappresentanza a garanzia della pluralita.

Le tre vicende qui analizzate permettono di sottolineare la ricerca di equi-
librio delle riviste tra le pressioni da parte delle istituzioni, dall’Unione degli
scrittori alla Commissione e infine al Comitato centrale, € una volonta di au-
tonomia. Proprio perché in una continua situazione di compromesso, tra la

% J. Hajek, Unava ze skepse, in Z déjin ceského mysleni o literatuie, 3, cit., p. 341. 11 lun-
go testo di Hajek, pubblicato sulla rivista “Plamen” nel settembre del ‘65, confronta le posizioni
di critica al dogmatismo del ’56, facendo riferimento anche a “Kvéten”, con quelle avanzate
da “Tvar”, che ritiene essere una singola voce dissonante all’interno del mondo dei giovani
scrittori. L’autore manifesta anche le difficolta a registrare la pluralita di voci del ‘blocco’ anti-
dogmatico, riconducendo le posizioni critiche a un -ismo fine a se stesso: “‘Antidogmatismus’
vsak trval dal: az do té doby, kdy se bylo nutno ptat, pro jaké nové hodnoty viibec chce vlast-
né¢ sam uvolnit prostor” (L’antidogmatismo ¢ durato oltre pero: fino al tempo in cui ¢ stato
necessario chiedersi per quali nuovi valori voglia liberare dello spazio), J. Hajek, Unava ze
skepse, ivi.



76 Tiziana D’Amico

volonta di avanzare con la propria linea e la necessita di mantenere il rappor-
to con gli organi del controllo e della censura in forma di ‘dialogo’, che pro-
gressivamente diventa scontro, le riviste si inseriscono nello spazio culturale
come il luogo dove sondare 1’estensione dei vari allentamenti, altalenanti,
del controllo da parte del partito. Occupandosi della letteratura da piu punti
di vista e piu prospettive di analisi — dalla produzione contemporanea alla
storia della letteratura, dai critici estetici alla sua funzione sociale — le riviste
permettono di creare nessi di significato trasversali ai singoli ambiti, realiz-
zando una visione articolata e organica della letteratura e inserendo quest’ul-
tima a sua volta nel discorso socio-culturale e politico. All’interno dello spa-
zio culturale e sociale cecoslovacco degli anni Sessanta, le riviste si caratte-
rizzano come dei catalizzatori, capaci di accelerare le reazioni cosi come di
produrre nuovi legami tra i singoli componenti e rendere manifesta I’interre-
lazione tra letteratura, societa e politica.

Abstract

Between Thaw and Spring in Czechoslovakia: a probe in the world of liter-
ary magazines.

The present work aims to investigate the period before the Prague Spring
(1968) and the tension between culture and politics through the study of one
particular cultural agent, the literary magazines. In particular, the work focu-
ses on the period 1956-1966 and on the events of three literary magazines
dedicated to youth literary production: the closure of “Kvéten” on 1959, the
transition phase of “Mlada tvorba” in the period ’59-°63 and the first phase
of “Tvar” (1964-65).

Keywords: Czechoslovakia, literary magazines, Prague Spring, youth literary
production.
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