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Avanzi di elefante e di ippopotamo 

nella valle del Seie

In precedenti nostri lavori (i) abbiamo passato in rassegna 
tutti i ritrovamenti di avanzi di elefanti e di altri grandi pachidermi 
(ippopotami, rinoceronti) nell’ Italia meridionale, e specialmente 
quelli riguardanti 1 ’Elephas antiquus Falc., che è il più diffuso. 
In tale rassegna dimostrammo come le località che fornirono i co­
piosi resti di questa specie sono distribuite lungo-i principali corsi 
d’acqua e intorno ai maggiori laghi esistenti al principio del Plei­
stocene nelle vallate del nostro Appennino. Le rocce, che li hanno 
inglobati, sono infatti o le ghiaie, le sabbie ed i ciottoli formanti i 
caratteristici conglomerati che si trovano un po’ dapertutto a rap-

(1) G. D f. Lorenzo, L’Elephas antiquus di P iynataro Interam na in ralle del 
Viri. Rend. R. Aec. Lincei, Cl. Se. fis., s. (>., voi. IV, 2. sem. Roma, —
G. D e Lorenzo e G. D ’E rasmo, L’Elephas antiquus nell’ I ta lia  meridionale. 
Atti R. Ace. Se. fis. e niat.. s. 2., voi. XVII, n. 11. Napoli, 1927. — G. D e Lo­
r e n z o  e (}. D 'E r.'smo, Nuove osservazioni su VElepha* antiquus dell’Ita lia  libe­
riti tonale. Ibidem, s. 2., voi. XVIII, il. 5, Napoli, 10«>0. — G. De Lorenzo e 
G. D ’E rasmo, Ancora su VElepha« antiquus di Pigitataro Interamna. Rend. 
R. Aec. Se. lis. e  mat. XaiKili, 1931. — G. D ’E rasmo, L’Elephas meridionalis 
nell’Abruzzo e nella Lucania. A tti R. Aec. Se. fis. e  mat., s. 2., voi. XVIII, 
n. 8, Napoli, 1931. — G. D e Lorenzo e G. D ’E rasmo, I/uom o paleolitico e 
VElepha-s antiquus nella valle del L iri. Rend. R. Acc. Se. fis. e nmt. 
Napoli, 1932. — G. D e Lorenzo e G. D ’E rasmo, 77 uomo paleolitico e 
l ’Elcphas antiquus nell’Ita lia  meridionale. A tti R. Aec. Se. fis. e  mat., s. 2., 
voi. XIX, n. 5, Napoli, 1S32. — G. D e Lorenzo e G. D ’E rasmo, Avanzi di ippo­
potamo nell'Italia meridionale. Atti R. Acc. Se. fis. e  mat., s. 2., voi. XX, 
n. 15, Napoli. 1935.



presentare le estese e grandi alluvioni di quell’epoca, o le marne, 
le argille ed i calcari, che rappresentano invece i più fini sedi- 
menti lacustri.

Nella ripartizione di queste località, che abbracciano tutta 
1’ Italia meridionale —  dalle valli del Liri e del Volturno a quelle 
di Venosa, dell’Agri e del Mércure, dalle provincie pugliesi fino 
all'estrema punta di Calabria —  mancava ogni cenno di ritrova­
mento nella valle del Seie, che è proprio al centro della regione. 
Questa lacuna è stata recentemente colmata, con la scoperta di 
avanzi di elefante e di ippopotamo, rinvenuti durante i lavori per 
la costruzione di un canale di bonifica nella bassa valle del Seie. 
Tali resti, che vengono descritti nel presente lavoro, ci sono stati 
cortesemente forniti in esame dal prof. Antonio M a r z u l l o , pre- 
side del R. Liceo « T . Tasso » e direttore del Museo Provinciale di 
Salerno. Essi furono trovati nei predetti scavi, nella località deno- 
minata Santa Cecilia (i), sulla riva destra del Seie, a circa 5 chi­
lometri di distanza dalla foce del fiume. Gli avanzi di Elephas fu­
rono estratti da una sabbia grigia fina a 5 metri di profondità, e 
quelli di Hippopotamus da una sabbia più grossa, giallo-rossastra 
perchè inquinata da sostanze ferruginose, mista a ciottoletti arro­
tondati, quasi esclusivamente calcarei, di pochi millimetri di dia­
metro, a 13 metri di profondità. Il livello del suolo in quella 
località oscilla fra i 12 e i 13 metri sopra il livello del mare.

# # #

L’avanzo di elefante è una mandibola frammentaria, con i pe­
nultimi molari in posto. Le due metà, destra e sinistra, benché rotte 
presso la sinfisi mentoniera e prive di gran parte di questa, sono 
combacianti nel tratto inferiore, ove la linea di frattura è perfetta­
mente riconoscibile. Posteriormente mancano non solo le branche 
ascendenti, ma anche gli ultimi tratti dei rami orizzontali, special-

(1) La località di S. Cecilia è assai prossima a ll’Arenosola, ove fu sco­
perta la necropoli dell’età del ferro, d i cui ha recentemente iniziata la illu ­
strazione il prof. Marzullo nel primo fascicolo di quest’ anno della  
« Rassegna storica salernitana  ».



mente sul lato sinistro, dove la frattura dell’osso, avvenuta un po’ 
più all’ innanzi, ha asportato anche le ultime lamine del corri- 
spondente molare.

Nel tratto conservato i due rami mandibolari appaiono molto 
grossi, con la faccia esterna convessa tanto nel senso verticale che 
in quello antero-posteriore, e con la faccia interna verticale e quasi 
appiattita. Innanzi agli alveoli le due facce s’ incontrano ad an­
golo acuto, formando un diastema abbastanza ripido ed alto, per 
quanto si può giudicare dallo stato incompleto dell’avanzo: carat­
tere che, come è noto, è in rapporto con l’età piuttosto avanzata 
dell’animale, confermata, come vedremo, dall’esame dei denti mo­
lari. Sulla faccia esterna del ramo mandibolare destro (fig. 2 della 
tavola) si osservano due ben distinti fori mentonieri, dei quali il 
più ampio, che sta alla fine del terzo superiore dell’altezza del­
l’osso, è situato un po’ oltre il margine anteriore del dente molare; 
mentre l’altro, più piccolo, più basso e situato un poco all’innanzi, 
è assai ravvicinato al precedente. Sul ramo sinistro della mandi­
bola appare invece soltanto il forame più grande, che non è per­
fettamente simmetrico a quello del lato opposto, essendo spostato 
leggermente più in basso rispetto al margine alveolare. Come ab­
biamo altra volta osservato (1), la posizione di questi fori mentali 
esterni, benché sia di solito —  secondo le illustrazioni comparative 
di L e i t h  A d a m s  (2) —  più prossima al margine libero del dia­
stema nell’Elephas primigenins, nell’E. africanus e nell’E. indicus 
e un poco più remota nell’E/. mendionalis e nell’antiquus, è sog­
getta a grandi variazioni individuali in tutte le specie di elefanti, 
estinte e viventi.

Guardando dalla faccia superiore i due rami mandibolari 
(fig. 1 della tavola), si vede chiaramente che i terzultimi molari 
sono stati totalmente eliminati e che i quinti o penultimi molari, 
completamente entrati in funzione, sono per la maggior parte delle 
lamine bene usurati. Essi presentano un aspetto leggermente di­
verso sui due lati, sia per effetto della* stato di conservazione —

(1) L ’Elephas antiquus nell’Ita lia  meridionale. Loc. cit. 1027, pag. 29.
(2) Leith Adams A ., Monograph 011 thè B ritish  fossi! E lephants, p. II, 

pag. 135-140. Palaeontogr. Society, voi. XXXIII. Londra, 1879.



essendo il molare di destra privo di un breve tratto all’angolo ante- 
riore interno e quello sinistro troncato invece posteriormente e 
perciò privo delle ultime lamine e del tallone posteriore —  sia per 
le increspature dello smalto un poco più fitte, più numerose e più 
accentuate sul dente di sinistra, anziché sul destro.

Come chiaramente appare dall’esame delle due figure della 
tavola, tutta la corona sporge sull’orlo alveolare della mandibola; 
e sul lato interno questa emergenza è presso a poco uguale per 
tutta la lunghezza del dente (in media 37 mm.), di guisa che il 
profilo della superficie triturante del molare e il margine alveolare 
dell’osso decorrono quasi parallelamente e sono rappresentati da 
due linee leggermente concave verso l’alto. Sul lato esterno, invece 
(fig, 2 della tavola), la sporgenza del dente va lentamente crescendo 
dall’avanti verso l’ indietro, da 33 fino a 54 millimetri.

La corona, stretta e lunga, ha, come al solito, il margine in­
terno convesso e quello esterno leggermente concavo o quasi di­
ritto. Essa si allarga rapidamente nel tratto anteriore, poi si con­
serva uniformemente larga per un buon tratto, e si restringe 
rapidamente nel terzo posteriore fino a terminare quasi in punta. 
La superficie di abrasione appare però più ristretta, e anche un 
poco più breve, non essendo l’usura avanzata al punto da inte­
ressare totalmente le lamine, sopratutto quelle prossime al tallone 
posteriore. Complessivamente, le lamine osservabili sul molare di 
destra —  che, come si è detto, è quello meglio conservato —  sono 
in numero di dodici, seguite da un tallone posteriore o prossimale 
non ancora toccato dall’usura e precedute da un’altra lamina, la 
quale è parzialmente asportata e priva della lamella anteriore. 
Supponendo che in questo tratto anteriore manchi soltanto il tal­
lone, oltre alla porzione asportata dalla prima lamina, si ha un sim­
bolo di x  13 x, che corrisponde a quello di un quinto o penul­
timo molare. Le lamine completamente entrate in funzione, in 
numero di otto, presentano spiccata dilatazione mediana e risul­
tano costituite da lamelle .non molto pachiganali, con fitte e mi­
nute increspature e fornite spesso, ma non sempre, di piccole corna 
laterali rivolte verso l'avanti. Le due lamine successive, e precisa- 
mente la nona e la decima, risultano di un elemento mediano la­
minare, saldato sui due lati con altri due più piccoli, di figura



ellittica o circolare. Seguono una lamina con sei digitelli, dei quali 
i quattro interni corrispondono all’elemento mediano delle lamine 
precedenti, un’altra lamina con due piccole digitazioni, e final' 
mente un’ultima lamina ancora non intaccata dall’usura. Dietro 
questa lamina intatta, si vede il tallone prossimale, che non ha 
ancora raggiunto la superficie di abrasione.

Il corrispondente molare del lato sinistro è più frammentario, 
essendo spezzato dietro all’ottava lamina, e ripete i caratteri di 
quello teste descritto, mostrando all’ innanzi meglio conservati la 
prima lamina e il tallone anteriore.

In entrambi 1 denti l’avorio non raggiunge il livello dello 
smalto, e il cemento appare ancora più depresso; di guisa che l’orlo 
triturante, visto di fianco, non è intero, ma presenta spiccate spor­
genze in corrispondenza dei vari dischi.

I principali valori metrici ottenuti sono i seguenti:
Spessore massimo del ramo orizzontale . . . . mm. 176
Altezza del ramo orizzontale a livello del foro men­

toniero p o ste rio re .................................................... » 216
Lunghezza massima della corona del penultimo mo­

lare di destra (parz. c a lc .) ................................... » 285
Larghezza massima della corona del penultimo mo­

lare di destra .................................................... » 90

Altezza massima visibile (dal margine alveolare e-
sterno) della corona del penultimo molare destro . » 54

Altezza massima visibile (dal margine alveolare in­
terno) della corona del penultimo molare destro . » 38

Spessore lamellare, secondo Bu s c k  (i) » 20
Indice lamellare, secondo A i r a g h i ............................. » 4>5
Frequenza laminare, secondo Pa u l o w ....................... » 5
Simbolo ..................................................................... x  13 X

(1) Come abbiamo altra volta avuto occasione di rilevare (G. D ’E r a sm o , 

L’Elephas m eridionalis nell’Abruzzo c nella Lucania. Atti R. Acc. Se. fis. e 
mat., s. 2., voi. XVIII, n. 8, pag. 11. Napoli, 1931), dei numerosi indici den­
tali stabiliti dagli autori per la classificazione degli elefanti fossili pochi 
sono quelli che offrono una proporzionalità costante e caratteristica e possono 
veramente giovare ai fini della determinazione specifica, essendo molti altri 
da considerarsi come estremamente variabili da individuo ad individuo, ed



Questi valori metrici, insieme con i caratteri innanzi descritti, 
fanno corrispondere la mandibola elefantina della valle del Seie con 
gli analoghi avanzi riscontrati in tante altre località dell’ Italia 
meridionale —  specialmente con quelli di Pontecorvo e della valle 
di Venosa da noi illustrati nel citato lavoro dell’anno 1927 —  e 
ne dimostrano la sicura appartenenza al grande elefante indo-eu- 
ropeo vissuto nel Pleistocene inferiore e medio: Elephas antiquus 
Falconer.

Come abbiamo in un precedente lavoro già osservato, questa 
specie, largamente diffusa nei sedimenti fluviali e lacustri del 
Quaternario dell’Italia meridionale, che fu distinta dall’OsBORN 
dapprima col nome di Palaeoloxodon antiquus italicus ( 1931 ) e 
successivamente con quello di Hesperoloxodon antiquus italicus 
(1931-1936), offre rassomiglianze assai più spiccate con l’attuale 
elefante indiano (Elephas indicus Linneo), anziché col vivente 
elefante africano (Loxodonta africana Blumenbach), non ostante la 
dilatazione loxodontoide delle lamine dei denti molari, che ha in­
dotto I’O s b o r n  a dargli quella denominazione generica. Tali 
rassomiglianze —  che culminano nel contorno cupolare, altamente 
arcuato, occipito-parieto-frontale e nella forma assai più baticefalica, 
e corrispondentemente meno brachicefalica, del cranio —  risul­
tano, del resto, dall’ accurato studio osteologico del magnifico 
teschio di Pignataro Interamna, nella valle del Liri, conservato nel 
Museo Americano di Storia naturale di New York, che nel 1931 
pubblicò lo stesso O s b o r n  (1). Nel nostro lavoro dell’anno 1932, 
rilevando tali affinità, noi osservavamo quanto segue: «...d’accordo

anche nello  stesso  esem plare a seconda d e ll’età  e d e llo  sta to  d i usura del 
dente. P er  questo m otivo  qui s i riportano, com e negli a ltr i nostri prece­
d en ti lavori g ià  c ita ti, so ltanto  pochi ind ici, quali lo spessore lamellare se ­
condo B u sk  (ottenuto d ividendo la  lunghezza d e l dente  per il num ero d e lle  
lam ine, dando a i d u e ta llon i com plessivam ente il valore d i uno), Vindice 
lam ellare secondo A iraghi (ottenuto dividendo la  m assim a larghezza del d en te  
per lo  spessore d e lla  lam ina) e  la frequenza laminare secondo P aulow (o tte ­
nuta m isurando il num ero d elle  lam in e com prese in uno spazio  determ inato, 
che d i so lito  è d i 10 cm ., d e lla  superficie m asticatr ice  nella  parte m eglio  
conservata).

(1) H. F. OsBonrr, Palaeoloxodon antiquus italicus sp. nov., final stage in 
thè Elephas antiquus phylum . American Museum Novitates, num. 400. 
New York, 10 marzo 1931.



con I’O s b o r n  nel considerare la razza della valle del Liri come un 

phylum  distinto del gruppo specifico dell’El. antiquus, noi pen- 
siamo che non sia opportuno adoperare per essa il nome Palaeo- 
loxodon, il quale induce, per la sua stessa etimologia e per il fatto 
che comprende l’El. namadicus, a credere a rapporti di affinità, 
che i recenti studi hanno dimostrato insussistenti; e riteniamo 
che sia meglio, se si vuole dare importanza al carattere della no-

Figure 1-3. — Ricostruzione della testa di Hesperoloxodon antiquus italicus 
Osborn (figura 1), Elephas indious Linneo (fig. 2) e Loxodonta 
africana  Blumenbach (fig. 3), secondo H. F. O sborn  (Probo- 

scidea, voi. I, 1936, pag. 10, fig. 1, n.ri 24, 27 e 28).

tevole larghezza del rostro premasceilare rispetto all’EL indicus, 
distinguerla con un nuovo nome sub-generico, e possibilmente 
con differente etimologia. E giacche l ’OsBORN propone di cam­
biare, per questo phylum delYElephas antiquus, il nome di Palaeo' 
loxodon, in Hesperoloxodon, noi pensiamo che sia meglio mutarlo 
in quello di Hesperelephas. Gli stessi motivi sopraindicati ci fanno 
dissentire dall’opinione del B e r c k h e m e r ,  il quale, ancora cre­
dendo alla somiglianza del cranio dell’EL antiquus con l’El. afri- 
canus, dovuta, secondo lui, alle analoghe condizioni di vita e di 
nutrimento delle due specie, ha fatto fare una ricostruzione afri-



caneggiante della testa della specie fossile (i), che non risponde 
affatto ai caratteri osteologici forniti daH’asemplare di Pignataro 
secondo le descrizioni date da noi e dall’OsBORN » (2). E conclu- 
devamo il nostro dire, aggiungendo, che YHesperoloxodon antiquus 
italicus di O s b o r n , quale si osserva nel modello in gesso della 
ricostruzione, donato al Museo geo-paleontologico di Napoli dal 
Museo americano di Storia naturale di New York, conferma le 
nostre conclusioni sulle affinità tra YElephas antiquus e l’elefante 
indiano (3).

In questi ultimi anni, successivi alle predette ricerche, e pre­
cisamente nell’estate del 1936, a quasi un anno di distanza dalla 
morte di H e n r y  F a ir f ie l d  O s b o r n , ha visto la luce il primo vo­
lume della sua monumentale opera sui Proboscidea (4), che tratta 
dei Moeritherioidea, dei Deinotherioidea e dei Mastodontoidea. 
Pur mancando, in esso, la trattazione degli Elephantoidea, ai quali 
è destinato il secondo volume, che fino al momento attuale non 
ci risulta che abbia ancor visto la luce, vi è riportata una serie di 
figure schematiche di ricostruzione delle diverse teste di Probosci- 
dati appartenenti alle numerose sottofamiglie riconosciute dal­
l’autore, la quale è abbastanza dimostrativa e può giovare a con­
fermare, una volta di più, la nostra precedente asserzione. Ripro­
duciamo da dette figure, inserite alla pag. 16 del citato lavoro 
monografico dell’OsBORN, quelle ai n. 24, 27 e 28, che rappre­
sentano rispettivamente Hesperoloxodon antiquus italicus Osborn, 
Elephas indicus Linneo e Loxodonta africana Blumenbach 
(vedi figg. 1 a 3).

Può, innanzi ad una conformazione così spiccatamente affine 
della testa dell’elefante antico del Pleistocene e di quello indiano

(1) F. B erckhemer, D er W aldelefant von Steinheim  an der Murr. Aus der  
Heimat, Naturw. M onatsschrift, pag. 337, fig. 6. Stuttgart, nov. 1930.

(2) G. D e Lorenzo e G. D ’E rasmo, L’uomo paleolitico e l’Elephas antiquus 
nell’I ta lia  meridionale. Loc. c it. 1932, pag. 49.

(3) G. D e Lorenzo e G. D ’E rasmo, Ibidem , pag. 106, nota.
(4) IL F. Osborn, rroboscidea, A monoyraph of thè discovery, evolution, 

m igration and extinction  of thè M astodonts and E lephants of thè u orld , voi. I.
» M oeritherioidea, Deinotherioidea, M astodontoidea. New York, 16 agosto 1936.
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attuale, sostenersi ancora la maggiore rassomiglianza della specie 
fossile con l’elefante africano, rassomiglianza fondata soltanto sulla 
dilatazione loxodontoide delle lamine di ganoina dei molari e con- 
trastante con una serie di caratteri osteologici assai più importanti? 
Noi crediamo assolutamente di no, pur dovendo riconoscere, con 
I’O s b o r n , che il rostro assai largo dell’El. antiquus si presenta 
estremamente differente dal rostro assai stretto dell’Ei. indicus.

Lasciando, quindi, per ora impregiudicata la risoluzione fi- 
naie, dall’esame del cranio completo di Pignataro Interamna con- 
servato nel Museo americano di Nuova York, noi deduciamo che 
sia meglio di conservare l’antica denominazione, già consacrata da 
più di un secolo di uso, di Elephas antiquus Falconer a questa 
specie così diffusa nel Pleistocene europeo, chiamando anche, con 
I’O s b o r n , Elephas antiquus italicus la sottospecie caratteristica 
dell’ Italia e che ha avuto finora le maggiori illustrazioni.

# * *

Il femore d’ ippopotamo, rinvenuto, come si è detto, nella 
medesima località di S. Cecilia ma ad una profondità notevol­
mente maggiore (a circa 13 metri), appartiene al lato destro, è rotto 
trasversalmente in due pezzi perfettamente combacianti e presenta 
in più punti tracce evidenti di rotolamento (figure 4, 5 e 6). Per 
questo motivo la superficie dell’osso è corrosa in varie parti e priva 
delle creste e dei rilievi più sporgenti, specialmente intorno alla 
testa, al grande e al piccolo trocantere ed alla troclea. Si possono 
tuttavia rilevare le seguenti misure principali:

Massima lunghezza com plessiva ...................................
Altezza massima del labbro esterno della troclea (par­

mm. 544

zialmente calcolata) . . . . . . . . . » 118
Lunghezza in te r tro c a n te r ic a ........................................ » 136
Larghezza massima dell’estremità superiore del femore » i8 7
Diametro trasversale della testa articolare (parz. calc.) . » 79
Larghezza massima dell’epifisi inferiore . . . . . )) 146
Larghezza minima del corpo . . . . . . . . )) 73
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Diametro antero-posteriore mimmo del corpo . mm. 67
Diametro trasversale minimo della troclea . . . . » 49
Diametro trasversale massimo della troclea (parz. calc.) » 76
Diametro antero-post. dell’epifisi inferiore . . . . » 150
Diametro trasversale della fossa intercondiloidea . » 38
Diametro antero-post. della fossa intercondiloidea . . » 39

Fig. 4. — H ippopotam m  amphibius, fossile, della località Santa Cecilia, nella 
bassa valle del Seie. Femore destro, visto dalla faccia ante­
riore. — Museo Provinciale di Salerno.

Fig. 5. — Hippopotam us amphibius, fossile, della località Santa Cecilia, nella 
bassa valle del Seie. Femore destro, visto dalla  faccia poste­
riore. — Museo Provinciale di Salerno.



Quanto ai principali caratteri, possiamo qui notare col De 
B l a i n v i l l e , al quale è dovuta la migliore descrizione osteologica 
di questo genere (i), che il femore dell ippopotamo e di forma 
assai normale, senza alcuna rassomiglianza con quello di Rhino- 
ceros, presenta un corpo a sezione subtriangolare arrotondata, ap­
pena un poco curvato, ed ha testa articolare arrotondata, emisfe­
rica, sostenuta da un collo ben distinto, benché compresso. 
Il grande trocantere è assai spesso ed abbastanza elevato, e, pur 
essendo corroso alla superficie, raggiunge l’altezza della testa arti­
colare; la fossa subtrocanterica è molto ampia, e il piccolo trocan-

6

Fig. 6. — Ilippopotam us amphibius, fossile, della località Santa Cecilia, 
nella bassa valle del Seie. Estremità inferiore del femore de­
stro, vista dalla faccia inferiore. — Museo Provinciale di 
Salerno.

tere estremamente ridotto. Non vi è alcuna traccia di un terzo 
trocantere. L’estremo articolare inferiore ricorda alquanto la costi­
tuzione del femore del gen. Rhinoceros, pur presentando uno svi­
luppo e una forza più considerevoli, tanto nel senso antero-poste- 
riore che in quello trasversale. I due condili, che dovevano essere

(1) H. M. 1). D e B lainville, Ostéographie ou desaription iconographique 
com parto (lu squclctte et du systèrne dentaire des M am mifères récents e t 
fossile#, tomo IV, Gen. lH ppopatanms, pag. 22 e seg. Paris, 1839-1SG4.



abbastanza larghi, specialmente l’esterno, sembrano più arroton­
dati e un po’ più ridotti per effetto del rotolamento, che ne ha 
asportato brevi tratti esterni; così pure la troclea è priva dei suoi 
margini esterni e della porzione più elevata. In sezione trasversa, 
il corpo del femore presenta la parte eburnea molto spessa e fatta 
di tessuto assai fitto.

Dobbiamo però anche riconoscere, che mentre della testa del- 
1’ ippopotamo abbiamo numerose descrizioni osteologiche fin da 
tempi assai antichi —  senza dubbio per effetto della relativa ab­
bondanza degli esemplari nelle pubbliche collezioni, giacche i loro 
denti canini ed incisivi da lungo tempo furono considerati come 
oggetto di commercio —  piuttosto scarse sono le nostre conoscenze 
del resto dello scheletro, e specialmente delle ossa lunghe. Per u 
femore, le migliori illustrazioni del secolo scorso sono dovute, come 
si è notato, sopratutto a D e  Bl a i n v i l l e , e si riferiscono ad un 
esemplare vivente del Senegai, ad uno fossile della valle dell’Arno, 
e ad uno, ugualmente fossile, della caverna di San Ciro in prov. 
di Palermo (figure 7-12). Più recentemente il R e y n o l d s , passando 
in rassegna tutti i principali resti dell’ ippopotamo riscontrati nel 
Quaternario inglese, illustrò un femore destro proveniente da 
Barrington, Cambridge (figure 13 e 14), ma non diede che una 
sommaria descrizione osteologica di esso(i).

Se mettiamo ora a confronto con il femore della valle del 
Seie, di cui ci occupiamo, gli analoghi resti di individui, fossili e 
viventi, illustrati da D e Bl a in v il l e  e da Re y n o l d s , si possono 
facilmente desumere le seguenti principali considerazioni, messe 
in più chiaro rilievo dalle annesse figure schematiche, che ripro­
ducono i femori alla medesima scala di un quinto della grandezza 
naturale (figure 7-14):

1) la maggiore lunghezza si riscontra nel femore fossile 
della vai d ’Arno, e la minore statura in quello della caverna di 
San Ciro (Palermo);

(1) S. H. R eynolds, A tnonograph on thè B ritish Pleistocene mammalia. 
Voi. I l i ,  p. I. Ilippopotam us, pag. 29 e 30. Palaeontogr. Society, voi. LXXIV 
(1920). London, 1922.
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2) i femori deWHippopotamus amphibius vivente e quello 
del Pleistocene inglese descritto dal Re y n o l d s  sono più grandi

7

Fig. 7. — lìippopotam us amphibius maior, fossile, della valle dell’Arno.
Femore destro, visto dalla faccia anteriore. — Mus. di St. nat. 
di Parigi (da D e B lainville, Ostéogr. M am m if., voi. IV, gen. 
H ippop., tav. V, fig. B).

Fig. 8. — H ippopotam us amphibius, fossile, della caverna d i San Ciro (Pa­
lermo). Femore destro, visto dalla faccia anteriore. — Mus. 
di St. nat. d i Parigi (da D e B lainville, Ostéogr. Mammif., 
voi. IV, gen. Hippop., tav. V, fig. C).



di quelli, abbondantissimi, riscontrati nella caverna di San Ciro, 
ma abbastanza minori di quello della valle dell’Arno;

3) il femore dell’ippopotamo della valle del Seie, pur es­
sendo minore di quello della grande razza fossile della Toscana, 
è un po’ più sviluppato degli altri, fossili e viventi, innanzi citati;

4) il grande trocantere sembra meno puntuto e meno ele­
vato negli individui fossili italiani (valle dell’Arno, valle del Seie,

Fig. 9. — nippopotam us am phibius, fossile, della caverna di San Ciro (Pa­
lermo). Estrem ità inferiore del femore destro, vista dalla  

faccia inferiore. — Mus. di St. nat. d i Parigi (da D e B lain- 
ville, Ostéogr. M atnmif., voi. IV, gen. Hippop., tav. V, fig. C).

Fig. 10. — Hippopotam us amphibius, esemplare vivente, di sesso maschile, 
del Senegal. Femore destro, visto dalla faccia anteriore. — 
Mus. di St. nat. d i Parigi (da D e B lainville, Ostéogr. M am m if., 
voi. IV, gen. H ippop., tav. V, fig. A).



caverna di S. Ciro) rispetto all’esemplare del Quaternario inglese 
e a quello vivente del Senegai; ma la differenza può anche essere 
accidentale, in quanto probabilmente dovuta a cattiva conserva- 
zione delle creste ossee, per rotolamento, nei campioni fossili;

5) 1' infossatura che divide la testa del femore dal grande 
trocantere appare, in generale, meno profonda negli esemplari 
fossili;

6) la troclea del femore si mostra proporzionalmente più 
sviluppata e più alta nell’ individuo vivente che in quelli fossili;

7) i diametri della diafisi in rapporto alla lunghezza del­
l’osso fanno apparire il femore dell’ ippopotamo della valle del

11 13

Fig. 11. — Hippopotam us amphibius, esemplare maschile, vivente, del Se­
negai. Estremità superiore di femore destro, visto dalla faccia 
posteriore. — Mus. di St. nat. d i Parigi (da D b B lainville, 
Ostéogr. Mammif., voi. IV, gen. Hippop, tav. V, fig. A).

Fig. 12. — Hippopotam us amphibius, esemplare maschile, vivente, del Se­
negai. Estremità inferiore del femore destro, vista dalla faccia 

inferiore. — Mus. di St. nat. d i Parigi (da D e B lainville, 
Ostéogr. M am mif., voi. IV, gen. H ippop., tav. V, fig. A).

Seie, che è pure robusto in ogni sua parte, meno massiccio e meno 
tozzo di quanto abitualmente si osserva nei femori degli altri esem­
plari, fossili e viventi, illustrati dagli autori.

Poiché a questi ultimi caratteri, di semplice valore descrit­
tivo, non si può dare che assai scarsa importanza, essendo nota



la grande variabilità delle ossa lunghe nei singoli individui, si 
deve concludere che anche per il femore, come per le altre ossa 
e sopratutto per la testa e per i denti, gl’ individui fossili d ’ ippopo- 
tamo del nostro paese non differiscono che infinitamente poco da 
quelli viventi. Morfologicamente identici, nei loro principali carat- 
teri, a quelli attuali, essi non possono tenersi specificamente di-

Fig. 13. — Hippopotamus amphibius, fossile, del Pleistocene di Barrington, 
Cambridge. Femore destro, visto dalla faccia anteriore. — 
Sedgwick Museum, Cambridge (da R eynolds, B rit. P leist. M am ­
m ana, Hippop, pag. 29, fig. 13 A).

stinti da questi, anche quando, come si riscontra nei grossi rap- 
presentanti fossili della valle deH’Arno, le proporzioni più forti 
possono tu tt’al più giustificare la distinzione di una razza maior 
dello stesso Hippopotamus amphibius. E ’ appunto questa l’ opi- 
nione che, già espressa in un primo tempo (1804) dal CuviER e



poi confutata dallo stesso autore, dal N e s t i  e da molti altri, è stata 
successivamente rimessa in vigore dal D e  B l a i n v i l l e  (1844) ed 
ha acquistato sempre maggior favore ad opera di molteplici stu- 
diosi (Bo u l e , B o y d  D a w k i n s , L y d e k k f r , R e y n o l d s , V a u - 

FREY ecc.), come abbiamo rilevato nel nostro precedente lavoro 
del 1 9 3 5  (1). Si possono qui ripetere le parole di D e  B l a i n v i l l e ,

Fig. 14. — Hippopotam us amphibius, fossile, del Pleistocene di Barringtou, 
Cambridge. Femore destro, visto dalla faccia posteriore. — 
Sedgwick Museum, Cambridge (da Keinoi.ds, B rit. P leist. 
Mamm., Hippop., pag. 29 fig. 13 B).

il quale, giustamente notando come gl’ individui sono suscettibili 
di variare notevolmente secondo le condizioni più o meno favore-

(1) G. De Lorenzo e  G. D ’E rasmo, A vanzi di ippopotamo nell’ Ita lia  nie- 
ridionale. A tti R. Acc. Se. fis. e  mat., s. 2., voi. XX, n. 15, pag. 14. Napoli, 1935.



voli alla loro esistenza e al loro sviluppo, affermava (Loc. cit., 
pag. 6 1 ) : « Une espèce animale est une chose aussi bien définie 
que défmissable pour un zoologiste, c’est-à-dire pour la science. 
Et ce qui prouve que 1’ Hippopotame fossile du vai d ’Arno ne 
diffère pas comme espèce du vivant, c’est que les auteurs de ca- 
talogues de paleontologie qui l’ont piace dans leurs listes, n ’ont 
pu en inserire que le nom sans pouvoir en donner les caractères ». 
A maggior ragione 1’ individuo della valle del Seie, che non rag­
giunge la statura di quelli della valle deH’Arno, è da ascriversi 
senza esitazione a Hippopotamus amphibius L.

G i u s e p p e  D e  L o r e n z o  

G e r e m i a  D ’E r a s m o



V a s i  p e s t a  n i.

I. - Da due tombe di Pesto-

Le scoperte degli ultimi anni, e in Pesto medesima e in 
località del Salernitano non lontane da quell’antica città, hanno 
riportato alla luce, dalle tombe in cui erano stati piamente deposti 
quale corredo, molti vasi figurati. Questi non spiccano in verità, 
tra 1’ immenso numero dei loro congeneri tratti dal suolo del- 
1’ Italia meridionale, e nemmeno tra la serie che già a prima vista 
li reclama come suoi (cioè tra i vasi comunemente riferiti alla 
fabbrica di Pesto), per singolarità o nobiltà di soggetto o d ’arte; 
ma hanno, nel loro complesso, una notevole importanza. Ed è 
quella appunto di costituire, di fronte alla serie dei vasi sinora 
attribuiti a Pesto, tra i quali le provenienze accertate sono piut­
tosto scarse, una nuova serie in cui tutti gli esemplari hanno 
provenienza sicura; talché, con i loro caratteri decisamente encorii, 
con lo stile delle figure e degli ornati identico a quello di prodotti 
già riferiti a Pesto e non riscontrabile in altre fabbriche, con il 
loro aspetto sostanzialmente unitario e con l’assenza (forse non 
assoluta, ma praticamente tale) di esemplari importati da fabbriche 
più lontane, confermano non solo l’attribuzione precedentemente 
fatta (almeno per il gruppo principale e che presenta identità di 
stile con la nuova serie), ma anche la bontà del metodo col quale 
era stata ottenuta e la fallacia dei metodi che si allontanano dalle 
buone norme.



Prima e fondamentale norma per l’ubicazione delle fabbriche 
(non soltanto dei vasi italioti, ma di tutti i prodotti dell’attività 
industriale umana) è la distribuzione topografica dei rinvenimenti: 
dove essi sono più fittamente aggruppati, là gli oggetti furono 
lavorati. Se, tra le provenienze accertate di vasi di quel tale stile, 
predominava Pesto, a buon diritto la fabbrica era segnata a Pesto. 
11 fatto che i nuovi trovamenti dànno ragione a chi tale ubicazione 
sosteneva (non ultimo il sottoscritto), dimostra che essa non solo 
era proponibile e sostenibile, ma l’unica che si dovesse e sostenere 
e proporre; e che, in casi simili, si può fiduciosamente procedere 
allo stesso modo.

La seconda norma, non meno fondamentale della prima, spe­
cialmente in tema di arte figurata antica, è quella di aprir bene gli 
occhi alla osservazione stilistica e tecnica, di distinguere ciò che 
gli occhi reclamano distinguibile, e di non associare per nessun 
motivo (tanto meno per motivi storico-letterari o ad ogni modo 
estranei al senso della vista e non suscettibili del suo controllo) 
ciò che gli occhi vogliono separato. Se ci accontentiamo della 
divisione regionale degli stili, Pesto va con la Campania, non con 
la Lucania (cioè, quanto ai vasi figurati, con le fabbriche interne 
di Anzi e di Armento). Ma, se vogliamo una ubicazione di fab­
briche singole più precisa, dobbiamo riconoscere che lo stile del 
ceramografo Assteas e da lui derivato, nonostante l’affinità evi­
dente ed i vari e variamente interpretabili rapporti con l’una o 
con l’altra fabbrica campana determinata, ovvero con taluna o 
talune d’ancora incerta determinazione, non è campano, e perciò 
bisognava dar fede —  e tanto più bisogna darla ora, in base alla 
nuova serie — ai dati che indicavano e indicano Pesto quale sede 
della fabbrica. Di gran lunga più grave, e per me inesplicabile 
in un vero archeologo, era l’errore dell’attribuzione di Assteas 
a Taranto.

Ma la nuova serie —  e gli aumenti che l’accresceranno in­
dubbiamente —  devono e dovranno anche servire a controllare 
gli acquisti, non tu tti a mio avviso legittimi, che in un più recente 
periodo di studi si son venuti aggiungendo all’ elenco dei vasi 
figurati pestani. Alludo principalmente al preteso o pretesi prede­
cessore o predecessori di Assteas, rappresentato o rappresentati dal
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vaso di Dirce in Berlino (n. 3296), da esemplari affini trovati 
come il precedente in Sicilia (onde non era del tutto scorretta la 
denominazione di « groupe de Siede » data dal Wuilleumier (1), 
sebbene la illazione della loro fabbricazione nell’ isola stessa fosse 
eccessiva e non abbia trovato conferma) e da altri che per credute 
affinità stilistiche sono stati dal Trendall(2) attribuiti al mede­
simo artista, denominato secondo la moda introdotta dal Beazley 
« pittore di Dirce »; come pure da ulteriori serie, nelle quali, 
sempre per pure ragioni stilistiche e senza nessuna base topografica 
di provenienze accertate, si son voluti riconoscere prodotti di 
artisti secondari che avrebbero fatto corona a quel primo; tali ra­
gioni negative si applicano tra 1 numerosi vasi studiati ed elencati 
dal Trendali nella sua recente monografia, almeno al « gruppo 
di Caivano ». E’ chiaro che, per accogliere o per rifiutare definiti­
vamente queste e simili attribuzioni, che oggi sono pure ipotesi, 
motivate (non dirò mai fondate in tema di ubicazione di fab­
briche) da giudizi stilistici spesso assai discutibili, è necessario che 
serie di esemplari, sicuramente rinvenuti a Pesto o nelle vicinanze, 
forniscano, o mostrino di non fornire per nulla 1’ indispensabile 
appoggio.

Cominciamo dai vasi rinvenuti nelle tombe di Pesto, e se­
guendo, per ovvie ragioni, la numerazione data ad esse tombe dal 
prof. Marzullo (3). Nella descrizione noteremo soprattutto parti­
colari che hanno valore stilistico ed altri che ne hanno uno erme­
neutico (non però insistendo lungamente su questi ultimi, e piut­
tosto rimandando alle discussioni fatte in precedenti scritti). 
Passeremo poi ad indicare: a) le affinità, sia pure più o meno 
alterate, ovvero persistenze dello stile dei maggiori maestri pestani, 
Assteas e Python, col confronto dei soli vasi firmati; b) quelle di 
altri vasi riferiti ai maestri o ai loro successori delle officine cera- 
mografiche di Pesto, attribuzione che l’esame del nostro materiale 
verrà confermando.

(1) « Revue Archéologique », 1981, ]>. 234 sgg.
(2) l ’aestan P ottery , Londra, 1930.
(3) Tombe dipinte scoperte nel territorio pestano, 1935.



Tomba I. —  Il più ragguardevole tra i vasi (che erano deposti 
appiè del cadavere, a destra) è un’idria (alt. 0,30). Le figure prin- 
cipali (intercluse tra una fascia inferiore continua con meandro ad 
onda ed una superiore a bastoncelli, che s’interrompe a metà dei

Fig. 1.

lati del collo) sono un satiro barbuto, semicalvo e coronato, con 
nebride ed embades, ed una donna in chitone con lungo rimbocco
o apoptygma, cinto al disopra di questo: porta cuffia aperta da cui 
sporge un ciuffo di capelli, e vari monili. Essi si avvicinano simme- 
tricamente, uno da sin. l’altra da dr., a una stele o sema tombale, 
in forma di semplice pilastrino (comunissimo sui vasi italioti) 
sorgente da plinto, sul cui piano superiore sono stati già posti in 
offerta dei frutti, mentre 1 due personaggi sono in atto di porvi 
ciascuno una corona di fiori (1). In alto è attaccata a una parete

(1) Questi erano espressi con punti rotondi in colore sovrapposto blanco- 
gialletto, ora caduto; ma nella fotografia ne restano le tracce.



(supposta, non rappresentata) una benda, che in altri casi orna la 
stele. La donna regge con l’ altro braccio una phiale con 
frutta (fig. i).

Sul lato dr. del vaso, sotto l’una delle due anse orizzontali

Fig. 2.

sorge dal suolo un busto muliebre di maggiori proporzioni (sono 
indicati anche gli omeri e il sommo del petto) con cuffia analoga 
alla precedente (fig. 2); su 1’ altro lato, in corrispondenza, una 
civetta (fig. 3); in entrambi i campi laterali, riempiono i vuoti 
alcuni tondini punteggiati in nero a guisa di margheritine. Nella 
parte posteriore, sotto il manico verticale, sorge da volute una 
ricca palmetta (fig. 4).

Benché non caratterizzata da tirso o nebride (omissione del 
resto non infrequente sui vasi pestani), la figura muliebre che fa ri' 
scontro al satiro è denominabile menade, tanto essa è pari' 
ficata all’ altro personaggio nell’ azione, e perciò anche nel
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stra idria vengono deposte offerte, dunque esso è significativo e non 
ornamentale. E quando nella medesima pagina lo stesso autore, 
a spiegare la frequenza degli elementi dionisiaci sui vasi pestani, 
suppone un culto speciale prestato dalla città di Pesto a questo 
dio, ma, non trovandone traccia, si rassegna ad ammettere una 
semplice preferenza artistica per tale sorta di soggetti; e più oltre, 
notando la mancanza di heroa e la scarsezza del culto realistico 
alla stela sui vasi della stessa fabbrica, non vede che l’elemento 
dionisiaco, frammischiato a quei tali pilastrini che sono l’espres­
sione ridotta della stele, sostituisce qui le rappresentazioni più 
realisticamente funerarie; allora egli mostra di ignorare l’epigrafe 
di Doxato, come la ignorava taluno degli autori da lui citati a 
pie’ di pagina, che osava perfino tacciare la credenza in un oltre­
tomba dionisiaco di escogitazione moderna ignota alle testimo­
nianze antiche. Qui accade che la speranza di una futura vita tia- 
sotica relega in un posto secondario le reali onoranze funebri, pre­
ferendo rappresentare le liete accoglienze in quel mondo, che è 
concepito come dionisiaco-erotico; e talora sostituendo, in ono­
ranze alla stele lievemente accennate, alle figure dei superstiti ter­
reni quelle dei futuri compagni ultraterreni. In qual mondo ci 
trasporti la pittura della nostra idria lo dice anche il grande busto 
sorgente dal suolo, che qui sarà Kore-Persefone, altrove può essere 
immagine del morto o della morta o della sua anima (talune di 
queste grandi teste hanno ali, e su vasi etruschi assumono talora 
lineamenti ritrattistici). Ma anche per tali questioni rimando a 
miei precedenti scritti, sebbene in essi non si trovi tutto quanto 
direi ora, nè come lo direi ora (1).

Il presente scritto ha invece in mira principalmente lo studio

(1) Segnalo soprattutto Eros e Sirena, dipinto vascolare pestano nel 
Museo di Como, in « Rend. R. Ist. Lombardo (li So. e Lettere », 11)17 : esem­
plare rimasto ignoto al Trendall, nella cui opera per conseguenza non figura 
Como tra le località i cui musei possiedono vasi della fabbrica di Pesto. 
In quello scritto ripubblico, con altro materiale, la fig. 74 della mia 
Ceramica, che ha attinenza di soggetto col nostro, in quanto un Satiro vi 
incorona un pilastrino-stele (certo non altare, nè ornamento senza s i­
gnificato), e la fig. 115 della stessa opera (ove a un sim ile pilastrino-stelo  
reca un piatto d ’offerte — simile a quello della menade della nostra idria —



stilistico del materiale. Credo che non occorra essere specialista, 
ma appena mediocremente informato di ceramografia italiota, per 
riconoscere, genericamente, alla nostra idria uno stile affine a 
quello dei maestri pestani Assteas e Python e dei vasi più sicura­
mente attribuiti alla medesima fabbrica perchè più somiglianti a 
quelli firmati dai detti maestri, o con maggiore evidenza da essi 
derivanti, sebbene in periodo di ulteriore svolgimento; e d ’altra 
parte nessuna particolarità di stile da cui il nostro esemplare sia 
"legato ad altre fabbriche italiote in misura maggiore che a quella 
di Pesto. Venendo ai particolari, il tipo del satiro barbato semi- 
calvo è già in Assteas (rovescio del vaso di Madrid, Trendall 
tav. V ili); e già in quel pittore è comune, anzi caratteristico, il 
vestito muliebre consistente in chitone con lungo apoptygma o 
rimbocco, cinto al disopra di questo, munito di larghi orli a vari 
disegni o di larga fascia verticale scendente dal collo, e fatto di 
stoffa pesante, che ha l’apparenza d ’essere foderata, producendo 
pieghe stentate, specie in corrispondenza della gamba mossa (ana­
logo è anche il costume muliebre in Python). La cuffia aperta 
di dietro (ovvero sphendone non formante vera cuffia) è comune 
in Assteas e in Python, sia nella varietà in cui i capelli sono rac­
colti e scendono sotto la parte inferiore della cuffia o sphendone, 
sia in quella, meno frequente, ove sono tirati fuori a ciuffo 
(Assteas, ultima fig. a dr. nel rovescio del vaso di Madrid; Python, 
figura di Aos, sic per Eos). In entrambi i maestri, ma forse più 
decisamente affine in Python, troviamo la maniera di rappresen­
tare i capelli a masse ondulate con chiari interni, che osserviamo 
nella grande testa della nostra idria.

Se, poi, ciò che si vede svolazzare dietro il satiro è veramente, 
come interpretò il prof. Marzullo, e come, dalle fotografie, sembra 
anche a me, parte della nebride vista dall’ interno ( e non è invece

Eros, del resto anch'egli tiasota) ; vi tratto inoltre la questione delle grandi 
teste o Imsti.

V. inoltre lo due Note: Un epigramma del /torta Dinscornle su la tomba 
di un gran sacerdote ili Bacco, c i vasi ita lio ti dionisiaci; — Proposta di 
emendazione a ll’cpiyrafe metrica di Do.rato C. I. L. III. (ISO = B ucheler, 
Carni, epigraph. 11. 12.'U‘ 1 ; entrambe in « Athenaeum » d i Pavia, N. S. 
a. VI, fase. 1.
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la gran coda equina del satiro stesso alquanto spostata e inarcata, 
come parrebbe dal confronto col rovescio del vaso di Assteas 
in Berlino), allora si avrebbe un dato caratteristico della maniera 
di Python, poiché lo si trova nel rovescio dell’unico vaso firmato, 
ove la clamide che la figura comunemente interpretata per Dio- 
n iso(i) porta sul braccio svolazza e in avanti e indietro. Vera­
mente il fenomeno si presenta anche presso Assteas, ma, sembra a 
me, in forma meno decisa, in quanto le clamidi che portano i 
rispettivi « Dionisi » nei rovesci dei vasi di Berlino e di Frisso 
(Napoli) sono gettate a scialle su tutte due le braccia. Ma non 
insisto sul valore di tali riscontri rispetto alla nostra idria, perchè 
il dato mi resta alquanto dubbio.

Passando ai riscontri con i vasi non firmati, ma attribuiti 
alla fabbrica di Pesto, e precisamente ai due maestri noti ed a 
qualche loro collaboratore o discepolo e continuatore, osserverò 
che il riempimento di vuoti —  ovvero creazione di pareti fittizie, 
mediante lo spargimento sul campo di oggetti rotondi (che figurano 
sospesi) ornati a circoli di punti e a motivi di stella o di ruota, —  
pur non ricorrendo in vasi firmati, si trova in vasi attribuiti a 
Python (Trendall, o. c., tav. XIX, b, d) e in altri pure di stile pe­
stano (ibid. XXIII, b; XXVI, XXXIV, a, d; XXXV, b; XXXVI, a).

In complesso quest’ idria è un buon esemplare, ancora assai 
vicino ai due maestri della fabbrica di Pesto, e forse più special- 
mente a Python. Quale parte del gruppo di vasi dipinti recente­
mente rinvenuti a Pesto medesima e nelle vicinanze, il nostro 
esemplare è dunque atto, specialmente ove tutto il gruppo risulti 
in massima di fabbricazione locale, a confermare l’ubicazione in 
Pesto dell’officina ove lavorarono i due maestri e l’attribuzione ad 
essi o ai loro continuatori di un buon numero di vasi d’altra od 
incerta od ignota provenienza. In quanto poi per forma e sog-

(1) Dubito (li tali interpretazioni mitologiche, perchè può trattarsi del 
morto principalmente onorato, come tiasota : infatti, secondo l’epigrafe di 
Doxato, l’assumere forma satiresca è  un'alternativa facoltativa (seu... s ir e ) ;  
e in questo rovescio c ’è, in posto secondario, un altro giovane tiasota non 
satiresco: dunque ci son due D ionisi?!! E ’ invece plausibilissimo che in un 
oltretomba dionisiaco-elisiaco vi siano più « beati » conformatisi al tipo di 
Dioniso e  non del Satiro.



getto non ha riscontro negli esemplari firmati, esso conferma, me­
diante la propria forma d’ idria a tre manichi, la presenza d’una 
grossa testa sotto uno dei due manichi orizzontali e il culto ovvero 
onoranze al pilastrino-stele, le relazioni di concordanza con la 
fabbrica campana minore di Abella, e più precisamente la dipen­
denza da Pesto di quest’ultima (già da me osservata in Ceramica), 
ove la forma dell’ idria e gl’ indicati motivi sono prediletti. Il caso 
è molto importante anche in campi di gran lunga più vasti che 
non sia lo studio della ceramografia italiota e dei monumenti clas­
sici, avendolo io più volte segnalato anche nella preistoria, e si 
verifica anche oggi nel campo della moda: cioè che una foggia 
non diffusa e non preferita nel luogo d’origine (come 1’ idria nella 
ceramografia pestana) diviene preferita o molto favorita in centri 
secondari che 1’ accolgono.

T utti gli altri vasi di questa tomba sono di assai minor pregio, 
trascurati nell’esecuzione ed anche non ben conservati nella super­
ficie: non perciò li crederei d’età più tarda, perchè le forme sono 
ancora accurate e robuste, piuttosto tozze come nella buona epoca 
(caratteri della decadenza sono invece le forme più allungate e 
meno regolarmente sagomate), nè le figurazioni presentano i ca­
ratteri dei prodotti seriori (corpi smagriti e lunghi, abbondanza di 
cirri e di riempitivi dei campi, cfr. Trendall, o. c., tav. XXXV, 
c, d). Sono bensì lavori di scarto, opere di apprendisti o di ragazzi 
di bottega, fatte in fretta a dozzina per venderle a buon mercato. 
Più importante è forse la lekythos panciuta o ariballica (tipo atte­
stato tra i vasi firmati da Assteas) con amazzonomachia (alt. 0,205): 
l’eroe greco avanza impetuoso (clamide svolazzante alta dietro le 
spalle: cfr. l’Eracle furente di Assteas) protendendo lo scudo 
(episema: sole radiato in nero) e brandendo la lancia (fig. 5) contro 
un’Amazzone (fig. 6: chitone doppio succinto sopra anaxyrides; 
pelta, ascia) che fugge voltando indietro il capo; a dr. arboscello, 
accenno paesistico di bosco, raro in questa forma naturalistica non 
stileggiata (cfr. Trendall, o. c„ tav. XVI, c, attribuito a Python, 
ma forse attribuibile allo stesso Assteas quale replica poco va­
riata del tema di Cadmo già da lui trattato su vaso di Napoli, 
ed anche con alberetti naturalistici). I riscontri richiamati, che in­
vano si cercherebbero nei vasi della decadenza, indicano ancora



buona epoca della fabbrica, nonostante 1’ inesperienza o la fretta 
dell’ esecutore.

Seguono: uno stamnos « apulo » o lebes gamikós, come ora
lo chiamano (alt. 0,18); la forma, non preferita a Pesto nè nata 
colà, e certamente indizio di una influenza di altre fabbriche, 
apule o lucane, era già nota tra i vasi da me attribuiti all’officina 
pestana (Ceramica, fig. 44); il nostro esemplare è meno slanciato, 
e con coperchio semplice, non complicato come quello visibile 
nella mia figura citata e che il Trendall ha omesso (tav. XI, b).

Fig. 5. Fig. 6.

Da un lato donna sedente, che regge una corona e una phiale 
con offerte (fig. 7); dall’altro donna gradiente che reca un specchio, 
certo alla precedente (fig. 8). Questa è dunque la figura principale, 
indicata, nei suoi rapporti con la secondaria, col motivo dell’ador- 
narsi, o del prepararsi a far ciò, comune a rappresentazioni di nozze 
e di morte anche in ambiente della Grecia propria e in fasi d ’arte per 
eccellenza classiche; ma qui i doni che ha ricevuto la donna se- 
dente e la corona, pari a quella che sui vasi italioti in genere e 
pestani in ispecie è offerta alle stelai, praticamente impedirebbero 
di prendere dalla mano dell’ accorrente lo specchio, e relegano 
tutti questi attributi (che per una rappresentazione realistica sa- 
rebbero affastellati ed incoerenti) tra i simboli della beatitudine 
elisiaca.



— 3̂3 —

Coppia di skyphoi (o kotylai), di cui 1’ uno un po’ minore 
(alt. o ,i i; 0,08); portano una figura per ciascun lato (menade con 
tirso e cesta d’offerte, altra con tirso e corona, fig. 9, 10; donna 
sedente con piatto d’offerta; efebo corrente a dr. con corona, 
fig. 11, 12). Per me, rappresentazioni della solita sperata beatitu- 
dine, sia in aspetti decisamente tiasotici, sia senza tratti specifi' 
camente dionisiaci. Dalle fotografie mi sembrava che questi vasi, 
specie il secondo, fossero eseguiti non con la tecnica della figura 
risparmiata e contornata di nero posteriormente, bensì con quelU 
del rosso sovrapposto su fondo interamente nero già cotto, con 
particolari indicati a graffito; tale colore poco solido spesso si 
distacca lasciando in vista l’originario fondo nero. Ma il prof. Mar-

Fig. 9. Fig. 10.



zullo mi accerta che fu usata la solita tecnica, e allora si tratterà 
di scrostature e negative mal riuscite.

Alla stessa tecnica appartiene l’oinochoe a bocca trilobata 
(alt. 0,17) che reca una testa muliebre sul davanti e dietro, sotto

Fig. 11. Fìg. 12.

1’ imposta dell’alto manico, una palmetta (fig. 13, 14); quesl'ul- 
tima scrostata, la testa invece abbastanza conservata e del tutto 
affine a quella della descritta idria (fig. 2). Nella fotografia non 
ben si distingue lo specchio (o forse appena parte del profilo 
esterno, se 1’ interno era lasciato nero) indicato dal prof. Marzullo, 
e in cui la donna (in tal caso immagine di sposa = morta) do­
vrebbe mirarsi.

Diamo per ultima la figura (15) di una lekane (alt. 0,115, 
diam. con le anse 0,23) la quale, benché esibente soli ornati in 
nero, per lo stile di questi e per la forma (cfr. la piccola lekane 
che forma la parte superiore del coperchio nella citata fig. 44 della



mia Ceramica) si manifesta anch’essa prodotto della fabbrica locale. 
Nè è da credere altrimenti per una piccola coppa a vernice nera 
(diam. 0,05) e per i frammenti di uno skyphos con donna sedente 
e di una patera nera, che completavano la suppellettile di 
questa tomba.

Nessun altro oggetto si accompagnava alla ceramica nel cor- 
redo che abbiamo studiato. Tuttavia la scelta dei vasi e delle 
loro rappresentazioni (sebbene in grandissima parte di poco pregio 
e su esemplari non certo eseguiti appositamente dietro ordina­
zione; ma ciò conferisce maggior valore ad una scelta fatta alla

Fig. i 5 .

meglio, come si poteva) dà qualche indizio che la sepolta fosse 
una donna. Questi indizi sono: la testa muliebre dell’oinochoe 
fig. 13; l’amazzonomachia (in quanto sui vasi italioti trapela qua 
e là il desiderio di assimilare il defunto, oltreché a tiasoti dioni­
siaci, anche talora agli eroi ed eroine del mito, e la rappresenta­
zione di Amazzoni poteva sodisfare tale desiderio); soprattutto la 
presenza di un’ idria quale vaso principale, in quanto 1’ ìdria è il 
vaso in cui si attinge e si trasporta acqua, mansione muliebre; ed 
anche perchè dalle tabelle statistiche compilate dalla dott. F. Va- 
nacore (1) risulta che su 32 idrie con heroon, dedotte le 6 a heroon 
vuoto, ben 25 portano entro l’heroon o più figure muliebri (9) o 
una sola (16) contro un esemplare unico di idria con heroon

(1) Francesca Vanacore, I vasi con heroon, in « Meni. Acc. di Arclieol. ecc. » 
di Nai»oli, voi. XXIV, 1!XK>.



occupato da figura maschile. Ciò indica che, quali vasi destinati a 
tombe di donne, le idrie godevano una indiscutibile preferenza.

Tomba II. —  Questa era di un uomo, anzi di un guerriero, e 
nella parte superiore, solo alquanto spostate dalla situazione che 
dovevano avere presso o sul cadavere, si trovarono le armi e for- 
nimenti: lancia in ferro, elmo, corazza — o meglio pettorale a 
tre grosse borchie rilevate, di tipo osco-sannitico — , e cinturone 
in bronzo. Ai piedi, come nell’altra tomba, erano disposti i vasi, 
più uno strigile di bronzo (che probabilmente, anche senza le 
armi, sarebbe bastato a determinare la tomba come maschile). 
Rimandando per tutto ciò alla relazione già citata del prof. Mar- 
zullo, notiamo solo che gli oggetti metallici (o meglio i disegni 
schematici esibitine, perchè gli originali non si poterono conser­
vare) non offrono dati di cronologia precisa per lo studio dei vasi, 
al quale passiamo senz’ altro.

Anche in questa tomba, come nella precedente, troviamo un 
vaso principale, accompagnato da altri secondari. E’ un cratere a 
campana (alt. 0,31) a pareti verticali, piede basso e largo, labbro 
poco espanso: forma robusta, ancora del tempo dei due maestri 
pestani o poco lontano, dovechè nei vasi posteriori di questa 
foggia il piede o il corpo del vaso o tutti e due si sviluppano in 
altezza, le pareti si vanno allargando dal fondo in su, ovvero 
rientrano con profilo sinuoso all’ imposta dei manichi, il labbro 
si espande. Sotto l’orlo corre un ramo di lauro, come nei rovesci 
dei vasi di Assteas, e sotto le figure un meandro ad onda, come 
nell’unico cratere a campana firmato da Assteas e come nel ro­
vescio del vaso di Python. Solo le volute con elementi di pai- 
metta, inquadranti la scena sui due lati, non appaiono nelle più 
ricercate composizioni, esibenti un maggior numero di figure, dei 
vasi firmati, ove la inquadratura laterale è ridotta ad una sottile 
listerella verticale risparmiata; ma i maestri stessi doverono adot­
tare quelle volute in vasi minori, poiché ricorrono frequentissime, 
e di fattura affatto simile a quella del nostro cratere, in esem­
plari di stile prossimo o identico a quello dei due maestri.

Venendo all’esame delle figure del diritto (fig. 16), lo schema 
compositivo del « Dioniso » (stante, in prospetto, con la gamba



esterna alzata in profilo e poggiata su rialzo, testa volta in pro­
filo verso 1’ interno) è quello, preciso, del satiro nel rovescio del 
cratere a campana di Assteas; e lo schema del satiro (tutto di prò- 
filo verso 1* interno, con gamba interna alzata e posata su rialzo,

Fig. 16.

corpo incurvato, un braccio poggiato al ginocchio rialzato e l’altro 
proteso con oggetto) è precisamente quello dell’Eracle nella lekythos 
ariballica di Assteas, solo invertito secondo la invertita situazione 
(dalla destra alla sin.) rispetto alla composizione. Che se i rialzi, 
per il Satiro e per l’Eracle citati, sono espressi da Assteas me- 
diante lineole ovvero puntini gialli, quello ove siede una Esperide 
nella detta lekythos è espresso con cirri e volute come sul nostro



cratere. Quanto poi al tipo delle figure, il satiro imberbe coronato 
e con tracolla di perloni gialli (fiori) si trova già nel rovescio del 
vaso di Assteas in Berlino, e in quello del vaso di Python, ove il 
ricordato Satiro offre una corona al « Dioniso n. 2 » come al 
nostro (( Dioniso » il nostro satiro offre pure una corona e un 
piatto di frutta (e, sia detto tra parentesi, non vedo come ciò si 
possa giustificare secondo una interpretazione mitologico-classica; 
i satiri, tu tt’al più, accompagnando il loro dio, gli offrono da bere; 
non lo attendono di pie’ fermo porgendo offerte eguali a quelle 
che si fanno ai morti e si portano sulle loro tombe ! Ciò conviene 
invece al « ricevimento », negli Elisi dionisiaci, di un defunto rin­
giovanito e munito degli attributi del dio liberatore). La coda del 
satiro, pur sempre equina, come equine sono e devono essere le 
orecchie (la natura caprina è invece di Pan e della sua famiglia), 
è qui tagliata cortissima per non invadere le palmette. La clamide 
gettata a scialletto su tutte due le braccia di « Dioniso » si trova 
ben due volte nei vasi firmati da Assteas (rovesci) e contempo­
raneamente vi si trovano, sempre nei rovesci, le proporzioni allun­
gate (vaso di Berlino, « Dioniso » del vaso di Cadmo in Napoli) 
che assumono le nostre figure. Infine, nel suo vaso fliacico di 
Berlino, Assteas adopera la corona appesa in alto per significare la 
porta di fondo della scena, dal cui architrave essa figura di pen­
dere (lì tra due maschere); e qui una corona appesa dietro il satiro 
mostra indubbiamente affinità di consuetudini e di motivi arti­
stici, e può significare la porta degli Elisi dionisiaci, davanti alla 
quale un beato divenuto satiro (secondo l’ epigrafe di Doxato) 
attende a ricevere il nuovo venuto con le consuete offerte: in tal 
caso le due bende in colore sovrapposto, oggi svanito, che figurano 
appese a chiodi come quella dell’ idria prima studiata, indiche­
rebbero parete continua, muro di cinta.

Il rovescio del nostro cratere (fig. 17) offre uno dei colloqui 
tra due giovani ammantati, comunissimi in tutta la ceramografia 
italiota, e nella pestana, in forme e stile del tutto simili al nostro 
esemplare, su rovesci di vasi indubbiamente di stile prossimo a 
quello dei maestri, anzi a taluno d’essi attribuiti dagli studiosi più 
recenti: basta confrontare la nostra figura con quelle della 
tav. XXVII della citata Paestan Pottery del Trendall, esibente ro­



vesci di vasi attribuiti a Python, somigliantissimi al nostro, talora 
anche nelle volute laterali. Senza esagerare nell’ attribuzionismo 
personale, come esagera il Beazley, autore di questo indirizzo (e 
dietro lui il Trendall ed altri: è la moda) si può ben ammettere

Fig. 17.

che i maestri pestani, o qualche loro collaboratore personale che se 
n’era assimilata la maniera, adottassero tali figure per la veduta 
secondaria di vasi a doppia faccia, di produzione più corrente. 
Forse anche sui vasi firmati (ma firmati solo nel diritto, per il 
quadro principale rappresentante ricercati episodi del mito) i ro­
vesci dionisiaci erano talora affidati a un collaboratore secondario, 
e quando tale collaboratore lavorava solo, appunto per produzione 
di minor pregio, adottava per i diritti le sue scene dionisiache e



per i rovesci le sbrigative « figure ammantate ». Infatti le mag­
giori somiglianze al diritto del nostro cratere, ed alle figure del- 
1’ idria della tomba precedente, sono offerte appunto dai rovesci 
dei vasi firmati.

Anche in questo corredo, come nel precedente, primeggia tra
i vasi secondari la lekythos della nota forma locale (alt. 0,23).

Fig. iS . Fig. 19.

Una donna analoga a quella dell’ idria precedente, ma in chitone 
semplice formante kolpos, reca le solite offerte a una stele (cesta 
di frutta, benda, corona). Dietro, altra stele su cui pende dall’alto 
una benda (fig. 18; a fig. 19 il di dietro e una voluta laterale).

Nè manca lo skyphos robusto, purtroppo assai danneg­
giato nella superficie: a), figura virile seduta su sgabello di cui 
si distinguono due piedi, e tutta avvolta nell’himation, regge sulla 
dr. (per averlo ricevuto in dono) un piatto con frutta (fig. 20): 
b), figura muliebre gradiente, in atto di recare (senza dubbio 
all’ uomo, che è la figura principale: e la tomba è di uomo) un 
karchesion, contenente la bevanda beatificante (fig. 21). Nell’elisio 
dionisiaco di cui fa cenno l’epigrafe di Doxato è prevista l’unione 
di uomini e di donne in relazione erotico-sentimentale; e le donne



della schiera che non assume le forme dei tiasoti (satiri e menadi) 

sono dette Naides, cioè parificate a ninfe.

N ella stessa cerchia d ’ idee va cercata la spiegazione della 

scelta di una lekythos come quella testé descritta (non certo ordi­

nata apposta, ma comperata dal rivenditore che aveva ricevuto la 

sua merce dalla fabbrica). La donna fig. 18 è una Nais, quella che si 

unirà al morto nella vita d ’oltretomba (i), e che si sostituisce ai 

superstiti terreni nell’onorarne il sepolcro, innalzatogli dalla fa­

m iglia nella necropoli della città (accennata per la presenza di altro 

sema epitymbion).

Com pletavano il corredo quattro vasetti non figurati, ma senza 

dubbio anch’ essi di fabbricazione locale, per 1 quali rinvio alla 

citata relazione del prof. M arzullo (pag. 15).

I I .  - Da O/ivefo Cifra.

N e ll’esaminare i vasi di tale provenienza rimandiamo alla re­

lazione degli scavi, non completi, ma sorvegliati dal prof. M arzullo, 

che alcuni anni or sono furono eseguiti in quella località, e che mi-

• . ■ ' . i. >
(1) Anello la donna figurata su 1’ Idria della tomba I può dunque essere 

una Nais, e così le donne elio, pur in ambiente tiasotico, non hanno attributi 
di menadi; sarebbero cioè rappresentati insieme, come insieme partecipavano 
ai servizi e ai corteggi del dio, elementi delle due schiere, la satiresca e la 
non satiresca. Però, quanto all' idria, resta sempre la completa parificazione 
e simmetria delle due figure.



sero in luce una necropoli di notevole importanza (i). V asi ita- 

lioti si trovarono solo nelle tombe più recenti, insieme con ceramica 

rustica o non decorata e con altri oggetti, dai quali, a mio avviso 

almeno, e nei lim iti dei dati che ia citata relazione fornisce, non 

solo non si ricava per i prodotti della ceramografia locale una da­

tazione più precisa di quella offerta dalla evoluzione stilistica del 

materiale qui preso in esame, ma spesso è appunto la ceramica
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dipinta quella che m eglio permette di datare approssimativamente

1’ insieme. Il numero della tomba, cui appartennero i vasi qui ri­

prodotti, è quello dato dal M arzullo, e lo citeremo dove abbiamo 

potuto identificare il pezzo studiato.

Com inciam o da un lebes gamikós (figg. 22 e 23). E ’ citato 

dal T rend all nel suo catalogo sotto il n. 386, fra i vasi minori 

e non attribuiti a determ inato maestro, dell’ ultima epoca della 

fabbrica. Fu trovato nella tomba X V III (2). E ’ un esemplare mal 

ridotto, scrostato e ricomposto da fram menti; ma io lo giudico m i­

gliore della sua attuale apparenza, sempre bensì nel genere della

(1) A. M a r z u l l o , In Not. d. Sicari, 19.T0.
(2) V. l’insieme della suppellettile, o. c. p. 244 fig. 19.



suppellettile eseguita alla lesta per venderla a poco prezzo, ma 

non perciò tanto tardo. Fra gli esemplari della stessa forma, vista 

l'altezza di mm. 225 e la semplicità del coperchio (che altrove, 

complicato dalla sovrapposizione di una piccola lekane formante

F ig . * 3.

pomo, si eleva assai più), non può proprio dirsi un vasetto tra- 

scurabile. Rappresenta: a ), donna sedente a sin. (torso nudo, 

gambe ammantate, cuffia aperta da cui esce un ciuffo di capelli) 

sopra un rialzo la cui indicazione non è visibile nella fotografia; 

mano sin. abbassata, dr. protesa come per reggere un oggetto (co- 

rona svanita ?); b ),  giovane nudo, stante a sin. nella posa del- 

l ’ Eracle presso le Esperidi di Assteas; non indicato o invisibile il 

rialzo su cui posa il piede dr.; mano dr. protesa come a reggere 

un oggetto (invisibile, anche per lacuna).



Il torso nudo con gam be panneggiate è nella ceramografia pe- 

stana proprio di Dioniso e delle figure dionisiache sedenti. C fr. il 

Dioniso seduto su pantera del rovescio del vaso di Assteas in 

M adrid; inoltre T rendall o. c. n. 54 fig. 14; n. 43, fig. 19; n. 59 

fig. 25; ricorre più raramente in figure m uliebri, accentuandone 

perciò il carattere dionisiaco, come in T rendall n. 76 fig. 38 

(molto simile alla nostra fig. 22 per posa e acconciatura: le donne 

in posa simile, ma non dionisiache, hanno il petto coperto dal chi­

tone, cfr. l ’ Esperide che abbevera il drago della lekythos di Assteas, 

la T eb e  sul vaso di Cadm o, ecc.; così anche figure che, pur es­

sendo rappresentate in ambiente erotico-elisiaco e presso una stele, 

non si è voluto accentuare come dionisiache, p. es. T rendall n. 70 

fig. 28, anche se talora fanno coppia con un Satiro, ibid. 126 

fig. 46, oltre a donne tutte ammantate nell’him ation come Trendali 

n. 210 fig. 33). Il torso nudo in figure sedenti ricorre in altri Dio- 

nisi della ceramografia pestana (T r. 63, tav. XII, c; altro tav. XIX c, 

attribuito a Python; altro tav. XXI, d) e in altre donne (T r. 146 

tav. X X V , c; 265 tav. XXXII, b, molto significativa perchè munita 

di tirso, al pari del suo compagno, che però non è un Dioniso, bensì 

l’amante dionisiaco-elisiaco; 347 e 371 tav. X X X V I, b, d, esem­

plari più tardi del nostro). N on significativa invece la donna nuda 

superiormente del n. 87 tav. XIII a, perchè trovasi presso il ba­

cino dei lavacri; nè poi il carattere dionisiaco del denudam ento del 

torso implica, presso i ceramografi pestani, che tutte le donne dio­

nisiache o <( M enadi » sedenti debbano avere il torso nudo; v . p. es. 

T rend all n. 242 fig. 5 1.

Quale carattere stilistico di una certa importanza, merita 

attenzione 1’ ornato dell’ orlo verticale del coperchio, a grossi <  

neri disposti orizzontalm ente a spinapesce: ornato raro in questa 

fabbrica, e che, .negli esemplari raccolti dal Trendall, trovo solo 

al n. 155» tav. XX, c, nel plinto sottostante a una figura di Satiro 

che orna l ’ interno di una k y lix  attribuita a Python; il che con­

ferma il mio giudizio sulle figure del vaso ora studiato, che è di 

trascuratezza più che di tarda data.

Passiamo all anfora di forma alta o campana (perchè predi­

letta nelle fabbriche campane) figg. 24 e 25. E ’ quella catalogata 

dal Trendall sotto il n. 397» a^a cm. 28, e fu trovata nella



stessa tomba (comparisce infatti nella citata fotografia cT insieme 

della suppellettile).

M a la descrizione data dal T r . è incompleta ed inesatta, 

perchè della donna non risulta l ’atteggiam ento, e  la figura ma­

schile è detta « seated man », dovechè si tratta di un giovane 

« youth », che non sta seduto, bensì nella solita posa dell’ Eracle
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presso le Esperidi, col piede dr. su rialzo non segnato (o la cui 

indicazione è invisibile). Inoltre il T r . considera quella del giovane 

come faccia secondaria del vaso, dovechè il pittore vascolare 1’ ha 

considerata come faccia principale, perchè fa muovere la donna 

verso dr., cioè verso il giovane che attende fermo; e tanto più 

doveva considerarla tale il T r ., poiché, pur commettendo lo stesso 

errore di definire « seated man » il giovane del lebete precedente 

(n. 387), l ’aveva però segnato come figura principale.

A bbiam o in questi due vasi uno dei frequentissimi casi di



rappresentazione unica, divisa tra i due lati, riunendo i quali se- 

condo il verso in cui, sono dipinte le figure, si ricompone il quadro. 

Se non che il pittore del nostro vaso è stato più attento al m o­

vim ento delle figure, ovvero, se era lo stesso pittore (cosa pro­

babilissima vista 1’ affinità dello stile e il rinvenim ento insieme, 

che implica l’acquisto contemporaneo dei due vasi alla bottega di 

rivendita, e probabilm ente anche la spedizione contemporanea 

dalla fabbrica) si era distratto meno (ma una distrazione l ’ha com ­

messa anche qui, volgendo il capo della donna in senso opposto 

al moto della persona); nel lebete era meno attento, ed ha mosso 

le figure nello stesso senso, sicché, collocandole accanto, sempre 

una di esse guarda le spalle dell’altra, invece di raffigurare un 

incontro o un colloquio. Poiché questo è l ’eterno tema della cera­

mografia italiota: incontri o colloqui negli Elisi tra anim e gemelle! 

E ciò spiega pure il fenomeno economico che si riscontra nei vasi 

di poco pregio fatti alla lesta: cioè l ’attenuazione della indicazione 

della figura principale e la tendenza alla equiparazione dei due 

elementi della coppia, affinchè il vaso potesse eventualm ente ser­

vire a tom be d ’uomo come di donna.

M a affrettiamoci a compiere l’esame stilistico: il giovane, nudo, 

ha i capelli annodati in ciuffo occipitale, i soliti ornati di perloni 

(bandoliera, monile alla coscia) delle analoghe figure del ciclo di 

Assteas - Python; in alto sono sospese due borse ornate di disco 

nero contornato di puntini (riconoscibili per tali da esemplari in 

cui sono conservati i cordoni che servivano per chiudere e per 

formare manicucci da appiccare a chiodi o da portare, cfr. T ren - 

dall tav. X X X V I, a, b; ma che si sopprimevano per abbreviazione,

o erano cancellati per trascuranza dell’aiutante incaricato di riem ­

pire di nero il fondo). D ue oggetti analoghi sono sospesi in alto 

ai lati della donna (chitone semplice con kolpos, cuffia aperta col 

solito ciuffo). Per la forma e gli ornati (grandi palm ette sul collo 

e sotto le anse) la nostra anfora richiama vari numeri del T rend all 

(210, 2 1 1 , 225), ma soprattutto il 323, fig. 60, dall’Arenosola 

(esemplare di cui ci occuperemo nel seguito del nostro studio), 

che reca anch’esso due borse sospese per ciascuna faccia. Q uest’ul- 

tima anfora è attribuita al pittore del cratere di N apoli 1778 , 

classificato ai periodi finali della fabbrica di Pesto, circa dal 3 15



al 285 a. C r. A llo  stesso gruppo, o ad uno molto affine (ma non 

direi agli ultim i anni dell’ indicato periodo) appartiene il nostro 

esemplare. Per il ciuffo occipitale dei giovani cfr. Trendall tav. 

X X X V I c e d (attribuito al pittore di N apoli 2585 dello stesso 

periodo). Il chitone muliebre senza apoptygm a si ritrova nel citato 

vaso di N apoli 1778  (T r. 295), ma è già in T r . 145 (tav. 

X X V , a) attribuito a Python.

In un’altra anfora alta (fig. 26 e 27) non si ha la divisione 

del quadro sui due lati, e perciò la equivalenza delle due parti, 

bensì il trattamento che si riscontra sui vasi nobili, dove il lato 

principale rappresenta un mito e il rovescio è più trascurato, e 

forse in alcuni esemplari il cui diritto è di un maestro, che talora

lo firmò, si può già sospettare affidato a un aiuto, che vi dipinse

o le comuni scene dionisiache o, come qui, 1 più comuni ancora 

giovani ammantati, che si tirano giù con pochi tratti, e di cui si 

abusa nei vasi attribuiti a Python. Q ui, essendo il corpo del vaso 

assai stretto e slanciato, e le figure grandi, se ne ha una per lato, 

e perciò il giovane ammantato del rovescio è un solo, disegnato 

sommariamente e con himation che cade a sacco lasciando la mas­

sima parte della superficie senza indicazione di pieghe. La figura 

principale (chiaramente indicata come tale dall’accuratezza del di­

segno, come dalla trascuratezza è non meno chiaramente indicata 

la secondaria) è una donna gradiente a s. (chitone cinto con 

kolpos ricco particolarmente sul fianco, cuffia aperta con ciuffo 

sporgente, monili) che volge il capo indietro e regge con la sin. 

un piatto o canestro (dunque una delle solite Naides canistriferae 

dell’epigrafe di D oxato: figura tolta di peso dalle composizioni 

dei vasi m aggiori, ove gruppi di giovani e di donzelle corrono in­

sieme sollazzevolm ente per i florigera prata della medesima iscri­

zione, che son poi gli Elisi). T ra  a) e b )  non è corrispondenza di 

m ovim ento, com’è naturale quando non si ha divisione del 

quadro, bensì diritto e rovescio. M a se la N ais o ninfa elisiaca qui 

raffigurata (il vaso fu eseguito per tomba muliebre) non avrà per 

compagno l’ammantato del rovescio, certo ne troverà un altro.

Il padrone della fabbrica non voleva questa volta produrre 

un vaso di serie a poco prezzo, bensì, se non un esemplare di gran 

lusso, certo uno piuttosto scelto, forse di commissione. C iò si vede
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a vari segni, oltre al trattamento delle figure con un diritto e un 

rovescio, come sui vasi nobili: l’alto e pretenzioso piede sagomato;

lo sviluppo del collo e delle anse; l’aggiunta, alle solite grandi pai-

mette sul collo e sotto le anse, dei bastoncelli su le spalle e del 

meandro ad onda sotto le figure; la lum eggiatura con bianco so- 

vrapposto delle volute inquadranti le figure e della rosetta a 

quattro petali nel campo del rovescio. M a l ’esecuzione degli ornati



non è precisa; il vaso si è alquanto deformato alla cottura e pende 

da un lato; allo sviluppo in altezza non corrisponde una propor- 

zionata espansione del ventre. Questi sono indizi di stanchezza
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della produzione e di seriorità, più significativi, a mio avviso, che 

la semplice trascuratezza nel disegno delle figure, la quale può in­

dicare anche soltanto la fretta della produzione a serie, quando la



forma generale del vaso rimane solida e proporzionata, e g li ornati 

sono eseguiti con precisione.

Per l ’alto piede sagomato si può confrontare il n. 2 6 1, fig. 48 

del Trendali (attribuito al « Boston Orestes Painter »), ove però 

le proporzioni del ventre sono assai migliori, e finemente eseguiti 

i ricchi ornati; e così pure nel n. 160 tav. X X V I, attr. a P ython.

F ig . 28. F ig . 29.

Per la rosetta a quattro petali cfr. Trendall n. 249, tav. XXX, b. 

Q uanto alla figura di donna corrente, essa non è frequente nella 

ceramica pestana, nemmeno sotto specie di Menade, come lo è 

nell’apula; tra quelle pubblicate, la più vicina alla nostra è forse la 

« M enade » (cioè beata dionisiaca) del n. 3 17  Trendall, che è una 

lekythos di N apoli, n. 1788, proveniente da Pesto e aggiudicata 

al « Painter of N aples 1778  ».

La piccola lekythos fig. 28, con testa muliebre in cuffia chiusa 

ornata di file di puntini neri, è ben di forma pestana, e lo stile del 

disegno figurato non disconviene neppur esso alla fabbrica locale.

11 guttus fig. 29 è forma assai rara per Pesto, comune invece 

in Cam pania nei più tardi periodi. Il disegno della testa muliebre 

con benda e ciuffo occipitale ha però affinità grande con prodotti 

della nostra fabbrica, e in essi si riscontra pure (v. sopra) la ro­

setta a quattro petali aggiunta nel campo. V iste le scarsissime o 

nulle prove di importazione di vasi nella zona pestana da altre 

regioni (nonostante le affinità e interdipendenze da me e da altri 

osservate) ritengo più probabile una imitazione locale.



Il piatto da pesci fig. 30 non è neppur esso forma caratteristica 

della ceramica pestana, nè vi è frequente come in Campania (per 

non dire dell’Apulia), ove è nota la discreta serie del museo di 

Capua, illustrata dal M ingazzini in un recente fascicolo del Corpus 

Vasorum Antiquorum . Le somiglianze stilistiche di quegli esem­

plari col nostro sono evidenti; tuttavia, per gli stessi m otivi gene-
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rali di cui testé abbiamo fatto cenno, non si può affermare con si­

curezza che abbiamo un pezzo importato, piuttosto che imitato in 

situ. Sembrano rappresentati (con le riserve per la imprecisione dei 

pittori nel riprodurre i caratteri dei pesci) due labroidae e forse 

un mugil.

U n  cratere a campana dalle pareti quasi verticali, ossia a 

corpo cilindroide, piede basso e robusto, labbro poco espanso 

(fig. 31 e 32) appartiene, nonostante il disegno un po’ affrettato, 

pur sempre a continuazione diretta del ciclo Assteas - Python, 

anche per gli ornati canonici dell’ onda corrente e del ramo di 

lauro rispettivam ente sotto e sopra le figure. Quella della faccia 

principale (a )  è una donna (beata) dionisiaca, o come dicono 

« M enade » (benché i seni siano poco sviluppati), seduta presso un 

sema sopra un rialto indicato da pianta stileggiata in colori so­

vrapposti ora semisvaniti; nuda superiormente (ornato a bando­

liera), panneggiata inferiormente e con gli abituali calzari, in capo 

benda o corona svanita e acconciatura a ciuffo occipitale, essa regge 

con la dr. quasi come insegna il tirso, e fa saltellare aurei pomi 

su la palma sin. protesa. In alto, borsa pendente, ornata di m arghe­



ritina di p un ti neri. B )  G iovane con tirso gradiente a sin. col capo 

volto indietro, clamide gettata a scialletto sul braccio sin. che 

regge il tirso (tenia o corona svanita, bandoliera, cosciale, calzari) 

depone con la dr. una benda su un sema; in alto borsa come su a.
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Certo non è qui il « Dioniso » m itologico, che sarebbe rappresen­

tato in atto di ornare, sia pur di passata, un « altare » (!). M a qui

i semata sono anche semplici indicazioni del significato funebre- 

elisiaco, e v ’è la divisione della rappresentazione su le due facce, 

con corrispondenza di m ovim ento. 11 giovane va verso la donna, 

che lo aspetta seduta; perciò essa è il personaggio principale, come 

non potrebbe essere nessuna « M enade » e nemmeno A riadne ri-



spetto a Dioniso; e il giovane è personaggio secondario, come non 

potrebb’essere il dio m itologico. Applicando, invece della mito- 

logia, 1’ insegnamento mistico-escatologico fornito dall’epigrafe di 

D oxato, si ha la solita coppia di elisiaco-dionisiaci, i cui due eie-
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menti sono in sostanza pari (come devono essere nella mistica) e 

solo form alm ente, con m ezzi artistici, sono designati come princi­

pale o secondario, unicamente per il fatto che l’uomo o la donna 

sono rappresentati l’uno come più recente arrivato, che attende 

il suo compagno, o che riceve onori e doni, l ’altro come chi va 

incontro o rende onori; cioè secondo che il vaso era destinato a



tomba maschile ovvero muliebre. Q uest’ultimo era il caso del no­

stro esemplare.

Elem enti stilistici vari confermano l ’attribuzione del nostro 

vaso alla fabbrica di Pesto e ad un periodo che è continuazione d i­

retta del ciclo Assteas - Python. Tralasciando quelli più o vv ii,
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notiamo 1 meno comuni. Le palm ette che inquadrano le figure ai 

lati sono semplificate come in Trendall nn. 346, 34^, ma il nostro 

esemplare è più antico. Per il tipo della « menade » a torso nudo, 

e per il gioco con pomi cfr. ibid. n. 265. Per l’efebo con tirso e 

clamide svolazzante e per lo stesso gioco con pomi, ibid. n. 163, 

da Pesto, attribuito a Python. Per il profilo del giovane (naso a



punta, occhi situati molto in dentro dalla linea del naso) cfr. ibid. 

a tav. X X V II alcuni rovesci di vasi attribuiti a Python, dei quali 

rovesci alcuni potrebbero essere, come il nostro cratere, non del 

maestro, bensì di un suo aiuto.

A ltro  cratere della stessa provenienza (figg. 33 e 34) offre
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una forma alquanto più tarda (piede più esile ed alto, pareti a prò- 

filo sinuoso, labbro espanso) e i medesimi ornati, comprese le pai- 

m ette laterali, ma eseguiti con m aggiore trascuratezza, come pure 

il disegno delle figure:
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a ) donna a torso nudo (cuffia, ciuffo) siede su rialzo (indica- 

zione svanita) reggendo un piatto con frutta e una corona; dal 

suolo sorgono due rozze foglie lanceolate; nel campo una borsa con 

ornati a punti bianchi e in alto fogliolina d ’ edera bianca;

b )  efebo di tipo effeminato (ciuffo occipitale), nudo, con tutti

i monili d ’uso e calzari ai piedi, siede su voluta semievanida, reg-

Fig. 37.

gendo analogo piatto (e tracce della corona); dal suolo, gran foglia 

lanceolata e pianticella di lauro. Qui le figure non sono coordinate 

come se formassero unico quadro, diviso tra le due facce; perchè 

non solo sono tutte due volte a sin., ma hanno il medesimo gesto, 

che, vista la posizione a sedere, conviene più a chi tiene i doni e 

le insegne della beatitudine per averli già ricevuti, anziché a chi 

li offra; d ’altra parte non è nemmeno distinto con precisione un 

diritto e un rovescio; si ha dunque un esemplare di esecuzione



corrente, di serie, che, pur contenendo l ’allusione alla sperata unione 

elisiaca, è buono ad esser collocato tanto in una tomba m uliebre, 

quanto in una maschile.

11 tipo di a. ci è già noto. Per la fogliolina d ’edera bianca cfr. 

Trendall n. 295 ( =  N apoli 1778) che ha anche la foglia lanceolata; 

inoltre 331 (idem), 330 (con pianticella). Per l’efebo nudo effemi- 

nato v. 341 e 354, quest’ultimo anche con ciuffo e con la foglio- 

lina. Per la borsa con giri di punti, anche bianchi, T ren d all n. 376 

e, m olto affine, 300, ove anche è la foglia lanceolata, che appare 

anche nel 306. Per l ’origine di queste foglie lanceolate v . Trend all 

nn. 118 , 140, ove si spiccano lateralmente dalle volute palm ettate 

che inquadrano le figure: in vasi più tardi si fanno sorgere indi- 

pendentem ente dal suolo, quale abbreviazione sommaria di pian- 

ticelle (le figure elisiache sono sempre imm aginate florigero in 

prato, secondo l ’ epigrafe di Doxato). A nche la fogliolina bianca 

d ’edera appesa in alto ha origine in periodi anteriori dell’officina 

pestana, e si trova su rovesci di crateri attribuiti a Python, 

T rendall tav. XIX.

D a O liveto abbiamo pure una k y lix  a peduccio bassissimo, 

che reca all’esterno una corona di lauro e la sigla E segnata con 

tratti neri assai grossi nello spazio risparmiato alla base di uno dei 

manichi; a ll’ interno, circondato da una ghirlanda d ’edera a v i '  

ticci graffiti, siede a sin. un efebo del tipo effem inato carico di 

m onili (scrostata la parte media del corpo), simile a quello teste 

visto e fra una pianticella e una foglia lanceolata pur simili, che 

denotano lo stesso stile e probabilmente la stessa mano (figg. 35 

e 36. Sotto la figura, plinto ornato di ovoli neri. Sim ili ornati e stile 

ricorrono in Trendall nn. 300, 306, attribuiti al pittore di 

N apoli 1778 .

Finalm ente della stessa provenienza abbiamo una piccola 

hydria (fig. 37) con donna gradiente a sin. (testa volta in­

dietro) di stile assai simile al n. 98 Trendall, ma più trascurata: 

forse tarda discendente del gruppo di Assteas. In alto due borse a 

punti neri.

(  continua)

G iovann i  P a t r o n i



La tavoletta cerata 

di Cecilio G iocondo N. XLV.

(Una vendita all' incanto effettuata a Nuceria)

Credo valga la pena che venga ripresa in esame, anche nel 

modo più breve —  ciò che mi accingo a fare non senza alcuni 

sensibili benefici così per la totale integrazione e comprensione 

del testo, come per una migliore determ inazione del dato topo- 

grafico —  una delle più importanti tra le tavolette cerate di 

L. Cecilio Giocondo (fig. annessa), nella cui lettura, penetrazione 

ed illustrazione ebbero già a concentrare l’acume delle loro inda- 

gini il D e Petra ed il Mancini fra gli studiosi nostri, il Mommsen 

e lo Zangem eister fra gli stranieri. E ’ la tabula cerata che, nella 

relativa collezione del C . I. L ., voi. IV , n. 3340, è contrassegnata 

col numero X L V ; v i è presentata col più ampio commento; e vi 

è discussa dai più vari punti di vista anche nel Summarium  ag­

giunto all’ Opera, specie alle pagine 424, sgg.

Il documento, un TRIPTYCHUM di ben 35 linee interne di 

testo, del quale soltanto le pagine esterne 1 e 6 furono senza frutto 

tentate, oltre che per tanti rispetti, è interessante fra l ’altro perchè 

fra i pochissimi diremo extra-territoriali nei riguardi delle normali 

attività del banchiere Cecilio Giocondo, come che redatto e sot­

toscritto non a Pompei, ma a Nuceria  dove il negozio giuridico 

ebbe luogo, concludendosi ivi, almeno parzialmente, il 27 Agosto 

(V/ K . Septembres - linee 2 e 26) di un anno ignoto.



L ’anno ignoto va compreso nel decennio 52-62 d. C ., perchè 

in tali lim iti, come è ben noto, si restringono nella loro quasi to­

talità le tavolette cerate Jucundianae a noi pervenute, ed anche 

perchè visse non m olto oltre quel decennio l’uno dei Consoli noto 

dai quali l ’atto è datato. Trattasi di L . Giunio G allione, così 

denominantesi in seguito alla sua adozione, mentre per filiazione 

naturale egli era A nneo N ovato, fratello di Seneca, e come lui 

spento di morte violenta l’anno 65. D ell’altro Console delle coppia 

(linee 1 e 25) si è cercato determinare il nome con una certa ap­

prossimazione fra G iulio od A elio, cognominato Cieco, o Gallo.

D i non poco interesse è rendersi conto dei vari elementi di 

questo negozio giuridico quali emergono dal testo dell’atto preso 

ad esaminare. E l ’esame attento e minuto dell’atto è capace di 

chiarirne appieno i termini, senza lasciar luogo ad oscurità o d if­

ficoltà di sorta, come a me pare.

*  *  *

1. In un anno ignoto dell’ indicato decennio, dovettero dis­

farsi probabilmente di tutti i loro beni —  non è detto di quale 

natura, ma presumibilmente immobiliari e mobiliari dato il co­

spicuo ammontare della somma realizzata —  una vera « liquida­

zione per trasferimento », come io la vedo —  due proprietari 

apparentemente colleghi nella carriera delle armi che si può pre­

sumere li avesse chiamati altrove lungi da Nocera: P. A lfen o  

Pollione l ’uno, N . Eprio N icia l’altro (linee 10-12 e 31-32).

2. D i N um erio Eprio N icia nulla è dato sapere all’ infuori 

della relativa opulenza quale lasciasi intravedere dall’atto, e della 

sua assenza, giova credere forzata, da Nocera, al momento della 

vendita. Trattasi di una stirpe forse campana, della quale non 

mancano rappresentanti epigraficamente attestati, in città da 

Nuceria  non lontane: a Minturnae ed a Capita (C. /. L ., X ,  

n. 412 6, 6009).

D i A lfen o  Pollione, ulteriormente, è dato conoscere la pro­

babile qualità di de(curio), dall’ integrazione, dovuta al M omm sen, 

dell’abbreviativo termine de che ne segue il nome. E, se è un
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militare anche lui, come tutto lascia supporre, sull’esempio fornito 

dalla lapide sarda C , X, 7580, potremo vedere in lui un ufficiale 

di cavalleria un decurio equitum.

3. V iene incaricato della vendita all’ incanto (audio venali' 

ciana - linee 10 e 30) non un banchiere nocerino (eppure doveva 

esservene qualcuno) ma, a quel che pare per il « buon nome della 

ditta », il pompeiano Cecilio Giocondo (linee 5-6 e 29), a ciò 

invitato da un fiduciario dei venditori, quasi sicuramente fratello 

dell’uno dei due, P. A lfeno V aro (linee 2-4 e 27-28). N ei riguardi 

di questo terzo personaggio siamo m eglio informati. Già l’om o­

nimia fa a buon diritto sospettare in lui uno stretto parente del 

venditore, e plausibilmente, come dicevo, un fratello di P. A lfeno 

Pollione; il documento poi ce lo presenta come in quel tempo ed 

a Nocera, trecenarius A ugusti, cioè, a parere del Mommsen, come 

uno dei « primi Centurioni delle Coorti Pretoriane »; le Historiae 

di T acito  ce ne parlano come di un ufficiale che sotto V itellio  

raggiunse nella Capitale il grado di Praefectus Praetorio (T a c., 

H ist., II, 29, 43; III, 36, 55; IV , 11; cfr. Prosop. I, R., n. 378. s. v.); 

vari titoli lapidari Urbani infine (E ph. epigr., IV , p. 242 sgg.; 

C . I. L ., V I, 1142 5  sgg.) ce ne attestano il patronato di num e­

rosi liberti. Siamo insomma in presenza di personaggi, oltre che 

facoltosi, di distintissima condizione sociale, e militari, dei quali 

V aro  indi a poco avrebbe anche lui lasciato il presidio di Nocera.

V aro si fregia —  è bene avvertire —  degli stessi tria nomina 

precisi dei Consoli degli anni rispettivam ente 39 e 2 av. C ., Crem o­

nesi a quel che pare (Prosop., I. R., s. v v .) ,  e potrebbe proprio a 

quella stirpe di consolari e giureconsulti essere appartenuto insieme 

con Pollione, che come lui reca il comune praenomcn Publius.

4. A lfeno V aro nell’ interesse dei deleganti (ex delcgatu eorum - 

linee 15 e 33) si accorda col banchiere sul prezzo-base della ven­

dita totale (pecumam stipulatus est - linee 14 e 32); e, ad incanto 

effettuato, incassa da Cecilio Giocondo non il totale ammontare 

della vendita, ma la sola parte per la quale dal fratello Pollione 

(prò parte eius - linee 13 e 31-32) è da presumere fosse stato ul­

teriormente autorizzato anche ad esigere, quantunque ciò dall’atto



non risulti; ed incassa sesterzi 25,439, c' 0  ̂ un valore che tra le 

apochae Jucundianae vedesi solo superato dai 38,079 sesterzi d e l' 

Yapocha X ,  rimanendo ignoto il restante ricavato della vendita 

globale di spettanza di N . Eprio N icia, riservato ad altra quie- 

tanza non a noi pervenuta: cfr. C . IV , p. 4 21, col. d.

D evo insistere per un momento sulla mia interpretazione che 

vince le difficoltà qui finora notate ma non risolte.

L ’atto dice testualmente che V aro incassa la somma dai beni 

venduti « P. A lje n i Pollionis (et) N . Epri Niciae », e prosegue 

così, senza lacune: apro parte eius ». A  chi si riferisce eius ? 
A  Pollione primo nom inato, senza dubbio per me; che, se Tesa- 

zione avesse invece riguardato Eprio N icia ultimo nom inato, l ’atto 

recherebbe non eius, ma istius. D unque intenderemo: prò parte 

eius ( =  Pollionis). E prosegue l ’atto dicendo: « quam  (Varus) stipU' 

latus est ex delegatu eorum  ». Intendo io, non già (partem) quam, 

ma, (pecuniam) quam, forte degli avanzi superstiti della copia deh 

l’atto, che per me integrano la lezione: prò parte eius, pecun[iam ]  

qua\m \ (Varus) stipulatus est ex delegatu eorum.

U n ’altra osservazione ancora a proposito della form ula « ex  

delegatu eorum » qui unicamente ricorrente, mi viene suggerita dal 

giovane e valente Prof. Francesco D e M artino, incaricato dell’ in­

segnamento della Storia del D iritto Romano nella nostra U n i­

versità, alla cui revisione ho sottoposto questo studio. N e  riferisco 

la sostanza, facendovi piena adesione. « La delegatio nel D iritto  

Romano classico è un modo di « novazione del debito », che si 

mette in atto per trasmettere un credito. N el caso in esame pare 

che in un primo momento la vendita sia stata direttam ente sti­

pulata fra 1 venditori ed il banchiere, ma che in un secondo m o­

mento, ed in virtù di una stipulazione novativa (delegatio), cre­

ditore del banchiere sarebbe divenuto A lfeno V aro, alm eno 

parzialm ente ».

5. In conform ità delle circostanze esposte, fu un chirographum  

quel che redasse di suo pugno A lfen o  V aro con la sua apocha 

contenuta nelle pagine 2 e 3, mentre copia di un amanuense di 

Cecilio Giocondo, come che di differente carattere, è la trascri­

zione della pagina 511, per me copia al tutto conforme, poiché pre­



stasi bene lo spazio vuoto delle linee 3 1 '3 2 ac  ̂ essere reintegrato 

dal corrispondente testo del chirografo.

6. In quanto alla sottoscrizione dell’atto, V aro  fece uso due 

volte rispettivam ente così del suggello suo come di quello dell’as- 

sente fratello creditore, ammettendo fra quei quattro signa il 

sigillo di un’unica persona estranea, un T . Trausius, dal cognome 

ignoto. E ’ così che, non difformemente dalla regola vigente per 

questa specie di atti privati (C. I. L ., voi. IV , p. 432), l ’apocha 

finì per avere i suoi 5 suggelli, ma in realtà due di A lfeno Poh 

lione mandante, due di V aro mandatario, ed uno solo di un 

estraneo, T .  Trausio, vero e proprio testimone di nome e di fatto.

7. E ’ curioso notare come nel suo chirografo V aro inizii 

Yapocha in persona prima (scnpsi me accepisse, etc.; —  linee 4-5 

dell’atto), ma la termini poi in persona terza (quam (pecuniam) stu  

pulatus est etc. —  linee 13 '14 ); e come in rigorosa conformità si 

sia regolato nella trascrizione (pagina 5) l ’amanuense di Cecilio 

Giocondo (linee 27-33), meno una libertà presasi, quella di pre­

mettere tanto di ego al nome di V aro  all’ inizio della sua ricevuta.

8. Particolarmente interessante è il luogo dal quale l ’atto 

venne datato, così testualmente: A ctum  lulianis Cos. 5 to [ t]a [u o  |t

Nucherina  —  linee 16 -17; a ĉ{um) lu lia [n ] .....  Cos. N uch....

(linea 35). L ’elemento più controverso di questa complessa indi­

cazione topografica è Cos., il quale, se preso per Co(n)s., sarebbe 

integrabile dal cognome Constantia di cui fregiavasi la colonia di 

Nuceria; ma in tal caso ambedue i termini lulianis e Cons(tantiae) 

sarebbero adibiti assolutamente, il che è lontano certo dalla buona 

norma, in luogo di lulianis (praediis, o fundis) l ’uno, ed in luogo 

di (Nuceriae) Cons(tantiaé) l ’altro. Dovrem m o adunque leggere ed 

intendere A ctum  lulianis (praediis), Constantiae, Statione N u ch e' 

rina. M a, se nel chiaro Cos. s’ intendesse voluto ma imperfetta­

m ente scritto Cas., sull’esempio fornito dal titolo C . I. L ., voi. X, 

407, che parla di un « fundus Volceianus nomine Castra », ogni 

difficoltà sarebbe eliminata, perchè il sostantivo dell’ aggettivo 

lulianis, e nella medesima accezione di praedia o fundi, non man­



cherebbe più nel testo. N ella scelta fra le due ipotesi, emesse en- 

trambe dallo Zangem eister, a me parte senz’ altro da doversi 

preferire quest’ultim a, leggendo A d u n i Iuliams Cas(tris), Statione 

Nucherina  alla fine del chirografo, e A d u m  Iulian \ is | Cas(tris) 

N  uch(erinis), più semplicemente, alla fine della copia.

In quanto alla statio Nucerina, sempre a parere dello Zange- 

meister, essa ci presenta il centro dell’ azienda del patrimonio 

imperiale di Casa G iulia, e cioè la fattoria principale dei Castra 

luliana situati presso Nuceria, ovvero ci addita il luogo d ’acquar- 

tieramento dei m iliti pretoriani stanziati a Nuceria; se non, come

io inclinerei a credere, l ’una e l’altra cosa al tempo stesso allora 

a Nuceria coesistenti.

Questi indizi ad ogni modo mi sembrano non poco valevoli e 

convincenti perchè, fra quante proprietà immobiliari e latifondi 

noti ed ignoti i G iuli-C laudi imperanti possedettero nella Cam - 

pania (beni dei quali, anche nom inativam ente, per quel tanto che 

me ne poteva risultare, ho cercato di dare un’ idea meno inade- 

guata in una « nota » sui « Rapporti d ’affezione tra la Casa G iu lio - 

Claudia e la Campania », recentemente pubblicata negli A tti  

del I V  Congr. di Studi Romani), possano annoverarsi anche, e 

senza soverchie riserve, questi Castra luliana di Nuceria, grande 

possessione fondiaria dei G iuli-C laudi.

# # #

Ciò detto, non mi resta che da rinviare alla figura annessa, la 

quale presenta aggruppati in un’unica immagine gli apografi delle 

quattro pagine scritte del trittico, costate a suo tempo tre mesi di 

lavoro al disegnatore Luigi Corazza, assiduamente in ciò guidato 

e vigilato dallo Zangemeister; e dare dell’atto la trascrizione, la 

quale, come sopra dicevo, ne esce integrata anche nelle linee 31-32 , 

non altro che per eccesso di prudenza, a quel che sembra, lasciate 

vuote dallo Zangem eister anche nella definitiva edizione del 

C . /. L ., voi. IV , l. c., n. X L V .
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Testo della Tab. cer. n. XLV.

Pagina 2 (chirografo di Varo)

l i n e a  J . o o, I u n io  C o s ­

i c i  K .  S e p te m b r e s  P - A l f e n u s  

V a r u s  trecen a riu s A u g u s s t i  

5 s c r i [p s ] (  m e a cep isse  ab  L .  

C a e c ilio  I u q u n d o  H S  v ig iliti  

q u in q u e  ( m ilia ) q u a d r in g e n to s  

trig in ta  nove(m ) m u m m o (s)  ex  

IO  a u ctio n e  ve n a lic ia r ia  P .  A l -  

f e n i  P o ll io n is  d e  . N .  K p r i  

N ic ia e

Pagina 3 (continuazione)

p rò  p a r te  e iu s, q u a m  ( p e c u -  

n ia m ) s t ip u la tu s  est ex  d e le -  

* 5  g a tu  eoru m  A c t u m  lu l ia n is  

C o s .  »S ta[t]i[ o n ]e  N u c h e r in a .

Pagina 4 (sigilli dei testimoni)

S  P . A l f e n i

tre c e n a ri  j4 .u g u [s ti]

2 0  S  P - A l f e n i  P o l l i o n is  

S  T .  T r a u s i  A . . .

S  [ P ]  A l f e n i  V a r i

trecen a ri  ,Aug[iiA7<|

S  P .  A l f e n i  P o ll io n is

Pagina 5 (copia di amanuense)

2 5  P..U..0 ...0 , L -  I u n io  G a ll io n e  t [ o s ]  

V I  [ i . ]  S e p te [ m b  ] 
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qua\m \ s t ip u la [ tu s  e]st e x  d e le -  

g a f[u ]  eorum -

3 5  A c t .  I u lia [r . ] .... .AfucfA]

M . D e l l a  C o r t e



La Via Popilia « in medio Salerno »

Ora che l ’ interessante e dotto lavoro del chiaro Prof. M arzullo, 

apparso a pagina 25 del primo fascicolo di questa Rassegna col 

titolo L ’ elogium di Polla, ha riportato in primo piano la vessata 

questione del vero nome —  se A quilia o Popilia —  della strada 

romana da Capua a Reggio, rivendicando questo nome al vero 

costruttore della strada stessa, P. Popillius Laenas, ci sentiamo 

spinti ad occuparci ancora una volta della medesima, per soffer­

marci sull’attraversamento di Salerno di questa notevole opera 

romana, che fin dall’epoca antica, prima della venuta del Messia, 

pose in contatto la nostra città con buona parte delle genti del- 

1’ Italia meridionale; e ciò anche per metterne in evidenza le pro­

babili opere di sistemazione idrica, dalle quali potette discendere 

un incremento edilizio della città stessa nell’epoca romana.

# *  *

G ià più volte, nel vecchio A rch ivio  Storico della Provincia 

di Salerno, incidentalmente mi sono occupato di questa strada 

romana (1). M a me ne occupai, dando alla stessa, secondo le opi­

nioni dei più in quel momento, il nome di V ia  A quilia, nel dubbio 

in cui ero allora; anzi ricordo di avere una volta chiaramente ma­

(1) Archivio suddetto (vecchia serie), Anno III, pag. 357 ed Anno IV, 
pag. 107.



nifestato questo dubbio (i). Ora, in conseguenza della premessa 

a questo mio nuovo lavoro, la denominerò col suo giusto nome 

di V ia  Popilia, essendo stato ciò esaurientemente dimostrato dal 

Prof. M arzullo.

E, innanzi tutto, mi spiego qui la ragione per la quale v i fu 

un tempo in cui la nostra Porta di Ronca si chiamò P o r t a  N u -  

CERINA, come ci risulta da un istrumento del 114 2 , conservato 

nell’A rch ivio  di C ava, istrumento che ci dà questa notizia: Intus 

hanc Salernitanam Civitatem  a super et non longe a platea d edii' 

cente ad portam, quae olim dieta est Nucerina, prope Ecclesiam  

S. Bartholomei; e basta considerare che questa chiesa, attuale par­

rocchia della M adonna delle G razie (2), è al disopra e non lontana 

dalla V ia  Torquato Tasso, che passa appunto per la Porta di 

Ronca, per dedurne che quest’ultima anticamente si chiamava 

N ucerina.

Ora, stando alla disposizione che il Racioppi dà delle stazioni 

della Popilia seguendo l’ Itinerarium Antonini, che im m ediata­

mente prima di in medio Salerno pone Nuceria, si riconosce chia­

ramente che, per il cennato documento del 1142 , la via Popilia 

passava, come si è sempre ritenuto, per la nostra via  T o r ­

quato Tasso.

M a altra conferma più positiva, perchè discende da investi­

gazioni fatte a Salerno, si ricava dai nn. 30 e 37 del giornale 

La Conciliazione del 28 aprile e 26 m aggio 1879, in cui furono 

riportati due articoli del nostro Gabriele Guglielm i, assiduo 

studioso delle cose nostre, 1 quali mi sono stati gentilm ente 

favoriti dal compianto amico comm. Gennaro d ’Alessio di N o ­

cera Superiore, e che, per l’ interesse che hanno sull’ argom ento, 

stimo di trascrivere integralm ente qui di seguito, segnandovi con 

carattere corsivo le note che appartengono all’autore degli articoli 

stessi; la qual cosa è anche necessaria, perchè tali articoli, siccome 

nel 1879 diffìcilmente si facevano collezioni dei piccoli quotidiani 

di provincia, saranno andati oramai dispersi. N aturalm ente, do­

ti) Ivi, Anno III, pag. 357.
(2) Vedine la lapide sopra la porta d’ ingresso.



vendo riprodurre gli articoli integralmente, lascerò, nel trascri­

verli, lo stesso appellativo « A quiha », usato dall’A . negli arti­

coli stessi.

# * #

Ecco l’articolo del 28 aprile 1879, che dà anche qualche no­

tizia sulle particolarità strutturali della strada:

« U n a  v ia  r o m a n a  A S a l e r n o  —  N e ’ lavori di riattamento 

<( della strada, che dal Largo delle Assisie mette a Porta di 

« Ronca (1), è venuto fuori un lastricato di un’altra via a un metro 

« circa di profondità: e, stando a quel che dicono, questo non 

« sarebbe un fatto nuovo per Salerno, in quanto che in diversi 

<< punti della città, come presso il palazzo municipale (2) vennero 

« a luce anche altre strade in altri tempi; e il distinto A rchitetto 

« signor Francesco Saverio Malpica ebbe anche ad osservare una 

« vasta necropoli, che dal Largo Barriera (3) si estendeva fino ai 

« M ulini. Com e è avvenuto sempre fra noi, queste scoperte pas- 

« sarono inosservate; non se ne fece relazione, non se ne prese 

« nota, ed ora ci resta la sola tradizione: mentre se questi indizi 

« fossero stati accuratamente seguiti, oggi forse si potrebbe venire 

« a certi risultati non privi d ’ importanza per la città nostra. 

« Ma del senno di poi ne son piene le tasche; ed è a sperare che 

« il cattivo passato ci porti almeno a un avvenire migliore.

« L ’ antica via è stata incontrata presso la Salita Canali (4), 

« che è il punto in cui si è posto mano ai lavori, e di là tira diritto 

« fino al palazzo che fa angolo co’ gradoni della M adonna della 

« Lava, correndo in linea diretta da levante a occidente. Il lastri- 

« cnto è costituito da grandi massi poligonali di basalto (silex),

(1) Cioè l'attuale Via Torquato Tasso che, dal I-arso delle Assisie, ora 
Piazza Abate Conforti, inette alla (letta Porta di Ronca, sotto casa Avenia.

(2) Sede vecchia, in Via dei Canali.
(3) Ora Largo Sedile di Portauova. La necropoli, giusta gli ultimi tro- 

vamenti, può ritenersi del I e l i  secolo dell’ Impero (v. questa Rassegna, 
pag. 185 del primo fascicolo).

(4) Dove, al prossimo angolo del palazzo a sud-ovest, sì nota un mon- 
come di colonna baccellata, con magnifico capitello corinzio, forse provenuto 
da qualche tempio del vicino Foro del Largo Abate Conforti, già delle Assisie.



« su’ quali si scorge appena un leggiero incanalamento prodotto 

« dal passaggio de’ carri. I caratteri della costruzione delle vie 

« romane si riscontrano pienamente anche in questa via , perchè 

« il lastricato poggia sopra una sostruzione di tre strati, sovrap- 

« posti l ’ uno all’ altro: il primo, a partire dal basso, (25 cm. 

« circa) è costituito da piccolissime pietruzze, mescolate a un 

« materiale arenoso fortem ente battuto; il secondo (15 cm. circa) 

« da ciottolini, quasi tutti eguali e della dimensione di un uovo 

« di colomba, e da lievissima quantità di arena, con leggero 

« indizio di calce; e questo strato è di tale coesione che v ’ha d ’uopo 

« del piccone per romperlo: e il terzo strato infine, che tocca 

« quasi i 10 centim etri di altezza, è costituito da un materiale 

« terroso, misto a pezzi di mattone con lievi tracce di cemento. 

« E ’ da notare intanto che il materiale arenoso adoperato negli 

« strati appare come proveniente da fiume e non dal mare.

« E ’ questa la V ia  Appia, come han detto taluni, o è invece 

« un’ altra via della città ? N on saprei dare alcuna risposta, 

« perchè per rispondere almeno con probabilità a questa domanda 

« non basta 1’ avere osservato pochi metri di strada, ma v ’ ha 

« d ’ uopo di altri indizi più sicuri.

« Potrebbe essere anche un decumanus, e questa ipotesi 

« verrebbe avvalorata dal fatto di essersi trovata u n ’ altra via 

« presso il palazzo municipale, che sta più verso m ezzogiorno, e 

« dall’altra circostanza che nel largo delle Assisie si sono vedute 

« da tempo remoto quelle quattro basi di statue (1), portate non 

« ha guari nel peristilio del Duom o (2). M a del resto non è che 

« una congettura, alla quale non bisogna dare importanza.

« Questa scoverta intanto passerà anch’ essa come tutte le 

« altre, perchè forse se ne perderà anche la memoria. E ’ doloroso 

« il dirlo; ma qui le cose antiche non sono state mai tenute in 

« onore, e le iscrizioni e i monumenti sono spariti, senza che ora 

« si abbia almeno una notizia lontana della loro fortuna.

(1) Eletta Ani/usta, Costantino (fram m entata), Ann io V ictorino, Arrio  
Uccio Gracco. Cfr. M o m m s e n , C .  I. Li. Salernum.

(2) Ora nel cortile del palazzo del Governo; ma una ne resta nell’atrietto 
della Corte di Assisie a Piazza Abate Conforti.



.( C he oggi almeno si serbi un pezzo di questa via; e, se ciò 

« pare di troppa spesa e di troppa fatica, se ne faccia fare un di- 

« segno con le relative sezioni, perchè non sarà certo un tempo e 

« una fatica perduta.

« Salerno, 27 aprile 1879 G . G U G L IE L M I »

# * #

L ’altro articolo —  quello apparso il 26 m aggio 1879, nel 

N . 37 dello stesso giornale, che quasi integra il precedente e che 

dà altre notizie concernenti la via romana —  è il seguente:

« L a  via  A p p ia -A q u ilia  —  Quando nel n. 30 di questo 

« giornale parlai della scoverta di una via romana in Salerno, mi 

« tenni ne’ confini strettissimi di un annunzio, perchè, volendo 

« richiamare subito l ’attenzione dei miei concittadini su quel 

« fatto importante, scrissi quasi un’ora dopo di aver veduta la 

« via. Ed oggi che posso aggiungere qualche altra cosa a quel- 

« l’annunzio, mi affretto a farlo senza esitazioni nella speranza 

« che si terrà conto della mia buona volontà. Potrò anche sba- 

« gliare; ma sarò felicissimo se altri, notando il mio errore, porterà 

« m aggior luce su questa scoverta.

« Pare a me che quella parte di via  antica possa essere prò- 

« babilmente un tratto della strada aperta da M anlio A quilio, 

« la quale costituiva uno dei rami della via Appia.

« E a conferma di questa opinione noto due monumenti 

« principali, cioè la lapida trovata a Polla e la colonnetta milliaria 

« di Salerno; perchè da entrambi si rileva che quella via passava 

« indubbiam ente per Salerno. Infatti la lapida di Polla non sola­

te mente segna il numero delle miglia, ma parla ancora delle 

« stazioni che aveva la via A quilia; e tra queste stazioni sta il 

« nome di Salerno, perchè, secondo quella lapida, la V ia  Aquilia,

« partendo da Capua, toccava N ola, Nocera, Salerno e così scen- 

« deva fino a Reggio. Con la colonnetta milliaria poi sono ricor- 

« dati due restauri fatti alla via A quilia  nel tratto da Nocera a 

« Salerno; il primo avvenuto durante il regno di Gordiano e 

« l ’altro in quello di Giuliano l’Apostata.

« Trattandosi di un monumento locale importantissimo e



« conosciuto da pochi soltanto in Salerno, ne darò una breve

« notizia. La colonnetta fu scoverta nel 1841 innanzi al C ollegio

« de’ Gesuiti, ora Liceo Tasso (1), dal chiarissimo Padre Garrucci,

« il quale nel 1844 pubblicò soltanto la iscrizione che ricorda il

« restauro fatto da Gordiano; perchè quella iscrizione, discreta-

« mente incisa nella parte anteriore del monum ento, fu la prima

« ad apparire.

« M a 1’ instancabile Garrucci, tornando sempre a studiare su

« quella pietra, rinvenne nella parte posteriore un’altra iscrizione

« (edita nel 1851), quasi graffìta, la quale parla del restauro ese-

« guito sotto Giuliano; ed è tanto diffìcile ad esser veduta, che

« fino a due anni or sono, non era segnata nel C atalogo epigrafico

« di N apoli e vi fu aggiunta dall’ illustre e diligentissim o Prof. D e

« Petra, Direttore di quel Museo, dove il m onum ento è ora

« conservato.

« Ecco intanto l ’una e l ’altra iscrizione.

a)

Im p . C a e s a r  

M .  A n t o n i v s  G or

DIANVS PIVS FELX

A v g  P o n t i . M a x i

MVS TRIB POTEST. V . C OS. II

P p  p r o c o s  v i a m  

Q v a e  a  N v c e r i a m . S a l e r

NVM VSQVE PORRIGITVR 

PRISTINA INCVRIA PROR 

SVS CORRVPTAM PROVI 

DENTIA SVA REDDITO OR 

DINARIO VECTIGALI TVTE 

LAE EIVS RESTITVIT 

II

(1) Vecchia sede al Largo delle Assisie, ora Piazza Abate Conforti.



b)

CL. V . IVLIA 

NO PIO FE 

LICI SEM 

PER AVG 

VSTO 

BONO 

REI PVBL 

NA

« In quanto alla costruzione di questa via posso aggiungere 

« questi altri particolari.

« I primi lavori ruppero la strada antica nel m ezzo per una 

« larghezza di circa metri 1,50; quindi allora ebbi agio di osser- 

« varia nella sua sezione longitudinale per una estensione di circa 

« tre metri. Com piuti intanto que’ lavori, ora si è posto mano a 

« scovrire nella parte laterale destra della via  per costruirvi i con- 

« dotti dell’acqua (1); e la strada in questo punto, più giù del 

« luogo da me prima osservato, ha presentato una varietà; in 

« quanto che il primo strato inferiore di metri 0 ,15 è costituito 

« da rottami di mattone e di pietre fortem ente connessi con ce- 

« mento; il secondo di centimetri 9 a 10 è costituito da materiale 

« di fiume fortemente battuto e senza cemento; e il terzo da un 

« materiale terroso misto a rari rottami di pietre e di m attoni con 

« lievissime tracce di cemento.

« N on ho potuto osservare altre volte la via per molte circo- 

« stanze; ma sono stato assicurato dal sopraintendente a’ lavori 

« che quest’altro modo di costruzione è stato osservato anche in 

« altre parti della strada; la quale si è trovata interrotta presso le

(1) Condotti dei quali si vedono ancora le tracce, nella continuazione 
degli stessi, lungo il muro meridionale della chiesa dell'Addolorata, sulla 
Via T. Tasso, mentre al contiguo Largo delle Assisie erano sul lato meridio­
nale dello stesso. Lungo il lato settentrionale di detta via sono ancora visi­
bili nella striscia di basoli a chiusino.



« colonne (i)  della M adonna della Lama, dove si è incontrato in- 

« vece un ampio canale, che discende da Porta di Ronca, di co- 

« struzione molto posteriore alla via.

« Intanto, richiamando la notizia che si ha di altre strade 

« scoverte e il rinvenim ento di una necropoli alla parte orientale 

« della città, potrebbe essere confermata l ’opinione, espressa dal 

« D e Renzi e da altri, che m ette l’antica Salerno sullo stesso posto 

« della città nuova. E se ciò è vero, non sarebbe inesatto se si 

« dicesse che la V ia  A qu ilia  si mutava in decumano m aggiore 

« nell’ attraversare la città da levante a occidente ».

Segue una seconda parte dell’articolo che s’ intrattiene su di 

un antico sepolcreto venuto in luce nella parte orientale di Salerno, 

mentre si scavavano alcune fondazioni in un suolo di proprietà del 

Signor L uigi Conforti, cosa della quale spero di occuparmi in 

altra circostanza.

# # #

D unque, stando a ciò che abbiamo detto, alla stregua della 

notizia che la Porta di Ronca (documento del 1142) si chiam ava 

Porta N ucerina e dei trovam enti sui quali riferì nel 1879 il gior- 

naie La C o n c i l i a z i o n e , non v ’ha dubbio che la via Popilia passava, 

nell’attraversar Salerno, per la nostra via Torquato Tasso, lungo 

la quale incontrava il Foro, al Largo delle Assisie.

Sappiamo dal M azza ( Epitom e de rebus salernitanis, pag. 14, 

ediz. 1681 - N apoli) che presso questo Largo si rinvenne un tempo 

un arco marmoreo con alcune statue di marmo poggiate su basi, 

una delle quali era dedicata al correttore A nnio V ittorin o  (2).

(1) Cioè i comuni pilastrini cilindrici di pietra vesuviana, che si vedono 
tuttora alla sommità dei gradoni della detta via Madonna della Lama.

(2) .... : ideo omittendum non videtur, quod marmoreus olim, ac vetustis- 
simus in dieta T’rbe reperiebatur Arcus, ubi ad praesens Portaerotensls Se­
dile conspicitur, cum nonnullis marmoreis Statuis super suas bases fun- 
datis : in una quaruqi in subterranea fere parte linee legebantur verba :

Annio Vittorino V. C. Oorr. Lucaniae, 

et Brutiorum  oh insit/nem beneuolentiam eiim 

Ordo Populusque Salernitawun.



— —

Il Sedile di Porta Rotese era presso la chiesa già di S. Marco, 

ora ridotta a casa di abitazione, all’estremo orientale della Piazza 

A bate Conforti, di fronte alla via S. M . della M addalena, là dove 

finisce la detta Piazza e comincia la V ia  Sedile di Porta Rotese (i).

(1) Notizia rilevata da un documento riportato dal Paesano in Memorie 
(In servire alUi Storia delia Chiesa Salernitana, Napoli, Tip. V. Manfredi, 1S4(Ì.

Le basi delle statue, delle quali discorre il Mazza — le quali anche io, 
da fanciullo, ricordo di aver viste sotto le acacie verdi (quando queste vi 
erano) al Largo delle Assisie — do)>o di essere emigrate un i><> dappertutto 
nel secolo scorso, prima nell’atrio del Duomo, poi nei magazzini a pianter­
reno a lato del cortile grande (occidentale) del palazzo del Governo, sono 
ora collocate lungo i lati di detto cortile, quivi, certo, non rispettate come 
in un museo. Esse erano ancora al loro ]*>sto originario il 15 dicembre 1873 
al Largo delle Assisie. come risulta dal verbale «Iella Commissione Conser­
vatrice dei Monumenti, di cui conservo il manoscritto, fra gli atti raccolti 
daH’Avv. Signor Luigi Staibano, documento dal quale possiamo togliere 
molte utili notizie relative ai monumenti di Salerno e Provincia, di cui ci 
occuperemo in un prossimo fascicolo di questa ltivista. Per ora basta ripro­
durre la sola parte del manoscritto che si riferisce alla base in discorso. 
Eccola :

«.....  Com’altresì lo stesso cav. Pecori insiste perchè venissero rimossi
« da davanti la Corte d’Assisie (largo fontana tonda) i varii piedistalli, tra 
« cui quelli colle iscrizioni interessantissime di A l p i n i o  M a g n o  e di A n n io  

« V i t t o r in o  correttori «Iella Lucania e del Brutio, nonché l’altro di A r r io  

« M b o io  G r a cc o . i>er essere collocati in sito sicuro, onde impedirne l’ulteriore 
« guasto che vi fanno i monelli. Propone anche che sul piedistallo di Alpinio 
« Magno venisse collocata la statua di Elena Augusta che un di vi era stata 
« innalzata, e che ora giace negletta nel giardino della tipografia Migliaccio 
« (ora proprietii Guida), rinvenuta per caso nello scavarsi le fondamenta del 
« muro meridionale del Tribunale civile. In tal guisa, egli dice, si comple- 
« terebbe cosi un interessantissimo monumento, raro soprattutto dal lato 
« epigrafico, essendo terzo fra quelli dei musei Euroi>ei, e per avventura il 
« più pregevole.

« Il componente signor Salazaro trova che lo stile di questa statua è 
« della buona epoca romana, e che ai tempi de’ Costantini le arti erano in 
« decadenza, quindi è opinione che non possa rappresentare la madre di 
« questo imperatore.

« Il signor Pecori non disconviene sull’anteriorità di tale scultura e che 
« in origine non abbia rappresentata la madre di Costantino Magno, ma fa 
« osservare che questa statua venne all'uopo decapitata i>er sostituirvi l’im- 
« inagine di questa Augusta, siccome praticavasi soventi volte; e che siccome 
o la base ed i buchi per fissarla si adattano a meraviglia con gl’ incavi della 
« parte superiore del piedistallo di Alpinio, così egli giudica <11 essere tale 
« statua ridotta a raffigurare Elena imperatrice, ed innalzata su quel pie- 
« distailo dal ridetto Correttore della Lucania e del Brutio.

Nella qual cosa si vede che i pochi valentuomini in quella seduta si



PLANIMETRIA DI SALERNO CON LE CINTE

La linea a t r a t t o  p ieno  e c o n t inuo  indica la c in ta  an te r io re  a Gri’moaldo ( line  d e l l ’ V i l i  secolo).  
Quella  segnata  in alcuni t ra t t i  con c roce t te  indica le modif iche della cinta longobarda fa tta  da G r im o a ld o .  
Quel la  segnata  con p u n t in i  indica la c inta  della fine del sec. XVI (dopo l 'assalto di A r ia d e n o  B arbarossa) .

(1) Por ta  di Ronca o N u c er in a .  - ( 2 )  D iscesa  della M adonna  della Lam a,  nel t r a t t o  v is to  
dal Guglie lmi.  - (3 )  L a rgo  delle Ass is ie , ora Piazza A ba te  Confort i .  - (4) Por ta  R o te se .  -  (5) Po r ta  
S. N ico la  o S. L eo n e  o della Palm a.  - (6) Por ta  H e l in a .  - (7) Chiesa  della T r o f im e n a ,  nelle



DELLE VARIE EPOCHE E LE PORTE PRINCIPALI

i

|

A - R ione  delle  Fornelle,  r e c in to  da G rim oa ldo  alla fine dell '  V i l i  secolo. 
B - R ione  de l l ’A n n u n z ia ta ,  agg iun to  alla cit tà  alla fine del sec. XV.
C  - R ione  di Po r tanova ,  agg iun to  alla c i ttà  alla fine del sec. XVI.

Fornelle  -  V e r t i c e  della  c inta  Longobarda  p iù  recen te .  - (8) Por ta  Radeprandi ,  p resso  il C am p o  
(del G rano ) .  - (9) Po r ta  di M are  (u lt im a posiz ione) .  - (10) Pa lazzo  del G ove rno .  - (1 1 )  Porta  
della C a tena ,  nella c in ta  della fine del 500 .  - (12)  A tr io  del D u o m o .  - (13) Probabile  divers ione  
della Popilia, dopo la costruz ione  della Po r ta  H e l in a .
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Luoghi precisati, dunque, per la V ia  Popilia nell’attraversare 

Salerno, sono la Porta di Ronca, una volta detta Porta N ucerina, 

ed il Largo delle Assisie; e chi conosce la topografia di questa città 

e la posizione della via  Torquato Tasso, compresa fra i detti due 

estremi, rispetto al perimetro generale della stessa, non può trovare 

giusta la dizione IN MEDIO S a l e r n o  dell’antico Itinerario. M a se 

non può non esservi dubbio circa l ’ ingresso della V ia  Popilia nella 

città dalla parte di occidente, non la stessa cosa potrà dirsi per 

l ’uscita dalla parte di oriente, poiché questa poteva avvenire o per 

la Porta Rotese, oppure per la porta Helina, entrambe aperte nel 

lato orientale della cinta. T u ttavia , se si deve per forza considerare 

che una uscita dovette esservi anche verso Paestum, quando la no- 

stra Salerno ebbe una viabilità per quell’antica città, si deve anche 

per forza ammettere che la via Popilia dovette avere l ’uscita per 

la porta H elm a, che, dando verso la città di Elea, si trovava, ri­

spetto a Salerno, dalla parte orientale. Com unque, poiché deve 

presumersi che la V ia  Popilia, nell’uscire da Salerno, avrebbe più 

verosimilm ente dovute percorrere campagne alte, come nello en­

trare, è più probabile che la porta di uscita dovette essere la R o­

tese che, oltre a dare alla valle dell’ Irno, dava anche alla collina di 

G iovi. Per quest’ultima poi, mediante un percorso a m ezza costa,

preoccupavano <li salvare i pochi avanzi che per caso ei restavano ancora 
dell'epoca romana ; ma non sappiamo se trovare giusta, oppur no, la opi­
nione di alcuni componenti della Commissione che in quella stessa seduta 
espressero il parere, come risulta dal verbale, che, cioè :

« 11 cav. Pecori per luogo di dei «sito di siffatti monumenti, provvisoria- 
« mente indica il lato sinistro del quadriportico del Duomo di S. Matteo.

« Ma il cav. Salazzaro ed altri componenti non trovano convenevole ri- 
« muoverli dal posto, se non quando verranno collocati nel nauseo provin- 
« ciale, e ciò per evitare duplicata spesa di trasporto.

Evidentemente quei signori si dovevano molto preoccupare di tale spesa, 
tanto vero che ancora oggi, dopo tante vicende, una grossa base di quelle 
statue giace abbandonata uel cortiletto del palazzo delle Assisie!

Comunque sia, come risulta già da uno dei trascritti brani, quei monu­
menti già al 28 aprile 1879, vale a dire 6 anni dopo la seduta della commis­
sione del 1873, erano stati già messi nell’atrio del Duomo, prima che fossero 
andati a finire nel cortile del palazzo del Governo. Forse, sotto questo punto 
di vista, non avevano torto il Salazzaro e gli altri componenti che « non 
trovavano convenevole rimuoverli dal posto, se non quando verranno collo­
cati nel museo provinciale », in quei tempi ancora molto dì là da venire!



la Popilia avrebbe raggiunto, prima Picentia e, dopo, Eboli, per 

proseguire oltre, verso il Forum Popili ed A tina, Marcelliana, 

Nerulum , ecc.

Quando poi fu aperta un’apposita viabilità per Paestum, do­

vette entrare in funzione anche la Porta H elina, prima o dopo la 

costruzione della Popilia, perchè quest’altra viabilità, oltre che a 

Paestum, adduceva anche a V elia .

Per conseguenza, siamo in perfetto accordo con l ’ amico 

Prof. A lfredo de Crescenzo che, nello studio L a  P o r t a  H e lin a  

DI S a le r n o ,  a pagina 31 dell’A rch ivio  Storico per la Provincia di 

Salerno (Anno II della N uova Serie), sostiene che la denomina­

zione di Helina  discende, non già dall’ebreo Elino, ma dalla città 

di H elea, cioè V elia, come tante altre Porte prendevano il nome 

dalle città alle quali adducevano le strade su cui quelle si 

aprivano (1).

D i guisa che quest’altra viabilità dovette avere la sua dira­

mazione dalla Popilia, qui, in Salerno, al Largo delle Assisie, d i­

scendendo quivi per il « cardo » verso sud, per volgere poi di 

nuovo ad est, verso Porta H elina, passando a lato del luogo, nel 

quale vediam o oggi il Duom o. N è, avuto riguardo alla configura­

zione altimetrica attuale del terreno, è troppo di azzardo supporre 

che, nella circostanza della costruzione della Popilia, si sia cercato 

di deviare le acque, provenienti dalla conca di Sant’Eremita, in 

quel « labinario » che circa undici o dodici secoli dopo (X secolo) 

incontriamo presso il suolo, ove il principe G iovanni costruì la 

chiesa di S. Maria de Domno (2).

E qui, a proposito della viabilità uscente per la Porta H elina, 

non è fuori di luogo ricordare gli ultim i trovam enti venuti in luce

(1) Non siamo però di accordo con quanto questo stesso studioso scrive 
in altra parte del detto Archivio, sostenendo, cioè, a pagine 363 e seguenti 
dell'Anno I della Nuova Serie, che la Via Appia entrasse in Salerno per la 
Porta S. Nicola o dei Itesi lizzi : questa porta era troppo in alto e, quindi, 
tropi») fuori mano da un agevole percorso, a parte le constatazioni fatte a 
Salerno, delle quali è cenno nei due brani di giornale citati innanzi, mentre 
la Porta di Ronca o Nucerina era, come tuttora si vede, più in basso e su 
di un iiercorso più agevole.

(2) Ofr. Archivio Storico della Provincia di Salerno Anno III (1923), 
pagg. 100 e seguenti : Studio sui muri ili Salerno verso il mare.



nello scavo dell’alto terrapieno, a lato dell’attuale Piazza M alta, 

per la costruzione di un nuovo edificio di proprietà Genovese, 

all’ incrocio di via dei Principati colla via A ntica  V illa , già Fiera 

V ecchia, che si prolunga sulla via N izza , già via  Irno. Q uivi, in- 

fatti, sono apparse vestigia di vecchi muri, residui evidentem ente 

di opere stradali, dirette a Porta H elina, la quale doveva quindi 

uscire da Salerno a mezza costa, nei pressi e sotto 1’ altopiano 

della Torretta.

G iova notare che questi trovam enti vennero in luce in una 

località giacente a pochissimi metri più a m onte di quella dove, 

circa il 1925, in uno scavo a profondità di quasi metri 9,00, venne 

fuori il moncone di colonna, nelle fondazioni del palazzo Rizzo, 

moncone da me mostrato colla illustrazione della tavola V  nel mio 

lavoro La porta Elina di Salerno (1). Siccome questi nuovi trava­

m enti sono apparsi tutti in una zona interamente coperta da terra 

alluvionale, cosa che in generale accade per tutti i posti nella lo­

calità (zona meridionale di Salerno, fra il Largo Sedile di Porta­

nova o giù di lì, e la Stazione Ferroviaria, come quella che la pre­

senza di corsi d ’acqua fluviale o torrenti, Irno e Rafastia, lascia 

riconoscere più soggetta alle alluvioni ed al deposito della conse­

guente massa di terreno alluvionale, formatasi sul terreno della 

sabbia marina nera primitiva), resta confermata ancora una volta 

la ipotesi dell’antica alluvione da me affacciata in detto lavoro del- 

l ’A rchivio  Storico (nota 2 al parag. 5).

# # #

A ltro  fatto notevole, per quanto riguarda l’antica viabilità, è 

costituito dalle specifiche condizioni del terreno nelle località dove 

erano costruite le porte, giacche, per l’efficace difesa di queste u l­

time, era sempre utilizzata la configurazione altimetrica del terreno 

nel quale le porte venivano aperte, ciò che ci suggerisce di far 

cenno delle condizioni del terreno all’esterno di Porta N ucerina.

Sebbene il sistema di fortificazione che ora si rileva fra il

(1) Cfr. il detto Archivio, Armo IV, Fase. I l i  e IV.



fabbricato dell’Orfanotrofìo, in alto, e il muro di sostegno, in 

basso, presso la Porta di Ronca (vestigio attuale) debba attribuirsi 

ad epoca molto posteriore, quando, cioè, Salerno nell’alto medio 

evo ebbe bisogno di difendersi contro le orde barbariche, pure ne- 

cessita riconoscere che i romani, quando costruirono la via Popilia, 

aprirono per questa 1’ ingresso alla città in un luogo molto sapien­

temente scelto, poiché nella scala, coperta da pergolato, svolgen- 

tesi ai nostri giorni nel giardino Capasso, la quale sembra unica­

mente costruita per il disimpegno delle varie piazzuole di 

quest’ultimo, non può non riconoscersi un’antica e acconcia pre­

disposizione del terreno attiguo, per renderlo atto a difen­

dere la porta.

In altro mio lavoro già dissi (i)  che, presso il luogo ove era 

aperta la Porta H elina, la sommità della muraglia, a lato di V ia

S. Benedetto, presentò, in alcuni scavi, aperti in quel posto per 

una palazzina Carucci, delle feritoie e dei merli, e soggiunsi im­

mediatamente dopo: Evidentem ente si tratta di m ezzi predisposti 

per la difesa dall’alto della porta, perchè l ’antica Porta H elina si 

apriva sotto l ’altipiano della Torretta per l’uscita da Salerno; e, 

perciò, come la Porta N ucerina, ora detta di Ronca, che provve­

deva alla entrata in questa città della V ia  Popilia, così la Porta 

H elina era predisposta per l’uscita della via romana sotto la pro­

tezione del terreno in cui si apriva.

La strada che passava per la Porta Rotese, uscita da questa 

porta, passava per la via già Orto Agrario, ora M ichele Vernieri, 

dalla quale entrava più ad oriente di Salerno nella vecchia via a 

tergo dell’antico cimitero, oggi detta Costantino l’Africano, a 

tergo del nuovo Liceo Torquato Tasso, e raggiungeva i molini 

della Calcedonia; l’altra strada che usciva da Porta H elina, attra­

verso il rione dell’antica Fiera Vecchia, raggiunto e superato il 

terreno Genovese presso Piazza M alta, all’ incrocio della via dei 

Principati colla via A ntica V illa , volgeva per l’attuale via N izza, 

già Irno, fino agli stessi M olini della Calcedonia. In sostanza le

(1) Conferme ecc., a pag. 120 del Fase. II (Anno I della Nuova Serie 
dello Archivio Storico per la Provincia di Salerno).



strade uscenti dalle dette due Porte, Rotese ed H elina, si riuni­

vano insieme ai detti M olini, alla estremità della via  N izza .

D all’ estremità di quest’ ultima, poi, la strada s’ inerpicava 

sulla collina di G iovi, andando in seguito a lato delle cam pagne 

orientali basse di Salerno, per raggiungere dopo Picentia ed 

Eburum , il Forum Popili, Marcelliana, Cesariana ecc., nel quale 

ultim o luogo si congiungeva all’ altro dei due rami della strada 

proveniente da V elia  e Paestum, già uscente da Salerno, eviden­

temente anche da Porta Helina.

A  pagina 358 dell’A nno 111 dell’A rchivio  Storico, ricordai 

che Strabone, vissuto fra il 63 a. C . e il 19 dopo Cristo, scrisse 

che i Romani fortificarono al di sopra Salerno e soggiunsi nell’ im ­

mediato capoverso: tuttavia, se non nel primo m om ento, certa- 

mente più tardi i Romani dovettero portare le mura intorno alla 

città, quando Salerno aveva assunta una certa importanza.. T u tto  

ciò per quanto si riferisce all’epoca della fondazione della Colonia 

nel 194 a. C .. Così che quando, intorno al 132, fu  costruita la 

V ia  Popilia certamente 1 Romani a Salerno dovettero trovar le 

mura che la recingevano, perchè 62 anni dopo la istituzione della 

Colonia, tanto più che questa era messa a guardia contro i nemici 

Picentini, la città era stata anche fortificata a ll’ intorno. D ’altra 

parte, se la via Popilia ebbe al suo estremo occidentale la Porta 

di Ronca o N ucerina, somigliante alla Porta M arina di Pompei, 

e per-cio di origine romana, non può esservi dubbio che quella via 

una Porta dovette avere anche all’ estremo orientale, Rotese od 

H elina.

M i c h e l e  de  A n g e l i s



La Datazione della Tavola Amalfitana.

In occasione di un recentissimo lavoro del Sorrentino (i), 

che si è aggiunto all’antica e nuova letteratura sulla datazione 

della famosa redazione delle consuetudini m arittime di A m alfi (2), 

abbiamo voluto riesaminare le indagini già svolte al riguardo, 

giungendo a conclusioni che ci sembrano assai verosimili e perciò 

degne di essere conosciute dagli studiosi. Le esporremo qui il più 

brevem ente possibile, rinviando anche a una nostra precedente 

ricerca (3), accolta con favore dalla critica (4), e notando subito 

che i nostri risultati vanno in parte contro l ’opinione oggi domi- 

nante. M entre, infatti, gli studiosi (come può vedersi anche da 

un’acuta e pregevolissima sintesi dello Zeno) (5) si sono orientati 

a far risalire i capitoli latini della « T ab ula  de A m alpha » al 

secolo XI, ecco che noi li crediamo della seconda metà del secolo 

XIII; e ciò mentre il Sorrentino vuole far risalire parte dei capi- 

toli italiani della Tavola al secolo XII, per cui, viceversa, l’ultimo 

parere della critica si era orientato ad assegnarli agli anni 

1328 -1336, come noi altrove dimostrammo.

(1) ha lingua tifila Tavola Amalfitana in rOPftorto alla storia del voli/are 
italiano, in Rassegna Storica Salernitana, II, I, 1938, p. 27-tfi.

(2) Altra bibliografia ili cui in seguito, cfr., [>er es., ed. Tabula 1934, 
pp. 59 - (il.

(3) Sulla datazione dei Capitoli italiani della  « Tabula di Amalpha », 
estr. R ivista  D iritto  Navigazione, II, I, 193C, pp. 71-9.

(4) Cfr. R. Z e n o , Consuetudini M arittim e, estratto Nuovo Digesto it. 
Torino, V tet, III, 1937, p. 5

(5) Op. cit., pp. 3-5 e 7-8.
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# # #

Com inciam o dai capitoli latini della Tavola, attribuiti co­

munemente (1) (già lo dicemmo) al secolo XI perchè, come scrive

il Senigallia, « A m alfi dovette avere un rigoglio legislativo nel 

periodo della sua autonom ia: solo in quell’epoca la Curia M arit­

tima potette avere l ’ autorità per compilare un corpo di leggi 

m arittime » (2), o come conferma il Sorrentino « legiferare ad 

alta voce ed in senso cosmopolitico è possibile solo a chi ha forza, 

indipendenza e autorità politica » (3). T ale opinione, però, non 

tiene conto delle rilevanti osservazioni del Racioppi (4), il quale ri­

condusse il testo al periodo angioino a dopo il 1274, anche se il 

Senigallia scrive che tali congetture (quelle del Racioppi, del 

Solmi (5), del Pertile (6) ed altri) (7) « si fondano su elem enti riflet­

tenti F epoca della redazione del testo, anziché quella della re­

dazione delle norme » (8); infatti, tutto il nostro studio riguarda

(1) Cito solo la bibliografia essenziale : N. A l t a n e l l i , nelle antiche Con­
sueta il ini e let/<ii m arittim e delle Provincie Napoletane, Napoli, De Angelis, 
1871; M. C a m e r a , Memorie Storico-diplom atiche... d i Amalfi, I, Salerno, 
tip. Naz. 1876, pp. 207-17 ; F. S c h u p f e r , Traiti ed Amalfi, S tudi stille con­
suetudini m arittim e  etc., estr, R ivista it. Scienze G iuridiche, XII, 1892, e 
Manuale Storia Dir. Ita l. I,e Fonti, Città di Castello, La-pi. 1908, pp, 534-40;
F. C i c c a c i . i o n e ,  Un m /titolo lutino inedito della Tavola (li Amalfi, ili A rd i. 
Stor. Nap. XXIII, 189S, pp. 365-75; E. B e r t a ,  Storia D iru to  l t -, Fonti I, 2, 
Milano, Hoepli, 1925, p. <>70 ; L. A. S e m g a i . u a ,  in ed. Tabula de Amalpha, Na- 
jMili, Comitato Nap. Ass. It. dir. mar., 1934, pp. 31-61; li)., Sulla Tabula de 
Amalpha  », estr. Riv. Storia d ir. it ., V ili ,  2, 1935; In., La Talile d ’Amalfi, 
estr. Revue droit m arit. comp., XXXII, 1935; C .  A .  G a r u f i ,  Il Consolato del 
Mare di Messina e la « Tabula de Amai fa. », estr. A tti R. Accadem ia, Pa­
lermo, ivi, 1935; P. S. I . e i c h t ,  Storia Dir. I t ., Le F onti, Milano, Giuffrè, 
1937, p. 302.

(2) Ed. cit., p. 34.
(3) Op. cit., p. 30.
(4) L a Tabula c le Consuetudini M arittim e di Amalfi, in A rd i. S to r■ nap., 

IV, 1879, pp. 255-90.
(5) Storia Dir. I t . ,  II, 2, Torino Utet, 1898, p. 110.
(6) Storia D ir. I t ., 3. ed., Milano, Soc. ed. libr., 1930, p. 491.
(7) Ad es„ I I o l t i u s , Oeschied cri Reohtskiindige Yerliandeligen, Utrecht, 

1851, p. 251.
(8) Ed. cit., p. 34.



proprio la datazione dei testi a noi pervenuti, non escludendo noi 

affatto date più remote per quella delle norme: del resto, trat- 

tandosi di consuetudini, è ovvio che esse vanno formulate in 

iscritto appunto dopo un periodo o meno lungo di vigore (i) !

Alle osservazioni del Racioppi rispose il sommo Schupfer (2), 

ma, a nostro parere, in modo madeguato: ad ogni modo, noi 

formuliamo la nostra opinione su altri due argomenti non consi­

derati da quei due illustri studiosi: la menzione, cioè, del paga­

mento delle mercedi in grani e della misurazione in salme: 

menzioni, si noti bene, che non sono nella rubrica, la quale po- 

potrebbe supporsi anche aggiunta posteriore, ma nel testo, come 

parte integrante di esso. Infatti, al capitolo 13° (3) si prescrive: 

« si aliquis nautarum vel sotiorum remanserit in terra ad utili-

tatem societatis habeat prò suis expensis.....  nauta prò quolibet

die grana quinque; scriba grana septem; patronus grana decem » : 

ora se il pagamento in grani (l’oncia si divideva idealmente in 600 

grani) (4) fu comunissimo sotto gli Angioini, pur essendone la 

moneta effettiva coniata solo sotto Ferrante I di Aragona; se esso 

fu raro sotto gli Svevi —  il più antico esempio che ne conosciamo 

è uno del 1234 a Bari (5) — ; assolutamente non si ha traccia di 

grani per il periodo normanno nè per quello anteriore (6). Che più? 

Nei riguardi specifici di Amalfi, mai fino a tutto il 1200 —  

come risulta dall’ottimo Codice Diplomatico Amalfitano edito dal

(1) P e r quan to  si t r a t t i  <li cose ovvie, pure r ife rirò  un  passo del B esta : 
« Sebbene la consuetudine venga generalm ente considerata come una fonte 
« d i d ir it to  o ra le  in  v ir tù  della quale  le nonne si concretano en tro  la società 
« per mezzo d i p ra tich e  rip e tu te  concordem ente con la  convinzione d i agire 
« in conform ità a l d ir itto , come ta li debbono considerarsi anche le loro for- 
« m utazioni scritte , alle quali la sc r ittu ra  non ha to lto  l ’o rig inale fonda­
te m en to »  (A vviam ento  allo studio S toria  D iritto  I t . ,  Padova, Cedam, 
1920, p. 52).

(2) Opere c ita te .
(3) Seguo n a tu ra lm en te  l'ed . cit. 1934, che dà  il facsim ile  del ms. e la 

lezione dip lom atica a cu ra  d i A. Gallo (pp. 7-20).
(4) C fr. mio voi. I)a Carlo 1 a Roberto d ’Angiò, T raili, Vecchi, 1930, p. 211.
(5) In  Codice D iplom atico B arese , V I, B ari, Comm. prov. st. p., 1900, 

n. 00, p. 95 : c fr. anche a ltro  doc. 1252, n . 92, p. 143.
(0) C fr. F . Dell’Erba, La Monetazione N orm anna ne ll’ Ita lia  Mcr. etc., 

in  B ollettino  Cir. N um ism atico N ap., 1927.

r



«

Filangieri (i) —  se ne ha menzione: essa appare per la prima 

volta in Am alfi soltanto in un documento del 20 gennaio 1261, 

come si rileva dal prezioso secondo volume inedito di detto 

Codice (2).

Circa, poi, quella unità di misura, al capitolo 5° si parla di 

« dieci salme de portato » di ogni nave, e bene osserva il Genuardi 

che « la parola salma quale misura di capacità sino almeno al 

1200 » (3) non si trova adoperata in Am alfi, e ben lo confermano i 

documenti inediti del Filangieri per il periodo successivo 1200-1265; 

e ciò mentre si ha in uso costante sotto Federico II e sotto gli 

Angioini (4): è ovvio, quindi, che i due passi citati vanno ri­

condotti nella seconda metà del Duecento.

Oltre a tali due riferimenti, sicuri per la loro datazione come 

terminus ex quo, si possono anche riconsiderare altri elementi. 

Si può aggiungere con il Genuardi (5) che al capitolo 30 della Tavola  

si parla di tareni come di moneta amalfitana (6), mentre in Am alfi 

essi furono sempre denominati tari (7) e tareni furono detti sola­

mente quelli siciliani dal 1142 in poi (8) (tranne i pochi esempi 

sporadici del 1154, 1179, 1213, 1228, 1238, allorché, già essendo 

in uso gli altri tari, si parla di « tareni boni de Am alfi ») (9); si 

può aggiungere con il Racioppi(io) che il « denarium » del capi­

ci) Napoli, R. Archivio d i S tato , 1917 (anni 907-1200).
(2) R ingrazio  affettuosam ente l ’illu s tre  e ca ro  Amico p e r questa  e le 

successive com unicazioni.
(3) I I  Libro dei Capitoli della Corte del Consolato di m-are di M essina, 

Palerm o, tip . Vena, 1924, pp. xxxiv.
(4) C fr. G. M. Fusco, DeU’argenteo im busto a 8. Gennaro  etc., Napoli, 

tip . Filarello. 1861, pp. 10R e 157 ; N. F. F araglia, Storia dei prezzi in  Napoli, 
ivi, 1878, estr. A tt i  R . Is titu to  Incoraggiam ento, se». I I ,  XV. pp. 18-9;
G. Yver, Le Commerce e t les m archands duns l’Ita lie  m er., P a rig i, Fonte- 
moing, 1909, p. 57 ; m ia  D atazione c it., pp. 5-6.

(5) Op. c it., pp. xxxiv-vx.
(6) « Item  prò  ta re n is  quinque, si n au ta  non habe t unde solvat, carce­

ra r i. . .  debet ».
(7) F ilangieri, Cod, A m a lf. p. l u i : « tari, lo  stesso  che ta renus; è però 

u sa to  so ltan to  ad ind icare  quello d i Amalfi ».
(8) C fr. F ilangieri, id ., p. 254.
(9) C fr. Id., id ., pp. 277 e  386, e  Cod. ined ito  c it., docum enti del 15 

giugno 1213 (Amalfi), 10 gennaio 1228 (L ettere), 20 giugno 123* (Amalfi).
(10) Op. c it. pp. 261-4 (m a l ’A. ignorava la  m onetazione norm anna e sveva 

re la tiva).



tolo IO 0 ( 1 ) nel senso di moneta in genere non può attribuirsi al 

secolo XI, allorché i denani moneta specifica non erano stati ancora 

riconiati da Tancredi (2), dagli Svevi (3) e poi, su larga misura, 

dagli Angioini (4); si può aggiungere con il medesimo autore (5) 

che gli Item  con cui s’iniziano i singoli capitoli della Tavola  sono 

di uso angioino, perchè nei tempi svevi non si usavano (6); si 

può, infine, aggiungere con lo stesso (7) che la parola « Capitula » 

della rubrica anche fu propria dei tempi angioini. Ben si vede, 

quindi, che non si tratta di ipotesi fondate su due soli elementi, 

ma di un insieme di riferimenti sicurissimi o probabili.

A i quali elementi non aggiungiamo, però, nè 1* altro del 

Racioppi (8) sull’attributo di nobilis dato ad Amalfi dalla rubrica 

della Tavola, perchè, come già rilevò lo Schupfer (9), nulla oste- 

rebbe a tale titolo pur nel secolo XI (egli ricorda il nobilissima usato 

nei riguardi di Napoli nel 1190 in un documento napoletano) (10); 

nè l’altro dei salari troppo affini del XIII secolo, sia per la diffi­

coltà dei raffronti, sia per la mancanza dei termini precisi di pa­

ragone (11); nè l’altro sui rapporti o meno con le Consuetudini ci­

vili del 1274(12), perchè l’argomento può essere interpretato in 

modo opposto, cioè, invece di rivelare la precedenza di tali Con­

fi) « Item  pa tron i... debent dec la ra re ... denarios qui tra h u n t de  c iv ita te  ».
(2) O fr. D ell’E rba, Al on. N orm anna  eit., p. 94. O fr. anche un riferim ento  

al valore del denaro, del 1176, in  u n  doc. del Cod. Am alfitano, p. 357.
(3) Ofr. Id., I.a M onetazione ti vera  nell’I ta lia  Mer-, N apoli Ciré. N u­

m ism atico N ap., 1929, pp. 18, 20, 32-3, 39-47, ete. ; nonché Camera, op. cit., 
p. 434 (a. 1256).

(4) Mio D a Carlo I  etc., pp. 211-2.
(5) Op. cit., p. 261 : contra, Schupfer, Marniate, pp. 537-8, che cita due 

esempi del 11!)0 (esempi non solo sporadici, ma sempre posteriori al 
secolo XI).

(6) B aste rà  rico rd are  i C apito li del G rande A m m iraglio  del 1239, in 
Aiianelli, op. c it., pp. 179-86.

(7) Op. cit., pp. 260-1. Si noti, però, in  un doc. d i Amalfi del 1060 l ’ac­
cenno a  un  « C apitu lum  E d itti  regis Longobardorum  » (Cod. A m a lf., p. 107).

(8) Op. c it., p. 261.
(9) M anuale, p. 537.
(10) Su d i esso, c fr., p er o ra , m ia D atazione, p. 6.
(U ) R a c i o p p i ,  pp. 264-6; S c h u p f e r ,  M anuale, p. 538.
(12) Op. c it., pp. 538-40.



suetudini sulla Tavola, potrebbe rivelare la precedenza della T V  

vola su di esse, come ben dissero l’Alianelli (i) e lo Schupfer (2).

E allora, a qual’ epoca far discendere i capitoli latini ?

O all’ inizio del periodo angioino, sotto Carlo I, il che è ben di 

accordo con le Consuetudini locali avutesi sotto quella Dinastia, 

come accenneremo in seguito; oppure, se si vuol trovare un pe­

riodo in cui Amalfi fu indipendente, occorre fermarsi al tempo di 

Corrado IV  di Svevia, quando la città ribellatasi al Sovrano coniò 

la sua rarissima moneta di denari con la dicitura « Civitas 

Amalphia », secondo ben credettero, fra gli ultimi studiosi, il 

Dell’Erba (3) e il Giliberti (4). Occorre però rettificare le date da 

essi indicate: il primo, infatti, parla del periodo 1251-53 e il 

secondo genericamente del tempo di Innocenzo IV , ma, viceversa, 

scorrendo i documenti studiati (come dicemmo) dal Filangieri (5), 

ecco che noi troviamo atti privati rogati con 1’ intitolazione a 

Corrado II nel gennaio e maggio 1251, gennaio, aprile (12 e 20), 

giugno, dicembre 1252, febbraio e agosto 1254, sì che pare im­

possibile la data proposta dal Dell’Erba. Solo il 5 febbraio 1255 si 

ha un atto di Amalfi con il riferimento a Papa Alessandro IV , 

seguito l’8 gennaio 1256 da uno di Lettere intestato a Corrado, 

sì che occorre riferirsi all’ inverno 1254-5: il che concorda con un 

documento riferito dall’Ughelli e dal Capasso (6), da cui risulta 

che il 3 dicembre 1254 Papa Innocenzo IV  prese sotto la sua 

speciale protezione, come città demaniale del suo Stato, quella di 

Amalfi, e con altro documento del 9 febbraio 1255, anche riferito 

dal Capasso (7), con cui Alessandro IV  concesse in feudo il D u­

cato di Amalfi (tranne Lettere e Gragnano) ai Marchesi di 

Hohenburg.

(1) Op. c it., pp. 77-8.
(2 )  M anuale, pp. 538-40 : cfr. anche D e s t a , op. c it., p. (570.
(3) Moti. Sveva, pp. 72-4.
(4) Ut, M onetazione am alfitana, etc., in  Rass. S tor. Sa lern itana , I I ,  1, 

1938, pp. 46-01.
(5) Cod. ined ito  cit. I  docc. sono roga ti ad Amalfi, tra n n e  il 5. ad A tran i 

e il 7. ad  A gerola.
(6) H  istoria dipi. R egni Sicilia e 1250-1266, Napoli, e s tr . A tt i Aecad. 

Reale, 1874, p. 88, n. 181.
(7) Id ., p. 90, n. 201.



Concludendo, perciò, circa i capitoli latini, diremo con il 

Bognetti: « per quanto si faccia antica la parte antica della T a - 

buia bisognerebbe superare troppo anacronismo per riportarla ai 

tempi nei quali la marina di Amalfi dominò veramente nel Me- 

diterraneo. Nella sua redazione attuale, la Tabula  è la luce di 

un astro già spento » (1).

# # #

Venendo ora all’articolo del Sorrentino, vediamo che nella 

sua prima parte egli si occupa di tali capitoli latini della Tavola, 

attribuendoli al secolo XI, elencandone gli « elementi volgari, non 

solo lessicali, ma anche, talvolta, sintattici », e notando che 

« parole certamente volgari del testo latino vengono latiniz­

zate » (2). Ma a parte quanto dicemmo su tale datazione, non si 

può convenire con l’Autore, nè sull’epoca del codice foscariniano 

(l’unico in cui c’è pervenuto il testo della Tavola), nè sulle interpre­

tazioni di un brano, nè sui rapporti fra capitoli latini e italiani. 

Il Sorrentino scrive che il manoscritto « è di mano della fine del 

secolo X V  o del X VI al massimo (3); e invece esso è certamente 

« della seconda metà del secolo 16° se non della prima del 17° », 

come asserisce il suo dotto editore, il Gallo (4), e come si deve con­

fermare in base alla paleografìa. Il Sorrentino scrive che il brano 

del capitolo 38 « si aliquod navigium contrahit societatem cum 

alio navigio vulgariter conserva » dimostra « chiaro che chi 

scrisse in latino... alludeva alla lingua volgare, parlata dalla mol­

titudine, e denominava, secondo l’uso comune, il bastimento mi­

nore che in latino non aveva un termine proprio » (5); ma qui 

si ha l’errore di credere « conserva » denominazione di nave, 

mentre si tratta della denominazione di un contratto. Errore,

fi) La F unzione di Am alfi nella form azione di un Dir. Comune, In A tti  
Congresso S tor. Amalfi 1934, I, Napoli, 1934, p. 57.

(2) Op. c it., p. 33.
(3) Id „  p. 29.
(4) In  ed. c it. 1934, pp. 4-5.
(5) Op. cit., p. 35: cfr. anche p. 33.



questo, cui segue l’altro (i) di tradurre le parole in solidum  dello 

stesso capitolo come « al soldo, in paga », mentre si tratta anche 

qui di un’ espressione giuridica per « solidalmente » : il Sorren- 

tino, che è valente filologo, avrebbe potuto dare uno sguardo al 

Ducange e vedervi gli esempi affini, sia pure più tardi, del 1353 

e 1354(2): ma ciò gli capita perchè ha voluto interpretare testi 

giuridici senza indagare sul diritto e la sua terminologia. Il Sor- 

rentino, infine, non avendo voluto studiare tutta la vasta lette- 

ratura storico-giuridica sulla Tavola, considera la sua parte latina 

e quella italiana come due « redazioni fondamentali » e « due 

stadi definitivi » (3) e non crede già, secondo lo Schupfer, il Se­

nigallia e altri (4), che la redazione italiana non è altro che 

« commento e aggiunta di carattere privato all’opera ufficiale la­

tina preesistente, magari in buona parte composta da glosse mar­

ginali poi interpolate » (5). Seguendo la quale vera opinione, è 

ovvio che fra le interpolazioni, oltre che gli interi capitoli italiani, 

soprattutto i più brevi, si potrebbero magari comprendere anche 

le due parole « vulgariter conserva », come due glosse posteriori; 

ma naturalmente, accogliendosi la nostra dimostrazione che i ca­

pitoli latini sono del secolo XIII, il riferimento al volgare ben si 

spiega, perchè alla metà del secolo XIII il volgare era di uso co­

mune. A d  ogni modo, cade sempre la conseguenza voluta dal 

Sorrentino che « intorno al mille in Amalfi e nei dintorni fosse 

già in uso il volgare » (6), dovendosi accontentare, anche nel caso 

(cui non crediamo) che i capitoli latini risalgano al secolo XI, 

delle sole parole sporadiche volgari che vi si notano, consimili a 

quelle di altri documenti campani.

(1) Op. cit., p. 33.
(2) (Ilosm rm m  Mediae et Infimoe. Ix itin ita tis , VI, P a rig i, D idot, 1840, 

p. 289.
(3) Op. cit., p. 30.
(4) M anuale, p. 535, e Ed. c it., p. 33.
(5) Mia D atazione, p. 3.
(6) Op. c it., p . 46.



# # #

Veniamo ora ai capitoli italiani della Tavola. Non ripeteremo 

qui le nostre indagini che li assegnano agli anni 1328'1336, ma 

noteremo, circa il lavoro del Sorrentino, gli errori della sua se- 

conda parte, in cui l’Autore (che è pur così esimio studioso) parte dal 

presupposto di indagare sulla datazione di un testo storico-giu- 

ridico, volgare, solo in base allo stile e senza vederne tutti i ri­

ferimenti di storia giuridica, 'civile, economica, di numismatica, 

di diplomatica etc. in esso contenuti ! Egli, infatti, solo in base 

alla « disuguaglianza del testo, ora stentato e faticoso..., ora de­

ciso e mosso e sviluppato etc. », vi scopre « le mani di circa due 

secoli.... dal principio del secolo X ll alla seconda metà del X IV  ». 

Donde, la conseguenza che « il volgare amalfitano nel suo 

sviluppo » precedette « il volgare degli altri paesi » e che « siamo 

di fronte ad un importantissimo problema linguistico che involge 

l’origine e lo svolgimento della lingua volgare italiana fuori della 

Toscana » (1).

Ma innanzi tutto, un intero e copioso testo italiano nel secolo 

XII sarebbe un anacronismo impossibile, perchè fino al sec. XIII noi 

non troviamo nel Mezzogiorno d’ Italia che poche frasi e qualche 

periodo isolato affini a quei vocaboli rintracciati dal Sorrentino nei 

capitoli latini della Tavola. Anche per il medesimo Duecento, 

accanto alle poche poesie meridionali della Scuola Poetica Sici­

liana, nessun testo in prosa si è mai ritrovato (2). Non ricorde­

remo certo a un filologo del valore del Sorrentino le ricerche del 

Torraca, o del Cesareo, o del Monaci, ma ricorderemo solo che 

l’argomento delle condizioni del volgare nel secolo XIII e dei suoi

(1) Op. cit., pp. 40-1 e 46.
(2) Anche gli S ta tu ti dei D iscip linati d i M addaloni già a ttr ib u iti dal 

De Sivo e  d a l Monaci a l secolo X III furono d a  me ricondo tti a l XIV : 
cfr. m ie C onfraternite M edievali dell’A lta  e Media Ita lia , I I .  F irenze. 
« Nuova I ta lia  », 1927, appendice V. Sull’an tica  le t te ra tu ra  m erid ionale, cfr. 
anche i m iei voli. S tu d i letterari e  Le V illanelle alla Napoletana, C ittà  di 
Castello, « I l  Solco», 1924 e 1925, e i m iei N uovi S tu d i Angioini, T raili, 
Vecchi, 1937.



testi meridionali pervenutici fu già oggetto di una celebre pole­

mica alla fine del secolo scorso fra il Minieri Riccio e il Capasso, 

a proposito dell’autenticità o meno dei Diurnali di Matteo da 

Giovinazzo. Si trattava di due dottissimi conoscitori della nostra 

storia e indagatori di archivi, e si trattò di una polemica durata 

decenni e proseguita con accanimento, sì che le indagini delle 

nostre carte furono condotte con il massimo zelo. Ora che cosa 

la polemica concluse al riguardo ? 11 Minieri Riccio, sostenitore 

dell’autenticità, cercò procurarsi le « prove intrinseche », cioè testi 

affini per epoca e per « idioma » a quello di Matteo, raccogliendo 

« molto materiale da atti autentici, cominciando dall’atto 703 fino 

al XIII secolo » (1); però quando si studia tale materiale si vede che 

esso non dà che « poco o nulla di nuovo » (2), trattandosi di pa­

role staccate e di poche frasi: anche qui, gli unici testi veri e 

propri sono tre lettere, notevolissime, ma che appartengono solo 

ai « primi anni del secolo X IV  », come il Minieri Riccio mede­

simo asserì (3). Il Capasso, poi, che, nonostante la polemica, era 

il sommo ed obiettivo studioso che tutti sanno, rifece per suo 

conto 1’ indagine e concluse chc dei dialetti meridionali « non si 

cominciano ad avere propriamente monumenti scritti se non verso 

la metà del secolo X IV  » e che manca « tra noi qualunque scrit­

tura dialettale in prosa che possa con fondamento attribuirsi al 

secolo XIII » (4). Ma, più specificamente: che cosa troviamo ad 

Amalfi nel secolo XII (e anche nel XIII), cioè quando, secondo il 

Sorrentino, avrebbe dovuto aversi un testo volgare così cospicuo ? 

Apriamo la magnifica raccolta dei documenti di quel tempo del 

Filangieri (5) e vediamo in essi pochissime parole volgareggianti, 

il che dimostra che il volgare non era affatto nell’uso comune giu­

ridico e quindi non avrebbe potuto essere adottato per redigere 

le consuetudini marittime di quella città !

(1) d i ’ Incunabu li del linguaggio volgare nelle province napoletane, in 
A rd i. S tor. Campano, I I ,  1, 1893, pp. 299-344.

(2) Ancora i D iurnali ili 31. il. (!., 2. ed., F irenze, Sansoni, 189<ì, p. 17.
(3) Op. cit., p. 342.
(4) Op. cit., pp. 10 e 30.
(5) Cod. A m a lf., G lossario.



In secondo luogo, notiamo che l’opinione del Sorrentino sulla 

diversa epoca dei singoli capitoli volgari della Tavola  non è af­

fatto nuova, perchè opinioni affini sostennero, ma con ben altri 

argomenti, il Racioppi e lo Schupfer: ma per gli argomenti ad 

essa contrari, per non ripeterci, rinviamo alla nostra precedente 

ricerca (i).

Ma, soprattutto, la dimostrazione diretta dell’errore del Sor­

rentino è data dall’esame proprio di quei capitoli che egli attri­

buisce al Millecento ! Fra essi, infatti, è il capitolo 47°, in cui 

l’Autore « avverte uno dei momenti iniziali della prosa volgare » 

e che definisce « caratteristico per patina dialettale e inesperienza 

di sintassi » (2); ma detto capitolo termina con le parole « soldo 

per lira » (3), avendosi, quindi, due riferimenti numismatici 

I quali sono di grande importanza ai nostri fini, perchè non pos­

sono appartenere all’Amalfi del secolo XII ma solo all’Amalfi della 

fine del Duecento, anche se si tratta della traduzione volgare del 

latino « solidus prò libra ». Se è vero, infatti, che accanto ai tari 

d’oro (l’unica moneta amalfitana, eccetto i rarissimi danari coniati 

sotto Corrado IV , cui accennammo), Amalfi adoperò sempre 1 

soldi d ’oro bizantini, che si ritrovano in tanti suoi atti privati (4); 

è pur vero che le lire apparvero solo sotto gli Angioini, avendosi 

la prima menzione di esse solo nel 1297 nel noto Libro di spese 

di Carlo II studiato dal Fusco (5), il quale le ragguaglia a 20 

soldi l’una: impossibile, quindi, far risalire quel brano del capi­

tolo 47° non diciamo al secolo XII, ma neanche a prima del 1266. 

Nè si dica che con la nuova dominazione di Carlo I i soldi bizan­

tini non furono più in uso nel Regno, perchè ad Amalfi essi con­

tinuarono ad adottarsi: ce lo dimostrano appieno le sue Consue­

t i)  M ia D atazione, pp. 9-11.
(2) Op. cit., pp. 40-1.
(3) « L i m a rin a ri... sono ten u ti a l p redetto  rifa icam ento  del je ttito , 

soldo per lira  ».
(4) C fr. Cod. A m a lf., G lossario, p. l i i .
(5) Argenteo im busto, pp. 36, 72 e  219: c fr . m ia D atazione, p. 5.



tudini del 1274(1), o posteriori (2), e alcuni documenti studiati 

dal Volpicella (3), sì che le due indicazioni numismatiche suddette 

si integrano a vicenda e si riferiscono solo ad epoca tarda. N è pò- 

trebbe trattarsi di errore di lira per libra, sia perchè la propor­

zione « soldo per lira » ricorre ben cinque volte nei capitoli ita­

liani della Tavola  (Capp. 44°, 470, 48°, 540, 6i°), sia perchè gli 

stessi altrove hanno libra, anche se nella medesima espressione 

(capitoli 8° e 26°), sì che è ovvio che quei capitoli furono redatti 

quando la lira era già usata come espressione volgare numismatica 

invece della corrispondente latina.

Dalle quali dimostrazioni emerge evidente non potersi acco­

gliere la opinione del Sorrentino; quasi quasi a lui potrebbero 

riferirsi le parole con cui egli poco cortesemente vuol condannare 

l’erronea opinione del compianto prof. Genuardi sulla derivazione 

amalfitana dai Capitoli del mare di Messina: « strana ipotesi... la 

quale va confinata nel cestone delle non infrequenti ipotesi altret­

tante infondate e presuntuose che audaci e sensazionali ! (4).

# * #

Concludendo, secondo noi, i Capitoli latini della Tavola di 

Amalfi appartengono al tempo di Carlo I di Angiò (o forse al 

I2 54'5)> quelli italiani al periodo 1328-1336, agli ultimi anni di 

Roberto di Angiò, mentre gli Ordinamenti di Trani rimontano al

(1) I;. V o l p i c e l l a , Le C onsuetudini della c ittà  di A ., Napoli, tip . F i- 
breno, 1849, pp. 16-8.

(2) I l  proem io h a  la  d a ta  1274, V. indizione (la quale  corrisponde al 
1276), m a essa è  im possibile perchè C arlo I  (ed. c it., p. 11) vi è d e tto  anche 
P rincipe  d i A caja  e, invece, ta le  tito lo  fu  d a  lu i assun to  nel 127S, a lla  
m orte  di Guglielmo de  V illehardouin : cfr. P . D urrieu, Les A rohtoet Anye- 
vines de N aples, I, P arig i, T horin , 1886, p. 190-1, e m io voi. I l  M ezzogiorno  
d ’ Ita lia  nel Medio Evo, B ari, L aterza , 1930, p. 88. I l  R acioppi, poi, assegnò 
le C onsuetudini a lla  seconda m età del secolo XIV : c fr . Le Cuns. C ivili di 
A m alfi del in  Arch. S tor. Na.p., V, 1880, p. 8.

(3) Op. cit., pp., 61-3.
(4) Op. c it., p. 29.



1363 (0 * siamo, cioè, sempre al periodo Angioino o poco ante­

riore. Se si pensi che le Consuetudini di Napoli furono redatte 

nel 1300 e approvate nel 1306; quelle di Amalfi nel 1274 (ma il 

testo pervenutoci è della metà del Trecento); alcune di Barletta 

nel 1294(2); quelle di Sorrento nel 1309; quelle di Gaeta anche 

nella prima metà del Trecento e quelle di Capua nel periodo di 

Carlo li di Angiò; vale a dire se si riflette, che, tranne Bari e 

forse Aversa e Cerreto Sannita (3), le Consuetudini più antiche 

del Regno di Napoli furono sicuramente redatte nell’epoca A n ­

gioina, ben si rilevano le molte benemerenze di quella Dinastia, 

cui tanto dovette la Legislazione, la preponderanza del Diritto 

Romano sul Longobardo, 1’ incremento dello Studio Generale di 

Napoli. A  tale opera legislativa contribuì, a nostro parere, anche 

quella locale di due illustri città marittime, l’una tirrena e l’altra 

adriatica, cioè Amalfi e Trani.

G e n n a r o  M a r i a  M o n t i

(1) C fr. mio artìcolo  in lapin  la, IX, 2, 1938.
(2) C fr. C. M in i e r i  - Biceio, Supplem ento Codice diplomatico  e tc ., 1, Na- 

l«)li, tip. K inakli, 1882, p. 83.
(3) E ’ noto che le Consuetudini d i B ari fu rono  red a tte  f r a  il USO e il 

1200 e che quelle delle a ltre  due c ittà  hanno forse elem enti norm anni.



Pergamene salernitane conservate 

nel R. Archivio di Stato in Rom ar) .

N el novembre del 1932 il Soprintendente dell’archivio di 

Stato di Roma informava riservatamente il superiore Ministero 

dell’ interno che l’on. Senatore prof. Pietro Fedele, avendo saputo 

che un privato possedeva un certo numero di pergamene, e che 

era in procinto di venderle fuori d ’Italia, e precisamente ad un 

alto funzionario estero, aveva chiesto di vederle ed esaminarle. 

A ll’ occhio esperto dell’ erudito non sfuggì, nè poteva sfuggire, 

la grande importanza dei documenti, e poiché la vendita sembrava 

imminente, e non era più possibile interessare all’ acquisto il 

R. Governo, egli, ad impedire che quei cimeli esulassero clande­

stinamente dalla Patria, ciò che poteva agevolmente avvenire, data 

la qualità del probabile acquirente, decise di anticiparne immedia' 

tamente il prezzo, e farne egli stesso 1’ acquisto.

(*) II do tt. Luig i Enrico Pennacchini, D irettore del R . A rchivio di S ta to  
di Rom a, accogliendo la preghiera rivoltagli dalla nostra Sezione, ha gen­
tilm ente  offerto il m anoscritto  della trascrizione di un im portante fondo  
m embranaceo, già appartenente a ll’archivio arcivescovile d i Salerno e ora 
custodito  in  quel R . Archivio, in  seguito al provvido salvataggio procurato  
dall’on. prof. Fedele. I l  m anoscritto sarà prossim am ente pubblicato a cura della  
Sezione, in  un volum e dalla cui introduzione abbiamo ritenu to  utile  
riportare in questo fascicolo la parte in  cui è descritto  il recupero dei docu­
m en ti ed è rilevata  la loro grande im portanza.

A ll’on. Senatore prof. P ietro Fedele esprim iam o la g ra titud ine  della  
Provincia di Salerno per V impegno con cui si è prodigato nel recupero Mi 
ta li pergamene.

E d esprim iam o, inoltre, il voto che tale im portante fondo archivistico  sia 
destinato al nostro R. A rchivio Provinciale di S ta to , sia per rispetto  al p rin ­
cipio di territoria lità , sia per esaudire il legittim o desiderio degli studiosi locali.



Le pergamene appartenevano in origine all’archivio arcivesco- 

vile di Salerno; oltre le indicazioni che ancora si vedono a tergo

della maggior parte di esse (Arca n.....  in cifre romane, e il numero

della pergamena in cifre arabiche), a togliere ogni dubbio vi è la 

dichiarazione dell’Ughelli (i), il quale, pubblicando la bolla di 

Alessandro II del 12 ottobre 1067, afferma «....cuius exemplar 

exhibemus ex archiepiscopalis mensae tabulario hisce verbis 

conscriptum ». Lo stesso assicura anche il Paesano nelle sue Me­

morie per servire alla storia della chiesa Salernitana (2).

Dall’archivio arcivescovile erano uscite oltre quaranta anni 

innanzi; erano state consegnate (in perfetta buona fede, del resto) 

a uno studioso, un professore del liceo salernitano, che le aveva 

richieste per i suoi studi, e alla morte di lui, non più reclamate da 

alcuno, erano passate, per prescrizione, in eredità ai successori del 

professore suddetto. Molte considerazioni, e non certamente al­

legre, si potrebbero fare su questo deplorevole caso, il quale, 

purtroppo, non è isolato, poiché in tempi, che non sono ancora 

molto remoti, alcuni archivi ecclesiastici subirono simili infortunii, 

dovuti più che altro alla eccessiva bontà, forse alla leggerezza, e 

alla poca comprensione dei propri doveri da parte dei legittimi 

custodi.

In questa materia è necessario avere gli occhi di Argo, e una 

inflessibilità adamantina, quando non si hanno delle garenzie as­

solutamente sicure. Ho sentito parlare di deprecate dispersioni 

toccate all’archivio arcivescovile di Rossano, a quello di Iserma, a 

quello della Basilicata di S. Nicola di Bari.

Ma, per tornare alle pergamene, il Ministero dell’Interno con 

sollecitudine superiore ad ogni elogio, comunicò al Soprintendente 

dell’Archivio di Stato Romano che era sua intenzione di riscattare 

i preziosi documenti salvati dall’on. Fedele, e poiché questi era 

favorevolissimo alla cessione di essi allo Stato, adempiute le poche 

formalità regolamentari, le pergamene entrarono nell’archivio di

(1) F . U g h e l l i , I ta lia  Sacra, Voi. V II, pag. 382.
(2) G. P a e s a n o , M emorie per servire alla storia della chiesa Salernitana, 

Stai). T ip . Raffaello Migliacelo, Salerno 1852, P a r te  II , pag. 3.



Stato di Roma, donde, è lecito sperarlo, non usciranno mai più, 

e saranno a disposizione di chiunque voglia consultarle. E ’ dove- 

roso aggiungere che due di queste pergamene erano già emigrate 

in America, e l’on. Fedele riuscì, dopo molti sforzi, a farle rien- 

trare in Italia, ed una fu da lui donata all’Archivio di Stato, come 

fu da lui donato allo stesso istituto un altro gruppo di pergamene, 

che aveva rintracciato presso un privato. N on occorre fare com­

menti; soltanto coloro che conoscono la vita degli studi possono 

apprezzare l’opera dell’on. Fedele in questa specie di salvataggio 

di tante gloriose testimonianze della nostra civiltà latina.

E’ noto che l’origine della chiesa salernitana è antichissima; 

qualcuno la fa risalire addirittura all’ epoca del Principe degli 

Apostoli, ed essendo Salerno città importantissima, la sua chiesa 

fin dai primordn dovette avere un rango più elevato, ed essere 

insignita delia dignità vescovile, colla relativa giurisdizione sulle 

chiese minori della città e dintorni.

N on si conoscono i nomi dei primi vescovi, e la serie di quelli 

conosciuti comincia con Bonoso nel V  secolo dell’era volgare. La 

sede fu poi elevata ad arcivescovato, secondo l’opinione più accre­

ditata nel 986, presule Amato.

Col trascorrere dei secoli è naturale che l’archivio della mensa 

arcivescovile dovette assumere una straordinaria importanza; era 

necessario conservare le prove irrefragabili di tutti i diritti e pri­

vilegi di cui l’ arcivescovato godeva in virtù di concessioni di 

sovrani, di principi, della suprema autorità della chiesa, e le prove 

dei diritti su mobili e immobili pervenuti da elargizioni private,

o per mezzo di regolari atti di acquisto: nè vanno dimenticati i 

contratti vari relativi aH’amministrazione del patrimonio costi­

tuente la mensa arcivescovile medesima.

I documenti, che mi sono accinto a trascrivere e pubblicare 

servono a lumeggiare abbondantemente il periodo medioevale della 

insigne chiesa, poiché di essi ben quaranta vanno dal sec. XI al X V , 

e solo due sono, uno del sec. X V I, e l’altro del X VIII. N el primo, 

che porta la data del dicembre 1008, si fa menzione del mona­

stero delle Figlie o Vergini di S. Giorgio, e di una chiesa dedi­

cata a S. Vincenzo in località Faiano, appartenente allo stesso 

monastero: era allora arcivescovo Michele, succeduto a Gri^



moaldo III. L ’U gh elli(i) riporta un documento riguardante il 

monastero di S. Giorgio, ma è del 1160, cioè più di un secolo e 

mezzo posteriore.

Segue una Bolla di Leone IX del 22 luglio 1051, anno in 

cui il Pontefice erasi recato a Salerno, e con essa erano confer- 

mati tutti i diritti e le concessioni precedentemente ottenuti dalla 

chiesa metropolitana. Sia l’Ughelli che il Paesano (v. doc. II), 

che pubblicano questa Bolla, avvertono che essa fu già pubblicata 

dal Baronio, che ne aveva avuta conoscenza nella biblioteca vati­

cana, ed ambedue riportano: «......  licentiam et potestatem

damus ordinandi, et consecrandi in his subiectis vobis locis, hoc 

est Pestanensem episcopatum cum parochus et adjacentns suis, nec 

non Malvitanum et Cosentmum etc. ». Sarebbe interessante co­

noscere se l’esemplare veduto dal Baronio cita questo « M alvi­

tanum » episcopatum, certo è che nella bolla da me esaminata, e 

che pure ha tutti i caratteri dell’autenticità, non si trova: ciò poteva 

avere una notevole importanza per le conseguenze canoniche, e 

l’arcivescovo Giovanni, cui la bolla era indirizzata, non sarebbe a 

suo tempo stato zitto, se in un eventuale errore di trascrizione, 

avesse veduto menomata la sua giurisdizione territoriale. T u tti i 

privilegi concessi alla chiesa salernitana dai precedenti Pontefici 

furono confermati e riconosciuti, insieme a tutte le altre conces­

sioni e largizioni di sovrani, principi, e privati, con un’altra bolla 

di Alessandro II (doc. IV), il quale fece pure restituire alla mensa 

arcivescovile tutti i beni che le erano stati usurpati da Troizio di 

Rosa, spaventando costui con terribili censure ecclesiastiche.

Altri documenti pontifici sono: una lettera apostolica di 

Onorio III (doc. XXV) con la quale il Papa ordinava all’arcive­

scovo di Amalfi e al vescovo di Sarno di decidere una vertenza 

sorta fra l’arcivescovo di Salerno e i preti di Eboli, i quali più non 

volevano pagare la quarta delle decime al detto arcivescovo, che 

asseriva essergli dovuta. Chiamati però a mostrare i titoli sui quali 

appoggiavano la l°ro pretesa, e non avendone, fecero atto di sot­

tomissione, riconoscendo il loro torto. T utto ciò appare da una

(1) F . U g h b x i j , Ita lia  Sacra, Voi. V II, pa. 405.



relazione dell’Arcivescovo di Amalfi Giovanni, pubblicata dal Pae- 

sano (i), nella quale si legge « anno dominice incarnationis 

M CCX V III - mense februarii. Indictionis VII » etc.

Ora se la lettera apostolica con la quale il mandato veniva 

conferito porta la data di qualche giorno prima del 13 dicembre 

(la parola precedente « idus decembris » è cancellata, e non si 

legge bene), come mai la relazione potesse avere la data del feb­

braio dello stesso anno non so spiegare: e si noti che Onorio III 

fu eletto il 18 luglio 1216, quindi nel dicembre 1218 correva 

l’anno III del Pontificato, proprio come è detto nella lettera apo­

stolica, mentre il febbraio del 1218 sarebbe stato nell’ anno II. 

Probabilmente il Paesano ha sbagliato l’anno che dovrebbe es­

sere il 1219.

Quarto documento pontificio è una bolla di Clemente V , del 

14 ottobre 1309. L ’arcivescovo di Salerno veniva eletto dal ca­

pitolo della cattedrale, ed essendo morto Bernardo III si disputa­

vano la successione un canonico di Parigi, Francesco Carazio, e 

uno di Salerno, Giovanni De Ruggiero.

I voti si divisero, ed ambedue i candidati si rivolsero alla 

S. Sede, vantando ciascuno i propri diritti. Il Papa commise al 

Cardinale Arnaldo, del titolo di S. Marcello, di ascoltare le parti 

e poi riferire, senonchè il Carazio si ritirò dalla lotta; e il De Rug­

giero non si presentò personalmente nei termini prescritti, a so­

stenere le sue ragioni, e fu dichiarato decaduto. Fu invece eletto 

un certo Isarno, il quale morì prima di prendere possesso della sua 

archidiocesi, e allora Clemente V  nominò Arcivescovo Roberto 

Arcusati, arcidiacono della chiesa di Cenomani, in Francia, e cap­

pellano e tesoriere pontificio, con la bolla che fa parte di questa 

raccolta col n. XXXIII. L ’ultima è una bolla di Pio V I del 25 

giugno 1784, con la quale Giulio Pignatelli viene eletto arcive­

scovo salernitano. La caratteristica essenziale è la sua scrittura 

tipicamente bollatica, contorta e artificiosissima, con pretese arti­

stiche specialmente nelle lettere maiuscole.

Sono sei le concessioni sovrane che fanno parte della presente

(1) G. Paesano, Memoria per servire alla storia della chiesa Salernitana, 
p a rte  I I ,  pag. 308.



collezione, e di esse una (doc. XVIII) non è un diploma originale, 

ma è il riconoscimento legale da parte del giudice Landolfo, nel 

1 1 7 1, di un privilegio concesso alla chiesa di Salerno dal principe 

Gisulfo nel X X V  anno del suo principato, cioè nel 958. Conces- 

sione sovrana vera e propria è quella del Duca Roberto (doc. VIII) 

dell’ ottobre 1080, all’ arcivescovo Alfano, di una terra del suo 

ducato con tutte le rendite relative, ma lo stato veramente de- 

plorevole della pergamena non permette di identificare di quale 

località si tratti.

Una breve nota tracciata sul verso da mano estranea, e in 

epoca posteriore, avverte che trattasi del « Casale Cusintinorum »: 

se ciò fosse vero potrebbero sorgere dei seri dubbi sull’altra con­

cessione dello stesso Roberto, sotto la medesima data, riportata 

dal Paesano (1) e dall’Ughelli, (2) nella quale, tra le altre terre 

concesse, figura pure il « Casale Cusintinorum ». Sembra molto 

strano che lo stesso Duca abbia emesso due privilegi nella stessa 

data, e con le stesse gravi sanzioni penali, uno dei quali non era 

necessario, dato che l’oggetto di esso era chiaramente compreso 

nell’altro. Ma quello riportato dall’Ughelli porta una lunga ag­

giunta, per la quale il giudice Matteo fa pubblicare e insinuare 

il privilegio, a lui mostrato, facendolo redigere in forma di pub­

blica scrittura dal notaio salernitano Filippo, senza aggiungere o 

togliere nulla. Sarebbe interessante sottoporre ad attento esame 

diplomatico questa scrittura, se ancora esiste, dato sempre che il 

documento della presente raccolta si riferisca veramente al « Casale 

Cusintinorum », come assicura l’annotazione a tergo.

Altre concessioni sovrane sono quella del Conte Roberto del 

giugno 1090 (doc. X) contenente diritti e privilegi riconosciuti, 

confermati ed accresciuti alla Chiesa di Salerno in territorio di 

Eboli; un Diploma del Duca Guglielmo dell’ottobre 1121 di con­

ferma e nuova concessione della giudaica salernitana all’Arcive- 

scovato (doc. XII); un diploma di Carlo II re di Sicilia del 2 

aprile 1299 (doc. XXXII) confermante il diritto della Chiesa di 

Salerno di percepire annue decime dalla terra di Eboli, che ten­

ti)  Op. cit. p a rte  I , png. 136.
(2) Op. cit. Voi. V II, pag. 389.



tava sottrarsi a tale obbligo; in fine un altro diploma di Giovanni, 

figliuolo e luogotenente in Sicilia del Re Renato, del 7 agosto 

1460, con cui venivano confermati i privilegi concessi alla chiesa 

di Salerno dai Re e Regine precedenti, specialmente sulle terre 

di Montecorvino, Olevano e S. Vittore (doc. XXXIX).

Meno quest’ultima, le dette concessioni sovrane ho trovato 

pubblicate nell’opera del Paesano, ma lo loro trascrizione non è 

esatta, come ho notato nelle osservazioni relative a ciascun docu- 

mento, e qualche volta il senso delle parole viene ad assumere un 

significato diverso dalla realtà.

Carattere di amministrazione ecclesiastica spirituale e materiale 

hanno sei documenti, il primo dei quali (doc. XI) è una concessione 

fatta dall’Abate del Monastero di S. V ito di Salerno, a un prete, 

Pietro de Luciano, di reggere e officiare la chiesa di S. Giorgio 

presso Eboli, e porta la data dell’aprile del 1109. Il concessionario 

aveva naturalmente l’obbligo di osservare alcune condizioni sta­

bilite, e tra queste vengono citate le « oblationes vestiarum et 

mortuorum » appartenenti per la quarta parte all’Abate concedente: 

data la scorrettezza letteraria e grammaticale, con cui il docu­

mento è redatto, ho creduto che la parola « vestiarum » stia per 

« bestiarum », e in tal senso ho redatto il regesto, tanto più che

lo scambio delle labiali b e v  nel latino di queste scritture è 

frequentissimo, e si sente nelle parole l’accento del dialetto, di cui 

ancor oggi rimangono evidentissime le tracce.

Che poi queste oblazioni avessero luogo in natura, cioè con 

offerte di animali, o con denaro, non è possibile stabilire: si può 

ritenere che si tratti di obolo offerto in occasione della benedizione 

di animali, usanza antichissima, come quella di benedire ogni cosa 

che servisse in qualunque modo all’uomo, per propiziare il fa­

vore divino.

Non mi pare, data la piccolissima importanza della chiesa, 

officiata e retta da un solo sacerdote, che possa trattarsi di offerte 

d’ indumenti (vestiarum) di qualsiasi specie, la cui quarta 

parte, logicamente irrisoria, sarebbe stata di spettanza del- 

l’Abate di S. V ito.

Il documento X X X V  è un atto di procura generale, col 

quale il Rettore della chiesa di S. Salvatore di Gifono dà mandato



a suo fratello di sostituirlo nella rettoria e m anutenzione della 

chiesa stessa e nell’amministrazione delle rendite di questa; non 

offre particolarità notevoli.

Fanno seguito due atti di collazione e provvisione di 

due rettorie, il primo del 27 novembre 1935. (doc. X X X V I) 

emanato dall’ Arcivescovo Benedetto II a favore del chierico 

Filippo de A lduino per la chiesa di S. Pietro « D e Iudice », 

che era sotto il patronato dell’A b ate  e monaci del Monastero di 

C ava, dell’Abbadessa e monache del Monastero di S. Maria 

« de dominabus » e dei fratelli N icola e Guglielm o « D e ludi- 

cissa », ma essendo detti patroni decaduti, per quella volta, dal loro 

diritto di designare il rettore, era intervenuto l ’Arcivescovo, il 

quale del resto aveva nominato l ’A lduino, persona grata ai patroni 

stessi. L ’altro atto di collazione e provvisione, del 18 agosto 1447, 

è dell’Arcivescovo Barnaba Orsini, (doc. X X X V III) e con esso v e ­

niva nominato rettore di S. Lorenzo di Pizolano, di S. Severino, 

di S. M aria « de Intro », e di S. Eustasio di Eboli, il chierico A n ­

tonio Rossi da N apoli. D ello stesso genere è il documento XLI, 

col quale Cosimo, Vescovo di Ravello, Vicario generale di O tta ­

viano Bentivoglio, Arcivescovo di Salerno nomina titolare di una 

Cappellania di S. M aria M aggiore di N ocera, D on G iulio Fab­

bricatore di detta città.

Una sentenza (doc. XL) del Canonico salernitano Filippo 

Maria de Saracenis da Giovinazzo, Vicario generale dell’Arcive- 

scovo Nicola Piscicelli, ci dà notizie d ’una controversia sorta fra 

Don Simone de Bastula, arciprete della terra di Forino, ed altri 

sacerdoti per conto della chiesa di S. Nicola, quale erede di un 

tal Giovannuccio del Giudice Giacomo, insieme a Febbraro di Ga- 

lietto ed altri suoi fratelli, come eredi e figliuoli di Colella del 

Giudice Giacomo da una parte, e Don Luigi de Riccardo, e suoi 

fratelli, dall’altra, come eredi del sacerdote Pietro de Riccardo, 

già arciprete di Forino, sul diritto di patronato della cappella di 

S. Antonio pure di Forino, e sulla conseguente facoltà di scegliere 

e presentare il rettore o cappellano della chiesa stessa. La decisione 

in data 9 agosto 1470, pronunziata nella curia del palazzo arci- 

vescovile, attribuì metà del diritto in contestazione all’arciprete 

Simone de Bastula, a nome e per conto della chiesa di S. Nicola,



e l’altra metà a Francesco e fratelli de Galietto, escludendo Luigi, 

Gabriele e fratelli de Riccardo. Non è detto poi come dovesse 

essere esercitato questo diritto, diviso a metà fra due patroni.

I documenti XXX e XXXI sono di natura giudiziaria e si 

riferiscono a una seria questione sorta fra la chiesa di Salerno, e 

gli abitanti di Olevano, i quali nella loro qualità di vassalli di 

essa, avevano l’obbligo di servirsi dei frantoi (i), di proprietà della 

chiesa stessa, per macinare le olive e farne olio, una parte del quale 

era dovuto alla proprietaria degli ordigni come prestazioni di 

ordine feudale.

Gli uomini di Olevano, capeggiati da Matteo de Carabello, 

loro sindaco e procuratore, approfittando dell’assenza defl’arcive- 

scovo Filippo, il quale si trovava presso la S. Sede, avevano co- 

struito altre macchine e ordigni per fare olio, tentando di sottrarsi 

alla giurisdizione arcivescovile, e liberarsi dall’obbligo di pagare 

una parte del prodotto.

Ritornato Filippo in sede, si rivolse a Bernardo, vescovo di 

Palestrina, legato apostolico, e questi affidò l ’ incarico a dirimere 

il conflitto a Tolomeo, vescovo di Ravello. Costui emanò una sen- 

tenza completamente favorevole all’arcivescovo di Salerno, e con 

intimazione 16 novembre 1290 (doc. XXX) ordinò la distruzione 

di tutte le macchine da far olio abusivamente costruite. Il 3 d i' 

cembre successivo, il vescovo e legato apostolico Berardo ricono- 

sceva e confermava la sentenza emanata dal vescovo di Ravello.

Ricchi di notizie di ogni genere sono i documenti privati, 

cioè contratti di locazione, colonia, pegno, vendita, permuta, do­

nazione, enfiteusi, ecc., poiché in essi si trovano esattamente de­

scritte località, e vengono ricordati nomi di luoghi e persone che 

destano il massimo interesse. Mi piace poi segnalare il documento 

XXII, del 1187, il quale consiste in una testimonianza resa davanti 

al giudice Pietro, e redatta dal notaio Dario, con la quale persone 

che sapevano, e che avevano preso parte al fatto, attestavano che 

circa trenta anni prima l’arcivescovo Romualdo aveva fatto cac­

ciar via dal tenimento di Campolongo tutti gli animali del Mona-

(1) T ì appetti per trapeta, latinam ente, e m ontana  (non m oncanu  come 
in te rp re ta  il Paesano) della  bassa la tin ità .
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stero di Cava, e vi aveva mandato i propri del tenimento di Pet- 

tano. Perchè quest’atto di affermazione del proprio diritto di 

proprietà o di pascolo sul tenimento Campolongo ? Probabilmente 

questo diritto gli veniva contestato dal Cenobio benedettino di 

Cava, e l’arcivescovo di Salerno aveva creduto bene mettere le cose 

a posto anche per l’avvenire. Sono della massima importanza due 

rotoli di pergamena (doc. XVII e XXIV), il primo contenente la 

descrizione e la misura di tutti i beni e possessioni della chiesa e 

dell’arcivescovato salernitano nel 1 1 64, l’altro di tutti i beni pos- 

seduti nella parrocchia di Montorio e descritti in un istromento 

del 1143, riconosciuti nel 1212 legalmente per mezzo della pubbli- 

cazione integrale di detto istrumento. Basta dare uno sguardo a 

questi documenti per convincersi dell’esattezza della descrizione 

dei luoghi, delle vie, dei sentieri, dei termini, con relative deno­

minazioni, si direbbe che non è più una descrizione, ma addirit­

tura una pianta topografica tradotta in parole scritte di seguito. 

Chiunque abbia un po’ di pratica del territorio salernitano può 

riconoscere quasi perfettamente il terreno di cui si parla, e di 

quale giovamento possa ciò essere allo studioso è facile immaginare. 

Dal punto di vista genealogico tutti questi documenti non sono 

meno importanti, poiché vi si riconoscono nomi di famiglie 

ancora esistenti, e si potrebbero riconoscere e ricostruire le varia­

zioni subite da alcuni di essi nei secoli, e riportarli alla forma 

primitiva. Così pure non è difficile farsi un’idea delle condizioni in 

cui si trovavano le terre in quei lontani tempi, e il loro grado di 

fertilità, mettendo in relazione le concessioni col peso di cui erano 

gravate in favore del concedente, e si può anche conoscere il 

valore dal prezzo espresso nei contratti di vendita. Da ciò appa­

risce pure lo stato economico dei cittadini dell’epoca. Mi piace 

pure accennare alla cultura dei notai di allora, che si può desumere 

da alcuni documenti scritti senza l’ombra di conoscenza di regole 

grammaticali, e che danno un abbondante contributo al vocabo­

lario del latino del medio evo.

Quasi tutti i documenti vengono compilati in presenza del 

giudice, il quale spesso li sottoscrive, dopo aver ordinato al notaio 

di scriverli, e si può da essi desumere un abbondante formulario, 

che illumina sempre più le fonti di diritto, specialmente quelle



del diritto longobardico. Così nel doc. XXIX Maria di Monte 

Corvino, vedova di Giovanni de Acerno, dichiara al giudice di 

non avere mundualdo, come era prescritto, e il giudice, seduta 

stante, gliene dà uno, Giovanni de Cancello, servo delle curia, 

perchè dia il suo consenso alla donna, da sè sola incapace di com­

piere un atto di donazione, perchè la donna longobarda doveva 

essere sempre soggetta ad un mundualdo: perciò « suprascripta 

fecit ipsa Maria cum voluntate et auctoritate Iohannis, qui dicitur 

de Cancello, servientis curie, dati sibi mundualdi ex decreto meo ad 

hunc contractum, prò eo quod mundualdum legitimum in hac 

civitate presentem asseruit non habere ». Si trova pure menzionata 

la quarta, quota fissa spettante alla moglie sulle sostanze del 

marito: la garenzia della « wadia », per l’osservanza del contratto, 

ed essendo di obbligo la presentazione del fideiussore, la dona­

trice offre se stessa, cosa permessa quando la personalità del con­

traente era superiore ad ogni sospetto, e pienamente in grado di 

soddisfare i suoi obblighi senza l’ aiuto di alcuno. E ’ pure da 

notare, nei contratti di vendita di immobili, la formula della 

« defensio ». E’ noto il principio che: « Longobardus nunquam 

stat loco auctoris », ma a questo principio si derogava spesso per 

maggiore comodità delle parti in causa, e anche per economia; 

così il venditore prometteva e si obbligava a difendere la cosa 

venduta contro chiunque volesse rivendicarla, ed obbligava non solo 

se stesso, ma anche i suoi eredi e nello stesso tempo concedeva 

la facoltà all’acquirente di difendersi da sè, con tutti quei mezzi 

che erano a sua disposizione. N el doc. X V  (anno 1148) si legge:

«.....Ipse Cesarius obligavit se et suos heredes semper defendere

ipse ecclesie partium integram suprascriptam vendicionem, sicut 

suprascriptum est ab omnibus hominibus, et tribuit ipse cesarius 

licentiam ut quando partes eiusdem ecclesie voluerint, potestatem 

habeant pars eiusdem ecclesie per se defendere qualiter voluerint, 

cum omnibus munimimbus et racionibus quas de eo ostenserint ».

Il che prova che l’intervento dell’autore era un diritto e non un 

obbligo (1).

L u i g i  E n r i c o  P e n n a c c h i n i

(1) Ofr. P . S. L e i c h t , 11 d ir itto  privato preirneriamo, N icola Z anichelli 
editore, Bologna, 1933 - XI.



Spigolature archivistiche 

La Plafea generale della Chiesa Salernitana del sec. XVIII.

Fra alcuni m anoscritti posseduti dal com pianto prof. P. E. B ilo tti, 
recentem ente depositati dai fam iliari nel K. A rchivio Prov. di S ta to  di 
Salerno insiem e a tu tta  la raccolta d i libri de ll’egregio studioso, si sono 
rinvenu ti 17 fog li di grande form ato , m anoscritti del sec. X V I I I , segnati con 
num erazione saltuaria e tra tta n ti i seguenti argom enti:

P a l a z z o  A r c iv e s c o v il e , pp. 213-210 — ( D io c e s i  d i  S a l e r n o ) ,  pp. 231-239 — 
P r o v in c ia  S a l e r n it a n a , pp. 379-382 — G iu d e a  e  G i u d e i , pp. 392-394 — I m m u ­

n it à  e  F r a n c h i z i e  a l l ’A r c iv e s c o v i , e  c h e  g o d e  (sic) p r e s e n t e m e n t e , 

pp. 397-401 •— B e n i  c h e  p o s s ie d e  l a  M e n z a  (sic) A r c e v e s c o v il e  (sic) n e l l a  

C it t à  e  d is t r e t t o  d i  S a l e r n o , p. 417 — C h i e s a  d i  S .  V it o  a M a r e , m e r c i m o n i o , 

CASE ET ALTRE RAGIONI IN  DETTO LUOGHO, (sic) pp. 418-420 — ACQUA DI RAFASTIA,

pp. 427-428.
I  tito li stessi dei capitoli, ohe ho testua lm ente  r ife r iti , facevano fa c il­

m ente supporre che quei fogli appartenessero a qualche registro dell’Archivio  
della Curia Arcivescovile ; e  d ifa tti, in seguito a<l opportune ricerche (1), ho 
Potuto assodare che essi erano sta ti asporta ti (2) dalla P la tea  generale della 
C hiesa sa le rn itan a , compilata da M a t t eo  P a s t o r e  ai principi del ’700, m entre 
era Arcivescovo Mons. Bonaventura Poerio (1097-1722) (3).

Questo insigne prelato lasciò un ’orma veram ente notevole della sua fe r ­

ii)  R ingrazio  sen titam ente Mons. A ntonio B alducci che con squ isita  cor­
tesia  m i h a  agevolate le ricerche e consentito  il riscontro  della  P la tea  
del Pasto re .

(2) P e r  opera d i uno dei so liti razz ia to ri d i docum enti, del quale taccio 
il nome, che, o ltre  ai d e tti fogli, portò  via anche a ltr i  docum enti che sareb ­
bero an d a ti a  finire nelle m ani d i qualche pizzicagnolo se il prof. B ilo tti non 
li avesse in  tem po salvati.

(3) P e r la biografìa di Mons. B onaventura  Poerio e circa l 'a t tiv ità  d a  lui 
svolta d u ra n te  il venticinquennio d i governo della  Diocesi , sa le rn itana  
cfr. Capone A., I l  Duomo d i Salerno, voi. I  (Salerno, 1927) pp. 223-259.



vida a ttiv ità  spiegata con amorevole zelo durante tu tto  il periodo che go­
vernò la Diocesi. O ltre a lle  opere m olteplici di carità , s i devono a lui la ve ­
nerale restaurazione della Basilica superiore, che l’ ing iu ria  del tempo aveva  
deturpata  e resa pericolante, la creazione di varie cappelle nelle due navi, la 
sistem azione dell’altare maggiore e la restaurazione e  l'abbellim ento  del P a­
lazzo Arcivescovile. Particolari cure rivolse il solerte prelato a ll’am m in istra ­
zione del patrim onio ecclesiastico, molto trascurata  negli ann i precedenti; e 
fH'r rintracciare quindi tu t t i  i  tito li e docum enti che ad essa si riferivano , 
dispose che innanzi tu tto  fossero riordinati g li a rch ivi della Curia e della 
Mensa, i quali si trovavano allora nel massimo abbandono. A ffidò tale inca­
rico al Cancelliere del Comune M atteo Pastore, il quale assolse il d ifficile  
compito con m olta perizia  e sollecitudine, e<d a conclusione del suo lavoro  
compilò, per volere dello stesso Arcivescovo una P ietea generale della Chiesa 
salernitana, in un grosso registro cartaceo in fo lio , d i 1058 pagine, che tu t ­
tora si conserva nell’A rchivio della Mensa, e costitu isce una non spregevole 
fo n te  storica.

Nella prefazione, cui segue un abbastanza esa tto  excursus storico con 
il catalogo di tu t ti  i  Principi, il com pilatore, tra ttando  appunto dei docum enti 
racchiusi nei d e tti archivi, dice :

«.... se si riguardavano li beni patrim oniali della m edesim a (C hiesa), 
questi, et incolti giacevano, e senza titolo s i possedevano, esposti alle violenze  
di tu t ti  i ca lunniatiti, siccome gran parte eransi perdu ti, poteasi molto dubi­
tare, che in appresso potessero quasi tu t t i  pericolare, m en tre  le Bolle pon ti­
fìcie, gl’ im periali D iplom i, i R cgij P rivilegi, e le concessioni di Prencipi c 
Duchi, e Voblazioni de’ fedeli, espressi nelle loro pergam ene, stavano negletti, 
corrosi, e v ilipesi, esposti alle ini/iurte di polveri, sorci ed a ltri, sotto  scale, 
ne li cantoni, senza veruno registro, nota/mento, o m em oria; e finalm ente  
quanto di precioso e di memorando, di decoro, e di prem inenza, ha goduto 
per il passato questa Chiesa, nfi si sapeva, nè si trovava reg istra to , a tal 
segno che ben si poteva credere restare assorbito da ll’edacità  del tem po, tu tto
lo splendore e sostanza di questa antichissim a e nobilissim a e illu s tr is ­
sima Chiesa ».

L’ im portanza della Platea compilata dal Pastore è veram ente notevole, 
iti quanto in essa, come si può rilevare dalle pagine che pubblico qui appresso, 
si trovano r ife r iti con esa ttezza , in erteti so o in larghi e s tra tti, m olti docu­
m enti, ora in parte d is tru tti, con le rela tive segnature archivistiche, le quali 
riuscirebbero di grande giovam ento a chi volesse in traprendere oggi l’enco­
miabile e tan to  auspicato lavoro di riordinam ento di quegli im portan tis­
sim i archivi.

I l  registro, racchiuso in solida rilegatura, appare m ancante dei fogli che, 
tranne uno segnato con i num . 229-2.T0, probabilm ente d is tru tto , sono ora 
pervenuti al nostro A rchirio  Prov. di fatato. S tim o non in u tile  pubblicarli qui 
in tegralm ente, secondo Vordine num erico delle pagine, innanzi riferito , sia  
perchè contengono u tili notizie di storia ecclesiastica e di toponom astica sa­
lernitana, sia anche per colmare le lacune da m olti anni lam entate dell’ im ­
portante Platea.



P a l a z z o  A rc i v e s c o v i le .

Annesso alla d e tta  Chiesa C atted ra le  evvi il P alazzo  Arcivescovile, il 
quale  tiene  due  ingressi, uno d a lla  p a r te  de lla  s trad a , l 'a l tro  d a lla  Chiesa, 
tra lasc iando  dunque il prim o per non deviarci, proseguiam o il cam m ino per 
il secondo, questo si prende d a ll’A lta re  d i S . G aetano a m ano d e s tra  del­
im ita re  M aggiore, dove vi sono alcune scale, che vanno a lla  Cappella, che 
si dice d e ’ P aram en ti, dove sogliono l’Arcivescovi v estirs i Pontificale, e  can ta r 
Nona ile’ giorni che l ’Arcivescovo celebra pontificalm ente, e  da  d e tta  Cap­
pella si scende in Chiesa con tu tto  il C apitolo para to .

Q uesta fu  f a t ta  accom odare nella form a che bora si vede da  Monsignor 
F ra  M arco d 'O stos, che vi form ò una scala con 1111 palustre» d i legno d a ’ 
la ti, Che sale al quarto  vecchio, ch’e ra  prim a il Palazzo Arcivescovile, quale 
dal de tto  Arcivescovo fu fa tto  d iv idere in  cam ere piccole quando erano più 
am pie, quali cam ere oggi servono per commodo et liabitazioni de ' fam ilia ri 
deli'A rci vescovi, e solo rim ase in tu tto  un piccolo q u a rto  consistente in  tre  
cam ere, e due cam erini piccoli, qual quarto  può serv ire  per qualche Cava- 
liero forestiero , o p aren ti de ll’Arcivescovi.

D alla  p arte  d e s tra  poi cam inando per a ltre  stanze, o co rrito ri con ca­
m ere la te ra li, che servono i>er officine, e t a li ir usi d i gente della casa, la ­
sciando a mano destra  un piccolo ritiro , o Cappella, che serve per celebrarvi 
l'A rcivescovo ne’ giorni feria li, si va ad una gran  sala, la  (piale e ra  molto 
più grande, e t a te tto , e tirav a  sino al m uro della cam era u ltim a, che s i dice 
g allarla . Qifesta fu  rid o tta  ad una decente proporzione d a l p rec ita to  A rci­
vescovo Ostos, che vi fece il soffitto, adornandolo con la p it tu ra  o con la 
serie continuava d i tu t t i  l ’Areivescovi fa t ta  d ip ingere nello medemo, ed il 
superfluo d i d e tta  sala fe ' r id u rre  in an ticam era  prim a e seconda, due cam- 
m crini annessi e  due a ltre  cam ere connesse a form a d i quarto  terzo, e due 
cam ere che alla fine di detto  gran  salone erano  per commodo del V icario 
furono rid o tte  in g a llarla , et il tu tto  adorno in fo rm a ta le , che decentem ente 
poteasi h ab ita re  d a ll’Areivescovi. qual fo rtuna  non potè bavere detto  Mon­
signor Ostos. perchè doppò ha ver tu t to  ciò compito, m editando nel rito rno  
110 te r  vi perno ttare , essendo p a rtito  per la S anta V isita, et andiede a perno t­
ta re  nell’B terna  G loria.

D etta  fab rica  come fa t ta  a ll’ in fre tta  e d ’ord ine di de tto  P relato , il quale 
come puro  et innocente Spagnolo, e ra  poco p ra tico  della m alizia d e ll’arteflci 
ita lian i, hehbe m olte m agagne, a ta l segno elicila Sede V acante caddero due 
pavim enti, e come poco ben custodito  in detto  tem po fu bisogno a Monsignor 
Poerio di m unirlo  di sotto di dup lica te  tro v a tu re , e fa rv i a ltr i  accomodi o ltre  
li sndetti su bel principio del suo Governo.

E perchè restavano  due sole cam ere ìier il commodo dell’Arcivescovo, 
dedotte  l ’an ticam ere e cam erini per cam erieri, delle quali una servendo per 
lib ra ria , appena ve n ’era per il letto , o ltre  d i che sotto de tte  cam ere vi 
erano alcune ru ìne  de ll’antico forno, e fab riche  vecchie, che rendevano mo­
s tru o sità  a lla  v is ta , perciò detto  Mons. Poerio penzò d ’edificare in d e tti 
Inorili scongi e ru inosi a ltre  stanze e eommodi per il Palazzo conform e a 
tu tte  sue spese d a ’ fondam enti profondi sollevò una  fab rica  nel prim o piano, 
da lla  quale restorno  form ati bellissim i m agazeni, e  nel superiore una loggia 
am plissim a discoperta , e d i più am p lia ta  la prim a cam era, e fo rm ate  due 
a ltre  ben g rand i stanze, a ta l segno che presentem ente itossono com oda­



m ente d iv idersi nella  prim a an ticam era tu tto  il quarto  in  d u e  q u a r ti  d is tin ti, 
uno a m ano s in is tra  e l 'a l tro  in  prospetto, e pili haverebbe fa t to  se l ’obligo 
più pesan te  d i r ifa re  la  Chiesa non l ’havesse d is to rna to . Im perciochè p are  
veram ente necessario, che si comprino alcune casa line  vecchie che confi­
nano da lia  p a rte  di mezzogiorno con il nuovo quarto , e  con le  cam ere dove 
h ab ita  il V icario, quali sino da quel tempo, che fu  a lli XXX O ttobre MDCOV 
d a lli R egij C om passatori Carlo F a rin a  e Domenico P as to re  s tim ate , la  prim a 
consistente in due bassi, uno d 'essi con cam era sopra, e t azzione d i pozzo 
per docati sessantuno e q u a ttro  ta r i, e l ’a ltra  consisten te  in  t r e  cam erette, 
u n a  nel sa lire  le  g rade, e l ’a ltre  due sopra coperte a  pingi con azzione di 
pozzo per docati sessantanove, e t in tu t to  docati CXXX e IV  ta r i,  quali 
case si penzò d i quel tem po com m utare con la casa, e  canone, che si paga
da Peciilo descritto  a c a r te .....  (1) corrispondendo il canone al prezzo di
d e tte  casette, che sono necessarie al Palazzo, anche per liberarlo  dalla  
soggezzione e dal pericolo che d a ll’ inquilini d i quelle come persone vili, si 
puoi tem ere, e perciò s’esortano  li soccessori con loro  commodo, quando 
possono, a tten d e re  a fab rlcarle , e non tra sc u ra re  ta le  com m utazione, e le 
fedi d i de tto  apprezzo si conservano al fase. X, n .ro  XXVI.

T'scendo poi d a ll’appartam ento  dell’Areivescovo per la  scala  s’ incontrano 
le scale, delle  quali scendendo 11 primo capo, giungesi ad uno  abballa to ro , 
al la to  del quale vi sono tre  cam ere consecutive una a ll’a ltra , quali tengono 
avan ti un corridoio, o losrgia scoperta, quali cam ere benché an ticam ente 
serv issero  per C arceri C ivili, et alcune stassero  a te tti ,  e m a l’in  ordine, pu re  
d a  M onsignor Poerio  furono adornate, e poste in sem etria  d i decente hab ita- 
zione, dove presentem ente dim orano li V icarij. D a d e tte  cam ere non 
meno che d a lla  d e tta  logsria scoperta si en tra  a lla  C uria .

[D /ocesi di S a l e r n o .]

Presen tem ente dunque la Diocesi d i Salerno si stende, uscendo da lla  
P orta  della C atena sino ad un  mezzo miglio fuo ri de lla  P o rta , poco più o meno, 
e p roprio  sino al V allone de Monti, che si dicono alli G alli, notandosi in 
ta li parole il confine t r a  la Diocesi della Cava e d i fa le rn o . — Ad Galli 
canti, e P ietra Lena d i dove comincia la  Diocesi del V escovato della  Cava, 
e t uscendo per le P o rte  d i Konca e Santo Nicola, confina p arim en te  colla 
Diocesi della  Cava secondo la divisione d i d e tt i  M onti, res tan d o  compresa 
nella D iocesi d i Salerno la  C appella che si dice d i S an ta  Croce a Croce, 
«piale Cappella fu  edificata anticam ente dal quondam  Can.co Roggiero de 
C analis  salern itano , e poi ne ll’anno MOOCX fu- reedificata dal quondam 
Can.co S alern itano  D. Tom ase di M attia , il (piale sopra l ’an tich i pedam enti 
la fece reedifìcare di nuovo, vi constituì la dote, esentandola  d a lla  G iu risd i­
zione del R etto re  della  Chiesa di S. A ndrea de  P o rte llis , oggi d i L av ina, e 
con condizione, che il Beneficiato dovesse risedere et officiare in  d e tta  Cap­
pella, et in ogni evento, che a ciò che prescrive il fondatore m anchasse il be­
neficiato, si dovesse tra n s fe r ire  il Beneficio nella Chiesa d i S. Bartolom eo 
de  C oriarijs, oggi de P lano Montis, come il tu tto  più d iffusam ente s ’osserva

(1) I luoghi punteggiati corrispondono a spazi la sc ia ti in bianco nel testo.

_ ________________



dalla  copia d i bolla d i d e tta  fondazione, che si verte copiata nel libro soprac­
cennato a ca rte  LXXV.

Devesi però av e rtire  che ta l confine bisogna custod irsi gelosam ente, m entre  
da  Vescovi Cavensi si cerca u su rp a re  ta l Cappella, anzi doverebbe abolirsi 
una lap ide fa tta v i ponere d a  un ignoran te  rom ito, che l’esprim e Diocesi della 
Cava, quando m ai è s ta ta  ta le , nè puole essere secondo s ’osserva dall'ocu­
la re  ìnspezione e lo comprova la G iurisdizione, che esercita il Parroco d i 
S. B artolom eo de  P lano Mentis, il quale  am m in istra  li Sacram enti a quei pochi 
h ab itan ti nel circonvicino di d e tta  C appella, conform e si puoi riconoscere dalli 
s ta ti d e ll’anim e, che si danno ogn’anno nella C orte Arcivescovile, e  si 
puol’o sservare  d a ll’an tica  V isita de ll’Arcivescovo Lucio Sanseverino, nella 
quale si trova  d e tta  Cappella v is ita ta  e d esc ritta , come anche d a ll’a ltre  
sussequenti. Devesi dunque sopra d i ciò inv ig ilare  dag li Arcivescovi, acciò 
non sortisca la seconda d i quello forsi è so rtito  della  Chiesa d i S.to L ibera­
tore, la  quale  benché incontrovertib ilm ente sia s ta ta  di Diocesi S alern itana , 
conform e l ’a tte stan o  le Bolle de  p rec ita ti Sommi Pontefici A lessandro I I I ,  
Lucio I I I ,  Innocenzo I I I , Gregorio IX et A lessandro IV, che la descrivono 
tra  li Monasteri.) di Monache fuori d i Salerno, e molto più lo conferm a la 
translaz ione  fa tta  delle M onache in v isore del Concilio d i T ren to  d a l detto  
M onastero d i S. L ibera to re  u n a  cuni bonis e t effectìbus, et incorporate al 
M onastero oggi <1! S. Giorgio, dal quale M onastero si possedono presente- 
m ente g l'effetti, che furono di quelli d i S .to  L ibera tore , anzi che havendo 
il D .r G iuseppe Laudi notabilm ente m ig lio rato  d i fabriclie e d i suppellettili 
d e tta  Chiesa, che per esser sita  in un 'erm a pendice d i M ontagna era  mezza 
d iru ta  nella sua fabrica, e volendo per g ra titu d in e  il M onastero cederli v ita  
sua d u ra n te  porzione d i quella M ontagna, se ne spedì l ’assenzo con la condi­
zione che il de tto  L andi havesse dovuto nella Festa  del Santo p o rta re  al- 
l'A bbadessa del de tto  M onastero d i S. Giorgio u n  ram e d i fiori coll’ Im agine 
di S. L ibera to re  in ca rta  in segno del dom inio che ritiene  d e tta  Badessa del 
de tto  luogo, non o stan te  dunque tu t to  ciò per 1’ incuria  forse degl’Arcive- 
scovi che non hanno fa tto  detto  luogo v is itare , si pretende bora diocesi della 
Cava, quale confina con la M ontagna d i D iecim are da lla  p a rte  di Coperchia 
e C aprig lia, casali d i Salerno.

Seguitando per la strad a  m aestra  da lla  fa lta  del Monte de Galli s’en tra  
nella Diocesi de lla  C ava, la  quale benché sia im m ediatam ente soggetta alla 
Sede Apostolica, come quella d ism em brata  d a l M onastero Oavense. non è 
però da ponersì in dublo essere in tra  P rovinciam  et de P rovincia S alern i­
tana , ciò si conferm a d a ll’essere s ta to  la M etropoli di Salerno e le tta  e 
riconosciuta per ta le  nelle Sinodi P rovinciali, come in specie si vede da
quello im presso dì Lucio Sanseverino n e l........ e s ’è d e tto  più diffusam ente
su la m ateria  d i ito rtare  la  croce al foglio.....

Uscendo imi d a l te rrito rio  della Diocesi della  Cava s’en tra  per poco 
spazio in quello di Nocera, indi in quello della  Bocca ch 'è  d i giurisdizione 
del M onastero della  SS. T rin ità  della Cava, la  quale esercita  la  g iu risd i­
zione in  tu t to  il corpo della T e rra , che sì dice de lla  Rocca P iem onte; nelli 
C asali poi d i d e tta  T e rra  non ha detto  M onastero giurisdizione veruna, 
essendo questi d ’asso lu ta  giurisdizione de ll’Arcivescovo d i Salerno, e t ogni 
qualvoltà li M onaci hanno ten ta to  d ’ u su rp a re  qualche g iurisdizione s ’ è 
proceduto contro d i loro a l dovere, conform e si puoi riconoscere d ag l’A tti 
che si conservano nel fase. XXXX alli num .ri V II, V i l i ,  IX e  X e XIV; 
quali C asali hanno le sue P arrocch ie  d is tin te , che sono due, S .ta  M aria



•Selle O razio di P ad re  A lfano, e S. B insi di Z an za ra , confinano d e tt i  C asali 
colla Diocesi d i Nocera, e  sono d iv isi da  una  C appella che si chiam a 
S ta  M aria della  Oodola. che si v is ita  e devesi v is ita re , in f o r m e  s ’è v is i­
ta ta , senza contradizzione d a ll’Arcivescovo di Salerno.

D e tti C asali d i Roccapim onte confinano con la T e rra  d i S. Giorgio, ch’è 
txitta Diocesi S a le rn itana , espressa nelle Bolle de lli p rec ita ti Pontefici, e 
questa tiene  sino al n .ro  d i nove Parrocch ie , che sono il Salvatore, 
S .ta B arb a ra  del Torello, S .ta M aria a favore. S .ta Croce, S .ta M aria delle 
G razie e S. Giorgio, S. E ustachio , S. P ie tro  e S. S tefano.

Segue la  T e rra  di B racie liano. che va com presa eoll’A rcìpretato  di 
S. Giorgio che tiene  a ltre  tr e  P arrocchie  S. Giov. B a ttis ta , l ’A nnunciata , 
e  S.to N azario.

Segue n e ll’ istessa m aniera il C asale delli G iuran i. ch ’è B aron ia  sepa­
ra ta , nel Tem porale, e  S p iritua le  va unito  colla C arta  d i S. Giorgio, e tiene 
una sola P arrocch ia  d i S. Nicola.

Segue la  T erra  di Siano, la  quale tiene una sola Parrocch ia  di S. Se­
bastiano , ch’an ticam cnte e ra  d i S .ta M aria delle G razie  d i Siano.

Segue il S tato  di Sanseverino, il quale ìier la  sua v a s tità  quantunque 
sotto  il nome d ’un A rcip re ta to  venga chiam ato  nelle  Bolle de c ita ti  Sommi 
Pontefici, è però d is tin to  in tr e  ca rte  separate . La prim a si dice del M ercato 
di Sanseverino. che contiene 1’ in fra sc ritte  P arrocch ie  di S. M ichel’Arcan- 
gelo d ’A cquarola. d i S. Antrelo del C asale di S. Angelo, di S. C lem ente di 
Vuscato. d i S. Croce di Spiano, di S. S tefano delle C urticelle. di S. Marco a 
P o ta , d i S. M aria delle G razie del M ercato, di S. F o rtu n a to  d i Acigliano, 
d i S. Magno di P andola . d i S. M artino  de P riscoli. d i S. Vincenzo del C a­
sale di S. Vincenzo, e di S. B artolom eo de Cariti. — La seconda si dice di 
Sava, la quale com prende 1’ in fra sc r itte  P arrocch ie  di S. Agnese d i Sava. 
del Salvatore  d i Saragnano, B aronissi e  Valle, d i S. P ie tro  d i Ayello et 
Aquam ela, d i S. M aria delle G razie d ’A ntessano, d i S. C lem ente di Pellez- 
zano. di S. M aria delle G razie di C anrig lia. dì S. O nirico e S. M artino  delli 
Lancusi. d i S. M aria a ra p o  la P en ta , e di S. B artolom eo della P en ta , di 
S. Lucia d ’O rìgnano, d i S. M artino  d i Gavano. di S. S tefano di F u sa ra  e 
dì S. M aria delle G razie di Crapecono. — La terza è quella d i Calvanico, la 
quale  contiene anche m olte parrocchie e sono il S a lva to re  d ì Galvanico, 
S. Giov. B a ttis ta  di C arnaneto. S. Andrea di V illa, S. Lorenzo d i P izzolano. 
S. Nicola d i Settefico, S. Spirito  e S. P ie tro  di F iscìano.

Successivam ente allo  s ta to  d i Sanseverino viene la T e rra  e S ta to  di 
M ontoro. quale tiene 1’ in fra sc r itte  Parrocch ie , S. V alentiano di B anzano. 
S.to M artino  delia  T e rran a , S. P an taleone d iru ta , S. P ie tro  a T orch ia ra , 
SS. P ie tro  a Resicco, S. V ito d ì P iazza d ì Pandola, S. E ustach io . S. M aria a 
Z ita, S. Leuco del Borsro. S. Felice del C asale di S. Felice, S. S tefano di 
Miscìano, S. G iovanni di P re tu ro  e P iano , e S. Bartolom eo.

Successivam ente viene la T e rra  di Solofra nella quale  s’am m in istra  la 
cu ra  deH’anìm e dal P rim icerio  e Canonici delia Colleggiata d i S. Michele 
A rcangelo, e tiene ancora la P arrocch ia  d i S. G iuliano, e quelle d i S. A gata 
e S. A ndrea.

Segue la  T erra  e S tato  d i Scrino, che tiene 1’ in f ra sc r it te  P arrocchie , 
S. Lorenzo del Canale. S. Giov. B a tt is ta  delli F e rra r i. S. L uca del Ponte, 
S. Sossio, S. B iasi, S. Antonio delli R ivottoli, S. Lucia, S. M ichele, e 
S. E ustachio  della  D ogana vecchia. E  sopra detto  S ta to  d i Serino vi fu 
ne ll’anno MCCXIX una pretensione del Vescovo d i Avellino, che fu  decisa dal



Vescovo <li Scala, come s i riconosce d a lia  sentenza originale, che si conserva 
a i tasc . X\XX1, u .ro  1, e  ve ne sono s ta te  d e ll 'a ltre , le d i cui sc r ittu re  si 
conservano nel d e tto  mazzo.

isegue la  T e rra  d i F o rin o  in cui non vi sono d is tin te  Parrocchie, m a si 
am m in istra  la  cu ra  d a i P re ti  C ap itu lari.

Lscendo ix)i d a  Portauova, e tiran d o  d r itto  sino a il 'u ltim i contini della 
Diocesi d i Salerno, elle p o rta  sino n i Oastelluccio Cosentino, il  quale tiene
una sola P a rro cch ia ............... e tornando ind ietro  s i giunge a lla  T e rra  d ’Evoli,
ia quale tiene l’iu lra sc r it te  Parrocch ie , e sono S. M aria  ad  in tro , S. Nicola 
Oi Scola G reca, £>. Lorenzo, S. C aterina  e S. Bartolom eo, o ltre  la  Colleg- 
g ia ta  con il  P rim icerio , C antore  e dodeci Canonici.

Successivam ente si va in  o levano  dove vi sono l ’in fra sc r itte  Parrocchie, 
S. Leone, S. M aria a Corte, S. Lucia, e  S. E usterio .

Successivam ente si va in M ontecorvino, il quale benché fusse antico 
Feudo della  Meuza, presentem ente però nè pu re  la  T e rra  è Diocesi S alern i­
tana , m a l'A tto  d i ltav e lla  come dicono è annesso a lla  Diocesi d i Acerno, 
e  l'A tto  d i Pugliano  va colla Diocesi d i Salerno, si dividono le giurisdizioni 
da  una C appella d iru ta , e p ro fan a ta , quale però devesi onninam ente m an­
tenere il possesso d ’an d a rla  a  v is ita re  l ’A rci vescovo, che s ta  nel C asale di 
S. M artino , non molto d is tan te  d a lla  C appella del S p irito  Santo, dove 
am m in istra  i S acram enti il paroco d i S. M artino , e tiene d e tta  p a rte  di 
M ontecorvino l’in fra sc r itte  P arrocchie , S. M artino , S. Tecla, S. M atteo di 
Pugliano, l'A ssun ta  d'O cciano, S. Michele A rcangelo d i Pugliano, e  S. B ar­
tolomeo del Torello.

Successivam ente si va  allo  S tato  d i G ifoni, il quale si d iv ide in  più 
A rcipreti, e in  tr e  C arte , cioè V alle P ian a  e Sei C asali, nella V alle vi è la  
liece tiz ia  d i S. C aterina , che è Ju sp a tro n a to  ilelli T roysi, e nella  P ian a  
quella de lla  SS. A nnunciata , ch ’è la  P rincipale  d i tu tto  il S ta to  d i Gifoni, 
e come s ’è d e tto  a ca rte  CXV1I a te rgo  s i p retese f a r  Vescovato, e tiene 
1’ in f ra sc r it te  Parrocch ie , S. Lorenzo d i C alabrano, S. Giov. B a ttis ta  delle 
Oatelde, S. P ie tro  delle C urti, S. E lia  d i Sovvieco, S. Giorgio de  Granozzi, 
S. N icola d 'O ru ito , S. Leone, e S. Egidio d i T e rra  vecchia, nelle quali vi è 
l ’A lte rna tiva  t r a  l ’Arcivescovo e l'A b a te  d i S. P ie tro  a C orte per esseruo 
s ta te  u n ite  de tte  d i T e rra  vecchia.

L a c a r ta  d i Sei C asali poi tiene  1’ in f ra sc r itte  Parrocchie, S. Nicola d i 
Prepezzano, S. M artino  d i C apitignano, il SS.ino S alvatore d i Caposieti, 
S. M aria  delle  G razie d i P ied isieti, e S. M ichel’Angelo d i Belvedere.

Segue la  ca rta  d i S. C ipriano, nella quale vi sono 1’ in fra sc ritte  P a rro c ­
chie, d i S. C ipriano, d i S. E ustach io  d i V ignale, d i S. A ndrea d i F ile tta , 
d i S. Giov. B a ttis ta  di Pazzano, e S. Nicola d i P iedim onte.

Segue la c a r ta  d i C astiglione, nella  quale non vi sono Parrocchie, m a si 
eserc ita  la ’ cu ra  d e ll’anim e d a  un P rim icerio , e cinque canonici C urati.

Segue la F o ria , la  quale  com prende tu t t i  l’A rc ip re ta ti piccoli, e  princi­
piando da  S. Mango, dove vi sono due parrocchie, S. M atteo d ’Ossiano, e 
S. M aria  a  Corte.

Segue O gliara, dove sono 1’ in fra sc ritte  Parrocchie, S. M aria, S. Nicola 
e  S. Angelo.

Segue P asto rano , e  tiene  S . 'E l ia ,  S. Felice, e S. Giovanni.
Ind i segue Giovi, che tiene S. Nicola, S. Bartolomeo, S. Croce, e S. An­

gelo de lioscignoli.



E successivam ente S. M artino  de  Bufoli, S. Nicola d i Cologna, S. E u ­
stachio  d i I.rignano, S. N icola d i Coperchia, e S. B artolom eo d i Capazzano.

Indi segue la P as tin a , che tiene S. M argarita , S. Croce, S. Nicola, 
S. M aria  :i M are, S. Felice, S. E ustach io  (1).

Provincia Salernitana.

Q uantunque l’Arcivescovo d i Salerno in vigore della  Bolla d ’U rbano I I  (2), 
che si conserva nel fase. I I , a l n .ro  IV, e viene t r a s c r i t ta  d a  M arsilio  Co­
lonna nelle sue C onstituzioni S inodali a  ca rte  COOLXXV, stendesse la  sua 
g iurisd izione come P rim a te  nelle Provincie di Cosenza, Conca e  M atera, da lla  
v a rie tà  però dei tem pi ta l  g iurisdizione d i P rim a te  gli fu  to lta  res tan d o  sem ­
plice M etropolitano, e t Arcivescovo, e come ta le  stende la  su a  g iurisd izione 
sino a S am o per la via di Napoli, comprendendo tu t ta  la  D iocesi d i Sarno. 
e tu t ta  quella d i Nocera, che prim a fu  Diocesi S a le rn itan a , e stendendosi per 
li monti com prende tu t ta  la  Diocesi d i Nusco, indi tu t ta  la  D iocesi d 'A cem o, 
sussequente-mente tu t ta  la  vastiss im a Diocesi d i Capaccio, doppo quella  di 
M arsico, e  quella d i Policastro , e  finalm ente quella di C am pagna, che fu  
anche Diocesi d i Salerno come s ’è detto .

In  tu tti  li p renom inati luoghi puole eserc ita re  l 'Arcivescovo tu t te  quelle 
g iurisdizioni, che competono a ll’Arcivescovo M etropolitano .Ture sopra li suoi 
Suffragane!, e  p o rta re  la  croce per d e tt i luoghi, e f a r  ogni a ltro  a tto  g iu ­
risd izionale, che gli compete.

Li Vescovi delle prenom inate Diocesi ogn’anno nelli p rim i V esperi, e 
Messa c a n ta ta  della F esta  della translaz ione del Corpo d i S. M atteo  sole­
vano in te rven ire  a  d e tte  funzioni, e t a ttua lm en te  sono ch iam ati ogni anno 
alli sei di Maggio che si celebra ta l F esta , tan to  alli p rim i V esperi doppo 
esser quelli c an ta ti, quanto  a lla  M essa doppo l ’Evangelo.

O ltre  de lli Vescovi Suffragane! tiene l’Arcivescovo m olte A bbadie tan to  
Diocesane, quanto  P rov inciali, le quali devono nelle cause d ’appellazioni r i ­
co rrere  alla C uria  A rcivescovile come M etropolitana, non o s tan te  che siano 
esen ti da lle  g iurisd izioni d e ll’O rd inarij nelle Diocesi de’ qu a li sono s itu a te , 
come fra  l ’a ltre  sono l'A bbadie del Controne, di S. L orenzo d ’A ltav illa , di 
T ram oto la , d i Saponara, d i S. P ie tro  d ’A quara, d i S. Angelo a  F asan e lla , 
d i S. Lorenzo della Po lla , del Castello d i S. I.orenzo de lla  P ad u la , d i Sas- 
sano, d i S. N azario , d i Centola, di Corleto, d i C ontursi, d i P a tta n o , di 
R ofrano, e t  a ltre .

(1) Qui si a rre s ta  la  pag. 239; quella seguente, 140, è tu t ta  bianca.
(2) La Bolla di U rbano II , recentem ente r itro v a ta , trovasi pubblicata  in 

P a e s a n o , M emorie per fio r ire  alla storia della Chiesa Sa lern itana , p a rte  II  
p. 51. Sulla questione della  d ig n ità  prim aziale  d e ll’Arcivescovo di Salerno, 
cfr. Mons. A. B a l d u c c i , in 11 B ollettino  del Clero, Salerno, maggio 1933 n. 21; 
Archivio Fior, per la Pror. di Salerno, a. 19.'ì.‘ì, fase. TI, p. 202 seg. ; Mons. 
M o x t e h i s i  N., l.e origini della dignità  prim aziale dell’Arcivescovo d i S a ­
lerno, in  A rd i. S tor. cit., a. 1934, fase. I I , pp. 77-8G, e  la no ta  a p. 29 del 
fase. I  dello  stesso anno.



Devono ancora nella  F e s ta ' d i d e tta  T ra n sa z io n e  d i S. M atteo in terve­
n ire  alli prim i V esperi e Messa c a n ta ta  g l’ in f ra sc r it ti  A bbati d e ll’ in f ra ­
sc ritte  Abbadie, non solo per l ’obligo g iu ra to , m a ancora per im m em orabile 
consuetudine, della  quale  non v’è  m em oria d ’huomo in  con trario , e ciò sotto 
la pena d i c inquan ta  onze d 'o ro  per ciascheduno, e t in  sossidio d i scomu­
nica, secondo se ne publica ogn’anno l’E d itto  in te r  m issarum  solem nia dopjio 
il Vespero, e t a lla  Messa doppo l ’Evangelio, e t  an ticam ente se ne spedivano 
gli esecutoria doppo l'accusa delle contimiacie quando d a  legittim i P rocu­
ra to r i non si fussero  addotte  le scuse convenienti, per le quali venissero 
esclusi d a l pagam ento della  pena, e per ta l'e ffe tto  anche adesso si costum a, 
che d a  uno de ' M ansionari] sopra il P u lp ito  si publica detto  E d itto , e  doppo 
si chiam ano uno per uno gli A bbati, che sono ten u ti ad in tervenire, 
quali sono :

li’A bbate di S. P ie tro  d ’Evoli — 11 C ard. A stalli.
L’Abb. d i S. M aria  M atris  Domini — Il C ard. F e rra r i.
L ’Abb. di S. M aria  de  V etero -  11 C ard . Buoncompagni.
I .’Abb. d i S. A larla d i Tobenna — Il C ard. M ariscotti.
L’Abb. d i S. S tefano d i M arsieo — Il C ard . Spinola.
L ’Abb. del S alvatore d i Serino — Unito al C arm ine M aggiore d i Napoli. 

L ’Abb. d i S. M aria  d i C am pagna — Il Capitolo d i Cam pagna.
L’Abb. d i S. Ixm ardo — U nito a lla  C appella del Presepe.
11 P rio re  d i S. Leone — A rchid.no A bbate M atteo Alfano.

Li sude tti A bbati sono ch iam ati tre  volte iter ciascheduno, solo il P rio re  
d i S. Lorenzo si chiam a una  sol volta secondo l’antico  solito.

Li p rede tti A bbati an ticam ente erano benedetti d a ll’Arcivescovo S alern i­
tano, conform e li Vescovi Suffragane!, e t a lt r i  e rano  anche consacra ti dal 
moderno, conform e se ne vede concessagli la  faco ltà  con speciale Po lla  di 
P ap a  P aschale  n e ll’anno MC, qual Bolla s i conserva al fase. I I , n. V.

In o ltre  li  p red e tti Vescovi Suffraganei, e t A bbati erano obbligati nel 
giorno della  loro consacrazione e  benedizione respettivam ente di fa re  al 
C apitolo un  pranzo, e  d a r l i  XV ta r i  d i m oneta d i Salerno, e t ancorché fu s­
sero benedetti e  consacrati in Roma, pu re  dovevano fa re  ta l recognizione nel 
giorno che prestavano  g iuram ento  in m an dell'Arcivescovo, o suo Vicario, 
conform e se ne vede una sentenza per publlco istrom ento , f a t ta  d a l V icario 
dell'A rcivescovo nel MCCCXXI, causa cognita, e iter compromesso contro 
l ’A bbate d i S. P ie tro  d ’Evoli, quale si vede copiata nel Libro dove sono co­
p ia ti 1’ Instrom en ti e P riv ileg ij della  Chiesa, a  ca rte  CXXXXVIII.

Li Vescovi Suffraganei in  vigore del C erim oniale Romano son 'obligati nel 
prim o accèsso a lla  loro D iocesi venire a v is ita re  l ’Arcivescovo in m an te lle tta  
conform e si puoi osservare d a l Cerem oniale Episcoporum .

Li medem i celebrando avan ti l ’Arcivescovo devono s ta re  nel F ald isto rio , 
e  non nel T rono, e t assistendo in  Choro tengono la  sede, o sta llo  nel luogo 
im m ediatam ente doppo il Trono de ll’Arcivescovo, e  proprio nello stallo  sopra 
del quale  s ta  sc ritto  : Speculare, et pasce, non tra lasc ian d o  d 'a v e rtire  per no­
tìz ia  gli a ltr i  Cerem oniali, che usano, che si possono leggere ne’ prim i fogli 
del p rec ita to  Libro d e ’ P riv ileg ij.

D entro  la  P rovincia S alern itana , benché vi siano m olti luoghi esenti, o



nullius, ciò non o stan te  in  vigore del T esto ........... puole in essi esercitare
l’Arcivescovo gli a tt i  e g iurisdizioni m etropolitane, ogni (jual volta siano 
luoghi siti in Provincia, e t de P rovincia (1).

Giudea e Giudei  (2).

O ltre li sudetti V assalli godeva l ’Arcivescovo S alern itano  l ’onnim oda G iu­
risdizione sopra tu t ti  li G iudei e Giudea, quali furono in prim o luogo sotto­
posti al dom inio de ll’Arcivescovi S alern itan i d a l D uca Guillelmo figlio del 
Duca Koggiero nel MCXXI, con queste partico la ri pa ro le : « Goncedimus totam  
Judeam  huius praefatae C w ita tis Salerai cum om nibus Judeis, qui in hoc 
C ivitate modo habitantes sunt e t fu er in t, e a ratione, u t sem per sin t Ju ris  e t 
D ictionis ipsins Salernitani Archiepiscopi, et cuncta scrvitia , aoeensus, et Pla- 
teaticum , et Portulaticum , e t Portaticum , intrando rei exeundo, e t dactiones 
et quid quid Nobis, Nostrisque hacredibus et Suecessoribvs facere e t persolvere 
debent, rei debuerint, etc, ni si. Domino Archiepiscopo persolvant »; come si 
vede più am piam ente al fase. II , n .ro  XX ; e ciò lo conferm a Romoaldo II  
nel suo Cronico al fol. CCXXIX, so tto  l ’anno MCXXIII, nel quale  narrando  
la m orte d i Guillelmo figlio di Ruggiero rife risce  queste precise parole : 
« hic sciliect Salernitanae Ecelesiae omnia, quae R obertvs Du.r Avus eius, 
e t Roggeri un Pater eius donarerat. confirm arit et Judaicam  prò magna parte 
a d iunrit », e più autorevolm ente l ’im pera to re  Federico I I  figlio di Costanza 
ultim a d e’ N orm anni nel suo Privilegio fa tto  nell'anno  jirimo del suo Im ­
perio, e  XXI de ' suoi Regni, concede e conferm a d e tti G iudei e G iudeca con 
tu tte  libertà , ragioni e beni con queste form ali p a ro le : S im ilite r  totam  J ii- 
deeam ipsius C irita tis Nostrae Salerai cum om nibus Judeis , qui in eadem  
habitantes sunt e t fu er in t in fu turiim  rum  om nibus liberta tibus, juriltus et 
bonis ipsonnn, come d a l detto  Privilegio, che si conserva al fase, primo 
nu.ro XII e vengono conferm ati ancora d a ' Sommi Pontefici, li quali come 
padroni d ire tti suprem i del P rincipato  d i Salerno, che un itam en te  con tu tto  
il D ucato d ’Apuglia solevano infeudarlo  a ’ p renom inati e t a ltr i P rincip i, fu 
conferm ato detto  dominio, e t omnimoda g iurisdizione sopra li G iudei e Gin- 
deca d i Salerno, come si vede nella P>olla di A lessandro TU nel fase. TT. 
n .ro  V II, in  quella d i Lucio I I I  al detto  fase, n .ro  IX, d ’ Innocenzo I I I  
al n.ro XVI ; com 'ancora si vede in generale conferm ato d a  R enato  d ’Angiò 
nell’anno MOCOCLX al fase, primo n.ro X III, e d a  a ltr i d iversi Pontefici, 
Im peratori e F rencipi.

Godevano d e tti G iudei 1’ im m unità delle gabelle, e d ’ogni e  qualsivoglia 
a ltro  dazio, che si doveva pagare da a ltri a ll’E ra rio  Regio, come si vede 
dalle  r ife rite  parole d i Guillelmo, e da quello che soggiunge 1’ Im peratore

(D Nella pag. ."ÌOl trovasi la seguente fine d i periodo, che è anche fine di 
cap ito lo : «.... quelli, che sogliono m utare  ogni anno havessero posto m ano a 
c ita re  e convenire nel loro F oro  taluno delli sudetti V assalli, ad u na  semplice 
am basciata hanno desistito  subito d i procedere a lla  Corte Arcivescovile, 
com’è cosa no to ria» . Alla pag. 392 segue: Giudea e Giudei.

(2) Su questo argom ento cfr. C a ru c c i  C ., Gli Ebrei in Salerno nei secoli 
JT e .YI I ,  in A rch . Stor. S a lem ,, a. I (1921), pp. 7 4 -7 9 .



Federico nel c ita to  suo P riv ileg io : Cum om nibus Ubertatibu», j  uri bus et 
boni» ipsorum  età., m en tre  a lt r i  d a ii j  dovevano pagarli a ll’Arcivescovo.

Q uesti solevano h ab ita re  in quella p arte , che presentem ente si dice D i­
s tre tto  de lla  Parrocch ia le  C hiesa d i S an ta  Lucia d i Judaica , e<l ivi solevano 
fa rv i li m acelli, o ehianche che si dicano, come si vederà separa tam en te  
al suo loco, e per quanto  si scorge dal B rev iario  antico, oggi corretto  et 
em endato, che si dice volgarm ente, Secondo Salerno, dove al fol. LXXXXIII 
si vede un certo  Serm one d i S. Agostino, col quale  s’ineghisse contro d e tli 
Iteb re i adducendoli l ’au to r ità  d e ’ SS. P ad ri della  S .ta  S c rittu ra , e li d e tti 
de lla  Sibilla C erinea a (ine di togliere la durezza d a l loro cuore, e fa rli 
conoscere la verità  E vangelica.

Q uesti Ileb re i presentem ente non si trovano nella C ittà  <li Salerno, es­
sendo tu t ta  )>er g raz ia  del Signore vera e fedele C atto lica, essendo sta ti 
d e tti Ileb re i d a lla  p ie tà  e re lig iosità  de ' P rencip i A ustriaci d iscacciati affatto  
d a  tu tto  il loro Dominio e M onarchia di Spagna sin d a l tem po d i Carlo V 
e F ilippo II .

In o ltre  li sudetti G iudei erano ten u ti ogni anno a fi Maggio, solennità 
della  translaz ione  del Corpo del B. Apostolo et E vangelista  M atteo, pre­
sen ta re  il libro della d i loro Legge a ll’Arcivescovo di Salerno ne ll’A trio 
della  Chiesa M etropolitana, siccome s ’ osserva nel L ibro chiam ato  lo 
S crupulàrio , o sia D ire tto rio  deH'Oftìclo, che si celebrava in quel temj>o 
secondo l ’an tica  consuetudine della  C hiesa S alern itana , che si conserva 
nell’A rchivio del C apitolo della medesim a, e nel fogl. 0 a t. si leggono l 'in ­
fra sc ritto  p a ro le : Cum avtem  lieti 1 um fu e r it od Portarti msti/nam de Ijeonihu» 
Sede» ju.rta Portoni in Paradiso e.r parte meridie! debet esse in em inenti 
loco parata in qua sedeat Archipraesul d a tte ro , e t sinistro Coepiscopi* 
a ss is ta li ilms, e t J  litici corti in positi laudes Archiepiscopo consuetas decan ta li, 
t/ni bus e.rpletis o fferunt Judei Librimi■ i^'qis Archiepiscopo salutondum  et 
deoscula nd uni, et dieat A reti iepiscopus K irieleison, K irieleison, Pater noster. 
Et ne nos ete. Sed libero eie. Memento nostri Domine in beneplacito papali 
sui. E t v is ito  nos. M emento coniircqationis tue Quam creasti. Domine 
fr a u d i orationem  m eam  Et clam or meus. O rot.: O mnipotens sem piterne  
Deus qui sa lu ta li Im mani generis. Qua finita proecdant cantando hoc ti. te 
gcm ìnatus cte. usque od Pnrtam . Tutte duo Dioconcs cantent versus: Salra  
fes ta  dies. Quibus e.rpletis Archiepi scopus dicot orationem : Tucre nos.

Immunità e franchizie concedute all'Arcivescovi, 
e che gode presentemente.

Se goderono le franchizie, e t a l t r i  rriv ileg i.j, Im m unità, e t esenzioni li 
G iudei, li V assalli, e t a ltr i  hom ini come s 'è  detto  di sopra, i>ercliè godevano 
la soggezione, subordinazione e g iurisdizione degli Arcivescovi, chi m ai 
p o trà  negare l ’habbiano godute ab im m em orabili li medemi Arcivescovi, 
loro fam ig lia ri e  dependenti, essendo sta to  sacrosanto  appresso ì Prencipi 
an tich i Longobardi e N orm andi il nome d i Arcivescovo, in m aniera  che se 
hora fiorissero superfluo sarebbe aggiungere qui le concessioni d i ta li 
F ranchizie , m a perchè la  v a rie tà  d e ’ tem pi fa  sem pre tem ere dell’insu lti, 
anche nelle cose, che da tu t té  le Leggi, sì antiche, che m oderne si concedono 
a ’ Sacerdoti, pure  conviene, che qui s’adducono. Queste furono concedute 
da  Gìsolfo nel I I .  anno del suo P rincipato  iter se e per suoi huom ini, e



per tu tto  il D istre tto , e Mercimonio, clie si faceva nella  P ia n a  d i S. Vito, 
come (lai lase . I  n .ro  1, e  ne ll’a ltro  a l fase. I I  n .ro  I I . ,  fu  ciò conferm ato 
d a  u u o n e  Im pera to re  nei de tto  fase, n .ro  IX., <ia E rrig o  a l n .ro  IV ., d a  
u n  ami a io  P a u re  al n .ro  V I., d a  G uaim aro ligiio a l n .ro  V II., e p iù  ch ia ­
ram ente d i tu t t i  d a ll 'im p e ra to re  Federico  si concedono ta l i  F ranch iz ie  nel 
suo P riv ileg io  non solo nel D istre tto  de lla  P rov incia  S a le rn itan a , in  cui 
pareva  elle le Leggi comm uni glielo concedessero, m a ancora per tu t to  il 
suo Regno, che a llo ra  s i stendeva nell'una  e l ’a lt ra  S icilia , con queste  fo r­
m ali parole : /:./• varia couscientia, e t ex  m era libera lita te  nostra libere 
convtMimus, et irrefrayabiliter conflrm am us de abbundantiori g ra tta  dicto  
Archiepiscopo, et Successori bus suis ooncedimus, et per to tum  Jieynum  
nostrum  quooumque res, redditus silos m iserin t, aut de tu lerin t, vend iderin t, 
vet res aliquas prò se dom ibus, et fa m ilijs  su is conijm raverin t, tib uum i 
Ju re  d iricturae, portulaniae, duunae, fa tanyai/i, e t ab om nibus a lijs  serv itijs , 
exactionibus, portuuin vel v iarum  sin t liberi paenitus et esen ti, come più 
d illu sam en te da ll'o rig in a le  P rivilegio, che si conserva nel Fase, prim o n .ro  X II, 
quale  P riv ileg io  non puoi avere  eccezione veruna, nè pu re  d a l Regio Fisco 
per essere s ta to  a lt ra  volta abbonato d a lla  lteg ia  C am m era de lla  Sum m aria, 
come si verte nella copia del Processo a tt ita to  in  essa per il passo dell'oglio, 
che si conserva a l fase. XI, n .ro  IX, m en tre  in  vigore d 'esso  fu  m antenuto  
l ’Arcivescovo nel possesso pacificam ente del ju s  d 'esigere  il carlino  a  soma 
(l'oglio che passa per la  C ittà . D ette  F ranch iz ie  per tu tto  il Regno con ef­
fetto  nell’anno MCCCXVII1 d a l Re Federico  d i Sicilia furono abbonate , e 
confirm ate m en tre  avendo l ’Arcivescovo d i quel tem po m an d ate  alcune robbe, 
e t in  specie ce rfo g lio , e  vino in Palerm o, e t avendo preteso  quella D oana 
esiggere li d e r itti, d a l mederno con R eai D iplom a il d e tto  R e ordinò ai 
Gabbelloti d i Palerm o d i non esiggere cosa alcuna dell'oglio , e vino m andato  
a vendere in d e tta  c ittà , e  che l ’e sa tto  si re s titu isse  d ich ia randosi espressa- 
niente, che in  ogni conto voleva che si conservasse illibato  il privilegio con­
ceduto d a ll 'im p e ra to re  Federico, come si legge espresso nell'A tto  pubblico 
della  Produzione d i de tto  D iplom a, che si conserva nel fase. V, n .ro  I.

D ette  F ranch iz ie  d i tu tte  le robbe degli Arcivescovi, loro fam ig liari e 
Vassalli, furono conferm ate d a i Sommi Pontefici A lessandro I I I ,  Lucio I I I ,  
Innocenzo I I I ,  Gregorio IX, e t  A lesandro IV, che s i conservano tu tte  nel 
fase. I I  i>er lo r’ordine.

E t u ltim am ente se ne vede la conferm a generale  f a t ta  d a  R enato d 'A ngiò 
nel MCOCCLX a l fase, prim o, n .ro  X III.

Nel nostro  secolo si vedono ta li  F ranch iz ie  conservate d a ll’Arci vescovi 
prò tem pore anco a  riflesso dell' Im m unità  C anonica che li spetta . Im per­
ciocché nel MDCXIV si vede 1’ inform azione p resa  contro il P a ss ie ri del 
l ’asso de lla  P o lla  per aver preteso non so quale  esazione d a lle  robbe d i 
quell’Arcivescovo d i quel tem po, che s i conserva a l  fase . V, n .ro  I I ;  nel­
l'anno MDCLXXXI si vede a ltro  processo contro li D oanieri d i Salerno, che 
pretesero  d ’im pedire l ’estrazione d i certo oglio della  M enza, e  si conserva nel 
n .ro  I I I ,  et a ltro  al n .ro  IV in  cui si vede provato  l'im m em orabile possesso, 
che tiene la  Menza d ’estrae re  le v ittuag lie  n a te  ne lli suoi territo rio  franche, 
e libere d a  ogni D oana, e vi sono D ispacci del V iceré d i quel tempo, che fece 
ch iam are in  N apoli li D oanieri per 1’ im pedim ento da to . N ell’ anno poi 
MDCLXXXII si vede ancora processo co ll'o rd in i de lla  D ogana Regia d i N a­
poli, che si restitu isc ili l ’oglio, et anim ali a r re s ta t i  d a lla  D oana, e  si con­
serva al fase, sudetto  V, n .ro  V. E  finalm ente a i tem pi n ostri ne ll’anno MDCC



fu scom unicato G iuseppe Ruggi C redenziere della  Doana per aver im pedito 
l'es traz ione  d i certo  oglio, che M onsignor Poerio Arcivescovo m andava a lti Ca­
nonici d e ll’Amalfi in  conto delle  penzioni, che gli deve pagare ogni anno, e 
ciò si vede al d e tto  fase. V, n .ro  VI.

P resentem ente dunque s ta  in pacifico possesso la Menza Arcivescovile di 
Salerno d i non pagare deritto , o dazio veruno, tan to  nell’en tra re , che nel- 
i 'u sc ire  le v ittuag lie , oglio, legne, et a ltro  che si raccoglie da lli territori.) e 
beni della M ensa, e t inoltre, che quelli com pra l’Arciveseovo i>er uso del suo 
palazzo, anziché si vede espressato  nella  d e tta  inform azione presa contro i 
P ass ie ri de lla  Polla al d e tto  fase. V, n .ro  V I, e di tu tto  ciò, che gli viene 
regala to  da lla  Diocesi, e P rovincia  et a lt r i  luoghi del Regno, solendo il tu tto  
e n tra re  liberam ente con 1111 semplice bollettino  del S ecretano , o Agente Ge­
nerale  de lla  Mensa, conforme a ttua lm en te  si p ra ttica , facendosi detto  bol­
lettino  a lle  P o rte  di Salerno, al Passiero  di M onsignor Vescovo della  Cava 
il quale benché qualche volta habbia m ostrato  d 'av e r qualche repugnanza 
di t r a t t a r  franco l’Arcivescovo, non ha però m ai avuto a rd ire  d i tra tten e re  
o im pedire robbe che venissero a l Palazzo Arcivescovile, o d a l medemo si 
m andassero in a ltre  p a rti, e  così s ’osserva d a  tu t t i  l’a ltr i  P assieri di P iazza 
di Pandola , P iazza del Galdo, Passo  d ’Evoli, delle Oam m arelle, e d i quan ti in 
questi contorni ve ne sono, perchè tu t t i  nel sen tire , o esser cerziorati esser 
robbe d e ll’Arcivescovo di Salerno, ognuno lascia liberam ente passare  senza 
p re tendere benché minimo deritto , o dazio, e d i ciò ne sta  in antico et im- 
m em orabil possesso, che non vi è m em oria d ’huomo in co n tra rio ; anzi che 
si vede esam inato un testim onio nell’anno MPCLXV, che depone, che i’Arci- 
vescovi hanno soluto vendere le proprie franchizie , dico vettuaglie, come 
quelle, d ie  non sogliono conservarsi, e com prarne dell’a ltre , e sem pre son’en- 
tra te , e t uscite senza pagam ento d i d e ritto  veruno, come si vede al 
fase. V, n .ro  V i l i .

N ell’anno MDCCXVITI avendo preteso li G abelloti del Passo  delle Cam- 
m arelle  estorcpiere d a  alcuni carresi, che portarono certo  legnam e com prato 
d a ll’A gente della M ensa per servizio della  fab rica  nel nuovo ingegno di F a rro  
e Reso a ttacca to  al Molino, il Passo, o gabella di sei g ran a  per ogni carro , se 
ne prese d a  questa  Corte Arcivescovile inform azione, ma per non venire alle 
cenzure per sì tenue  somma, se ne spedì Provvisione da lla  Regia C am era in 
vigore d e ’ sudetti P riv ileg ij, commessa a questa  R egia Udienza, in vigore 
della  quale furono  fa t te  re s titu ire  le g rana  dodeci, come il tu t to  appare  dagli 
a t t i  che si conservano nel fase. V, n .ro ....... (1).

Beni che possiede la M enza  Arcivescovale nella Città 
e Distretto di Salerno.

Infin iti sono s ta ti li beni, che ha posseduto la  Chiesa Salern itana dentro 
la medema C ittà  e suo te rrito rio  adiacente, non che nei suoi Casali, ma 
perchè le vicende del mondo hanno v a ria to  li D ominij, perciò m olti se ne 
sono perdu ti, m olti com m utati, e  i>ochissimi di nuovo acquistati, tan to  più 
eh 'essendo s ta ta  più volte d e s tru tta  la  C ittà , quelle case e t habitazioni, che

(1) Questo capitolo finisce a p. 401; la pagina seguente è tu t ta  bianca.



prim a teneva restarono  d iroccate  al solo, e fo rsl m ai più reedificate, ciò d i­
m ostra  ad evidenza quello, che s’esprim e ne’ P riv ileg ij an tich i, che oggi 
appena se ne ritengono le reliquie, e ne sia per esempio il M ercim onio, ca rt­
er a ltro , che si possedevano da lla  M enza nella C ittà , e  proprio  nel D istre tto  
della Chiesa d i S. V ito a M are d i Salerno.

Chiesa di S. Vito a M a re , mercimonio, case ed altre 
Ragioni in detto luogho.

Possedeva la Menza sin d a lli tirim i ann i che regnò la p ie tà  d e ’ P rencipi 
lo n g o b ard i e N orm andi con specialità  d i Dominio una  in tie ra  P iazza  pu- 
blica con molte case e boteghe per fa rv i m ercanzie d i vendere e  com prare, e 
quasi una continua fiera, e questo luogo e ra  anche esente d a  ogni d e ritto , o 
dazio, e si poteva da tu t t i  liberam ente m ercanteggiare, e  quello che s ’ave- 
rebbe dovuto pagare d i deritto , o dazio al P rincipe, si pagava a ll’Arcivescovo, 
e de tto  luogo teneva la  p rop ria  Chiesa, che dava  denom inazione a tu t ta  la 
piazza, e t e ra  sotto  il tito lo  del Glorioso M artire  S. Vito, e  v i e ra  ancora 
un M onasterio.

D etta  P iazza  e Chiesa stava  an ticam ente s ita  e i>osta vicino al Lido 
del m are, e  proprio non molto d is tan te  d a lla  P o rta  che a llo ra  s i diceva E liua , 
bora d i M are (1), tan to  più ciò si conferm a, perchè la  C hiesa P arrocch ia le  
d i S. Lucia de  Ju d a ica  s ita  in detto  luogho, ritiene  ancora annesso e t incor- 
jHirato (inolio d i S. Vito, come più ch iaram ente si conferm a d a lla  Bolla d tl  
Pontefice A lessandro IV che si c o n se n a  nel fase. I I ,  n .ro  I I I ,  in  cui si 
leggono 1' in f ra sc r itte  parole : D icim us Ecclesia S. M a rtyris  V iti, quae con- 
structa  e s t iu r ta  P la tea u , quuc ducit ad Portoni E linac cum  om nibus -sui* 
jtcrtinen tijs , quam  Landem arius fllius A dem arij scripto Unii dictae S a lem i-  
tanae Ecclesiae ob tu lit, e t Ecclesia 8. L a u ren tij cum  suis pertinen tijs  e t 
cusis illia, quuc siint iu r ta  eandem  Ecclesiali!, quas M aldefridus e t A dester  
tuo Episcopio obtulerunt, sed, et M onasterium  Sanati V iti, quoti constru-ctum  
est prope lic tus m aris, come d a lla  d e tta  Bolla orig inale.

Il P rinc ipe  G isulfo con Gemma su a  M adre espressam ente concede de tta  
• ’hiesa. P iazza e case, ordinando che agli huom ini che m ercanteggiassero  
in d e tta  P iazza se 1’ imponesse dazio  o gabella a lcuna, come 1’ istesso 
P rincipe G isulfo con a ltro  P rivilegio d e tta  P iazza viene confinata, e 
s 'accresce a d e tta  P iazza  a ltra  q u an tità  di sito  e case con tu t te  le franchizie ,

(1) D alle paro le  de lla  Bolla d i A lessandro IV e  d a  quelle d i M atteo  P a ­
store  mi p are  che risu lti ben p rec isa ta  l'ubicazione de ll’an tica  P o rta  E lina. 
Sull'argom ento  cfr. D e  A n o e i .i s  M., h a  Porta E lina di Salerno, in  A rch . 
Stor. S a lem ., a. IV (1924) pp. !H)-135; Io., Conferme sulle an tiche cinte di Sa­
lerno e il « Labinario  » di S- M aria de Doni no. in A rch. S tor. S a le m ., 1933, 
pp. 111-125: D e  C r e s c e n z o  A . .  L ’antica cerchia di Salerno e il piccone demo­
litore, in Arch. cit. 1933, pp. 363-369; Io., Tm P orta H elina di Salerno, in 
.1 rch. cit., 1934, pp. 31-32. E ’ u tile  anche consu ltare  dello stesso  D e  A n g e t .i s , 

Studio  sui m uri di Salerno verso .il mare, e l 'a l tro  artico lo  in tito la to :
Il passato di Salerno visto  a ttraverso  t/li antichi- archi, pubblicati in  Arch. 
cit., a. 1923, rispettivam en te  pp. 110-116 e 347-365.



e altro , come «lai Privilegio tra n su n ta to  nell’anno MOLXXVIII, che si con­
serva al fase. I. n .ro  X V III. Di più d a l He T angred i <li Sicilia nel MCLXXXX 
si ve<le donato  e ceduto un  fondo con m olte l>ote.she, com’apparisce d a l P r i­
vilegio orig inale di de tto  P rincipe al fase. I I I .  n .ro  II.

D ette  concessioni si vedono continuate  dal P rincipe G uaim aro nell’anno 
XXX di G uaim aro P ad re , e prim o d i G uaim aro figlio al fase, prim o, n .ro V II. 
e d a lli medemi d e ll’anni XXXV, e V espressam ente al detto  fase, n .ro  VI. 
anzi che con a ltro  P rivilegio detto  P rincipe  insinua a ll’Arcivescovo che scom- 
m unica chi volesse u su rp a re  d e tti beni, al n .ro  V. e  di più vengono con­
cedute e conferm ate d a ll’Im iiera to ri O ttone e t E rrigo , e da a lt r i  d iversi 
Prenotili, al fase. I, n .ro  I I I  e  IV, e nel fase. I I  da  d iv idersi Sommi 
Pontefici.

Dal dom inio si 1k>ii fondato d ’una  in tie ra  P iazza con ta n te  franchizie, 
tan te  case et a ltro , presentem ente la Menza Arcivescovile non ne possiede 
altro , che due  boteglie, o case a P o rta  di M are ben piccole, et il d i più, 
che probabilm ente fu tra sp o rta to , e tra n s la to  nella P ian a  d i S. Txirenzo, 
dove anticam ente si faceva la F ie ra , dove presentem ente ne pu r si fa , e 
solo se ne ritien e  dazio, o gabella delle  Pelle.

Acqua di RafasHa.

Possiede la Menza Arcivescovile di Salerno, come leg ittim a signora e 
padrona ab im m em orabili, che non vi è  mem oria d ’huomo in contrario , 
l'acqua che si dice di B a fa s tia , la  quale anche si nom ina acqua di S. Matteo, 
della quale chiunque vuole goderne l'uso  deve pagarne il cenzo alla  Menza 
Arcivescovile, conform e si vede notato  in un inven tario  antichissim o fa tto  
m a M onsignor Ludovico de T orres n e ll’anno MDXXXXIX, fol. X a tergo con 
queste p a ro le : Vetmilen hominex propter nquum 8. M attinici, nmnes enim , qui 
ex dieta aqun linbetil xolmtrit oengitm, e de tto  inventario  si conserva al 
fase. X II, n .ro  II .

D etta  acqua nasce in copia grande alla fa lta  della m ontagna di Belve­
dere  vicino al cordone di fabbrica fa tto  per condurre la d e tt’acqua, sì anche 
acciò il fiume non scavasse molto nel vallone. Q uesta fu fa t ta  condurre a p ro­
prie si>ese d a ll’Arcivescovo C ard inal C ervantes, e viene den tro  Salerno, e pro­
prio d en tro  il Sem inario, dove vi è  la  c an ta ra , e t ivi si divide, e ne va porzione 
alla fo n tan a  della  sac ris tia  de lla  O atedrale, e t a ll’a tr io  e scala, ino ltre  alla 
sacristia  in ferio re  e t al Palazzo Arcivescovile, et ad a lt r i  partico lari, quali 
devono pagare  il loro cenzo, come si vede, che nell’anno MDLXXXIV in 
tempo d e ll’Arcivescovo M arsilio Colonna ne fu conceduta una penna a Gio. 
Cola d i R uggiero m edian te  Breve Apostolico d ire tto  al Vescovo d i Itavello. 
da  cui fu esecu toria to  diffusam ente dagli a tt i  d i d e tto  assenzo, che si con­
servano al fase. VIT. n .ro  XIIT, e d a ll’ is trom ento  rogato  per mano di 
Not. A ntonino d ’Alfiero d i Salerno nell’anno MDLXXXIT a X VII settem bre 
con il canone d ’annui carlin i sette.

D al Cam pione poi d i M onsignor Bolognini a ca rte  CLXXXX sì riconosce
lo s ta to  d i d e tta  acqua in una  m em oria fa tta v i in cui si legge che imtendosi 
d e tta  acqua g u asta rs i e caderci te r ra  sopra e perdersi, in ta l caso si dice 
doversi f a r  diligenza den tro  la fab riea che sì ritro v a  in  mezzo al fiume, che 
ivi si r itroveranno  li canali b a ttu ti , e  tirando  pian piano sotto  la montagna 
di B elvedere, poco poco a basso, non d ritto  per il cordone, m a nell’ istessa



pedam enta della  m ontagna si r itro v e rà  l’acqua, avertendo, che d a  appresso 
v! s ta  l'acqua, che va al G iardino d i P ortauova, e t a l sig. L uise d i Bug- 
giero, però d e t t’acqua d i canale tto  nasce assa i più sopra. L ’acqua sopra il 
Form ale sotto la  m ontagna del fu  M atteo Tìascica è d i S. B enedetto, e nasce 
sopra B afas tia . L ’acqua poi del Form ale  va costa costa a lla  m ontagna su- 
d e tta , e s ’accosta a l g iard ino  d i S. P ie tro  a  M aiella, come d im ostrano  li 
sven ta to ri, e t en tra  per il g iard ino , che fu  d ’Em ilio  P in to  e F ran e . A ntonio 
N accarella, e vicino s i tro v erà  in  mezzo del corso v i si troveranno  due penne 
d ’acqua a lla  P ie tra , che s ta  fuo ri il Sem inario, e t ivi si troveranno  due 
huchi, uno grosso per l ’acqua, che va a lla  fo n tan a  d e ll’a tr io , e  l ’a ltro  pic­
colo, che va a lla  casa  del fu  Gio. Cola d i B uggiero concessa come sopra una 
penna solam ente, il resto  va al Sem inario, a chi fu  concesso una cannella 
per la  cocina, e  l’uso del form ale per tenerlo  a sco rrito ra , la  quale  poi va 
a  S. G iorgio; l ’a lt ra  cannella va a lla  S aeristia  d i S. M atteo, e la  sco rritu ra  
a lli G aliziani, il resto  va al Palazzo Arcivescovile, e  la  sco rritu ra  va p arte  
a casa C aprograsso, p a rte  a  casa Comite, p a rte  a lla  C ascia, e p a rte  a 
S. Giorgio.



Varietà

La mostra d ’ arte italiana in Belgrado ed il preteso 

busto di Sigilgaita Rufolo.

Nella m ostra  del r i t r a t to  ita lian o  d u ra n te  gli u ltim i venti secoli, tenu tasi 
a B elgrado in quest’anno, la  scu ltu ra  cam pana del Medioevo è s ta ta  rap ­
presen ta ta  dal busto che si erge sul pulpito  del duomo di R avello e che da 
m olti è considerato r i tra t to  d i S igilgaita Bufolo.

Così, in fa tti, esso h a  figurato nell’eccezionale rassegna.
Chi, in  quale  secolo e perchè ha  battezzato  così quell’opera, m en tre  i 

docum enti nulla ci dicono in  m erito  ?
P e r  rispondere a queste dom ande riassum erem o, anzitu tto , uno studio 

m ag istra lm en te  condotto su ll’argom ento da  Antonio F ilang ie ri d i C andida e 
pubblicato il 1908 nel voi. X II d i Napoli nobilissima  (pp. 3-9, 34-7) col tito lo  : 
Del preteso busto (li S ig ilga ita  Rufolo nel Duomo di Ravello.

Un notaio ravellese, B ernardo  B attim eli!, in  fine al suo protocollo degli 
anni 1540-41, scrisse che Don T edro de Toledo aveva fa tto  p o rta re  a N a­
poli « la testa  de  m arm ora , che s ta  al lictorlo  de lo episcopato » ma che le 
r ip e tu te  istanze dei ravellesi avevano indotto  il Viceré a renderla  « al modo 
stesso — osserva il F ilan g ie ri (p. fi) — che T iberio rese, suo m algrado, la 
s ta tu a  d e ll 'a tle ta  lisippeo che d a l portico  del Pan theon  aveva fa tto  tra sp o r­
ta re  nelle  sue case ».

Si rileva, dunque, che, nel secolo XVI, non si sapeva in  Ravello chi o 
che cosa raffigurasse quel busto, a ltrim en ti un notaio d i quella c ittà , d iscor­
rendo d i esso, anzi n a rran d o  d i esso un evento m em orabile, non l ’avrebbe 
indicato con la f ra se  generica innanzi r ife rita .

F u  nel X V III secolo che, per la prim a volta, uno studioso tentò  di to ­
g liere  al busto  il m isterioso  velo : il P ansa , nell’ Is to ria  dell’A ntica Repub­
blica d i A m alfi e  delle sue C ittà, ravvisò in ta le  busto il r i tra t to  d ì Gio­
vanna I  d ’A ngiò; m a lo Schulz, no ta ta  l ’assenza dei gigli angioini nel d ia ­
dem a che corona il capo della  giovane donna, escluse ch ’essa fosse la fa ­
m osa reg ina, e, in te rp re tando  erroneam ente u n ’epigrafe incisa sul pulpito 
ove poggia il busto in  questione, ravvisò in  esso Sigilgaita Rufolo.

Erroneam ente, si è detto .



In fa tt i  quell’ep igrafe  dice solo che Nicola R ufolo e sua  moglie S igilgaita 
nel 1272 faceva eseguire quel pulpito  e  ch’essi. a llo ra , avevano q u a ttro  figli : 
M atteo, padre d i Lorenzo, Orsone, Giacomo e M auro.

D unque, la  donna raffigurata in quel busto  nel pieno fu lgore della  sua 
giovinezza non può essere S igilgaita, che, nel 1272, e ra  già nonna e che, 
nel 1279 — come si apprende da u n ’epigrafe  apposta  ad u n ’a ltra  opera f a t ta  
eseguire d a i Rufolo nel Duomo d i Ravello — era  b isnonna, perchè in  quel­
l’anno il p redetto  Lorenzo aveva g ià q u a ttro  figli.

In o ltre  v’è un ed itto  del 1283 con cui C arlo  I I  o rd in av a  la  prig ionia e  la  
confisca dei beni d i M atteo Rufolo e  d i suo figlio Lorenzo, eh 'e rano  Secreti 
e P orto lan i regi in B a rle tta  e  T raili.

O sserva, quindi, il F ilang ie ri (p. S) : « Da ciò app are  evidente che, a 
prescindere da ogni a ltra  ragione, la  testim onianza della  ep ig rafe  per lo meno 
non ci au to rizza  a vedere nel busto S igilgaita B ufo lo : m en tre  è so ltan to  su 
questa testim onianza, invocata con leggerezza, diciam olo  pure, che poggia 
ta le  battesim o ».

E ’ opportuno rico rdare  qui che sul tim pano d e ll’arco tr ilo b a to  che so r­
m onta la  iiorta del pulpito  predetto , sono raffigurati in  bassorilievo due 
busti (a d e s tra , d i uom o: a s in is tra , d i donna), che si a llon tanano  d a lla  
figura in  questione, o ltre  d ie  per la loro scadente  f a t tu ra ,  anche per la mo­
d estia  e la sem plicità de ll’abbigliam ento dei personaggi raffigurati.

In  essi il F ilan g ie ri — ricordato  quanto  scrisse  R icobaldo da  F e r ra ra  
in torno  ai costum i degli ita lian i al tem po d i F ederico  I I  — riconosce Nicola 
e S igilgaita B ufolo, cioè i donato ri del pulpito . E  questa  identificazione — 
noi osserviam o — è  convalidata d a ll’usanza, v iren te  in quel tem po special- 
m ente in C am pania, di raffigurare, nell’opera d o na ta , i donato ri, come a tte ­
stano, ad esempio, le  valve d i bronzo del duom o d i Salerno, ove sono r i ­
p rodotte le fa ttezze  d ì Landolfo e G irana B utrom ile , a lla  cui munificenza 
devesi la  m irab ile  opera.

E ’ da  escludere che i due busti in bassorilievo raffigurino figli d i S ig il­
g a ita , come qualcuno ritiene per 1’ incerta  e tà  che rivelano, giacché essa 
fu m adre di q u a ttro  m aschi, ma non d i donne; nè può obb ie tta rs ì che queste 
u ltim e non figurassero nelle epigrafi, perchè in  quella del 1279 è m enzionata 
N icoletta, figlia di Lorenzo, « la cui menzione — osserva il F ilan g ie r i (p. 8) — 
invecchia l ’ava (?) S igilgaita ».

D im ostrato  che quest'u ltim a non è la donna raffigurata  nel busto, il 
F ilan g ie ri fa  g iustam ente rilevare  eh’esso non è sorto  col pulpito. Il busto 
in  esam e è u n ’opera a sè, collocata lì per pom e in  m aggiore evidenza la  bel­
lezza : in fa tti — osserviam o — nel m onum ento che lo sostiene non v ’è p ro ­
fila tu ra , mensola o cornice predisposte p e r accogliere quell’opera d ’a rte .

11 F ilang ieri, prim a <li avanzare u n ’ ipotesi circa il personaggio che quel 
busto raffigura, ricorda che con gli A ngioini il lusso crebbe a d ism isu ra , 
come rilevò al p rinc ip io . del '300 fra te  F rancesco P ip ino , tan to  che i gover­
nan ti, im pensieriti, prom ulgarono leggi per rep rim erne  gli eccessi. M em ora­
bili sono gli s ta tu ti  pisani (12<58) con i qua li si proib iva alle  signore d i por­
ta re  le corone d i oro, d i perle o di argen to . N a rra  Saba M alaspina che in 
una fes ta  ; d a ta  ,d a . Carlo I d ’Ansio « non pur le m a r ita te , ma le vergin i an ­
cora com parvero con ' gem m ate corone in capo sim ig lian ti a quella della 
regina ».

Prem esso questo, il F ilang ie ri dice che nel busto  può identificarsi una 
donna della  stessa fam iglia d i S igilgaita, anche m a r ita ta  ad un  R ufo lo :



A nna della  M arra, moglie del p redetto  M atteo. Tassando 11 palazzo in  a ltre  
m ani, dopo il tram onto  della  potenza dei Rufolo, il busto sarebbe passato 
nel duomo d i Ravello.

Ma — come avverte il F ilan g ie ri — si t r a t t a  d ’ ipotesi.
I l  V enturi (S toria  dell’A rte  Ita liana ;  Hoepli, M ilano, 1904, voi. I l i )  

ritiene, invece, che quel busto sia d i donna allegorica per « lo s trano  d ia ­
dem a della  te s ta  nobile e im periosa » (p. 081) e, ricordato  che nelY E xu lte t  
P>arberini ed in quelli d i G aeta e M irabella Eelano, nonché nei ro tu li di 
M ontecassino e Sorrento, la  figurazione d i M ater Ecclesia  appare sem pre 
incoronata, riconosce la  stessa significazione nel busto ravellese, p u r concor­
dando, però, col F ilang ie ri nella identificazione, nei busti a bassorilievo, di 
Nicola e S igilgaita Rufolo.

Si può, quindi, concludere :
1) il busto ravellese  certam ente non raffigura S igilgaita Rufolo
2) d e tto  busto non sorse col pulp ito  e non fu eseguito dalPartefice d i 

questo, M agister N icolaus de Bartholom eo de Fogia M arm orarius, il quale 
non è noto per a ltre  opere p lastiche;

3) le affinità che qualcuno ha creduto  d i riscon tra re  fra  i tr e  busti sul 
pulp ito  ravellese riflettono, se m ai, i c a ra tte r i tip ici del periodo in  cui sor­
sero, non uguale p a te rn ità  a r t is t ic a ;

4) il busto a tu tto  tondo è opera degli u ltim i decenni del X III  secolo 
e raffigura u n  personaggio a noi ignoto, m a che certam ente appartenne ad 
illu s tre  fam iglia del tem po;

5) i busti in bassorilievo raffigurano i dona to ri del pulpito, quindi N i­
cola e S igilgaita R ufolo;

0) la  delicatezza del volto raffigurato in quel busto non può, da  sola, 
fa r lo  considerare  u n ’ im m agine ideale, anziché r i tra t to  di donna reale.

Ne segue che, per com pilare la  scheda re la tiva  al busto in questione, si 
deve r ito rn a re  al protocollo del predetto  no ta io  ravellese. F e r non allon ta­
nars i d a lla  v e rità , su ta le  scheda deve scriversi so ltanto  :

Igno to : R itra tto  <V ignota  (duomo di Ravello, XIIT secolo).

A r m a n d o  S c h ia v o
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