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[ M inori Riformati nel Salernitano

Dopo la divisione d e ll Ordine francescano in Conventuali ed Os
servanti, in virtù della bolla di Leone X I te vos in vineam m eam
del 29 maggio 1517 (1), in seno all Osservanza sorsero subito nuovi
m ovim enti di riforma da cui trassero origine nuove fam iglie france
scane, che ora, ad eccezione di quella dei Cappuccini, sono c o m p le
tam ente scomparse per la fusione del 1897.

Nella regione salernitana non posero mai p iede gli Alcantarini,
cos ì denominati dal loro fondatore S. Pietro d Alcantara ( ) 1562).
Essi dalla Spagna si trapiantarono soltanto a Napoli e poi in Puglia,
fondando nel 1675 la Provincia Napoletana di S. P ietro d Alcantara,
da cui nel 1742 si distaccarono i conventi pugliesi e costitu irono la
Provincia Leccese di S. Pasquale (2).

La Riforma dei Cappuccini, fondata dal B. Matteo da Baóci
( ( 1552), si diffuse ben presto anche nella Provincia di Salerno, pro
ven en d o da Napoli e dalla Lucania. I Cappuccini napoietani non o l
trepassarono il. territorio di Amalfi, Cava e Sanseverino, m entre i
lu can i tra il 1554 ed il 1560 si spinsero sino a Salerno e vi fonda
ron o il convento di S. Maria della Consolazione, divenuto sino al
l u ltim a soppressione centro e sede provincializia della fiorente Pro
vincia Salernitano Lucana di S. Matteo Apostolo ed Evangelista (3).

I Minori Riformati, detti anche della più Stretta Osservanza, ch
si svilupparono in seno agli Osservanti e restarono sempre sotto la

(1 ) C fr. H o l z a p f e l , op. cit., p . 136 . P e r l in iz io della bolla cfr. P . L o r e n z o
D i F o n z o , O. F. M. C o n v . , La fa m o sa bolla Ite vos „ non Ite et vos „ (29 m ag
g io 1517), i n M iscellanea F ra n c esc a n a ,,, 1 9 4 5 , pp. 1 6 4 171 .

(2 ) C fr . H o l z a p f e l , op. cit., p . 3 5 1 .

(3 ) C fr . P . M a r ia n o d a C a l i t r i , op. cit., p . 133 sgg.
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giurisdizione del loro Ministro Generale, tra noi sorsero contem pora
neam ente nei lerritorii di Napoli e di Salerno, formanti allora una
sola Provincia monastica sotto il titolo di Terra di Lavoro. Circa la
loro origine, sviluppo* ed organizzazione nella nostra regione posse
diam o ben poche notiz ie , sp ec ia lm ente per i primi tempi. Non sarà
in utile raccoglierle e coordinarle, dato d ie tra noi nessuno se n è
occupato finora. /

La prima data certa del m ovim ento dei R iform ati ci è fornita
dal P. Teofilo Testa da Nola, 0 F. M. (1), il quale afferma che il
Ministro Generale Francesco Licheto il 2 febbraio del 1519 concesse
al P. fr. N icco lò T om ace ll i , illustre per nobiltà di sangue e ancora
più per zelo di evangelica perfezione, e alV ancora p iù insigne D o
m enico (leggi : D am ian o) d i C am pagn a , *uom o pu riss im o , e ad altri
pochi frati tra i più perfetti, perchè si ritirassero nei luoghi solitari
di S. Giovanni di Lauro (presso Nola) e di S. Maria di Avigliano
(presso Campagna), lontano dal com u ne consorzio degli altri frati

N el Regesto del suddetto Ministro Generale, da noi interamente
trascritto per la parte che riguarda la Provincia di Terra di Lavoro,
non si trova nessun accenno alla costituzione dei due conventi di r i
tiro nella prima visita della Provincia, fatta nel gennaio del 1519.
N ella seconda visita invece, che ebb e luogo nel settem bre dello stesso
anno, il P. Licheto em anò tre ordinazioni per il convento di Cam
pagna, le quali im plic itam ente attestano che già vi si era stabilito il
primo nucleo di Riformati. Vi leggiamo infatti : A n n o 1519, d ie 13
sep tem bris , existens Ebuli feci l i t te ras p a te n te s , s ig i l la ta s e t subscr ip tas
p r ò loco C am pan iae , p r o h ib e n d o g u a r d ia n i« sub p o en is a r b i t r a r i i s ,
ne a d m i t ta n t seu a d m i t t i p e r m i t t a n t saeculares in refec tor io a d co
m e d en d u m et con v ivan du m (senza eccez ione di sorta) ; i tem <juod non
m u tu en t p a r a m e n ta sacris tiae a lien i person ae ex tra O rd in em , nisi esset
Episcopus ve l Pro ton o tar iu s ; i te m qu od non repon an t g ra n u m quae
stuation is ve l a l iu d qu odeu m qu e in loco f r a t r u m p ra e d ic to . La seconda
ordinazione poteva essere stata provocata da un abuso loca le , però
la prima e la terza riguardavano precisam ente i Riformati, che vole
vano vivere più raccolti ed in maggiore spirito di povertà. Ciò è con
fermato dal fatto che il 24 settem bre successivo, in una ordinazione
per i l convento di S. Francesco di Laureana Cilento, il P. Licheto
niente prescrive circa la questua, ma soltanto proibisce ai guardiani

(1) C ita to dal P. C ir i l l o C a t e r i n o , O. F. M., S to n a d e lla M in o ritica P ro v in
cia N a p o le ta n a d i S. P ie tro ad A ra m , I , N apoli 1926, p. 22.
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ne ad m it ta n t saeculares a d m a n d u c a n d u m in refectorio, haronibns ei
dign iss im is personis excep tis oc p ro c u ra to re f r a t r u m (1) .

Questi sforzi per il ritorno dei frati ad un maggiore spirito di
raccoglimento e di povertà furono appoggiati, pochi anni dopo, dal
Ministro Generale Francesco de Angelis (1523 1527), il quale, secondo
la testimonianza del P. T eofi lo Testa (2), concesse al P. N icco lò To-
m acelli i conventi di Lauro, di Campagna, d O liveto ed altri „. N es
suna conferma troviamo nel Regesto del suddetto Ministro Generale.
Egli, al ritorno dalla Spagna, venne a Napoli il 5 settem bre 1525 ed
il 22 dello stesso mese vi celebrò il Capitolo Provincia le , in cui
em anò varie ordinazioni, ma queste sono generiche e mirano al bene
d e l l intera Provincia (3).

Il primo m ovim ento di riforma in Campania venne forse stron
cato dopo la morte del B. Dam iano da Campagna (4) e del B. N ic
co lò Tomacelli (5)? I docum enti sinora pubblicati lasciano tale do
manda senza risposta precisa. E molto probabile che ciò sia avve
nuto sotto il generalato del P. Paolo Pisotti da Parma (1529 1533),
tanto contrario ai Riform ati per timore di nuove divisioni n e l l Or
dine ; niente però sappiam o .per i suoi successori im mediati. Anche
il P. Cirillo Caterino (6) nel tessere la storia della sua Provincia si
l im ita a dire per questo periodo che quando il P. Stefano Molina
fu mandato Commissario e Ministro P rovincia le a Napoli nel 1567,
egli vi promosse la Riforma ed occupò pei suoi Riformati i tre con
venti di S. Croce, Trinità di Palazzo e S. D iego all Ospedaletto

Lo stesso silenzio serba il P. N icco lò da Spinazzola, cronista u f
ficiale dei Riformati della regione salernitana. Egli sorvola tutto il
periodo storico che va dal 1517 al 1581, com inciando a trattare dei
Riformati salernitani dall anno 1582, quando fu costituita ufficia lm ente
la loro Custodia con superiori proprii. Incidentalm ente, nell introdu
zione alla sua narrazione, ci fa sapere che anche nel salernitano i

(1) Rom a, A rch. di S . Is ido ro , ms. 1/8, f. 21 r. P e r il P . L icheto cfr. P. M ic h e l e

BiHL, O. F. M., De P rovincia B ohem iae a Fr. Francisco L icheto , M inistro G enerali,
v is ita ta a tque de huius obitu , in A rchivum F ran ciscanu in H istoricum „, 1934,
p p . 452 530.

(2) C ita to dal P . C a t e r i n o , op. cit., 1, p. 27.
(3) C fr. A rch. di S. Is ido ro , ms. 1/8, ff. 50v 52r.
(4) C fr. P . P r i m a l d o C oco, O. F. M , I F rancescani in Terra di Lavoro, in

S tu d i F ra n c esc a n i,,, 1934, p. 35,2 sg., dove dice che m orì nel 1525 n e l convento
d i S. M aria di A vigliano di Cam pagna ; P . N ic c o l ò d a S p i n a z z o l a , Cronaca, a.
1582, n. 18, p. 482, dove rife risce che a ltr i ne pongono la m orte al 1520 o al 1528.

(5) M orì nel convento di Lauro verso il 1530. Cfr. C a t e r i n o , op. cit., I, p. 26.
(6) Op cit., I, p. 24.
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Riform ati, prima del 1582, avevano tentato di fare qualche cosa, pero
senza grande successo. Scrive in fa tt i : Si ben e in detta Provintia (di
Principato) per osservare il breve di P io V, che com incia In iunclum
nobis, spedito a* 9 di marzo 1569, sperano assignati due conventi, c ioè
di S. Maria d Avigliano di Campagna e di S. Maria del Paradiso del-'-
r Oliveto, per quelli frati che volevano ritirarsi et vivere da reco l
letti nella pura osservanza della R egola con le declarationi di Papa
N ico lò III et C lem ente V, con tutto ciò non vi era cosa stabile „ (1).

N on si poteva ottenere questa stabilità prim a che la vasta P ro
vincia Osservante di Terra di Lavoro, che abbracciava tutti i conventi
della Campania, avesse trovato la sua com pleta sistem azione e fossero
cessate le lotte interne per la divisione. Da principio furono i saler
nitani a ch iedere la separazione e furono accontentali nel 1544, ma
nel 1555 le due Provincie ritornarono a ll unità. Forse per il soprav
vento dei salernitani che si erano m olto rafforzati dopo l unione, i
napoletani si pentirono del passo fatto e com inciarono a ch iedere di
nuovo la separazione a costo di qualunque sacrificio. Per sopire le
lotte intestine che nuocevano alla regolare osservanza e cagionavano
tanti fastidi ai Superiori, il Ministro Generale Cristoforo a C apite
F ontium (1571 1579) si vide costretto nel 1575 a separare per sempre
gli Osservanti napoletaui dai salernitani. I primi, ardenti fautori della
divisione, conservarono l antica denom inazione di Provincia di Terra
di Lavoro, ma in punizione perdettero la precedenza sino allora go
duta tra le Provincie delFOrdine. Essa venne concessa alla Provincia
di Principato, costituita da ventiquattro conventi, dei quali venti nella
regione salernitana, uno a Napoli (S. D iego delPOspedaletto) e tre
nella costiera sorrentina (2).

Col ritorno della tranquillità n elle due P rov inc ie il m ovim ento
dei Riformati si sviluppò ed organizzò ben presto sia a N apoli che
a Salerno, ma prima a Salerno con Fappoggio del Ministro Generale
Francesco Gonzaga, che nel 1582 venne a presiedere il Capitolo della
Provincia Osservante di Principato, celebrato nel convento di S. D iego
delPOspedaletto. Per tale occasione, com e riferisce il P. N icco lò da
Spinazzola (3), ordinò che ritornassero in Provincia il P. Bernardo

(1) C ronaca, a. 1582, rii 2, p. 464.
(2) Cfr, W a d d ., A nnales, X X I, n. 60 s g g ,, ecL 2, Q u afaceh i 1934, p, 25 sgg,,

dove rip o rta i l d ecre to di div isione e l elenco dei co n ven ti. V edi la lo ro d escri
z ione nel P. G o n z a g a , o/ j» cit., p, 367 sgg.

(3) Cronaca, a. 1582, n. 1, p. 464.
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da Montecorvino ed il P. Rufino da Mirabella, trovandosi il primo
tra i Riformati di Assisi ed il secondo tra i Riformati di Roma, forse
a causa di qualche persecuzione da parte dei Superiori della Provin
cia, che mal volentieri tolleravano il loro m odo di vivere per il g iu
stificato timore di nuove lotte e div is ion i in Provincia. Il cronista
nulla dice al riguardo, ina lo lascia supporre. Gli eventi purtroppo
dimostrarono che il m ovim ento dei Riformati, pur essendo en com ia
b ile in se stesso per il ritorno dei frati ad una più pura osservanza
della Regola, doveva necessariam ente sfociare in una nuova divisione
della Provincia, avvenuta nel 1639 per la erezione delle Custodie
R iform ate in Provincie autonome.

Comunque sia, il P. Gonzaga, vo lendo accontentare quei frati
che desideravano menare una vita più rigorosa in materia di povertà
e più lontana dai tumulti del secolo, in detto Capitolo istituì ufficial­
m ente la Custodia Riformata di Principato e vi pose a capo il sud
detto P. Bernardo da Montecorvino, dotto predicatore, prudente nel
governo, osservante della Regola et di vita m olto esem plare „, a cui
si unirono i Padri Rufino da Mirabella, Paolo da Castellammare di
Stabia (1), Giovanni da Cava, Bonaventura da S. Angelo a Fasanella,
ed i laici fr. Andrea di Calabria (2) e fr. Francesco da Montecorvino.
Per loro abitazione forono assegnati, com e negli anni precedenti, i
conventi di S. Maria di Avigliano di Campagna e di Oliveto Citra,

acciò ivi menassero vita quieta et osservante et uniform e al v ivere
delTaltre Riforme „ con uno m etodo a questo fine dal detto P. Gon
zaga composto et il dì 18 di marzo 1582 stampato in Roma „ (3).
La colpa quindi, se colpa vi fu, della futura divisione della Provin
cia, cade in buona parte anche sul P. Gonzaga che ufficia lm ente ist i
tuì la Custodia Riformata di Principato, non tutta sui frati del luogo.

(1) D i lu i dice il P. N ic c o l ò d a S p i n a z z o l a , C ronaca, a. 1588, n. 4, p. 513,
ch e d iscendeva dalla fam iglia de A vitaia ed era re lig ioso di m olta p ru d en za nel
governo e bon tà di v ita V enne e le tto C ustode dei R ifo rm ati ne l 1586 e nel 1594,
e M in is tro P ro v in c ia le degli O sservan ti di P rin c ip a to nel 1588.

(2) M orto in concetto di sa n tità ne l convento d i B uccino n e l 1587 e sepolto
n e l m edesim o sarcofago del P. B ernardo da M ontecorv ino , p rim o C ustode, m orto
a n eh e in Buccino in fam a di san tità n e l 1584, com e rilev iam o da una re lazione
d e l 1664, da noi trovata n e ll A rch. di S. Is id o ro , ms. m ise. 5. Cfr. P. B a s i l i o P e r

g a m o , O. F. M., Serie cronologica dei C ustodi d i governo e dei M in is tr i P rovin
c ia li delV ex Provincia M in o ritica d i P rin c ip a to della p iù S tre tta Osservanza, detta
a n ch e d i S. M aria M aterdom in i (1582 1942), Salerno, T ip . I l  P rogresso ,, 1947, p. 11 sg.

(3) P. N ic c o l ò d a S p i n a z z o l a , C ronaca, a. 1582, n. 2, p. 464. Cfr. W a d d .,

A n n a le s , X X I, a 1582, n. 26, p. 352 sgg., dove rip o rta il m etodo d i vita , p rescritto
ai R ifo rm a ti d Ita lia da l Rev.tno P. Gonzaga.
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L uno e gli altri sono degni di scusa per la retta in tenzione, d es id e
rando tutti il r if iorim ento della vita francescana nei vari conventi
della Provincia, che doveva lasciare m olto a desiderare a causa delle
lotte precedenti per la d iv is ione del 1575. N ulla di certo sappiamo
al riguardo, ma lo possiam o facilm ente intuire tenendo presente lo
stato della Provincia dopo il 1517, com e risulta dal Regesto dei M i
nistri Generali del tem po, che finora nessuno ha osato pubblicare.
Ogni com m ozion e profonda, anche negli am bienti più santi, lascia
sempre dietro di se strascichi e conseguenze dolorose, «he solo il
tem po e la buona volontà possono eliminare.

11 primo m anipolo dei Riform ati di Principato andò sempre più
crescendo di giorno in giorno sia con nuove reclute venute dal se© O
colo, sia con frati d e l l Osservanza che volevano abbracciare la vita
più rigorosa dei nuovi confratelli. I due conventi di Campagna e di
O liveto Citra non furono più suffic ienti a contenerli , per cui i Cu
stodi, non avendo mezzi per costruirne dei nuovi, ne chiesero altri
ai Provinciali Osservanti che cercarono di accontentarli non senza
rincrescimento, specialm ente se si trattava di conventi in buone con
dizioni ed in centri di qualche importanza. A volte i Custodi, preve
dendo un opposiz ione maggiore, si rivolsero direttam ente alla Santa
Sede e raggiunsero più presto lo scopo, però a scapito della giustizia
e della carità fraterna. N e l l uno o n e l l altro m odo i Riform ati ven
nero in possesso dei conventi di B uccino nel 1583, di M ontecorvino
Rovella nel 1586. di Castellammare di Stabia nel 1588, di Baronissi
nel 1594 e di S. Francesco di Laureana Cilento nel 1604 (1).

Il convento di Laureana Cilento fu il penult im o che venne ce
duto a malincuore dagli Osservanti, essendo loro assai caro, perchè
creduto fondato da S. Bernardino da Siena. La sua cessione non av
venne senza grave scandalo. Infatti, com e riferisce i l P. N icco lò da
Spinazzola (2), quando i Riformati andarono a prenderne possesso col

(1) P e r la cessione di q u esti co n ven ti cfr. P. N ic c o l o d a S p i n a z z o l a , C ronaca ,
aa. 1583-1604, pp. 499-599.

(2) C ronaca, a. 1604, n. 8, p. 599, dove è rip o rta to il d ecre to d e lla V isita A po
sto lica del 31 gennaio 1604 di cedere il convento una cum hosp itio seu oratorio
d e lli P orcili. I l d ecre to fu im p e tra to dal P. D io. isio da S. M auro del C ilen to , Vi
sita to re A postolico di tu tte le C ustod ie R ifo rm a te del Regno di N apoli. N egli in
c id en ti, che si verificarono n e l a p re sa di possesso del convento , non ebbe colpa
o p arte alcuna il P rov inc ia le degli O sservan ti di P rin c ip a to , P. G iacom o da Mon*
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Vicario Generale della diocesi di Capaccio, li banniti, che dentftì
h avevan o introdotti li frali Osservanti per non dare il convento, tira­
rono m olte gcoppettate con palla et amazzarono l animale nel (sic)
q uale detto Vicario Generale stava a cavallo. Per timore di non venire
a peggiore termine, li frati Riformati si ritirarono nella casa del s i
gnor Pietro Sala nel casale di S. Martino ; e di subito diedero aviso
al P. fr. Dionisio di Cilento, Visitatore nella Riform a di Principato,
et in Rom a a Sua Sanctità del successo, e com e il P. fr. Paulo di
C ilento et altri Padri cilentani erano ricorsi a l l agiuto del signor PomD O

p eo Gentilcore, barone di Cicerano e del Monte di Cilento, et quello
haveva mandato dentro del convento gente di male affare per difen
d erlo et non farlo pigliare alli Reform ati. Onde di Roma venne or
d ine apostolico che detto P. fr. Paulo et tutti g l altri frati eh have
vano contradetto, fussero mandati esiliati in Sicilia et altri in Cala
bria „. Alla distanza di tre secoli , a mente serena, non possiam o non
dep lorare simili incresciosi incidenti, che non edificavano certamente
le nostre buone popolazioni.

La dura lezione, ben meritata dagli uni e dagli altri, rese più
prudenti i Riformati di Principato e fece loro sm ettere la voglia di
occupare quasi per forza i conventi costruiti da altri con tanti stenti.
ISon si può negare che essi, a lm eno per il caso di Laureana Cilento,
abusarono un po troppo della posizione favorevole che allora gode
vano nella corte pontificia. D oven do però trovare nuove abitazioni
per i loro seguaci, che andavano sempre più m oltiplicandosi per l ap
poggio dei Romani Pontefici, si diedero a raccogliere elem osin e ed
a toccare con mano quanto costi edificare un n uovo convento.

Ottenuto anche nel 1604 il conventino solitario di S. Maria del
M on te di Montella (1), i Riformati di Principato com inciarono a
costruire i conventi di S. Andrea di Conza nel 1607, di Pollica
n e l 1611 e di Serino nel 1615 (2). Dato però che il centro geogra
fico della loro Custodia eia la città di Salerno, già popolata da frati
e m onache di ogni colore, non si diedero pace sino a quando non
avessero fondato anche là un loro convento . Occupare quello di

te co rv in o , che, come dice esp ressam en te il P. N ic c o l ò d a S p in a z z o l a , loc. cit.,
m an d ò da sua parte il P. fr. M attheo di Salerno in C ilen to p er dare a F ra ti Ri

fo rm ati il sudetto convento di S. Francesco, e t non fu possibile effe ttuarsi Q u in d i
tu t ta la colpa cade sui fra ti del luogo, affezionali al lo ro convento, essendo forse
n a ti ne i villaggi vicin .

(1) A bbandonato dai C onventua li R ifo rm ati. Cfr. P. N ic c o l ò d a S p in a z z o l a

C ro n a ca , a. 1 6 0 4 , n. 4 sgg., p. 55 3 sgg.
(2 ) P e r la fondazione d i q uesti tre conventi c fr. P. N i c c o l ò d a S p i n a z z o l a ,

C ronaca , aa. 1607-1615, pp. 571-588.
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S. N icola della Palm a sarebbe stato un sogno irrealizzabile dopo gli
incidenti di Laureana Cilento, perciò com inciarono a gironzolare per
trovare un luogo adatto per il nuovo nido. Per raggiungere più fa
cilm en te lo scopo e vincere le tem ute opposiz ion i, approfittarono della
circostanza che non avevano ancora u n infermeria per tutti i frari
della loro Custodia. Se quella doveva costruirsi, il luogo più conve
niente non poteva essere se non la città di Salerno, allora ancora
celebre per la famosa Scuola di Medicina: là soltanto potevano tro
vare m ed ic ine e rim edi per tanti poveri frati, ammalati non solo per
mancanza di igiene, ma anche per la vita troppo rigorosa che molti
m enavano in quei tem pi di grande fervore.

Fondazione del convento di S. Lorenzo

N el 1616 governava i Riform ati di Principato in qualità di
Custode il P. Lorenzo Cioffi da M ontecorvino, assistito dai discreti
custodiali o consiglieri P. P ao lo da Salerno e P. N icco lò da Spinaz
zola, eletti 1 anno precedente nel Capitolo di Cava dei Tirreni (1).
Questi, r iunitisi in consiglio il dì 11 ottobre 1616 nel convento della
Croce di Napoli e m uniti dei debiti p erm essi del Com m issario G e
nerale d e l l Ordine, decisero finalmente di fondare un convento di
inferm eria nella città di Salerno da servire per tutti i frati della loro
Custodia, per la cui costruzione si erano già im pegnati di concorrere
tutti i guardiani dei vari conventi. Il decreto ci è stato conservato
dal P. N icco lò da Spinazzola (2). Crediamo utile pubblicarlo integral
m ente, essendo l atto di nascita del convento di S. L oren zo:

H avend o noi sottoscritti Custode et discreti custodiali della
R iform a della Provintia d(e )i Frati Minori Osservanti di Principato,
con il parere et conseglio d altri Padri, o lim Custodi della sudetta
Riform a, fatta matura consideratione quanto sia necessaria una
infirmaria, acciò li poveri frati siano provisti et governati n e lle
loro infirmitadi che tan to ne p a t is c e la d e t ta nostra R ifo rm a , per
ciò con l autorità del P. R .m o fr. Evangelista (da) Gabbiano, n o
stro Comissario Generale, si determina, com e con la presente determi
namo, d erigere uno n ovo convento nella città di Salerno per tale e f
fetto, g ià che d e t ta c i t tà è d ev o ta , ci c h ia m a et des idera , et altre per
sone spirituali, nostre devote, si sono offerte donarci i l sito et al
tri alla contributione della fabrica, et tutti li conventi della nostra

(1) C£p. P . N i c c o l ò d a S p i n a z z o l a , Cronaca, a . 1615, n. 2, p. 589.
(2) C ronaca, a . 1296, n . 17, p. 79 sg.
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R iform a alla contributione della fabrica d e l l infirmarla : che perciò
ne fu dato carico al R. P. fr. S im one di D iano d* incom inciare tale
negotio , com e anche adesso per la presente li damo amplissima p ote
stà di stipulare et fare quanto sarà necessario per l erettione et fun-
d ation e di detto luogo, tanto in n om e nostro com e in nom e di tutta
la nostra Riforma. E cossi diciam o, dichiaramo et determinando di
q u e sto et ogni altio miglior modo. Dato nel nostro convento della
C roce di Napoli a* 11 d ottobre 1616. Fr. Lorenzo di M ontecorvino
Custode. - Fr. Paulo di Salerno, discreto custodiale, confinilo . - Fr.
N ic o lò da Spinazola, discreto custodiale, confirmo

Il decreto non lascia alcun d ub bio che il luogo era già scelto
e tutte le pratiche erano già espletate , ma in segreto per non susci
tare, prima del tempo, le ire degli altri religiosi della città, che si
sarebbero opposti alla nuova fondazione. Infatti il contratto di com
pra eb b e luogo pochi giorni dopo, cosa quasi im possibile a realizzarsi
se non si fosse già tutto com binato prima.

Il luogo scelto dal P. S im one da Diano fu l antico monastero
di S. Lorenzo, abbandonato dalle clarisse nel 1586 e ridotto in pes
s im e condizion i, com e attesta il P. N icco lò da Spinazzola (1): Per
la partenza et assenza di dette m onache il sudetto monasterio di S.
L oren zo , una con la sua chiesa, officine, giardini, non solo divennero
(sic) h ab ita t ione di malfattori et utriusque sexus gente di mala vita,
ma d avanzo di giorno in giorno era rovinato e le cose di valore, com e
m arm i, porfidi, colonne piccole (e) grandi, le figure, le tegole, li le
gnam i, l armi delle famiglie nobili (e) delli sepolcri di conditione
n erano rubati „. Non fu quindi difficile ottenere dalle clarisse di S.
Spirito la ven d ita del locale che loro rendeva poco o nulla, fatta ec
c e z io n e per le acque concesse a varie persone dei dintorni, dalle quali
p ercep ivan o a lc u n e libbre di cera all anno.

11 con tratto fu conchiuso per seicento ducati e l istrumento venne
stipulato in S a lerno il 19 ottobre 1616 per m ano del notaio napoletano
G ian d om enico Antonio Ferro. Da una copia del tem po, conservata
nelT A rch iv io P rov inc ia liz io dei Frati Minori (2), ricaviamo che i con
traenti furono da una parte la badessa suor F elic iana G atta con le

(1) C ronaca, a . 1296, n. 16, p. 79.
(2) N el c i ta re i docum enti d e ll A rchivio Prov inc ia liz io ci rife rirem o sem pre

a lla p a r te che r ig u a r d a l ex P rov inc ia R iform ata di P rin c ip a to , P e r ora li c ite rem o
so ltan to in g è n e re : A rch. Prov., Doc. del conv. d i Sa lerno, non essendo sta te a n
cora o rd in a te e n u m e r a te le carte di S. Lorenzo. P e r gli a tti d e fìn ito ria li c ite rem o
i r isp e tt iv i v o lu m i con l indicazione del foglio o della pagina. Q uelli non legati
daranno c ita ti in g en ere con la sola indicazione deH anno.
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monache P el legr ina de A m a to , L u c re t ia P ip a te l la , lu l ìa d e A lfan o ,
A n d re a n a Dennice, D ian ora Te^orera et <a te r in a de A lfan o , e dal
l altra il P. S im one da Diano coi signori Matteo Cavaselice , nobile
salernitano del sedile del Campo, ed Alberto de Felice , ricco mercante
di Sanseverino (Saragnano) e sindaco apostolico del convento di Baronissi.

I se icento ducati non furono subito sborsati, ma i detti sign
si im pegnarono a pagarne l interesse annuo di trenta ducati a d ra
tionem duca to : um se.v cum d im id io p rò q u o lib e t cen ten ario , in qu orum
sa tisfac tione asserentes.. . se habere .. . in fra scr ip ta boria s ta b i l ia , vide
licet : d ic tu m M a tth a e u m quasd im domos... s i ta s in tus hanc p r a e d i
c ta m c iv i ta te m S a lera i in p l t be S. A n d re a e d e L av in a , ubi d ic i tu r
lo Campo... et d ic tu m A l ib e r tu m q u o d d a m te rr i to r iu m m agn um .. . s i tum
in terr i to r io casa lis S aragn an i p e r t in e n t ia e terrae S. Sever in i, ubi
d ic i tu r Salice, iux ta bona h c e r e d u m q u o n d a m L u cae d e Felice et
a lios confines (1).

Le clarisse cedettero ai R iform ati uu p icco lo giardino e l intero
monastero, i cui confini vengono così descritti : D alla parte de p o
nente iuxta lo vallon e et li beni di Gioanbattista Cavaselice ; dalla
parte de m ezogiorno iuxta li predetti beni del detto Gioanbattista
Cavaselice et la via publica, c h i confina con lo muro di A lfonzo Fer
rera et di Gennaro B onello , e dailà tira verso ad alto per la spalla
della tribuna di detta chiesa di S. Lorenzo ; et d a la p a r t e d i levan te
iu x ta li a l tr i beni d i d e t to rnonasterio d i S. S p irito , che co n f in a n o
con la d e t ta tr ibun a n ella sua sp a l la p r e d e t t a ; et dalla parte septen
trionale iuxta il predetto m onte del castello predetto et iu x ta li beni
d e l la chiesa ben efic ia le d i S. G iovanni d e l le Vallisi , che se posse-
dono per Alexandro, Francesco et Giulio , figli del quondam Geronim o

(1) I l P . N ic c o lò d a S p in a z z o la , Cronaca, a. 1296, n. 18, p. 80, d ice gen
r icam en te che uno dei co m p ra to ri fu R o b erto (sic) di Felice , ricco m ercan te di
S. S everino e t p ro cu ra to re del convento de lla T r in ità di d e tto S. S ev erin o ,,. D alle
p a ro le d e ll is tru m en to , da noi per questo r ife r i te ne l tes to , risu lla ev id en tem en te
che era di Saragnano . Da una carta del 14 a p rile 1625, conserva ta n e ll A rch . Prov.,
Doc, del conv. d i B aronissi, ricav iam o che in ta le anno era già m orto e da circa
v e n ti an n i gli e ra s ta ta concessa una cappella n è lla chiesa del conven to d ella SS.
T rin ità , la quale an ticam en te ap p arten ev a a lla fam ig lia F o llie ro . N on sappiam o in
qu a le grado di p a re n te la A lberto era legato col P. F e lice de Felice da S anseverino , n a
tivo di Saragnano e m artirizza to in A bissin ia nel 1648 insiem e al P A nton io De
M artino da Pescopagano, anche ap p a rten e n te ai R ifo rm a ti di P rin c ip a to e P re fe tto
A postolico della M issione. Cfr. P . T e o d o s i o S o m i g l i D a S. D e t o l e , O . F. M., E tiop ia
F rancescana nei d o cu m en ti de i secoli X V I I e X V I I I , Q u aracch i 1928, p. 215 sgg.;
P . A rd u in o K l E i N U a NS, O . F. M., H istoria S tu d ii L inguae A rabicae et C ollegii Mi&
sionum S, P etri in Urbe, Q uaracch i 1930, p. 163 sg.
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de Alfano, et alias confines Tenendo presenti questi confini è facile
com prendere le compre, che fece in seguito il P. N icco lò da Spinaz
zola nella parte settentrionale per il giardino e nella parte orientale
per la piazza e le vie di accesso alla chiesa, portando una vera rivo
luzione nella topografia dei dintorni di S. Lorenzo.

La chiesa non fu venduta, ina donata ai frati don ation is titu lo
irre v o c a b i l i te r inter rivos. Le clarisse di S. Spirito si riservarono solo
la proprietà di un piccolo o live to e di certe acque del giardino, già
con cesse ad alcuni vicini che loro pagavano poche libbre di cera la
vorata, com e risulta da una carta del 1620, trascritta da una più
antica e conservata n e ll Archivio P rovincia liz io (1). Crediamo utile
pubblicarla per completare le n otiz ie sulle acque del monastero di
S. Lorenzo, delle quali già si fa m enzione in un atto del 1145, edito
dalla Mazzoleni (2). Il docum ento non è privo di interesse, riferendo
la lista d elle varie sorgenti e delle fam iglie che ne usufruivano nel 1620:

Notamente» dell acque del monastero vecchio di S. Lorenzo, fatto
e notato da L). Gioan G iacom o Pastorano, e di quelli che rendeno :

1 In primis Tacque che nascono alla grotta fuora al m ona
stero : non è obligata a nessuno e fluisce dentro detto monastero, e
le scorreture son per servitii del monastero e le m onache ne ponno
fare quel (che) vogliono.

2° L acque che nascono alla grotta dentro lo giardino : son state
con cesse a Gioan Battista Ferrera con peso di rendere annui libre
c in q u e di cera lavorata bianca, sincom e (sic) appare per cautele fatte
p er m ano di N. Antonio d Alfiero..

3 L'acque che nascono alla grotta del eellaro grande : v è una
cantara con tre bocche, quale son state concesse , v idelicet una parte
al signor Ottavio de Koggiero, et un altra al signor Gioan Battista
Ferrera e la terza a casa de Sanetis.

4 .Nel istesso eellaro grande v è un'altra grotticella e vi nasce
un p oco d acqua insieme con quella (che) nasce in faccia al muro
d e l l istesso eellaro : son state concesse al quondam Adriano d Orofino
con p eso di libre due di cera lavorata, sincom e appare per cautele
fatte da N. Luca Mattheo Naccarella l anno 1563.

(1) Doc. de l conv. di Salerno.
(2) Op. cit., p. 1 sgg., dove rip o rta l is tru m en to di v end ita d e ll acqua quae

su rg e re e t llu e re a tq u e esse v id e tu r in tra dom um da stabulo ... quae v id e lice t
do m u s de p red ic to stabu lo con iu n c ta est cum cellario eiusdem m o n aste rii sanc ti
L a u re n tii N e ll Arch. Prov., Doc. d e l conv. d i Sa lerno, sono conservate copie di
a lc u n i is tru m e n ti del secolo scorso re la tiv i a vend ite di acque di S. Lorenzo sino
a lla soppressione nel 1866. Ne farcino m enzione in seguito.
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5° L acque che nascono dentro allo eellaro, fluiscono in una
cantara de marm o sopre al lavatorio al intrar della porta ch'era della
clausura, dove vi son due b ocche : una parte va alle case di Mattlieo
P allante et alle case d(e)i Padri Gesuiti, e rendeno libre quattro di
cera lavorata. L altra parte d e l l acque che nascono (dentro) al detto
eellaro, fluiscono alle case di D. Geronim o e Gioan Battista de Sanc
tis et E m ilio de Albino, e rendeno libre quattro di cera lavorata,
v idelicet de Sanctis libre due e mezza, et E m ilio libre una e mezza,
(sincom e) appare per caute le fatte per mano di N. Ferrante della Rocca
a 24 di giugno 1568 (?).

Extracta est praesens copia a sua nota facta in cam pione.. . per
R.dum D. Ioannem Iacobum Pastoranum meurn patruum, tune prò
curatorem r.di m onaster ii S. Spiritus m on ia l iu m civitatis Salerni, mihi
exibito per Andream Bottiglierium , generalem procuratorem r.di m o
nasterii S. M ichaelis Arcangeli de Salerno, cum quo co l la t ione facta
concordat, meliori sem per salva, et in fide ego notarius Antonius Ma
rinus Pastoranus de Salerno hic, m e subscripsi et signavi. Salerni die
20 iu lii 1620 „.

D i queste acque ai frati fu concesso soltanto l uso per i bisogni
del convento nel 1616, ma otto anni dopo si venne ad un nuovo
contratto per cui passarono in loro proprietà, com e vedrem o a suo luogo.

* *

La notizia che i Riform ati volevano stabilirsi nella città di Sa
lerno, m ise in orgasmo i relig iosi degli altri conventi, che in ogni
maniera cercarono di ostacolare la nuova fondazione. N e fa menzione
il P. N icco lò da Spinazzola (1), il quale nomina espressam ente i Pao
lotti, gli Agostiniani, i F a te -b en e- fratelli, i Carm elitani, i Cappuccini,
i Conventuali e quelli di S. Maria delle Grazie. N e eccettua soltanto
l Osservante P. Gregorio da M ontecorvino, guardiano di S. Nicola della
Palma, il quale desiderava la R iform a in detta città per l affetto
(che) li portava „. I primi si rivolsero al Card. Lucio Sanseverino,
Arcivescovo di Salerno, pregandolo di opporsi in conform ità del
1 ordine fatto sopra di ciò dalla felice m em oria di Papa C lem ente V i l i , , ;
ma non ottennero nulla, perchè il cronista non riferisce nessun atto
in contrario dell Arcivescovo, che probabilm ente era favorevole e bene
inform ato di ciò che da tem po si era deciso. Prudentem ente cercò
di temporeggiare, aspettando che gli animi si fossero calmati.

J Riformati, che si aspettavano queste opposiz ion i, non si lascia

t i ) C ronaca, a. 1296, n. 19, p. 80.
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rono spaventare. Im m ediatam ente mandarono a Roma il P. Sim one
da Diano, il quale con l appoggio del Conte di Buccino m olto

, nostro devoto et potente in Roma (che) scrisse calde lettere di rac*
couiaudatione all 111.ino Card. Lancillotto presentò un m em oria le
alla S. Congregazione ed il 6 d icem bre 1616 ottenne il decreto favo
revo le alla fondazione di un convento di infermeria, du nim odo a c
c e d o t assensus O rd in arti ac d u o d ec im sa ltem relig iosorum num erus
in monasterio h uiusm odi m an u ten ea tu r . L arcivescovo il 22 d icem bre
d ied e il suo consenso, salvi i diritti parrocchiali e della mensa arci-
v esco v i le , e nello stesso giorno per mezzo di D. Annibale Melario
d ella città di Siena, suo Vicario Generale, im m ise i frati nel possesso
del vecchio monastero. Tra i primi inquilin i il cronista (1) nomina
soltanto il Custode P. Lorenzo da M ontecorvino ed il P. Sim one da
Diauo, ch e tanto aveva lavorato per l acquisto e di cui spesso do
vrem o far menzione, avendo fatto molto, ina non sempre bene, per
la costruzione del convento in assenza del P. N icco lò da Spinazzola.
Gli oppositori dovettero guardare e zittire, ma non mancarono di ri­
farsi de llo smacco subito, creando in seguito m ille difficoltà per la
precedenza nelle processioni.

Il P. N icco lò Gasparino da Spinazzola

primo guard iano di S. Lorenzo (1617-1631)

Il convento di S. Lorenzo è dovuto in massima parte a ll attività
ed alla tenacia di un frate pugliese, il P. N icco lò da Spinazzola che
vi d im orò con qualche interruzione dal 1617 al 1631 e dal 1639 al
1652. La sua vita è così intrecciata alla costruzione del convento, di
cui può dirsi il vero fondatore, da costringerci a parlare un po troppo
di lui. Lo faremo ben volentieri per trarlo dall im m eritato oblio,
anzi ci serviremo spesso delle sue stesse parole, coordinando le ab
bondanti notizie , sparse qua e là nella sua cronaca, che in alcuni
punti può dirsi la sua autobiografia ed apologia. Gli dobbiam o esser
grati, perche attraverso il suo prezioso manoscritto, in massima parte
autografo, ci è possibile rivivere un po la vita salernitana della prima
m età del seco lo XVII ed ammirare il suo coraggio nel superare tanti
ostacoli per dare ai frati un infermeria ed a Salerno un grande con
vento.

Non possiam o dire com e e quando sia entrato tra i Riformati

(1) C ronaca , a. 1296, n. 20, p. 82, dove ai trovano anche gli a lt r i passi c ita ti
Bel tes to .
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di Principato, perchè egli serba il più assoluto silenzio sui primi anni
della sua vita. Con molta probabilità da giovanetto dovette portarci
a Napoli per m otivi di studi, frequentarvi forse 1JU nivers ità ed ivi
abbracciare la vita religiosa tra i Riform ati di Principato , i quali
spesso celebravano i loro Capitoli Custodiali nel convento di S. D iego
d e ll Ospedaletto e frequentavano il monastero di S. Chiara in qualità
di confessori delle m onache ed a volte anche di guardiani. In cid en
talm ente una volta soltanto ci fa conoscere il suo cognom e, quando,
partendo per la Spagna nel 1632 e licenziandosi dal suo am ico Carlo
Tappia, Reggente del Collaterale, gli raccom andò caldam ente il s i
gnor D ottore Cristofaro G asparin o suo f r a te l lo , li parenti et la sua
patria, acciò li protegesse et agiutasse „ (1). E questa Tunica notizia
che dà sulla sua famiglia.

N e l 1604, già frate e sacerdote, fu m andato a N apoli per per
fezionarsi in filosofia e teologia nello Studio Generale dei R iform ati, *
stabilito proprio in q u e ll anno nel convento della Trinità, sotto il
magistero del P. Paolo da Sulmona. Con m olta enfasi, tutta se ce n te
sca, scrive di questo Studio Generale e lo paragona al cavallo di
Troia, essendo da esso usciti tanti valorosi capitani per com battere
con l armi della dottr ina contro del m ondo, dem onio et in im ic i di
S. Chiesa con prediche, cathedre, dispute; e com e da dotta acade-
rnia e da novitiato ben instrutto, ha mandato fuora tanti religiosi
insigni nelle lettere e prediche, et nella bontà di vita e prudenza nel
governo „ (2). Invano abbiam o cercato le opere letterarie ed oratorie
di tanti religiosi insigni „, che egli nomina: tra i suoi condiscepo li
egli so lo si e levò un poch ino e scrisse q ualche cosa (3).

(1 ) Cronaca, a. 1 6 3 2 , u. 6 , p. 6 4 9 .

(2 ) Cronaca, a. 1 6 0 4 , n. 8, p. 5 5 8 .

(3 ) Il P . G i a c in t o S b a r a g l ia , O. F . M. C o n v ., S u p p lem en tu m et castiga tio ad
scrip tores trilliti O rd in im i S. F rancisci, I I , ed. N ard ecch ia , Rom a 1 9 2 1 , p. 2 8 8 , scrive
di lu i: N ico laus e Spinacio la... an n o q u e 16 4 6 collegit : O m nes O rdinis Constitu
tiones ad R e fo rm a tio n u m u til i ta te m ac g u b ern iu m spectan tes iu x ta tenorem Bul
larum G regorii X I I I e t C lem entis V i l i , et p u lch ra m ethodo disposu it ab om nibus
suis R efo rm atis accepta . C ollegit e tiam et v u lg av it: C onstitu tiones om nes apostolicas
a R elig io n is exord io usque ad an. 1648 a diversis S u m m is P on tific ibus em anatas.
E ius e tiam b a b e n tu r m an u scrip ta seq u en tia , nem pe : Liberculus m u lta ru m rerum
ad G en era liu m P ro v in c ia liu m q u e M in is tro ru m ofjìc ium sp ec ta n tiu m ; Origo a tque
A n n a les suae P rovinc iae ab exord io R elig io n is S eraph icae ad annulli 1648, lingua
v u lg a ri; Tracta tus casuurn conscientiae , et a lte r De electione ; T ra cta tu s super Re
gu lam S. F rancisci, et a lte r Dr rebus variis, quae in dies in nostra R elig io n e eve
n ire solent ; Iu d ic ia lìs p ra c tica ad iu s titia m a d m in is tra n d a m erga su i O rdin is re
ligiosos Di tan te opere è p e rv en u ta sino a noi so ltan to la sua preziosa cronaca,
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Uscito dallo Studio della Trinità, dopo sette anni, ben corazzato
di dottrina filosofica, teologica e giuridica, nel 1612 era già insegnante
di logica (!) nel convento di Laureana Cilento. N el m ese di agosto
dello stesso anno si trovava guardiano nel conventino di S. Maria del
Monte di Montella, dove assistette alla morte del Custode P. P aolo
Cioffi da Montecorvino e venne eletto Commissario Custodiale, sino
al prossimo Capitolo, dal suo maestro P. Paolo da Sulm ona, elevato
da poco alla carica di Commissario Generale della Fam iglia Cismontana.

La nom ina del P. N iccolò non piacque ai frati più anziani, sp e
cialm ente al P. Simone da Diano, già Custode ed allora guardiano
nel convento di Baronissi, il quale faceva pocho conto del P. Spi
nazola, Sup riore della Riforma, confidato nel ritrovarsi es^o vecch io
et Padre di detta Riforma, et qu Ilo Superiore giovane; et era entrato
in tanta pretendenza o, per dire m eglio , pazzia ch ardì scrivere a più
Padri guardiani che non obedissero detto P. Comissario „ (1). 11
P. N iccolò , g'ovane focoso e quindi poco diplom atico, corse a Ba
ronissi, lo riprese in pubblico refettorio, lo relegò nel convento di
Campagna e p >i lo fece esiliare a vita tra i Riformati della Corsica.
L esilio però non durò molto, perchè il P. S im one nel 1615 era a
Serino per la fondazione di quel convento e nel 1616 fece tanto per
l acquisto di S. Lorenzo: visse ancora per m olti anni e d ivenne a l
tre due volte Custode dei Riformati di Principato, dando filo da
torcere a l l im berbe Com m issario (2).

p e rò m utila al p rincip io ed a lla fine . F in o ra non siam o riu sc iti a tro v are nessuna
copia delle C ostituzioni stam pate sotto il suo nom e nel 1646 e nel 1648. F orse ,
p iù che au tore , egli fu un sem plice m em bro de lla C om m issione c rea ta dal M in istro
G en era le p e r la raccolta e la stam pa dei d e cre ti pon tific i rig u ard an ti i R ifo rm ati.

f i) P . N ic c o l ò d a S p i n a z z o l a , Cronaca, a. 1612, n. 5, p 582.
(2) I l P . Sim one, già Custode ne l 1606, venne rie le tto n e l 1622 e nel 1629.

F u m an d a to V isitato re G en era le in S icilia ne l 1619 e n e l 1627, ed in B asilicata
n e l 1632. O ltre queste ed a ltre carich e di m inore im portanza , il P . N ic c o lò d a
S p in a z z o la , Cronaca, a. 1620, n. 1, p. 600, ricorda che n e ll anno lc2 0 , il dì 5
d i giugno... dal R.rno 1 . fr. B enigno da G enova, M inistro G enera le , fu m andato
p e r C om issario V isitatore ne lla R iform a di M ilano; dopo fu e le tto p er S ecretario
de l R .m o P. fr. B ern a id in o M oncalvo, V icario G enerale d e ll O rd ine , e t n e ll anno
seg u en te fu d estin a to Com issario p e r tu tte le R iform e e t P ro v in t;e del Regno di
N ap o li „. Senza dubb io il P. Sim one era na tiv o non di D iano in L iguria o in P ie
m o n te , m a di Teggiano in P rov inc ia di Salerno, che sino al secolo scorso si ch ia
m a v a an che D iano, come scrive A g o s t i n o C e c c a ro n i , D izionario Ecclesiastico I l
lu stra to , M ilano (1898), col. 960: N e ll anno 1862, non essendo D iano c h e l an tica
T eg la o Teg ianum ... ebbe cam biato il nom e in qu e llo di T eggiano; e c o s ì il tito lo
d e lla diocesi h a o r a l uno o l a l t ro n o m e , , .
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La severità, u?ata dal P. N icco lò verso un Pa lr^ anziano, anche
se colpevole , indispose un p o i frati contro li lui e gli ritardò l ascesa
a cariche più onor.fiche, a lm en o sino a quando visse il P. S imone.
Gli elettori nel prossimo Capitolo del 13 maggio 1613, per via di
fatto, gli d iedero torto non conferm andolo n e ll ufficio di Cust< de tua
eleggendo il P. D ion isio da S. Mauro del Ci.'ento, che nel seco lo era
stato dottore in legge. Il P. N icco lò , lasciato in disparte serza cari
che, si dedicò all insegnam ento. N el Capitolo però d e l l otto novem bre
1615, mentre insegnava teologia in Castellammare di Stabia, i guar
diani gi ricordarono di lui e lo elessero discreto custodiale o consi
gliere col P. P ao lo da Salerno (1). Questo è il suo cu rr icu lum v i t a j
sino a quando venne destinato a primo superiore del convento di
S. Lorenzo.

La nomina ebbe luogo nel principio del 1617. I m otivi , che i n
dussero il Custode a questa scelta, vengono da lui accennati in un
periodo, che è uno dei più lunghi e sgangherati della sua cronaca.
N ello scriverlo, circa ventiquattro anni dopo, si Ir sciò così traspor
tare d a l l entusiasmo da non accorgersi che era campato in aria. Lo
riferiam o per far m eglio conoscere il suo carattere ed il suo stile
tutto secentesco: Nel principio d e l l anno 1617, considerandono il
P. Custode et tutti li Padri della Riforma, qualm ente nella città di
Salerno vi sono tanti conventi di religiosi, e Padri Gesuiti e di tutti
g l altri sopradetti, jet uno clero m olto dotto, la residenza d e l l 111.mo
Card. Arcivescovo, della Reggia Audienza, Y icere Marchese M ontorio
et Auditori, gl’era necessario non che espediente eligere per presidente
et superiore di detto convento, b e m h è nella R i fo rm a ve ne fussero
m olt i s im ili , il P. fr. N ico lò da Spinazola, a ll hora lettore di theolo
gia nel convento di S. Francesco di Castellamare et discreto custo
diale, (il) quale com e religioso d otto , prud en te nel governo et esem
piare con religiosi et secolari e di so d d is fa t to n e , havesse insiem e
fundato et assodato il convento et nella devotione d e l l habito et li
religiosi et li secolari, Card. Arcivéscovo, Vicere, Auditori, clero et
tutta la città, et nella fabrica et com odità per l habitatione, com e in
effetto et opra tutto ciò detto P. fr. N ico lò fece et tanto s affatigò,
che quel convento di S. Lorenzo in breve tempo divenisse in tanto
credito et devotione appresso li religiosi et secolari, che sopravanzo
tu tt i gV altr i conventi esistenti in d e t ta c i t tà e nel bono esem pio, nel-
l osservenza regolare, n e lle prediche, confessioni et sodisfattione del

(1 ) P . N i c c o l ò d a S p i n a z z o l a , C ronaca, a . 1 6 J 5 , n . 2, p . 5 89 .
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seco lo di messe, raccomandationi d anime a m oribondi, consolare af
flitti, ponere pace fra nem ici etc. „ (1).

Gli eventi provarono che la scelta era stata ben fatta. Il P. N ic
co lò volò subito a Salerno e com inciò a ruminare quello che doveva
fare prima di porre mano alla costruzione del convento, essendo il
monastero cosa vecchia e quasi diruta „. Il primo pensiero fu quello
di scegliere una persona fed ele , che in qualità di sindaco apostolico
o procuratore avesse ricevuto ed amministrato le elem osine offerte ai
frati. Persona più adatta non poteva essere se non il signor Matteo
Cavaselice, il quale era intervenuto nel a compra del monastero e di
cui il P. Niccolò divenne subito confessore. Il Cavaselice non si ri
fiutò e fu il primo grande benefattore di S. Lorenzo (2).

11 P. Niccolò, prevedendo giustamente che il convento non si
poteva costruire in pochi anni, vo l le innanzi tutto rendere meno d i
sagiata la vita ai frati, che vi dovevano abitare e frattanto si erano
adattati alla meglio nel vecchio edificio. In questo lavoro im piegò lutto
il 1617 ed il 1618, accom odando alcune celle tte per (far) riposare li
frati, reparò la chiesa, basso più di quattro palmi il pavim ento di
quella , fe c e la p o r ta d a l la p a r te de l la tr ibuna perch è p r im o (i seco
lari) an d a va n o p e r di ntro del convento , ne levò una m o n ta g n a di

(1) Cronaca, a. 1296, n. 21, p. 82.
(2) Cronaca, e. 1296, n. 22, p. 82. Il Cavaselice ebbe l onore di essere m enzio

n a to dal co n tinuato re degli A n n a les del W addingo, XXV, a. 1616, n. 72, ed. 2, 
Q u aracch i 1934, p. 218, in un tes to un pò equivoco e con q u a lch e inesattezza , do
vu ta a ch i trasm ise le notizie : Ab anno M DLXXXY (sic) d im ise ran t m oniales
c la rissae m onasterium S. L au ren tii positum in u rb e S alern itan a , in P ro v in c ia P rin
cip a tu s. Cum autem postea a p e rd itae vitae hom in ibus in co le re tu r, s. c. ep isco p o
ru m et regu larium die VI D ecem bris c u rre n tis ann i (cioè 1616) m andato , iidem
f ra re s (R eform ati) illud o ccu p aru n t, L au ren tio a M ontecorv ino custode. Aedes eoe
nobio adnexae occupatile fu e r u n t a M attheo C avasilice P e r i t t r i (sic), dom ino urb is
S a le rn itan a e E v iden tem en te il c ron ista vuole a lludere a lla com pra del m onastero ,
fa tta da l C avaselice, però l espressione è in felice , p erchè fa su p p o rre che q uesti
fosse uno degli uom ini p erd ita e vitae che l ab itavano p rim a d e ll acquisto da parte
de i fra ti. A nche la data del 1585 p er l abbandono del m onastero da p a rte de lle
c la risse ci lascia in dubbio , perchè il P. N iccolò da Spinazzola pone questo fa tto
a ll an n o 1586. Le m onache invece, n e ll is tru m en to di v end ita del m onastero nel
1616, fanno supporre che ciò sia avvenuto nel 1588, po iché d ich ia ran o di possedere

quoddam eorutn m onasterium an tiq u u m , n u n cu p atu m S. Lorenzo delle m onache,
in q uo dictae m oniales olim d egeban t e t inde tran s la tae fu e ru n t p e r B efo rm ato res
a S. Sede A postolica d r pu tatos ad p raed ic tu m m onasterium S. S p iritu s , su n t a n n i
v ig in ti o d o incirca „. D ata l espressione troppo generica usata da lla m onache, se*
guiam o, sino a prove in co n tra rio , il P . N iccolò da Spinazzola ch« p iù volte pone
lo sfra tto de lle clarisse al 1586 senza incertezza alcuna.
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t e r ra et vi f e c e qu el largo che ivi si ve d e d in a n z i a l la chiesa, vi fece
tre altari, il coro dietro ove li frati potessero officiare, una com oda
strada per salire nel convento, allargò la strada dal convento di S. Lo
renzo sino a quello d e Padri Cappuccini et molti altri benefitii „ (1).

Verso la fine del 1618, quando erano terminati i lavori più ur
genti di restauro e di sistem azione provvisoria, il P. N icco lò lasciò
Salerno e si ritirò nel convento di S. Maria del Monte di Montella,
avendo terminato il suo b iennio di superiorato. Gli fu dato com e suc
cessore il P. Paolo da Salerno, di cui dice soltanto che il 25 luglio
1619 ottenne sei tom ola „ di sale in elem osina per il con ven to ed
il 21 agosto la reliquia del braccio di S. Lorenzo (2).

*
* *

Il P. N icco lò restò un anno solo lontano da Salerno, essendo stato
eletto di nuovo superiore di S. Lorenzo nel m ese di ottobre del 1619

con grandissimo contento di tutta la città di Salerno, Arcivescovo,
Vicere e del li religiosi di tutte le religioni „ (3). R im ase a Salerno
sino al m ese di marzo del 1623, non sempre però da guardiano, ma
solo per un triennio, com e sembra.

Il debito di se icento ducati per la compra del vecch io monastero
non era ancora soddisfatto e lo preoccupava non poco, ma a ciò prov
vide la generosità di un suo penitente. Nel mese di aprile del 1620
si ammalò gravem ente il signor Matteo Cavaselice, procuratore del
convento, il quale, prima di morire, con testamento del 9 10 aprile
non solo pensò ad estinguere il debito verso le clarisse di S. Spirito,
ma di più lasciò m olte cose m obil i da vendersi in beneficio della fab
brica ed un legato perpetuo di due m esse giornaliere da celebrarsi
nella chiesa di S. Lorenzo. I suoi eredi nel 1623, con l assenso p on
tificio e d e ll Arcivescovo di Salerno, es tim erò il legato, prom ettendo
di dare per una volta soltanto m illese icento ducati per la costruzione
del convento ; tale som ma però, com e nota il P. N icco lò (4), non era

(1) Cronaca, a. 1296, n. 22, p. 83 sg.
(2) Cronaca, a. 1296, n. 23, p. 84.
(3) Cronaca, a. 1296, n. 24, p. 84.
(4) C ronaca, a, 1296, n. 25, p. 84 sgg., dove il c ro n is ta r ip o r ta u na p a rte del

testam en to , da cui risu lta che il C avaselice non aveva figli m asch i, ma so ltan to due
fem ine, C a te rin a ed O rten sia , sposate a G iovanni B a ttis ta C avaselice e ad O ttav io
Follie ro . R isu lta ancora che egli ab itava a C asapagano, la m oglie si ch iam ava C or
ne lia Lem bo ed A lberto de Felice viveva ancora in q u e ll anno. I l te s ta to re , fidando
nella g ra titu d in e dei fra ti per ta n ti benefici da lu i r i ie v u t i , prega li d e tti R di
P a d ri R ifo rm ati che faccino uno m arm o m en tio n a to (sic) con l a rm i d esso te s ta to re
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àncora interamente pacata nel 1 6 4 ] . J frati da parte loro fecero ce
lebrare circa duemila messe nai vari conventi della Custodia.

Estinto il debito, il P. N icco lò pensò seriamente a costruire il
n uovo convento cd a tal fine nel 1620 chiam ò li più esperti inge-
gnieri eh in questo tempo vi erano: M atteo Vita le , Gioan L (f )o n a rd o
Cajfaro, tulli due della Cava, Cumillo M ig liacc io lombardo, et con
quelli discorse del disegno com e doveve essere et formarsi, tanto per
l habitatione de frati sani, com e d e ll infirmarla per tutta la Riforma
et la sacrestia, il coro, la chiesa, et anco della strada per venire dalla
ciltà al convent > e della selva. Fatto e posto in ordine detto disegno,
fu esaminato dal d iffin itorio, approbato, decretato et ordinato a 7
d ottobre 1620 „ (1).

Non è possibile determinare quale sia stato questo progetto in
particolare, non essendo stato descritto dal P. N iccolò . Subì delle m o
difiche riguardo al convento durante la sua assenza (1631 1639), per
cui fu costretto a rifare il lavoro in alcune parti. Il disegno della
chiesa non venne eseguito, com e vedrem o in seguito.

La costruzione del convento ebbe inizio nel 1620, im m ediata
m ente dopo l’approvazione del progetto, e si com inciò a fabricare
la porta di battere (porteria) et corriluro per il quale s entra nel c o n
vento al piano della porta della chiesa „ (2). Il definitorio, in segno
di approvazione per l opera intrapresa, il 20 ottobre 1620 elevò il
convento di S. Lorenzo alla dignità di guardiania ed elesse il P. N ic
co lò primo guardiano, mentre prima era sem plice presidente senza
diritto al voto nei Capitoli Custodiali (3). Questi successi gli diedero
lena a maggiore attività, ma non passarono che due m esi ed una ter
ribile malattia, di cui non specifica la natura, lo colpì la sera d e l l otto
dicembre. Trasportato di urgenza alla vicina infermeria di S. N icola
della Palma, il dì 15 di detto mese stette male per morire, martedì
la notte migliorò et il mercordì matino si ritrovò sano, senza febre,
per m iracolo della Vergine per li cinque paternosti dell i cinque D o
lori ch ogni giorno li disse „ (4).

che dica (che) lo d e tto loco é sta to c o n p ra tò de p ropria pecunia d esso tes ta to re ,
e quello l affiggano nel de tto loco, a tteso (che) qu esta è la v o lu n tà d esso tes ta to re „.
In v an o abbiam o cercato il rico rd o m arm oreo del C avaselice n e lle due v isite da
noi fa tte al convento di S. Lorenzo. I b uon i fra tice lli forse avevano già d im e n ti
cato il loro insigne b e n efa tto re ne l co stru ire la nuova chiesa dopo il 1650!

(1) C ronaca, a. 1296, n. 26, p. 86.
(2) Cronaca, a. 1296, n. 28, p. 87.
(3) Cronaca, a. 1296, n. 30, p. 88.
(4) C ronaca, a. 1620, n. 4, p. 602
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A quale ditta vennero affidati i lavori di costruzione di S. Lo
renzo ? Nulla sappiamo per il 1620. Per gli anni seguenti lo r ica
viam o da un brano del P. N icco lò , che è di qualche im portanza per
la conoscenza di quei tem pi, poco dissim ili dai nostri : N e l l anno
1621, nel m ese d ottobre, essendo guardiano il detto P. Spinazola,
dal procuratore della fabrica del convento di S Lorenzo si fece i istru-
m ento con mastro Sim on etto de VAnno et mastro D onato Bongù>rno
d e l la Cava, capom astri fabricatori, con patto et con d it ione d un
tanto la canna della fabrica, del astrico, tunica, cavatura d e p ed a
menti et delle forme, conform e nel istrumento stipulato per ro t .
Vi(n)cenzo Aversano et registrato nel libro citato (delle scritture del
convento di S. Lorenzo) fol. 55 si vede, col quale istrum ento et eon-
ventione si fabricò continuam ente sino al m ese di maggio i6 2 7 : e per
chè li fabricatori detti, per desiderio di guadagnare assai, facevano
alcuni defetti nella sudetta fabrica, il P. Spinazola com in ciò a fabri-
care a g iornata , , (1). Nessuna copia d e l i istrum ento esiste n e i l Ar
ch iv io P rovincia liz io .

Ignoriam o i nomi di quasi tutti i mastri che in seguito lavora
rono alla costruzione del convento e della chiesa, essendo perduto il
libro in cui ven ivan o registrati i pagamenti e notati i lavori. Esisteva
ancora nel 1758, com e risulta da una carta di q u e l l anno, che servì
in una lite coi Padri Celestini. Crediamo utile pubblicarne un brano,
perchè ci fornisce i nomi di un capomastro e di due umili fraticelli ,
valenti muratori, che tanto si affatigarono per ia costruzione di S. ! o
renzo e di altri conventi: Fo fede io sottoscritto notaro salrrni(ano,
qualm ente essendom i stalo esibito dal R. P. Guardiano., di S. Lo
renzo.., un libro d introito ed esito di detto venerabile convento, in
titu lato L ibro d e l la f< brica d e l conven to d i S. Lo v m o d i Salerno,
fatto nel tempo del P. G iacom o di Laurino guardiano e del M. R.
P. fr. N ico lò da Spinazola, Diffinitore Generale e Ministro n e l l a n n o
1640, trovo nel folio terzo la seguente partita, videlicet: Giovedì di
Resurrezione, 13 d aprile i 640, si com in ciò a fatigare nel prim o ab
ballaturo della strada sopra S. Catarina, cioè quando si v ien e a
S. Massimo, con mastro F el ice della Cava, suo fratello, tre m anipoli,
fr. Alesandro d Acerno (2), fr. Pietro P ao lo della Pia (3) con due

(1) C ronaca, a. 1296, n. 31, p. 88.
(2) C om parisce in q u a lità di fa b b ric ie re in tu t t i i C apito li P ro v in c ia li da l 27 

m aggio 1638 al 16 d icem bre 1655. P ro b ab ilm en te m orì ne lla peste d i 1656. C fr.
A rch . Prov., Libro I arch., f. 22r 134v. I l lib ro dei m orti di q u e l tem p o non è
conservato . L a ttu a le incom incia d a ll anno 1674.

(3) A ccom pagnò in P a les tin a il R ev.m o P. Diego C am pan ile da Sanseverino
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terziarii e due animali del convento a portar pietre ed arene: e per
la spesa di detti ballaturi il gentilhc m o Gioanbattista Cavaselice ha
dato ducati trenta d elem osina.. . Salerno li 3 dicem bre 1758. Notaro
G iacom o Ricciardi di Salerno „ (]) . Non desta meraviglia la circo
stanza che anche nel 1640 i capomastri erano di Cava, quando sap
piamo ch e l autore del progetto era stato il P. N icco lò con il pa
rere et intervento del signor Gioan L(e)onardo Cafaro ingegniere
cavese (2).

*
* *

Con molta probabilità nel 1621 venne costruito il solo corridoio
della porteria. La costruzione del convento vero e proprio ebbe inizio

n e l l anno 1622, il dì 10 di gennaro, lunedì quando il P. Spi
nazola cominciò quella fubrica grande et affacciata, che si vede verso
la città di Salerno et marina, li cui pedamenti a basso sono larghi
p a lm i undeci et profondi palmi vinti, alti undeci „ (3). Evidente
m gnte si tratta dell » parte delira del convento visto dalla marina,
m entre le fomlainenta della parte sinistra verso S. Nicola della Palma
furono gettate nel 1642. com e vedremo. Anche le stanze accanto alla
chiesa nel corridoio della porteria vennero costruite verso il 1642.

N e l settembre del 1622 si tenne il Capitolo Custodiale ed il P.
S im one da Diano fu eletto Custode per la seconda volta (4). Il P.
N icco lò non dice chi sia stato nom inato guardiano di S. Lorenzo,
ma probabilmente egli non venne confermato, pur restando a Salerno
forse per la direzione dei lavori. Nel marzo d e ll anno seguente fu
chiam ato a Roma dal P. Luigi della Croce, Vicario Generale dei R i
formati (5), per spedire alcuni affari importanti. Partì da Salerno
il 26 marzo, sbrigò gli affari affidatigli e poi fu nominato peniten
ziere in S. Giovanni in Laterano, dove com inciò a confessare il 27
giugno (6).

La permanenza a Roma del P. N icco lò non durp m olto, perchè
i suoi amici ed ammiratori lo reclamavano a Salerno, dove forse i

n e l 1628 e rito rn ò in pa tria ne l 1632. C om parisce come fab b ric ie re ne i C apito li
P ro v in c ia li da l 1641 al 1647, e poi di nuovo nel 1655. N el 1647 ch iese di r i t >rnare
in M issione. A n ch egli m orì p ro b ab ilm en te n e lla peste del 1656. Cfr. P e r g a m o , Il
P. Diego C am panile da Sanseverino, p. 52, no ta 9.

(1) A rcb . Prov., Doc. de l conv. d i Salerno.
(2) P. N ic c o l ò d a S p i n a z z o l a , Cronaca, a. 1631, n. 3, p. 630.
(3) C ronaca, a. 1296, n.^32, p. 88.
(4) Cronaca, a. 1622, n. 2, p. 607.
(5) C fr. C a t e r i n o , op. cit., I I , N apoli 1926, p. 302 sgg.
(6) P. N i c c o l ò d a S p i n a z z o l a , C ronaca, a. 1623, n. 2, p. 609.
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lavori non procedevano bene. N ella Congregazione del 15 maggio
1623, presieduta dal predetto Vicario Generale, venne e le t io di nuovo
guardiano di S. Lorenzo, perchè l l l .m o Card. Sanseverino, Arcive
scovo di Salerno, il signor Conte di Scala, Gioan Francesco Spinella,
Vicere di queste Provintie (sic) et la città tutta di Salerno „ avevano
supplicato il Protettore d e l l Ordine ed il Card. Barberini, n ipote di
Urbano VIII, di farlo ritornare a Salerno (1). Il Cust >de prudente
m ente designò frattanto due Padri per guardiani di S. Lorenzo in caso
che il P. N icco lò non avesse accettato, ma questi non si fece troppo
pregare, avendo avuto forse non poca parte in q uesù maneggi.

Non sappiam o quando lasciò Roma, ma certamente non prima
del 27 giugno. Il suo ritorno fu veram ente provvidenziale, perchè ri­
prese i lavori con febbrile attività e potè portarli a buon porto, e s
sendo restato a Salerno sino al 1631, non sempre in qualità di guar
diano. Infatti r im ise in carica s .no al 7 febbraio 1627, quando, non
potendo esser rieletto per le leggi dell Ordine, fece nom inare un suo
amico, il P. Cherubino da N apoli, che non gli creò d iff ico ltà nel-
l esccuzione dei suoi progetti. Riprese l uff icio di guardiano l undici
giugno 1629 e lo tenne sino al 14 luglio 1631 (2).

Vi fu pericolo di lasciare Salerno nel 1626, però questo venne
scongiurato, forse con suo dispiacere, essendogli sfuggita di mano la
carica di Ministro Provincia le degli Osservanti e Riform ati di P r in
cipato (3). Giova riportare le sue parole, che servono a spiegare in
parte le v icende future della costruzione di S. Lorenzo : N e l l anno
1626, essendo Comissario Visitatore della Provintia (Osservante) et
R iform a di Principato il P. fr. Mariano da Giurgento, Padre della
Riforma di Sicilia, citò il Capiio io da celebrarsi n el convento di S.
Francesco di Castell amare ; et cossi il g iovedì, primo di gennaro,
entrarono in Capitolo li Padri Vocali et il sabbato, 3 d e l l istesso
(mese), si com inciò l elettione , et concorsero per Ministri della Pro

ti) Cronaca, a. 1296, n. 34, p. 89 sg.
(2) Cronaca, a. 1296, n. 41 sgg., p. 90 sgg.
(3) I R ifo rm ati sino al 1639 potevano essere e le tti M in istri P ro v in c ia li degli

O sservan ti, ma non viceversa. In tal caso n e lle C ustodie si eleggevano so ltan to i
d isc re ti cu sto d ia li o consig lieri. Per questa legislazione, un pò curiosa e poco a tta
a conservare la pace tra i fra ti, n e lla P rov inc ia O sservan te di P rin c ip a to si ebbero
i seguen ti P ro v in c ia li, p resi tra i R ifo rm ati secondo la tes tim o n ian za del P . N ic
c o l ò d a S p i n a z z o l a , Cronaca, so tto i r isp e ttiv i ann i: n e l 1588 il P. Paolo de Avi
ta ia da C aste llam m are di S tab ia , ne l 1594 il P . L eonardo da Cava dei T irre n i, nel
1607 il P. F rancesco da R occadasp ide , ne l 1626 il P . B o n av en tu ra B arbarico da
S anseverino , ne l 1632 il P. G irolam o d E rba della C ustod ia R ifo rm ata di M ilano e
nel 1635 il P . P ie tro da C ilen to . C fr, P e r g a m o , Serie cronologica , p 1 2 sgg., 18 sgg.
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vintia il P. fr. N ico lò da Spinatola et il P. fr. Lorenzo di Monte
corvino, tutti due predicatori di detta Riforma ; et per tre continui
scrutinii di 31 voti c h erano, n hebbero sempre 14 per uno, et nel
quarto et quinto scrutinio concorse il sudetto P. fr. N ico lò da Spi-
nazola et il P. fr. Bonaventura di Sanseverino (1), anche Riform ato,
e parim enti li voti furono eguali. Onde il sudetto P. Comissario, in
s t iga to d a l P. f r . S imone d i D iano, per timore che (se) si faceva(no)
più scrutinii, non fusse eletto il detto P. fr. N ico lò per Ministro della
Provintia et Riforma... non volse (che) si procedesse più innanzi al
l e le tt ione „ (2). Per ordine di Rom a il Capitolo si celebrò il 10
febbraio successivo ed in esso ven n e eletto Ministro Provinciale il
P. Bonaventura Barbarico da Sanseverino.

N e l medesimo Capitolo si determ inò di far occupare dai R ifor
mati il convento di S. D iego d e l l OspedalettOj sede provincializia d e
gli Osservanti di Principato, e si stabilì di nominarvi guardiano il
P. N iccolò; però questa cessione, lesiva dei diritti altrui, non ebbe
più luogo, non volendo il nuovo Provinciale disgustare gli Osservanti,
ch e avevano concorso col loro voto alla sua elezione. In cam bio del
convento di S. D iego fu ceduto ai Riformati que llo di Castelcivita,
per cui il P. Niccolò dovette tornarsene a Salerno con la sem plice
carica di guardiano (3).

*
* #

L attività svolta a Salerno dopo il 1623 è così riassunta dal P.
N icco lò nella sua cronaca : N ell anno 1624 1628 con grandissima
diligenza detto P. Spinazola attese a mandare inanzi la fabrica del
convento di S. Lorenzo e delle strade, et fece quella fontana a due
cannoni (sic) che sta nel mezzo, dove si congiungono insiem e la strada
che viene da S. Maria della Grazia e quella che viene da S. Massimo,
q u a li s tra d e si com inciarono a fa b r ic a r e il d ì 3 d 'a p r i le 1628 „ (4).

Il m otivo per cui si dovettero costruire le strade di S. Massimo
e di S. Maria delle Grazie, che tuttora sussistono, va ricercato nel
fatto che il progetto della nuova chiesa, voluto dal P. N icco lò , ne

(1) E ra sta to compagno del P. N iccolò da Spinazzola nello S tud io G enerale dei
R ifo rm a ti a N apoli, dove fu m an d a to non anco ra sacerdo te. O ltre che V isita to re
d e lla Sicilia nel 1629 e nel 1641, e della C alabria ne l 1632, fu e le tto M in istro P ro
v in c ia le di P rin c ip a to nel 1626 e nel 1644. E ra g ià m orto nel 1656. Cfr. P e r g a m o ,

Serie cronologica , p. 18 e 26.
(2) C ronaca , a. 1626, n, 1, p. 618.
(3) Cronaca, a. 1626, n. 3, p. 619 sg.
(4) Cronaca, a. 1296, n. 37, p. 90.

-

’ ’ 

-

-
’ 

­
’ ­

’ 
“ ’ ­

­



spostava la facciata da ponente a levante. A tal fine già negli anni
1617 1618 aveva aperto una porta nella tribuna della vecchia chiesa
e creato l attuale piazza, trasportandone una m ontagna di terra „ (1).
L esecuzione di questo progetto ed il bisogno di un grande orto per
il convento lo costrinsero a comprare il terreno necessario, non aven
dolo potuto ottenere in dono dai proprietari.

Il primo atto di compra ebbe luogo l otto giugno 1624, quand
il P. N icco lò acquistò dalle signore m onache di S. Spirito il terri
torio, che (è attualmente) dinanzi la chiesa di S. Lorenzo, et la scor
ritura dell acqua che nasce sotto la montagna et beneficio di S. Anello ,
nel mezzo del acqua di S. Francesco e della città di Salerno, ma
dentro del giardino di detto convento di S. Lorenzo, con patto et con
d i t o n e , stante li rumori et pretendenze di m olti che la volevano, che
li frati di S, Lorenzo, superiori et sudditi, non ne potessero fare esito
sotto qualsisia titolo... et facendone esito,., detti frati perdessero non
solo la scorritura sudetta, ma ancora l acqua principale, com e si ved e
nel istrumento stipulato per mano di not. Ferrante della Rocca „ (2).

Una copia autentica d e l l istrum ento è conservata n e l l A rchivìo
P rovincializ io e da essa ricaviam o che da parte del monastero di S.
Spirito presero parte al contratto le m onache Iu l ia d e A lfa n o abba
tissa, F elic iana G a tta vicar ia , L ucre t ia P u p a te l la (sic), D ia n o ra T e
soreria , C a tar in a A lfan o , P orz ia N accare l la , M a d a le n a N acc a re l la ,
A n g e la A lfan o , M arta R izzo , M arin a S a b b a t in o , P aola G aldo , G a
brie la d 'A n cora e V itto r ia Q uaran ta . Da parte dei frati intervennero
il signor Giancola de Vicariis, procuratore del convento, e M ich ele
de Calce, il quale prom ise di pagare per il m ese di d icem bre 1624
il prezzo convenuto di quaranta ducati. Le m onache cedettero ai frati
p e t iu n cu la s terrae curn arboribus o l iv a ru m ac e d a m p r o p r ie ta te m cu-
iu sd a m aqu ae, quae nascitur in ia rd in e l lo e iusdem m o n a s te r i i ; però,
com e n el contratto d e l 1616, si riservarono om nes annuos re d d itu s
l ib raru m cerae et a l io ru m re d d i tu u m p r ò ali is aqu is concessis p r ò
p r a e te r i to d iversis personis , qui an n u i re d d itu s cerae et p ecu n iaru m
non in te l l igu n tu r incitisi in p ra e sen ti ve n d i t io n e ex p a c to spec ia l i (3)

Fu spontanea questa vendita da parte d e lle m onache ? Non sem
bra. Il P. N icco lò era un v ic ino un pò m olesto per i proprietari dei
beni attigui al convento, i quali ven ivano a perdere il loro valore
per la nuova costruzione della chiesa e delle v ie di accesso. Ciò ri

t i ) C ronaca , a. 1296, n. 22, p. 83.
(2) Cronaca, a. 1296, n. 35, p. 90.
(3) A rch. Prov ., Doc. de l conv, d i Salerno.
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salta dalle domanda che le clarisse presentarono al Vicario Generale
di Salerno per ottenerne il permesso di a lienazione e venne inserita
n e l l istrum ento :

Copia praesentata Salerni die 24 augusti 1620.
Molto Ill .m o e R ev.m o Signore,

l abbadessa e rev.de m onache del monastero di S. M ichele Arcan»
gelo del P op u lo di Salerno fanno intendere a V. Reverenza come,
aven d ono venduto (nell anno 1616) alli Padri Riform ati il monastero
di S. Lorenzo, si riserva(ro)no l acqua e un poco <T o live to d ie tro la
tr ib u n a (de l la chiesa) , dove p o i li P a d r i ci hanno f a t t a la p o r ta del la
ch iesa , per lo cc h è s è g u a s ta to d e t to o liveto , ed in tendono essi Padri
com prarselo quanto (le g g i: insiem e) a una scorritura d acqua non
alienata; e giacché questa nova vendita di detto o liveto e scorritura
d acqua cede in evidente utile d esse supplicanti perch è non ne
h a n n o adesso beneficio, pertanto supplicano V. Reverenza ordinare
ch e sia lecito ad esse supplicanti fare detta a lienazione e prestarci
il suo assenzo, ut Deus etc. „

La domanda fu presentata il 24 agosto 1620, ma la licenza di
a l ienaz ion e , anche inserita n e l l istrumento, venne concessa soltanto
il 7 giugno 1624. Se la data non è errata, da ben quattro anni il
P. N icco lò aveva lavorato per convincere le m onache a disfarsi del
p icc o lo oliveto .

Una seconda compra, ben più importante, ebbe luogo due anni
dopo per fornire un grande giardino ai frati, com e risulta dal seguente
brano della cronaca : N e l l anno 1626, in tempo del Ministrato del
P. fr. Bonaventura di Sanseverino, per la d evotione et affettione ch el
signor Gioan Cola de Vicariis portava a tutta la Riform a et in par
ticulare al P. fr. Nicolò da Spinazzola guardiano, a petitione di quello ,
com prò de suoi proprii dinari dal signor Francesco Pinto il ben*fi-
t io d i S. G ioanne delli Gallesi con le case p e r m ezzo d i d o c a t i 365
et lo donò alla Riforma, acciò servisse per giardino et selva del con
v en to di S. Lorenzo, e ne diede il possesso, com e appare per istru
m en to stipulato in Salerno il dì 2 di settem bre del istesso anno per
not. Ferrante della Rocca „ (1).

A nche di questo istrumento esiste una copia del tempo n e l l Ar
ch iv io P rovincia liz io e ne stralciamo soltanto un b ran o: P raed ic tu s
q u id e m Franciscus (P in to) sponte asserit...se... poss idere q u o d d a m lo
cu m cum dom ibu s , olivis, iardeno, a liisque iuribus et p e r t in e n t i i s suis,
n u n c u p a tu m S. Giovanne de li Vallisi, con jìnatum iu x ta v ia m p e r

(1) P. N i c c o l ò d a S p i n a z z o l a , C ronaca, a. 1296, n. 38, p . 90,
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qtiam ascen d itu r et descend itur a d dic tum castrum et confinatim i
iu x ta bona m on aster i i S. L a u r e n t i i R e fo rm a to ru m .. . f r a n c u m p r a e te r
ab annuis caro len is qu in qu e debit is , s ingulis annis , cn id a m benefic ia to
su per d ic to loco (1).

Francesco Pinto aveva comprato il beneficio suddetto da Giulio
Alfano nel 1617 con istrum ento del notaio Giovanni A ntonio Ferro,
di cui una copia del tem po è conservata n elPA rchiv io Provinciali
zio (2), In tale atto i confini del territorio e la sua entità vengono
m eglio precisati : q u o d d a m h o sp i t iu m d o m o ru m in p lu r im i s et d iver
sis m em bris superior ibus (et) te rran eis cum cisterna , la va to r io et aliis
co m m o d ita t ib u s , cu m olive to c ircum circa , cum ortice llis , p a r t i m dicto
o live to m u ra to et p a r t i m cam pes tre , cum n em ore in cu lto , cum arbo
ribus fru c t i fe r i s e t v i ta t is consis tens, s i tu m in tus d ic ta m c iv i ta te m
S a lera i e t p r o p r ie in m on te cas tr i d ic ta e c iv i ta t is Sa lera i , ubi d ic i tu r
S. G iovanni delli Vallisi, iu x ta bon a S. L a u ren ti i , a d p ra e se n s (nel
1617) conventus R e fo rm a to ru m , in c ip ien d o a q u o d a m aqu aedu c tu
S. Francisci de S carpa (Conventuali) d ic ta e c iv i ta t is , iu x ta va l lon em
et alios confines.

A bb iam o voluto riferire questi brani dei due istrum enti per far
m eglio com prendere le liti, che sorsero in seguito coi Conventuali e
cogli eredi di Francesco P into nel 1640 1645, quando il P. N iccolò
v o lle murare il giardino situato al di sopra del convento e sotto il
vecch io castello di Arechi. Il va llone, di cui si parla e che ora non
bene si vede, d ivideva il convento di S. Lorenzo da quello di S. N i
cola della Palma.

\ ** *

Con le due com pre il P. N icc o lò aveva provvisto il convento di
un giardino più grande con bosco ed olive to , aveva anche preparato
il terreno per l am pliam ento della piazza, però non bastava. Bisognava
dare al convento ed alla chiesa un accesso nuovo e decoroso, dato
che se n era spostato F ingresso verso levante. A ciò avevano anche
pensato i Padri del defin itorio , i quali nel 1627 em anarono un de­
creto speciale , che vogliam o riferire in parte per poter apprezzare i
m utam enti apportati dal P. N icco lò nella topografia del luogo :

(1) A rch. Prov., Doc. del conv. di Sa lern o , in cu i sono conserva te anche le
ricev u te dei c inque c arlin i a n n u i che i fra ti di S. Lorenzo sino al 1665 continua
rono a pagare al canonico prim icerio D. P ie tro B usillo de lla c ittà di Campagna,

beneficiato de lla cappella di S. G iovanni de lli V allisi, e re tta d e n tro il m onastero
(cioè n e l g iard ino) d i S. Lorenzo di Salerno com e si legge ne lla ricev u ta del 1665.

(2) Doc. del conv. d i Salerno.
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Noi fr. Bonaveatura di S. Severino, Ministro... e discreti c u
stodia li . . . congregati insiem e.. . in questo convento di S. Lorenzo di
Salerno , fatta matura consideratione circa la fabriea del sudetto con
v en to di S. Lorenzo, concludiam o et determiniam o che si seguiti la
fabriea del detto convento, si fa c c ia o le s tra d e p e r ven ire a l de t to
co n ven to : l ’uria p< r S. M aria d e l la G ra tia , Valtra p e r S. M assimo et
l 'a l t r a p e r il g iardino all' incontro la casa del s ignor T om aso d i Rosa.
D i più, essendosi fatta matura consideratione che la cucina da scal
dare li frati (e quella) per cucinare, e la stanza per lavare li vasi e
panni nel disegno non stanno bene designate, (determ iniamo) che s ac
c o m o d in o e si cominci a murare la selva, a lm eno di m uricine, e si
com p ri quel pocho di territorio che resta da pigliarse, e h è il bene
fitio di S. Maria della Lama... Dato nel nostro convento di S. Lorenzo
a’ 9 di febraro 1627. . fr. S im one de Diano, fabricero fr. N ico lò
da Spinazola, guardiano et fabricero, confirmo fr. Bonaventura da
S. Severino, Ministro Provinciale, confirmo ut supra „ (1).

Il decreto definitori ale non ebbe subito piena attuazione. N el
firmarlo, forse a m alincuore, il P. N iccolò sottoscrisse un pò la sua
condanna, perchè di esso abusò dopo il P. S im one da D iano ed in
trodusse dei cambiamenti, che egli dovette correggere dopo il suo
ritorno dalla Spagna. N el 1639 soltanto venne comprato il beneficio
di S. Maria della Lama, quando si com inciò a cingere di mura il
g iardino del convento.

Per attuare almeno in parte le decisioni definitoriali il P. N icco lò
in iz iò subito i lavori per le strade e per il loro ab bellim ento . A tal
fine n e l l anno 1628... supplicò la città, stante che l acqua di quella
passava per la strada di S. Lorenzo, (che) vi facesse una fontana, p er
ch è saria m olto decoro della città ; et il dì 3 di detto anno (sic) d e
cretò (che) se li dessero con assenso reggio docati cento... con li quali
si fec e quella prima fontana della strada, che va da S. Maria (delle
Grazie) al convento di S. Lorenzo ; et in tutto e per tutto questo solo
ha d a to la c i t tà di Salerno, perchè tutta la fabriea del convento, delle
strade (e delle) mura della selva è fatta con elem osine di particulari,
legati di defunti et messe celebrate da poveri frali „ (2). Di tante
fontane , fatte dal P. N icco lò nei dintorni di S. Lorenzo, nessuna sus
sis te al presente.

(1) P. N ic c o l ò d a S p i n a z z o l a , Cronaca, a. 1296, n. 27, p. 86 sg .

(2) C ronaca, a. 1296, n. 41, p. 90 sg. La c ittà di S a lerno , se non diede al?ro
p e r la fab b rica , però nel 1624 con decreto di 24 d e p u ta ti et assenso reggio, pro
m ise dare per sem pre docati q u in d ec i l anno p er cose di sp e tia ria per l i f r a t i in
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Le strade ancora esistenti, che vanno al convento da S. Maria
delle Grazie e da S. Massimo, si com inciarono a fabbricare il 3 aprile
1628 (l). N iente sappiam o della terza strada “ per il g iard ino all’in 
contro la casa del signor Tom m aso di Rosa „, di cui si parla nel 
citato decreto.

P e r l’esecuzione di queste vie di accesso nel 16*^0 il P. Niccolò
“ per mezzo del signor Gioan Domenico Bonocore, substitu to (cioè 
p rocura to re del convento), comprò il territorio et benejìtio di S. Maria
del Cantaro, che (è) quello dove sono fabricati li due ba ll i tu r i delle
s trade che vanno al convento, come appare per istrum ento stipulato
il dì 22 di marzo 1630 per not. Gioan A nton io F erro „ (2). N el
l ’Archìvio Provincializ io esistono due copie dell’ is trum ento , e da esso
risulto che il detto beneficio apparteneva ad Andrea del Galdo e fu
com prato per sessantadue ducati e mezzo, m en tre Donato Bongiorno (3)
e Porzio de Marinis, “ o rd inarii tabolarii della città della Cava „, lo
avevano apprezzato per ducati quarantasei, ta r i due e grana dieci. I
confini sono così indicati : quoddam parvum pe tiu m territorii cum
pedibus olivarum, celsuum et aliorum, cum ecclesia diruta et aliis
muris antiquis, situm et positum intus hanc civitatem Salerni, in pede
montis castri dic tae civitatis, iuxta alia bona dicti Andreae, iuxta
plures vias publicas, iuxta cappellam S. Catarinae et alios confines.
Nella relazione dei due apprezzatori, inserita ne ll’ is trum ento , si spe
cifica meglio che il te r r i to r io era situato “ da sopra la strada pubblica
che va a detto convento e conteneva “ cinque piede de olive et

ferm i del convento di S. Lorenzo „ , loc. cit., a. 1295, n. 36, p. 90. Di più nel 1631
concluse elem osinaliter darli (cioè ai frati di S. Lorenzo) cinque carlini di pie

tanza la settim ana di carne o pesce, conform al tempo di quadragesima o di cam
mara, (e) supplicò il P. fr. N icolò (da Spinazzola che) raggionasse et supplicasse il
signor R egente Tappia, suo grande amico, (che) restasse servito concederli, come
in ciò li concesse, la licenza necessaria „, loc. cit., a. 1631, n. 2, p. 629.

(1) Cronaca, a. 1296, n. 37, p. 90.
(2) Cronaca, a. 1295, n. 42, p. 91.
(3) E il capomastro di S. Lorenzo, al quale anche si rivolsero le monache

di S. Spirito, allora trasferite nel m onastero di S. M ichele, per far apprezzare nel
1620 l oliveto davanti alla chiesa di S. Lorenzo, venduto poi insiem e alle acque
al P. N iccolò nel 1624. N e ll’Arch. Prov., Doc. del conv. di Salerno, è conservata
la seguente lettera con firma autografa della badessa : Mastro Donato Bongiorno,
mi contento che da parte del nostro monasterio apprezzate l olive che sono nel con
vento di S. Lorenzo di Salerno, et anchora la scorritura d e ll acqua che nasce sopra
l acqua di S. Nicola e sotto l acqua di S. Francesco d A sisi, quale scorritura è no
stra ; et apprezzato che haverete queste cose, ce ne farete fede sottoscritta de vo
stra mano. N. Signore vi guardi. Da S. M ichele, questo dì 17 di augusto 1620. Io
sore Dianora Tesorieri abbadessa „.
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otto piede de fico, et una pregola e sette piede de celsi, cinque russi
et due bianchi, con certe m orecene de pietre „ (1). La delimitazione
troppo generica dei confini, fatta n e l l ’ is trum ento di vendita, diede
occasione ad una strepitosa lite coi P adri Celestini, quando costoro
il 28 luglio 1753 com prarono la proprie tà del barone M atteo G eno
vese e si trasferirono, nelle vicinanze di S. Lorenzo, come risulta da 
un fascio di carte de ll’Archivio Provincializio (2).

Nessun atto di compra si fece in seguito sino al 1639. I lavori
proseguirono attivamente sino al 1631 per la sostruzione delle strade
e del convento, in cui il P. Niccolò portò a te rm ine la “ fabriea del 
p rim o et secondo dorm itorio et corr itu ro della porta di battere „ (3).
Non possiamo dire con certezza se in questo periodo costruì due piani
o due corridoi del prim o piano nell » parte destra del convento, visto
da lla marina e m unito di loggette ad archi. Con molto probabilità
con le parole citate il P. Niccolò in tende parlare di due piani, come
vien confermato da l l ’ insieme degli altri documenti che esamineremo
in seguito. Le vie di accesso, sospese probabilm ente dopo il 1631,
vennero riprese nel 1640. In questo periodo niente fu fatto per la
nuova chiesa, eccettuata la piazza che tu tto ra si vede.

*# *

G rande fu l’attività del P. Niccolò nei dodici anni di perm anenza
a Salerno. Desta maggiormente la nostra meraviglia se si tien presente
che egli in questo periodo dovette porta re anche il suo contributo
al bene de ll’Ordine e dell’archidioeesi di Salerno. Non di rado gli
furono affidate incombenze delicate, che lo costrinsero ad allontanarsi
per mesi interi da S. Lorenzo.

Infatti il 30 novem bre 1617, in una vertenza tra il Provinciale
di Napoli ed un certo P. Luca da Monteforte, dal Commissario Ge
n era le dellrOrdine ebbe l ’ incarico di risolvere la questione, ed egli 
“ si governò con tanta prudenza che fece l ’officio suo con ogni dil i
genza et restò amico del detto P. R.mo Comissario Generale, del-
l’accusante et accusato „ (4). Il due gennaio 1618 fu mandato Visitatore
G enera le nella Custodia Riform ata di Napoli e vi celebrò il Capitolo
ne l convento di Lauro (5). Nel 1623 venne chiamato a Roma e collo-

(1) Arch. Prov., Doc. del conv. d i Salerno.
(2) Doc. del conv. di Salerno.
(3) P. N ic c o lò d a S p in a z z o la , Cronaca, a. 1631, n. 3. p. 630.
(4) Cronaca, a. 1617, n. 1, p. 595.
(5) Cronaca, a . 1618, n. 1, p. 596.
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cato come penitenziere in S. Giovanni in Late rano (1). Il 24 maggio
1624 fu nom inato Visitatore Generale della Custodia R iform ata degli
Abruzzi e celebrò il Capitolo a novem bre nel convento di Raiano (2).
Nel maggio del 1629, “ a petit ione dell’I ll .m o Card. Savello dalla
S. Congregazione venne eletto “ esam inatore generale dell 'arc ivesco
vato di Salerno, et il dì 14 de l l ’ istesso mese et anno, nel esam ine
del concorso d ’una parocckia che vacò in Gifuni, fu chiamato... et
cominciò ad esercitare questo offitio, e sem pre dopo era chiam ato ;
et Mons. Vicario Villani e VArcivescovo lo stimavano molto, et con
form e alli suoi consegli nelle cose di momento si governavano „ (3).
N ell’ufficio di esam inatore sinodale venne conferm ato nel sinodo tenu to
a Salerno il 13 maggio 1630 (4).

I guardiani degli altri conventi della Custodia nelle question i pi
scottanti col clero locale ricorrevano sempre al P. Niccolò ed egli si
prodigava a .tutti per d ifendere i loro diritti. Così avvenne nel marzo
del 1630, quando i parroci di Serino e di Bracigliano pre tendevano
la quarta funera le non solo per le esequie, “ ma anche delli legati
lasciati pe r la fabrica et per le messe, (che) si dovevano celebrare
nelli detti conventi „ (5). Lo stesso esigeva il clero di Salerno, ma
il P. Niccolò seppe far valere i diritti dei frati e vincere la lite.

La sua attività e fermezza rifu lsero meglio nella lotta per la p re
cedenza, che dovette sostenere coi religiosi degli altri conventi di
Salerno. Essi avevano dovuto cedere nel 1616 nella questione per la 
fondazione del convento, ma aspettavano l ’occasione per r ip ren d ere
le armi. Questa si presentò nel 1622, quando i R iform ati o ttennero
dalla S. Sede un Vicario Generale proprio (6). In tale anno nella
processione delle Rogazioni i Paolotti ed altri si rifiutarono di dare
la precedenza ai frati di S. Lorenzo, che sino allora l’avevano goduta
andando uniti cogli Osservanti di S. Nicola della Palma. Essi giusti
ficarono il loro rifiuto col dire che, con la istituzione del Vicario G e
nerale . i Riformati venivano a costituire un O rdine nuovo e quindi
dovevano occupare l’u ltim o posto, essendo da poco venuti nella città
di Salerno.

Non fu possibile al P. Niccolò convincere gli avversari che le loro

(1) Cronaca, a. 1296, n. 34, p. 90; a. 1623, n. 2, p. 609.
(2) Cronaca, a. 1624, n. 4, p. 616.
(3) Cronaca, a. 1296, n. 41, p. 91; a. 1629, n. 1, p. 623.
(4) Cronaca, a. 1296, n. 44, p. 91.
(5) Cronaca, a. 1296, n. 43, p. 91.
(6) Cfr. H o l z a p f e l , op. cit., p. 307 sg. Il Vicario G enerale ed i Visitatori

propri d e i Riformati furono aboliti d a Urbano V i l i nel 1624.
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ragioni erano prive di fondamento, perchè i Riformati, pu r avendo un
Vicario Generale proprio, facevano sempre parte della grande famiglia
deirOsservanza, e quindi godevano degli stessi diritti e privilegi. L ’A rci
vescovo, dopo intese le ragioni degli uni e degli altri, diede ragione
al P. Niccolò e “ decretò (che) s’osservasse il solito „. La lite però
si riaccese più violenta alcuni anni dopo, “ et in par t icu lare il dì 18
di settem bre dell’anno 1629 con occasione d ’accompagnare il cadavero
del signor J). Gioanne Faroto, canonico prim icerio de ll’arcivescovato
di Salerno e parod io di S. Lucia, li sudetti Padri Reform ati furono
m andati via dagl’altri religiosi et in particulare da’ P adri di S. F ra n
cesco di Paula senza volerli dare la precedenza che li toccava ; cossi 
par im en te successe in uno esamine di concorso per la detta parochia
di S. Lucia, nel quale atto uno P. Maestro augustiniano di casa Pri-
gnano voleva precedere al P. Spinazola „ (1). Per questi incresciosi
incidenti il P. Niccolò dovette in trap rendere una lite strepitosa prima
nella Curia Arcivescovile e poi nella Corte R om ana, aprendosi il varco
a nuove conoscenze ed amicizie che decisero del suo avvenire.

La causa a Salerno durò dal se ttem bre al 4 dicem bre 1629, quando
il Vicario Generale D. Giovanni Battista Villani decretò che i R ifor
mati godessero la precedenza sui Paolo tti e compagni, anche nel caso
che non andassero uniti cogli Osservanti nelle processioni ed esequie.
Tale sentenza venne conferm ata dalla S. Congregazione il 10 dicem bre
dello stesso anno (2), però gli avversari appellarono contro di essa 
al Pontefice Urbano V i l i che destinò Mons. A ndrea Caputo, Vescovo
di Lettere , come giudice delegato per rivedere la causa.

Il P. Niccolò il 27 agosto 1630 venne citato a Napoli, dove r i
siedeva Mons. Caputo e doveva svolgersi il processo. Egli vi andò il
21 gennaio 1631 e si fece accompagnare soltanto da un santo fra t i
cello, £e fr. Paolo della Castelluzza (Castelcivita), laico di molta bontà
et sanctità di vita, di grande estasi et contem platione „ (3) Il pro-

(1) P. N i c c o l ò d a S p i n a z z o l a , Cronaca, a. 12 9 6 , n . 33 , p. 88.
(2 ) La sentenza è riferita dal continuatore degli Annales del Waddingo,

X X V II, a. 1 6 2 9 , n. 1, Quaracchi 1 9 3 4 , p. 103 sg. con queste parole: Eodem anno
(1 6 2 9 ) , die vero 10 decerobris, orta alia controversia inter fratres Reform atos et
nonnullos Regulares civitatis Salerni quoad eorumdem praecedentiam , praedicta
S. Congregatio decrevit: Praecedentiam semper dandam esse fratribus Reform atis,
si ve soli per se et sub propria Cruce, sive cum Fam ilia et sub Cruce M inorum
Observantium processionaliter sive in funeribus incedant, et ila ubique servari
m andavit „.

(3 ) P. N ic c o lò d a S p in a z z o la , Cronaca, a. 1 6 3 1 , n. 1, p. 6 29 . D i questo santo
fraticello si fa il seguente elogio nella relazione del 1741 del P. Bernardo del Ba
glivo da Cilento, pubblicala dal P. C oco, op. cit., p. 352: Frater Paulus a Castel
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cesso fu strepitoso e durò sei mesi. Con le preghiere del suo com pa
gno, e col “ favore delli signori Reggente Carlo de Tappia Marchese
di B elm onte e del signor Reggente D. Gioanne Enriquez M archese di
Campi, del signor Francesco M erlino e de’ principalissimi avvocati
signor Gioia Tomaso di Ruggiero, Gioanfrancesco Capobianco, D. F ra n
cesco di Leone et altri „, il P. Niccolò riportò piena vittoria. Il 4 lu
glio 1631 fu conferm ata la sentenza di Salerno e la parte contraria ven
ne condannata a pagare tu t te le spese del lungo processo. Ino ltre il 28 
luglio successivo Mons. Caputo spedì un m andato in cui, sotto pena
di una m ulta di mille ducati, o rdinava ai P ao lo tti e compagni di dare
la precedenza ai R iform ati di S. Lorenzo (1). Malgrado questa sen
tenza definitiva gli avversari to rnarono a ll’assalto alcuni ann i dopo,
come vedrem o in seguito.

La lite era vinta, ma qual prem io ne ottenne il P. Niccolò ? M entre
si trovava ancora a Napoli, il Custode P. Simone da Diano il 14 luglio
1631 congregò i discreti a Baronissi e nom inò guardiano di S. Lorenzo
il P. Paolo da Salerno, “ perchè detto P. fr. Nicolò non poteva con
tinua re la guardiania nel convento sudetto di Salerno, havendoci finito
non uno, ma quattro trienni, et fattovi tu tta quella fabrica del primo
et secondo dorm itorio et corr itoro della porta ’di ba ttere „ (2).

La direzione dei lavori di S. Lorenzo passò in altre m ani ed il
P. Niccolò fu collocato di famiglia a Caste llam m are di Stabia coi suo 
compagno fr. Paolo della Castelluzza, che con la sua santità gli aveva
forse aperte le porte di tante famiglie nobili di Napoli. I l P. Simone,
per non tenerlo in ozio, lo pregò che' “ volesse leggere canoni per
am m aestrare li frati confessori al confessare et (spiegare) la Regola

lucia, laicus huius Provinciae Reform atus, religiosus fervidae orationis, in qua
saepissim e exstasim ac m ultoties raptum patiebatur, maximam adam avit poeniten
tiam atque toto vitae tem pore hum i cubabat, senex autem annosus nudis in tabulis;
om nesque quadragesimas Seraphici P. Francisci adamussim expievit. M igravit in
coelum anno 1636 apud conventum S. Crucis urbis neapolitanae. Ad eius funeralia
innumera m ultitudo nobilium gentium accurrit, ut suum corpus tangerent, praeser
tim m archionissa Belm ontis, quae ab aliis fratribus iussit separatum curare (sic)
Abbiamo corretto il testo su ll originale, conservato n e ll Arcb. Gen. dei Frati Minori.
La marchesa di Belm onte, che volle sepolto fr. Paolo in luogo separato, era
m oglie del Reggente Carlo Tappia di cui parla spesso il P. N iccolò nella sua cro
naca. Probabilm ente dopo le partenza del frate pugliese per la Spagna il marchese
di Belm onte, Carlo Tappia, chiese ai Superiori della Custodia Riformata di Prin
cipato che fr. Paolo fosse collocato di fam iglia nel convento della Croce di Napoli
per averlo più vicino.

(1) Cronaca, a. 1296, n. 33, p. 89; a. 1631, n. 1, p. 629.
(2) Cronaca, a. 1631, n. 3, p. 629.
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del P. S. Francesco ; accettò detto Padre il peso per obedire a chi
deverà et cominciò a leggere con grande sodisfattìone di tutti „ (1).

Il convento di S. Lorenzo nell’assenza
del P. Niccolò da Spinazzola (1631 ■1639)

L 'a llon tanam ento da Salerno del P. Niccolò fu effetto di gelosia
da parte degli emuli, che forse mal volentieri vedevano i suoi trionfi 
e fremevano, perchè il m erito della costruzione di S. Lorenzo doveva
andare tu tto ad un forestiero, quale egli era in fondo per i frati del
luogo, pur essendo figlio della Custodia Riform ata di P r inc ipa to  ? A
prima vista sem brerebbe di sì, dati i suoi rapporti personali co ll 'a t
tuale Custode ; non possiamo però affermarlo con certezza, anzi sembra
probabile il contrario .

Infatt i il P. Niccolò serba il più assoluto silenzio sui motivi se­
greti, che spinsero il P. Simone a prendere quella decisione, m entre
gli attribuisce espressamente la sconfitta subita nel Capitolo del 1626. 
Se egli si lascia sfuggire qualche lamento, lo fa solo per deplorare
i m utam enti apporta ti al suo progetto del convento di S. Lorenzo e
lo spreco di danaro con scandalo dei secolari, avendo poi dovuto
ridurre la fabbrica al prim o disegno e correggere i difetti commessi.
D’altronde egli ben sapeva che le Costituzioni dell’Ordine, allora come
adesso, non perm ettevano che i frati fossero guardiani a vita.

Anche il collocamento del P. Niccolò in un convento abbastanza
lontano da Salerno, q u a l’era quello di Caste llam m are di Stabia, non
è dovuto all’animosità del P. Simone, come risulta dal seguente brano
della cronaca : “ Term ina ta la lite... volendono rito rnare nella loro
Riforma di P rinc ipato il P. fr. Nicolò da Spinazzola con fr. Pau lo
della Castelluzza, li signori Regente Tappia et Enriquez , D. F rance
sco Merlino et Francesco Capobianco, con altri signori devotissimi
della Religione, desideravano che in ogni modo detti P. fr. Nicolò
et fr. Paulo stessero in Napoli, acciò l ’agiutassero con (le) loro ora
tioni et consegli alle cose spettanti alla salute delle loro anime e di
tutti di loro case, et anche al bon governo del Regno di Napoli, il 
quale per l’agiustamento del stato era to ta lm ente rimesso alla p ru
denza del signor R egente Tappio (sic). Nè potendono ottenere questo
da detti Padri (sic) perchè volevano rit ira rs i in ogni m odo nella loro
Riforma, s’adoprarono con (i) Superiori maggiori in Roma che li col
locassero di famiglia nel convento di S. Francesco di Castell’amare,

(1) Cronaca, a, 1631, n. 4, p. 633.
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con conditione che sem pre che detti signori Regenti n ’havessero b i
sogno per loro c o n so la to n e spirituale, dovessero andarvi „ (1).

Com unque siano andate le cose, al P. Simone non dovettero d i
spiacere le intromissioni di persone altolocate, desiderando forse l ’a l
lon tanam ento del P. Niccolò per il r icordo de ll’um iliazione subita
negli anni precedenti e per il desiderio di costru ire lui il convento
di S. Lorenzo, poiché aveva tanto lavora to nei 1616 per la com pra
del vecchio m onastero delle clarisse. D ’altra pa r te neppure il P, N ic
colò dovette molto dolersi della partenza da Salerno, po tendo gustare
la gioia di vedersi pregato da conti e marchesi, e così aprirsi il varco
a cariche più elevate ne l l ’O rd ine e nella Chiesa. Da tu tto l ’ insieme
della sua cronaca risalta troppo bene agli occhi del le tto re che a lui,
come a tanti altr i del suo secolo anche tra i R iform ati , non dispia
ceva avanzarsi nella carriera degli onori. Nel dettare la sua cronaca
verso il 1641, quando era D efin itore Generale dell’O rdine, dovette
in cuor suo bened ire la m em oria del P. Simone per la decisione
presa, perchè se fosse restato a Salerno, difficilmente sarebbe salito
più in alto, come lo d im ostrano gli episodi del 1613 e del 1626.

Egli il 14 novem bre 1631 da Napoli si r i t irò a Castellam m are
di Stabia, dove si diede all’ insegnamento della teologia m orale e del
dir i t to canonico, e forse anche a raccogliere il m ateria le per la sua
cronaca, la cui stesura però ebbe luogo soltanto dopo il suo ritorno
a Salerno, come risulta da m olte note nel margine inferiore del m a
noscritto (2). L’anno preceden te infatti il P. Simone, prevedendo che
il P, Niccolò non poteva essere conferm ato guardiano e volendolo
forse esonerare dalla d irezione dei lavori di S. Lorenzo, lo aveva no
m inato cronista ufficiale della Custodia col seguente decreto abbastanza
lusinghiero :

(1) Cronaca, a. 1631, n. 4, p. 633.
(2) Le note marginali che, insiem e agli argomenti in tern i, si possono ritenere

come indizi certi del tem po in cui fu composta la preziosa cronaca, sono le se
guenti : 20 di settem bre 1641 „ p. 47 (e nel testo, p. 86 : sin hoggi 1641 „) ; 4
d ottobre 1641 „, p. 107 ; 6 d ottobre 1641 ,„ p. 175 ; 9 (7 ?) di novem bre 1641 ,„
p. 251 ; 8 di decem bre 1641, giorno della Conceptione S.ma p. 306 ; giorno
di S. Bonaventura, il d ì 14 di luglio 1643 ,„ p. 307 ; 15 decem bre 1641 ,„ p. 399;

23 di decem bre 1641 ,„ p. 455 (e nel testo, p. 484 : sino al giorno d hoggi, primo
di gennaro 1642 „) ; 2 gennaro 1642 ,„ p. 511 ; 2 di febraro 1642 „, p. 561 ; 24
di febraro 1642 ,„ p. 609 ; 25 di marzo 1642 „ p. 657 (nel testo, p. 658 : sino
al giorno d hoggi, 25 di marzo d e ll anno 1642, non sono finiti „) ; 25 d agosto
1642 ,„ p. 705 (e nel testo, p. 711 : il dì X di decembre di questo presente anno
1642 „). Quindi la maggior parte della cronaca fu scritta a Salerno negli anni
1641 1642, aggiungendovi poi man mano altre notizie nei margini o tra le righe

­

­
­

­

­

­

­

­
“ ’ “ 

’ “ ’ “ 
“ “ 

“ 
“ “ ’ 

“ “ 
“ “ 

’ ’ “ ’ 
“ 

-



“ Congregati insieme il P. Custode, padri et discreti custodialì
della Riforma di P rinc ipato d(e)i Frati Minori Osservanti nel convento
di S. Lorenzo di Salerno, hanno concluso che si eliga uno cronista
a chi, essendo bisogno, se l’assegni uno scrittore, il quale habbia cura
di scrivere le cose di m om ento e degne da notarse di questa Riform a
tan to di fatti illustri, quan to di sanctità e di le ttere , acciò se n ’habb ia
m em oria : et ad esso s’elegge e s’ha per eletto il P. fr. Nicolò da
Spinazola, come esperto et habile in questi negotii, sperandosi nella
sua diligenza e dottrina c’habbia da fare l’officio, come si conviene...
Salerno 19 di genaro 1630 „ (1).

I primi due volumi degli Annali del P. Luca W addingo, stam pati
a Lione nel 1625 e nel 1628, spinsero probab ilm en te il Custode ad
em an a re il decreto surriferito ed invogliarono il P. Niccolò a racco
gliere le memorie francescane nella regione salernitana, dandogli laC O 7 ©
falsariga per la sua cronaca, che procede secondo il metodo del grande
annalista irlandese. Egli però, a quanto ci sembra, non iniziò subito
il suo lavoro, ma soltanto nel 1641, quando erano usciti gli a ltri due
volumi del Waddingo (1635 e 1637) ed era stato liberato dal peso
del Provincialato, restando però a Salerno come dire tto re dei lavori
de l l ’ infermeria. Quindi anche la sua cronaca è legata a S. Lorenzo.

*
* *

Dalla sua residenza di Castellammare di Stabia il P. Niccolò do
veva volare spesso col pensiero a Salerno, dove i . frati guastavano
l ’opera sua. Forti per il decreto defìnitoriale del 1623, sottoscritto
anche dal P. Niccolò e col quale si ordinava di rifare il progetto
per la cucina, il nuovo guardiano P. Paolo da Salerno, “ volendosi

o dopo il testo già scritto, dove spesso il P. N iccolò lasciava dello spazio in bianco,
a volte anche di più pagine.

N el corpo della cronaca comparisce un altra scrittura, m olto probabilmente del
P. Giacomo da Laurino, segretario del P. N iccolò, che aggiunse le pagine 125 139,
156-159, 189, 191-193, 199-209, 213-216, 223-227, in cui si tratta dei conventi e mo*
nasteri napoletani di S. Chiara, della M addalena, di S. Maria Egiziaca, della Croce,
della Trinità ecc. La parte aggiunta porta in margine m olte note di mano del P. Nic*
colò che com pleta la narrazione del suo segretario; perciò anche queste pagine, poco
interessanti per il fatto che sono sem plici estratti degli Annali del W addingo, sono
scritte contemporaneamente al corpo della cronaca. Il segretario non scriveva sotto
dettatura del P. Niccolò, ma faceva da se, come risulta dallo stile e dal modo
diverso di citare le fonti. Questo basta per formarsi un idea del prezioso mano
scritto del nostro cron sta.

(1) P. N ic c o lò da S p in a z z o la , Cronaca, a. 1630, n. 2, p. 626 sg
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governare a capriccio (e) non essendo prattico in m ateria di fabrica
ed il Custode P. Simone da Diano, “ meno prattico del detto, c h ia
m arono il P. fr. Silvestro di Napoli, sacerdote di quella Riform a, che
faceva dell’ ingegniero, e fecero un designo (sic) a loro voluntà, m a
linteso, et guastarono il refittorio, il disegno prim o della cucina, canava
et ogn’a ltra cosa, come il claustro, (il) quale veniva due pa lm i più
alto ; et il dì 7 di se ttem bre 1631 dal diffinitorio si decretò (che) si
seguitasse, nel fabricare, il novo disegno fatto dal detto P. fr. Sil
vestro „ (1).

Come abbia appreso ciò il P. Niccolò, è facile immaginarlo , ma
egli non potè opporsi, non avendo più voce in capitolo. I guardiani
P. Paolo da Salerno, P. Ilario da Castelcivita e P. R oberto da Eboli
per quattro anni eseguirono il nuovo progetto , costruendo non solo il
refettorio e la cucina, ma anche un nuovo dorm itorio . I difetti com
messi in questi lavori si desum ono dal seguente brano della cronaca,
che non è possibile r iassum ere : “ E t con questo novo disegno si fa
bricò nel convento di S. Lorenzo di Salerno l’anno 1631, 1632, 1633, 
1634, et si fece grandissimo erro re nella fabrica et spesa senza neces
sità. Il terzo dorm ito r io si fece due palmi più basso di quello (che) 
doveva essere, com ’al presen te si vede sproportionate (sic) dalli due
dorm ito r i i fabricati dal P. fr. Nicolò. La cannava si m utò et guastò, 
perchè nella testa del refittorio con tre fenestroni l ’uno verso il 
m are, l ’altro verso ponen te et l’a ltro verso il castello (che) doveva
tenere per dare luce et vista a quello , ci fecero la cannava, piccola
tan to che pare celluzza, et il refittorio divenne come carcere senza
quelle dette fenestre basse. Si guastò la cucina per cocinare, la cucina
secreta et quella per scaldare li frati, e (questa) d ivenne tanto oscura
ch ’apena ivi uno fra te vedeva l ’altro, et sì fum ilen te che più tosto
il fra te piangeva che in essa si riscaldava. E t cossi tu tta la spesa
che si fece, fu m alam ente fatta con danno de’ frati e mal esempio
del secolo. Non si fecero sopra del terzo dorm itorio li disvani o al­
tre t tan te stanze sotto li tetti per tenere f ru t t i et ogn’altra cosa neces
saria : nè tampo(co), in conform ità del p rim o disegno, si fecero le
stanze tan to necessarie nel co rritu ro della porta per il portinaro , per 
raggionare et negotiare con secolari di qualità, et, di sotto, le stanze
per li corrieri che vengono a ’ Superiori maggiori ne l convento. E
quel eh ’ è peggio, (è) che in tu tti questi anni il P. fr. Nicolò da Spi­
nazola, che poteva r im ediare a questi inconvenienti come persona
pratt ica e il disegno di questo convento era stato fa t to da esso

(1) Cronaca, a. 1631, n. 3, p. 630.
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don il parere et intervento del signor Gioan L(e)onardo Cafaro si
r i t rovava nella Corte del Re di Spagna, F ilippo IV, nella Villa di
M adrid , ivi mandato dal R.mo P. fr. Antonio (da) Gabbiano, Com
m issario Generale, per tra t ta re gravi negotii del signor Carlo di
Tappia , Marchese di Belm onte et Regente del Collaterale di N a
poli „ (1).

Dopo il 1634 sino al r i to rno del P. Niccolò venne forse sospesa
la fabbrica  ? Il brano citato fa rebbe supporre di sì, ma non è certo.
In ogni modo, anche se si continuò a costruire, i lavori proseguirono
len tam ente . In Custodia regnava un grande fermento, perchè forse
non tutti erano contenti de ll’esecuzione del nuovo progetto del frate
ingegnere, mancava il danaro e gli am m ala ti rec lam avano l’infer
meria . Infatti la mancanza dei fondi necessari era stata avvertita su
b ito dopo la partenza del P. Niccolò, per cui il 2 o ttobre 1632 il
definitorio, “ vedendo che non vi erano elem osine sufficienti... de
cretò che l’elemosine di lana (che) davano l’università de’ conventi,
con licenze di quelle, s’applicassero a detta fabbrica „. Questo espe
d ien te non produsse l'effetto sperato e perciò con un nuovo decreto
del 12 dicembre successivo venne imposta “ una tassa eh ’ogni con
vento subvenisse, quale dieci docati l’anno, quale otto e quale sei a
detta fabriea „ (2). j

Nel dicembre del 1635, dato che nulla s’era fatto per la nuova
in ferm eria e forse s’erano sospesi i lavori, il defin itorio em anò un
nuovo decreto con cui assegnò i conventi di Salerno, di Baronissi e
di Castellammare di Stabia come luoghi di in fe rm eria sino a quando
non fosse costruita quella di S. Lorenzo per F in te r à Custodia (3). Q ue
sta decisione, se fu utile per tanti poveri frati che languivano senza cure
ne i vari conventi, nocque non poco al prestigio del convento di Sa­
le rno , perchè per via di fatto non divenne mai luogo di inferm eria
pe r tu t t i i frati della Custodia, com’era intenzione dei Superiori quando
si s tab ilirono a Salerno nel 1616. Il decreto delle tre inferm erie , fino
al 1825, venne spesso rich iam ato in vigore non per il num ero dei
f ra t i m alati, ma, come ci sembra, piuttosto per il prestigio degli altr i
due conventi principali.

*
* *

Così stettero le cose sino al 1639, quando il P. Niccolò ritornò
a Salerno e diede nuovo impulso ai lavori. Che cosa aveva fatto e
dove era stato in quegli otto anni lon tano da S. Lorenzo ? Nel no

(1) Cronaca, a. 1631, n. 3, p. 631.
(2) Cronaca, a. 1632, n. 8, p, 652.
(3) Cronaca, a. 1635, n. 4, p. 658.
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Vembre del 1631, come abb iam o già detto , si r i t irò a C aste llam m are
di Stabia per l ’ insegnamento e di là si godette, nel mese di d icem
bre, la te rr ib i le eruzione del Vesuvio, che a lungo descrive nella sua
cronaca (1), facendoci conoscere tu tto il bene che fece per tanta gente
in quelle dolorose circostanze. P er curiosità trascriv iam o soltanto un
brano, in cui parla anche di se stesso : “ Era sì num erosa la mulii
tud ine delle personi (sic) utriusque sessus, forastiere e di Castellam are,
che nella chiesa di S. Francesco corsero per salvarsi, confessarsi et 
raccom andarsi a Dio, che non capiva in que lla ; e sì grande la vo
luntà di confessarsi presto... che li confessori non solo erano circon
dati et oppressi, ma quasi soffogati (tanto) ch ’el P. fr. ÌNicolò da 
Spinazola si tenne m orto prim o dalle genti che dal foco et terrem oti.
Il simile av(v)enne agl’altri padri confessori, perchè chi li tirava in 
una parte, chi ne ll’altra , chi da dietro e chi dinanzi, altri li s tr in
gevano per pressa di confessarsi prim o di morire, im pa tien ti di non
aspettare a confessarsi l’uno dopo l’altro. Et cossi tu tti (i) dodici sa
cerdoti, frati nostri, attesero assiduam ente a confessare il m arted ì (16
dicembre), m ercordì, giovedì, venerd ì et sabbato, di giorno et di notte,
con prendere pochissimo restoro di cibo et sonno, perchè non si p e n
sava ad altro che a dovere da bora in hora m orire et com parire nel
cospetto di Dio „ (2). In seguito vedrem o che altro fece in quelle
dolorose circostanze per p lacare l ’ ira di Dio e ch iam are i fedeli alla 
chiesa del convento.

Dopo la Pasqua del 1632 si portò a Napoli ed ivi restò sino al 
4 luglio, quando si im barcò per la Spagna per tra t ta re in Corte alcuni
affari di grande im portanza del Reggente Carlo Tappia . 11 20 luglio
giunse a Cagliari ed il 6 agosto sbarcò a Barcellona, dove si fermò
più di un mese per r im etters i da una grave m ala tt ia che nel viaggio
10 aveva ridotto agli estremi. Il dì 11 se ttem bre lasciò Barcellona ed
11 2 ottobre giunse a M adrid, andando subito a visitare il P. G iam
battista Visco da Campagna, suo grande amico ed allora Segretario
Geuerale dell’Ordine, che da pochi anni si era ascritto alla Custodia
Riform ata di P r incipato , forse più per la speranza del G eneralato che
per am ore dei R iform ati (3).

Non passò che un mese ed il P. Niccolò fu invita to dal P. A n
tonio Enriquez, Vicario Generale della Spagna, e dal P. G iam battis ta
da Campagna a r i to rnarsene in Italia “ et p roprie nella Corte Rom ana

(1) Cronaca, a. 1631, nn. 5 12, pp. 635-642,,
(2) Cronaca, a. 1631, n. 6, p. 637.
(3) C fr, P e r g a m o , Notiz ie ecc., p. 80.
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«ìon l ’officio di Vice Procura to re Generale delle Riforme, con pro
messa di confermarlo in detto officio nel Capitolo G enerale Egli 
però prudentemente si rif iu tò di accettare “ per molti et degni r i
spetti , sì per quello ch ’era andato da Napoli in Spagna etc., acciò 
non si dicesse ch’era andato solo per ricevere l ’officio et ritornarsene ,
e t altri fini „ (1). Dietro sue preghiere fu assunto a quella carica il
P. P ie tro da Cilento, suo compagno nello Studio G enera le di Napoli
e figlio della Custodia Riformata di P rincipato (2).

Nel Capitolo Generale del 1633, celebra to a M adrid, il P. G iam
battis ta da Campagna, neo eletto Ministro Generale, pregò il P. N ic
colò di accettare la carica di Defìnitore Generale, ma egli di nuovo
declinò l’ invito per lo stesso motivo, “ acciò non si dicesse ch ’era
anda to in Spagna piutosto per procurars i offitii che per tra ttare quello
che doveva... E cossi nella partenza che detto R.mo P. Campagna fece
da Spagna, disse al P. Spinazola che si spedisse quanto prima da detti
negotii (del Reggente Tappia), perchè bisognava andare con esso (come)
suo Secretario dalla prim avera seguente dell’anno 1634 et che intanto
non haveria dato titolo di Secretario a persona alcuna, come fu, p e r
chè s’ in tan to che detto P. Spinazola fu eletto et publicato Secretario
d e l l ’Ordine, non volse dare questo titolo a niuno de’ frati che seco 
p e r scrittore portava „ (3).

Sbrigati gli affari del Reggente Tappia, il P. Niccolò continuò a
res ta re a Madrid col P. Generale sino al 19 m arzo 1638, quando
am b ed u e partirono per Roma, dove l’anno seguente doveva celebrarsi
il Capitolo Generale. Il 27 aprile 1638 sbarcarono a Genova e nello
stesso giorno il P. Niccolò venne proclamato ufficialmente Segretario
G enera le dell’Ordine. Il 12 maggio par tirono da Genova ed il 22 giun
sero a Rom a (4). Non passarono che pochi giorni ed il P. Niccolò
venne preso in considerazione anche dai frati della sua Custodia, che
n e l Capitolo del 27 maggio lo elessero loro Custode a pieni voti.
P e r desiderio del P Generale e col permesso del Card. Protettore ,
egli continuò a restare a R om a in qualità di Segretario Generale del-
l ’O rd ine , governando i suoi frati di Principato per mezzo di un Com
m issario , il P. Silvestro da Castellam m are di Stabia (5). La sua per-

(1) P. N i c c o l ò da S p in a z z o la , Cronaca, a. 1632, n. 7, p. 652.
(2) Cfr. P e rg a m o , II P. Diego Campanile da Sanseverino, p. 48, nota 2 ; Serie

cronologica, p. 20 e 26 sg.
(3) P. N i c c o l ò da S p in a z z o la , Cronaca , a. 1633, n. 2, p. 653.
(4) Vedi la descrizione del suo viaggio in P e rg a m o , Notiz ie ecc., pp. 87-91*
(5) Arch. Prov., Libro I arch>, f. 25r*
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Oìaaema nella città eterna si protrasse sino all’anno seguente, in cui 
si celebrò il Capitolo G enerale ed egli fa eletto Definitore Generale
deH’Ordine. Nel mese di giugno del 1639, alcuni giorni dopo il Ca
pitolo, per l ’erezione delle Custodie R iform ate a Provincie au tonom e
egli au tom aticam ente da Custode passò a prim o Ministro Provinciale
dei R iform ati dì Princ ipato (1).

Dopo circa otto anni di assenza era orm ai tem po di to tn a re a
Salerno per r ip rendere i lavori del convento e dare altre prove della
sua grande attività. Se n ’era allon tanato da semplice suddito e forse
malvisto , ma ora vi r i to rn av a carico di onori, che difficilmente avrebbe
o ttenuto restando in Custodia. I suoi emuli, se ancora ve n ’erano
dopo la m orte del P. Simone da Diano e del P. Pao lo da Salerno (2),
non potevano alzare troppo la testa, poiché egli, o ltre che Ministro
Provinciale, era anche Definitore Generale, ufficio che in quei tempi
ed in un O rdine così num eroso incuteva rispetto e tim ore.

I lavori di S. Lorenzo sino alla morie
del P. Niccolò da Spinazzola (1639 -1652)

Il P. Niccolò non si tra t tenne m olto a Rom a dopo la ce lebra
zione del Capitolo. Infa tt i , sbrigate le faccende ineren ti al suo ufficio
di Definitore Generale, in compagnia del Rev.mo P. G iam battis ta da
Campagna part ì il 27 giugno, si ferm ò alcuni giorni a Gaeta ed il
dì 11 luglio giunse a Napoli, te rm inando così “ il circuito della sua 
peregrinatione et negotia tione, fatta per Spagna, di setti anni compiti,
setti giorni et vinti quatro hore „. Lo stesso giorno con filuca a
posta „ partì per C astellam m are di Stabia, dove “ fu visitato dalla 
città, dal Vescovo e dalli gentilhomini di quella , et con sue lettere
di subito notificò il suo arrivo in Provin tia a tu tt i li frati et con
venti „ (3).

L’attività del P. Niccolò come Ministro Prov inc ia le riguarda l’in­
tera Provincia , ma noi ci l im iterem o a tra t ta rne solo per quello che
può interessare il convento di S. Lorenzo. Egli, riposatosi un poco, 
iniziò subito la visita dei vari conventi com inciando da Castellam
m are e proseguendo per Bracigliano, ma la in te r ruppe il 22 agosto
per riun ire di urgenza il definitorio a Baronissi per porre un argine

(1) P. N ic c o lo d a S p in a z z o la , Cronaca, a. 1639, n. 9, p. 683.
(2) I loro nomi non si trovano n e ll elenco dei sacerdoti d e ll anno 1638, fatto

compilare dal P. N iccolò da Spinazzola e conservato n e ll Arch. Prov., Libro I arch
f. 15 sgg.

(3) P. N ic c o lò d a S p in a z z o la , Cronaca, a. 1639, n . 11, p. 684 sg.

­

­

“ 

­

­

’ ’ 
’ 



ad alcuni abusi circa la questua. Avendo constatato che i guardiani
di Bracigliano, di Baronissi, di Salerno e di altr i conventi “ m anda
vano alla cerca delle nocelle in Avellino, nella T ripalda et in altri
lochi, et alle volte s’erano incontrato (sic) insieme cinque et sei coppie
de’ nostri Frati R eform ati a cercare l ’ istessa cosa con am m ira tione
del secolo „ (1), il P. Niccolò determ inò meglio i limiti delle questue
dei vari conventi e li notificò all’ in tera Provincia. Al convento di
S. Lorenzo assegnò la seguente zona, abbastanza vasta : “ Salerno con 
tutta la Furia , la Pastina, il P rato , l ’Anguillara, Vietri (2), S. Mango, 
S. Cipriano, Castiglione, Filetta et altr i casali de Gifuni s in ’a Vignano
inclusive, et cossi parim ente sin’a l l ’acqua dell’Asa, cioè per tu tto il
territorio che sta di sotto la strada reale sin’al m are per quan to corre
il vallone de ll’Asa, Coperchia, Nofilo, Ogliara, Pellezzano, Pastorano,
Capriglia, Cologna e tutti li casali di Salerno „ (3). Tali confini r e
starono quasi im m uta ti sino all’ultima soppressione del convento. I
frati, che provenivano dal detto terr i to rio , portarono in seguito per
Io più la denom inazione com une da Salerno, rendendo così im pos
sibile dete rm inare per alcuni il vero paese di origine.

Nel mese di novembre, continuando la visita, il P. Niccolò venne
a Salerno, dove trovò le acque un pò in to rb idate per una lite coi 
Padri Osservanti, i qua li stavano costruendo alcune stanze per la loro
infermeria. Il 7 novem bre 1639 l ’ in ferm iere di S. Nicola della Palm a,
per fare più presto, “ im periosam ente aprì una porta nel m uro divi
sorio delli giardini di questi due conventi e, postavi una porta di
legno, faceva passare l ’animali carichi di calce, di vino, di grano, di
farina e d ’ogn’altra cosa per il te rr i to rio et horto del convento di
S. Lorenzo... nè contento di ciò, cominciò a fare cavare li peda
menti d ’alcune stanze de ll’ infirmaria e buttare la robba dentro l ’orto
di S. Lorenzo Il P. Niccolò si rivolse al Provinciale degli Osser
vanti ed alla città di Salerno per far cessare q u e ll’abuso, e raggiunse

(1) Cronaca, a. 1639, n. 14, p. 686.
(2) Per la questua nel territorio di V ietri sul Mare il P. N iccolò sostenne una

lite col Vescovo di Cava dei Tirreni nel 1620 e la vinse n e ll anno seguente, quando
ebbe un decreto favorevole dalla S. Congregazione, come riferisce nella sua Cro
naca, a. 1296, n. 29, p. 87. N ell Arch. Prov., Doc. del conv. d i Salerno, si conser
vano alcune carte in proposito.

(3) Arch. Prov , Libro I arch., f. 39r. Le questue dei vari conventi erano state
già delim itate dal Custode P. Sim one da Diano nel 1630, il quale assegnava al
convento di S. Lorenzo i seguenti villaggi : V ietri, S. Cipriano, Castiglione, F iletta
et altri casali di G efuni fino a Vignano, et anco Coperchia, Nofilo et Ogliara, Pa
storano, S. Mango, Iovi et la Pastina, et altri casali tutti di Salerno „. Cfr. Arch.
Prov., Doc> del conv. d i Salerno, in cui è conservato i l decreto del P» Simone.
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10 scopo senza scandalo, avendo ord inato i magistrati della città che
i frati di S. Nicola “ levassero, come levarono, detta terra , se non
tutto , alm eno in bona quantità . E questo poeho rispetto e disgusto
dato fu causa ch ’el P. Spinazola cominciasse a m urare il te rr i to r io
et clausura del convento di S. Lorenzo „ (1).

P e r ch iudere il giardino e la selva bisognava ancora com prare
un piccalo terr i to rio , di cui già fin dal 1627 il definitorio aveva de
cretato l’acquisto. Spinto dai suddetti incidenti, il P. Niccolò in pochi
giorni superò tutte le difficoltà ed il 14 novem bre 1639 “ com prò il
benificio et te rr i to r io di S. Maria della Lam a, che sta fra il b e n e
ficio di S. Gioannello e li Padri Cappuccini, nel quale sta edificato
11 muro della clausura che va per d r i t tu ra a’ detti P ad ri Cappuccini,
come appare per istrumento. stipulato per not. Gregorio Siniscalco di
Sanseverino „ (2). Non sappiam o quanto abbia speso, perchè nessuna
copia de ll’ is trum ento esiste nelFArchivio Provincializ io . Vi abb iam o
trovato soltanto una copia della domanda, p resen ta ta il 12 marzo 1628
dal parroco di S. Maria della Lama alla Curia Arcivescovile di Salerno
per o ttenerne il permesso di alienazione. Questo venne concesso il
22 marzo 1628. Quindi fin da allora il P. Niccolò aveva fatto le p ra
tiche per la compra, ma senza riuscirvi per difficoltà che non cono
sciamo. Nella dom anda il parroco D. Dom enico Alfano scrive che il
beneficio non valeva più di ventic inque ducati e che in posterum
nullius erit redditus, cum efficiatur deterioris conditionis causa novi
aedificii construendi per dictos Rev.dos Patres in loco supra descrip
to S. Ioannis delli Vallisi. E ’ lo stesso motivo, addotto già nel 1624 
dalle clarisse di S. Spirito per o ttenere il permesso di vendere il loro
oliveto. Di più il parroco aggiunge che il procura to re del convento,
ad evitandum damnum quod p a t i posset dieta ecclesia S. Mariae,
obtulit emere dictum territorium et i l lud donare rnonasterio, offerens
solvere, ultra iustum pretium aestim andum p e r appretia tores eligen

di) P. N i c c o l ò d a S p in a z z o la , Cronaca , a. 1639, n. 16, p. 688 sg. N e ll Arch.
Prov., Doc. del conv. di Salerno, è conservata la lettera di risposta del Provinciale
degli Osservanti, il quale, tra altro, dice al P. N iccolò che la porta aperta nel
muro d e ll inferm arla è stata fatta per poterci introdurre le cose necessarie per la
fabriea del dorm itorio che s ha da fare per l inferm i, e, finita la fabriea, si serrarà;
prego dunque la P. Y. M. R. che non voglia dar fastidio per trattenere opra sì
caritativa, ricordandole che cotesta inferm arla ha servito m olte volte e potrebbe
anche servire n e ll occorrenze li PP. Riformati... fr. Girolamo da Cilento Eviden
tem ente il Provinciale allude alle cure che ebbe il P. N iccolò n e ll inferm eria di
S. Nicola durante la sua malattia nel dicem bre del 1620. La lettera porta la data
del 19 novembre 1639.

(2) Cronaca , a. 12c 6, n. 49, p. 93.
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dos, alios ducatos tres. Il terri torio , comprato in suo nome da D.
Giovanni Domenico Buonocore di Maiori, con atto notarile dei 19
novem bre 1639 venne da lui donato al convento, di cui era procu
ra to re (1).

Fatta questa compra, il P. Niccolò riunì di nuovo il definitorio
in Baronissi il 28 novem bre successivo e vi fece approvare un lungo
decreto per il convento di S. Lorenzo. Lo trascriviamo in parte sol
tanto, perchè proietta m olta luce sui lavori fatti sino allora e sui 
difetti commessi nella fabbrica durante l ’assenza del P. Niccolò :
“ Stante la determinatione... che si dovesse fundare un convento nella
città di Salerno per inferm eria di tutta la sudetta P ro \inc ia . . . 1’ in fra
scritti Padri,., conchiudono. . che si debba edificare e fabricare detta
infermeria... in questo stesso modo eh* è stata designata nel primo
disegno fatto (nell’anno 1620) quando si cominciò a fabricare detto
convento di S. Lorenzo, di modo che detta infcrmeria debba girar
p er sopra la cocina comune e luogo di scaldar g l i fra ti , quali due
stanze si debbano fare cpn mura corrispondenti alla detta inferm eria
che ne viene di sopra (e) che caminarà anche per sopra la lam m ia
del refettorio (come si vede attualmente). Del qual refettorio , perchè
si è m uta to il primo disegno e la cannava si è fatta piccolissima, e
nel luogo dove doveano essere li finestroni per darli luce ed aria e
dove veniva la cannava, ve si è fatto un corrilu ro ; e perchè detto
m uro e spartimento di cannava sta appoggiato sopra d’una lammia...
con pericolo di grandissimo danno della lammia del refettorio , p e r
tan to ordinano... che nel luogo, dove sta la cannava, si seguiti il
detto refettorio colli finestroni e scarpe alli cantoni, conforme stanno
an ticam en te fabricate d a ’ pedam enti, e la cannava si trasferisca nel 
sudetto luogo dove... stava primo designata, poiché non vi bisognarà
fare perciò nove mura, nè lammie, ma solo un muro di spartim ento
fra la cannava che si farà ed il refe tto rio che vi è al presente „. Il 
decreto ordina di più che si aizi “ la gradiata maggiore delli corr itu ri
sino sopra del tetto, e s’alzino le m ura d’ in torno in torno e le pen
nate, che coprino l ’astrico de ll’ultime celle per otto palmi incirca,
acciò sotto dette pennate possino venir stanze a tetti per comunità
di panni, d ’oglio, lardo, formaggio Infine rinnova l 'o rd ine di co
s tru ire la chiesa, la sagrestia ed il coro, di term inare le strade di ac
cesso al convento e di m urare il giardino per evitare inconvenienti
facili a verificarsi (2).

(1^ Arch. Prov., Doc. del conv. di Salerno
(2) Arch. Prov., Libro l arch., f. 29.
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T erm ina ta la visita di una p ar te della Provincia , il P. Niccolò
10 gennaio 1640 riun ì la Congregazione a Salerno per il cam b ia

m ento dei superiori locali e scelse per guardiano di S. Lorenzo il 
P. Giacomo da Laurino, suo segretario, E questo m etodo serberà co
s tan tem ente sino alla m orte per non essere intra lc ia to nell’esecuzione
dei suoi progetti. I fu turi guardiani di Salerno saranno sem pre per
sone di sua fiducia e semplici strum enti nelle sue mani, tanto da p o
ter scrivere in seguito che egli fu sempre tim one et governatore di
questo convento „ (1).

La costruzione di S. Lorenzo lo assillava con t inua tam ente e p e r
ciò anche in detta Congregazione, o ltre il decreto dei confini delleO D 7
questue, fece rinnovare quello del 28 novem bre 1639, che abbiam o
in parte riporta to . P e r m ostrare che le sue ordinazioni non dovevano
restare senza effetto, dopo pochi giorni fece r ip rendere in pieno i
lavori di S. Lorenzo, come risulta dal seguente brano della sua c ro
naca: “ Il 23 genaro 1640 si cominciò ad edificare la prim a sepol
tura della chiesa, et il 7 di febraro de l l ’ istesso anno si cominciò la 
seconda; et il 17 dell’istesso (mese ed) anno dal P. Spinazola Ministro
si cominciò a cavare li pedam enti del m uro della c lausura del giar
dino et selva, che com incia dal largo della chiesa di S. Lorenzo et
camina per linea re tta verso li P adri Cappuccini; et il dì 17 d ’aprile
de ll’istesso anno si cominciò a fabricare il prim o balla turo che sta 
vicino S. Massimo, e poi quello di sopra con le loro coppelle . Et
tutto ciò fu pensiero et fa t ig a di detto P. Spinazola, perchè niuno
fra*,e si confidava p ig liare questa impresa „ (2).

Sono queste le ultim e notizie che riferisce il P. Niccolò intorno
ai lavori della chiesa, i quali p robab ilm en te vennero sospesi dopo
la costruzione delle sepolture, dovendo badare ad altri più urgenti e
potendo i frati servirsi ancora della vecchia chiesa, da lui restaurata
nel 1617-1618. Negli atti definitoriali della Provincia è riporta to solo
un decreto del 20, febbraio 1650 col quale si ordina che “ la chiesa
si fabrichi conform e il disegno del signor Giovanni L(e)oDardo Ca
faro insieme con la sagrestia e coro „ (3). E ’ il progetto del P.
Niccolò, fatto nel 1620, che egli volle veder conferm ato due anni 
p rim a di m orire ; i frati però non ne fecero conto alcuno e moltipli

(1) P. N ic c o lò d a S p in a z z o la , Cronaca, a 1295, n. 62, p . 103.
(2) Cronaca, a. 1296, n . 51, p. 94 ; a. 1640, n. 2, p . 691.
(3) Arch. Prov., Libro I. arch., f. 268r.

­

­

­
­

“ 

­

­
­

­

-

-



carono, in seguito, decreti sopra decreti prim a di venire ad un p r o
getto definitivo, come vedremo.

Dopo la Congregazione e la ripresa dei lavori di S. Lorenzo il
P . Niccolò si diede a girare per te rm inare la visita della Provincia,
vo lendo conoscere i bisogni e la vita dei suoi sudditi, molti dei quali
forse non conosceva ancora personalm ente dopo tan ti anni di assenza. 
Gli atti definitoriali non offrono notizie interessanti sino alla ce lebra
zione del primo Capitolo Provinciale, che ebbe luogo in Salerno il
25 maggio 1641 sotto la presidenza del P. Giovanni Mazzara da Na
poli (1), futuro Ministro Generale (1615-1648). Il P. Niccolò, secondo
l ’uso del tempo, non venne conferm ato Provinciale, ma gli successe
n e l l ’ufficio il P. Francesco da Valva, che gli affidò la direzione dei la
vori di S. Lorenzo (2). P e r guardiano di Salerno il P. Niccolò fece
eleggere il P. K oberto da Eboli, suo amico, “ religioso di bontà di
vita , esemplare, ben voluto dalla città e che sempre (che) vi è stato
guardiano, ha fatto molto benificio „ (3).

In detto Capitolo venne conferm ato il decreto dei confini delle
qu es tu e insieme a quello dei tre conventi di inferm eria sino alla 
costruzione di quella di Salerno, alla quale per il m om ento furono
assegnati soltanto gli inferm i dei conventi di Buccino, Oliveto e Ca
stelcivita . Per aiutare la fabbrica di S. Lorenzo fu imposto a tutti i
guardiani di celebrare una messa al giorno, due a quelli di Baronissi
e di Castellammare di Stabia, “ sin tanto che detta fabrica sarà re
du tta a fine, sotto pena di suspenzione per tre mesi m ancando la 
pr im a volta, la seconda per sei e la terza (di) privatione de ll’officio „ (4).

Il P. Niccolò, ormai libero dal peso del Provinciala to, dopo il
C apito lo si dedicò interam ente alla costruzione di S. Lorenzo ed alla
stesura della sua cronaca. I lavori per la nuova inferm eria e per la
costruzione delle stanze, addossate alla chiesa nel corridoio d ’ ingresso 
a l convento , non erano ancora iniziati per la mancanza di un prò
getto definitivo ed approvato dal definitorio . Egli vi si dedicò subito
e “ il dì 12 del mese di novem bre (del 1611). con occasione che si
congregò il diffinitorio per ricevere alcuni tìovitii, si vidde et esaminò
il disegno dell’ in firm aria da farsi nel convento di S. Lorenzo... et
il disegno delle stanze per il por t inaro et per raggionare a ’ secolari
fora del dorm itorio et allogiare li corrieri che sono m andati con le t
te re alli P adri Ministri, et si decretò che in conform ità di detto

(1) C fr . C a t e r i n o , op. cit., II, p. 285 sgg.
(2 ) Arch Prov., Libro I arch , f. 53r.
(3) P. N ic c o lò d a S p in a z z o la , Cronaca , a. 1 2 9 6 , n. 55, p. 97 nel margine.
(4) Cronaca , a. 12 96 , n. 55, p. 96 .
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designo si fabricasse... Questo disegno f u fa t to et molto bene consi­
derato da l P. f r . Nicolò da Spinazola... et da fr . A lesandro d Acerno
laico „. I lavori però per la in ferm eria furono cominciati sei mesi
dopo, il 30 maggio 1642, di venerdì, “ dal cantone della parte di
basso che riguarda il mare e da ll’altra parte il convento di S. Nicola
della Palma, quale cantone è largo a basso p a lm i 14 et scende pa lm i
32, di modo tale che pocho meno di 60 canne di fabriea sono an
date sotto terra per em pire questo pedam ento . Da questo si può con
siderare che machina sarà e che spesa ci andarà et che fa tich e vi
bisognaranno „ (1). Le spese e le fatiche sono note solo a Dio ed ai
fra ti del tempo, ma la “ m achina „ del P. Niccolò resta ancora là a
sfidare i secoli, non essendo stata danneggiata dai te rr ib il i b o m b a r
dam enti aerei del 1943. Le fondam enta dalla parte di S. Nicola della
Palm a dovettero essere più pro fonde di quelle della par te destra del 
convento visto dal mare, perchè ivi il terreno era più scosceso a causa
del vallone, che divideva i due conventi e saliva dalla chiesa di S.
M aria delle Grazie.

P r im a di procedere oltre, ci si p resenta spon tanea una dom anda:
quale fu il progetto presentato dal P. Niccolò al defin itorio nel 1641 
per la costruzione de l l ’ in fe rm eria ? Dall* insieme dei docum enti esa
m inati finora sem bra che egli volesse dedicarle tu tto il lato sinistro
del convento guardato dalla m arina , m en tre i frali sani avrebbero d o
vuto occupare il lato destro. Un braccio poi de ll’ in ferm eria , secondo
il decreto definitoriale del 28 novem bre 1639, doveva girare anche7 O
sul refettorio , come si vede attua lm ente in quella serie di stanze che
sono un pò più indie tro della par te sinistra del convento m ira to dal 
mare. Inoltre , sempre secondo lo stesso decreto, il quarto piano do
veva avere stanze a tetto per conservare le provviste del convento
ed altre cose necessarie, ma non dovevano essere ad ib ite per infer
meria. Quindi, a quanto sembra, il P. Niccolò voleva edificare u n ’in
ferm eria che non avesse nien te a che vedere col resto del convento,
fatta eccezione per la scalinata comune, che si trova al centro e divide
attua lm ente l’edificio in due parti. In ciò egli voleva forse im itare i
fra ti di S. Nicola della Palma, che proprio in quel tempo stavano 
ingrandendo la loro inferm eria per renderla ind ipenden te dal convento.

Questo progetto, se realm ente era concepito così, dopo la morte
del P. Niccolò venne m utato dai frati, i quali destinarono a ll’ in fe r
meria soltanto il quarto piano dell’ in tero convento insiem e alle stanze

(1) Cronaca, a. 1641, n. 8, p. 706 sg., dove si trova anche il passo preceden
che abbiamo r ferito nel testo.
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che sono sul refettorio . Ciò sem bra risu ltare da una relazione inedita
del 1664, da noi trova.ta neU'archivio di S. Isidoro a Roma (1), nella
quale a proposito di S. Lorenzo si dice fra altro che ab anno 1618
(sic) nedificari coepit estque in hoc anno 1664, quoad fra tru m domi-
cilium, totaliter completum, et domus infirm aria cum decem cellis
perfec ta hoc item anno quoad fabricam cellarum, non quoad ofji
cinas. Non è credibile che i frati in ventidue anni abb iano costruite
soltanto dieci celle per l ’ in ferm eria , se questa doveva abbracciare
tutta e solo la parte sinistra del convento. E ’ più probabile che nel
1664 il progetto del P. Niccolò era stato già m utato , i prim i tre piani
dell’ intero convento erano già costruiti per abitazione dei frati sani
e si stava allora edificando il quarto piano per 1’ infermeria.

La nostra induzione è conferm ata dalla relazione del 1741, pub
blicata dal P. Coco (2), nella quale si trova il seguente brano per il 
convento di S. Lorenzo : Anno denique 1616 (Salerni) habitare eoe
perunt Minores Reforrnati Fratres, qui a fundam entis novum constru-
xere conventum, tantum causa curandi fra tres infirmos. Deinde vero
fu i t adeo ampliatus, ut hisce tempestatibus (3) in quatuor dormitoria
(quattro piani) videatur dispositus, unum nempe supra aliud, et cellas
28, quae omnes et singulae proprium podio lum (loggetta) ex lapide
et caemento aedificatum possident... Alia sunt duo dormitoria (nel
l’ in terno verso il chiostro ed il castello) prò fra tr ibus clericis et laicis.
In loco autem superiori (quarto piano) adinvenitur valetudinarium in
quatuor dormitoria (corridoi) divisum, quorum duo (uno sul refettorio
e l ’a ltro sul terzo piano dell’ in tero convento) habent eundem prospe
ctum conventus (verso il mare) cellas continentia 24 (et) pharm aco
polium... Cellae omnes (del convento e dell’ inferm eria) sunt in numero
75 et fra tres de familia , cum studentibus religiosis duobusque sacrae
theologiae Lecloribus, 60. Quindi il progetto del P. Niccolò di ded i
care a ll’ infermeria la maggior parte del convento di S. Lorenzo restò
sulla cartai I suoi successori forse credettero inutile eseguirlo, quando
si accorsero che i guardiani degli altri conventi principali (Baronissi
e Castellammare di Stabia) erano restii a privarsi della loro inferm eria
per motivi di prestigio. Tutto ciò fu una logica conseguenza del p r in
cipio approvato, anzi proposto dallo stesso P. Niccolò nel Capitolo

(1) Ms. mise. 5.
(2) Op. cit., p. 343.
(3) Cioè : temporibus. In tal senso è usata la parola tempe&tas da qualche au«

tore classico, come per es. da Sallustio, Plauto ecc. L autore della relazione adorna
il suo latino con qualche rem iniscenza classica, mentre il copista, che vuol im itare
la scrittura degli incunaboli, l infarcisce di errori madornali!
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rfei 1644, quando si raggrupparono i conventi secondari in to rno ai
tre principali, d ividendo così per via di fatto la Provincia in tre parti (1).
Col suo operare nocque involontariam ente al prestigio di S. Lorenzo,
ma più al bene comune, spargendo semi di fu ture discordie tra i frati. 
S. Lorenzo divenne un grande convento, anzi per molto tem po anche
sede provincializ ia , ma giammai inferm eria unica per l ’ in tera P ro
vincia, com ’era stato stabilito nel 1616.

*
* *

Nella cronaca del P. Niccolò non abbiam o trovato altre notizie
dopo l ’anno 1642 per la costruzione de ll’ inferm eria . 11 progetto era
stato fatto ed approvato , e le cose procedevano bene per il fatto che
i guardiani di S. Lorenzo erano creature del P. Niccolò. In fa tt i anche
nel 1642 face eleggere un suo amico, ii P. I l lum inato da Napoli, già
suo segretario, che “ si governò con molta religiosità, p ru  lenza, zelo
de ll’osservanza regolare, bono esempio et sodisfattione d e ’ frati et se­
colari, et tirò inanzi la fabriea della clausura (del giardino) d’esso 
convento „ (2).

Nel 1643 lo stesso P. Niccolò venne eletto guardiano e restò in
carica un anno soltanto. Egli però, già occupato nella d irezione dei
lavori per l ’ in ferm eria , forse nicchiava, ma il defin itorio lo pregò
“ ad accettare detta guardiania et peso, acciò havesse atteso a m an
dare inanzi la fabriea della clausura del convento et infirm aria per
tu tta la R iform a. E t non ostante che ...ritrovasse il convento aggraDO

 vato di 185 docati di debito et di 990 messe da celebrare , attese
con grandissima diligenza a q u e l la : fece due cappelle , una con f o n
tana nella detta fabriea , et pe r tu tto il m ese di agosto 1643 la ridusse
a fine con l’agiuto di Dio, elemosine di benefa tto r i et messe ; quietò
la differenza (che) versava fra il sudetto convento et D. Gioanne
Pin to per serrare la detta clausura, et procurò superare per strada di
Roma la differenza ch ’era tra il convento di S. Lorenzo e li Padri Con
ventuali „ (3). Nulla sappiam o di quelle cappelle e della fontana, come
anche di altre fontane fatte dal P. Niccolò nei d in torni di S. Lorenzo,
perchè le trasformazioni topografiche posteriori m olto hanno distrutto
o m utato, forse dopo l ’ultima soppressione del convento. Al contrario
possediamo parecchie notizie circa le “ differenze „ che il P. Niccolò

(1) C fr . P. N i c c o l ò d a S p i n a z z o l a , Cronaca, a. 1 6 4 4 , n . 7 , p . 71 9 s g g . ; Per.
G am o, Serie cronologica, p . 5 sg g ., d o v è r ip o r t a to u n lu n g o b r a n o d e l c r o n i s t a .

(2) Cronaca, a . 1 2 9 6 , n . 5 9 , p . 97 sg.

(3) Cronaca, *. 1296, n. 60, p. 99.
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dovette superare in quel tem po cui Conventuali e con la famiglia
P in to per la clausura del giardino.

La lite coi Padri Conventuali si iniziò nel 1640, quando il P. 
Niccolò cominciò a m urare la selva del convento per togliere “ l’oc
casione di tanti peccati et offese di carnalità , che in quella si face
vano publicaniente tanto in due grande grotii (sic) che vi erano, co
m ’anche nelle case che vi sono senza porte „. Per istigazione dei frati 
di S. Nicola, come egli espressamente afferma (1), i Conventuali si
rivolsero alla Curia Arcivescovile di Salerno per im pedire i lavori
della clausura “ sotto pretesto d’una surgentia d ’acqua, che tengono
den tro detto territorio di S. Lorenzo et per canale passa per il m uro
della clausura e va al convento di S. Francesco „. Si tra ttava del
l’acqua donata nel 1238 dall’abate di S. Nicola della Fontana , di cui 
ancora beneficiavano i Conventuali. Essi asserivano che in vir tù di 
quella donazione erano padroni non solo de ll’acqua, ma anche di al '
cun i palmi di terreno in torno al canale per tutto il suo percorso. Il 
P. Niccolò non si lasciò spaventare, volle vedere una copia de ll’atto
del 1238 e non vi trovò nessuna concessione di te rr i to rio . La lite
però si protrasse sino all’otto agosto 1645, quando per ordine di Roma
si venne ad un accordo tra le due parti con istrum ento stipulato dal
notaio Gregorio Siniscalco di Sanseverino “ et il contenuto di questo
is trum ento è che noi apriamo la porta a ’ F ra ti Conventuali, quando
vogliono vedere e accom odare il canale della loro acqua, et che se
per causa o difetto nostro il canale sudetto si guastasse, a spese n o
stre debba rifarsi il danno fatto „ (2).

Non contenti di ciò, i frati di S. Nicola, sempre secondo l ’a f fe r
m azione del P. Niccolò che per ora non possiamo controllare , il 24 
ap ri le 1640 fecero istanza al Principe di Satriano, vicere di Salerno,
p regando lo di impedire la clausura del giardino di S. Lorenzo, perchè
in tal modo i Riformati “ serravano una strada reggia, che per dentro
di que lla passa per andare al castello della città et maxime in tempo
di corsali. E t cossi detto signor vicere, tu tto il t r ibunale con m oltis
simi gentilhomini, avvocati et secretarlo dell’Audièntia andarono sopra
la facce (sic) del loco, raggionarono con il P. Spinazola, v iddero il tu tto
m in u tam en te et decisero che in detto te rr i to r io non vi era al presente,
nè vi era stata alcuna strada reggia „ (3).

(1) Cronaca, a. 1296, n. 52, p. 94, dove si trova anche il passo precedente e
seguente.

(2) Cronaca, a. 1296, n. 60, p. 99.
(3) Cronaca, a. 1296, n. 52, p. 94 sg,
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o l­1 buoni vicini, non avendo conchiuso niente col vicere, si r iv
sero per io stesso scopo al s indaco ed agli eletti della città di Salerno:
però anche questi, andati sul luogo il 25 aprile 1640 “ dissero al P. 
Spinazola che si rinchiudesse dentro le mura della clausura tutto
quello territorio della città che li bisognava. Et perchè (il sindaco)
ritrovò che nella falda del monte li pe tra io li facevano p ie tre per detta
fabriea de l l ’ infirm aria di S. Nicola, l ’ordinò che sotto pena di ca r
cere non ardissero ivi fare più pietre, come in effetto detti Padri
Osservanti non vi fecero più p ietre , ma solamente li F ra t i Reform ati,
quali al presente stanno facendone „ (1).

Non passò che poco tem po ed eccoli di nuovo a l l ’assalto, inc i
tando “ Cesare Pinlo, chiam ato Mettirumore, acciò facesse, come fece, 
istanza cha detti Padri R eform ati non m urassero la clausura, perchè
per dentro di quella pretendeva la s trada per andare al (suo) bene
ficio di S. Aniello ; et per questa causa venne super fa c iem loci il
signor Giulio Pepuli, Vicario Generale (di Salerno), che fu il dì 6 di
novem bre 1640. Et con tu tte queste liti, d ifferentie , im pedim enti et
obstacoli, il P. fr. Nicolò, religioso molto am ato da tu tta la città e
stimato, non cessò di fabricare et t irare inanzi la de tta clausura, anzi
quanto maggiore ostacolo teneva, tanto più si inanim ava a fabricare:
et fabricava et tirava inanzi detto m uro di clausura, quale hoggi fsul
rigo : 1641) e quasi in fine, (il resto tra le righe e dalla stessa mano)
et to ta lm en te si finì di m urare il p r im o di luglio 1644, di venerdì,
alle 15 hore, restando solo a serrare quel pocho per dove passa l ’acqua
de’ P adri Conventuali „ (2), che venne m urato subito dopo l’accordo
de ll’otto agosto 1645.

In queste liti per cingere di m ura il giardino, specialmente per
la pretesa strada regia per cui si andava al vecchio castello di Are­
chi, il P. Niccolò aveva rea lm ente ragione ? Non possiamo dirlo con
certezza, m algrado la decisione a lui favorevole del vicere e del sin
daco di Salerno, i quali in fondo potevano disporre del territorio
della città a loro piacim ento. Resta il dubbio per il fa tto che nel
l ’ is trum ento di compra del benefic io di S. Giovanni dei Gallesi nel­
l’anno 1626, da noi già riporta to , il te rr i to r io è detto confinatum
iuxta viam per quam ascenditur et descenditur ad dictum castrum.
Il dubbio aum enta per il silenzio del P. Niccolò sul modo col quale 
si accordò con Cesare P in to nel 1643. N ell’Archivio Provincializio
esiste solo una carta del 1640, presentata al Vicario Generale di Sa

(1) Cronaca, a. 1296, n. 53, p. 95.
(2) Cronaca , a. 1296, n. 54, p* 95.
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lerno dal canonico D. Giovanni Andrea Cositore, “ benefic ia to del 
semplice beneficio de S. Aniello, sito nella montagna di Salerno sotto
il castello di detta città In essa protesta contro i R ifo rm ati che
m olestavano Cesare P into , al quale aveva concesso il te rr i to r io per
29 anni, “ sotto pretesto (che i frati) vogliono m ura re il loco per
dove è la strada antiquissima che va in detto beneficio, per fa rne
loro clausura „. La carta porta ancora la f irm a autentica del Vicario
G enera le Giulio Pepoli, il quale in data 10 marzo 1640 com andò al 
guard iano ed ai frati di S. Lorenzo, quatenus sub poena excommu-
nicatioriis in praedictis nihil innovent, nec innovari fac ian t, sed de
sistant ab opere incoepto in praeiudicium exponentis. I frati a loro
volta, sem pre nella stessa carta, obbie ttano alla decisione del Vicario,
affermando che il m uro di clausura non impedisce l ’accesso al detto
benefic io di S. Aniello ed inoltre il benefic ia to non aveva acquistato
nessun dirit to di passaggio per il te rr i to rio del convento (1).

Abbiamo voluto addurre questi documenti per far com prendere
che la questione non era di facile soluzione ed anche per spiegare,
a lm eno in parte, l ’accanimento dei frati di S. Nicola contro quelli
di S. Lorenzo. Il P. Niccolò, forse involontariam ente , col suo carattere
volitivo e col suo modo di fare un pò camorristico, non poteva non
cozzare coi suoi vicini, ai quali forse facevano om bra la sua grande
a ttiv ità ed influenza in città. Amicus Plato, sed magis amica veritas !

Non erano ancora te rm inate queste liti e la costruzione del muro
di clausura, e già il P. Niccolò pensò alla sistemazione del giardino
de l convento. Infatti nel Capitolo Provinciale del 6 maggio 1644 si
ord ina “ che l’orto et selva del convento di S. Lorenzo si riduca a
qu ad ro per ritrovarsi in costa, acciò si possa coltivare, (e) si facciano
de t t i quadri con le m ura in conform ità di quello , eh ’ è cominciato
vicino la fontana d e ir acqua del detto convento „ (2).

Il P. Niccolò ebbe non poca parte in questa decisione, perchè
in detto Capitolo, oltre che presidente o direttore della fabbrica
de l convento ed in fe rm e r ia , venne eletto definitore della P ro
vincia e restò in tale carica sino al 1647. Per guardiano di S. L o
renzo fece eleggere di nuovo il P. B onaventura da Mercogliano,
sua crea tu ra e futuro Ministro Provinciale (1662-1665), che nei due
ann i del suo guardianato “ l iberò detto convento dal debito di circa
200 ducati, spesi dalli suoi predecessori guardiani nel m urare la

(1) Arch. Prov., Doc. del conv. di Salerno, in cui sono conservate anche altre
carte del tempo intorno alle liti coi Conventuali e con Cesare Pinto.

(2) P. N ic c o lò d a S p in a z z o la , Cronaca, a. 1644, n. 9, p. 722.
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clausura del convento, et fece molto beneficio in fabriea della
porta della clausura et in alzare qua tro palm i di fabriea sopra
del m uro di detta clausura per quanto cam iua per d r i t tu ra dal c o n
vento di S. Lorenzo verso li P ad r i Cappuccini, et in fab r icare (i)
muri delli quad ri del horto di detto convento. Et lutto ciò si fece
con Vassistenza et diligenza del P. Spinazola , che fu sempre timone
et governatore di questo convento „ (1).

T im one e governatore di S. Lorenzo restò il P. Niccolò sino alla
m orte , facendovi sempre nom inare suoi amici per guardiani. Notizie
più minute in torno ai lavori non ci sono pervenute dopo il 1646, 
perchè la sua cronaca non va oltre tale data per il convento di S. Lo
renzo. Nei Capitoli del 1647 e del 1650 egli venne sem pre conferm ato
nell’ufficio di fabbric iere e di presidente della fabbrica delF in ferm e
ria (2), benché nel fra ttem po non fosse restato sem pre a Salerno a
causa della stampa delle Costituzioni Generali dei R iform ati nel 1646
e delle Costituzioni Apostoliche nel 1648, delle quali fa menzione lo
Sbaraglia (3). P e r questi lavori con molta probabili tà fu chiam ato a
Rom a dal Rev.mo P. Giovanni Mazzara da Napoli, M inistro Generale
e suo grande amico. Niente di preciso sappiamo al r iguardo oltre la
breve notizia dello Sbaraglia. Senza dubbio si trovava a Rom a il 12
marzo 1647, come risulta da una procura fatta in tale data dal defi
nitorio della Provincia a proposito di una lite coi R iform ati di Basi
licata per i conventi di Caggiano e Castelgrande. In tale atto fra altro 
si dice che il Provinciale ed i definitori sponte constituerunt... procu
ratorem A. R. P. fr. Nicolaum a Spinazola Ordinis Minorum S. Fran
cisci Strictioris O b s e r v a n t i a e , Provinciae Principatus olim Ministrum

et totius Ordinis Patrem, Romae degentem, absentem tanquam prae
sentem... coram R.mo P. Ministro Generali totius Ordinis Seraphici
et quocumque alio domino iudice ordinario v^l delegato (ad) com
parendum et in causis praedictis agendum (4). Non sappiam o fino a
quando sia restato a Roma, ma probab ilm en te non oltre il 1648, anno 
della morte del suddetto Ministro Generale. Egli r i to rnò a Salerno e
restò sulla breccia sino alla m orte lavorando per la costruzione di
S. Lorenzo, che gli aveva da to non pochi dispiaceri e lo aveva in
golfato in tante liti con secolari, preti e frati.

(1) Cronaca, a. 1296, n. 62, p. 103.
(2) Arch. Prov., Libro I arch., f. 90r e HOv.
(3) Supplem entum , II, p. 288.
(4) Arch. Prov., Libro I arch., f. 267r 268v, dov è riportato il lungo atto notaril*.
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Anche in questo secondo periodo di perm anenza a Salerno il P. 
Niccolò, oltre le liti coi Conventuali, cogli Osservanti e con Cesare
Pinto, dovette sostenere altre lotte col clero secolare e regolare di
Salerno per difendere i diritti dei suoi frati, anche di altri conventi,
che a lui si rivolgevano per consiglio ed appoggio. Egli non disse mai
no, sicuro del suo buon diritto e della vittoria finale che sempre gli
arrise, almeno secondo il suo racconto.

Coi preti di Salerno, di Serino e di Bracigliano dovette lottare
per la quarta funerale, da cui andavano esenti i conventi di quei
luoghi pe r la sentenza del 1630. Nel 1638 si riaccese la lite, ma il 
P. Niccolò, allora a Rom a come Segretario Generale de l l ’Ordine, ot
tenne in favore dei suoi frati un m onitorio dalla Camera Apostolica,
in cui si comminava la pena di scomunica e la multa di 500 ducati
contro coloro che esigevano la quarta funerale dai tre conventi ancora
in costruzione (1). Le cose andarono bene sino al 10 dicem bre 1641,
quando il Card. Savelli, Arcivescovo di Salerno, ottenne la revoca del 
detto monitorio, per cui i parroci locali com inciarono ad esigere la
tassa “ con ogni rigore „. Il P. Niccolò ricorse a Rom a ed il 13 marzo
1643 ottenne di nuovo una sentenza favorevole ai frati. Di questa
però non si tenne alcun conto e proprio in Salerno il 15 giugno 1643, 
in assenza dell’Arcivescovo, i canonici della cattedrale se la “ piglia
rono de potentia „ in occasione dei funerali della signora Vittoria
Ruggi, m adre di Giancola de Vicariis, sindaco apostolico di S. Lorenzo. 
Il P. Niccolò ricorse al Vicario Generale, che, pu r dandogli ragione, 
non volle decidere niente prim a dell’arrivo de ll’Arcivescovo, allora a
Roma. Questi al suo ritorno obbligò i canonici a restitu ire ciò che
avevano ingiustamente percepito (2).

Coi religiosi degli altri conventi di Salerno si riaccese nel 1644
la lite per la precedenza, che era stata già decisa nel 1631 in favore
dei fra ti di S. Lorenzo. Per due mesi, dal marzo al maggio di q u e l
l ’anno, in ogni processione si verificarono baruffe tra i frati con l’ in
te rven to anòhe di secolari. Il pr im o urto si ebbe il 9 marzo in occa 
s ione di “ una processione generale prò serenitate petenda, stante che
per continui tren ta giorni et più haveva piovuto et nevicato In tale
occasione i Carmelitani furtivam ente si posero dietro i Riformati senza
che questi avessero opposto resistenza. Il P. Niccolò, allora guardiano

(1) P. N ic c o lò d a S p in a z z o la , Cronaca, a. 1296, n . 43, p. 91.
(2) Cronaca, a. 1296, n. 59, p. 98.
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di S. Lorenzo, non era presen te alla processione, ma, appena ne fu
inform ato , il 10 marzo ricorse al Vicario G enerale per ch iedere giù 
stizia. Il 20 marzo, domenica delle P a lm e, gli incidenti furono ancora
p iù clamorosi, perchè “ nella solenne processione che si fece col 
SS. Sacram ento par Salerno, li suddetti religiosi di S. Augustino, (S.)
Francesco di Pau la , di S. Maria del Carmine, della G ratia et Bon-
frate lli s’opposero con ogni loro potere per precedere a ’ Frati Refor
m ati den tro dell’arcivescovato, et fu ta le la repugnanza che si t ra t tenne
per più d ’u n ’hora la processione con amrniratione del secolo. D a’
Fra ti Reform ati s’hebbe ricorso a Mons. Ill .mo Arcivescovo et al Vi
cario Generale, li quali subito m andarono li preti cursori, acciò as tr in
gessero, come astrinsero , li sudetti religiosi a cam inare inanzi, et 
d iedere la p recedenza a ’ Frati R eform ati ; et a pena cam inarono cento
passi che di novo li sudetti religiosi fecero repugnanza... et li cursori
s’opposero et volsero m altra ttare con m ani li sopradetti religiosi di 
S. Augustino, et così si camino ord ina tam en te „.

Dopo questo inc idente il P. Niccolò scrisse a Rom a, ma prima
che giungesse la risposta, si tenne u n ’altra processione in cattedrale
il 25 aprile e di nuovo vi furono opposizioni da parte dei Paolo tti ,
degli Agostiniani e di altri. Gli animi si risca ldarono un pò troppo
“ et il P. fr. Arcangelo di Capua, Corre tto re d e ’ frati di S. Francesco
di Paula , venne in tan ta colera (sic) che p ro ruppe in queste m ale
parole dentro della chiesa, in presenza di tutti li gentilhom ini della
città, che li f ra t i Reformati non intendevano il latino. Del che s’ami
rarono detti gentilhom ini et a ltr i secolari, tutti affettionatissimi et
devotissimi de’ R eform ati ; et il signor Decio S. Mango, gentilhom o
principale , rispose al de tto Correttore ch'el minimo Frate R iform ato ,
cucinaro di S. Lorenzo, sapeva p iù che tutti li f r a t i d i S. Francesco
di Paula

A ltre baruffe si verificarono il 2 e 3 maggio in occasione della
processione delle Rogazioni. Il P. Niccolò si trovava a Castellam are
di Stabia p e r la celebrazione del Capitolo e là gli giunse la sera del 
3 maggio un m onitorio da Roma, in cui di nuovo si comminava la
pena della scomunica e la m ulta di m ille ducati contro gli altr i re li
giosi di Salerno se non davano la precedenza ai R iform ati. Im m edia
tam ente fece p ar t ire un corriero “ a posta, che camino tu tta la notte
et m ercordì m atino (4 maggio) per tempo giunse in Salerno „. II m o
nitorio produsse il suo effetto, im pedendo che i frati si azzannassero
per quella mattina. Gli avversari il 23 maggio in t im arono ai Riformati
un m onitorio in loro favore, ma non ottennero la precedenza nella
processione del Corpus Domini (26 maggio) e della domenica seguente.
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Essi furono costretti ad andare innanzi ai Riformati “ senza repu
gnanza alcuna, con molta m ortif ica tone in particulare de’ frati di
S. Francesco di Paulo (sic), et li figliuoli clerici li dicevano p u b i c a
m ente : Voi che in tendevino (sic) le bulle, haveti persa la precedenza,
et quelli che dicevino (sic) che non l’ intendevino, l ’hanno guadagnata
e t vi precedeno „ (1).

La lite continuò ancora sino al 20 luglio 1645, quando la Curia
A rcivescovile di Salerno emanò la sentenza definitiva in favore dei
R ifo rm ati . Il P. INiccolò vinse anche questa battaglia per il prestigio
de l suo convento, ma oggi l ’avrebbe cer tam en te p erdu ta per le nuove
no rm e del Diritto Canonico, che sapien tem ente dispone di dare la
precedenza a chi ne ha il pacifico possesso, e se questo non consta, 
a chi pr im a ha fondato il convento nel luogo (2).

*
* *

Pri ma di terminare queste note sui rapporti del P. Niccolò col 
conven to di S. Lorenzo, vogliamo rich iam are l’ a ttenzione dei le t
to r i su un lato finora ignorato della sua attività, degno però di g ran
de considerazione. A tutti è nota la grande solennità con cui vengono
c e leb ra te le Sante Q uaran tore nella città e ne ll’archidiocesi di Salerno,
b enché non si sappia con certezza da chi e quando vi siano state
is ti tu ite . Nel 1579 erano già in uso nel duom o d uran te la settim ana
santa. Si trattava di vere Quaran tore o piuttosto de ll’ adorazione del 
SS. Sacram ento nel così detto sepolcro, che tu tto ra si usa il giovedì
san to nelle nostre parrocchie ? Non possiamo rispondere a questa do
m anda , alm eno per ora, non avendo fatto ricerche al r iguardo nel 
l ’A rch iv io Arcivescovile.

Secondo quando scrive il dotto P. M ariano da Calitri, O. M.
Capp. (3), “ la gloria maggiore dei Cappuccini di Salerno è quella di
av e r influito con la loro presenza, perchè si istituissero le SS Q ua
ra n to re nel duomo di questa città. Nessun documento al riguardo.
Solo si conosce che l’Arcivescovo Marco Antonio Marsilio Colonna l i ,
il q u a le venne a reggere la chiesa salernitana nel 1524, nel suo ce
le b re sinodo, tenuto nel 1579, elogiava i salern itan i per aver trovato
alla sua venuta che si celebravano in mezzo a loro le SS. Q u a ran
to re , ne lla m etropolitana, duran te la Settim ana Maggiore. 11 docu
m ento , per sè, nulla dice a favore dei Cappuccini. Ma dato che l ’ isti

.

(1) Cronaca, a. 1296, n. 61, p. 100 sgg., dove si trovano anche i passi precedenti.
(2) Cfr. Codex Iuris Canonici, can. 106, n. 5.
(3) Op. cit ., p. 269 sg.
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tuzione delle SS. Q uaran tore , in Salerno, coincide quasi con la p re
senza dei Cappuccini, e dato anche... che il primo apostolato che svol
gevano essi, appena prendevano dim ora in una città, era quello de l
l ’ is t i tuzione di quella bella pratica... si può logicam ente inferire
che essi abb iano avuto gran parte nella istituzione e celebrazione
delle SS. Q uarantore , qu i in Salerno. E ’ della stessa opinione l ’ i l lu
strissimo Mons. D. Arturo Capone, benem eri to di studi storici, spe
cialm ente ecclesiastici, della città di Salerno... Anche nella loro m o
desta chiesetta , i Capuceini di Salerno introdussero la bella e divota
pratica delle SS. Quaran tore , sebbene s’ ignori in qual epoca esse 
abbiano avuto inizio: certo non p r im a del secolo X V I I „.

Non intendiam o in nessun modo oscurare i m eri t i dei Cappuc
cini e neppure d im inu ire il valore storico del com pianto Mons. Ca
pone e del M. R. P. M ariano, nostro caro amico, però non possiamo
com prendere perchè quei buoni P adri non le abbiano in trodo tte nella
loro chiesetta prima del secolo X V II , dato che questa già esisteva
quando si stabilirono in città. Non potendo far luce su questi argo
menti, vogliamo alm eno far notare quello che operò in proposito il
P. Niccolò a Salerno ed altrove. Egli non pensò soltanto a costruire
il convento di S. Lorenzo ed a vincere liti, come potrebbe sem brare
dal de tto finora, ma si fece apostolo della divozione al SS. Sacra
mento, in troducendo nella città di Salerno le Q uaran to re per tu tt i i
giorni della settim ana.

L ’affermazione del P. Niccolò su questo punto è netta e precisa. 
Egli ne parla la prim a volta a ll’anno 1296 della sua cronaca, quando
tra t ta del convento di S. Lorenzo, in una lunga addizione marginale
che solo in par te trascriviamo: “ N ell’anno 1626, il dì 21 di febraro,
nel Capitolo (che) si celebrò in Castellam are, fu e letto il P. Spina
zola guardiano nel convento di S. Lorenzo di Salerno, e vedendo
tu tta l ’ Italia, non che il Regno di Napoli afflitto da grandissime tri
bu la tion i di guerra fra cristiani et altre cose, notate nel libro del
convento di Salerno, fo l. 9, num. 3, (e) considerando il grandissimo
obligo che esso et tu tta le Religione sua teneva a S. Chiesa et alla
cristianità di pregare... per pr im o effetto entrodusse nella città di Sa
lerno, per ogni giorno della sett im ana , V esercitio delle Q uarant hore
col SS. Sacramento esposto et uno sermone (che) si facesse da bono 
predicatore, esortando il popolo a detta oratione. E t acciò detto eser
citio continuasse, supplicò la città (che) volesse fare conclusione di
dare 50 docati d ’elem osina al p red ica to re che vi predicava , et spe­
dirli, come si spedì l’assenso reggio il d ì 5 di giugno 1630... con con
ditione ch ’el p red ica tore di dette Q uaranta H ore fusse sem pre Refor
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mato, et quando la R iform a non lo potesse dare , fusee in potestà
della città di Salerno eligersi quel religioso che voleva. N ell’ anno
1631 il primo pred ica tore che vi predicò (a spese della città) fu il
P. fr. Tomaso Tonto, predicatore generale et suggelto di grandissima
sodisfattione „ (1).

Che le Q uaran to re fossero giornaliere, almeno da principio, r i
sulta da un altro brano della cronaca all’ar.no 1626, in cui r im anda
al testo surriferito: “ In questo anno (cioè 1626) il detto P. Sp ina
zola, vedendo tutta l’Europa in armi, non che l’Italia et il Regno di
Napoli ' da crudeli guerre et spargimento di sangue cristiano afflitta,
per placare l’ ira di N. Signore introdusse Vesercitio delle Quaranthore
p er ogni giorne (sic) nella città di Salerno, come s’è detto ne ll’anno
1296, num. 39 ne ll’ im argine (sic), e ne l l ’ istoria composta nel libro
del convento di S. Lorenzo, fol. 9 a tergo „ (2). P e r la perdita di
questa preziosa raccolta di documenti, che doveva contenere notizie
più particolareggiate, non possiamo meglio precisare il modo e la
dura ta delle Quaran tore , specialmente se erano rea lm ente giornaliere.
Così parimenti non possiamo determ inare , se con la parola “ in tro
dusse „ , il P. Niccolò in tende dire che quella pia pratica non esi
steva ancora a Salerno o soltanto nella chiesa di S. Lorenzo. La sua 
affermazione è un pò troppo generica e si po trebbe in tendere in am
bedue i sensi, perciò non vogliamo nulla afferm are, potendo l ’Archi*
vio Arcivescovile darci qualche sorpresa.

I l dubbio per la durata delle Q uaran tore a Salerno non sussiste
invece per quelle in trodo tte a Castellammare di Stabia nella chiesa
del convento in occasione dell’eruzione del Vesuvio nel 1631. Quivi
ebbero luogo ogni giorno duran te l’eruzione, ma poi furono lim itate
ai soli giorni festivi, come dice espressamente il P. Niccolò nella sua 
cronaca : “ Si perseverò per tutto il mese di decem bre 1631 in con
t inua oratione di Q m r a n t ’hore, processioni, sermoni et altri e6ercitii
sp irituali per placare il giustamente adirato D io : quale esercitio d'ora
tione di Q uaranthore il P. Sp inazo a introdusse in detta chiesa (di
S. Francesco) per tutti li giorni di fes ta di precetto e domeniche
delCanno... Giovedì, prim o giorno del mese di gennaro dell’anno 1632, 
si cominciò il detto esercitio delle Q u a ra n t’hore con il SS. Sacramento
esposto nella capella della Concettione (della chiesa di S. Francesco)
et con uno sermone spirituale e devoto, e ciò in tutte le domeniche

(1) P. N ic c o lò d a S p in a z z o la , Cronaca, a. 1296, n. 39, p. 90 nel margine,
(2) Cronaca, a. 1626, n. 4, p. 620.
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et feste dell anno, et convenivano con m olta devotione quasi tu tte le 
genti di Castell’amare, e cominciava questa oratione dalle vesperi
sino alla sera „ (1).

11 P. Niccolò a Salerno non incon trò .difficoltà, a lm eno non
dice, ma a C aste llam m are dovette superare gli ostacoli opposti dai 
Gesuiti, i quali “ sotto pretesto che tutte le genti andavano nella chiesa
de’ P adri di S. Francesco al detto esercitio et non alla loro dottr ina
cristiana com inciarono “ con il mezzo del G overnatore di quella
città, del Vescovo e d ’altre persone, ad im ped ir lo et oprare (che) si
lasciasse afatto. Accorgendosi il P. Spinazola che questo im ped im ento
si causa(va) dal demonio... scrisse, m a m odestam ente , il 3 di genaro
(del 1632) al signor Regente Tappia , acciò con una sua le tte ra calda
mente raccom andasse al Vescovo di CastelPamare questo santo eser
citio, come fece ; et al P. Spinazola rispose, m anifestandoli il gusto
grande (che) sentiva di questo esercitio , esortandolo alla perseve
ranza „ (2).

Le opposizioni, invece di cessare, andarono aum entando di giorno
in giorno, per cui il P. Niccolò si vide costretto, il 5 febbra io dello
stesso anno, a rivolgersi di nuovo al Reggente Tappia , il quale ebbe
l ’ im prudenza e l’ im pudenza di scrivere “ le tte re non solo caldissime
di raccom andationi, ma anche pungenti al signor Vescovo (d icendo
gli) c h ’era proprio suo (dovere), come pastore de pecorelle , al quale
la S. Chiesa et il Re Catholico l ’havevano date (sic) il vescovato et 
entrate, di pregare et fare pregare S. D. Maestà per li presenti b iso
gni... e li mandò cannele e scrisse che questo esercitio santo si f a
cesse in suo nome. E cossi alla scoverta cessò l ’oppositione, anchor
chè copertam ente non ve ne mancasse, p rocura ta sem pre da’ detti
P adri Gesuiti „ (3).

Forse un pò invanito da questi successi e forte dell’appoggio del
Reggente Tappia, il P. Niccolò, sem pre nel 1632, fece pra t iche per
far estendere le Q uaran tore se tt im anali a tu t to il Regno di Napoli.
Da un brano della sua cronaca risulta che sia riuscito n e l l ’ in tento ,
a lm eno per un pò di tem po : “ Il P. fr. Nicolò, vedendo et conside
rando il grande pericolo nel quale si ritrovava la Cristianità per la 
guerra sanguinosa, com inciata dal Re di Svezia, et il fuoco peggiore
di guerra che stava per accendersi t ra Spagna et F rancia .. . consigliò

(1) Cronaca, a. 1631, n. 12, p. 641 ; a. 1632, n. 1, p 643.
(2) Cronaca, a. 1632, n. 1, p. 643.
(3) Cronaca, a. 1632, n. 1, p. 643 sg.
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(nell’anno 1632) il signor Regente Tappio (sic) et Enriquez, che faces­
sero parole nel Collaterale et ordinassero che per tu tto il Regno di 
Napoli, nelle chiese maggiori di preti et secolari (leggi : regolari), si
facessero ogni festa di precetto cinque hore d oratione dopo il vespero,
acciò con maggiore loro com odità li secolari et religiosi potessero
attendere a detta oratione. Et cossi fu spedito ord ine dalli signori 
Regenti del Collaterale et Corte di M onterei, vicere del Regno, et 
s’attese con diligenza a quella „ (1).

Anche nella sua perm anenza a M adrid il P. Niccolò non d im en
ticò le Quarantore da lui in trodotte a Salerno ed a Castellammare di 
Stabia. Ebbe la santa audacia di rivolgersi d ire ttam ente al re Filippo IV
supplicandolo di far “ assignare qualche elem osina l’anno, acciò detti
esercitii (di Quarantore) potessero perseverare ; et la detta Maestà
spedì lettera reggia il dì 12 di giugno 1634 che il v icere di Napoli
l ’ inform asse che cosa se li po tr ia assignare, perchè desiderava la pe r
severanza di quelli ; et con altra, spedita il dì prim o di ottobre 1637, 
r istesso l ’ incarica : et con altra lettera reggia, spedita in M adrid il 
dì 12 di giugno 1634 (sic), o rdina al vicere di Napoli che faccia al
cune gratie et il r i tra tto (leggi : ricavato) di quelle applichi per la 
perseveranza di detto esercitio „ (2). In un altro luogo aggiunge che
Filippo IV ordinò che si dessero “ 400 docati l ’anno per soccorso di
dette Q uarant’hore „ (3).

Fu rono continuate le Q uarantore a Salerno duran te l ’assenza del
P. N iccolò? Oltre le notizie su rriferite non abbiam o trovato nessun
accenno nella sua cronaca. Non è probabile che i fra ti le abbiano
trascurate , avendo la città deciso nel 1630 di dare 50 ducati a l l’anno
per il predicatore e d ottenuto anche l’assenso regio. Se non sorsero
urti con la Curia Arcivescovile, giovava loro il continuarle per il p re
stigio del convento e per l’elemosina dei 50 ducati annui della città
e dei 400 di Filippo IV.

Delle Quarantore parla ancora il P. Niccolò dopo il suo r i to rno
dalla Spagna, quando nel 1640, in occasione delle guerre che insana 
guinavano l ’Europa, dal mese di maggio a quello di settem bre egli 

nelle fes te et domeniche nella chiesa di S. Lorenzo di Salerno et 
in tu tte l ’altre della sua Riforma sim ilm ente fece esponere il SS. Sa
c ram en to con Voratione delle Quarant hore, et con una pred ica da

(1) Cronaca, a. 1632, n. 3, p. 646.
(2) Cronaca, a. 1296, □. 39, p. 90 nel margine.
(3) Cronaca , a. 1630, n. 5, p. 628.
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predicatori spirituali et di talento fece esortare il popolo (che) suppli
casse S. D. Maestà per la pace et concordia de’ P rincip i cristiani, (i)
quali facevano fra di loro sanguinolenta guerra „ (1). Altrove dice che
nel 1640 le Q uaran to re si fecero “ con licenza ch ’o ttenne da ll’Ill.mi
signori O rdinarii „ delle varie diocesi e riferisce anche i nom i dei 
p redicatori da lui de3igaati per le chiese dei conventi della Provincia .
In S. Lorenzo predicò in quei mesi “ il P. fr. G ioanne da Bucino,
il quale con m olto spirito et devotione fece questa char i tà in tanto
che vi conveniva quasi sempre il signor Principe di Satriano, vicere
di Salerno, con li signori Auditori „ (2).

In quei mesi le Q uaran to re d svetterò suscitare grande entusiasmo
e ch iam are molti fedeli alla chiesa di S. Lorenzo un pò per devo
zione ed un pò anche per tim ore, perchè si diceva “ che FA rm ata
franzese di 37 gaiioni grossi ne veniva contro le marine del Regno di 
Napoli, et anche che sette galere di Biserta erano per questi m ari
convicini L ’A rm ata francese venne nel mese di se ttem bre , ma si
lim itò a fare un semplice giro di parata per il golfo di Napoli ; non
così le galere di Biserta, che vennero tre mesi prim a. Esse infatt i
“ giovedì, 7 del mese di giugno, giorno del SS. Sacram ento , quando
il P. Spinazola Ministro si ri trovava visitando il convento di Pollica...
dopo c’hebbero presa et saccheggiata la te rra di C irella , la matina
ben per tempo si ritrovarono in Pisciotta , posero li tu rch i in terra,
presero Pisciotta, bruggiarono il convento de’ F ra ti Osservanti, presero
la torre con li cannoni che vi erano, et la te rra anchora . Il castello
non poterno prenderlo , perchè in quello si r icoverarono 20 banniti ,
li quali da dentro di detto castello com batte rono valorosamente. P e r
la qual cosa furono necessitati li turch i, con la presa fatta, im barcarsi
et con le galere se n ’andarono di sotto la to rre di Pollica, e da là
ne passarono al capo d ’Agropoli, vi s tettero tu t to il venerd ì et fecero
presa d ’alcuni vascelli che passarono „. Questo doloroso episodio fece
sì che l’esercizio delle Q uaran to re fosse “ accetto, abbracciato et lo
dato da tu tti „ (3).

E ’ questa l ’ultima notizia riferita dal P. Niccolò nella sua c ro
naca. Furono continuate negli anni seguenti ? Egli serba su di ciò il
più assoluto silenzio. Le parole “ con licenza c’o ttenne da ll’Ill.mi si­
gnori Ordinarii „, che non riferisce per gli anni 1626 1632 parlando

(1) Cronaca, a. 1296, n. 39, p. 90 nel margine.
(2) Cronaca, a. 1640, n. 4, p. 692.
(3) Cronaca, a. 1640, n. 4, p. 693, dove si trovano anche i due passi precedenti.
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tfelle Quarantore in trodotte a Salerno ed a Castellammare di Stahfa',
sem brano abbastanza misteriose. Il suo m etodo di esporre il SS. Sa
cram ento in forma di Quarantore , per ogni giorno della settim ana nel 
1626 e per ogni giorno festivo dal 1631 in poi, non dovette a t tec
chire, anzi incontrò molte difficoltà, come a Castellam m are di Stabia,
dove il Vescovo di quella città si ebbe quella le ttera im pertinen te
dal Reggente Tappia. Forse per q u e ll’ incidente, come anche per un
pò di esagerazione da parte del P. Niccolò che per quei tem pi esi­
geva troppo dal clero e dai fedeli, la pratica di esporre il SS. Sacra
m ento in forma di Q uaran tore dovette essere lim ita ta per soli casi 
s trao rd inar i , previo il permesso dei Vescovi diocesani.

Com unque sia, il P. Niccolò col suo zelo, anche se nel metodo
fu un pò esagerato e fece troppo entrare il Reggente Tappia in cose
s tre t tam en te spettanti ai Vescovi, concorse a diffondere di più nella
cit tà e ne ll’archidiocesi di Salerno, come anche altrove, il culto al
SS. Sacramento. Fu forse per il suo esempio che altri religiosi di Sa
lerno si mossero ad istituire anch ’essi nelle loro chiese le Sante Qua-
ran ta re per non sem brare inferiori ai R ifo rm a t i? Soltanto i docum enti
de l l ’Archivio Arcivescovile di Salerno potranno dare una risposta
adeguata a questa domanda. Non abbiam o preteso di poter sciogliere
tu t t i i dubbi nel corso del nostro modesto lavoro, ma soltanto ci
siamo sforzati di provare le nostre asserzioni con docum enti alla mano,
essendo convinti che la storia non si scrive con semplici induzioni
e con argomenti di convenienza che possono servire a conferm are, non
già a provare un fatto storico.

*
* #

Come risulta da tutto ciò che abbiam o detto finora, il P. Nic
colò Gasparino da Spinazzola fu il vero fondatore del convento di
S. Lorenzo, da lui costruito dalle fondam enta , ma non term inato per
la m orte che lo colse sulla breccia il 27 se ttem bre 1652. P e r renderne
com odo l ’accesso ai cittadini aprì tre vie, delle quali due ancora sus
sistono, abbe llendole can cappelle e fontane, ora purtroppo scomparse.
P e r circa t ren ’anni suscitò in Salerno un movimento di grande sim
patia per sè e per i suoi frati, ma questi non gli furono grati, perchè
nessuna lap ide ne ricorda il nom e o se vi fu posta dopo la sua morte,
m an i vandaliche la rimossero.

T roverà la città di Salerno un angolo delle sue tante vie, spe
c ia lm en te nei d in torn i di S. Lorenzo, per dedicarlo al suo nom e ? 11
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P. Niccolò non ebbe l’onore di nascere tra le sue m ura, pero in essa 
visse rispetta to e tem uto , lottò da leone, operò da gigante, dando esempi,
purtroppo rari, di grande tenacia e fortezza d ’animo. Sarebbe un do
vere di gratitudine, perchè non i frati, ma tan ti orfani della Provincia
di Saterno beneficiano tuttora delle rend ite dell’edificio da lui co
stru ito con tan ti stenti e fra tan te contradizioni.

(continua) P . B a s i l i o P e r g a m o , O . F. M.
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LA VITA SOCIALE NEL VALLO DI DIANO
DAL SECOLO XVI ALLA VIGILIA DELLA RIVOLUZIONE DEL ’99

La regione a sud del capoluogo della provincia di Salerno, che
form a, il distretto di Sala, e che confina con la Basilicata, è descritta,
dagli scrittori del ’700 che la visitarono, come “ bella e dilettosa
“ vaga ed amena „, “ luogo quanto delizioso e vago altrettanto ferace
di produzioni „ (1).

P rende il nome dalla valle entro cui trovasi Diano, notevole paese
sorto sulle rovine dell’antica Tegianum ; ed è lim ita ta ad est dalla
dorsale appenninica, la Catena della Maddalena, e ad ovest dalle m on
tagne d e l l ’aspro Cilento ; a sud i monti degradano dolcem ente verso
il m are entro cui si specchiano Sapri e Policastro. Al centro si stende
longitudinalmente l’ampia valle detta di Diano, lunga circa 37 km.,
da Polla , che è situata all’estremità nord, a Casalbuono, già Casal
nuovo, che giace all’estremità opposta, a sud di Montesano ; ed è larga 
da due a sei km. Intorno, elevantisi sui m onti e sui colli circostanti,
le fanno corona Polla, Atena, Sala, Padula, Montesano, Casalbuono,
Buonabitacolo, Sassano, S. Giacomo, Diano, S. Rufo, S. Pietro e S. Ar
senio : paesi, qual più e qual meno, di notevole importanza, sorti in
epoca romana o nell’alto medioevo (2). Il fondo pianeggiante della
Valle è percorso nella sua lunghezza dal Tànagro o Negro, che col 
nom e di Calore nasce dal monte Sirino, e, giunto a valle, presso Ca
salbuono, prende il nome di Tànagro. Questo, ingrossato via via dai 
to rren ti che precip itano dai m onti circostanti, percorre in tu tta la sua
lunghezza il Vallo ; e, giunto presso Polla, s’ im m etteva un tem po

(1) v. G a t t a C., Memorie topografico storiche della prov incia di Lucania, Na
poli 1732, p. 68; G a l a n t i G . M., Descrizione geografica e po l i t ica delle Sicilie,
Napoli 1786 90, t.IV, p. 252 ; A n to n in i G., La Lucania, Napoli, 1795 97, voi. 2 ,
p. 112 sg .: G i u s t i n i a n i L., Dizionario geografico ragionato del Regno di N apoli ,
iv i 1791 1805, t.lV , p. 210.

(2) L estensione territoriale dei 13 com uni, dalla linea di spartiacque è di
km q. 576,17, cioè di 57.617 ettari, dei quali ha. 40.336 sono in montagna, 6.641 in
collina e 10.640 in pianura : questi u ltim i costituiscono tutto i l comprensorio di
bonifica. Cfr. il pregevole studio di T a ja n i , Monografia del circondario d i Sala Con
silina, Salerno 1879.
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lli alcune voragini natura li , de tte crive, le quali non erano capaci di 
sm altire tu tta la massa d’acqua. E, pertanto , i Romani, allo scopo di
creare una via sufficiente di deflusso, in trap resero l’opera grandiosa del 
taglio della roccia, prima della forra detta di Cainpestrino ; la quale
opera, se fosse stata com piuta e perfezionata , avrebbe indub b iam en te
e lim inato per sem pre 1’ ingorgo delle acque, lo s trar ipam ento di esse 
in tem po di p iena ed il ristagno che ne conseguiva. La massa d ’acqua,
invece, non trovando sbocco sufficiente a l l ’es trem ità della valle, fino
al secolo scorso, nei giorni funesti di piena, m ontava minacciosa fino 
a lam bire gli abita ti più vicini, sradicava alberi annosi e, con estrem a
violenza, distruggeva argini e ponti, som m ergendo i campi coltivati e, 
con essi, le fatiche degli uom ini ed i fru tt i benefici della te r ra (1).

N ell’ampia vallata, che in tem pi antichissim i costituì un lago 
pleistocenico, e che può considerarsi come una grande via strategica
na tu ra le che perm ette di pene tra re dal nord fino a ll’es trem ità m e r i
d ionale de ll’antica Lucania e alla Calabria, i rom ani ap rirono sullo
scorcio del I I0 sec. a. C., la strada da Capua a Reggio ; in iz iarono la
gigantesca fatica della disciplina delle acque, d iedero forte im pulso
all’opera di bonifica della terra , facendo sì che “ de agro poplico
aratoribus cederent paastores „ (2).

Già prim a, però, che tram ontasse l’astro di Roma, là dove fe r
veva la vita civile si fece silenzio di m orte : la magnifica via, anello
di congiunzione tra l ’estrem a Italia ed il centro, mezzo di i r rad ia
zione di ogni um ano traffico, fatta via via deserta e caduta in estremo
abbandono, venne corrosa e quasi som m ersa dalle m on tan ti acque.
L’agro pubblico, che le assegnazioni dei G racchi avevano contr ibu ito
a d is tr ibu ire agli agricoltori, i quali vi avevano impresso u n ’orm a bene
fica e feconda, quasi scomparve sotto la furia distruggitrice delle acque;
e, con esso, il foro solenne, che per lunghi anni ne era sta to come il

(1) Il G iu s t i n i a n i , op. cit., IV ,210, parlando dei danni prodotti dagli allaga
m enti, dice che questi occupavano l estensione di 10.000 moggi di territorio, e
talvolta per lo corso di otto mesi dell anno... lasciando i terreni nell’estate tutti
padulosi „. Ed il G a t t a , op. cit., 69, nel lam entare le frequenti inondazion i, ag
giunge che, a causa di esse, nel V allo verificasi ciò che n espresse un poeta :
Sternuntur segetes, et dep lora ta colonis vota ja cen t longique pe r i t labor irritus
anni

(2) Sono parole del famoso elogium „ di Polla, Per questo e per tutte le no
tizie che seguono, riguardanti l epoca romana, cfr. Le n o r m a n t F., A travers VApu-
lie et la Lucanie, Paris 1883, t. 2 , p. 79 sg. ; R a c io p p i G. Storia dei po p o l i della
Lucania e de lla Basilicata, Roma 1902, voi. 1 ; M a r z u l l o A. U elogium „ di
Polla, la via P opil ia e Vapplicazione della lex Sem pronia agrar ia del 133 a.C«
in Rass. Stor. S a le m . 1, (1937), 25 sg.
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cuore pulsante, e le statue, i titoli, vestigia della romana grandezza, r i
masero sepolti sotto la terra acquitrinosa.

Nel Medioevo, pertanto , una fitta caligine di ba rba r ie avvolse
tu t ta la contrada; e, cotne l ’acqua si rovesciò sulle opere, la malaria,
s inistro flagello, che già da tempo batteva alle porte , assalì gli ab i
tanti e li decimò o ne fiaccò la fibra. Essi dovettero adattare, quindi,
il loro lavoro alle cundizioni del te rreno e del clima, e, per non soc
com bere all’avversa natura, dovettero condurre una lotta disperata,
duran te la quale spesso soggiacquero atterr i t i , e qualche volta reagi
rono animosamente riportando, però, solo qualche effimera e sterile
v itto ria che mal compensava gli sforzi compiuti.

Poco o nulla si sa, in mancanza di documenti, di quel che venne
opera to nel Vallo di Diano in tutto il Medioevo ; ma quasi certa
m ente nulla fu fatto, m entre i paesi si vuotavano, o perchè volontà
riam ente abbandonati a causa delle difficili condizioni di vita, o ancor
più p e rc h ì la malaria ne mieteva la popolazione. E, d ’a ltronde, la 
s tru ttu ra della società e dello Stato era tale che ben difficilmente si
volgeva l’attenzione ai diversi bisogni che urgevano nelle provincie.
Altrove, tra le brum e del Medioevo, sorse lum inoso il Comune,
che, traendo quasi sempre dalla volontà collettiva energia e capacità
organizzatrice, attività rap ida ed impulsiva, curò i nuovi interessi,
l iqu idò con geniale audacia vecchi problem i ed esercitò una pode
rosa azione sulla vita economica. Nel Mezzogiorno, invece, stroncato
sul nascere ogni tentativo di vita au tonom a locale, le vicende stori
che spinsero inevitabilmente alla creazione di uno Stato, il quale,
ne llo sforzo di unificazione di tante e diverse genti, nel gigantesco
com pito che si assunse di assimilazione dei m ultiform i e contrastanti
e lem enti di civiltà, dovè per ineluttabile necessità trascurare g l ' i n t e
ressi particolari. Le provincie, sotto la pesante barda tu ra feudalistica,
in tr is t irono , chè il signore lontano, tem uto ed odiato, non garentiva
quelle provvidenze che solo poteva offrire un reggimento cittadino
au tonom o, un ente responsabile presente, operoso e vigile, volto a
soddisfare con metodica ed interessata continuità i bisogni della po
polazione. La provincia, com ’ è noto, era per il feudatario una terra
di sfru ttam ento ; mentre lo Stato, cioè il re, affaticato in ben altre
im prese , solo di rado vi appariva per mezzo di provvedimenti legi
slativi insufficienti a risolvere gl’ in tricati problemi locali.

Verso la fine del Medioevo si sa solamente che il governo si
l im itò a disporre nel Vallo modesti lavori di espurgo del grande ca
nale , detto il Fossato, che la tradizione vuole creato dai romani : e
di ciò si ha testimonia ìza in un registro di Carlo II del 1306. Ma

-

­

­

­

­

­
-

­

­

­

­

­

­



e 

codesti lavori di espurgo, considerati l’ unico r im ed io possibile da
una meschina tecnica idraulica, furono com piuti a spese del Conte
di Marsico e delle U niversità interessate, le quali continuarono poi
siffatta massacrante fatica anche nei secoli successivi, esaurendo bene
spesso le modeste risorse econom iche (1).

Nella stessa epoca il princ ip io di politica economica ed agraria,
p roclam ato ne ll’età dei Gracchi, secondo il quale il te rreno in p ia
nura doveva essere sottoposto a co ltu ra e libera to dalla sterile p a
storizia, divenne un ricordo di lontani tem pi : lo d im ostrano le p a
role con cui il Conte di Marsico, Francesco Sanseverino, re in tegrò
l ’Università di Diano di una parte del terr i to r io della piana : “ Nul
lus da coetero ausus sit in eisdem bonis laborari , aedificare, aut ali
te r quom odolibe t bonificare „. Con queste stesse parole , con le quali
si condannò la terra e la popolazione ad una im m obili tà mortifi
cante, la reintegra fu conferm ata nel 1404 da Ladislao, nel 1430
dalla regina Giovanna II, nel 1461 da F erd inando II, nel 1491 da
Ferd inando il Cattolico, e, infine, nel 1536 da Carlo V (2).

Furono , così, m inati alla base lo sviluppo e l’evoluzione della
stru ttu ra economica e sociale della regione.

D uran te il dominio spagnuolo il prob lem a agrario del Mezzo
giorno fu reso ancor più in tr ica to e difficile dal fiscalismo del nuovo
governo e dai bisogni dei feudatari; i quali, per a lim entare l ’esausto
bilancio e la vita fastosa di corte con i redditi della co ltura silvana,
contr ibu irono in m isura assai r i levante al disboscam ento che deter
minò un peggioramento del d isordine idraulico . Molti economisti m i
sero allora inconsapevolm ente le loro penne al servizio della classe 
dominante, sfru tta trice ed oziosa, e incoraggiarono l ’ opera nefasta,
sostenendo che i boschi erano un residuo di barbar ie che si doveva
elim inare (3).

Il d isordine idraulico che ne conseguì fu partico la rm ente gr
nel Vallo di Diano, dove le period iche inondazioni crebbero in vio­
lenza, inghiottendo spesso oppure corrodendo profondam ente larghe
estensioni di fertile terreno.

P e r salvare i te rr i to ri dall’im m ane flagello, alle Università del
versante sinistro del Tànagro, fra le quali quella , fra tu t te p iù im
portante , di Diano, unico r im edio , per lunghi anni, sem brò quello
di far sboccare le acque, m ediante opportune palizzate, nel territorio

(1) c fr. G e n o v e s e F., La m alaria , 1924, p. 24.
(2) c fr. M a c c h i a r g l i S., Diano e l om onima sua valle, N apoli 1868, p. 15.
(3) v. C i a s c a R., Storia delle bonifiche nel Regno di N apoli , Bari, Laterza, 1928,

p. 42 seg. Alla bonifica del Vallo di Diano vi è dedicato solo qualche rapido cenno;
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delPa ltro versante, che era sottoposto al primo, e nel quale 91 trova’
Sala, I danni che questa cittadina era costretta a subire per tali
inondazioni erano enormi, onde sorsero fierissime liti g iudiziarie , e
ve re sanguinose battaglie fra le popolazioni.

I documenti d im ostrano tale stato di cose fin dal princip io del
secolo XVI (I). Nel 1537 fra Sala e Diano si addivenne ad una tregua
e fu rono anche stipulati appositi capitoli; ma 1’ accordo durò poco,
p erchè i dianesi, n e l l ’im m inenza del pericolo, to rnarono periodica
m e n te agli usati mezzi, senza per nulla curare le svariate solenni
sentenze del Sacro Regio Consiglio e le minacce dei Consiglieri dele
gati costretti a recarsi sovente sul posto.

U n secolo dopo, e precisam ente nel 1635, l ’ U niversità di Sala
r ico rrev a ancora al S. R. Consiglio per esporre come quei natura li
“ venivano turbati dalli Officiali, E letti , e persone del Diano e ca
sali nel corso del fiume, che ab antiquo si è posseduto, con term ine
de fabbrica e pietre, con quale , per sentenza del S. C., erano cin
q u an ta anni e più che fu determ inato con facoltà ad essi Eletti et 
C ittadini della Sala di fare l ’impalazzata et purgare non solo in te r
r i to r io proprio ma etiam nel ponte de Siglio da sopra, e che li
de tti cittadini, Eletti et Officiali de Diano e Casali, non contenti di 
aver ro tto il fiume nel loco detto Rifredo, e dato l’ acqua dentro li

(1) Per tracciare il quadro delle opere di bonifica nel Vallo di Diano dal sec.
X V I alla fine del 700, mi sono avvalso delle fonti, inedite e mai neppur parzial
m ente utilizzate dagli studiosi locali, c h e si trovano neH ARCHivio d i S t a t o di Sa
lerno, Intendenza, Bonifica del Vallo di Diano, fasci 10.

Il problema della bonifica di questa regione del Salernitano, pur risolto in
gran parte, è tuttora vivo ; e perciò fa non poca m eraviglia che accurati pubbli
c is ti d e ll epoca borbonica abbiano dato per com piuta la bonifica integrale. Fra
questi noto il G i u s t i n i a n i , Diz. geogr., t. IV, 211, e M o n t i c e l l i T., Sulla econo­
m ia delle acque da stabilirsi nel Regno di Napoli , ivi 1820, monografia ristampata
in A t t i del Comitato prom otore dei consorzi di bonifica nell I ta l ia m erid ionale ,
Rom a, 1930.

Il M onticelli, a pag. 571, n. 26, dice testualm en te: Il Vallo, con spesa d i
screta (!), fu reso salubre (?) m ercè le provide cure del M archese Vivenzio „. L au*
tore in buona fede accolse per veri i m iracoli vantati dal Vivenzio in una sua re»
lazione a stampa di cui dirò in seguito. Certo, i lavori com piuti in tutte il sec.
X V III segnarono un lieve m iglioram ento nelle condizioni del Vallo ; ma, tuttavia,
ancora nel 1883, il Lenormant, dopo aver visitato quest angolo d e ll antica Lucania,
a proposito della bonifica ebbe a scrivere : .., ce qui reste encore à faire est énorme.
Il y a nécessité de m ultiplier les m oyens d écoulem ent des eaux, et aussi d exhaus*
ser et de solidifier le sol par l adoption d un systèm e judicieux et bien organisé
de colm atage, en un mot d appliquer au Val di Tegiano les moyens qui ont réussi
à transform er le Val di Chiana, de marècages pestilen tiels, en la terre la plus
florissante de la Totcane „ (op. cit., t. 2°, p. 56).
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t e r r i to r i della Sala, per lo che erano inondati con evidentissimo p e
ricolo di co rro ttione d ’acqua e disabitazione della terra, havevano
passato li confini di notte, a rm ata manu, a suono di cam pana
a l l ’armi, con tam burro , more bellico, con fuorgiudicati, so ldati fug
giti et altri al num ero di 400, con arm e proh ib ite : a tterra to un corso
et fiume dentro il te rr i to rio della Sala, et devastate l ’ impalazzate
alle bocche di detto corso verso la Sala in modo che non solo li
fieni ma anco li sem inati erano tutti persi, tentandono usurparsi detto
terri torio , et anco la iurisditione della terra a l l’hora dem aniale , ha
vendono carcera ti in p roprio te rr i to r io molti c it tadin i dandoli con
punta de scoppetta e tentato d ’ucciderli... „ (1).

P e r avere u n ’ idea dei danni enorm i di quelle forzate diversioni
di acque, alle quali si accompagnavano disperati tentativi di a p p ro
priazione violenta di terren i coltivabili, basta far rilevare che nel l f 4 7
i cred itori del Pa tr im onio del M archese di Brienza paese ora in
provincia di Potenza, ma che fino al princip io dell’ ’800 fece parte
di quella di Salerno , esposero avanti al Consigliere Gamboa come
fra i ben i di detto patr im onio vi erano alcune difese ed altri beni
stabili siti in te rr i to r io di Sala, i quali e rano stati apprezzati nel
1625 per ducati 27.000, ma che ne ll’ultimo apprezzo fatto nel 1645 
erano stati valutati per soli 12.000 ducati perchè dissestati dalle d e
vastazioni prodo tte dalle inondazioni (2).

Col d isordine delle acque aum entava, in tanto , paurosam ente la
m alaria ; e la popolazione, fiaccata dal te rr ib ile malanno, mal nutrita ,
già diminuiva sensibilmente, quando nel 1656 sopraggiunse una fiera 
pestilenza che falciò a centina ia e per vari mesi le vite umane, e fu
seguita da “ vesenterie e febri malegne „ (3).

Le tredici Università del Vallo, ormai allo strem o delle forze,
non avendo più energia per lottare da sole contro le avversità della
natura , im plorarono 1" intervento del Governo. E questo, difatti , con
ordine reale del 1663, conferm ato nel 1676 e nel 1696, stabilì la
creazione di opportun i lagni (4) a spese di una partico lare Giunta e

(1) A.S.S., voi. intitolato A tt i de ricognizioni j a t t e dalla R. Giu/ita de* Lagni
nel Fossato della Terra di Polla , 1754, c. 126.

(2) v. Atti de ricognizioni cit., c. 126v.
(3) v. G i o b e r t i L., Il Comune di S. Arsenio. Contributo a lla storia m im ic i

pa le de ll Italia m erid ionale , Napoli 1928, p. 106.
(4) Furono ideati, dice il G iustiniani, o. c., p. II, t. 2 , pp. 77 79, nel secolo

XVI per incanalare le acq le sorgive e stagnanti o di scolo di quella parte della
nostra Campania Felice, e quelle altresì, che lasciava il Clanio n e lle sue escre*
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à condizione che le dette Università vi contribuissero per la quarta
p a r te da ripartirsi in ragione dei fuochi.

L ’ordine reale rimase però infruttuoso, e a ciò concorsero alcune
Università , vuoi perchè la costruzione dei lagni veniva a gravare troppo
sui loro bilanci, e vuoi anche perchè si accorsero che quelle opere
non raggiungevano uno scopo concreto. Erano, dunque, di discorde
p arere , come del resto i tecnici stessi, i quali non avevano ancora
saputo trovare u n ’adatta soluzione del difficile problem a ; e, solo
p iù tardi, come vedremo, in tu irono, sia pure in m odo non ancora
del tu tto chiaro, che la battaglia per la bonifica del terreno in pia
nura andava combattuta in montagna con la sistemazione idrau lica e
la ricostituzione dei boschi,

A rendere più arruffate le idee sopraggiunsero le m ene dei feu
datari, i quali per proprio tornaconto ebbero interesse di tener viva 
la discordia e di sabotare la bonifica. Diano, che con i casali di Sas
sano, S. Giacomo, S. Rufo e S. Arsenio, formava l’omonim o stato,
nella seconda metà del ’600 era in vendita. Molti signori desideravano
acquistarlo , e fra gli altri il Reggente Calà (che poi l ’ottenne) ed altri
Ministri, i quali, dice un m em oriale presentato al Viceré, “ colla di
loro potenza facean sì che l’opera delli Lagni non venisse mai a capo, 
acciò vedendosi lo Stato di Diano, nelFapprezzo che dovea farsene,
così scondizionato, potesse comprarsi per meno. Lo stesso Reggente
Calà continua il memoriale , avea indotto le Università dello
Vallo e dello Stato ad im pedire la costruzione dei Lagni „ (1).

La sordida ingordigia affaristica del ceto dom inante sfruttava,
così, finanche le avverse condizioni geografiche, e contribuiva, per
proprio interesse, a peggiorare lo stato delle infelici popolazioni. E
si giunse a tal punto che, per le ragioni anzidette , ed altresì a causa
del passato contagio, nel 1697 il Vallo intero era ta lm en te desolato,
che, com ’ è detto in una relazione del 1754, “ ...la gente rimasta non
avea nè spirito nè forza da seguitare le prim e imprese, così per te
nere in freno le acque, come per dirigerle „ (2). Non sapendo che
fare, i cittadini, disorientati ed avviliti, chiesero, come unico rimedio,
e non certo il più efficace, che venissero divise le acque, “ però che
continua la citata relazione , avendo il contagio messo tutto in d i
sordine,... dovremo credere che veramente il Vallo in tero figurasse un

scenze, e che cagionavano un aria m olto pestifera, ed infruttuosi rendevano quei
fertili terreni di Acerra e di Aversa. La loro denom inazione venne dalla voce La
neum , ppr dinotare il Clanio...

(1) v. A tti de ricognizioni cit., c. lOOv.
(2) v. A tt i de ricognizioni cit., c. 97v.
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lago per le acque che, rag ionevo lm ente non regolate in quella p ia
nura, andavano tu tte ad unirsi insiem e ed a form arlo ; ed inoltre che
essendo mancato il d ir i t to pensare, coll’huom ini che anche mancati
erano, dovettero tu tte le U nivers ità p a r la re di divisione d ’acqua, per
veder scoperto quel te rreno che da esse veniva ingom brata ; la quale
divisione com unque si fosse dom an d a ta e fatta, a tten to lo stato lacri
mevole in cui si giacea, vantaggio sempre, anziché pregiudizio ne de
rivava ad esse La divisione delle acque nella località detta “ le 
Pane lle „, richiesta da Sala, contrastata da Diano, e lo spurgo dei 
canali, r isu ltarono tem porane i r im ed i di emergenza valevoli solo ad 
alleviare le afflizioni del m om ento . “ Ma, è detto nella citata re la
zione, il male però fu ed è che sem prem ai si è seguitato lo stesso
pensare, o per non dec idere e de te rm inare una sol volta questo in
teresse, come oggi si spera che si faccia, o per m ancanza di denajo
nella Giunta Osservazione questa, come si vede, acuta e spregiu
dicata, che m etteva in luce le vere ragioni della m ancata soluzione
del problem a, che, a ll’epoca in cui il re la tore scriveva (1754), era
diventato ancor più difficile per l’ incoscienza appunto del governo.

Le popolazioni, intanto, oppresse dal male che gravava su loro
come condanna incancellabile di nero fato, facevano come l’ inferma
dantesca che “ con dar volta suo dolore scherma „ : si rassegnarono
allo snervante lavoro di Sisifo, sprecando fatiche per lunghi anni a
tra r re dai canali, mal costruiti dagli avidi appalta tori , sassi e terreno
in quelli accumulati in seguito a sm ottam enti ed alluvioni, e a por
tarli in posti lontani, donde poi altre a lluvioni li trascinavano n u o
vam ente nei canali. I nuovi danni si verificarono spesso subito dopo
il com pim ento dei lavori, e prim a che i tecnici autorizzassero il p a
gamento ai par t i ta r i ; da ciò alti lam enti delle Università , le quali,
dopo aver sostenuto parte della spesa sovente con prestazione di
mano d’opera, non po tendo altr im en ti pagare la quota in denaro ,
vedevano frustra ti i propri sforzi ; da ciò liti fra i paesi, e fra questi
e lo Stato, nel vano tentativo di esimersi dal pagamento delle quo te ;
gara di esibizione di generale m iseria a giustificazione della morosità;
proteste dei par t i ta r i per i crediti non soddisfatti ; sorda ribellione,
infine, delle centinaia di operai, quasi tu tti contadini e braccianti del
luogo, fra i quali prevalevano le donne, che si vedevano negata la 
misera m ercede dai parti tari , dopo essere stati angaria ti e sfruttati
con forzate prestazioni di lavoro oltre lo stabilito e con cento altre
prepotenze, cui, maledicendo, soggiacevano a causa della m iseria e
della fame. Un quadro delle spese sostenute dalle U niversità dalla
fine del sec. XVII a tutto il secolo seguente, m ostrerebbe colla nuda
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eloquenza delle cifre il dissesto irreparabile apporta to da quelle inani
fatiche, pur tanto necessarie, ai bilanci comunali (1).

A ll’ inizio del sec. X VIII le condizioni del Vallo erano ancora
im m utate . Ma bisogna pur riconoscere che fu proprio duran te il pe
r iodo spagnuolo che lo stato cominciò, se pur fiaccamente, a p re n
d ere alcune provvidenze per le zone abbandonate , e a fare i primi
ten ta tiv i di bonifica, prim a nelle im m edia te vicinanze della capitale
e poi in altre località del regno : tentativi che avranno notevole
increm ento duran te il regno di Carlo di Borbone, e nel primo pe
riodo di governo del suo successore, per influsso delle nuove idee
economiche proclamate con appassionato fervore dal Genovesi e dai 
suoi discepoli.

La Giunta dei R. Lagni pose il problema, sia pure in m odo im
perfe t to , della bonifica delle zone paludose, e tentò di porta r lo innanzi
verso una soluzione con i mezzi tecnici adeguati ai tempi. Certam ente
la soluzione del problem a, la quale non poteva essere circoscritta nei
puri termini della tecnica e questa fu la ragione per cui gl’ inge
gneri dei RR. Lagni non raggiunsero l ’obiettivo , si presentava par
t ico la rm ente difficile, perchè nel Mezzogiorno, a differenza delle a ltre
par t i d ’ Italia, non si verificava il concorso di molte circostanze favo
revoli, di natura politica, chf! altrove aveva dato felici risultati . Chè, 
in fa tt i , l’ assenteismo dei feudatari , grandi e piccoli; la carenza di un
m ed io ceto industre, in trap renden te e lungimirante, che, assolvendo
la funzione di classe dirigente, avesse la capacità di s timolare gli
organi governativi e di promuovere, pur col proprio sacrificio, u n ’ im

(1) Da un documento del 1703 del credenziere dei R. Lagni si rileva che per
lavori fatti in un quinquennio dal 1698 al 1703, nel solo Fossato presso Polla, fu
rono spesi d. 16.000. dei quali d. 4.000 andarono a carico delle Università. Questi
u ltim i furono divisi in ragione dei fuochi; ma nel 1703 nessuna Università aveva
potuto ancora estinguere il debito. Ecco l elenco dei paesi, con la somma a cia
scuno assegnata e quella di cui rim aneva debitore; d i a n o : jd. 306, 4, 16 175, 4,
11; s a s s a n o : d. 231, 5, 15 - 178, 2, 5; s. G ia c o m o : d. 97, 2, 16 - 73, 1, 1;
s. r u f o : d. 180, 4, 4 105, 2, 3; s. a r s e n i o : d. 164, 54, 16; p o l l a : d. 1092,
19 - 822, 19; - s. P i e t r o : d. 168, 4, 15 - 28, 3, 9; b u o n a b i t a c o l o : d. 356
4, 12 - 267, 4, 12; p a d u l a : d. 828, 7 - 828, 7; s a l a : d. 403, 2, 13 - 303, 2, 1;
a t e n a : d. 161, 4, 3 104, 4, 4. Le Università restavano debitrici per la somma
com plessiva di due. 2982, 1, 9.

Si aggiunga che l accesso dei Commissari ed Ingegneri dei R. Lagni, nel 1703,
con una squadra di soldati, un attuario, uno scrivano, il portiero, il trombetta e
fam igli, per verificare i lavori fatti, costò d. 1227, 2; nel 1704, d. 1070, 2, dei quali,
d. 727, 4 a carico della R. Corte e d. 342, 3 a carico delle Università; nel 1709,
d. 1444, dei quali 1083 a carico della R. Corte e d. 361 a carico delle U niversità.
V. A t t i del p a r t i to Jatto de R. Lagni nel Vallo di Diano, cc. 55, 64, 199v.
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presa di grande utilità generale, anche se m om en taneam en te passiva; 
la politica fiscale ed an tipopolare del governo e la grettezza della
classe dom inante , costituivano altre ttan ti ostacoli contro i quali
e rano destinati ad infrangersi le p roteste disarm ate ed i voti delle
Università: strane mescolanze, queste, senza possibilità di coesione, di
contadini e di pastori, di medi p roprie tari arrivisti e sem pre pronti
alla sopraffazione, di professionisti boriosi viventi alla giornata, di 
m endich i e di rozzi braccianti, di am m inis tra tori poco scrupolosi dei 
beni baronali, invisi al popolo e ai signori stessi. Tutti costoro, nemine
discrepante come dicono i docum enti del tem po , gettavano spesso
con rabb ia pari a l l ’ im potenza le m eschine risorse dei bilanci com u
nali in secolari vicende giudiziare con i baroni, per d ifendere una
lustra di ju ra civitatis, si accanivano in lotte fra tr ic ide che trovavano
origine nella m alaugura ta prom iscuità dei beni; si affannavano vana
mente nel far tentativ i pacifici o violenti di m utare la co ltu ra e la 
destinazione economica delle te rre : tu t te cose che non risolvevano il 
p roblem a centrale, che non m utavano , anzi aggravavano, le loro già
tristi condizioni di vita.

Le opere di bonifica dei prim i ingegneri dei RR. Lagni furono
viste di m alocchio dalle popolazioni del Vallo di Diano, non solo
perchè non erano disposte a fare u lte rio ri sacrifici f inanziari a favore della
classe padronale , quanto anche perchè avevano intuito che i tecnici
non avevano colto la vera causa del male. Questo, come s’ è già detto,
era costituito dal fatto che le acque calando giù per i r ip id i pendii
nell’am pia vallata, non trovavano nel punto opposto una sufficiente via
di deflusso, e perciò, s traripando , allagavano i te rren i. Perfez ionare ed
allargare il Fossato, aprire alle acque un varco sufficiente, che la natura
aveva purtroppo negato, era per le popolazioni il mezzo più semplice e
m eno dispendioso per elim inare la causa fondam enta le de ll’ allaga
m ento della valle. G l’ ingegneri, invece, o pe rchè non avevano colto
la vera essenza del problem a, o anche perchè vedevano sabotati i
loro progetti presso le alte sfere governative, si affannarono a p ro
porre opere particolari, che, secondo il loro pensiero, avrebbero do
vuto disciplinare le acque: vale a dire ora divisero queste ed ora le
allacciarono, m ediante la dispendiosa costruzione di lagni e contro la
gni che in breve tem po le acque distruggevano oppure ostruivano;
indi, esorbitando, li abbandonavano per seguire a ltro corso.

L’ inanità di tu tte queste opere fu am piam ente sperim entata da
quasi tu t te le Università , le quali, quando nel 1709 furono chiam ate
in Padula allo scopo di verificare i lavori compiuti, di p rocedere alla 
ripartiz ione delle spese e di esam inare il piano di altri lavori da
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farsi, elevarono concordem ente un coro di vibrate proteste, cfelfe
quali alcuni notevoli docum enti ci hanno serbato chiara testimonianza.

In Sant’Arsenio. fu fatto parlam ento , nel quale fu deliberato :
“ . . .ch e si supplicasse... non solo l ’ 111.ino Sig. P residente Delegato
quan to l’ 111. Avvocato Fiscale in partibus, che si degnino ord inare il
rilascio di fatiche d ’essi Lagni e Fossato, coni’ a loro inutili e di nes
sun profitto, anzi di somma ruina per il d ispendio grande fatto per
il passato e faciendo in avvenire, et in caso che l’Università tutte , o
maggior parte di esse, non fussero accorde a supplicarle per la su
spensione et abolition delti Lagni e Fossato predetti , alm eno si sup
plichino... che non si p roced’ in avvenire a faticare nelli Lagni su
detti, se prim a non sarà compito e perfe tt ionato tutto il Fossato in
detta Terra della P adu ia , senza la quale perfettione, come s’ è ben
veduto, li Lagni predetti sono stati e saranno invano, e le spese senza 
frutto , mediante non havendono Tacque potuto sboccare per l’ im pe
dim ento avuto nella bocca di detta valle, li medesim i Lagni sono
quasi tutti appianati, e circa questo, bisognando, si faccino anche p ro
teste con chiarezza di non con tribu ire a detti Lagni in caso contrario...

L ’Università di Polla, convocata in Padula, si rif iutò di aderire
a l l ’ordine, e mandò, per tu tta risposta, un suo rappresentan te in persona
del Not. Carlo Curcio per protestare presso il P residente Grasso, dele
gato del S.C. nella R. Giunta dei Lagni. Nel verbale di protesta è detto :

“ ...in v ir tù delle continue istanze e repliche che da tempo in 
tem po ha formato l ’Università sudetta, come dall’atti, dalla medesima
sem pre s’ è dimandato, e con vivissima chiarezza di giustizia, il do
versi vacare prim a de tutto al cavam ento del Fossato, e, quello de
term inato , sussequitarsi poi la costruttura dei Lagni e controlagni nel 
Vallo, acciò, apertasi la bocca e datosi il suo giusto cavamento a pro-
portione con altro, era di bisogno havesse possuto inghiottire con la 
criva Tacque che fanno l ’ inondatione in esso Vallo, del che il t e r
mine e suo fine è il te rr i to rio di detta Terra della Polla, quale patisce
per t a l ’ inondatione li maggiori danni et interessi. Nulla di meno
ancorché quanto s’ è espressato di sopra fusse alli puri occhi di ognuno
paten te e notorio, pure per la potenza altru i furno fatti primo for
m are li predetti Lagni e controlagni, e quelli già costrutti, in appresso
si pensò princip iare il suddetto cavamento nel Fossato, del che la
povera Università di delta T erra della Polla, dopo havere speso più
centinaia di docati alla contr ibu tione di detti Lagni, da tanti anni,
et contra jus, è venuta oppressa senza interpellatione di tem po a so
stenere le suddette inondation i, quali per essi Lagui constru tti l ’ha
tenu to addosso nel suo terr i to rio , quando quelle non sequivano così
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f lo len tem ente , ma a poco a poco, di fo rm a che con la Criva e Fos
sato nel modo che prim ie ram en te esisteva pateva quella inonda tione
non così di lungo, come s’ è visto, et osservatosi, dopo formati detti Lagni; 
e il tu tto perchè il p rede tto Fossato non haveva tanto bocca di r i
ceversi q u e l le ; et al incontro le U nivers ità , s ignanter della T erra della
Sala ha goduto pascoli e semine, et il te rr i to rio della Polla gravatis
simo da simili inondationi, il che verissime l ’asserite considerationi,
non è di giusto che detta Università della Po lla debba soggiacere a
tanti sommi danni che ha patito, e l’altre Università del Vallo ch ’h a n
no goduto per causa dei suddetti Lagni e controlagni esser tenuta alla
sodisfatione n ’ha fatto alla con tr ibu tione di quelli , per li quali ne sta
in attrasso p resen tem ente in più centinaia per detti danni li sono oc
corsi per le ragioni come sopra ; et in tendono p arim en te che detti
Lagni essendono repieni et te rrap ianati e rovinati da ll’animali delle
Università del Vallo, le medesim e pre tendono quelli di nuovo rifare,
e lasciarsi o dim inuirs i l ’ incom incia ta opera del Fossato. Che però
r icorrono li com parenti avanti esso Sig. P residente Delegato, e fanno
istanza non solo che loro sia resti tu ito tutto il pagatosi pe r la detta
contribu tione di Lagni da quelle Università n ’hanno goduto, ma che
quatenus si voglia ord inare , il che non credono, che di nuovo detti
Lagni si rifacciano e si repurgano, non seguito 1* in tero s tab ilim ento
del Fossato e sue m ura, tante volte fanno istanza in non assentire a
n iuna spesa delli predetti Lagni, ancorché minima, e così dicono,
fanno istanza e firmiter si protestano... „ (1).

Iden tiche proteste, in forma egualm ente goffa e scorretta , ma giuste
e pun tua li nella sostanza, fecero le Università di S. Pie tro , di S. Rufo,
A tena e Buonabitacolo, le quali tu tte d im ostrarono la inu til i tà dei
Lagni e dei costosi, continui lavori di espurgo, se prim a non si fosse 
ampliato il Fossato che avrebbe dovuto sm altire la massa d ’acqua ;
ed esposero con docum enti che quei lavori avevano dissestato i loro
bilanci, le avevano indebita te a tu tto danno del ceto m eno abbien te
sulle cui spalle ricadeva in massima parte la spesa.

Solo nel 1754, dopo che i rappresentan ti della Giunta dei R. La
gni e gii ingegneri si furono porta ti non poche volte a visitare la
regione, spinti dalle innum erevoli suppliche delle Università e preoc
cupati per le liti continue fra quelle , si pose il p roblem a nei suoi 
esatti te rm in i e se ne vide la pratica soluzione, Tunica possibile det
tata, come s’ è visto, da ll’esperienza diretta degli stessi abitanti. E ’
appunto di quell’anno u n ’ampia e lucida relazione di tre valenti in
gegneri dei RR. La^ni, Antonio Scoppa, Casimiro V etrom ile e Giu

(1) A t t i del p a r t i to cit., e. 138.
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seppe Pollio, i quali, dopo un dettagliato esame dei fatti ed una
precisa descrizione del luogo, così esposero il loro parere circa il
regolamento da darsi alle acque del Vallo :

“ ...Dalle cose... rappresentante a V. S. ch iaram ente scorgesi che
dal 1537 in qua, come continui sono stati gli sregolamenti delle acque
del Vallo, e gravissimi i danni, che vi han cagionato, e soprattu tto
verso Sala, così varie e vacillanti sono state le idee dei Salesi e dei 
Dianési in dom andandone il r imedio, poiché quasi sempre rifondendo
i loro mali a una cagione mal da essi conosciuta, con vicendevoli
pretensioni, ora i Dianesi han dom andata la divisione delle aoqne,
e vi sono opposti i Salesi ; a ltra volta questi l ’han chiesta. ve i D ia
nesi l’han contrastata ; e l ’esperienza ha fatto poi vedere che, e con
Tallacciarle, e col dividerle, gli antichi ingegneri anzicchè riparare,
nuovi sconcerti vi produssero, come succede sem prechè non si cono
sce la vera cagione del male, che con giustizia si può dire a lode
de lì’ Ingegnere Sebastiano Indelicato ch’egli il prim o l’avesse r in trac
ciata, allorché, recedendo dalle sue prim e idee, con cui nel 1697 aveva
in prima creduto nel mese di maggio profittevole la divisione del
l’acque nel luogo detto le Panelle , am m aestrato poi dalla sperienza,
che gliela fé’ vedere nocevole, dichiarossi che bisognava a ttendere al
cavamento del Fossato, il di cui corso avendo riconosciuto e livellato,
non solamente non il ritrovò che andava a linea o a livello, ma be
nanche di tra tto in tratto or alto or basso or tortuoso, e quel che
più importa alto dieci palmi sopra il livello del piano ove sono le 
Crive alla sua im boccatura sotto la Polla..., motivo per cui con la
sua perizia conobbe che non potendo le acque del Vallo prendere il 
libero loro corso se non dopo aver sopravanzato il livello della bocca
del Fossato, era indispensabile che sino a tan to non arrivavano a
sopravanzare l’anzidetta altezza di palmi dieci alla bocca del Fossato, 
ivi si fermassero e, rigurgitando indie tro e facendo contrasto alla
piena che veniva di sopra, si dovesse questa per ogni parte rovesciare,
dove una tal resistenza non trovando avean libero l’adito alle sotto
messe campagne, e perciò spiegò il suo sentim ento circa il modo
come aprire, facilitando l’esito per entro il Fossato, con dare le is t ru
zioni e per deprim erne e per uguagliarne il letto e custodirne le ripe.
La ragionevolezza di cotesta sua nuova m aniera di pensare per V. S.
e per gli altri signori Ministri della Giunta, che ocularm ente han ve
duto il Vallo di Diano, allo stante si ravvisa : poiché egli è come
una gran vasca, o conca, la quale come dà libero l ’ ingresso alle acque
che vi entrano, così per na tu ra si vede che avesse avuto chiusa per
esse Tu sciLi, e che tutta sarebbe già come un perpe tuo lago se la
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stessa provida natura colle di sopra descritte Crive non le ingoiasse
in parte, e l’arte non l ’avesse aiutata ad esaurirne il r im anen te collo
sviscerare e d ividere il m onte che prima ne chiudeva il varco. Opera
del pari grande che degna delli autori che la m editarono, e che avrebbe
im pediti quei danni per cui tanto han patito le vicine campagne, se
l’avessero perfezionata riducendo il Fossato a quel giusto livello che
conveniva, in feriore alle Crive.

... Sicché la ragione aiutata dalla sperienza detta n o n solam ente
che l ’anzidette Crive siano troppo ineffica e ed insufficiente digestivo
del gran volume d’acqua che s’ im m ettono nel Va o di D a n o , ma 
vi sia anche da tem ere che coll’andar del e r o p o , j er . atc r e che
vi 8’ in trom etteranno , venendosi ad otturare , noncaè a t est ingere le
Crive sudette , e non avendo spedito il c o r s o v e r s o il Fo.*sai<>, possa
rendersi infelice il Vallo di Diano, e per le campa»»- as 1 più che
al p resen te non è. Onde con som m a avvertenza dai i697 in poi si
è sempre badato a deprim ere ed a slargare il letto del Fossato, ed
è quella stessa m ira che crediam o dover aver ro i , e f< rio presente
a V. S. ed ai Signori della Giunta. Im perochè se coloro che ci han
preceduto , come ben conobbero il male del Vallo di Diano, e il vero
rim edio d ’apportarvi, avessero avuto i p ronti mezzi da eseguirlo, poco
o nulla avrebbero lasciato a noi da fare. Ma gli s tre tti fondi della
Giunta e la grave spesa che vi bisognava han fatto sì che si fesse
m inorato , m a non vinto; tanto vero che laddove prim a del 1743 le
acque che venivano dalle Pane lle e dalle m ontagne adiacenti del 
Vallo form avano un volume così smisurato, che sopravanzava sotto
la Polla non solam ente il ponte, che vi è alto dal piano del fiume
non men che palmi 28, dopo aver allagate tutte le sue campagne, ma
arrivava sino a bagnare le case più basse della Polla; dal 1743 in
poi tale spaventevole inondam ento non è m ai più avvenuto, e ciò 
perchè ordinossi a llora che si ricavasse e profondasse non quan to si
conobbe necessario, ma quanto si potè, adattandosi al denajo che
poteva som m inis trare la Giunta dall’avanzo delle spese, che seco trae
il m anten im ento dei Lagni di T erra di Lavoro a tenore della grazia
nel secolo passato accordata, del pa r i che sarà necessario di fare
da ogg’ innanzi, sempre e quando la Giunta non possa som m inistrare
tu tto quel denaio che porta seco l ’esecuzione dell’opere che si hanno
a fare. Im perocché noi siam di pare re di non secondare già le par ti
colari idee o de’ Dianesi o de’ Salesi, circa il div idere o no le acque
del Vallo di Diano; ma sibbene ovviare a quel male che generalm ente
offende queste campagne; e se la sperienza ha fatto vedere che con
l’averne m uta ta la direzione ne son cresciuti i mali, e siansene di
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rainuiti cogli scavamenti e slargamenti fatti nel Fossato, ogni ragion
vuole e che quelle si rim ettano ne ll’antico lor corso, e che gli sca
vam enti e slargamenti del Fossato si proseguano. E questa è la somma
del sentimento che ci diamo l’onore di um iliare a V. S. ed agli altri 
Signori Ministri della G i u n t a . „ (1).

Gli anzidetti ingegneri proposero, quindi, i lavori da farsi per
disciplinare le acque senza portare innovazioni nel loro corso, inn o v a
zioni alle quali le Università si opponevano ferm am ente. Esposero il
pare re che le acque, una volta disciplinate, solo in tem po di piena
avrebbero invaso le campagne circostanti, ma senza devastarle: e ciò 
più che essere un danno, sarebbe r idonda to a beneficio, perchè quelle
r it irandosi dopo le piene, avrebbero lasciato un te rreno più fertile e
più adatto alla coltivazione. R ibadirono infine il concetto che si do
vesse assolutamente proibire il disboscamento delle coste delle m on
tagne adiacenti, e che i padroni dai terr i tori , come anche le Università
per i loro terreni dem aniali laterali al Fossato, non dovessero colti
vare per la distanza di palmi 12 ai lati di esso.

O ltre q u a ran tan n i durarono i lavori ; ma essi però non furono
condotti con metodo organico e con quella larghezza di mezzi, neces
saria al compimento di tanta opera, e con insistenza richiesta, come
s’ è visto, dagli ingegneri relatori. Quei lavori, tu ttavia , pur fram m en
tari e disorganici, se da un lato continuarono a dissestare le finanze
delle Università del Vallo, dall’a ltro apportarono alla popolazione una
certa temporanea tranquill i tà .

Nel 1796 l ’operato degl’ ingegneri dei RR. Lagni fu am piam ente
esposto in una relazione a stampa dal Marchese D. Niccolò Vivenzio, 
Luogotenente della R. Camera, il quale diede per com piuta la bon i
fica integrale del Vallo, e, per tram andare ai posteri tale impresa,
compose finanche una pomposa epigrafe che fu murata lungo la strada
regia. Ma l’opera gigantesca in essa vantata non fu, in verità com
piuta , se non in piccola parte e l ’epigrafe rim ane solo come prova di 
presunzione e di servile omaggio al sovrano (2). Chè, infatti, le finanze

(1) A tti de9 ricognizioni cit., c. 415v. seg.
(2) ; L epigrafe che t r o v a s i pubblicata in G i u s t i n i a n i , Diz. geogr.,t.IV , p. 211, dice
FERDINANDUS. IV - REX. OPTIMUS. ET. PROVIDENTISSIMUS - AGROS. A. CLIVO. DIANAE 

AD. MONTEM. POLLAE - GRAVI. COENO. GORRUPTOS. ET. INACCESSOS. - FOSSA. PER MILLIA 
PASSUM. II - RECTAQ. ADVERSOS. PER. MONTES. ET. SAXA. - INGENTI. MOLIMINA. DE
PRESSA - QUA. EXUNDANDIS. TANAGRIS - ET. CIRCUMSURGENTIBUS. IUGIS. DILABENTES 
AQUAE. - IN. SUBIECTAM. VALLEM. PROFLUERENT - PALUDIBUS, EXSICCATIS. FERACIS- 
SIMOS. REDDIDIT INCOLISQUE. REGIONUM. AERIS. SALUBRITATEM RESTITUII CU
RANTE. NICOLAO. VIVENTIO. FISCI. ADVOCATO MAGISTRO. ET. MACHINATORE, CAROLO. 
POLLIO AN. MDCCXCVI
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dello stato in quello scorcio di secolo non perm ettevano una spesa
tan to utile e generosa. La Corte, le alte autorità , ne l l’ im m inenza della
bufera rivoluzionaria , erano im pegnate in ben altri affari di politica
in terna ed es te ra ; sicché il problem a della bonifica del Vallo rimase
insoluto, e passò, quindi, in tu tta la sua gravità alle fu ture generazioni.

*
* *

Da quel che si è esposto fin qui appare evidente che il regola
m ento delle acque in questa regione della provincia di Salerno, come
e forse più che nelle a ltre egualm ente paludose del Regno, era una
questione di vita o di m orte , che circoscriveva entro inesorab ili ne
cessità la vita della popolazione locale. Nella seconda m età del ’700 
quest’u lt im a si aggirava in torno ai 40 mila abitanti , e, a causa della
s tru ttu ra geografica ed economica, era accentrata in 13 comuni. Di q u e
sti i p iù popolosi erano Sala, Diano e Padula , i quali esercitavano un
certo predom inio in tu tto il Vallo, e coinvolgevano pertan to nelle liti 
continue, specie fra Sala e Diano, le sorti di tu tti gli altri paesi.

La proprie tà fondiaria, come vedremo, era quasi tu tta accentrata
dai feudatari e dai luoghi pii : chiese, cappelle, monasteri, che vi p u l
lu lavano alim entando gran num ero di preti, monaci e m onache che
menavano una vita parassitarla (1) ; m en tre la popolaz ione attiva traeva
esistenza dalla pastorizia e dall’agricoltura sulle quali era im pern ia ta
tu tta la vita economica locale. Ma codeste due essenziali fonti di vita
erano soggette ai gravami esosi del feudalesimo, contro i quali i con
tadini conducevano una lotta sorda, ansiosi di un libero pezzo di 
te rra da coltivare.

L ’esame della questione demaniale, dopo quella della bonifica,
ci ap r irà uno spiraglio di luce che perm ette rà di vedere più a fondo
il quad ro delle particolari condizioni dei paesi del Vallo, e di i l lu
m inare più am piam ente le cause prossime e rem ote del profondo d i
sagio in cui quelli vivevano.

Tutti i paesi del Vallo erano feudali, e gravava qu ind i su di essi
tu tta quella congerie di prestazioni onde i feuda ta r i angariavano i
p ropri vassalli. I ten ta tiv i che qualche U niversità fece di liberarsi
dal gioco feudale, proclamandosi al regio dem anio , sortirono, come
quasi sempre accadde in simili casi, effetti p iù disastrosi dal male
precedente. Così l’Università di S. Arsenio, essendo m orto, nel 1683,

(1) P iù innanzi si darà il numero di es9Ì, rilevato dagli onciari . Per più am
pie notizie cfr. S a c c o , La Certosa di P a du la , Roma, 1914 30, III, 8 *eg. e passim.
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il Duca D. Carlo Cala, pe r raggiungere l’autonom ia nella giurisdizione
civile e mista, riuscì ad ottenere la prelazione del fitto del baronato ,
nel quale era inclusa la somma di 120 ducali da corrispondersi alla 
mensa Vescovile di Cava. Ma l ’autonom ia fu di breve dura ta , perchè
l’Università nel 1689 non potè eseguire il pagamento ; ed allora, non
solo tornò al primitivo stato, ma avvenne che il Sindaco e gli Eletti
furono scomunicati; e quando due di questi ultimi vennero a morire,
fu negata ai cadaveri sepoltura cristiana, ed uno di essi, prim a di
essere sepolto, giacque due mesi in una cantina (1).

I contadini a loro volta, affamati sem pre di terra, erano costretti a
contendere i terreni, oltre che alle acque, alla prepotenza invadente dei
feudatari, ed a quella forse ancor più accanita, del ceto borghese
arricchitosi e spese sia dei feudatari che dei poveri cittadini.

E ’ ormai ben nota la trasformazione che subì il sistema feudale
ne ll’ Italia m eridionale , e la perniciosa degenerazione a cui era p e r
venuto alla vigilia della repubblica napole tana (2).

Nei confini, spesso vastissimi, del feudo vi erano ampi demani
universali, appartenenti cioè alle Università cittadine, sui quali i na
turali avevano, in condominio, diritto al pascolo, a far legna, ad a tt in
gere acqua ecc. A fianco al demanio universale v’era quello feudale,
di cui il signore godeva il semplice usufrutto, e che era anch ’esso
soggetto al condom inio dei cittadini. Ma ques t’ultimo, spesso solo 
vagamente diviso dal primo, in molti casi fu trasform ato dal padrone
in difesa, vale a dire in bene feudale esenta da servitù di uso civico, 
ovvero in burgens'ilico, cioè in bene di piena e libera proprietà . Q ue
sta trasformazione, che si verificò m ediante soprusi e violenze, fu
causa di infiniti litigi che spesso volsero in lo tte sanguinose.

L ’ indecisione dei confini spinse ancora i rapaci feudatari ad im
padronirsi, in molti casi con la complicità degli am m inis tra tori delle
Università, di larghe porzioni del demanio universale a danno dei
cittadini ; e da ciò piati annosi, che, nelle more dei giudizi, d iven
nero complicati, caotici fino all’assurdo; e, sia per i cavilli avvoca
teschi che per mancanza di titoli giuridici inequivocabili, di soluzione
difficile oltre ogni dire. I danni ricadevano tutti sui contadini e sui 
pastori; i quaii, vessati dai padroni, nobili o borghesi, turlupinati da furbi
o pavidi am m inistra tori, quando la misura raggiungeva il colmo, non
altro potevano fare che gettarsi in un rabbioso estremismo distruttore.

(1 ) c f r . G i l i b e r t i , op. cit., p . 78.
(2) cfr. T r i f o n e F., Feudi e demani, M ilano 1909, p . 30 seg.  ; R o d o l i c o N.,

Il popo lo agli inizi del Risorgimento ne l l ’I ta l ia M eridionale , Firenze 1926, p . 11 seg.
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Sul versante di sinistra del Vallo, le qua ttro U niversità di S. Ar
senio, S. Rufo, S. Giacomo e Sas3ano, fo rm arono con Diano l’o m o
nimo Stato fino all’eversione della feuda li tà ; e questo stato, per il
num ero della popolazione, per l ’ampiezza e ricchezza del te rr i to rio ,
fu sem pre di im portanza notevolissima.

Nei suoi confini vi era un esteso dem anio universale tenu to in
prom iscuo da tu tti i casali ; ed esso fu causa di secolari discordie fra
le Università dello stato, sem pre corrive ad im m aginare soprusi e
usurpazioni di diritti da p a r te dei vicini. Si viveva pertan to in con
tinua agitazione, guardandosi sospettosam ente , traendo talvolta da futili
motivi l ’occasione di invadere i terreni coltivati dai na tura li del vi
cino paese.

Nel 1770, ad esempio, avvenne che alcune donzelle di S. Arsenio,
recatesi nelle campagne del vicino casale di S P ie tro pe r cogliere
n ien t’altro che fiori per la festa di S. Antonio, giunte in con trada
Tempe, furono assalite da una masnada di giovani sam pietresi, i quali
ten ta rono di rap ir le ; ma le giovanette, deruba te delie gonne, r iu sc i
rono a fuggire e tornarono al loro paese mezzo d en uda te “ quali
colombelle dice un docum ento dell’epoca involate da barbari u c
celli di rapina „ Non se ne stettero i cittadin i di S. Arsenio; i quali,
o ltre a far ricorso al Re, scacciarono dalle contrade Lam ato e Pezze
quelli di S. P ie tro che vi pascolavano, e dissodarono per rappresaglia
le due difese (1).

Il dissodamento dei terreni saldi e la trasform azione di essi d
pascoli in terreni coltivati, costituì il perenne miraggio dei contadini;
i quali, nella loro arretratezza, non potevano renders i conto che in 
molti casi la natura dei te rren i non sottoposti a bonifica, e, quindi,
acquitrinosi e soggetti alle nebb ie prim averil i , non li faceva adatti
alla cerealicoltura, e che pertanto , dopo tre o quattro anni di a r ru f
fata coltura di rapina, per usare l ’espressione dei tecnici, essi non
sarebbero stati neppure ricompensati delle dure fatiche. Ma intanto,
m algrado gli ord in i pro ib itiv i del S. R. C. buona parte dei terreni
dello stato furono di tempo in tempo rido tt i a coltura con irruenza
e tum ult i , e ciò portò la m iseria in tutti i casali, poiché, m ancati i
pascoli, i p roprie tar i fu rono costretti a disfarsi degli animali, e quindi
vennero loro meno le lane, i formaggi, il denaro contante, che quelle
industr ie offrivano.

Nel 1782 i contadini di tu t to il Vallo di Diano vennero a t ro
varsi in condizioni m iserrim e, perchè, duran te l ’inverno particolarm ente

( 1) e f r . G i o b e r t i , » p . c i t . , p . 138 ««g.
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rigido, i geli avevano rovinato le piante, e duran te l’estate la p ro lun
gata siccità e il forte caldo avevano dissecato i pozzi, distrutto le col 
tivazioni e prodotte molte infermità. Che fare ? P er nulla ammaestrati
d a l l’ esperienza, trascinati dall’ ira e dallo sconforto, i b raccianti di
S. Rufo non altro rim edio escogitarono se non quello di invadere in 
massa armata, a suon di “ tofa „ , vari terr i to ri , non mai dissodati, in
lenimento di 5. Arsenio, e di m etierli a coltura, senza punto pensare
agli effetti che ne sarebbero conseguiti (1).

Le continue liti a causa della prom iscuità del dem anio un iver
sale indussero una buona volta le Università dello Stato di D iano a
chiederne la ripartiz ione, che fu iniziata nel 1774, secondo il criterio
del numero dei fuochi di ciascuna Università. Solo sei armi dopo la
questione si avviò verso la soluzione; ma, per aderire alle incessanti
p rem ure dei contadini, il tavolario Cannitelli, a l l’uopo incaricalo, dovè
dividere i te rren i della pianura in due parti, di cui una destinata al 
pascolo e l’altra all’agricoltura. Senonchè, quella destinata a ll’agricol
tura , che era la più richiesta, fu divisa fra le Università , m en tre l ’a l
tra destinata al pascolo rimase ancora promiscua e fomite, quindi, di 
risse e di omicidi (2).

Se, come s’ è visto, il dem anio universale costituì da un lato, per
lunghissimi anni, il pomo della discordia fra le Università, da ll’ altro
fu la mira costante della insaziabile cupidigia del Duca di Diano, il 
quale , nonostante che esso fosse stato riconosciuto e conferm ato
da antichi privilegi dei re e dei feudatari fino al 1711, tentò da quel
l’anno in poi, con mille prepotenze e infinite strane pretese, di d i
s tu rbare le Università in quel possesso, accampando con speciose ar
gomentazioni dir i t t i feudali.

Fra i te rren i demaniali universali ve n ’era uno vastissimo detto
“ la mezana „ , che era per sua natura esente da ogni servitù; e p e r
ciò spesso fu affittato a privati, a seconda delle necessità de ll’Univer
sità di Diano, ovvero tenu to per utile dei cittadini, i quali solevano
andarv i a tagliare le spine. Di que l terreno il Duca usurpò una parte
e la ridusse a difesa, come di d ir i t to baronale, dal 25 marzo al mese
di o ttobre . I cittadini dello stato protestarono; ma a nulla valsero le
loro im poten ti proteste, pe rchè il Duca, abusando della debolezza
degli am m inistra tori de ll’ Università, o sfruttando opportunam ente
la loro complicità, nel 1753 fece invadere tu tta “ la mezana „ da 
schiere di suoi uomini armati, vi fece estirpare le spine, e la ridusse

(1) cfr. G i l i b e b t i , op. cit., pp. 132 eeg., 143 seg.
(2) c fr . G i l i b e r t i , op. cit., pp. 140, 142.
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a coltura, pr ivando di ogni loro d ir i t to i miseri cittadini. Costretti
a difendersi, produssero ben 48 capi di gravami contro 1’ u su r
patore ; ma questi, con tortuosi maneggi, fece sì che non venissero
esaminati e discussi dal S. Consiglio. Non negavano i cittadini che,
nei secoli passati, e precisam ente ai tempi del Conte Tommaso
Sanseverino ed im m edia ti successori, fosse esistito nel terr i torio dello
stato una porzione di damanio feudale; ma dim ostravano altresì che
quel riservato te rr i to rio feudale più non esisteva per averlo i succes
sori Baroni di Diano concesso in suffeudo a varie persone, come si
r i levava da docum enti irrefutabili . Ma i dinieghi del Duca a tale di
mostrazione rivelavano am piam ente la mira di rifarsi, a spese dei 
c it tad in i e con illeciti ed ingiusti mezzi, di quel che i suoi p r e d e
cessori avevano alienato, forse fra le s tre tte del bisogno (1).

Lo stesso accadeva in Polla. Quel feudo fu sm em bra to nel 1445
da D Luigi Sanseverino, Conte di Marsico, il quale concesse in feu
di nobili i tre territori! disabita ti detti Foresta, Cerreto e Cancito,
a d. Francesco di Gaspare, dal quale pervennero poi a d. Francesco
d ’Alitto, avvocato napoletano. Su quei terreni i natura li di Polla van
tavano il dir i t to del pascolo e di le g n a re ; ma es?o fu negato con
prepotenza e con i più complicati raggiri dal d ’Alitto, come dai suoi 
predecessori, e dai suoi agenti, allo scopo di render l i chiusi. La lite
fu lunga e dispendiosa.

Nel 1666 Giov. Batt. d ’Alitto, m en tre era Capo Eletto dell’Uni- 
versità, usò tutti i mezzi per riuscire nell* intento, fra i quali quello
di esibire in giudizio “ m olte carte (dice un docum ento del 1802)
che con frode form ate avea in transiggere e com porre quei poveri
cittadini, li quali isolati, e soli non potevano difendere i loro diritti;
e gli am m inis tra tori de l l’Università prò tem pore, o per aderenza che
avevano con il d ’Alitto, prepoten te ed affittatore del feudo, o per
negligenza, ne trascuravano la difesa universale

Dopo un secolo e varie sentenze a favore dei cittadini, i d ’Alitto
non avevano ancora abbandonato la loro pretesa. Difatti, per mezzo
dei loro agenti “ che (è detto con mal celato rancore nel citato d o
cumento), sono stati e sono natura li di Polla, gente prepotente , hanno
sempre tentato or con un mezzo, ed or con un altro in trodursi ad
esercitare quel diritto proibitivo, o di far coltivare, o d ’ im pedire il 
libero pascolo, ma mai li è riuscito, ma non hanno omessa la occa
sione quando se li è presentata , o perchè hanno avuto le red in i della

(1) A. S. S. A tt i antichi dei Comuni, fase. 961 lb ., bonifica del Vallo, A t ti
d i recognizione cit., c. 141.

­

­

-

­

­

­

­

­

-



Università nelle mani, o persone a loro divozione di com mettere qua/
che violenza al pari che fece D. Giov. Batt. d ’Alitto e suo figlio
Paolo nel corso del (decimo)setlimo secolo „ (1).

Come Polla e le Università formanti lo stato di Diano, così tutti
gli altri paesi del Vallo, duran te l ’ultimo periodo feudale, spinsero,
m edian te una lotta accanita, ad uno stato acuto la questione dei d e
m ani e delle te rre incolte.

I contadini ed i braccianti erano stanchi dei soprusi e delle so
praffazioni legali ; e auspicavano, quindi, istintivamente, una soluzione
rivoluzionaria del grave p ro b lem a ; la quale , ponendo fine alle secolari 
ingiustizie, offrisse la possibilità di una vita migliore.

*❖ %

Ad aumentare il malcontento che, come morbo inguarib ile , t e
neva gli animi in un continuo stato febbrile , si aggiungeva l 'enorm e
sperequazione tributaria.

I braccianti, i pochissimi piccoli proprie tari rurali, che quasi
sem pre possedevano solo un campicello che non produceva neppure
di che sfamare la famiglia; i pastori, abiuriti dal lavoro e dalla m ise
ria, sopportavano tutto il peso della pubblica finanza e di quella b a
ronale; mentre i pochi grossi proprie tari terr ier i del ceto borghese ed
il clero, in un modo o ne l l ’ altro, sfuggivano ad ogni tassazione. I
beni delle chiese e dei conventi furono esenti fino al concordato con 
la Santa Sede del 1741; solo d ’ allora, quelli acquistati p receden te
mente furono tassati per la metà dei pubblici pesi (2).

In S. Arsenio, piccolo paese che nel 1698 contava appena 60
fuochi, e i cui abitanti erano quasi tutti braccianti che vivevano
alla giornata, le tasse si pagavano in ragione di un ducato per ogni
bracciante, 8 per ogni artigiano, 12 per ogni lavorante con 4 buoi pro
pri. Otto appena erano le famiglie che vivevano d ’ industrie , coi loro
averi, ed erano tassate per sei ducati ciascuna; e su un complesso di
400 abitanti circa vi erano sette sacerdoti, undici chierici ed altri
tre sacerdoti fuori capitolo. La Chiesa aveva 300 ducati di entrata.

L ’Università doveva pagare il fitto della porto lania e zecca, quello
di pesi e misura, il fitto del forno al barone, la bagliva, P em olu
m ento al padre predicatore, le elemosine, il servizio di chiesa, le 
guard ie della difesa comunale, lo stipendio al medico e quello ai cas
sieri fiscali. E ra perciò oberata di debiti; ma intanto i pochi bene

(1) A. S. S., Intendenza, A t t i dem ania li di Polla, fase. 153 e 157.
(2 ) v . B i a n c h i n i , Storia delle finanze di Napoli , ivi 1 8 3 5 , v o i. 3 , p a g . 104 .

­

­

­

­
­

­

­

­

­
-

° 



Stanti ten tavano con mille mezzi di esimersi dai pagamenti fiscali; 1

no ta i ed i giudici a contra tt i si rifiutavano pro testando di e8f ere n o
bili per gli uffici che ricoprivano , e che come tali ne erano esone
rati; il clero ne era esente (1).

Non dissimili erano le condizioni di tu tte le a ltre U niversità del 
Vallo (2). Se, infatti , si fa un rapido esame dei catasti onciari super
stiti, si ha u n ’ idea precisa della grande sperequazione tribi taria causata
dalle innum erevo li franchigie che godevano i p iù ricchi, e de l l ’ac
cen tram ento terr iero nelle m ani di pochi signorotti (3).

(1) v. G i l i b e r t i , op. cit., p. 42 seg. in nota.
(2) Ecco i dati relativ i alla popolazione dei paesi del Vallo dal 1552 al 1797,

m essi in rapporto a quelli del Censim ento del 1871.

(Numero dei fuochi) (Numero degli abitanti)

COMUNI 1532

(1)

1545

(1)

1561

(1)

1595

(1)

1648

(1)

1669

(1) («)

1 04

(2)

1708

,3)
1790

(4)
1795

(5)
1797

(1)
1871

Atena 181 211 277 285 1 3 67 68 1036 1954 2000 2120 2841
Buonabitacolo 178 257 335 352 333 150 150 1695 3200 3180 3200 2906
Casalbuono 98 116 126 153 266 48 1694 377 1792 1831
D iano (b) 1223 1241 1456 150 128 12  469 4176 4014 4300 7018
Montesano 310 541 497 508 400 108 2134 4 62 4539 4500 5617
Padula 410 491 651 706 453 328 348 3170 5901 5800 6000 8662
Polla 355 405 384 5 6 536 468 458 2071 3541 4286 5600 5706
Sala 283 333 444 524 611 189 170 2J35 5489 5300 5700 7732
S. Giacomo (b) 187 91 41 4 1 1095 2452 2530 2500 2312
S. P ietro (b) 132 140 95 71 932 2720 2000 2700 2611
S. Rufo (b) 130 130 112 76 102 12 14 2335 2350 2721
S. Arsenio (6) (b) 213 80 83 1726 650 17o0 4240
Sassano (b) . 183 150 106 100 1379 3620 3593 3700 4661

3172 3744 4327 3909 3153 1918 161! 17418 42249 40594 46212 58353
(1) G i u s t i n i a n i , Dizionario, cit., ad voc.
( J) A. S. S., A tt i de lla bonifica del Vallo , voi. 2
(3) V o lp i , Cronologia dei vescovi pestoni, N apoli 1752, p. 208. I dati furono

rilevati dallo stato delle anim e inviato alla Curia vescovile, meno i luoghi esenti
Casalnuovo e S. Arsenio. Lo stesso a. nota però che nel 1752 il numero delle anime
era cresciuto più del doppio.

( t ) G a l a n t i , Descrizione cit., voi. IV, p. 253 seg.
(5) A l f a n o , Istorica descrizione, ad voc.
(6) G i l i b e r t i , # p . cit., p. 105.

(a) La num erazione del 1669 fu stampata nell anno successivo, ed è riportata
anche in S u m m o n te , Historia della Città e regno di N apo l i , 1755, t. IV, addit . a l t.
I. p. 6 seg II numero dei fuochi è m olto più basso di quello del 1648 perchè la
peste del 1658 aveva decim ato la popolazione del Vallo.

(b) S. Rufo, S. Giacomo S. A rsenio, col casale S. P ietro, e Sassano forma
vano lo Stato di Diano.

(3) Il catasto com pilato nel 1741, successivam ente al Concordato, per unanim e
giudizio degli storici, riuscì un capolavoro di insania e di ingiustizia , perchè colpì
fortem ente i ceti più um ili. Il capofam iglia pagava, difatti, una tassa di capitazione,
una per il reddito del lavoro m anuale ( industria libera) di ciascun com ponente
m aggiorenne della fam iglia, ed altra, infine, per le terre che possedesse o per i
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Atena nel 1742 era un com unello di circa 1500 abitanti quasi
tu t t i dediti a l l’agricoltura e alla pastorizia. Vi erano 30 sacerdoti, 33
cappelle e benefici, che insiem e a due o tre famiglie accentravano
tu tta la proprie tà fondiaria . In q u e ll’anno la parrocchia di S. Maria
Maggiore fu tassata per once 1166,18, e quella di S. M ichele A r
cangelo per on. 538,9 ; ma pagavano per la metà. Il principe del 
paese, D. Letterio Caracciolo, che teneva vasti possedimenti, fu tas
sato per on. 1052,10, più on. 197,20 per alcuni beni che egli p re
tendeva fossero feudali, mentre PUniversità sosteneva che erano bur-
gensatici. Nel 1747 si procedette alla revisione delPapprezzo dei suoi 
beni e la tassa fu porta ta ad once 2723,18 ; ma il p rinc ipe dovette
elevare, opposizione, alla quale gli am m in is tra to ri de ll’Università r i
sposero con una fiera protesta che vollero venisse inserita ne l l ’atto
di revisione. Nel 1751 fu fatta altra revisione, a seguito della quale
il principe fu tassato per on. 1427,25 : i nuovi am m inis tra tori , evi
dentemente, dovettero sottostare alla prepotenza baronale (1).

capitali investiti in com m ercio. Il bracciante o l ’artigiano veniva, quindi, doppia
m ente colpito, nella persona e nel lavoro, accertato o solo presunto; m entre il
grosso proprietario pagava solam ente per il reddito dei suoi beni stab ili o dei ca
pitali.

Q uel Catasto avrebbe potuto apportare grande giovam ento alle popolazioni del
Mezzogiorno se la sua concezione, e, di più, le istruzioni per la sua com pilazione
alle quali collaborò un salernitano, di Buccino, il valente m agistrato Carlo Di
Mauro , fossero state basate su un criterio di giustizia sociale. Ma esso, invece ,
non apportò nessun utile; e le ragioni di ciò furono, così, sinteticam ente, esposte
dal Genovesi: 1° non si aveva a lasciare un palmo di terra non soggetto alla
legge generale; e se ne è lasciata più che la metà; 2° si è dato m eno valore alle
terre dei ricchi e prepotenti, e più a quelle dei poveri; 3 si è sottoposta a cata
sto l industria libera, che doveva esserne esente „. v. R a c c io p p i , A. Genovesi, Na
poli, 1871, pp. 23, 48; S c h ip a M., Il Regno di N a p o l i al tempo di Carlo di Bor­
bone, Napoli, 1923, v. 2 p. 113 seg.

(1) v. Onciario di Atena in A. S. S. I l numero com plessivo della popolazione
è stato calcolato sommando quello di tutti i cittadini elencati sotto ciascun capo
fuoco, più i sacerdoti, le vedove e le vergini in capillis . Ecco la protesta de^li
amministratori, inserita a c. 223 :

L attuali del governo d Atena, attenta la pubblicazione fatta della revisione
d e ll apprezzo de beni deH Ill.m o Possessore di detta Terra, e della nuova tassa a
tenore di detta revisione, come che non ha pagato mai per la sua prepotenza il
detto 111. Possessore la bonatenenza, sin da che egli e li suoi predecessori han pos
seduto il suddetto feudo d Atena, nè ha possuto la povera Università per le sue
strettezze farsi pagare, per tanto per la quantità dovute da detto 111. Possessore,
se ne riserbano le ragioni per esperim entarle in ogni tem po che parerà alli com
parenti, senza che loro sia inferito veruno pregiudizio, facendo istanza che per
cautela de m edesim i e dell U niversità la presente si registri nell A tti di detta re
visione e della tassa pubblicata, et ita etc. „•
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Casalnuovo nel 1754 com prendeva poco più di 1300 abitanti. I
capifuoco accatastati neWonciario ascendevano a 231, e di essi 34 
erano massari, dieci esercitavano mestieri vari, e 189 e rano braccianti
possessori di m iuuscole proprietà. Oltre il medico ed il notaio vi
erano ben 17 sacerdoti e 7 chiese e cappelle.

I cittadini furono tassati per once 5441,12 ; gli ecclesiastici per
on. 334 ; le Chiese, che erano accatastate per la metà, per on. 201, 11,

I pesi annui dell’Università som m avano a due. 781, dei quali
due. 289, 4 venivano corrisposti al barone della T erra per fiscalari, 
s trum entari e portolania. L ’ in tro ito era costituito da due. 356, 4 per
fitti di beni co m una li ; sicché l’esito ascendeva a due. 425. 1. 1 6 ; la
quale somma venne ripar t i ta sulle once 5877, stabilite in catasto, in
ragione di gr. 7 ed un terzo con un avanzo di due. 5. 3. 2.

A prescindere dal fatto che lo stato discusso solo apparen tem ente
si chiudeva in avanzo, va rilevato che m eno onerosa certam ente sa
rebbe stata la tassazione, che ricadeva in massima parte sul ceto
bracciantile , se il barone, D. Aniello Di Stefano non avesse fatto
sentire il peso della sua prepotenza. Egli, difatti, per i suoi estesi
te rren i e fabbricati, e per i suoi 1023 capi di bestiame, era stato tas
sato pe r once 966, 19 ; ma, non convenendogli tale tassazione, avanzò
speciosi pretesti allo scopo di o ttenere un disgravio. 1 deputati del 
catasto avevano compreso, e non a torto, fra i suoi beni burgensatici
due molini, una gualchiera ed una taverna che gli f ru ttavano una
notevole rendita annua ; ma egli pretese che quei beni fossero d ich ia
ra ti feudali, e quindi non soggetti a tassazione. Fece, perciò, ricorso
al t r ibunale della Regia Camera, e, m edian te protezione ed intrighi,
o ttenne provvisione favorevole ; sicché il suo carico fu ridotto ad
on. 387, 9. Gli am m inistra tori ed i deputati del catasto de liberarono
che la provvisione venisse trascritta nel volume, e, pur piegandosi al
sopruso, vollero dich iarare , in segno di protesta, che avevano dato
ai superiori ordini “ la dovuta obbedienza, citra pre jud ie ium delle
ragioni che com petono e possono com petere alla r ifer ita Università ,
per essere detti corpi burgensatici „ (1).

P adu la alla fine del secolo XVIII era un paese composto di 1275 
teste, e fra queste si contavano 178 nobili viventi, i quali, p u r es
sendo i più ricchi proprie tari, non pagavano tasse. Vi erano poi 57,
ecclesiastici e 18 luoghi pii, fra i quali la Reale Certosa di S. L o
renzo, ricchissima di beni fondiari, che nel catasto era stata tassata
p e r 12.200 once, r idotte a 5208.

(1) v. Onciario d i Sassano in A. S. S., c. 158 seg.
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L’Università aveva un deficit di 5000 ducati, e perciò nel 1800 
fu stabilita un tassa inter cn es che colpiva “ i beni, animali, negozio, 
industrie e teste allo scopo di evitare “ i disordini, equivoci o altri
e rro r i che assolutamente nascevano dal passato modo di far la tassa 
a battaglione Stabilita la tassa da una speciale commissione, risultò
che su un totale di on. 36070.22.144, on. ventieinqueinila caddero
9ui cittadini per “ industrie , animali e negozi „, di contro ad on. 4721
attribuite ai proprietari di te rren i e di case, ed on. 9203,31 ai luo- 
ghi pii.

Come appare evidente anche qui gran parte del peso fiscale gra
vava sulle spalle del ceto dei la \o ra to r i , il m eno favorito dalla sorte (1).

Per Buonabitacolo bastano le poche notizie offerteci dal Giusti
niani. Questo paese, egli scrive, “ tiene vasti terreni...., ma deesi n o
tare che, essendo feudo di S. Lorenzo della Padula , son tu tti in po
tere dei monaci e del clero. I proprie tari sono pochissimi, e gli ab i
tatori si procacciano il loro m anten im ento a forza di u n ’estrema fatica,
coltivando i fondi degli altri. In oggi gli ab ita tori ascendono al n u
mero di 3200, quasi tutti addetti alla agricoltura e alla pastorizia „ (2).

Non meno penose furono le vicende feudali di Montesano. Q ue
sto comune, che nel 1797 com prendeva 4500 abitanti, si eleva, tra
Padu la e Moliterno, in posizione predom inante su tutti gli altri paesi,
e fu baronia sempre am bita per la sa lubrità dell’aria e per la r ic
chezza dei suoi fertili territori. Poco lontano da esso, fra colli u b e r
tosi sorgeva l ’antica e ricca badia di S. Maria di Cadossa, ohe ap p a r
tenne già ai padri Benedettini e poi divenne commenda. Tale questa
rimase fino al 1514, quando, per volere de ll’ultimo abate commen
datario , che, come i suoi predecessori esercitava giurisdizione tem po
rale e spirituale tanto sulla badia che sul vicino Casalnuovo, feudo
indipendente, fu ceduta alla celebre Certosa di S. Lorenzo di Padula,
alla quale fu incorpora ta con tutti i beni e d ir i t t i inerenti.

I padri della Certosa, dopo essersi impossessati di Casalnuovo e
della Badia di Cadossa, misero l ’occhio su Montesano. Il prezzo di 
vendita di questa baronia nel sec. XVI era salito da due. 7500 a d.
24mila ; nel 1571 fu di 30mila ducati, ed infine superò i 50mila. Ma 
nel 1580 l ’Università di Montesano, per liberarsi dal giogo feudale
e dalla mole dei debiti, proclam ò al demanio e ottenne il feudo per
30mila ducati, con la condizione che dovesse intestare gl’ in tro iti b a
ronali a privati cittadini.

(1) v. voi. intitolato Tassa catastale inter cives de l l ’Università d i Padula in A.S.S.
(2) G iu s t in i a n i , Dizionario cit., voi. 2 , p. 391.
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Il r im ed io fu non solo inu tile , ma anche nocivo, perchè il paese
m ale am m inis tra to , decadde al pun to che la popolazione nel 1626
era rido tta quasi alia metà, cioè 300 fuochi da 543 degli anni p rece
denti. Si era verificato in quegli anni un triste esodo di popolo, p e r
chè la povera gente, non potendo sopportare gli aggravi fiscali, era
stata costre tta ad emigrare in massa lasciando vuoto un gran num ero
di case. La forte d im inuzione di c ittad in i portò la discesa degli in
troiti, e quindi l ’Università, “ stante lo m ancam ento di c it tadin i dice
un docum ento de ll’epoca è devenuta im poten te , et ha ducati mille
et p iù di residui fiscali; pe r il che ogni giorno è vessata da commis
sarj, et cos’ anco per li debiti particulari , li quali ascendono alla
somma di ducati tre milia in circa „. Si aggiunga che in quello stesso 
anno, secondo il m edesim o documento, “ furono sequestra te l ’ in trad i
barona li ad istantia del Fisco per ducati c inquem ila , alle quali il 
sig. Giov. Andrea di Giorgio era stato condanna to nella visita, et 
deve di più il barone al du tto re G iuseppe Muscatta ducati m ille et
duecento giratili da ll’Università una con le terze di tre anni m edian te
cautela stipulata tra detto Sig. Giov. Andrea et l ’Università „ (1).

(1) c fr . S a c c o , La Certosa di Padula , voi. 2 , doc. X V I , p. 339.
N el 1619 il paese dovette alloggiare per 33 giorni una com pagnia di 136 sol

dati, 19 alfieri e 17 sergenti, e per tale onere dovè prendere in prestito da pri
vati cittad in i <ucati trem ila. L Università ch iese al V iceré l assenso per poter mu
tuare la detta somma sulle entrate della difesa burgensatica detta lo Perito
ma il V .cerè diede il consenso per soli due. 1500, dei quali se ne ottennero ap
pena 1200 da tal Moscarella Giuseppe di Padula. In seguito una parte del debito
di due. 400 fu estinta, e la rim anente somma censuata fu soddisfatta nel 1722 da
D. N icola Cestari di M ontesano, il quale divenne pertanto creditore dell U niver
sità della somma di d. 800 coll annuo censo di d. 40. N el 1641 il paese dovè
ancora sopportare la spesa di d. 2109 per aver dato alloggio a la compagnia del
Capitano D. M ichele Navarette; e quindi dovè fa re istrum ento censuale per il pre
stito di d. 1 00, dei quali 300 furono dati dal ch ierico coniugato d. Giov. D->m.
Cestari. Da questo il credito passò poi per eredità al predetto D. Nicola Cestari.
(cfr. A. S. S., Intendenza, C reditori is tram entari e f iscalar i, fase . 145).

La com pagnie di soldati che di tanto in tanto, per una ragione o per un altra,
capitavano nei paesi, destavano sempre preoccupazioni agli am m inistratori delle
U niversità per lo strascico di prepotenze, rappresaglie, oltraggi e debiti che si la
sciavano dietro. N el 1708, ai soldati tedeschi al servizio del re, che andarono a
svernare in Sant Arsenio, non solo si dovè dare alloggio e sussidio, quanto anche
di tanto in tanto gli am m inistratori furono costret i a dar loro qualche regalia

affinchè fossero stati q u ie t i , , , come è detto in un parlam ento di quel paese,
(cfr. G i l i b e r t i , op. cit., p. 131). Quasi tutti i paesi erano obbl gati alla regalia del
l alloggio ai soldati, e quelli che ne erano esenti si chiam avano camere riservate.
D elle 13 U niversità del Vallo erano considerate camere riservate Casalnuovo, Pa
dula e Diano.
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£ n in tali condizioni M ontesano quando, nel 1636, fu acquistato’
per S2rnilt lucati dalla Certosa di Padula , in feudo nobiie con l’utile
d jn i in io di tu tti i d iritti feudali, suffeudali e burgensatici inerenti ,
cioè banco di giustizia, con cognizione delle cause civili, criminali
e miste, con mero e misto im pero per le p rim e cause ecc.

Dal cambiamento di padrone, che fu l’u ltim o fino a ll’eversione
della feudalità, i Montesan^si ai r ip rom ettevano un tra ttam ento più
equo ed umano, e perciò si offrirono di to rna re in patria (1).

Ma le speranze furono frustrate, perchè i nuovi padroni in co
colla non furono da meno di quelli civili del passato. Le prestazioni
personali furono da questi pretese, se n sn in maggior num ero, certo
con non meno acc inita puntualità . Ciascuna famiglia di bracciale do
veva due carlini a fuoco, ogni massaro una giornata di buoi ; v’era
in o l t re la prestazione dell’ in tero latte che davano in un giorno le
pecore di tutti i cittadini, e di venti rotoli di formaggio salato per
ogni gregge nel mese di agosto di ciascun anno (2)

P e r queste prestazioni e per altri diritti pretesi dalla Certosa si
accesero varie liti nei tr ibunali, durante le quali gli agenti della Cer
tosa e gli am m inis tra tori stessi, tu tti di M ontesano, nulla fecero, per
privato interesse o per opportune pressioni, a favore dei cittadini.

Oltre gli oneri fiscali, alla fine del '700, si abbatterono sulle s t re
m ate popolazioni delle provincie, che la carestia aveva già duram ente
colpite, anche quelli della guerra, nella quale la m onarchia per paura
e per odio contro la Francia , gettò con fatale cecità il barcollante
regno. Le leve forzate aum entarono il sordo malcontento che si espresse
nella renitenza dei soldati prescelti, e ne ll’aperta opposizione ai go
vernatori locali incaricati delle operazioni di leva, i quali facevano
ogni sorta di soprusi e di frodi.

A Sassano, per citare un solo esempio, nel settem bre del 1798, 
dovendosi scegliere trenta miliziotti, il governatore dello stato di Diano,
D. Ermenegildo Prola di Catanzaro, convocato il parlamento, cominciò
la leva ; ma furono così pa ten ti le ingiustizie, che il popolo, ind i
gnato, cominciò a rumoreggiare; e si sarebbe sollevato se il governa
tore non avesse tem pestivam ente sospeso le operazioni. Fra i trenta
miliziotti scelti nei giorni successivi, la maggior parte disertò ; e fu
necessario, quindi, p rocedere ad altra leva, che, come quella p rece
dente, andò a colpire non le famiglie num erose e benestanti, ma
quelle di povera gente. Vi era nel paese una famiglia, quella dei

(1) cfr. S a c c o , o p . cit., p . 267, d o c . X e XI.
(2) cfr. Boll, delle sentenze fe u d a li, 1809, settem bre, p. 112 #eg.
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Sabini, che, per essere appun to num erosa, doveva giustamente dare il
con tr ibu to di un suo com ponente alla milizia ; ma era essa anche
facoltosa e potente , e fece, quindi, presaioni sul com piacente gover
na to re per essere esentata. P e r tal modo G ennaro Sabini fu scartato
e, in sua vece, fu incluso nella leva D. Domenico Ram ondin i, im p ie
gato della R. Dogana di Foggia. Costui invano protestò la sua in a
bilità , invano dimostrò di aver fu\>co separalo dal padre , tre figliuo-
lette e la moglie degente. Di fron te alla frode ed al patente sopruso,
si r ibe llò tra l’eccitazione popolare. Denunziato dal governatore , fu 
arres ta to e, dalle m icidiali carceri di Salerno, indirizzò supplica al
Sovrano, nella quale denunziò fra l 'a l t ro la persecuzione cui era fatto
segno dal poco scrupoloso governatore , il quale , essendo anche agente
della Camera ducale, nu tr iva rancore contro il r ico rren te per aver
difeso TUniversità di Sassano contro le sue malversazioni. In princi
pio della supplica al Re il Ram ondini scrisse :

Libera , Domine, inopem a potente
et pauperem cui non est adjutor.

Ma quel povero senza difesa, che con accorate paro le si era r i
volto al m onarca credendo “ ad ognuno permessa la difesa di sue
ragioni, massimamente q uando si tra tta(fa) d ’ovviare ad una m an ife
sta ingiustizia di un giudice baronale prevenuto „ , dovè languire lun
ghi mesi nel malsano carcere, fintantoché le arm i francesi non inva
sero il regno e la capitale. Ed allora liberato, divenne, conseguente
mente, fervido milite d e l l ’ esercito repubblicano a Napoli, organizza
tore della m unicipalità nel suo paese ed attivo propagandista delle
nuove idee politiche (1).

Le leve forzate, dunque, misero a nudo i sentim enti di r ibell ione
delle popolazioni. Nel 1795, secondo quan to r iferì il res idente veneto a
Napoli (2), le reclute, specialmente in provincia di Salerno e in Terra
di Lavoro, o uccisero gli agenti pubblic i o giunsero a privarsi di
una mano e finanche di un occhio pu r di non servire. I d isertori si
davano alla macchia, per lo più in bande, e, per vivere, taglieggia
vano e angariavano le popolazioni rurali ; e per tal modo il br igan
taggio, vecchia piaga dei popoli poveri ed oppressi, che in questo
lem bo della provincia di Salerno ebbe nei secoli XVII e XVIII capi

(1) A. S. S., Processi della R. Udienza, Proc. a carico di Dom. Ram ondini,
fase. 13.

(2 ) v . S i m i o n i , Le origini del Risorgim ento politico nell Ita lia meridionale,
v o i. 2 , p . 2 5 8 , n . 4.
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tem uti e feroci, come Tittarie llo Verricella (1) ed Angiolillo (2), venne
alimentato da forze nuove che, fra non molto, si getteranno ron insa
ziabile brama di vendetta e di rapina nella feroce mischia reaziona
ria, per qombattere apparen tem ente a favore di quel re ohe avevano
tradito , ma in realtà per appagare oscuri is tinti di r ibellione.

❖
* *

Angusto e fosco era l ’ orizzonte intellettuale. L’ istruzione, qui,
come in quasi tu tto il Mezzogiorno, era arretratissima (3), e, quindi,
regnava sovrano in mezzo al popolo del resto di mente sveglia 
l ’analfabetismo, che si rivela nelle molte carte pubbliche sottoscritte
con semplici segni di croce dagli am m inis tra tori delle Università (4).
Esiguo, pertanto, il num ero delle persone di media cultura, imman

(1) Costui, nella seconda metà del sec. X V li portò la desolazione, con la sua
banda di 300 m anigoldi, in tutto il Vallo di Diano. In S. Arsenio, per sfuggire
alle sue feroci vendette, la maggior parte degli abitanti fu costretta ad abbando
nare il paese. Contro la banda furono mandate compagnie di soldati ita liani e
spagnuoli, i quali catturarono m olti briganti, ma, com e spesso accadde in sim ili
casi, devastarono le campagne, cfr. G i o b e r t i , op. cit., pag. 126 seg.

(2) E il famoso Angelo Duca, nato a S. Gregorio Magno, nel circondario dì
Campagna, che fu preso nel 1784 e afforcato a Salerno. Cfr. c r o c e b ., A ngiolillo
capo di banditi, in La Rivoluzione napoletana del 1799, Bari 1926, p. 429 seg.
Il suo corpo fu fatto a pezzi e le membra furono esposte nei luoghi che erano
stati teatro delle sue gesta. Il teschio, insiem e a quello di Dom enico Freda, fu
m andato in S. Gregorio, dove sorse un tum ulto ad opera di Giovanni di Leo, Ma
ria Pacella, Rosa di Leo e Francesca Via, i quali si opposero con violenza alla
costruzione della colonna di fabbrica sulla cui sommità si dovevano esporre i ma
cabri resti, v. Inventario dei processi della R. Udienza, n. 13574(12810) in A. S. S.

(3) Nel 1791 la R. Camera di S. Chiara invitò 1 Università di Scafati ad esa
m inare la possibilità di istituire in quel Comune le Scuole Norm ali, cioè prim arie,
ed il Governatore, convocati a parlamento i cittad in i, riferì nel verbale, la loro
risoluzione con le seguenti parole: Qual proposta fattasi presente a tutti li c it
tadini nel numero di 177, ed intesi li m edesim i uno per uno e per suffragio se
greto, si sono ritrovati 143 di essi che non vogliono le suddette Scuole Normali,
ch iedendo nell istesso tempo che il denaro che devesi erogare per m antenim ento di
dette Scuole Normali si applicasse per m edici, m edicam enti, ed elem osine a zitelle
povere, e solo 34 cittad in i hanno detto volere le Scuole Normali „. v. Registro dei
parlam enti dell Università di Scafati, c. 34, in A. S. S.

(4) Se ne trovano in ogni fascicolo degli Atti riguardanti la Bonifica del Vallo
innanzi citati. Per avere un idea dell analfabetism o nella regione, basta notare che
ancora nel 1871, secondo il censim ento di quell anno, nel Distretto di Sala Consi
lina, su una popolazione com plessiva di 86.108 abitanti, solo 8791 sapevano leg
gere, e gli analfabeti erano 7.9.317 (m. 33.584, f. 43.733), cioè più del 90 /# della
popolazione.

­
­

—	 — 

-

­

’ 

­

­

’	 ­

“ 	 ­
­

’ 

’ 

’ ’ 
’ ­

­
° 



cabilm ente benestanti, che attingevano i prim i elem enti del sapere
nel seminario, nei conventi o priva tam ente presso pre ti fornit i di 
rud im enta le cultura , ed infine presso laici, per lo p iù notai e fa rm a
cisti, i quali, per lucro o per velleità, am avano dedicarsi a ll’ is tru
zione dei giovani. Quali fossero i m etodi pedagogici di codesti im
provvisati maestri, e quanto ingrato fosse lo studio alla loro scuola, 
ce lo apprende Antonio Genovesi; il quale nella m atu ri tà r icordava
ancora il suo vecchio “ plagosus O r b i l iu s , , , un chierico “ villano
uom o „ che “ lo sospendeva in alto e di poderosi pugni lo tem pe
stava „ (1).

In tu tta la regione non c’era nessuno di quei piccoli centri di
cultura, dai quali si potesse sprigionare un po’ di luce in te lle ttuale;
e perciò non fa meraviglia che i migliori uomini, non po tendo vivere
in sì meschini am bienti , si rifiugiassero nella capitale, campo di va
ste esperienze, di attività e di lucro, abbandonando i loro paesi nelle
mani rapaci di pochi gretti agrari, di un gran num ero di preti e di 
frati oziosi, i quali avevano abbracciato la carr ie ra ecclesiastica come
un com odo asilo per sfuggire al fisco regio o barona le , pe r godere
privilegi, p rebende ed esenzioni di vario genere, per s tornare da loro
la m iseria , triste privilegio di un paese im m obile nella sua a r re t ra
tezza. Gli agrari e gli ecclesiastici un itam en te ai pochi medici ed ai
m olti pag lie t t i , ai notai, agli agenti baronali ed ai furbi procaccianti,
i quali tutti, vivendo ai m arg in i del regime feudale in dissoluzione,
e profittando delle sue in te rne deficienze, erano riusciti ad accum ulare
ricchezze spesso ingenti, form avano una casta chiusa ed ostile, incu
rante dei bisogni del popolo, intesa solo a difendere le posizioni con
quistate, e vaga di osten tare il suo vivere nobilm ente , non potendo
vantare un più o m eno variop in to blasone. Essi, t ranne rare eccezioni,
non sentivano, perchè non vi davano ascolto, per goffa albagia, ap
presa nelle case patrizie , il sordo ed acuto malcontento che montava
in torno sem pre più.

Q uando il re emanò 1’ editto di requisiz ione dell’ oro e dell’ a r
gento e degli oggetti sacri delle chiese, ne l l ’esplosione di indignazione
si trovarono per una volta accom unati tu tti , nobili e plebei; e la
ragione dell’eccezionale incontro va rin tracciata nel tradiz ionale a ttac
camento ad un cattolicesimo form ale e paganeggiante, m ater ia to di
bigottismo, di supersizione e di ignoranza, che poco dopo i capi m i
trati della reazione sfru t te ranno abbondan tem en te per raccogliere e
far m arciare le rozze masse della Santafede.

(1 ) G e n o v e s i , Arti» lo g ico -cr itica e E levi, l i b . V, c . X I, p . 5 1 9 . v. a n c h e R a -

c i o p p i , A nton io Genovesi, p . 9 8 ; S c h i p à , Il Regno di N a p o li c i t . , v. 2 , p . 217 sejz .
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Tutti i paesi del distretto protestarono, in q u e l l ’occasione, quale
in un modo quale in un altro. In Sant’Arsenio, in un pubblico p a r
lam ento del 29 aprile 1798, si discusse circa l 'osservanza de ll’editto;
e poiché nella chiesa parrocchiale vi era una lam pada ed alcuni can
delieri d ’argento, “ volendo sinistram ente l ’Augusto Sovrano lasciò 
scritto il cancelliere che la deliberazione di consegna di tali og
getti dipendesse dalla nostra solenne volontà e si destinasse persona
per presentarli, si dovè far ricorso all’avvocato de ll’ Università, d.
Benedetto Nola di Salerno, perchè nessun santarsenese volle prestarsi
a ta le consegna che era ritenu ta u n ’offesa alla religione (1).

Ma l’accordo non ebbe che cara tte re fortuito , e svanì subito per
lasciare nuovamente il posto agli antichi contrasti e al secolare d i
sprezzo delie miserie e della desolazione del ceto dei braccianti, dei 
con tad in i e dei poveri pastori, i quali form avano una massa cenciosa
avente un sol volto devastato dalla m alaria e dalla cruda indigenza.
Questa folla auouima, da cui uscivano gli autori dei più eSerati de
litti, i briganti per disperazione o per nequizia, era spinta alla tu r
bolenza e all’aperta ribellione quasi sempre dalla fame, e dall’ in g iu
stizia con cui era trattata : era, perciò, la classe che stava na tura lm ente
a l l’opposizione da un lungo periodo di anni.

P e r redimere codesta plebe, ed insieme la terra che essa fecon
dava col proprio sudore, era urgente distruggere il vecchio assetto
sociale, svellere alle radici la m ala pianta della feudalità ; era a l t re t
tanto urgente e necessario colm are il solco profondo che, dividendo
il ceto civile dalla gran massa di popolo, li rendeva l’uno all’altro
estranei ed ostili. Ma, poiché le forze politiche, che nei rivolgimenti
del ’99 agirono in primo piano, traevano origine dalla partico lare
stru t tu ra economica e sociale della regione, la lotta fu dom inata e
d iretta invece che dagli uomini di avanguardia, dalle formazioni più
reazionarie , che avevano un preciso scopo nella difesa dei privilegi
di classe. La nuova borghesia terr ie ra , i vecchi feudatari, adusati al
dom inio e alle prepotenze, il clero sordo al nuovo grido di cristiana
fratellanza e di liberazione dalla schiavitù, facendosi forti del secolare
ascendente sulla plebe, la quale non conosceva altro diritto se non
quello di lamentare sterilm ente le proprie miserie, seppero convogliarla
e spingere avanti come massa di manovra in difesa dei propri in te
ressi pericolanti

La vittoria, quindi, fu ghermita dalla reazione, m entre i “ de
m ocratizzatori la cui attività propagandistica sarà criticata con amara

(1) v G i o b e r t i , t>p. c it., p . 147.
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ironia da Vincenzo Cuoco, furono travolti per non aver saputo com
prendere e rappresen ta re gli interessi dei contadini ; per deficiente
in terpre tazione dei loro bisogni più urgenti ; per aver predicato la
rivoluzione con un linguaggio ineom prensib ile ed astra tto ; e, di con
seguenza, per non aver saputo guadagnare alla causa rivoluzionaria
quelle forze di opposizione, che, per una fatale involuzione del p ro
cesso rivoluzionario, finirono col com battere sotto la bandiera dei
propri oppressori.

La rivoluzione, nel Vallo di Diano, respinse sdegnosam ente Sciar
pa (1) ; ma le forze della reazione, m eno scrupolose, accolsero que l
fuori legge, lo adularono, chiam andolo amico e fratello ; ed egli, in 
ricompensa, improvvisatosi capo, fece miracoli : raccolse sotto il suo 
com ando forti schiere di braccianti e di contadini, e le trascinò fa
cilmente nella lotta a favore del trono e dell’altare, perchè parlava
il loro stesso linguaggio e faceva mostra di in tendere i loro bisogni
e le loro aspirazioni.

I “ democratizzatori „ rimasero, così, isolati di fronte all’ irruenza
di quelle stesse forze popolari che avevano sognato di liberare
dal servaggio Quei “ novatori, quei “ giacobini „ erano per la mas
sima parte uomini di notevole ingegno e di gran cuore, usciti dalla
m edia borghesia rura le o dalla nobiltà cittadina, e form atisi alla scuola
del Genovesi ; ma, per un complesso di pregiudizi e di erro r i che
avevano fortem ente influito sulla formazione della loro coscienza, essi
non ebbero la capacità di t radurre nella rea ltà politica l’ insegnamento
del grande Maestro (2); il quale aveva arden tem ente auspicato l 'un ità

(1) Gerardo Curcio di Polla, già tristo caporale degli arm igeri della R. Udienza
di Salerno, il quale, dopo la vittoria della controrivoluzione, fu nom inato barone,,
ed ottenne una terra presso Polla dell annua rendita di due. 3500. Y. su di lui
l esatto giudizio di v. C u oco, Saggio storico ecc , Firenze (1926), p. 209.

(2) La politica, egli scrisse, non deve fare schiavi, perchè la schiavitù spopola,
avvilisce ; e popoli schiavi son tutti pezzenti. I o politica deve fare uom ini, cioè
anim ali sani, robusti, coraggiosi, savii, gentili, um ani, mer ducazione e disciplina
conveniente a sì gran fine. La politica deve di tutte le persone, che compongono
lo Stato, fare un corpo lo più denso e stretto che sia possibile v. Logica pei
giovanetti, p 251 seg. E al Conte Loffredi di Potenza, il quale mostrava di nutrire
sentim enti di um anità per i contadini e, superando i pregiudizi sociali, parteci*
pava aitivam ente alla vita di essi, così scriveva : Son troppo persuaso che il bene
del nostro paese si vuole aspettare da questa sorta, di sapere e di fare dei nostri
gentiluom ini e baroni. La maggior parte delle terre del regno sono sotto la loro
giurisdizione : se essi, dunque, com inciano ad esser** m aestri e padri, qual vantag
gio non possiamo com prom ettercene ? Aggiungo che questo è un vantaggio non
solo dei popoli lavoranti, ma di essi gentiluom ini e signori. La buona cultura dei
Toscani e degl inglesi è principalm ente dovuta alla direzione dei signori, i quali
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fra gli in te lle ttu a li ed il p opolo , fra la città e la cam pagna, per poter
abbattere l es030 ordinam ento feu d ale ed instaurare su lle sue rovine
un nuovo ord ine socia le .

Il loro errore fu fatale allo sviluppo del Mezzogiorno ; ma essi 
seppero scontarlo salendo il patibolo con animo in trep id o ; e lascia
rono, C08Ì, in retaggio alle fu ture generazioni un 'esperienza preziosa, 
resa sacra dal loro stoico sacrifizio.

Leopoldo Cassese

amano siffatti studi, si dilettano di stare in villa , di aiutare e illum inare i con
tadini. A tempo dei nostri avi si riguardavano i contadini come schiavi, e si trat
tavano su questo piede ; si credeva falsam ente che quanto son più poveri, più fati
chino ; quanto più avviliti, più buoni vassalli. L esperienza dovrebbe disingannarci.
Il contadino troppo povero non ha nè mezzi, nè voglia di lavorare; fa tutto a
crepacuore, e perciò male. Le terre che potrebbero rendere venti non rendono
dieci ; e m olte restano inculte. E anche falso che il più pezzente è il m iglior vas
sallo. Il più pezzente sarà sempre il più furbo e il più fiero. Si sentirà sem pre
dire: non ho che perdere. E di qui si legge e si sa come al tempo dei nostri mag
gior? corressero le schioppettate..... Quanto a me (concludeva) che posso far altro
che far sapere, a quei che sanno leggere, l arte insegnata dai grandi maestri e
conferm ata dall esperienza, di far valer con un po di diligenza quei doni che Dio
ci ha fa tti? E questo io sto facendo v. Lettere fam ilia r i, voi. II, Lett. XII.

E in questa lotta, che mirava ad abbattere le barriere fra i ceti sociali, egli
ebbe l ardire, primo nel Regno di Napoli, suscitando stupore e scandalo fra i dotti,
di im partire lezione in lingua italiana, volendo significare che, usando la lingua
del popolo, egli intendeva rivolgere il suo insegnam ento non ad un ceto solo, ma
a tutto il popolo.
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L’ABITAZIONE RURALE NEL VALLO DI DIANO *

É noto che la forma e la stru ttura della casa ru ra le d ipendono
sia dalla necessità di adeguare l'ab itazione alle condizioni di un de
te rm inato ambiente fìsico (clima e disponibili tà di m ater ia le di co
struzione), e alle form e e agli sviluppi che l’economia agricola è an
data assumendo in una determ inata regione, sia “ dall’ influsso storico
di stili architettonici, di idee costruttive e decorative, che riflettono
elementi ed avvenimenti della storia delle regioni e d i l le nazion i:
elementi ed avvenimenti che talora possono risalire nel passato, ad 
età assai lontane „ (1). E per tan to il Biasutti. che dello studio della
abitazione rurale in Italia ha formato 1’ oggetto di assidue ed ampie
r icerche, in uno scritto a cara ttere metodologico, premesso quale
in troduzione al suo volume sulla “ Casa rurale nella Toscana crede
opportuno osservare che siffatto studio va condotto “ tenendo presente
i due lati della ricerca, quello economico e quello che possiamo dire
etnografico, r icordando tuttavia che l’ oggetto è unico e che i suoi 
diversi aspetti non si devono disgiungere „ (2).

Però noi osserviamo che il lato etnografico della ricerca per il
Geografo ha una importanza m olta relativo, perchè, se è vero che
l ’ indagine geografica in tan to ha cara tte re scientifico, in quan to cir
coscrive il suo campo all’ “ am biente geografico „, che non è nè
“ fisico „ uè “ antropico „ considerati separatam ente , ma fisico e an
trop ico nello stesso tempo e cioè risu lta to dell’azioue della natura e
della reazione dell’uomo in reciprocità di rapporti, è anche vero clic 
l’abitazione diviene elem ento geografico solo se la si considera non
come complesso architte tonico, che discopre il suo significato e tno
grafico, ma come facente parte dell’am biente econom ico sociale . Q ue
sto, senza annullare l ’e lem ento tradizionale (e quindi etnico), lo tra

* Com unicazione presentata al XIV Congresso Geografico Italiano, Sezione
Antropogeogrifica.

(1) B i a s u t t i R., La casa rurale nella Toscana in Ricerche sulle dim ore rurali
in Italia , edite dal C. N. R . , B ologna, 1938, p. 1.

(2 ) B i a s u t t i R . , I. c.
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sforma, sia pure gradatamente, ma incessantemente, fino a rinnovarlo
“ ab iinis secondo le sue modificazioni e le sue sempre r innovate
esigenze. Raggruppare e classificare le abitazioni in “ tipi che si
differenziano tra di loro, significa indicare le ragioni di tali differen
ziazioni, ragioni che van ricercate più che nel p revalere di motivi archi
tettonici legati ad aspetti etnografici, in quel complesso di esperienze
storiche, che tale prevalenza han determ inata , vale a dire nelle espe
rienze economico sociali , che le popolazioni hanno avute. Là dove, ad 
esempio, le forme di proprie tà , quelle contrattuali di lavoro, il tipo p re
valente di colture, la loro distribuzione, i sistemi di sfru ttam ento del te r
reno e tutto quel complesso di modificazioni e sistemazioni che va sotto
il nome di “ sistemazione fondiaria son rimasti statici per cause d i
verse, anche i tipi di abitazione conservano una prim itiv ità tradizionale,
a differenza di quelli che si rinvengono in altre regioni, in cui la t ra
sformazione fondiaria ha proceduto alacrem ente . Così “ 1’ abitazione
a corte „ della Campania, e in genere dell’ Italia m erid ionale , si
differenzia enorm em ente dalla corte sarda e da quella padana, pure
avendo tutte e tre una unica origine (1). Senonchè, in Sardegna ed
in Campania, al di là delle differenze intercorren ti fra i due tipi,
essa è rimasta fondam enta lm ente pura e semplice abitazione, m entre
nella pianura padana è divenuta azienda agricola, che, in completa
adesione alle esigenze de l l ’ economia rurale delle singole zone, non
soltanto ha alte ra to profondam ente il suo carattere stru ttu ra le origi
nario, ma perfino, nella stessa regione, ha assunto que ll’ aspetto d i
verso che si riscontra da zona a zona, re la tivam ente al variare delle
forme di economia agricola.

N ell’ Italia m erid ionale , in cui, per complessi motivi, che qui è
inutile esaminare, è mancata una borghesia attiva di im prenditori ,
artigiani, mercanti, e persino di agrari; in cui ancora oggi la trad i
zione e il conformismo dilagano ed inceppano l’ economia nel suo 
natura le sviluppo; in cui una radicale trasformazione fondiaria non
è stata mai iniziata e l’agricoltura risente di preconcetti sistemi p e r
duran ti da secoli, anche i tipi di abitazione rurale son rimasti ad e
renti nella loro stru ttu ra ad una tradizione centenaria, che non do
cum enta il persistere di un cara ttere etnografico per nulla o m eno
m am ente altera to dallo sviluppo delle forme economiche, ma, al 
contrario , la insufficienza di tale sviluppo, e, di conseguenza, la m an
cata necessità di adeguare l’abitazione alle sue sempre nuove esigenze.

(1) Castaldi F., U abitazione a corte in Sardegna e V origine m editerranea
^ella corte, in A tti A:c. S;. Fu. e Mal. della So;. Reale di Napoli, Voi. II, S. I I I .

M:rM / V ' :- i . V \ r . .
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Come in tu tte le zone d e l l 'I ta l ia m eridionale, anche nel Vallo di
Diano la casa ruuir a si presenta in siffatto condizioni.

Bisogna prem ette re che nel Vallo, antico bacino di un lago p le i
stocenico (1) raccoltosi in una vaile chiusa in zona calcarea, **g ji
r iem pita da alluvioni (2), la popolazione vive in prevalenza accentrata,
come del resto in tu tta l ’ I ta lia meridionale, nei l i comuni ubicati
intorno all’ellissi della p ianura, a mezza costa o sulle u ltim e propag
gini della montagna.

Nel seguente specchietto ho raccolto i dati del Censim ento della
popolazione al 1931 che meglio di quello del 1936 a mio criterio
risponde alle esigenze geografiche , ordinati secondo le indicazioni
che nello spechietto stesso com paiono :

Comuni Superficie Popol. Densità Popol. Popol.
in Km q. compì. acc. sparsa

Sala Consilina 59.18 8271 149 5974 2297
Teggiano 61.61 8028 132 2643 5385
M ontesano 109.36 6279 54 3272 3000
P ad u la 66.63 5548 82 4315 1033
Polla 47.12 5113 105 4764 349
Sassano 55.58 5113 92 2613 2500
S. Arsenio 20.19 3351 168 3311 40
Buonabitacolo 15.39 2804 160 2256 548
Monte S. Giac. 51.45 2476 41 1993 483
Casalbuono 34.45 2168 59 2034 134
Atena Lucana 25.75 2146 89 1621 525
S. Rufo 31.52 2052 72 1950 102
S. Pietro al Tan. 15.30 1684 111 1152 132

Totali 593.63 54833 38305 16528

(1) Cfr. De L o r e n z o G., Reliquie di grandi, laghi pleistocenici n e ll I ta lia m e
ridionale, in A tti. Acc. Se. Fis. e Mat. S. II. Voi 9.

(2) Il Vallo prende il nome di Diano d ell antica omonima città, oggi Teggiano.
Ha un altitudine media di m. 450 s. 1. m., ed è diretto da NNW a SSE: misura una
larghezza che varia da un m inim o di Km. 2 ad un massimo di Km. 6 ed ha una
superficie di Kmq. 132. Monti prevalentem ente calcarei lo cingono da ogni lato : ad
E la catena della M addalena, ad W l Alburno e il m assiccio del Cervati; a SE, o l
tre la stretta di Casalbuono, la visuale è chiusa dal M. Sirino sotto cui è Lagone
grò e nelle vicinanze del quale nasce il Tanagro. Come n ell Appennino Campano
e Lucano anche nel Vallo di D iano i gruppi montuosi formano m assicci staccati
fra di loro; in conseguenza di tale framm entarietà orografica, risulta difficile tro
var» il retieoi» idrografico col suo regolare andam ento. 11 Vallo è un bellissim o
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La densità inedia di popolazione dei 13 comuni predetti è di 92,
con la quale si identifica la densità di un sol com une (Sassano). È,
invece, superato dalla densità di 6 comuni con varia eccedenza (S. Arse
nio, ecceden. 76; Buonabitacolo 68; Sala Consilina 57; Teggiano 40; 
S. Pietro 19; Polla 13), m entre altri 6 comuni hanno una densità
inferiore (Atena Lucana 3; Padula 10; S. Rufo 20: Casalbuono 33;
Montesano 38; Monte S. Giacomo 51). Circa, poi, i rapporti tra p o
polazione sparsa e popolazione accentrata, si può osservare che S. Ar
senio, pur avendo la densità più elevata rispetto a quella degli altr i
comuni, e cioè di 168, eccedente la m edia dell’82,60 / (, ha, tuttavia,
il minor num ero di case sparse, in quanto soltanto 40 dei suoi 3351
abitanti vivono in campagna. Al contrario , in Teggiano, che ha una
popolazione complessiva di 8028 abitan ti con una densità di 132, la 
maggior parte degli abitanti vive disseminata nella campagna (5385) 
piuttosto che agglomerata nel centro principale (2643) Altri comuni
che hanno una popolazione sparsa abbastanza considerevole rispetto
a l l ’accentrata, sono Sassano e Montesano; il primo con una prevalenza
di popolazione accentrata rispetto alla spar a di appena 113 abitanti
ed il secondo con una prevalenza di 272.

Ho creduto utile de te rm inare anche la distribuzione altim etrica

esem pio di va.le longitudinale a fondo di battello „ , che si presenta come una
conca chiusa o polje „ (così giustam ente lo definisce il R o v e r e t o . Forma della
terra, Trattato di Geologia morfologica, M ilano, Voi. II), con scarico sotterraneo.
Il lago, formatosi in epoca glaciale, scomparve per riem pim ento progressivo del
bacino con i m ateriali trasportati dall immissario più che per l appn fondim ento
del taglio eroso dell em issario sulla soglia, perchè, nelle piene, l acqua raggiungeva
le Crive voragini sotto Polla e vi si sprofondava, riuscendo più in basso alla
luce, dopo un percorso sotterraneo. Allo stato attuale, il bacino si presenta in uno
stato senile e senza l intervento umano, che ha accellerato lo svuotamento, sarebbe
ancora occupato, come sulla fine del 1700 (cfr. C u r c i o R u b e r t i n i F., Origini e
vicende storiche di Polla nel Salernitano, Sala Consilina, 1911), da un residuo di
lago presso Polla.

L idrografia del Vallo è intim am ente legata, quindi, al lavoro di bonifica in
trapreso dall uomo, che si sforza di im pedire che il Tanagro ed i torrenti in esso
confluenti ricoprano con alluvioni le colture. E pertanto l uomo, oltre che a creare
tutta una serie di canali collettori secondari (per la raccolta delle acque torrentizie)
e principali i quali ultim i confluiscono sotto Polla nel Tanagro formando una
1 m aiuscola, onde il Tanagro stesso scompare come corso, risolvendosi nel sistem a
dei canali predetti e denom inati Lagni „ , ha approfondito a più riprese un
solco nella barriera del M altempo, elim inando l ultim o residuo di Lago Di conse
guenza le Crive, trovandosi a quota più alta, hanno perduta la loro funzione di
ingh iottito i e si sono naturalm ente otturate.
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della popolazione, d ividendo la regione in 4 zone, di 100
metri, come risulta dal seguente specchietto.

Zone Superficie Popolaz. Densità
a ltim etriche (Kmq.)

400 500 109,07 12,381 113
500 600 163,61 21,589 112
600 700 169,51 12,825 75
oltre 700 151,44 8,038 53

P ure nel Vallo di Diano, come in altre valli della Cam pania (1),
si verifica il fenom eno di una maggiore densità di popolazione nella
zona di m edia altezza. Le cause sono molteplici, ma le principali
vanno ricercate nella na tu ra geologica e nelle condizioni m orfologi
che del terreno, nelle condizioni climatiche e partico larm ente nella
preoccupazione che ebbero i prim i nuclei della popolazione di sfug
gire i terren i paludosi e malaric i soggetti ad alluvioni ed a stra r ipa
menti continui. P e r i centri p iù antichi non va escluso il motivo
della posizione strategica.

Considerata nel suo complesso, la popolazione appare piuttosto
agglomerata in grossi centri agricoli, simili, sebbene più piccoli, a
quelli pugliesi, di cui un esempio ci è dato da Andria.

Difatti nel Vallo, sebbene la proprie tà vi sia molto frazionata,
la maggior parte dei contadini non è legata alla te r ra che lavora, ma
vi si reca ogni mattina per abbandonarla la sera, superando quo tid ia
nam ente distanze, che talvolta sono davvero considerevoli. Ciò da un
lato com porta una grande perd ita di tempo, da l l ’ altro si ripercuote
«ull’ andam ento dell’ a ttività agricola con evidente danno di questa.
Ciò premesso, sia che si considerano le abitazioni accentrate che
quelle sparse, non è dato r iscontrare in esse tratti che valgano a
creare un vero e prop rio “ tipo „. Ciò d ipende essenzialmente dal 
fatto che l’agricoltura nella zona del Vallo non ha particolari esi
genze legate a de term inate colture o a sistemi praticati nello sf ru t
tam ento della terra (2). E se 1’ unico elem ento che caratterizza un
tipo di queste abitazioni, la “ corte „, è un elem ento che vi appare
come retaggio di una antichissima tradizione, la spiegazione è da
trovarsi non nella positività di una tradizione agente come forza

(1) Per la valle del Volturno, cfr. C a s t a l d i F., 1 caratteri fisici del bacino
d e l Volturno e la loro influenza sulla distribuzione altim etrica della popolazione,
in Riv. di Fis. Mat. e Se. N at., S. IL A. XI., 1936

(2) Cfr. I stitu to Centr a le d i St a tist ic a , Catasto A g rario , fase. S a lern o „*
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creatrice, ma nell 'assenza di un impulso di vita nuova, economica e
sociale, che perm ette il perdurare di forme del passato. Consideriamo,
per convincercene, le colture prevalenti nel Vallo di Diano. La scar
sezza di varietà e il basso redd ito da esse ricavato rappresenta uno
dei tanti aspetti della povera e arre tra ta agricoltura del Mezzogiorno,
alla quale si lega necessariamente una vita sociale primitiva, inca
pace di sviluppo per 1' assenza stessa dei bisogni che sono il portato
della civiltà moderna: donde la rud im enta le semplicità della casa.

I cereali (frumento, orzo, granturco, segala) occupano la mag
giore estensione di superficie coltivabile. La produzione supera di
non molto il fabbisogno locale e quel poco che sopravanza viene
esportato nelle regioni vicine. La produzione di grano si aggira in
m edia sui .18 20 quintali per ettaro. Maggiore potrebbe essere il qu an
titativo prodotto, se, data l ’umidità causata dalle frequenti nebbie, le
colture non fossero attaccate dalla “ ruggine

Seguono, per importanza di produzione, le colture della patata
e del pomodoro. Rinomatissima ed abbondante la produzione di fa
giuoli (Arena Bianca - Montesano - Casalbuono - Buonabitacolo), che
in tempi normali veniva esporta ta fin nell’ Ita lia settentrionale.

Tra le piante tessili ed industriali , ma che purtroppo non alim en
tano industrie locali, m eritano di essere menzionati il lino (Polla
S. Arsenio) e il tabacco (Padula-Sala Consilina-S. Arsenio-S. Pietro).

Nella parte sud orientale, data la vasta rete di canali di irr iga
zione e la mitezza del clima, molto im portan te è la produzione o r to
frutticola, la quale, essendo eccedente ai bisogni locali, viene in gran 
parte esportata. Tra gli a lberi da frutta prosperano il ciliegio, il
melo, il pero, il fico, il pesco, il nocciuolo, il noce, il castagno.

L’ulivo cresce rigoglioso sui fianchi delle colline. Fino a qualche
decennio fa, il Vallo era ricco di vigneti, che a poco a poco sono
andati distrutti dalla filossera. Perciò attualm ente la produzione vi
nicola è scarsa, ma si prevede una prossima ripresa, perchè, in tutti
i vecchi vigneti sono state piantate “ barba te l le am ericane che si
ritengono im m uni da siffatta malattia .

Non trascurabile risorsa economica costituisce l ’allevamento del
bestiam e (ovini, bovini, e suini) sia in stalla, sia in pascoli, special-
m ente nella zona sud-occidenta le (Sassano - Teggiano - S. Rufo, -
S. Arsenio).

E ’ evidente che a queste condizioni di economia agricola e pa
storale l ’abitazione rurale, nella sua struttura, non potette non ade
guarsi. E siccome tra le colture prevalenti soltanto l’ulivo e la vite
perm ettono una qualsiasi forma di industrializzazione, come pure i
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ricavati dal latte, là dove queste possibilità esistono, al posto della
semplice e comune casa, fo rm ata da due piani, com pare l ’abitazione
a corte, che, se anche nella sua stru t tu ra appare molto diversa dalla
complessa corte padana, offre tuttavia una maggior rispondenza alle
esigenze dei lavori agricoli.

Nè deve destare meraviglia la constatazione che con una così 
scarsa varietà di colture e per lo più praticate estensivam ente , una
considerevole a liquota di popolazione viva sparsa nei campi (popola
zione accentrata : 38305 ; popolazione sparsa : 16528 per cui la sparsa,
rispetto alla complessiva di 54833, rappresen ta il 30%); tanto che, 
come abbiam o visto, in alcuni cen tr i la popolazione sparsa supera
l ’accentrata o poco si allontana da essa. A provocare siffatto d ecen
tram en to che, se anche non è elevato, è, com unque, superiore a quello
che si constata in altre regioni dell’ I ta lia merid ionale , sono in te rve
nuti due ordini di fatti :

1°) La prevalenza in alcune zone di co lture orticole, che rich ie
dono una assidua mano d ’opera.

20) Il f raz ionam ento della proprie tà e il tipo prevalente di con
tra tt i di lavoro.

Nel Vallo non esiste il la tifondo ed il contad ino , che conduce
il campo, è quasi sempre p roprie tario o Attuario. Manca il vero b rac
ciantato, perchè anche il più modesto lavoratore , al quale la fortuna
ha negato un pezzo di terra di sua proprie tà , conduce fondi presi
in contra tto a mezzadria, che è il patto di lavoro com unem ente in 
uso. Le donne, oltre ad accudire alle faccende dom estiche, aiutano
gli uomini nei lavori agricoli ed hanno cura del bestiame ; anche i
ragazzi, all’età di 13 o 14, anni partecipano alle fatiche dei campi.

L’essere il contadino molto spesso p roprie tario o alm eno unico
fittuario di un de te rm ina to appezzamento di terreno , non m olto vasto,
è vero, ma nem m eno piccolissimo (alla mancanza del latifondo fa
riscontro la mancanza della polverizzazione della proprie tà) e nello
stesso tempo l’assenza del braccian tato agricolo, di cui non si sente
il bisogno, spiegano la scarsa ampiezza delle dim ore rurali, tu tte ,
anche se a corte, abita te da una sola famiglia, a differenza de l l ’ana
logo tipo cam pano, dove coabitano num erose famiglie (il cosidetto
“ luogo di casa „), vero alveare, che ricorda i “ bassi „ cittadini, e di 
quello padano, che ospita, oltre il p roprie tario o, in sua vece, il At
tuario, anche i braccianti e la num erosa manovalanza occupata ne l
l ’azienda.

Il tipo comune di abitazione è, dunque, a due piani.
I l m ateria le di costruzione usato è la pietra calcarea dei monti
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circostanti. Solo nelle nuove case della bonifica, che si vanno sosti
tuendo ai ripari tem poranei, detti “ pagliari „, le mura sono fatte di 
m attoni cotti. Data l’abbondante piovosità (in media mm. 1500) e ne
vosità (la neve per cinque mesi, d icem bre ap ri le , ricopre le cime ed
i fianchi dei monti e si deposita persino nel fondo della valle per
una altezza di oltre cm. 20), i tetti sono costituiti da embrici, di
lavorazione locale, disposti generalm ente a due spioventi. In alcuni
centri, ove manca l ’acquedotto, come Polla , Montesano, S. Arsenio,
S. Pietro ed altri, l’acqua piovana dei tetti viene dalle grondaie con
vogliata in apposite cisterne. Quando questi serbatori si esauriscono,
come spesso accade duran te i mesi estivi, si r icorre a l l ’acqua dei 
pozzi per bere e a quella dei fiume per tutti gli altri usi.

Come si diceva, le case sono costituite per lo più da due piani,
con abitazione soprapposta al rustico; tu tte hanno il sottotetto, il 
cosidetto “ suppigMo „ , a cui si accede da ll’ in terno m ediante scala
fissa in legno, adibito per lo più a deposito di generi a lim entari, co
stituenti la riserva deli’ in tera annata (patate, fagiuoli, castagne, ecc.).

Il num ero di stanze dei due piani varia secondo l’ampiezza della
casa. Comunque, gli e lementi essenziali che non mancano nel piano
terraneo , sono: la cucina, la dispensa o granaio e la stanza per la
panificazione. Nella cucina si notano il forno e il focolaio con cappa
sovrastante, la caratteris tica “ focagna intorno a cui, rallegrata dal
fuoco, d 'in v e rn o si raduna patriarcalm ente la famiglia a consumare
i suoi pasti. Nella dispensa il grano viene chiuso in appositi cassoni,
m en tre nella stanza per la panificazione, oltre l ’armadio, sono custo
diti tu t t i gli altri oggetti d ’ uso.

I vani del piano superiore sono adibiti a cam ere da letto. Q ue
ste im m ettono in un caratteris tico loggiato coperto, di non vaste di
mensioni. La copertura è sorretta da tre o più colonne di pietra cal
carea, che, poggiando sul parapetto della loggetta stessa, form ano una
specie di bifora o di trifora, a seconda del num ero delle colonne.
Queste loggette sono quasi sempre sulla facciata esterna, ma talvolta
si riscontrano su quella in terna e non di rado su ambo le facciate.

Nei paesi più antichi, come Teggiano, Atena, Polla e nel nucleo
più vecchio di tu tt i gli altri centri, si accede a l piano elevato delle
case con scala esterna in m ura tu ra , come del resto nella maggior
parte delle case sparse. Non m ancano, tuttavia, case con scale interne.

I celiai, chiam ati localmente “ cantine „ sono interra ti o sem in
terra t i e si es tendono al disotto di tutta la casa ; vi si accede con
scale in m ura tu ra , che partono o dall’ in terno del pianterreno o dalla
corte. Nei celiai la luce proviene da una minuscola finestra, aperta
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in alto e in es9Ì si conservano il vino e Polio. L ’abitazione a corte,
come si diceva, rappresenta un tipo di abitazione ind ipenden te da 
qualsiasi funzione econom ica ; tale tipo, tu ttavia , si può suddividere ,
per quel che riguarda l 'ubicazione della corte rispetto al caseggiato,
in due sottotipi : l ’uno cittad ino (diffuso nei centri), l ’altro agricolo,
(corti sparse). Il primo ha la corte posta alle spalle del fabbricato.
Essa è costituita da una area più o meno grande a form a di q u a
dra to o di rettangolo, c ircondata, per uno o più lati, da l l’edifizio
ad ib ito a d im ora e, per i r im anen ti lati, da un m uro alto da 3 a 4
m etri. Anche nella casa a corte il rustico è al piano terraneo e l’ab i
tazione si presenta savrapposta ad esso. Senonchè, ta lvolta i vani del 
rustico sono maggiori di num ero , in quanto , oltre alla cucina, al gra
naio, e alla stanza per la panificazione, vi sono la legnaia ed i vani
per il bucato. Il fondo della corte è per lo più fatto a selciato e
nell’ambito di essa n o j mancano il pollaio (per galline, tacchini, oche, 
anitre) e il porcile. Spesso la corte in un lato si apre sull’orto, dal 
quale la famiglia attinge parte degli a limenti giornalieri.

Non vi è chi, conoscendo la corte campana, non veda l’enorm e
differenza che in tercorre fra la stru t tu ra delle due forme. P er la d e
scrizione di quella r im ando al m io scritto in proposito (1).

Qui si vuole soltanto osservare che, m en tre la Corte accentrata
campana si è sostanzialmente allontanata , come schema arch i te t to
nico, dal prim itivo ed originario tipo m editerraneo , fino a confon
dersi con il cortile, che ha una genesi diversa, in quan to è il risultato
di un lungo e graduale processo di trasform azione de l l ’ “ a trio „ della
“ domus „ etrusco rom ana, la corte accentrata del Vallo, anche as
solvendo, come l’altra , al compito di pura e semplice abitazione civile,
per il fatto stesso che è rim asta dim ora di una sola famiglia, e quindi
non ha subito quelle modificazioni che l’hanno adatta ta alle funzioni,
di “ luogo di casa „, ha conservati più integri i caratteri tradizionali,
per cui si avvicina più di ogni a ltra al tipo sardo, anche se da essa 
differisce per l’ubicazione dello spazio cintato, posto alle spalle, invece
che sul davanti del fabbricato. In en tram be tale spazio o corte ha
continuato a persistere solo in v ir tù di una rigida tradizione, indi
penden tem ente dall’adattam ento di siffatto tipo di d im ora ad abitazione
multip la per più famiglie, ovvero da una funzione economica, onde
in Sardegna e nel Vallo la corte è rimasta esente da quei m utam enti
che necessità civili o lo sviluppo dell’ economia portavano altrove
(corte campana e corte padana).

(1) C a s ta ld i F ., L’abitazione a corte in Sardegna ecc., cit.
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Ma ancora più fedele al tradizionale schema architettonico, e
quindi al tipo sardo, si presenta nel Vallo la corte agricola. In essa
10 i spazio aperto è sulla fronte del corpo di fabbrica, che lo l im ita
da uno o due lati ; per gli altri lati è cintato da un m uro alto 4
metri circa. Come nel primo sottotipo, nel fabbrica to la abitazione
è sovrapposta al rustico e il num ero e gli usi, a cui sono adibiti i
vani, rimangono pressoché identici. Il fondo è costituito da terra
battuta. Su due lati perimetrali , perpendicolari alla fron te della casa, 
sono distribuiti i locali destinati a stalle, rimesse, fienili, depositi
vari, pollai, porcili e conigliere. In un angolo molto vicino alla casa
è scavato il pozzo o la cisterna e molto più lontano il pozzo nero.
Tavolta si osserva nella corte una tetto ia ad un solo spiovente rico
perta di tegole di terra cotta, sotto cui sono ripara t i i carri. La stalla,
che in alcuni casi costituisce un fabbricato a parte, entro cui sono
rinchiusi buoi, mucche, cavalli ed asini, spesso è fornita di un sotto
tetto, adibito a deposito di paglia, ma mai questo serve come dormitorio .

N ell’uhimo ventennio lo sviluppo che nel Vallo hanno assunto
le opere di bonifica e la chiusura dell’ emigrazione, per cui un
forte numero di contadini invece di espatriare è stato costretto a
sfru ttare più intensamente il terreno per procurarsi il necessario alla
vita, si è riscontrata la tendenza ad un maggiore decentram ento edDo
alla graduale trasform azione de irab itaz ione a corte in azienda agri
cola. T ipi di corti m oderne, con criteri razionali, sono sorte nel basso
terr i to r io dei comuni di Teggiano e Sassano e la loro funzione ecoDO

nomica è in stretta connessione con lo sviluppo deH’allevamento del 
bestiam e bovino e con la conseguente industrializzazione del latte.

Nel periodo compreso tra il 1881 e 1911 si riscontrò una forte
depressione del movimento demografico, che non si deve a ttr ibu ire
alla bassa natalità o ad un eccesso di mortalità, giacché le statistiche
di quegli anni rilevano una sensibile eccedenza dei nati sui morti.
11 motivo va ricercato esclusivamente nel fenomeno emigratorio, per
cui nel 1911 la popolazione del Vallo da 58858 abitanti censiti nel
1871, discese, proprio in quell’anno, a 42901. P e r poter determ inare
un confronto tra la popolazione dei singoli comuni, ho creduto op
portuno com pilare la seguente tabella, nella quale sono riporta t i i dati
statistici della popolazione totale di ciascun comune, di 10 in 10 anni:
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Comuni 1861 1871 1881 1901 1911 1921 1931

1. Sala C. 7342 7732 6298 6381 6278 6152 8271
2. Teggiano 6721 7018 5745 5095 4899 5960 8028
3. Montesano 5770 5917 5161 4746 4495 6217 6279
4. P adu la 6947 8662 7936 5114 4553 4526 5348
5. Polla 5490 5^06 5001 4566 4585 4799 5113
6. Sassano 4682 4661 4341 3770 3616 3865 5113
7. S. Arsenio 4167 4240 3762 3334 3291 3274 3351
8. Buonabitacolo 3151 2906 2697 2307 2047 2201 2804
9. S. Giacomo 2136 2312 2265 2112 1913 2083 2476

10. Casalbuono 2061 1831 1961 2130 1836 2185 2168
11. Atena 3060 2841 2554 2216 1931 1896 2146
12. S. Rufo 2974 2721 2340 2065 1852 1813 2052
13. S. P ietro . 2654 2611 2269 1810 1605 1533 1684

Totali 57155 58858 52330 45645 42901 46514 54833

Una visione complessiva e più chiara de ll’andam ento della popo
lazione di questa zona dal 1861 al 1931 può offrire il grafico che
con tale in ten to ho costruito.

Come risulta dalla tabella riporta ta , dei 13 com uni compresi nel 
Vallo, solo 6 nel 1931 avevano aum enta ta la loro popolazione rispetto
a quella del 1861. Essi sono: Sassano, con un aum ento del 9 °/o ;
Teggiano col 20 °/o , M onte S. Giacomo col 15 °/o , Sala Consilina
col 12 o/G t M ontesano, con i ’8 o/o e Casalbuono col 5 o/o .

Gli altr i 7 avevano dim inuita la loro popolazione nella p ro p o r
zione seguente: Polla 6 /o , Buonabitacolo 11 o /Q f S. Arsenio 19 o /Q t
Atena Lucana 3U /o , S. Rufo, 31 o/0 t S. P ie tro 35 o /Q . Tuttavia
anche questi ultimi sette comuni, che nel 1931 non avevano raggiunta
la cifra del 1861, mostrano, a par t ire dal 1911, una ch ia ra tendenza
a ll’aumento, tendenza che perdura tu tto ra e che, per l ’ in tera zona, 
nel decennio 1935 1945 si concreta in una eccedenza di nascite r i
spetto alle morti, raggiungendo quelle il 26 o /0 dell’ in te ra popola
zione, e queste appena il 16 o/Q .

Stando così le cose, è logico p revedere che la regione conterà
fra pochi decenni una popolazione di gran lunga superiore a quella
attuale. E allora sorge spontanea la dom anda: se l ’ emigrazione con
tinuerà ad essere difficile e contenuta in lim ili ridotti , potrà il Vallo
di Diano nu tr i re così num erosi suoi figli ?

Che sorgano industrie veram ente attive nella zona vi è poco da
sperare, fa tta eccezione di quelle adibite alla trasform azione della 
m ateria prim a offerta daH’agricoltura e dalla pastorizia.
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Onde la necessità di una più radicale trasformazione fondiaria ,
la quale potrà sortire un effetto positivo soltanto se il maggior n u
mero possibile di contadini vorrà rim anere insediato sulla terra che
lavora. Le vecchie case sparse, molto spesso inadatte ad assumere la
funzione di azienda agricola, e antigieniche, dovranno essere sostituite
con altre più razionali, in vista del fine economico, e com unque ac
cresciute di numero. E sarà questo un primo passo verso un reale
miglioramento economico, che non mancherà di far risentire i suoi 
benefici effetti per un ampio raggio, e che avvierà alla soluzione an
che il problema sociale, basi indispensabili l ’ uno e l’ altro per una
rad ica le rinnovazione della coscienza morale.

F r a n c e s c o C a s t a l d i
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L’ATRIO DEL DUO M O DI SALERNO ALLA LUCE
DEI RECENTI RESTAURI

U na gradevole sorpresa offre oggi al visitatore il D uom o di
Salerno dopo il recente rinvenim ento di notevolissimi avanzi delle
originarie s tru t tu re ed ornam entaz ion i dell’atrio.

A lludiam o all’armoniosa serie di pentafore e bifore ed allo s q u i
sito motivo di tarsia policroma che, come carezzevole ricamo, si svolge 
sulle pareti sovrastanti il porticato e ora finalmente l ibera te dagli s tuc
chi settecenteschi. '

Tale importantissimo rinvenim ento è di notevole interesse, non
solo per l’intrinseca bellezza delle pen tafore e della tarsia policroma,
ma anche perchè consente la ricostruzione della orig inaria s tru ttu ra
de l l ’atrio. E, inoltre, pone un interessante problem a di storia d ’arte,
che noi ci l im ite rem o soltanto a prospettare .

11 predetto motivo di policromia è meglio conservato sul m uro
settentrionale .

Tutti gli archi del portico poggiano su un piedritto , di altezza
quasi costante, form ato da un complesso di m atton i ed anche di p ie
tre grezze. Sui p iedrit t i girano gli archi a tutto sesto, form ati da 
conci squadrati di traver tino e intercalati da coppie di m atton i rossi. 
Sull’estradosso delParco si svolge, poi, una ghiera di pomice bruna»
stra lavica, con la parte superiore aggettante: e questo motivo già m o
stra l ’ intento dell’artista di c reare un effetto di policromia col rosso
del m attone, il b runo lavico e il b ianco del travertino .

Fra i peducci di ogni arco corrono rosoni circolari, racch iudenti
un insieme di pietre squadra te di travertino e pomici b rune laviche,
differentemente com binate da rosone a rosone, e perciò con vari e
suggestivi effetti di policromia.

Al di sopra di questi rosoni si dispiega un fregio form ato an
ch’esso da pomici b rune laviche, tagliate a triangolo equila tero con
le basi sul lim ite del fregio ed i cui vertici, congiungendosi nella
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parte mediana, racchiudono un concio squadrato di travertino; nella
parte superiore, un filare di mattoni lo limita ed arricchisce, r ip e
tendo il motivo del rosso, del bruno e del bianco, già notato negli
archi. Da nna pietra di tufo bianco che a stento si vede nello sp i
golo sud ovest, perchè occultata dallo spessore del m uro occidentale
che poggia, come sarà detto in seguito, su quello settentrionale , si è
avuto indizio che sopra il detto fregio correva nna cornice bianca
monolobata.

Come già appare dai restauri in corso sul lato settentrionale , so
pra questa cornice si dispiegava una serie di pentafore e bifore, che
si susseguivano nel modo seguente: due pentafore, una bifora, due
pentafore. Le pentafore portavano colonnine con capitello a gruccia.
Sotto le grandoia corrono conci squadrati ed alternati di p ie tre bian-
e nere laviche, che insistono sopra un filare di m atton i.

Sugli altri m uri la policromia non è altre ttanto bene conservata,
ma da ciò che r im ane possiamo senz’altro dire che essi erano simili 
al già descritto.

Sui muri perim etrali , è stata scoperta una bifora sul muro set
tentrionale, mentre su quello m erid ionale sono comparse tracce di
varie bifore.

I motivi policrom i che avanzano sul muro del nartece ci fanno
rim anere alquanto perplessi, perchè qui al posto dei rosoni troviamo
cerchietti di pomice lavica, racchiudenti una sola pietra bianca di
t ravertino strigilata. A. sinistra dell’ arco centrale del nartece , che
è più alto degli altri, al posto del cerchietto si ha un quadra to di
pomice bruna.

Come spiegare la diversità di motivi policromi su questo m u ro ?
Da assaggi fatti agli spigoli che fanno i m uri settentrionale e

m erid ionale del portico con quello del nartece, sono comparsi, in
tu tte e due i punti, gli avanzi di una cornice dentella ta di tipo classico.

Tali pezzi di cornice dimostrano chiaram ente la priorità di questo
m uro rispetto a quelli dei piedilunghi de ll’atrio stesso, perchè q u e
sti ult im i risultano, così, addossati al nartèce. Inoltre, allo spigolo verso
il campanile osserviamo che il primo pilastrino della serie di penta
fore e bifore, che una volta correva su questo muro, poggia sulla
corn ice descritta, mentre allo spigolo nord est vediamo che il muro
settentrionale occulta col suo spessore tutta la ghiera lavica dell’arco
di base del nartece. Sono, queste due, altre chiare prove che i pie
dilunghi sono posteriori al nartece. Perciò può senz’altro affermarsi 
che il Duomo di Salerno abbia avuto prim a il solo nartece, ed in 
b reve susseguirei di tempo sia stato poi completato dei piedilunghi.
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Infa tt i , anche questi sono della p rim a m età del XII secolo, perchè
anteriori al campanile, che ris ulta addossato a l l ’atrio e che fu fatto
costruire da Guglielmo di Ravenna, Arcivescovo di Salerno nel 1137-1154.

Ciò stabilito, la diversità dei motivi policrom i del m uro del n a r
tece da quelli dei piedilunghi si spiega agevolmente, poiché essi fu
rono evidentem ente costruiti in epoca diversa.

E il nartece, a nostro parere, non aveva la serie di pen tafore e
bifore , ma solo un filare di bifore, la di cui colonnina raggiungeva
il pavim ento dell’a ttuale loggiato e delle quali supponiam o che siano
un avanzo le due che ancora si osservano in fondo alle gallerie
la tera li sul m uro del nartece.

Allo spigolo n o rd es t del m uro del nartece, si scorge, quasi oc
cultato dallo spessore del muro setten tr ionale , l ’ inizio di una centina
d ’arco portan te la stessa ghiera degli a rchetti della b ifora che si trova
nel vano d e l l ’atrio sul m uro del nartece, che certam ente doveva al
lungarsi sul nartece stesso.

C oncludendo : il D uom o ebbe prim a il solo nartece, la cui poli
cromia ci è stata rivelata dai recentissimi saggi. Invece di pentafore e
bifore, aveva solo bifore, la cui colonnina raggiungeva il pavim ento
del vano 9tesso. Poco al di sotto della grondaia, correva una cornice
dentella ta rossa, come quella scoperta nel vano de ll’atrio , sopra la
detta bifora. Sui pilastri che dividevano le varie bifore (forse dieci) 
si dispiegava la cornice che è stata rinvenu ta agli spigoli, come già
è stato detto. E crediamo utile fare osservare che, sia la cornice che
corre sopra la bifora in terna al vano dell’atrio, sia quella rinvenuta
agli spigoli, occultata dello spessore del muro settentr ionale , sono in 
rosso.

Il nartece era coperto ad un solo spiovente, come quello, benché
più alto, di S. Angelo in Formis.

Anche il lato occidentale del portico pare che si debba assegnare
ad u n ’epoca posteriore, non solo a quella del nartece, ma anche a quella
dei p iedilunghi. Anche qui, infatti , notiamo che il m uro occidentale
poggia sui m uri dei p iedilunghi occultando, con lo spessore, una p o r
zione delle cornice m onolobata , di cui già è stato detto.

Sotto il porticato occidentale, sul m uro perim etra le , si vedono
im pron te di antiche archeggiature, i cui piedritti r im angono ad un
3 m etri dal p iano d a l l ’a trio e le cui sommità si trovano notevolm ente
sfasate rispetto alla volte del porticato stesso. Crediam o che non si
possa dub ita re che esse siano im pronte di an tiche aperture , le quali
davano modo di osservare anche dalla strada i magnifici accordi archi
tettonici e decorativi dell ' in terno e che furono poi m urate quando
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si costruì il portico anche da questo lato. E ciò, sia per rinforzare il
m uro, che adesso doveva sopportare il peso trasversale delle volte, sia 
perchè risultarono sfasate con le volte stesse. Questi tre lati del p o r
tico dovevano essere coperti da tetto a doppio spiovente.

11 muro ùel campanile addossato aU’atrio porta infatti p ie tre grezze
fino all’altezza del m uro interno del porticato, e da questo punto
cominciano le pietre squadrate di travertino, di cui son costruiti i due
primi piani del campanile: segno evidente che questa parte rimaneva
scoperta; il che non poteva avvenire se l 'a tr io non avesse avuto due
spioventi. Oltre a ciò, il m uro perim etra le sud, adesso occultato
dalle cappelle laterali , conserva la policromia fino all’altezza del cor
rispondente m uro interno: ed è, questa, u n ’ altra prova che la parte
superiore di questo muro è stata aggiunta in epoca posteriore: forse
quando furono ere tte le cappelle laterali per sollevare l ’altezza dello
spiovente di q u es t’ultime.

Riassumendo: il Duomo di Salerno ebbe, contem poraneam ente
alla sua erezione, il solo nartece; a questo si aggiunsero i p iedilunghi
in epoca non posteriore al 1137 1154 (epoca del cam panile); e suc
cessivamente, ma sempre nel XII secolo, il lato occidentale, verso la 
“ porta dei leoni „

*
* *

Il Valenti, nel suo libro su “ L ’Arte ne ll’era norm anna afferma
che la tarsia lavica sia certam ente di origine siciliana e ne assegna 
la comparsa nel periodo di Guglielmo II (1166 1189). Infatti, così dice
a proposito del Patirion di Rossano : “ Altra prova di penetrazione
di for ne decorative a tarsia lavica - e perciò sicuram ente siciliane -
noi le troviamo sotto gli archi di sagoma lom bardo pisana che de
corano 1’ esterno del Pa tir ion - o S. Maria del Patir - di Rossano,
appartenente certo a periodo già avanzato di dom inazione norm anna
e non anteriore al regno di Guglielmo II „.

Il Maganuco invece, nel suo bel libro “ Prob lem i di datazione
dell’architettura siciliana nel Medio evo „, pur senza esprimersi ch ia
ram ente , assegna alla Sicilia la maternità della tarsia lavica, dicendo:
“ La policromia ottenuta con 1’ uso semplice e diretto del m ateria le
lapideo, la si può riscontrare facilmente in Sicilia sin dalla tarda ro
m anità : le terme dell’ Indirizzo a Catania..... mostrano negli sfiatatoi

e nelle finestre del lato sud, più tardi largamente generalizzato e ap
plicato nel periodo norm anno , il mattone rosso, il bianco travertinico
di Comiso, il nero lavico Col dire “ periodo norm anno „ non può
ìiom riferirsi al XII secolo.
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Del resto, quasi tutti i cultori di storia d ’arte sono concordi nel-
l ’am m ettere un forte influsso siculo n e l l ’arte della Campania, special-
m ente in ciò che riguarda ornam entazioni.

Ora però, mercè questo im portan tiss im o rinven im ento di tarsia
policroma, pensiam o che si debba ris tud iare il problem a, giacché la 
tarsia policroma la trov iam o in Campania, prim a che in Sicilia, nel
1080 1084.

Quali sono dunque le origini della tarsia lavica ? E ’ questo il
problema che ora si rip resen ta ai cultori di storia de ll’arte.

Per nostro conto, ci l im itiam o solo a considerare che la policro
mia, ottenuta col semplice uso di m ateria le lapideo, come ne fa fede
anche il Maganuco, è un elem ento decorativo usato fin dalla tarda
rom anità . E, se esso si riscontra ancora in Sicilia in m onum en ti ro
mani, chi ci vieta di credere che ne l l ’ XI secolo non ne m ancassero
esempi anche in Campania ? Si ricordi, infatti, che in q u e l l ’ epoca
molti furono i m onum enti pagani distrutti e da cui furono tratti
materia li per riutilizzarli nella costruzione di nuove chiese cristiane.
Le stesse colonne del Duom o di Salerno provengono da m onum enti
romani.

Il che è segno indubbio che in Campania, e specialmente nel
Salernitano, al risveglio artistico de l l ’ XI sec. contr ibu irono , più deci
samente che altrove, i modelli classici esistenti nel posto, il cui in
flusso deve localmente ritenersi fattore prevalente, se non esclusivo, 
della rinascita romanica.

R o b e r t o M a r in o
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E S A M E C O M P A R A T I V O DE I L E M B I T E R R A Z Z A T I
DELLA VALLE DEL BONEA (Solco di Cava)

E D E L L A P E N I S O L A S O R R E N T I N A

Il viaggiatore intelligente ed attento che da Napoli si reca a
Salerno lungo la strada nazionale, appena sorpassato il centro vero
e proprio di Cava dei T irreni, sul ponte che attraversa il le tto di 
un torrente incassato e per gran tem po dell’ anno povero d ’ acqua
(vallone Bonea) r im ane colpito da alcune forme di spianamento e
terrazzamento con cui le pendici dei monti ubicati a destra e a si­
n istra della stre tta doccia, si protendono verso questa.

Tali spianamenti e terrazzam enti si rinvengono subito dopo, sulla
destra del ponte, e più numerosi alla sua sinistra, nel tra tto compreso
tra il ponte stesso c il centro di Vietri sul Mare : essi sono ubicati
ad altitudini lievemente decrescenti in torno ai m. 200.

Superato lo stretto passaggio in cui la strada si incassa fra Monte
S. Liberatore e Pizzo Chianello, la valle si apre, in fondo ad essa
appare il mare, e la terrazza di Vietri (m. 80) si discopre allo sguardo,
breve, molto angusta nel fondo e di sovraincisione rapida

Di questi sp ianam enti che si osservan lungo ;1 e. lc<> di Cavr, 
due sono i più im portanti ed evidenti, a destra e a sinisira d 1 solco 
stesso: l ’uno si p rotende a ll’ estremità delle propaggini di monte Fo
ritella, a valle della contrada Marini, (frazione di Cava) e si continua
con un lembo terrazz; to al di sotto della contrada la Molina e si
addossa a Monte S. L bera tore spezzato in due da un solco torren
tizio inciso da un affluente del Bonea, che si origina presso il cen
tro di Alessia; l ’ altro , dalla parte opposta, a sud di contrada Casta
gneto.

L’altitudine di questi sp ianam enti si aggira in torno ai 195 m.
Se idealmente congiungiamo i prede tti spianamenti a destra e

Com unicazione presentata al X IV * Congresso G eografico Ita lian o , Sezione
Antr»poge«grm.JicM.
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a sinistra del corso del Bonea, con altri lembi terrazzati che in q u e
sto tra tto si p resen tano num erosi e lu tt i ubicati alla stessa altitudine,
e se ci soffermiamo ad osservare la forma delle pendici dei monti
che lim itano il solco di Cava, e cioè il m odo come la parte delle
pendici soprastanti agli sp ianam enti si p ro ten d e verso questi, siamo
condotti subito a pensare che siffatti lem bi terrazzati rappresen tano ,
in un periodo anteriore a quello a ttuale , il residuo del fondo valle
del Bonea in cui il torren te sovraincise più ta rd i il nuovo solco nel 
quaie oggi scorre profondo e incassato.

A tale proposito, possiamo fare u n ’altra osservazione: tra il vec
chio fondo va lle e l 'a ttuale , che si sprofonda rispetto al precedente
di una ottan tina di metri, le pa re t i che lim itano la gola, non sono
rip ide, nè form ano un elevato gradino, ma si presentano con una
inclinazione di 50", non molto diversa dalla inclinazione del tra tto
di pare te che sovrasta gli spianam enti.

Volgendo a t ten tam en te lo sguardo in basso, là dove scorre il to r
rente, possiamo scorgere altri lembi terrazzati, per alcuni tra tt i estesi, 
per alcuni altri sbrandella ti e ridotti a semplici accenni, nei quali
il to rren te ha sovrainciso nuovam ento il suo letto, stretto ed incas
sato con pareti perfe t tam ente ripidi, a circa m. 8 rispetto a questi
u lt im i spianamenti.

E ’ ev idente che an ch ’essi rappresen tano il residuo di un secondo
fondo valle . Possiamo, dunque, concludere che in un primo m om ento
il fondo valle del Bonea si trovava ad un 110 m etri più alto dell’ a t
tuale; in seguito, dopo la prim a sovraincisione, si abbassò di circa
m. 80, e in età più recente di circa m. 8 e che, data l’ampiezza del
fondo valle del livello superiore , quella più piccola del livello m e
dio, e la m in im a del livello ultimo, la porta ta d ’ acqua è dovuta
andare sem pre scemando, fino a far d ivenire il to rren te povero e
strimenzito , che lascia il suo le tto .a ll’asciutto per lunghi mesi dell’anno.

Se vogliamo cercare di da tare i due livelli costituiti dai residui
di terrazze che si rinvengono lungo il Bonea, non possiamo presc in
dere dal com pararli ad analoghi livelli di terrazze ubicati lungo i due
versanti della penisola Sorrentina, nè possiamo non spingere la no
stra indagine a de te rm inare la genesi dello spianam ento su cui sorge
il centro di Vietri.

Ma prim a di procedere alla datazione, dobbiam o prem ette re una
altra osservazione: il Rovereto potè rilevare (‘he a sud di Nocera, a
224 metri, la collina, a ttua lm ente occupata dalla masseria S. Panta
leone, presenta uno spianam ento che, per l ’esistenza di sabbie e di
bracciale marine, egli attr ibuisce all 'azione abrasiva del mare.
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La stessa osservazione egli potè fare per il rip iano sottostante
a] Corpo di Cava, a 400 metri. Nè deve destare meraviglia l’esistenza
di questi sp ianam enti marini, in quanto è noto che anteriorm ente
alla emersione quaternaria , cioè in età pliocenica, il mare aveva in
vaso il solco di Cava, per cui la penisola appariva distaccata dal re
sto del continente a forma di isola allungata. Ciò è conferma alle
conclusioni a cui sono giunti il De Lorenzo ed il Boese, cioè che
questa stretta doccia non sia di origine esclusivamente erosiva, ma
sia stata, an teriorm ente aH'immersione pliocenica, de te rm ina ta da una
profonda frattura .

Il Boese infatti potè osservare che nei monti ad occidente di
Vietri e di Cava dei Tirreni gli s trati sono quasi sempre diretti da 
Ovest verso Est, (in m edia Nord 120-130° Ovest) e inclinano (20°-50°
a Nord Ovest.)

La parte orientale dei monti invece è molto più complicata : vi
cino ad Alessia, al Monte S. Liberatore , il “ H aupdo lom it „ è diretto
da Ovest ad Est, ed inclinano di 50° a Sud : in a ltro punto è diretto
a N ord 1 3 0 ’ Ovest, con inclinazione di 45° a Sud.

Inoltre al monte Castello di Cava il “ H aupdolom it „ corre ch ia
ram ente da Nord a Sud in strati del tu tto verticali ; esistono in q u e
sto monte anche delle piccole pieghe, in modo che in un altro punto si
può osservare la direzione N o rd S u d e la pendenza di 30° ad Est.

Tutto ciò dimostra ch iaram ente che la vallata di Cava deve la
sua origine ad una grande faglia, che del resto il De Lorenzo aveva
già ch iaram ente individuata, come esprim ono queste sue parole : “ Le
fratture longitudinali form ano le valli di Cava, Maiori, Agerola e
Sorrento ,,,

Senza en tra re in m erito alla questione se le valli di Cava, Maiori,
Agerola e Sorrento siano fra ttu re ovvero, come del resto ha dim o
strato il Castaldi, che la valle di Maiori sia stata determ inata dal corso
di acqua che sfocia presso quella cittadina, m entre quella di Agerola
rappresenta una superficie spianata dall’acqua, cioè una terrazza vah
liva, e che l’altra di Sorrento è assolutamente inesistente in quanto
non è una valle, ma una piana determ inata nel suo orlo meridionale
da una terrazza m arina che si raccorda, nella parte settentr ionale
p iù interna, ad un lem bo vallivo identico a quello esistente a monte
di Vico Equense, resta chiara l ’espressione di valle di Cava d e te rm i
nata da una frattura.

Essa, prim a invasa dal mare pliocenico, dopo la sua emersione,
rappresentò il na tu ra le solco di convogliamento delle acque della re
gione circostante, che costituisce il bacino idrografico del Bonea.
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N atura lm en te il Bonea una volta immessosi in ta le solco, agi
come elem ento alteratore delle pareti che lim itano la roccia, m u ta n
done la morfologia.

Però vien fatto di dom andarc i : ma son davvero questi lembi te r
razzati residui di fondo valli fluviali, o non piuttosto rappresen tano
essi il r isu l ta to dell’abrasione del m are pliocenico, come stanno a di
m ostrare il te rrazzam ento a sud di Nocera e il r ip iano sottostante al
Corpo di Cava ? E la terrazza di Vietri che chiude il ventaglio con
cui si slarga la doccia valliva, con la sua alt i tud ine di m. 80, non
potrebbe rappresen ta re la parte te rm ina le del fondo valle del Bonea
an te r io rm en te alla retrocessione della linea di costa, e cioè quando
il Bonea scorreva non nell’a t tua le letto , ma in quello più ampio o
segnato da un livello che si aggira in torno ai ni. 120 ? In tal caso
la differenza fra i 120 m etri dei lem bi accennati, ed i m. 80 della
attua le terrazza di Vietri sarebbe dovuta al natura le dislivello che p e r
m etteva il deflusso delle acque nel mare.

Due osservazioni escludono che lembi terrazzati, da me definiti
residui dei due fondo valle anterio ri a quelli in cui oggi scorre in
cassato il Bonea, siano spianam enti di abrasione m arina :

1) m ancano sui predetti sp ianam enti i materia li depositati dal
m are quali quelli che si r invengono sulla collina a sud di Nocera
(masseria S. Pantaleone) e sul r ip iano sottostante si Corpo di Cava;

2) le pareti te rm inali di siffatti spianamenti, cioè quelli che li
l im itano verso il solco di Cava, se si trattasse di terrazze m arine, d o
vrebbero avere u n ’ inclinazione pressocchè di 90 ( ’ome le pare ti
o rientate verso il m are della terrazza di Vietri o della terrazza di 
Vico Equense e di Sorrento) e non una inclinazione p iù tenue di 40 1
fino a 5 0 ’. Con ciò non vogliamo escludere che il mare non abbia
potu to in iziare l’opera di spianamento, altr im enti non ci renderem m o
conto della presenza di depositi m arin i a m. 224 sul rip iano a sud
di Nocera ; ma d’altra parte siamo indotti ad affermare che il vero e
proprio m odellam ento della zona in questione sia dovuta ad azione
erosiva delle acque. Si tra t te reb b e in questo caso di terrazze fluvio 
m arit t im e , ma più fluviali che m a r i t t im e ; e poiché bisogna anche
pensare che la porta ta d ’acqua del Bonea dovette essere un tem po
superiore di gran lunga a quella attuale, come indica l’ampiezza del 
le tto nei due periodi precedenti, siamo indo tti a pensare che l’azione
di trasporto delle acque convogliò nel m are quei residui di sedimenti
che in età pliocenica il m are stesso aveva depositato .

Così pure nulla ci vieta di credere che la terrazza di Vietri non
abbia una genesi esclusivamente marina, ma fluv io m aritt im a, quale
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del resto potrebbe essere la genesi delle terrazze di Vico e di Sor
rento, che si raccordano, come ho detto, nella parte più interna, ad
un autentico lembo vallivo. N atu ra lm en te la retrocessione della linea
di spiaggia molto più intensa nella costiera am alfitana, che in quella
sorrentina, e l ’azione che essa esercitò sul m odellam ento della costa, 
messa io luce dal Dainelli e più am piam ente dal Castaldi, ha potuto
benissimo pro d u rre la ripida scarpata con cui la terrazza propende
verso il mare, per cui si è a ttr ibu ita la sua genesi esclusivamente alla
abrasione m arina . Nè si può obb ie t ta re che ‘in ta l caso il Bonea do
vrebbe incidere la superficie di tale terrazza ; la variazione del suo
corso che risulta spostato rispetto alla terrazza, verso destra, cioè
verso il villaggio di Atrani, è naturale conseguenza dei num erosi m o
vim enti orogenetici che si sono continuati anche nel Quaternario , per
cui il torrente è stato costretto a deviare il corso nel senso indicato.

Ed ora non resta che equiparare i terrazzam enti della valle del 
Bonea con quelli della penisola Sorrentina, per ten tare una possibile
datazione dei primi.

i l Castaldi per datare le terrazze della penisola Sorrentina, si è
servito dell’equiparazione di queste con le terrazze del Picentino, i l
lustra te dal Galdieri. In tale ricerca egli è giunto alla seguente con
clusione :

1) L’ intensità di sollevamento è stata maggiore man mano che
da Ovest ci si 9pinge verso Est, sollevamento che non si è effettuato in 
un sol tempo, ma iu tre periodi. Tutti i lembi terrazzati, siano essi
marini, siano essi vallivi, devono la loro origine al p redetto m ovi
mento di emersione quaternaria , in terro tto più volte da stasi. Le d i
verse altezze in cui si trovano i lem bi che si possono riferire ad uno
stesso livello, sono dovute all’ ineguaglianza del movimento ascensio
nale, spesso in te rro t to oltre che da stasi, da periodi di immersione.
T u ttav ia il m om ento culm inante dell’ in tensità del 11° e del I I I0 p e
riodo non si rinviene nei Picentin i, ma nelle radici orientali della
penisola come dim ostra la seguente tabella :

Capri P icentin i Penisola Sorrentina

150 220 140 -15 0 -2 3 0
270-290 320 2 3 0 -280-340

La coincidenza di m. 230 è data dal fatto che la stessa altezza
nella prima serie si r inviene nei lem bi più spostati ad oriente, nella
seconda, nei lem bi più spostati ad occidente, cioè 230 m eti i chiudono
una serie e ne iniziano u n ’ altra.

2) L ’ intensità di sollevamento si è accresciuta non solo se*
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gliendo la d ire ttr ice O vest-Est, ma seguendo anche quella N o rd -S u d :
il punto di coincidenza delle due direttr ic i ha segnalo il punto cul
m inante del sollevamento, come denotano la terrazza di Agerola e
l ’a l tu ra a morfologia giovanile del S. Angelo a T re Pizzi.

Date tali premesse, possiamo stabilire la equiparaz ione del lem bo
terrazzato costitu ito dalla collina spianata a sud di Nocera, a m. 224,
con il livello rapp resen ta to da m. 150 in Capri, 140 150 230 nella
penisola, 220 nei Picentini; e del r ip iano a m. 400 sottostante al 
Corpo di Cava, con il livello rappresen ta to da m. 270 290 in Ca
pri, 2 3 0 -2 8 0 -3 4 0 nella penisola, 320 nei Picentini. Ma oltre i livelli 
p rede tti ve n ’è un terzo, più basso, corr isponden te a m. 50 in Capri
e a m. 166 nei Picentin i.

Pr im a del sollevam ento , di cui sono indizio il livello di m. 150 
in Capri e 220 nei P icen tin i, il Bonea scorreva nel suo prim itivo ed
ampio letto ad un 200 m etri circa più alto di quello a ttua le , allor
chè la regione subì una spinta verticale che doveva fare em ergere
le terrazze che attua lm ente in Capri si presentano all’altezza di m. 150.
Di conseguenza, il Bonea fu costretto a sovra inc idere il suo letto,
affossandolo di u n ’o ttan tina di m etri, e, tale azione riprese in seguito
al so llevam ento che fece emergere le terrazze di Capri di m. 50 e
che fu causa del te rrazzam ento nei Picentin i a m. '166.

Seguendo la datazione del Calmieri, dei tre livelli di terrazza
del P icentino e l’a ttribuzione da lui fatta delle tre serie ; la prim a,
la più bassa cioè quella a m. 166, a ll’ epoca interglaciale post-wur-
miana, la seconda, la mediana, cioè quella di m. 220, a l l ’ età in te r
glaciale post r iss iana , e la terza, quella più alla, cioè di m. 320, a l
l’età post m in liana , possiamo concludere che gli spianam enti te rraz
zati che si rinvengono lungo il corso del Bonea, risalgono, i più alti, 
cioè quelli a m. 200 circa all’età post r iss iana , ed i più bassi, cioè
quelli a m. 120 circa all’ età post w urm iana ; anche la form azione
ie l le terrazze di Vietri è da a ttr ibuirsi a quest’ u ltim o periodo, per
quan to posteriorm ente , come si diceva, sia stata modificata nel suo 
originario m odellam ento fluviale dall* azione erosiva del mare, non
pliocenico, ma post p liocen ico , che per effetto della retrocessione
della costa stessa, ha determ inata la rude asperità del versante, faci
litato, nella su i azione distru ttiva , da l l ’ altra azione che vi esercitano
le fra t tu re sufficientemente illustra te dal De Lorenzi e dal Boese.

T e r e s a G a t t a
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G I O V A N N I L A N Z A L O N E
Maestro di arte e di vita 

(21 febbraio 1852 12 maggio 1936)

“ So che non colsi le Apollinee fro n d e :
So che la possa della voce mia,
Senz’ eco, delV oblio muore suW onde

Così cantava con versi un pò melanconici Giovanni Lanzalone,
colui che fu definito e non a torto un maestro d ’Arte e di Vita.

Me se possiamo dire di scorgere nei versi su r iporta ti la sem pli
cità dell’animo e la modestia del loro Autore, non possiamo però
affermare ch’egli sia stato, almeno in quei versi, buon profeta. E d i
fatti, oggi, dopo undici anni dalla sua morte, la voce di lui vibra non
fioca nella mente di chi lo seppe e lo sa tuttora apprezzare; e l’eco
di essa, più che disperdersi sull’onde dell’oblio, è raccolta da chi sap
pia, nella vasta e nutrita produzione letteraria di lui, in travedere
que ll’anelito di Vita che, come la sua Arte, come la sua esistenza,
ebbe uno stile personale e inconfondibile (1).

Nè si sono spente le vibrazioni della sua lirica calda di affetti, 
in veste di classico nitore, dell’ arguzia dei suoi epigrammi scagliati
con mano sicura che colpiva nel segno con frecce temprate, della sua 
prosa concisa, limpida come il cristallo, ora destinata a vincere nelle po

(1) G. L. nacque in Vallo della Lucania (Salerno) il 21 febbraio 1852 da Fer
dinando Lanzalone e da Carmela Lancellotti. Frequentò il ginnasio superiore ed
il Liceo Tasso „ di Salerno ove ebbe maestri i fratelli Alfonso e Francesco Lin
guiti. Si laureò in lettere a ll Università di Napoli. A trentadue anni sposò la si
gnorina Maria De Leo, da cui ebbe sei figli. Costretto a ritirarsi dal pubblico in se
gnam ento per una grave e lunga malattia, fondò a Salerno la Scuola convitto Luigi
Settem brini che diresse per circa quarantacinque anni. Per nove anni diresse
pure la rivista Arte e Morale „ da lui fondata. Ereditò dal padre la dirittura
morale e il senso di giustizia; dalla madre lo spirito com battivo e la sincerità; dal
l ava meterna, im provvisatrice di versi patriottici talora di bell im peto, gli derivò
la vena natia del canto. Morì a Salerno il 12 maggio 1936.
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lem iche, ora pervasa d* una vena d ’ um orism o sottile, ora n u tr i ta e
dottr ina le : produzione sem pre serenatrice. spesso trascinatrice per
forza di persuasione.

Il De Sanctis che, come il Settembrini, gli fu maestro nelPAteneo
napo le tano e lo ebbe carissimo e ne lodò più volte pubb licam ente i
versi, allora un p o ’ sconsolati, aveva prede tto ch ’ egli sarebbe stato
u n ’eco notevole del Leopardi (1). In realtà la previsione del grande
critico non si avverò. Perchè la lirica del Lanzalone, anche se è ta
lora un po’ melanconica, non ha lo sconforto senza luce del poeta di
R ecanati , non risente della convinzione leopard iana che la vita del
l ’uomo sia un errore colossale e malvagio, che la creatura sia l ’essere
p iù infelice della te rra , al quale sia vietato di r ipe te re a ll’a ttim o fug
gente le parole del Faust: “ Ferm ati , sei be l lo ! che il p iacere sia
sempre passato nel r icordo o futuro nella speranza : cioè negativo,
m en tre invece positivo è il dolore da preferirsi tuttavia alla noia, che
la m orte sia liberazione dal dolore. Nulla di tu tto questo nel Lanza
lone. Nè c’è il pessimismo ind iv idua le e soggettivo, o quello storico
o quello cosmico del Leopardi. La sua ispirazione è molto diversa: 
per influsso benefico di am bien te familiare, per posizione sociale; ma
soprattu tto per una differente concezione della vita e del dolore. Chè,
il Nostro, non accetta, come il Leopardi im bevuto di cu ltu ra i l lu m i
nistica, le do ttr ine m ateria lis t iche e pessimistiche, o del Cristianesimo
soltanto il dogma della degenerazione de ll’uomo: del messaggio evan
gelico il Lanzalone accoglie innanzi tu tto e sopra ttu tto la certezza della
Vita, la promessa della gioia, che è raggiungibile anche nel dolore,
trasfigurato dal Cristianesimo, e crede negli alti destini umani.

P e r questo, anche quando , tra il conforto degli affetti familiari

(1) La lezione del lunedì era destinata alla critica degli scritti, che i suoi
giovani gli presentavano, e che egli, con cura straordinaria, leggeva, classificava,
criticava. Gli scritti giudicati m igliori erano letti dagli autori, sa liti, per invito del
Maestro, sulla cattedra.... Io presentai prima un lavoretto anonim o, una breve pa
rodia che fu giudicata graziosa. Allora, vinta la mia naturale tim idezza, presentai,
firmati, alcuni versi sciolti... Li lesse il Maestro che li lodò. I versi piacquero agli
uditori. Presentai quindi altri lavori in versi e in prosa, che ebbero sempre un
giudizio favorevole. In una sua lezione, il De Sanctis, visto il sentim ento m alinco
nico dom inante ne m iei versi, predisse che io sarei stato un eco notevole del Leo
pardi... Ma la profezia si è avverata solo in parte. Non ostante che la mia lunga
vita sia stata sempre un tessuto di guai e di delusion i, pure la vena di m alinconia
scorrente nei m iei versi si è andata attenuando cogli anni fino a trasform arsi in
umorismo ed ottim ism o. Mi è parso poco eroico l affliggere l afflitta um anità con
le m ie afflizioni... (Cfr. G. L a n z a l o n e , Ricordi della Scuola del De Sanctis, nella
rivista lrp in ia , A. V, fa»c. V -V I, settem bre-dicem bre 1933).

­

­

­

­

­

­

“ 

­

­
’ ’ ­

’ ’ 



e di amicizie veram ente uniche più che rare , le avversità e le lotte
gli amareggiarono la vita, egli sopportò tutto come prova per te m
prare il suo cara tte re per gli assalti successivi.

Talvolta, vinto da una più forte tristezza, fissò nella poesia un
momento della sua anima, o nel presentim ento di fu tura bufera dettò
versi come questi che seguono:

Ma il mio tramonto è pieno di squallori:
il moribondo Sol copre la facc ia
d ’ un mesto velo di grigi vapori :

di tuoni s'ode un brontolar lontani
che m 'incup isce l'an im a e minaccia
ai miei poveri f ig l i aspri d im ani.

(da “ I due tram onti „)

Ma queste terzine, se valgono come documento di un partico lare
stato d ’ animo dell’Autore, non tradiscono alcuno sconfo rto : ch ’ egli
aveva la forza di guardare in faccia ai propri m alanni fisici e alle
contrarie tà morali e di continuare, sorridendo, il suo cam m ino sulla
strada della bontà.

Si spiega così com ’egli riuscì a mantenere fresca la sua ispira-
razione poetica ed agile la sua penna fino alla tarda età di o ttan ta tre
anni quando la m orte lo colse mentre attendeva al suo ultimo lavoro
Musa patr io t t ica : l ’ultimo canto alla Patr ia in cui onore aveva in trec
ciata una vita intensa di poesia, di arte e di am m aestram ento , i l lu
strando nonché la terra d’ origine, il suo forte e generoso Cilento, la
città di adozione, Salerno ippocratica, e la nazione intera, nella quale,
tra i le tterati , occupò u.i posto non certo d ’ infimo ordine.

Si cimentò inf itti n ?i diversi campi della letteratura: dalla t rad u
zione del primo libro de\V I l iade in esametri italiani (1883) ad uno
studio critico sul Parin i (1890), agli Echi l e o p a r diani (1897), a l lM n

tologia della sana lirica vivente (1910), al Brevissimo trattato di let
teratura ad uso delle scuole secondarie (1914); dal Novellino sa lern i
tano (1921); a ll’Anti C roce , nu tr ito scritto polemico sull’ estetica di
Benedetto Croce (1926); dalle varie raccolte di versi : Versi borghesi
(1891), Fior di spini (1898), Canti di pace (1904), agli Epigram m i
(1931), agli Id il l i c ilentani (1935), agli Id il l i salernitani.

Nè vanno dim enticati i molti articoli, le “ Scorrerie letterarie „
e le note dantesche, che pubblicò sulla sua rivista “ Arie e Morale „
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per nove anni consecutivi, nè i num erosi articoli che dettò per vari
giornali e riviste notevoli (1).

Partico lare rilievo va dato al Novellino salernitano dal titolo Ro-
sinella ! (2) una raccolta di novelle salutata con soddisfazione dalla
migliore critica. Essa infatti non solo mieteva in un campo non an
cora sfru tta to , ma evadeva da quella m onotona e fastidiosa uniform ità
di pensiero, di tendenze, di atteggiamenti della novellistica con tem po
ranea, e nel vuoto di questa aveva il pregio di dir qualcosa in forma
artistica e con limpidezza di espressione che ornavano l’e lem ento m o
rale, non visibile a pr im o acchito, ma penetrante e salu tare in ogni 
novella (3).

Anche gl '‘Id i l l i c ilentani, che videro la luce un anno prim a del 
trapasso dell’Autore (4), versi vari di m etro e di in tonazione, fluidi e
pittoreschi, scritti con 1’ in tento di “ rurizzare 1’ Ita lia non senza il
concorso della Musa rusticana „, fu rono salutati in tu t ta la nazione
da plausi e consensi. Soprattu tto destarono meraviglia per la freschezza
giovanile di cui essi erano soffusi, cara tteris tica rara nella poesia
contem poranea, tanto p iù rara in un poeta più che ottuagenario . Quel
lavoro mise in luce migliore un altro aspetto della capacità artistica
del Lanzalone (noto fino ad allora in Italia partico larm ente come ep i
grammista e propugnatore della m orale nell’ arte, più che come
poeta), cioè la sua arte fresca ed arguta, in tonata , come del resto
tutta la produzione precedente , alla più pura stru ttu ra classica e a l i
mentata, in quella raccolta, da un soffio di vita cam pagnuola sereno
e riposante, ed il suo grande am ore per la campagna.

In questi Id i l l i egli r i to rna alla sua giovinezza e si tuffa nei r i
cordi delFetà più bella aìlor che nelle cam pagne opim e esultaron le
sue cacce p r im e ivi da p r im a gli sorrise am ore ivi da p r im a
si sentì poeta.

E fu forse il frequente rito rno alla virgiliana qu ie te dei campi,

(1) Cosmos, rivista m ensile pubblicata a Roma e a Madrid in edizione italiana
e francese ; La Revue des N ations, fondata da G uglielm o Ferrerò, anch essa in edi
zione italiana e francese; La gazzetta letteraria; la Rivista europea; La Nuova
A nto log ia; La Scena illu s tra ta ; La Rassegna naziona le ; La Rivista d Ita lia ; La
Rivista internazionole ; Giornale <i Italia ; Il resto del Carlino ; La vita interna
zionale ; I d ir itti della scuola ; La Revue des pays latins di Parigi ; vari giornali
ed iti a New York. (Cfr G. L a n z a l o n e , Scorrerie Letterarie, in Arte e M orale,,,
A. V i l i , fase. IV - 1925 - , p. 1137).

(2) Editore Spadafora, Salerno 1927.
(3) V. la prefazione di F e d e r i c o V e r d i n o i s , op. c i t , pp. 7-8.
(4) Editori Di Giacomo, Salerno 1935.
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alla semplicità delle selve o all’ombra riposante di una vecchia quercia
amica, che gli conservò sana la mente ed aperto il cuore, alimentò
la sua facile vena inesausta e fedele alla solinga Musa austera e lo
sostenne nelle battaglie della vita e del suo ideale.

Eppure la produzione le tteraria e l ’opera educativa del Nostro
ebbero l’ ostilità e l’opposizione di molti : di quelli cioè che non c o n
dividevano la sua sincerità e mal sopportavano la sua decisa posizione
contro certe m ode “ letterarie „ che tentavano di prevalere.

Il suo insegnamento, la sua attività, le sue produzioni, soprat
tutto l’esempio di una vita armonizzata in una missione di sapere,
di elevazione e di bene, non potevano certo riscuotere l’applauso di
chi, speculando sullo scarso senso di moralità riscontrabile ne ll’am
biente di allora, della così detta “ arte „ usavano come mezzo di spe 
culazione, alim entando i gusti malsani e l’andazzo del tempo.

Egli invece aveva il rispetto dell’arte, perchè ne sentiva 1’ im p o r
tanza e ne com prendeva la missione e non poteva e non voleva quindi
abbassare l’arte sua come un mestierante qualsiasi.

E proprio, per questo suo rispetto dell’arte egli sdegnando i
facili successi in un periodo di insano verismo alzò la voce contro
tutti i profanatori dell’arte grandi o piccoli e la sua tecnica
provetta, i suoi felici motivi lirici, la sua prosa scorrevole mise a
servizio di idealità alte e sane. E della penna, della cattedra, dei 
libri, dei giornali fece u n ’arma per com battere la buona battaglia per
la moralità dell'arte, uno degli argomenti suoi prediletti che trattò
e sostenne per c in q u a n ta n n i col vigore e la dottrina del letterato di
buona razza, con m ente di educatore, con l’ardore dell’artista sensi
bile ad ogni bellezza.

In particolare, tale battaglia sostenne, sempre con tatto di genti
luom o anche quando la polemica fu più accesa, sulla citata rivista
“ A rte e Morale „ (1), alla quale affiancò la scuola omonima, di cui 
la r ivista divenne l’organo ufficiale (2), a favore di una le ttera tura ,

(1) Da lui fondata il 1922. Alla rivista collaborarono tra gli altri Salvatore Fa
rina, Luigi Antonio Villari, Francesco Galdo, Maria Nono, Giuseppe Barone, Lino
Fezziani, F ilippo Abignente, P. E. Bosi, Bonaventura Zumbini, Angelo De Guber
natÌ9, Rodolfo Bettazzi, P lin io Pratesi, ecc. (Cfr. Arte e Morale ,„ A. IV, fase. I,
p. 1 ; A. V i l i , fase. VI, p. 284).

(2) D ella Scuola letteraria Arte e Morale „ il Lanzalone dettò il programma
ed il Breve codice „ (Cfr. Arte e Morale A. V, fase. IV, pp. 145 150) n ell ago
sto 1922. Il 1925, per iniziativa dello stesso L., la Scuola divenne anche Editrice
con l intento di pubblicare opere nuove e vecchie, in cui l utile sia sposato al
d ilettevo le, l arte a!]a morale (Cfr. Arte e Moral A. V i l i , fssc. IV, p. 186;
.4 . V il i , fase. V, pp. 193 94).
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di una poesia, di un ’arte intese come espressione di um anità , di bontà,
di bellezza m orale : tan to più efficaci quanto più sincere e spontanee :
s trum enti di elevazione individuale , sociale e politica (1).

Unica voce lirica e significativa de ll’ultima scuola desanctisiana
ed uno dei pochissimi superstiti di quella gloriosa generazione otto
centesca che vide compiersi l ’unità della patria , il Lanzalone questa
unità accompagnò nei suoi primi passi fin quasi alla prim a guerra
m ondiale con l ’opera alacre, con produzioni le t te ra r ie vive di incon
fondibile personalità. Con la grazia fresca e la fluidità ovidiana del
verso spontaneo cantò i nobili ideali e le fedi più pure ch ’egli p ro
fessò nella sua vita in tem era ta di uomo e di educatore che la Patr ia
desiderò e volle non solo una e libera, ma sopra ttu tto migliore e più
bella per il quotid iano esercizio di domestiche, civili e m orali v ir tù (2).

(1) Ben presto all iniziativa aderirono personalità d ogni paTte della Penisola
(cfr. la raccolta della rivista), tra i quali De N icola, Chiappelli, Mazzoni, Del Lungo,
De D om inicis, Abignente, D i G iacom o, Fara, Checchia, B ertacchi, Ferrari, Cian,
Rosaldi, B accelli, Sergi, Varisco, Fermerò» (cfr. A. e M. „, A. VII, fase. V, p. 232),
Marradi, Rosadi, A nile, (cfr. A. e M. ,„ A. V i l i , fase, V, p. 193), Luigi Luzzati
e Francesco d’O vidio (v. la rivista A. VI, fase. II, P 72). Il 1924 aderì pure il
M inistro della P. I. on. Casati (cfr. A. e M. „, A, VII, fase. VI p. 124) e l anno succes
sivo il M inistro Fedele (cfr. A. e M. ,„ A. V i l i , fase. I l i , p. 131). M olli aderirono
anche dall Am erica (Cfr. A. e M. „, A. V, pp. 244 45). Per l’elenco dei primi no
vanta aderenti, cfr. A. e M. „, A. V i l i , fase. II, pp. 49 52 ; per gli sviluppi, ▼.
tutte le annate.

, (2) Questo m edaglione „, per sua natura necessariam ente delim itato, non
permette di approfondire il concetto che d e ll’etica aveva il De Sanctis e quindi
dei precedenti della sua teoria e degli sviluppi che essa ebbe in seguito. Questa ana
lis i sarebbe utile per vedere quale e quanto influsso ebbe il critico nel suo allievo
Lanzalone e per notare le divergenze tra i due. Non possiamo però tralasciare di
accennare che l etica desanctisiana esclude rigorosam ente ogni considerazione di
fini ultramondaDi. Il De Sanctis m iscredente ed avverso alla religione e alla Chiesa
cattoliche pur avendo aderito, allorché iniziò a meditare intorno alla lettera
tura, in un primo tempo alm eno parzialmente alla corrente rom antica incline ad
una qualche restaurazione religiosa si rifiutò sem pre di risolvere tutta la realtà
nel soggetto come fa l idealism o attuale che, nel campo critico, da lui prende le
mosse, e considerò sempre la realtà esterna come qualche cosa di diverso, che re
siste a ll attività del soggetto.

Giovanni Lanzalone prese dal De Sanctis la parte più viva del suo insegna
m ento e la Storia della Letteratura del suo maestro am* come l ansano anehe oggi
m olti giovani perchè è un libro se non profondo certam ente vivo. Ma dalle pas
sioni, dai pregiudizi che dom inano nei libri del critico (e che sono entrati parec
chio nella esaltazione esagerata di una critica di tem po più recente) non si lasciò
influenzare; e se con lui condivise gl ideali di bellezza, giustizia, verità, fam iglia,
patria, gloria, eroismo, virtù: nei quali il De Sanctis credette, ma considerò come
«lei puri astratti ed universali da riferir* allo cose finite, egli qaesti idea li accettò
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Era nato ed aveva intrapreso gli studi in un periodo in cui la
le ttera tura varia e mutevole che va dal ’30 al ’90 si andava svolgendo
in più libere forme : la neoclassica e la neonaturalistica, la neoro
mantica e la simbolica o mistica ; che influiva sull 'animo delle vec
chie e delle nuove generazioni tra la prima e tutta la seconda metà
del secolo decimonono. Da queste forme, che spesso si mescolavano
insieme, veniva fuori un quasi eteroclito individualismo poetico sicché
tutti i poeti apparivano un po’ cristiani e un po’ pagani, un po’ clas
sici e un po’ romantici, un po’ leopardiani e un po ' manzoniani, un
po’ pratiani e un po’ rossettiani, un po’ italiani e un po’ stranieri.

E d aveva dato inizio alla sua carriera le tteraria e poetica m entre
in nessuno di quei poeti, tranne pochi uomini, spiccava lim pida e
distinta un’evoluzioue organica sicché si aveva l ’esempio di quello che
può essere una letteratura senza un indirizzo sicuro d ’arte e di scuola. 
Tale scompiglio era apparso un po’ maggiore in quasi tutti gli scrit
tori della sua generazione, i quali, liberi di sé, guastavano o esage
ravano, a loro piacere, la generica impronta delle forme caratteris tiche
nei più grandi maestri, e invano ne cercavano delle nuove, e scrive
vano senza alcun freno d ’arte e senaa u n ’ ideale e sana educazione
letteraria , soprattutto senza quella cultura superiore che il Carducci
desiderava per la fecondazione di una letteratura nazionale (1).

Tra un continuo peregrinare di metri e di schemi, di motivi e
di forme, mentre i migliori risalivano alle fonti classiche e i peggiori 
a qualche raro motivo d ’ impressione spontanea senza pera ltro t ro
vare in questo procedere a tentoni di motivo in motivo defi­
n it ivam ente una forma ultima e propria, Giovanni Lanzalone raccolse
l ’eco dei grandi maestri, ebbe il primo nutrim ento dai migliori poeti
a lui contem poranei ; dalle mem orie ancora vive del Monti e del Fo

▼ivificò e sostenne con la fede in un assoluto trascendente; sicché, al contrari*
del De SanctÌ9, non apprezzò quegli ideali in quanto avevano riferim ento con la vita
pratica od un ufficio educativo con fini strettam ente terreni, ma come m anifestazione
del suo credo religioso che, necessariam ente e con coerenza, lo portava a porre, quegli
ideali m edesim i, su di un piano trascendentale.

Così egli attinse dal Settem brini l amor di patria e u n a . fede incrollabile nella
resurrezione della patria ; su di lu i affinò la propria attitudine artistica ; dalle Le
zioni di Letteratura, più che libro di scienza e di dottrina opera d arte, trasse
alim ento utile ai suoi forti studi, ma dello spirito che animò il patriota napole
tano anticlericale e diremmo settario in certe interpretazioni e in certe visioni
egli fu ben lontano, anche se a lui s avvicinò per la serena contem plazione di eventi
che pur lo toccavano direttam ente che egli accettò, come il Settem brini, con sal
dissima tempra morale.

(1) Cfr. G i w s e p p e C h e c c h ia , in Arte e Moral® A. V (1922), fase. V, p p . 189 90
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scolo, del Leopardi e del Manzoni, m entre l ’arte decadeva, dopo il
r innovam ento patrio , sotto le forme di un edonism o individualistico
con tu tto il vuoto di una le tte ra tu ra di decadenti, fissò il suo p ro
gramma di lavoro, di vita e di arte.

*
* *

Ricollegandosi alle do ttr ine egheliane, al Vico e al De Sanctis e
partendo da ll’affermazione che lo spirito si crea egli stesso il proprio
mondo, Benedetto Croce aveva posto n eWEstetica le basi di un nuovo
idealismo.

Dei quattro momenti della spiritualità: estetico, logico, economico,
morale, ciascuuo dei quali presuppone, nell’o rd ine indicato, quello p re
cedente, ma è autonom o rispetto al seguente, il solo m om ento estetico,
che è il prim o e s’jidentifica con l ’ intuizione, è del tutto autonomo.
Esso inoltre, nella sua purezza, s' identifica con 1’ arte: quindi per il
Croce l’arte, conoscenza autonom a rispetto a l l’attività e logica e pra
tica, è intuizione pura.

Nel Breviario d'Estetica il Croce aveva più tard i aggiunto alla prim a
una seconda definizione: l ’arte è sintesi a priori d ’ immagine e senti
mento; ed aveva così ribad ito l’ inscindibilità di form a e di contenuto
che già era stata difesa dal De Sanctus; più brevem ente aveva defi­
nito l’arte come p ura liricità, che, nel campo letterario , s’ indentifica
con la poesia, la quale, sostanzialmente una, può assumere 1’ aspetto
metrico o prosastico, lirico o narrativo o dram m atico o misto, m en
tre la prosa può presentarsi anche sotto le spoglie del verso.

Tali in sintesi le teorie sostenute dal Croce anche nella Crìtica
(dal 1903) e applicate da lui in moltissimi scritti, sì da farlo r i tenere
come colui che ha chiarito e sistemati filosoficamente il pensiero
estetico del De Sanctis assicurandone il tr ionfo definitivo.

A parte la presunta o reale incoerenza tra la teoria generale del 
Croce e la sua critica in atto e alcuni discutibili giudizi particolari
sui numerosi saggi de La Lettera tura della nuova Ita lia , il novello
indirizzo critico e ricostru ttivo del Croce aveva influito ben presto
sulla cultura italiana. Ma le teorie e 1’ indirizzo crociano non poteva
accettare Giovanni Lanzalone, che pur del De Sanctis era stato allievo,
che d e l l ’arte aveva un concetto m olto diverso.

Pe r lo scrittore di Pescasseroli il fine peculiare dell’arte è quello
d ’ innalzare l ’ individuale a l l ’ universale, senza però trasferir lo dalla
sfera puram ente in tu it iv i a quella logica o economica o m orale.
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Nella critica crociana è il nesso dei distin ti nei limiti di ciascuno
dei quali si sviluppa l’hegeliuna dialettica degli opposti.

Per lo scrittore salernitano l ’arte è vita, mezzo di elevazione,
che postula un fine morale; per lui l ’arte non è fondata sulla oppo
sizione tra bello e bru tto nei limiti della sfera intuitiva e sulla distin
zione d i momento intuitivo da quello logico, da quello economico
e da quello etico, ma sull ' in tim o e stretto accordo de l’Estetica con
l’Etica. Per il Lanzalone “ la critica intera e perfetta non deve esa
m inare soltaato se u n ’opera d’arte sia bella, ma anche se sia buona
e poggiare il suo giudizio complessivo sull’ati /e dulci ; la bellezza
m orale è la più sublime delle bellezze, e nessun pregio può com pen
sare l ’intima bruttezza morale d’u n ’opera d ’arte „ (1).

La dottrina opposta a quella del Lanzalone, che originata da E.
K an t si atteggia variamente fino al Croce, r iponeva il magistero d e l
l’arte nella pura forma, cioè in un dilettevole giuoco, ed illustrando
l’attualità e l ’unità dello spirito credeva di poter pervenire all’accordo
essenziale fra l ’arte e la vita, col risalire ai presupposti da cui d i
penderebbe il fatto che la grande arte è in se stessa morale e vitale,
anche quando, anzi proprio quando non se lo propone espressamente,
Giovanni Lanzalone afferm a che la “ bellezza morale è la più sublime
delle bellezze „ e sostiene che l’arte è per la vita e non la vita per
l ’arte (2) e così conduce una grande opera costruttiva.

In un quaderno della Critica Benedetto Croce aveva scritto che
il Lanzalone non aveva mai data la dimostrazione filosofica della
dipendenza dell’arte dalla morale; al che il Nostro rispose ch’egli aveva 
fondato il suo edificio dimostrativo non sulle arcane nebbie dell’as
soluto, ma sulle salde rocce del buon senso, “ su verità comuni e
quasi di evidenza matematica a tu tte le menti: giacché non mi pa*
rebbe nè giusto nè opportuno che l’uomo, per non aver saputo a n
cora conseguire il propter quod, dovesse rinunziare anche al quia,
che ben gli è dato di conseguire e accettare „ (3). “ Oggetto della m o
rale - scrisse ancora il Lanzalone - è il buono, oggetto de ll’arte è
il bello. Ora sacrificare il buono al bello è da stolti, e m ena per
gradi a p e rde re anche il senso del bello, alla perversione del gusto.

(1) G. L a n z a l o n e , Breve codice della Scuola letteraria Arte e Morale, artt. 3
e 4, nella rivista Arte e Morale A. V. (1922). fase. II, p. 94.

(2) D all art. 6 del Breve cod ice ,, della Scuola d Arte e M orale,, dettato dal
Lanzalone (cfr. Arte e M orale ,„ A. V, fase. II, p. 94). Sarà anche utile leggere
nello stesso fascicolo (p. 97) i Consigli agli aderenti alla detta Scuola.

( 3 ) G. L a n z a l o n e , Scorrerie letterarie, i * Arte e Morale A. I l i , fase. IX
X, f . 409.
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Ecco l ’ultimo effetto dell’a rte ind ipenden te dalla morale,, (1). Se
rela tivam ente a noi uomini, il bello è soltanto ciò che piace, il p ro
c lam are l ' indipendenza del bello dal buono, l ’indipendenza dell’arte,
espressione del bello, della m orale , legge del bene, significa p r o d a
mare l’indipendenza di ciò che piace da ciò che si deve, l’ind ipen
denza del piacere dal dovere, significa spingere la società verso l’e
picureismo, il disordine, lo sfacelo. Posto come scopo unico della
vita il bello , la vita non si fa più bella, ma più bru tta , smarrisce quasi 
tu tto il bello dell’azione e del costume: posto come unico scopo della
vita il piacere, la vita non diventa p iù piacevole, ma più te tra , , (2).

Queste idee Giovanni Lanzalone aveva già esposte in numerosis
simi articoli ed in particolare nei libri L ’arte voluttuosa e Accenni
di Critica nuova; ed in effetti nelle molte polem iche da lui sostenute
mai alcuno aveva saputo seriam ente rispondere e spiegare concre ta
m ente “ le arcane ragioni per cui si debba to llerare u n ’arte nemica
della morale, cioè nemica del progresso e della felicità um ana „ (3).
Neanche il Croce riuscì a dargli una esauriente risposta, che uscendo
dal suo punto di vista soggettivo, si ponesse sul piano della realtà.
Del tentativo del Nostro il filosofo s’era limitato a dire in conclu
sione ch’egli era “ ferm am ente convinto de ll’inutilità (e dell’im m o ra
lità perchè l’inutile è im m orale anche) di ogni efficacia diretta che
si tenti di esercitare sull’arte in nom e della m orale „. Ed aveva con
cluso che quel tentativo gli sem brava simile a quello di chi “ per
dim inuire il consumo dell’acqua e della luce elettrica pensasse ad
alterare il con ta to re ! , , (4).

Il Lanzalone a sua volta replicò dicendo che non era degno
dell’alto in telle tto del Croce “ il voler r idurre l ’arte all’ufficio pas
sivo d ’un contatore. L’arte, invece, è una forza attiva ed efficacissima,
come sono forze attive ed efficacissime la fantasia e il sentimento,
da cui l’arte nasce, e che essa esprime „ (5).

E ’ qui la differenza d’impostazione del pensiero del Croce e di
quello dei Lanzalone.

Il primo è il filosofo che nella sua dialettica si astrae dal sen
tim ento e seguendo il filo del suo ragionamento filosofico arriva alle
estreme conseguenze e scinde la m orale da l l ’arte. L ’altro non è fi lo
sofo, ma l’uomo dall’anima semplice, poeta soprattu tto idillico, a cui

(1) L a n z a l o n e , iv i, p . 410.
(2) L a n z a l o n e , ivi, p. 411.
(3) L a n z a l o n e , ivi, p. 411.
(4) Cfr. Arte e Morale A. I l i , fa9c> IX e X, p. 411, passim.

- - - :
(5) Cfr. A rte e M orale,,, A. III, fase. IX e X, p. 411, passim .
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ripugnano tutte le deviazioni e le storture, in cui il sentimouto p i i
che la dialettica del pensiero è il m ordente principale.

Tutti e due partono dal De Sanctis, ma mentre il Croce »egue
lo sviluppo del suo pensiero teorico, il Lanzalone, sviluppando e r in
novando motivi poetici e civili, a ttinti alla scuola del De Sanctis e
più ancora a quella del Settembrini, s’inserisce nella nuova corrente
letteraria per reagire praticam ente allo sfaldam ento morale prodotto
dal sovvertimento del concetto di bellezza. Quella del Lanzalone è
insomma una posizione di coscienza morale ed un sentim ento di
civismo. '

Questo è, in fondo, il nocciolo ed il motivo della sua operetta
VAnti Croce in polemica con l’estetica crociana. N ell’A n ti C roce d i
fatti non è il filosofo che discute o il ragionatore che distilla il suo 
pensiero, ma il padre , il poeta um ano che si scaglia contro una teo
ria in contrasto con q u d suo sentim ento che è convinzione e norm a
della sua vita come della sua arte. Gli stessi periodi brevi, concisi, 
più che un ragionamento, appaiono infatti come degli epigrammi,
m arte llan ti e forti, decisi e incalzanti: è come abbiam o sopra n o
tato l’espressione dell’animo del Lanzalone, de ll’uom o che disdegna
ogni disquisizione e si ribella a teorie che non approva, le cui d e le
terie conseguenze tr is tam ente rileva.

Più volte egli aveva afferm ato di essere stato sempre sulla b rec
cia a difesa della moralità nell’arte. E difatti, anche quando questa
battaglia non aveva com battu to apertam ente, egli era in quello stato
d ’anim o che poi si manifestò apertamente e decisamente n e lV A n ti
Croce, e negli epigrammi, particolarmente neH’im m ediato periodo del
dopoguerra allorché andò svolgendosi quella tendenza le tteraria tipo
Pitigrilli o Guido da Verona, epigoni deH’immoralismo d ’annunziano.

Per questo egli polemizza col Croce (1), come col Fogaz-

(1 ) Tra le polem iche col Croce, v. pure l originale articolo d e l L a n z a l o n e , L ar
te per l arte, ne La vita internazionale e riportato nel volume Accenni di critica
nuova, ediz. de La Vita internazionale, M ilano 1906, pp, 99 107.

Interessante, questo brano, tra i vari scritti polem ici col Croce, dell articolo
L arte per l arte „ per la coraggiosa conclusione : E facil * gettare il disprezzo

sopra idee che non si possono confutare, perchè poggiano sulla base del vero ; è
facile tanto più che, oggi com oggi, avete eoa voi la gran maggioranza. Ma quelle
idee hanno per loro l avvenire. E fra quelli che in Italia le propugnano, vi posso
citare Arturo Graf, M anfredi Porena, il prof. R. Bettazzi, Lino Ferriani, Gennaro
Avolio, e (per tacere d altri) uno che le propugna ab antiquo, un alta m ente e
un alta coscienza, il filosofo e critico Raffaele Mariano, che in parecchi punti
dei suoi otto poderosi volum i, ed iti sinora dal Barbèra, tratta la quistione con
acume e dirittura, spargendo un raggio di viva luce nel presente caos morale e ar*
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zaro (1), con Mario Pilo (2) e con altri scrittori molto noti.
Sono polem iche degne di rilievo, anche perchè G iovanni Lan

«alone non risparmia nessuno, neppure quelli che ne l l ’arte loro si
avvicinavano al suo ideale (3).

Maggior rilievo merita poi l’Anti C roce , quando si pensi che il
T lavoro fu detta to quando già sul Croce s’era orientata in sostanza

quasi tu tta la critica le tteraria , sia pure con le varie tà dovute alla
particolare sensibilità dei singoli scrittori. Si ricorderà per esempio
ehe Enrico Thovez, sia pur con critica no a convincente perchè ori
ginata da una troppo personale concezione del contenuto e della
form a della poesia m oderna , ne II pastore, il gregge e la za m pogna
aveva audacem ente accusato il Carducci e il d 'Annunzio come respon
sabili della decadenza le tte raria con tem poranea; sulle orm e del Croce
aveva anche esordito il Borgese; ma poi se n ’ era distaccato r ip o r
tando l’opera d ’arte sul piano dei problemi morali e spirituali del 
nostro tempo. E ’ vero infatti che la critica oscillava allora fra i due
opposti che tu tto ra la caratterizzano : un soggettivismo estremo
piuttosto cerebrale che sentim entale che si sovrappone all’opera in 
esame e la deforma, e l’im personale oggettività, “ il r ifacim ento „ cri 
tico de ll’opera d ’arte secondo la teoria crociana: e fra i due opposti
i vari gradi in term edi e in particolare quello che cerca di fondere
l’esame estetico con la r icerca storica (questa intesa nel senso più
ampio) sull’indirizzo del Sanctis e del Croce ; ma i più seguivano
Benedetto Croce.

Giovanni Lanzalone, fra queste correnti, non s’a tta rdò in q u e
stioni m eram ente critiche, ma opponendosi a tutti affermò che l’arte
è una delle più grandi e più profonde attività spirituali e come tale
ha una funzione altamente educativa, dalla qua le essa non può p re
scindere; sicché dev’essere necessariam ente morale.

Così egli anticipò in qualche m>do l’indagine di oggi dei f ilo
sofi, dei le tte ra ti e degli artisti, che converge verso il punto cruciale

tistico. Il tempo è galantuom o... anche quando è artista : e voi, non ostante il
vostro grande ingegno e la vostra sparentevole erudizione, posti però a servizio di
una mala causa, avrete presto il dolore, che ri auguro salutare, di veder trion
fare la causa contraria „ (Cfr. Accenni di critica nuova, p. 107).

(1) E interessante leggere a riguardo la Lettera aperta del L a n z a l o n e ad A n
tonio Fogazzaro, pubblicata sul Cyrano de Bergerac e la risposta del romanziere
(Accenni di critica nuova, cit., pp. 81 94); r. pure l articolo del L a n z a l o n e , Sullo
stesso argomento (voi. cit., pp. 95 98) apparso la prima volta sul Giornale di Roma.

(2) Autore di uno studio su ll Estetica. V. gli articoli polem ici nel voi. cit.,
pp. 134 148.

(S) V frpartnn® legger* qnalcfce pa«so della sua le itera al Fogazraro: ite
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che è la co9Ì definita crisi di c iviltà (1) ; e fra i primi mise in evi­
denza la responsabilità con tessa al d isfacim ento dei valori spirituali
e materiali. Le sue riflessioni postulavano infatti pure un problem a
o g 'i assai dibattu to , se l'arte possa ritenersi indifferente nei suoi ra p
porti etici e sociali, e rispose decisamente prim a di molti altri che
l’arte come la letteratura ha una grande responsabilità nella vita e
nelle sorti civili d un popolo ; qu ind i, partendo da una responsabi
lità d’ordine morale, egli affermò che l ’arte e la le tte ra tura che
entrano ne l l ’ordine delle responsabilità etiche dell’uomo (2) essendo
strumenti e non fine a se stesse devono avere un presupposto ne
cessario nella moralità affinchè possano effettivam ente compiere la
loro missione (3).

Si disse che era inevitabile, dopo il primo grande conflitto, il
rivolgimento, il risveglio delle coscienze. E intanto praticam ente s ’in
cominciò a “ disossare „ quello che sarebbe stato l ’organismo della
nostra vittoria: e la stessa poesia della patria, come quella del dolore,
del sacrificio, della dignità fu depressa. E scomparve la poesia del 
lavoro, dello studio, dell’intelligenza, della scuola, dell’amore, della
famiglia, de l l’onesta gioia. Anche il pubblico, quasi pervaso dalla so
disfazione di codeste voluttà di demolizione cieca a mano a m ano
trionfante, si mostrò consenziente alle negazioni ed applaudì alle
pagine dei libri di tal genere più in voga e s’affollò nei tea tr i , ove
quelle scene di negazione si rappresentavano.

l am m irazione che per ho lei, m impedirà di ripetere, anche qui, che Ella proprio
incolpabile non è. Il suo ultim o romanzo Piccolo mondo m oderno,, non fa che
confermarmi in questa mia antica impressione. Benché apparisca riboccante di pre
gi artistici e morali, e vibrante di vera v it i moderna, pure è innegabile che esso
ci presenti qualche scena molto provocante, provocante soprattutto s intende, per
quello che è il vero gran pubblico del romanzo, per il pubblico giovanile, il più
aperto sempre e il più im pressionabile ad ogni buona e perversa suggestione... Chi
ai contem poranei corrotti dà soltanto quello che essi vogliono e applaudiscono,
sarà certo abile e fortunato, come furono l Aretino e il Marini; ma quegli sarà
degno del nom e e dell ufficio di scrittore, che avrà indicato agli uom ini una via
d essere m igliori e più felici... Se Ella, virtuoso e credente, si crede autorizzato,
per necessità d arte, a violare in qualche raro punto dei suoi scritti certi l i
m iti; tutti i m onelli d ingegno, di cui pullula il moderno mondo letterario, stim e
ranno pienam en e giustificato ogni loro più porca m onelleria,,, (Cfr. Arte e Mo
ra le ,,, A. V II, fase. IV, pp. 82 84).

( 1 ) Cfr. J . H u i n z i c a , La crisi della civiltà, 2 e d i z . , Torino, Einaudi, 1 9 3 8 ; H .

A s a r d , La crise de la consciense europèenne, P a r i s 1 9 3 4 ; H . D a n i e l r o p s , Il mondo
senz anim a, M o r c e l l i a n a , B r e s c i a 1 9 3 3 ; O . S p l e n g e r , Tramonto dell Occidente,
M ilano 1 9 3 5 .

(2) Cfr. E. Fenu, L arte come personalità, I$t. Prop. Libr., M ilano 1941.
(3) Cfr. G. A n t i g n a i s i , D ignità dello scrittore, Ediz. Il bordone Salerno 1944.
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Così la poesia, come la lettera tura in genere, si spogliò del tu tto
delle molteplici emanazioni delia vita indiv iduale e sociale e, som
mersa in un gorgo di scomposti appetiti c di basse passioni de ll’e
goismo, de ll’avidità, della sensualità più che alim entare , disperse
ogni .palpito di dolcezza, di pietà modesta, di serenità. Le anime
possedute dalle insaziabilità più volgari pe rde tte ro il gusto delle più
belle aspirazioni velate di semplicità e di purezza: crede tte ro insop
portabile la sofferenza, m en tre al contrario anche il godim ento as
sunse cara ttere di sofferenza per le sue stesse pulsazioni incalzanti.
Pure la gentilezza nel m ondo sem brò inutile : affetti e tradizioni,
edifici morali ed ideali si sfaldavano a ll’urto di una m area non a r
ginata, anzi lasciata libera di compiere la sua opera dele teria dai 
p iù che credevano inutile ogni tentativo di arresto. Si gridò spaval
damente: “ Siamo il genio, lasciateci creare ! „ ; e la suggestione d e
term inò uno scoraggiamento quasi diffuso. Si gridò: “ bruc iam o le b i
blioteche... Fuoco ! fuoco ! fuoco ! „ con voce audacem ente distinte: e
il pubblico pensò che se costoro avevano il coraggio di condannare
tanti artefici e tante opere che si credevano grandi, dovevano sentire
ne ll’intelletto e ne ll’anima qualche in terna fiam m a di vero r innova
m ento e la capacità di d ire una parola nuova, universale e m eravi
gliosa. Editori, giornalisti e le ttori giudicarono la “ Poesia umana,
dalle immagini accessibili, nu tr i te di sentimento vero, “ scarsa di p o r
tata estetica e viceversa aprirono le braccia ai “ novatori

Così, secondo il critico, un poeta avrebbe raggiunto, per esempio,
potenza di realizzazione con questi versi :

II cielo pone in capo
ai m inareti
gk ir lande tte di lum in i

quando già il De Musset aveva fisiato, eerto meglio, il quadre tto
«iella Juna che sta

dans la nu it brune
sur le clocher ja u n i
com m e un p o in t sur un I.

E tutto un mondo vedeva, il critico, aperto in questi altri ver«i:

una fin e s tra senza tende,
una f in e s tra fa t ta p«r voler bene al vento,
une tpmzim brere p e r (xmimlescenti,
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e lodava il “ poeta „ il quale aveva trovato che “ una parola lasciata
sospesa a m ezz’aria fra gli spazi bianchi della carta raggiunge potenza
di realizzazione, musicalità, liricità, come non potrebbero molte pa
role tenute insieme dal verso e dal r i tm o „ e accoglieva le parole
del poeta novatore :

via le im m ag in i antiche
e le fa t ic h e lodate
dei poeti retorici.

Altri rilevava pregi di lingua, di sobrietà, di slancio lirico nei 
versi seguenti :

Salisci, m ia Diana, salisci
salisci cotesto scalino,
salisci, non vedi, è bassino
bassino, bassino, salisci.

Malattia d ’arte tu tto questo: ma insieme e più m alattia di buon
senso e di sensibilità morale.

Chè infatti non si deve soltanto notare la vuotaggine di certe
parole battezzate col nom e di versi e di tanti vocaboli messi insieme
e definiti poesia, ma il m arc ium e contenuto in codeste così dette
poesie o in prose simili: ironie della vita, pervertim ento degli affetti,
riso amaro e aspro e poi porcherie, porcherie, scritte da “ poeti „ o
“ prosatori „ che avevano la pretesa di educare, correggere i costumi,
potenziare i valori sociali,

Tra una mentalità di tal genere, in un mondo in cammino che
credeva di rinnovarsi nell’adorazione del muscolo e della tecnica e
nella novità ad ogni costo; m entre tutte le forze dell’armonia si dis
seccavano e un clamore indistinto ed assordante copriva ogni voce
che tentava di opporsi alle contaminazioni di ogni equilibrio naturale
e sociale, s’alzò la voce di un uomo che i più nobili sentimenti
aveva alim entato fin dalla adolescenza ed invitò ad ascoltare il con
cento arm onioso dell’arte e della morale fra le voci degli esseri e
della natura e accese una luce, sostenne una fede, tracciò le linee
di un sogno di bene che trascendeva interessi ed egoismi e gridò
parole in l ibertà piene di ard im ento e di fuoco.

Quest’uomo, Giovanni Lanzalone, non sa infatti adattarsi all’an
dazzo dei più; non sa perm ettere la violazione di fondam entali leggi 
natura li o di principi indistru tt ib il i ed alti.

M entre tan ta gente si faceva da parte e tollerava che s’insos-
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scasse ogni bellezza egli insorge contro coloro che - come il Croce -
pensavano essere utile dare sfogo a certi sovversivismi delFarte e
della morale tirandosi da parte, oppure vedere tali avvenim enti con 
l’occhio indifferente; s’oppone contro gli pseudi eroi della nuova
battaglia che gridano : lasciateci creare : “ abb iam o ansia di mari
vergini e di te rre v e rg in i , , ; afferm a che la poesia, q u an d ’ è vera, è
anche musica, armonia, di pensiero e di forma; sostiene che la poesia
dev’esser del “ Vero luce ideal „, compagna e sostenitrice della m o
rale da cui si genera la Bellezza e la Bontà, le quali proprio nelle
semplici, naturali e fondam entali virtù generano l’Arte che assurge
a potenza di verità e di giustizia, capace di suscitare il sincero go
dim ento dello spirito, di elevare il tono della vita e le form e stesse
dell’arte verso un equilibrio di sincerità vera e profonda.

E ’ questa la tesi del Lanzalone, ''con la quale egli reagisce ad 
una fo r m a mentis quale abbiamo tenta to di presentare ; ad un am
biente ironico e satirico contro il quale egli in /o c a l ’Armonia, la
Bellezza, l’Arte. La sua tesi non è risultato di riflessione filosofica ;
ma una posizione di coscienza morale, sentim ento di civismo.

E ’ reazione sentita ad un ambiente, ad un andazzo, che colpi
sce l ’intimo suo sentimento. P er questo la sua reazione stessa è forte,
costante, ta lvolta aspra, e sfocia n d l 'ep ig ram m a. Il quale è il se

/ condo momento del pensiero e dell’opera sua. Dagli scritti destinati
a convincere egli passa infatti , in un secondo mom ento , alla reazione
sdegnosa.

Se i lim iti fissati a questa breve rievocazione lo consentissero,
m ette rebbe conto di r iportare qualche saggio della vasta produzione
letteraria del Lanzalone: di quella tendente alla convinzione, di quella
artistica e di quella che reagisce al mal costume nell’arte e nella
m orale. E forse parecchie pagine di questa Rassegna sarebbero occu
pate dalle migliori composizioni del Nostro.

Nel canto a Giacomo Leopardi, l’ispira tore della Musa dei suoi 
vent’anni, il le ttore scorgerebbe l ’animo del Lanzalone che si esalta
alla rievocazione del suo poeta preferito; nel sonetto Canzoni c ilen
tane, preludio agli Id i l l i Cilentani, si leggerebbe la semplicità della
sua anima, che nell’appassionato inno e nel caldo invito alla terra,
O rus !..., s’innalza alla contem plazione dei campi aprichi, fecondati
dal sudore dell’uomo ; i campi, nei quali egli trascorse parte della
sua vita dedicandosi anche alla caccia, le cui ba ttu te rievoca nel so
netto, anch’esso sincero, I l cacciatore poeta ; egli cacciatore che,
m entre a ttende la selvaggina, si trasform a in poeta e, ispirato dalla
serenità dei verdi prati, canta. Ma molte altre composizioni, oltre
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à quelle citate, po trem m o spigolare nella vasta messe del Nostro, e la 
scelta non sarebbe agevole perchè parecchie spighe dorate e m ature
sono nel suo campo esteso. Partico larm ente m etterebbe conto di r i
portare alcuni epigram m i, per esempio quelli dal titolo D isinganna
tevi, o Consigli alle signore, o Incertezze (1), nei quali il le ttore
gusterebbe la snella e semplice forma ed il simpatico coraggio con 
cui l’Autore insorge causticamente contro certe odierne usanze che
hanno relegato l’estetica ed il buon senso in soffitta. Nel sonetto
A un pornografo m ilionario si vedrebbe come il Lanzalone riesce
ad accordare l’arte con la morale e in che modo si scaglia contro i
profitta tori del mal costume.

Il Lanzalone è infatti fieram ente caustico e satirico. E ’ un atteg- 
giamento che pure si addice a lui : perchè la satira, elevazione della
critica, può divam pare anche da un petto d ’arcade, quando, in luogo
dei sognati uomini ideali, trova chi ir r ide all’onestà o alla efficacia
educativa della poesia e dell’arte in genere.

Dice l’Heine: “ Aprite il libro del poeta, ed aprire te il suo cuore!,,. 
Ed è quasi sempre vero, perchè il poeta, il lirico specialmente, non
può nascondere le proprie amarezze e, pur non volendo, si confessa. 
Tanto più l’epigramma possiamo trovarlo , dunque, nel Lanzalone, che
non soltanto esprime le proprie amarezze, non soltanto si confessa, 
ma affila la sua arma contro coloro che del sovvertimento dei va
lori - dei suoi ideali - sono i responsabili o cointeressati.

La satira, l ’epigramma, espressioni del suo animo esulcerato, sono
dunque e per questo logica conseguenza del particolare atteggiamento
del Lanzalone.

La satira del Lanzalone ci ricorda un p o ’ quella forte di D. Giunio
Giovenale che quadri così vivi ha lasciato dell’ immoralità dei suoi 
tempi, che flagellò in tu tti i modi, convinto anch ’egli che non vi fu
mai, come allora, uberior v itiorum copia e che omne in praecipit i
v it ium stetit.

Ma mentre Giovenale si riferisce sempre a persone e fatti dei 
tempi già trascorsi (Experiar quid concedatur in illos quorum F la
m inia tegitur cinis atque Latina) , per cui, in generale, ferisce delle
om bre, benché non mancasse ai suoi tempi chi per somiglianza di
vizi cadesse sotto la sua sferza, e si abbandona spesso alla declam a
zione ed alla esagerazione, sicché gonfia ed esagera le cose che dice,
anche senza avvedersene, onde sembra che il suo sdegno sia qua e
là più finto che vero, Giovanni Lanzalone sferza i vizi della società

(1) G. L a n z a l o n e , La laude dei visi dipinti, p o e m e t t o in 43 epigram m i, ed,
G uidetti, Reggio Em ilia 1931.
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a lui contem poranea, qu indi con maggior coraggio, senz’altro con sin
cerità, perchè sincero è il suo sdegno; sicché acuto è lo strale del
suo epigramma ed efficace la forza della sua invettiva.

Come epigrammista il Lanzalone può ben stare accanto ai m i
gliori epigrammisti a noi più vicini: il Carrer, il Canal, il Capparozzo,
i quali pera l tro pur avendo del buono nella loro produzione non
sem pre congiunsero alla abbondanza di produzione la bontà, e certo
non rinnovarono vita lm ente l’epigramma. A loro confronto anzi, ci
pare di poter dire che il Lanzalone non seguì il vezzo di rabberc iare
“ scherzi altrui o di riaguzzare le punte smussate dopo il primo col
po,, (1), ma fu abbastanza originale e sincero almeno quanto lo fu,
negli epigrammi contro i liberatori per la sua devozione al potere
tem porale dei papi anche dopo la breccia di P o rta Pia , P ie tro E r
cole Visconti. Senza dubb io il Settembrini, che i numerosissimi e p i
grammi di Lodovico M erlini paragonava a fiam m iferi buoni che si
accendono subito , fan poco rum ore e molta luce, avrebbe lodato gli
epigrammi del Lanzalone non per la mole, ma per quella par t ico lare
caratteris tica di aderenza alla rea ltà e ai tempi e forse avrebbe detto
che essi non soltanto fanno molta luce, ma riscaldano anche e, tal 
volta almeno, bruciano con salutare effetto (2).

** *

A cavaliere di due secoli adom brati di classicismo e di ro m an
ticismo, l ’opera diuturna del Lanzalone educatore da l l ’anima di poeta
nutr ì con l’esempio e la parola num erose generazioni, e nel lungo pe
riodo che com prende la sua attiv ità - dal 1880 al 1936 - mentre
si realizzavano numerose e varie esperienze artis tiche dal primo
sensualismo estetizzante del d ’Annunzio alla “ m aniera chiusa , , della
poesia ermetica defin ita essenziale ed integrale egli m antenne sem
pre coerente la sua personalità artistica e fu sempre fedele alle sue
idealità di contenuto e di espressione.

Educato alle tradizioni classiche, non si allontanò, in poesia,
dalla compostezza, dal r itm o, dalla immaginazione sorvegliata del
migliore Ottocento, di cui fu uno dei migliori continuatori.

Classico nella forma, nobile nella scelta dei temi poetici, rap

(1 ) M a z z o n i , L Ottocento, Voi. II, p. 797, Vallardi, M ilano 1938, 2a ediz.
(2) Non possiamo qui indugiarci a esam inare gli altri epigram m isti ed avvici

nare a questi il Lanzalone. Per una più ampia, e non com pleta, visione degli ep i
gram misti dell ottocento, particolarm ente di qu elli che accom pagnano la storia
del nostro Risorgim ento, v . M a z z o n i , op. cit., v o i , II, cap. XII e le corrispondenti
nete bibliografiche.
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presentò gli spiriti e le forme della classica bellezza con varietà di
espressione e di ispirazione. Riuscì infatti felicemente nella rap p re
sentazione dei più disparati sentim enti c im entandosi in ogni soggetto: 
da ll’epigramma a l l ’idillio: ora con caustica e m ordace arguzia, or con 
beffe fatte di buon senso, or con la serena e dolce melanconia di
appassionata anim a meridionale in cui vibra la nota umana di chi è
educato alla scuola della N atura e della Bontà, or con accenti lirici
ben definiti: sem pre con pariniano impulso in terio re di bene che
trasformò l ’arte sua nel più efficace strum ento di elevazione morale
in un vasto orizzonte di idealità e di spiritualità.

Così fu il suo program m a di poeta e di scrittore e prima ancora
di educatore ; e per questo ben meritò della letteratura, della e d u
cazione e della Patr ia in tempi, il cui andazzo morale, egli stesso 
rappresentò nella seguente parodia di alcuni versi di A. Manzoni In
m orte di Carlo I m b o n a t i :

N ulla sentir, ma soffiettar: di nulla
esser contento: aver nulValtra meta
fu o r che se stesso: conservar la mano
sozza e la mente; delle um ane cose
tutto sperimentar, ma sopra tutto
tutte le fecce : avere il cor servile :
non f a r tregua coi buon:: il santo Vero
nulla curar: nè proferir m ai verbo
che a virtù p lauda e che derida il vizio (l).

Nella sua piena attività letteraria ed educativa mentre com ba t
teva la sua battaglia per la morale nell’arte nel febbraio 1904
rispondendo sulla Rivista popolare del Colaianni ad una nota critica
di M ario Pilo uscì in questa esclamazione: “ V è p er fo r tu n a , nella
società italiana, una viva corrente di r isanamento, destinata a pre
valere sulla marea fangosa : e f r a una decina d 'ann i queste che
sembrano ora enormità, parranno volgari verità di senso comune „.

Con questa fiducia egli perseguì il suo program m a, al quale ,
sempre fedele, attese fino alla morte. Nell’agosto 1923 aveva scrit to :
“ L a fo r tu n a e il dovere vogliono che io rim anga sulla breccia, ultra
vires sortem que senectae. E sulla breccia morrò,, (2).

Le sue lotte per il risorgimento morale dell’Arte, anche se se
gnarono tappe notevoli, non gli dettero il pieno trionfo. Nella tarda

(1) G. L a n z a l o n e , Cose capovolte, «ella Scena illustrata, 1903*
(2) G. L an**l®n e, Arte e Morale*,, Aan« VI, fase. IV (1923); p. 188.
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età, m en tre ancora egli era sulla breccia, potè però avere la sodisfa-
zione di vedere che la sua tesi era o rm ai accettata, sia pure con
diale tt ica e giuoco di paro le , anche dagli stessi sostenitori de ll’Este-
tica della pura in tu izione.

E difatti una sa lu tare reazione all’arte voluttuosa era incom in
ciata e s’ era estesa - egli vivente - anche a ll’estero per opera di
parecchi scrittori s tran ieri fra i quali in partico lare il Rod, il Bè
renger, il Brunetière.

Diverse associazioni di m ora lità erano pure sorte in I ta lia ed il 
Comitato C entrale Ita liano, il centro che rappresen tava e coilegava
quelle associazioni, aveva pubblica to anche gli A tt i del notevole
Convegno di Padova e, dopo aver condotta u n ’ inchiesta sulle cause
delle cadute fem m inili par tico la rm ente in rapporto col lavoro degli 
edifici, aveva energicam ente sollecitato il Governo, affinchè, in o
maggio alla convenzione internazionale di Parigi del 1910 firm ata
anche dall’Italia, promulgasse opportune leggi contro la pornografia
e la propaganda malthusianistica che era giunta alle form e più spu
dorate.

In tan to parecchi giornali e riviste agitavano il prob lem a, in modo
speciale il Bollettino della Lega per la m oralità pubb lica di Torino,
organo pure del Comitato centrale, gli A tt i dell 'U n ione L om barda
per la m oralità , la rivista II Rogo di i iom a: e fra tu tte “ Arte e
M orale „ del Lanzalone; pubblicazioni intorno alle quali pu llu lavano
ia stampa politica anche quo tid iana e le riviste di le ttura amena,
in cui però si notava che gli scrittori, pu re quando c’era la sincerità
e l’onestà d ’in tenti, erano imbevuti di molti di quei pregiudizi a ttorno
alla m oralità , purtroppo m olto diffusi.

All’estero, insieme con gli scrittori citati, agiva co n tem poraneam en te
la Fédération Abolit iouniste in ternationale , che, se lo stato di .guerra
lo avesse permesso, avrebbe tenuto a Milano il suo congresso an
nuale del 1912.

Ma nonostante l’odore di polvere della prevista guerra e gli
avvenim enti che seguirono, le leghe italiane continuavano la loro
attività: a Torino, a Padova, a Milano, a Napoli, a Salerno e in centri
m inori spesso con buon successo ; e le Unioni g iovanili di moralità
costituite di gruppi più o meno numerosi di giovani lavoravano an
ch ’esse con conferenze e diffusione di libri e di giornali, distinguen
dosi specialm ente a F irenze e a Vero na.

Una efficace reazione contro le canzonette im m orali fu la p u b
blicazione tr im estra le , iniziatasi a Firenze il 1912, col titolo L a chi
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tarra, destinata a diffondere canzonette popolari m orali e a tra t ta re
le questioni del sano canto popolare.

Anche la lotta antialcoolistica era sostenuta da associazioni, tra
le quali notevoli quelle di Torino e di Monza. Opera energica contro
r immoralità conducevano, natura lm ente , 1’ Episcopato ed il Clero
italiano, affiancati dalle Unioni cattoliche.

Certo, non ostante tu tte queste iniziative buone, molto ancora
c ’era da fare : bisognava soprattu tto eccitare la pubblica opinione,
persuadere le masse che la moralità non è m ateria di studio per
qualche dilettante, ma coposaldo fisso ed obbligatorio di ogni regola
di vita ; che il rispetto delle leggi morali è condizione indispensabile
di sviluppo e di progresso di ogni nazione (1). Occorreva molto an
cora fare, poiché, nei riguardi della moralità , la pubblica opinione
non solo, ma anche il Governo erano o indifferenti o perversi, e c’era
tanta incoscienza in chi avrebbe dovuto fare, oppure eccitare, o a l
meno non ostacolare chi agiva.

Ma un passso notevole s’era fatto e parecchie tappe erano state
raggiunte.

Aveva avuto dunque ragioni buone, il Lanzalone, di scrivere:
“ Noi crediamo... cìiv Parte è la gioia p iù nobile della vita civile.
Questa che corrompe è la degenerazione delVarte. B :sogna rigenerare
Varte e con essa la vita. Bisogna ricondurre l'arte alla sua vera
missione. L'arte corrotta, che vive di pu tred ine , e d if fonde pu tred ine ,
non d tv e sollevarsi in una società bene ordinata . N on possiamo
bandire Parte solo perchè se ne pu ò abusare.... Ma nessuna legge
del costume, nessuna morale, può essere a ttuabile , se l ’arte è scostu
mata.... Non dimentichiamo che la decadenza politica d 'I ta l ia è stata
preceduta ed accompagnata da un'arte epicurea e lasciva e che il
risorgimento è stato preparato dal risanamento dell'arte e della let
teratura.... Le nostre forze sono scarse. Ma f id ia m o nell 'im m ensa
fo r z a della verità. F id iam o nella nostra im m utab ile bandiera des ti
nata al trionfo,, (2).

(1) V. al riguardo l articolo di R o d o l f o B e t t a z z i, Come va la m oralità in
Ita lia? , in Arte e M orale,,, A. I l i , fase. IX e X, pp. 363 67.

(2 ) G. L a n z a l o n e , Arte e M orale,,, A. IV, fase. I (1 9 2 1 ) , pp. 3 4 . Anche
il Croce, del resto, pur restando sul suo punto di vista, sentì il bisogno di ren
dere omaggio ai sentim enti del Lanzalone in una lettera che gli scrisse l 8 agosto
1912 (cfr. Arte e Morale,,, A* III, fase. IX e X, p. 411): Sapete.... che ho sem
pre reso omaggio ai sentim enti che T ispirano „.
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£ poteva, questa che era “ la band ie ra della sua vita „ (1), a<
fidare alla nuova generazione :

I l cuore, il vecchio tam burino stanco,
con ritmo or troppo lento or troppo fo r te
B atte la f ie r a marcia della morte,
E ognor perde vigor il debil f ianco .

I l vessillo, che con braccio ardito e fra n co
Spiegai negli aspri venti della sorte,
De la vittoria a le contese porte
Or m i trema m i pugno , che vien manco.

A voi, f i g l i , l 'a f f id o ; a voi sia cara
Pur f r a le lotte e f r a perig li ignoti
Del viver mio V insegna gloriosa.

Fatela sventolar su la m ia bara :
T rasm ette te la ai f i g l i ed ai nipoti,
F inché sventoli al sol vittoriosa ! (2).

P urtroppo , poco sembrò accorgersi, la nuova generazione sa ler
nitana, di questo maestro vegliardo e p u r sempre giovane, che per
più di mezzo secolo senza soluzione di continuità pose nella m ente
e nel cuore di alcune generazioni di giovani quei germi fecondi di
onestà e di re ttitudine, di cui ancora oggi gli allievi superstiti gli
sono grati. P r im a che maestro di le tte ra tu ra e di arte , egli fu infatti
maestro di vita e riuscì ad infondere pure nelFanim o dei più ind if
ferenti la religione del bello e a pred isporre i suoi allievi all’amore
di Dio, della pa tr ia e della famiglia.

Questo retaggio del Maestro vuole raccogliere e trasm ettere l ’o
dierna rievocazione della sua figura, dai cui t ra t t i sereni, per chi 
segue il m ovim ento le tterario ita liano e desidera che si svolga nella
luce della migliore tradizione, em anano luci, riflessi e vibrazioni non
facilmente dimsnticabili e senza dubbio tu t to ra efficaci.

G e r a r d o A n t i g n a n i

( 2 ) Cft. L a n z a l o n e , l . c . , p . L

(3) Questo sonetto fu pubblicato su I d ir itti della Scuola e fiportato su
A fte 0 M orale,,, A. IV, fase. I, p. 1.
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A N T O N I O L E T T I E R I
(n. 2-3-1864, + 17-7-1947)

Nello scorso luglio è deceduto, nella natia Rofrano, D. Antonio
L ettieri, forte tem pra di studioso, m ente aperta a tu tta la rinnovata
cultura moderna nel campo storico sociale.

Ordinato Sacerdote nel 1887, insegnò per alcuni anni, nel semi
nario di Massa (Vallo della Lucania), e poi si r i tirò in Rofrano, dove
utilizzò in pieno il tem po che gli superava dalle cure parrochiali
dedicandosi particolarmente agli studi storici.

Ardente e tenace, promosse il miglioramento del suo paesello
mercè opere che gli sopravvivono e che tornano a suo onore. Non
rassegnazione passiva alle tristi condizioni di vita che esistevano
nella contrada ancora tren ta anni fa, ma uno sforzo continuo per
m igliorare tali condizioni.

Guardare lontano, guardare in alto, seguendo fedelm ente la via' O 7 O
tracciata da Gesù Cristo, per il lum inare gli spiriti, per realizzare
qualche conquista nel campo sociale.

Con questa missione resta spiegato perchè il suo spirito fosse
eccezionalmente giovane, perchè qualche insuccesso delle cose da lui
auspicate non riuscisse a tu rbare la sua serenità.

La cordiale ospitalità della sua casa mi ha dato la possibilità
di passare lunghe serate in sua compagnia, e ricordo con vivo com
piacimento le variate, scintillanti, acute conversazioni che si p ro trae
vano fin nel cuor della notte.

Perfettamente al corrente con i risultati delle indagini m oderne
sugli argomenti più disparati, con profondità di dottrina e con sicu
rezza di metodo spesso faceva giustizia som m aria di qualche nuova
pubblicazione, appellandosi a S. Girolamo, a S. Agostino, al Muratori
ecc. e dimostrando la inconsistenza degli argomenti adoperati per
tra t ta re quistioni vecchie, assai vecchie, e che periodicamente r ia ff io
rano per un bisogno dello spirito umano.

Paternamente indulgente per gli inevitabili errori di nuovi autori
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nel campo dottr inario , quando erano commessi in buona fede, d iven
tava intransigente allorché si accorgeva che quegli errori erano soste
nuti in mala fede; e in ciò si rivelavano le sue migliori qualità di 
cittadino e di sacerdote.

Tanti altri particolari sulla vita di D. Antonio L ettier i si affol
lano alla nostra mente, ma nel ricordare questo distiu to studioso nella
nostra Rassegna li riassum iam o in poche parole che cer tam ente sono
scolpite nel cuore di quanti lo hanno conosciuto : fede inconcussa
nell’ideale cristiano, vivificata da una chiara intelligenza che, a t t ra
verso lo studio, gli aveva fatto aprire il cuore alle più svariate esi
genze per il m iglioram ento sociale del popolo.

e. g.
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G I O V A N N I C A P A S S O

Giovanni Capasso non è più ! 11 23 ottobre dello scorso anno
l ’atra parca troncò per sempre la sua cara esistenza.

Amaramente pianai la sua perdita , perchè a lui mi legavano quasi
quaranta anni di intima amicizia e di affettuosa collaborazione nel-
l ’ Istituto “ Settembrini „ diretto dal com pianto Prof. Giovanni L an
zalone, maestro sapiente ed educatore insuperabile.

Ma nel dolore mi è rimasto il conforto di essergli stato sempre
vicino in questi ultim i anni, per cui egli ha potuto riversare nel cuore
di un amico, a lui devoto, tutte le sue ansie, le sue pene, le sue spe
ranze e i suoi affanni.

La sua anima agitata e stanca lo aveva allontanato da un pezzo
dalla vita cittadina ; il male, che lo logorava, l ’obbligava a ll’ isola
mento, ond’ egli fu un dimenticato. Ben pochi, quindi, tra i giovani
lo conobbero e pochissimi godettero della sua intimità.

Gli studi di le tte ra tu ra e dei classici latini gli procurarono sem
pre u n ’ intima gioia, sebbene gli amici gli facessero dolce rim provero ,
perchè non si affaticasse e non aggravasse il suo male.

La favole di F ‘’dro gli dettero un sollievo indicibile e fu per
lui una grande soddisfazione, quando potette dare alla luce il testo
latino tradotto in severi versi italiani.

A Fedro si ispirò più tardi inventando favole e im itandone lo stile.
Questi lavori lo tolsero dall’oscurità, e gli valsero l’onore di una

critica serena di esaltazione e di riconoscimento deJla sua forte pre
parazione di studioso e di favolista.

Molti si d im andarono chi fosse mai costui che compariva di sor
presa nel campo della le ttera tura. Altri chiesero donde venisse questo
ignoto, che faceva sorridere, che dilettava e persuadeva. Ed il Capasso
di rim ando, dal suo eremo lanciava ancora altre briose pubblicazioni,
perchè gli increduli si fossero convinti che, anche quando canuta è
la testa e il male torm enta , se la m ente è limpida e la volontà è
ferrea, si può trovare un refrigerio ai propri affanni, alle notti in
sonni, e scrivere, scriverà sempre amorevolmente per sferzare ed edu-
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care. E l ’amico Capasso fu veram ente un educatore che instillò sapere
e virtù, e nelTarm onia deile discipline m atem atiche , che egli insegnava,
trovò la guida della sua vita in tem erata .

I suoi apologhi brevissimi, quasi come epigram m i, m irano alla
m orale , al bene e alla virtù,

Col Pancrazi possiamo, qu ind i, d ire che il Capasso, come favo
lista, è il savio che ha im para to dalla vita a sopportare il peggio e
a sorriderne pazientemente, e come scrittore di apologhi, egli ha un
solo fine, m ira soltanto a educare.

Rigido con se stess », e di carattere fiero, dei pa tim en ti a ltru i
aveva una pena indicibile. Non si creò una famiglia, ma ne comprese
le dolcezze e sentì il dolore di esserne privo.

Forse per questi sentina ;nti egli fu ispirato a fare della sua casa
un ricovero per vecchi pensionati, cui è venuto meno ogni affetto. 
Saranno per essi anim e consolatrici le buone suore che egli r isp e t
tava con fra terna benevolenza.

Possa il com pianto amico essere di esempio a tanti altri , che, 
attaccati ai beni terreni, dimenticano che vi sono sofferenze e dolori
da len ire !

II Capasso aveva una venerazione per il libro. Il libro era la ?ua vita.
Ancora giovane, si era dato a raccogliere opere rare e pregevoli

che custodiva gelosamente, e a furia di sacrifici aveva messo insieme
alcune migliaia di volumi, in mezzo ai quali viveva, r i tenendoli com
pagni fedeli e affettuosi. Il distacco da essi era la sua pena maggiore
e soffriva non poco al pensiero che potessero andare dispersi. Gli
rischiarai la mente, parlando al suo cuore. Gli dissi che sarebbe stato
poco opportuno ligare la sua Biblioteca a quella di Potenza. Aggiunsi :
colà sei un dimenticato, un estraneo. Salerno fu tua patria di a d o
zione, dove trovasti' affetto e stima, e qui dovrà essere custodito il
tuo patr im onio librario . L ’ idea era lanc ia ta ; l’a ttuazione si verificò 
solo dopo lunghi mesi di ragionam enti e di riflessioni, finché ne ebbi
conferm a quando si com piacque di leggermi il suo testamento.

In tal m odo, la nostra Biblioteca si è arr icchita di un m ate r ia le
veram ente utile , e, quello che è più, de ll’opera del M uratori : Gli “ Sto
rici d ’ Italia „, oggi quota ta , in commercio, ben 300 mila lire. Promisi
a l l ’amico la gelosa custodia del suo pa tr im onio e una sala in tito la ta
al suo nome. E ’ un sacro dovere m antenere la promessa.

Un altro compito egli mi affidò, quello, cioè, di s tam pare magari
in un giornale locale, alcune sue favole in dialetto napoletano. Sono
composizioni pregevoli che non devono andare sm arrite .

Alla sua volontà io mi inch ino reverente, po iché sarà sempre
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- i d i -

vivo in me il r icordo dell’amico, che visse beneficando, e morì rivol
gendo il suo pensiero ai miseri, per cui ebbe i palpili più vivi del 
su ) cuore.

A n d r e a S i n n o

Il nome di Giovanni Capasso è legato a una serie di pubblicazioni : alcune
videro la luce nella sua giovinezza e comparvero in numeri unici o riviste locali,
portando sempre una nota di genialità tutta propria ; altre invece furono pubblicate
quando il Capasso, afflitto da inferm ità, trovò conforto negli studi. Tali sono:

Le favole di Fedro, tradotte col testo a fronte e ch ebbero tre edizioni, del
1923, 1929 e 1934 ; i Paralipom eni di Fedro, del 1925 ; gli Spunti esopiani del
1931; seguiti dai Nuovi spunti esopiani del 1937 e dagli U ltim i spunti esopiani
del 1939, tutti editi dall Ateneo G alileo di Salerno.

Tra i manoscritti sono degne di nota alcune poesie in d ialetto napoletano e
varie traduzioni da lingue straniere, tra cui alcune opere di Shakespeare e l Uc>
cellin o bianco „ di I. M. Barrie.
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A N D R E A  S O R R E N T I N O
(1 8 8 6 1 9 4 8 )

La sua vita fu arm onia di virtù e d ’ in te l le t to : seppe dell’uua le
rinuncie, il sacrificio, il culto intenso e costante del bene, ebbe d e l
l ’altro la meditazione profonda, l ’ in tu izione rivelatrice, l ’altezza, onde
si consacri la vita ai più nobili valori dello spirito. Fu, perciò, una
figura esemplare di educatore e di studioso.

Q uanto Egli, nei lunghi anni consacrati a ll’ insegnam ento liceale
e universitario , abbia costantem ente lavorato, dedicando ogni giorno> 7 C O

della sua vita to rm enta ta agli studi, non sappiamo noi dire, se non
accennando alla mole delle sue op.-re.

Come finemente ha osservato il Próf. Giuseppe Toffanin “ in
verità non c’ è secolo, n o ’i c’ è asp Ito dello iett ra tura ita liana che
non abbia attira to la sua curiosità, al quale egli non abbia dat i il
contributo delle sue osservazioni e indagini, spesso im portan ti , acute,
gen ia li

Interessantissimo, nel libro iniziale, Da la Urica encomiastica di
T trq iato Tasso, è l’e s im di quasi tu t te le l ir iche tassiane, stretta
mante legate alla v iti del poeta e all’am biente del ’500, m ntre con
gusto felicissimo vi si cerca onde brilli il metallo puro dell’arte.

E che radici torm entate , giù giù inoltrantis i nei recessi lontani
de ll’Antichità e del Rinascimento, nei difficili m eandri di fonti gre
che, la tine , um anistiche ebbe il suo libro. La retorica e la poetica
di G. B. Vico, vero blocco di pensiero, nel quale trova le sue linee
decise la germinazione del nu ;leo centrale della Scienz i N u o v a : la
scoperta dell’origiae e della natura della puesia e del linguaggio. In 
questo suo libro Egli, fra l ’altro, in te rp re tando gli universali fa n ta
stici del Vico, santi, eoa personale convinzione, i rapporti de ll’ in te l
letto con la fantasia n e l l ’opera d’arte.

Convinzione che poi divenne posizione critica nella prim a ste
sura del libro sul Leopardi, libro assorbito più tardi dal volum e d e
finitivo, Tutta Vopera di Giacomo Leopardi: il poeta, il pensatore,
il letterato, in cui è rivissuta, al ch ia ro re de ll’ in te lle tto e con sensi
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bilità forte e delicata insieme, tutta la creazione del grande R ecana
tese nei suoi aspetti più vari ; e spesso il critico si muta Egli stesso
in sagace ed ispirato artista, per mettere in evidenza, nella luce più
felice, l ’opera del genio.

Come nel libro sul Leopardi, l’Autore in tende e vaglia l’arte le
gata al problema dell’universo, così in quello su Francesco B ern i ,
po e ta della scapigliatura del Rinascimento , la studia negli elementi
che la legano alla realtà umana, m entre ricostruisce con sintesi geniale,
spoglia di antichi pregiudizi, l ’am biente e le tendenze spirituali del 
p rim o Cinquecento, onde la figura del Berni risalta varia e viva di
um anità con i suoi difetti e i suoi pregi.

Esteta sicuro e spontaneo, Andrea Sorrentino, nella suggestiva
raccolt i di Novelle dal secolo X I l r al X I X , nelle belle antologie
per il g innano superiore e per i licei lascia una preziosa miniera di
piccali sag 'i critici, ove, con cese lo di artista e con acuta m ente di
studioso, riplasma ed interpreta le più belle pagine della nostra le t
te ra tu ra , così da ricordarci quasi le parole del Saint Beuve : “ la
poesia è la chiave d'oro della critica „.

Studi immensi, ricerche affannose di biblioteca, possente coord i
nazione spirituale hanno richiesto le^ due opere, che Egli assegnava al
terzo dei quattro gruppi in cui aveva inteso di dividere la sua pro
duzione letteraria: La letteratura ita liana e il Sant'Uffizio e La sto
ria dell 'antìmachiavellismo religioso. Non possiamo, data la tirannia
dello spazio, dimostrare con quanto equilibrio e con che ampia uni
taria visuale, concatenando e disciplinando una m:jsse sterm inata di
fatti storico letterari. l’Autore, nel primo, veda le vicende e i rap
porti dell i nostra le tte ra tura con gii indici i riqu isitor ia li, nel secondo,
segua la Varia fortuna dell’opera del Machiavelli nel pensiero di scrit
tori italiani e stranieri, con una vera originalità costruttiva.

Ora, mentre l’ultima sua fatica. I l f ra m m e n tism o nella le t tera
tura del ’900, fatica condotta con brillantissim a analisi, con le più
felici intuizioni sulle opere dei pensatori e dei poeti a noi con tem
poranei e organicamente fusa n< Ilo studio personale e g niale della
sp iritualità di questo nostro secolo, aspetta, ahimè, nel nitido m ano
scritto, la pubblicazione postuma, vogliamo ricordare, in ultimo, t ra
lasc iando i molteplici, vari e sempre interessantissimi scritti minori,
le opere a Lui ispirate dalla storia della regione salernitana.

Egli che, nelle pause del suo lavoro amava ristorare le forze al 
solitario incanto delle sue campagne cavesi, o tendere l ’occhio pen
soso sul mare m orm orante verso la p ianura di Pesto, o cogliere i
prodigiosi riflessi, gli sfondi di verde penom bra lungo i picchi preci
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piti della costiera di Amalfi, nel fervore dei suoi studi volle talvolta
ripercorrere le orme, anche in questa regione lasciate dal genio in
confondibile della =tirpe italica. Così, infatti , evocò da l l ’ombra dei 
tempi, il novelliere antico, nativo di questa terra , Masuccio sa le rn i
tano, facendolo balzar vivo, ricco di umanità, “ nobile p lebeo „ in 
sieme, crea tore di situazioni vivacissime “ in cui con i personaggi
passano i luoghi meridionali, moralista im m orale „, “ scrittore dallo
stil*' p ieno e robusto e deciso e p lasticam ente ra p p re se n ta tv o „, “ a r
tista ora non fine ora non decente, m a artista nato „, “ quasi un
Boccaccio di p iù piccola statura, s ' in te n d e del M ezzogiorno d ' I t a
lia „. Tale è Masuccio, nel lum inoso profilo che Andrea Sorren tino
fece precedere a l l’edizione critica delle Novelle, da lui curata , affron
tando Pesame diretto degli incunaboli quattrocenteschi.

G rande figura quella di Masuccio, ma eccone u n ’altra, certo di
assai m inore statura, ma pur molto interessante ai fini della storia
sa le rn itana , figura che lega Salerno alla grande attesa del Risorgi
m ento Nazionale, dal 1799 al 1821, ecco la figura di Antonio Stas
sano, nato in Campagna d ’Eboli, di cui il Sorrentino, curandone nel 
nostro “ Archivio Storico „ la pubblicazione della Cronaca inedita ,
ricostruisce la figura, in quella natia sincerità che lo leva sdegnoso a
guardare in fondo agli uomini e alle cose, nella tris te com m edia dei
prim i moti rivoluzionari ; ne valuta l’opera che, per quanto abbia
talvolta errori di visuale “ con caratteri sp ir i tua lm en te decisi ripro
duce la realtà organica dei fa t t i

Ma ancora, come i le ttori di questa “ Rassegna „ ricorderanno ,
Andrea Sorrentino che amava la nostra lingua, pure in quanto espres
sione suprema d ’ italianità, nei suoi originalissimi studi linguistici
sulla Tabula de A m alpha e sulle copiose pergamene del “ Codex Di*
plomaticus Cavensis „ dall’ interesse storico regionale eleva agli onori
della le tteratura nazionale questi antichissimi documenti della terra
salern itana , poiché scruta in essi, con rischiarante fatica, lungi dalla
Toscana il nascere della nostra lingua, in paro le oscillanti fra deca
dente patina latineggiante e aurora le brillio 'di accenti volgari.

E, certo, ancora molto avrebbe Egli po tu to dare ai nostri studi,
se non fosse m orto così precocemente, il 10 gennaio di ques t’anno,
fra il generale rim pianto dei Suoi innum erevoli alunni ed estimatori.
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N O T I Z I A R I O

Riorganizzazione de lla Società S a le rn itana di Storia
Patria . - Con D. L. 2 4 -1 -1 9 4 7 n. 245 sono state soppresse le Depu
tazioni e relative Sezioni di storia patria, ed è stato disposto che, in
loro vece, le Società storiche istituite an te r io rm ente al 2 8 -10 -1922
riacquistino la loro autonomia e siano rette dai rispettivi statuti vi
genti alla data predetta .

La Società Salernitana di Storia Patria è stata pertanto riorga
nizzata in base al suo statuto, che risale al 1920.

L’assemblea dei Soci, convocata il 1 ’ giugno 1947 presso la Bi
blioteca provinciale, ha proceduto all’elezione delle cariche sociali e
a predisporre il program m a di attività, che la risorta Società si pre
figge di svolgere. Sono risultati eletti: p residente 1’ ing. E. Guariglia,
segretario il dott. V. Panebianco, tesoriere il prof. A. Sinno. Per
l ’eventuale aggiornamento dello statuto è stata inoltre nom inata unaOD

commissione, della quale fanno parte inons. A. Balducci, i proff. C.
Carucci e L. Cassese e il dott. comm. M. Fiore.

Poiché la Società mira alla realizzazione di una larga serie d ’in i
ziative che valgano a mettere in giusto valore il patrim onio storico
artistico e, in genere, culturale della provincia di Salerno, siamo si
curi che ad essa non mancherà il necessario concprso degli Enti lo
cali interessati e di tutti i Comuni del Salernitano, nonché l ’adesione
di quanti nel culto delle patr ie mem orie ritrovano ancora incentivo
a r innovare le nobili tradizioni che già resero famosa nei secoli lao
nostra terra salernitana e a cui tanto deve la civiltà dell’ Occidente
europeo.

Vita della Società Storica. P er assicurare alla nostra
Società l’ esplicazione di una adeguata attività, e principalm ente la
pubblicazione di questa Rassegna che ne è l ’organo ufficiale, occorre
anzitutto che i Soci non trascurino il versamento della quota annuale
di lire cinquecento, e che gli Enti e i privati facoltosi facciano p e r
venire contributi ed offerte, utili alla realizzazione di proficue inizia
tive culturali.
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La stampa del presente fascicolo, ad esempio, si deve sopra ttu tto
alle offerte cospicue pervenute alla Società dal dott. Giuseppe d ’Amico
per L. 15000, da ll’ ing, Arduino Manzoni per L. 10000 e dal sig. G iu
seppe Milite per L. 10000.

Confidiamo nel generoso concorso finanziario di quanti hanno
a cuore le sorti della nostra Società e degli studi intesi alla migliore
conoscenza della storia e della civiltà del Salernitano.

Per la r icostruz ione di M ontecassino . Fra le a tt iv i tà
della nostra Società, merita ora partico lare segnalazione la vasta opera
in corso per la ricostruzione della storica Abb zia di Montecassino.

Il nostro Presidente ing. Guariglia, che fin dal marzo 1944 si
rese prom otore di una raccolta di fondi per la riedificazione della
celebre Badia Cassinese, è stato, dal C om itato Esecutivo Cam pano
per la ricostruzione di Montecassino, recentem ente nom inato Delegato
per la p rovincia di Salerno.

Il 28 febbra io u. s., con una conferenza tenuta nel salone del 
Palazzo di città da ll’on. avv. prof. Matteo Bescigno su “ I Benedet
tini nel Salernitano ha avuto inizio a Salerno un ciclo di m anife
stazione culturali, m iran ti a il lustrare le vicende e le glorie che nel
corso della storia hanno accomunato i Benedettini e il Salernitano.

Procede in tan to n^i vari Comuni della provincia la raccolta dei 
fondi, che darà indubb iam ente risultati notevoli, a giudicare dallo
slancio e dalla misura cospicua delle offerte già sottoscritte. D ev’ es
sere segnalata, a titolo d’onore, l ’A m ministrazione Provincia le di Sa
lerno, che ha proprio in questi giorni deliberato un prim o contributo
di lire centomila.

ing. E M I L I O  G U A R I G L I A Direttore responsabile

Finito di stampare il 24 marzo 1948, presso la Tipografia Àvallone, in Salerno
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