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I ntroduzione

Autunno 1939: iniziato col ferodglitzkrieg tedesco in Polonia, il Secondo conflitto mondiale
era entrato nella sua fase “strana” o anche “fintatia sorta diempassesegnata da
schermaglie diplomatiche e dal momentaneo spostanuatie operazioni militari in Europa
settentrionale, poi bruscamente interrotta dal@id nazista alla Francia nel maggio
dell’anno seguente.

Da tempo persuaso dell’ineluttabilita di un coirgioiento degli Stati Uniti nelle vicende
europee, il Presidente Franklin Delano Roosevédingifico i suoi sforzi volti a vincere le
resistenze degli isolazionisti piu intransigenti @engresso. Con la cautela di chi conosceva
quali reazioni avrebbe potuto ingenerare nell'amiei pubblica interna una scelta tanto
inpopolare come una nuova “avventura” bellica ad@adelle inaffidabili nazioni europee, ma
anche con la fermezza e il carisma che lo avevarsethpre contraddistinto, egli seppe uscire
dalle sabbie mobili dellippeasemenmettendo I'enorme potenziale militare, economico,
teconologico e diplomatico della repubblica nordeaicana al servizio della democrazia e
dell'anti-nazismo. Fu, com’é noto, un processo deatgraduale, ma comunque costante,
mosso dalla convinzione che 'accettazione passeha guerra in cui il Vecchio Continente
era riprecipiatato e dei suoi esiti avrebbe avupercussioni notevoli per la sicurezza
nazionale statunitense; e che per scongiurare ttarigi delle potenze totalitarie gli Usa
avrebbero dovuto tornare a farsi carico di quellgssiane civilizzatrice cui troppo
frettolosamente avevano abdicato dal dopo-Versailel resto, come sostenne il Segretario
alla Guerra, Henry Stimson, nel giugno 1940, riggiendo un celebre discorso di Abraham
Lincoln, la liberta, faticosamente conquistatarersiamente difesa nel corso dei decenni, non
sarebbe potuta sopravvivere in un mondo per metédie per meta schiavo

Dalla progressiva revisione della legislazione radista all’adozione dei piani di riarmo e di
sostegno economico-militare alla Gran Bretagnam@yie all’'Unione Sovietica, poi, il
percorso di avvicinamento degli Usa alla guerra licop scelte talvolta coraggiose e
rivoluzionarie. Tra queste va sicuramente annoselatdecisione di ristabilire un contatto
diplomatico con la Santa Sede. Essa fu ufficiataz& 23 dicembre 1939, nel consueto

messaggio natalizio inviato da Roosevelt a papaRjaa pochi mesi salito sulla Cattedra di

1|1 riferimento & al discorso “House Divided” pramuiato da Abraham Lincoln il 16 giugno 1858 a Sgifild,
Illinois (cfr. P.I. Wellman,The House Divides. The Era in which America becttmaeAwakened LeviathakV.
Foulsham & Co., London, 1966, pp. 400-1).



Pietro: «[...] Poiché il popolo di questa nazioneigéngp a comprendere che il tempo e la
distanza non esistono piu nel senso antico, esspremde che cio che offende una parte
dell’'umanita offende tutto il resto. Esso sa chkasto mediante amichevoli associazioni fra
coloro che cercano la luce e cercano ovunque la leaforze del male potranno essere vinte.
In questo momento nesslaaderspirituale né civile pud suggerire un piano speaiper por
termine alle distruzioni e ricostruire. Tuttaviartceverra il momento per farlo. E percio mio
parere che sebbene nel momento attuale non si posstizzare nessuna azione determinata
né alcun momento esatto, sia bene incoraggiargiunstretta associazione tra coloro che in
ogni parte del mondo — sia in campo religioso siguello governativo — hanno un proposito
comune. Per queste ragioni che faccio presenti str&Gantita sarebbe per me di grande
soddisfazione mandarvi un mio rappresentante palsaifinché i nostri sforzi paralleli per
la pace e I'alleviamento delle sofferenze possasere debitamente assistiti [.2]»

Come avrebbe commentato Gaetano Salvemini, «npoteva non ammirare la saggezza del
presidente Roosevelt giacché con la nomina di Taylsci a prendere tatti piccioni con una
sola fava»; egli, infatti, «aveva scelto il momemgfiosto e la maniera piu opportuna per
attuare il suo piano, facendo piacere sia al P&pa dMussolini, e provocando solo una
leggera commozione nell'opinione pubblica ameriedn& ben vedere, malgrado fosse stato
lodato dai vertici della Chiesa cattolica e, pedom in un primo momento, non osteggiato
dal governo italiano, l'invio di Myron Charles Tayl in Vaticano come rappresentante
personale — ma col rango di ambasciatore — di Retise la sua attivita coadiuvata dal
segretario dell’'ambasciata Usa a Roma, Harold Hm&nn, determinarono proteste tutt’altro
che flebili da parte di alcuni rappresentanti delilerse sette protestanti, da privati cittadini
statunitensi e dalle stesse autorita fasciste.

Infatti, se per Mussolini — cosi come per la Gerimanil rapprochementra la Santa Sede e
gli Usa minacciava di consolidare il blocco delletgmze avverse allAsse, garantendo a
Washington un ulteriore punto d'osservazione euwvope al Vaticano l'occasione per
scongiurare l'isolamento diplomatico, per la graart@ dell'opinione pubblica statunitense
esso fu interpretato come una violazione del ppinccostituzionale della separazione tra

Stato e Chiesa. Un vero e proptabog quello dei rapporti col papa, che, specie a igarti

2 Ripetutamente edita (cfr. Papers Relating to #heign Relations of the United States — d’ora inFRUS —,
1939, Vol. I, pp. 871-2Actes et documents du Saint-Siege relatifs a l@rgkc Guerre mondiajevol. I: Le
Saint-Siege et la Guerre in Europe, mars 1939-d@4Q a cura di P. Blet, A. Martini, B. Schneider, lebia
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1965 — d'@rgoi ADSS, Vol. | —, pp. 348-50Vartime Correspondence
Between President Roosevelt and Pope Piusaxtura di M.C. Taylor, Macmillan, New York, 194%. 17-9),
la versione in italiano della lettera qui propostaguella apparsa nellimportante raccolta di E. Nuilfo,
Vaticano e Stati Uniti 1939-1952: (dalle carte dyiMn C. Taylor) Franco Angeli, Milano, 1978, pp. 99-100.

% G. Salvemini,L'ltalia vista dall’America Voll. | e II, a cura di E. Tagliacozzo, FeltrifieMilano, 1969, p.
262.



dalla chiusura della missione Usa nello Stato Foiatiavvenuta nel 1867, non aveva mai
smesso di rinfocolare le manifestazioni, quasi gengondivise a tutti i livelli della societa
statunitense, di anti-cattolicesimo e anti-papisdeterminando un’inesorabile rarefazione dei
contatti a livello diplomatico tra la fine dell’@ttento e i primi decenni del secolo successivo.
L’involuzione conservatrice che caratterizzo lacseta meta del pontificato di Pio IX, nonché
la sua intransigenza nei confronti del processaatioi italiano, unitamente al progressivo
decremento dei commerci col Lazio, fornirono al &enstatunitense il pretesto per
interrompere il dialogo con la corte papalina, da garti considerata oltre Atlantico come
I'anacronistico simbolo dell’oscurantismo e dafitien régimeSostanzialmente ignorata per
non inimicarsi I'elettorato protestante dalle swestee amministrazioni sia repubblicane, sia
democratiche — che, anzi, lessero nella dura coraddnLeone Xlll e Pio X al modernismo e
all'americanismo cattolico I'ennesima riprova delrattere retrivo della Chiesa di Roma e
della sua inconcialibilitd col modello statunitensela “questione vaticana” si ripropose in
tutta la sua complessita durante la Prima guerradiate. Una complessita derivante, in
primo luogo, dai rapporti non certo idilliaci tra ICuria romana e la Chiesa cattolica
statunitense, che aveva mal digerito le accus¢edb@ossia per la sua peculiare propensione
collegiale, oltre che per la sua straordinariaomeiistica attenzione alle questioni sociali; ma,
soprattutto, dall'atteggiamento di Woodrow Wilsdngui pregiudizio anti-cattolico, sebbene
organico ai canoni ideologici della tradiziomasp si tradusse in un rifiuto sistematico di
accondiscendere alle iniziative di pace e aglizfdr collaborazione promossi da Benedetto
XV, e, ignorando le possibili assonanze tra i sQuiattordici Punti e la Nota ai Paesi
belligeranti del papa, significo la vigorosa riaffeazione dell’'incompatibilita di fondo tra il
disegno statunitense di rifondazione del sistertexnazionale e quello dello stesso pontefice,
altrettanto universalista nella sua vocazione.

L'impetuosa ondata di nazionalismo, che carattérifz societa statunitense nel primo
decennio successivo alla Grande guerra e che edlzeracrudescenza del nativismo anti-
cattolico una delle sue manifestazioni piu violeatpoliticamente piu condivise in risposta
alle ingenti ondate di immigrati cattolici provenie dalle regioni sud-orientali europee,
contribui ad allontanare qualsiasi proposito divieinamento alla Santa Sede. Assorbite dal
problema della riconversione e, quindi, della cdstth normalcy post-bellica, tutte e tre
amministrazioni repubblicane degli anni Venti —sseeccettuano i timidi segnali distensivi
durante la breve presidenza di Warren Hardingmastrarono non disposte ad affrontare un
simile argomento; né, d’altra parte, papa Ratti m@mparticolarmente intenzionato a

mobilitare la diplomazia vaticana e la gerarchastitense a tal fine, dedicandosi, piuttosto,



a quella politica concordataria che, tra laltroyrebbbe portato alla tanto agognata
conciliazione col Regno d'ltalia nel 1929, e linmtsi, assisitito da Eugenio Pacelli, a
favorire il processo di trasformazione pofonda caetterizzo la Chiesa negli Usa in quegli
anni.

Perché ci fosse una svolta tra Washington e ilcdab si dovette attendere I'arrivo alla Casa
Bianca di Franklin Delano Roosevelt. O meglio, ftazge alla convergenza tra i motivi
ispiratori della legislazione newdealista e la wiodt sociale della Chiesa e, nondimeno, alla
prontezza con cui il Presidente, il sertouragee alcuni prominenti nuoveaderdella Chiesa
statunitense, affermatisi proprio in concomitandascesa dellapostolo” del New Deal,
seppero instaurare un rapporto di mutua collabongziche si posero le basi per la
riabilitazione del cattolicesimo nel tessuto sqowdtico nazionale, prima, e per |l
superamento del lunghissinbtack-outdiplomatico, in un secondo momento. A velocizabre
disgelo tra le due massime “forze moralifel pianeta contribui senza dubbiestalation
nazi-fascista e il progressivo, ancorché costanigidimento sia di Pio Xl, sia dello stesso
Roosevelt nei confronti dei regimi totalitari it@ho e tedesco. Esso si concretizzo, come
detto, solo alla fine del 1939, quando ormai illame della guerra aveva gia iniziato a
seminare morte e distruzione, dopo una lunga fagestazione, inauguratasi con la visita
negli Usa del cardinale Eugenio Pacelli (ottobrgembre 1936) e poi proseguita, tra
improvvise accelerazioni ed altrettanto bruschadte, per altri tre anni, tra i piu convulsi e

drammatici della storia del Ventesimo secolo, e sap.

Rispetto agli studi dedicati alla storia del cattetsimo negli Stati Uniti, numerosi ed attenti
sia a cogliere, nel medio come nel lungo periodospecificita strutturali ed organizzative
della Chiesa americanasia ad indagare le ragioni alla base della cctonflittualita tra

quest'ultima, la Sede Apostolica eedtablishmentazionalé il panorama storiografico

“ E l'espressione utlizzata, ad esempio, da Eugeaaelli in unmemorandunindirizzato allambasciatore Usa a
Londra, Joseph Kennedy, nell’aprile 1938. Natiowahives and Records Administration, Departmen$tate,
Record Group 59 (d'ora in poi NARA, DS, RG 59), 8881744, Memorandum from Cardinal Pacelli,
trasmesso da Johnson a Hull, strictly confidentiahdra 19 aprile 1938.

® Tra cui cfr. in particolare J.T. EllisAmerican CatholicismChicago University Press, Chicago, 1957; T.T.
McAvoy, Roman Catholicism and the American Way of, lifetre Dame University Press, Notre Dame, 1960;
Id., A History of the Catholic Church in the United 8&tNotre Dame University Press, Notre Dame-London,
1969; P. GleasonCatholicism in AmericaHarper & Row Pub., New York, 1970; J. Hennes&merican
Catholics. A History of the Roman Catholic Commuinitthe United State©©xford University Press, Oxford-
New York, 1981; P.W. Carey;atholics in America. A HistoryPraeger Pub., Westport, 2004; e, tra i profili
biografici, J.T. Ellis,The Life of James Cardinal Gibbgn$ Voll., Bruce Publishing Company, Milwaukee,
1952.

® Risultano imprescindibili al riguardo gli scritti G.P. FogartyThe Vatican and the American Hierarchy from
1870 to 1965Hiersemann, Stuttgart, 198&merican Conciliar Legislation, Hierarchical Struce and Priest-
Bishop Tensionin “The Jurist”, n. 32, 1972, pp. 400-Bhe Vatican and the Americanist Crisis: Denis J.

Y



relativo alla ricostruzione dei rapporti politicggtbmatici tra Usa e Vaticano appare
decisamente meno articolato, soprattutto per quagtmarda il periodo successivo al Primo
conflitto mondiale. Al riguardo, infatti, ai lavodi Francis Leo Stock, curatore, tra il 1933 e il
1945, di due poderose raccolte documentarie relalVazione svolta dalle rappresentanze
consolari Usa nello Stato Pontificio dalla fine d@l11l secolo al 1867, si sono aggiunte, in
tempi piu recenti, monografie e saggi incentraglisanni della Grande guerra, sulla base di
materiale documentario sia vatic&neia statunitense Complici il carattere informale, oltre
che la sporadicita, dei contatti tra WashingtoraeShnta Sede, nonché I'impossibilita di
accedere alle fonti conservate negli archivi vaiicda produzione scientifica relativa al
ventennio infra-bellico non ha, viceversa, conascaviluppi particolarmente significativi; o,
perlomeno, € riuscita solo parzialmente ad ovvafeggettivo problema di eterogeneita
delle fonti stesse. Pur tuttavia, costitusconocfedccezioni gli studi di George Q. Flynn e
Gerald P. Fogarty, pubblicati tra gli anni Settaat®ttanta. IrRoosevelt and Romani&ih
Flynn analizza il responso cattolico ad alcune ededtelte di politica estera compiute
dall’amministrazione Roosevelt tra il 1937 e il 894Mon potendo, come detto, disporre della
documentazione vaticana, egli utilizza prevalentmefonti primarie “secolari”; in
particolare, la collezione “Roman Catholic ChurclatMrs” deiPresident’'sPersonal File
della Franklin Delano Roosevelt Library — emblematdell'importanza che il Presidente
attribuisse alla “questione cattolica”, nonché dficatrice dei rapporti di amicizia che lo
stesso strinse con il cardinale George Mundelei@hdcago — e, altrettanto diffusamente, i
file del Dipartimento di Stato (Record Group 59) conagrmpresso i National Archives, utili
soprattutto a ricostruire il fitto reticolo di rampi instauratisi tra personaggi come Sumner

Welles, Myron Taylor, monsignor Michael Ready delational Catholic Welfare

O’Connell, American Agent in Rome, 1885-1908iversita Gregoriana Editrice, Roma, 1974; nénghelli di
T.T. McAvoy, The Great Crisis in American Catholic History: 18290Q Regnery, Chicago, 1957, E.
McKeown, The National Bishops’ Conference. An Analysig®flriging in “The Catholic Historical Review”,
n. 66 (1980), pp. 565-83 Apologia for an American Catholicism: The Petitiand Report of the National
Catholic Welfare Council to Pius XI, April 25, 192@& “Church History”, n. 43 (1974), pp. 514-28 McShane,
“Sufficiently Radical”. Catholicism, Progressivisrand the Bishops’ Program of 191@atholic University of
America Press, Washington, D.C., 1986.

" L.F. Stock,Consular Relations between the United States aadPdpal States: Instructions and Dispatches
Vol. Il, American Catholic Historical AssociatioW/ashington D.C., 1945 @nited States Ministers to the Papal
States: Instructions and Dispatch&atholic University of America Press, Washingix€., 1933.

8 L. Bruti Liberati, Santa Sede e Stati Uniti negli anni della granderga in Benedetto XV e la pace, 1918
cura di G. Rumi, Morcelliana, Brescia, 1990, pp-BD.

° D.R. Zivojinovic, The United States and the Vatican Policies, 191¥81@olorado Associated University
Press, Boulder, 1978; G.P. Fogarbg Chiesa negli Stati Uniti nella Grande GuerraaeVersailles in La
Conferenza di pace di Parigi fra ieri e domani (991920) Atti del Convegno Internazionale di Studi
(Portogruaro-Bibbione, 31 maggio-4 giugno 2000Quea di A. Scotta, Rubbettino, Soveria MannelliQ20pp.
211-28.

1% G.Q. Flynn,Roosevelt and Romanism. Catholics and Americanobipty, 1937-1945Greenwood Press,
Westport, 1976.
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Conference e il Delegato Apostolico a Washingtomléto Giovanni Cicognani. Una vasta
rassegna di periodici — quotidiani a diffusioneioaale, organi d’'informazione diocesani e
arcivescovili, riviste specialistiche —, inoltreiua a delineare il complicato quadro delle
reazioni dell’opinione pubblica Usa alfgecial relationshipgnstauratasi tra éstablishment
rooseveltiano e la galassia cattolica, intesa sl sua componente nazionale, sia in quella
propriamente vaticana In The Vatican and the American Hierar¢hy- raro esempio, a
dispetto del titolo, di ricostruzione storica taulella precipua vicenda del cattolicesimo Usa,
quanto delle dinamiche relazionali vaticano-statmsi —, Fogarty descrive accuratamente,
privilegiando una prospettiva di medio-lungo tergjin protagonisti e le cause profonde del
riavvicinamento nella seconda meta degli anni BreMlerito della sua analisi dell’evoluzione
dei rapporti di forza all’interno della gerarchimericana, € quello di aver riportato alla luce —
e in un certo senso rivalutato — la figura di Frar8pellman. Cosi come per gli altrew
leaders cattolici di quel periodo, la fotografia che Fogarende del prelato di Boston
costituisce un riferimento divenuto imprescindiljpler i successivi studi su quello che John
Cooney avrebbe definito, nel 1984, coiffee American Pog2 Egli, infatti, rivisita il diario
personale dello stesso Spellman — gia utilizzatdRdhaert Gannon per la realizzazione del
primo profilo biografico del cardinalé— con I'obiettivo di collegarne i contenuti alléra
fonti, ecclesiastiche e non, adoperate al finerdodtrare, come detto, I'assoluta centralita del
personaggio.

Negli Stati Uniti, tali tematiche sono state, piu récente, riprese, ma, solo in parte,
sviluppate. Il volume collettaneBDR, the Vatican, and the Roman Catholic Church in
America 1933-1948, che raccoglie gli atti di una conferenza inteioaale promossa dal
“Franklin and Eleanor Roosevelt Institute” di HyBark (NY) nell’ottobre 1998, affronta in
modo poliedrico I'argomento. Pur toccando la maggiarte delle problematiche considerate
tradizionalmente cruciali in questo ambito, il sagporto, in termini di riferimenti archivistici

e bibliografici, risulta scarsamente innovativoatelamente al periodo 1933-1939; mentre,

1 Al riguardo cfr. pure utiimente IdAmerican Catholics & the Roosevelt Presidency, 19326 Kentucky
University Press, Lexington, 1968; F.L. BroderiBight Reverend New Dealer: John A. Ryan. The By af

a Priest-Professor and Social Reformer ExtraordinaMacmillan Co., New York, 1963; D.J. O’Brien,
American Catholics and Social Reform. The New Nealrs Oxford University Press, New York, 1968. Mentre
per gli aspetti piu strettamente connessi alle tipreisdi politica estera si veda R. GribbRpman Catholicism
and U.S. Foreign Policy — 1919-1935: A Clash ofiéte in “Journal of Church and State”, Vol. 50, n. 1
(inverno 2008), pp. 73-99.

12G.P. FogartyThe Vatican and the American Hierarctiy., in particolare pp. 237-58.

13 3. CooneyThe American Pope. The Life and Times of Francisli@al Spellman Times Books, New York,
1984.

1 R.I. GannonThe Cardinal Spellman Starpoubleday & Co., Garden City (NY), 1962.

> FDR, The Vatican, and the Roman Catholic ChurctAinerica, 1933-1945a cura di D.B. Woolner, R.G.
Kurial, Palgrave Macmillan, New York, 2003.
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per gli anni del Secondo conflitto mondiale, essim@reziosito da indagini su aspetti
largamente trascurati in precedenza, come, ad eseinpuolo della Delegazione Apostolica
e il rapporto tra la missione Taylor e i servizintélligencestatunitensi operanti in Euraffa
Sebbene non del tutto riconducibile al filone didétin oggettoRome in Americd di Peter
D’Agostino si rivela di straordinaria importanzarda molteplicita delle fonti adoperate,
funzionali ad una piu corretta e completa contéizezione storica del “connubio” Usa-
Santa Sede, soprattutto in merito all’analisi dmitcaccolpi sui rapporti tra Papato, Chiesa
statunitense e governi italiani determinati dakstere, tra il 1861 e il 1929, della “questione
romana”; all'atteggiamento dei cattolici statungemispetto al fascismo; al ruolo giocato
dallambasciata Usa a Roma negli anni @dglprochementovvero ai rapporti intercorsi tra la
diplomazia fascista e le gerarchie cattoliche araee impegnate, in veste di tramite, a
perorare la causa del disgelo diplomatico presgovierno di Washington.

Per quanto riguarda la pubblicistica italiana, citagasi solo episodicamente nello studio
delle relazioni vaticano-statunitefsii recenti volumi di Jim Nicholsdfie Massimo Frané
costituiscono, sostanzialmente, gli unici tentatividar seguito al pionieristico e poderoso
studio, del 1978, di Ennio Di Nolfd/aticano e Stati Uniti 1939-1952 (dalle carte di gy

C. Taylorf*. Provando ad oltrepassare una tradizione stofiograazionale tendente a
privilegiare I'analisi dei fenomeni migratori versgi Us&?, oppure, per gli anni Trenta del
Novecento, dei comportamenti elettorali dei catia@migrati oltre Atlantic®’, sia Franco che
Nicholson delineano un quadro evolutivo complessied rapporti Usa-Santa Sede, dalle

origini della repubblica nord-americana ai giorrastri. Tuttavia, in entrambi, mentre il

'8 |n particolare i saggi di D. Alvare# Few Bits of Information: American Intelligencedatine Vatican, 1939-
45, inivi, pp. 253-68 e di R. TriscGhe Department of State and the Apostolic DelegatioNashington during
World War I, inivi, pp. 209-52.

7 p. D'Agostino,Rome in America. Transnational Catholic Ideologynirthe Risorgimento to Fascisiorth
Carolina University Press, Chapel Hill-London, 2004

18 Cfr. i riferimenti alla missione Taylor in E. AdRossi,La politica del Vaticano durante la seconda guerra
mondiale in “Storia contemporanea”, n. 4, 1975, pp. 8818t G. Salveminil.'ltalia vista dall’Americacit.,
pp. 62-3, 79, 149-50, 251-5, 258-61, 281-98.

193, NicholsonUsa e Santa Sede. La lunga stra@iaenta Giorni Edizioni, Roma, 2004.a seconda edizione,
con le prefazioni del Segretario di Stato Colin Blbwe del cardinale Jean-Louis Tauran, € statdazadh in
occasione delle celebrazioni per il ventesimo agnsiario dell'istituzione di relazioni diplomatictiermali tra
Usa e Vaticano.

0 M. Franco,Imperi Paralleli. Vaticano e Stati Uniti: due setdi alleanza e conflitto 1788-200%londadori,
Milano, 2005, poi tradotta in inglese e pubblicagmli Usa, nel 2008, per i tipi dell’'editrice Doeldhy di New
York.

L E. Di Nolfo, Vaticano e Stati Unittit.

22 |n particolare, cfr. M. Sanfilippol.’affermazione del cattolicesimo nel Nord Ameriadite, emigranti e
Chiesa cattolica negli Stati Uniti e nel Canada,507192Q Sette Citta, Viterbo, 2003; Id., M. Pizzorusso,
Viaggiatori ed emigranti: gli italiani in Nord Am@a, Sette Citta, Viterbo, 2004; S. Luconi, M. Pretell
L'immigrazione negli Stati Unitill Mulino, Bologna, 2008.

23 Cfr. S. LuconilLittle Italies e New Deal. La coalizione rooseat e il voto italo-americano a Filadelfia e
Pittsburgh Franco Angeli, Milano, 2002.
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ricorso all’aneddotica si rivela particolarmentgggestivo soprattutto per le vicende degli
ultimi trent’anni, persiste una certa, oltre chevitabile, esiguita di riferimenti archivistici,
talvolta addirittura assenti, a conferma del fattee, evidentemente, si tratta di opere a
carattere essenzialmente divulgativo.

Anche all'interno del fecondo filone storiografionientato all’analisi della politica vaticana
nella prima meta del Noveceftp arricchitosi a seguito dell’apertura agli studlioglla
documentazione conservata presso I'Archivio Segveaticano relativamente al pontificato di
Pio XI”®, la questione delle relazioni tra la Santa Sedgi &sa ha fin'ora conservato una
posizione di assoluta marginalita, laddove, invéecéendenza é quella di privilegiare I'analisi
degli aspetti ecclesiologico-pastofalio, come nel caso di Emma Fattorini e Giovanni

Miccoli, I'atteggiamento vaticano di fronte all'asa dei regimi nazi-fascisti

Non esistendo uno studio critico d’insieme sulléaz®ni intercorse tra gli Stati Uniti
d’America e il Vaticano durante il ventennio infoallico, in questa ricerca si € tentato di
colmare tale lacuna, ripercorrendone le tappe iaticfino allo scoppio della Grande guerra
e contestualizzandone I'evoluzione nell’ambito dehvulso scenario internazionale degli
anni Venti e Trenta del XX° secolo. L'obiettivo aedlo di dimostrare come tale percorso di
“riavvicinamento” temporaneo, in larga parte agetwldal superamento delle barriere,
politiche e culturali, che avevano storicamente isipedito la completa assimilazione del
cattolicesimo nella societa statunitense, sia,iflisso, alimentato una strenue reticenza a
considerare il Vaticano quale possibile interlocaitoalla stregua degli altri attori
internazionali, avesse avuto una connotazione esgemente pragmatica ed una finalita

chiaramente contrastiva nei confronti del nazii&so e degli abomini da esso determinati.

4 Tra cui, a titolo d’esempio, C. Pichdfhe Vatican and Its Role in World AffaiButton, Boston, 1950; R.A.
GrahamDiplomazia pontificia. Studio sulla Chiesa e lot8taul piano internazionaleedizioni Paoline, Roma,
1962 (trad. it. diVatican Diplomacy. A Study of Church and State lo& International Plang Princeton
University Press, Princeton, 1959); A. Rhod&ke Vatican in the Age of the Dictators, 1922-19HiBlt,
Rinehart and Winston, New York, 1974; C.F. Delz€hg Papacy and Totalitarianism between the Two &Vorl
Wars Wiley, Hoboken (NJ), 1974; e, piu di recente, Edppa,Politics and the Papacy in the Modern World
Greenwood, Westport, 2008, pp. 77-140.

% Di grande rilevanza, oltre ai vari profili biogiifdi Pio XI e Pio Xl realizzati negli ultimi arirsulla base
della “nuova” documentazione vaticana, sérdogli di udienza» del Cardinale Eugenio Pacé&kgretario di
Statg Vol. | (1930), a cura di S. Pagano, M. Chappin,G&co, Collectanea Archivi Vaticani -72-, Archivio
Segreto Vaticano, 2010 e A.A. Persiticzaso di Pio Xll. Mezzo secolo di dibattito sugenio Pacelli Guerini
& Associati, Milano, 2008, per la minuziosa ricegtione storiografica proposta.

% | o si evince emblematicamente, ad esempio, daiseaygi raccolti nel volumea sollecitudine ecclesiale di
Pio XI. Alla luce delle nuove fonti archivistich&tti del Convegno Internazionale di Studio (Cid&l Vaticano,
26-28 febbraio 2009), a cura di C. Semeraro, Librgditrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2010.

2’ E. Fattorini, Germania e Santa Sede. Le nunziature di Pacellilar&srande Guerra e la Repubblica di
Weimar Il Mulino, Bologna, 1992; EadRio XI, Hitler e Mussolini. La solitudine di un papEinaudi, Torino,
2007; G. Miccoli,l dilemmi e i silenzi di Pio X]IRizzoli, Milano, 2000.
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A tal scopo, partendo dalle suggestioni metodotmgiterpretative offerte dalla letteratura
esistente, si sono adoperate congiuntamente fantage di diversa provenienza ed in parte
inedite. Tra queste: i fondi “Rappresentanze Purdif Delegazione Apostolica degli Stati
Uniti D’America”, “Segreteria di Stato” (Affari Edesiastici Straordinari e Guerra, 1914-
1918) e “Sacra Congregazione dei Vescovi e Regotail’ Archivio Segreto Vaticano; i
fondi “Gabinetto” e “Affari Politici, 1919-1930/1931945” dell'Archivio Storico-
diplomatico del Ministero degli Affari Esteri italno; il “Record Group 59” e la “Microfilm
publication T1241” (Political relations between U&hd U.S.S.R., 1930-1939) dei National
Archives and Records Administration, College PaMD{; i “President’s Personal” e
“Secretary’s File”, le carte “Adolf Berle” e “Sumn&/elles” della Franklin Delano Roosevelt
Presidential Library, Hyde Park (NY); nonché il ém“Office of the General Secretary”, i
“National Catholic War Council File” e le carte o A. Ryan” dei National Catholic
Welfare Conference Archives, conservati presso kthdlic University of America,
Washington (DC). Si e, altresi, integrato l'utiizzli alcune raccolte documentarie e di
svariati periodici, questi ultimi in parte rinvenuiei menzionati fondi archivistici e in parte
consultati presso la Alderman Library della Univigrsf Virginia e la Public Library di New
York.



Capitolo Primo

Universalismi incompatibili
(1914-1920)

1. Neutrali, ma non imparziali
1.1 La Santa Sede

Eletto papa dopo poche settimane dallo scoppi@ d&iima guerra mondiale, Benedetto XV
fu, sin dall'inizio del suo pontificato, un fermgpositore del conflitto. Nella sua prima
lettera enciclica, |&d Beatissimi Apostolorum Principiel 1° novembre 1914, egli individuo
nella esasperata tendenza all’affermazione del onalismo il principale fattore
destabilizzante la pacifica convivenza internazZienaCio, in assenza di istituzioni
sovranazionali e di un sistema di regole volte sciglinare i rapporti fra gli Stati, avrebbe
inevitabilmente compromesso, 0, quantomeno, ridgizgrato, I'insieme di valori e principi,
tanto civili quanto religiosi, alla base dell’ore@impolitico della comunita internazionale. Se,
quindi, per I'Intesa la guerra rappresentava umg b crociata anti-pagana ed anti-prussiana,
mentre, in campo avverso, Si invocava l'aiuto diviper la vittoria sull’ateismo francese,
Benedetto tese a stigmatizzare qualsiasi tentatpmsto in essere da entrambi gli
schieramenti, di strumentalizzazione della religicai fini bellict. Non si trattava, nota
Andrea Riccardi, «della neutralita degli Stati afmangono estranei alla bufera ma, al
contrario, della volonta di agire al centro stedsbconflitto, pur badando a non identificarsi

con la causa di una delle parti in loftak)n simile atteggiamento, del resto, rifletteva gl

! Per un approfondimento sull'atteggiamento di BexieedXV di fronte al Primo conflitto mondiale, cftra gli
altri, i recenti volumiBenedetto XV. Profeta di pace in un mondo in cascura di M. Letterio, Minerva,
Bologna, 2008 e A. ScottBenedetto XV. La Chiesa, la Grande Guerra, la pd€d4-1922) Edizioni di storia
e letteratura, Roma, 2009.

2 A. Riccardi,Prefazionea J. De VolderBenoit XV et la Belgique durant la Grande Guetrsstitut Historique
Belge de Rome, Bruxelles, 1996, p. 6. Per la letiea anglosassone sull’argomento, invece, si rilaanJ.F.
Pollard, The Unknown Pope: Benedict XV (1914-1922) and timsuit of PeaceGeoffrey Chapman, London-
New York, 1999.



orientamenti e le sensibilita delle due “teste” gettere esecutivo vaticano, Gasparri e
Benedetto XV, ed, in parte, ne rappresentava umassi

Negli anni trascorsi al servizio della diplomaziatigana — dapprima come segretario della
nunziatura di Madrid e, poi, in veste di minutaeteSostituto alla Segreteria di Stato —
Giacomo Della Chiesa aveva imparato ad apprezaapelitica di apertura di Leone XIlI di
cui condivise a pieno lo sforzo volto a garantita €hiesa una maggiore partecipazione nelle
vicende internazionali. Della linea intrapresa dab predecessore, Pio X, e dallo stesso
cardinale Merry del Val, invece, criticava sia Bessivo conservatorismo, sia il carattere
esclusivamente pastorale. Donde la convinzionecpierdi fronte all’acuirsi dei contrasti fra
gl Stati europei, solo risolvendo 'annosa “quesé romana” la Santa Sede avrebbe potuto
rendersi promotrice di un’iniziativa diplomaticagliande respiro e sostenere le ragioni della
pace, la cui assenza veniva, senza mezzi ternmputata al persistere della “anormale”
condizione cui il pontefice era costretto sin d@rQ. Il cardinale Pietro Gasparri — nominato
segretario di Stato nell’ottobre del 1914 — fu, do®, un implacabile interprete della
realpolitik. Pur non essendo sinonimo di neutralita morakgeggiamento di scrupolosa
imparzialita nel conflitto implicava, per il capcelth diplomazia vaticana, la necessita di
mantenere grande riserbo da parte della Santa Batiadicazione delle responsabilita e
nella denuncia dei “crimini” dei Paesi belligeraniale scelta costituiva, quindi, la
precondizione necessaria per poter realizzare ligticpo di mediazione auspicata dal
ponteficé.

Estremamente generici, gli appelli di pace lanciti Benedetto XV nelle prime fasi del
conflitto e i continui riferimenti alla “questioneomana” indussero, tuttavia, le potenze
dell'Intesa a credere che il papa intendesse seitda causa delle monarchie centroeuropee.
Dati i rapporti diplomatici pressoché inesistentincla Francia e la Gran Bretagna e,
parimenti, I'indisponibilita al dialogo dell’ltaliiberale, trattare con Berlino e Vienna sarebbe
stato piu semplice per Benedetto. Inoltre, il nmerapubblicamente condannato I'atto di
aggressione tedesco e l'essersi, invece, limitasottolineare il carattere “disumano” della
guerra, fu interpretato come un evidente segnatelaieale obiettivo della Chiesa era quello
di preservare lintegrita territoriale della Gernaane dell'lmpero Austro-Ungarico,
considerati come baluardi contro la diffusione 'deibdossia russa in Europa e, nondimeno,
potenzialmente meglio disposti ad accondiscendkreichieste della Sede Apostolfca

% Su Gasparri, si veda soprattutit€ardinale Gasparri e la questione romana. Commbirdelle Memorie inedite
a cura di G. Spadolini, Le Monnier, Firenze, 1972.

* Oltre ai classici L. SalvatorellLa politica della Santa Sede dopo la Guertstituto per gli Studi di Politica
Internazionale, Milano, 1937, pp. 41-54, e |. Garka questione romana durante la prima guemandiale,
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| timori dell’'Intesa di un nascente fronte di foreenservatrici in Europa, che Benedetto XV
avrebbe potuto utilizzare per «tornare ad essechiteve di volta dell’ordine internazionale da
ricostruire dopo la guerrd»non erano affatto infondati. Ne & testimoniansiziativa
diplomatica di cui furono protagonisti, tra novemldr914 e gennaio 1915, la Santa Sede, la
Germania e I'Austria. Tra le diverse ipotesi diuzmbne della “questione romana” emerse
durante la guerra — ampiamente analizzate dal itsftille pagine della “Nuova Antologia”
nel 192% — ebbe un’eco vastissima il progetto elaboratdatielbre 1914 dalleader del
Centro cattolico tedesco, Matthias Erzberger, stpf dall’ex-cancelliere Bernhard von
Bulow. Il piano, che era diretto a scongiuraretémvento dell’ltalia contro gli Imperi centrali
mediante la cessione del Trentino al papa il qualavrebbe, a sua volta, “girato” al re
d’Italia in cambio della sovranita del pontefice igua parte della citta di Roma, fu illustrato
dal barone Franz von Stockhammern, diplomatico teseaaccreditato presso il Quirinale, ad
Eugenio Pacelli, allora segretario della Congremazidegli Affari Ecclesiastici Straordinari
Nel caso fosse andato in porto I'accordo con VieamiBerlino, «la posizione della Santa Sede
— faceva notare Pacelli ai suoi superiori — sarafthia «garantita dalle tre Potenze Cenffali»
La proposta tedesca avrebbe infatti restituitatiepe temporale al papa, che una volta giunto
al tavolo delle trattative di pace, avrebbe sicigata sostenuto le ragioni dell’Alleanza.
L’inflessibilita delle autorita austriache sullaagtione delle concessioni territoriali, tuttavia,
fece saltare l'accordo. Come ebbe modo di spiegarBacelli I'lmperatore Francesco
Giuseppe, infatti, la cessione del Trentino avretrieato un precedente in grado di fomentare
le spinte indipendentiste di altre “regioni” dettiperd. Pensata durante le primissime fasi del
conflitto, inoltre, I'“ipotesi Herzberger” dava pescontato il successo dei piani militari
tedeschi e, per questo, non colse i repentini memgindei rapporti di forza intervenuti
durante il primo inverno di combattimenti. Essa,, pgi basava sulla dichiarazione di
neutralita italiana e sulla convinzione che, nelfeso dibattito politico sullingresso in

guerra, la posizione neutralista avrebbe defimtigate prevalso. L'unico risultato che

ESI, Napoli, 1981, pp. 16-8, cfr. anche W.A. Rehzithe Shadow of the Sword: Italy’s Neutrality afdtrance
into the Great War, 1914-191Peter Lang, New York, 1987, pp. 154-8.

® P. ChenauxPio XII. Diplomatico e pastoreEdizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (MI), 20p479.

® Tali articoli sono ora raccolti sotto il titolbpotere temporale negli scopi di guerra degliimperi centralj in
F. Ruffini, Scritti giuridici minori, Vol. |, Giuffre, Milano, 1936, pp. 199-293.

"Il verbale del colloquio del 2 novembre 1914 ésmmato nell’Archivio Segreto Vaticano (d’ora inigk&V),
Guerra 1914-1918, Vol. 85.

® Ibidem

® L'arrivo di Pacelli a Vienna (15 gennaio 1915) stato preceduto dalla lettera di presentazion&iawa
Benedetto XV a Francesco Giuseppe in cui gli dbva di «ascoltare I'esposizione dei Nostri sestitindalla
bocca di un autorevole persona, sulla quale, coem® i raccoglie la Nostra fiducia, cosi senzabitub
converge anche l'alta considerazione di Vostra Keesvi, Vol. 28, lettera autografa di Benedetto XV a
Francesco Giuseppe, Vaticano 12 gennaio 1915.



ottenne fu, al contrario, quello di rinfocolaredtdita verso la Santa Sede del gruppo dirigente
liberale — placatosi, seppur in parte, con il gageBalandra —, accelerando il processo di
avvicinamento dell'ltalia all'lntesd.

Nonostante Benedetto XV si fosse affrettato, iras@mne del concistoro del 22 gennaio 1915,
a dichiarare che, «riprovando altamente ogni ingiidgsda qualungque parte possa essere stata
commessa, [...] coinvolgere l'autorita pontificia leekcontese stesse dei belligeranti non
sarebbe per fermo né conveniente né Utijele trattative segrete tra I'ltalia, la Francia, |
Gran Bretagna e la Russia si intensificarono sénshte. Venuto a conoscenza del piano
Herzberger, Sonnino raccomando le ambasciatengalih mantenere un atteggiamento di
assoluta intransigenza nell’'ostacolare qualsiastatero da parte cattolica di raccogliere
consensi al progetto di soluzione della “questimmana”. Il governo italiano avrebbe potuto
addirittura isolare fisicamente la Santa Sede ppagtiendo, come ipotizzato in una circolare
del 14 dicembre 1914 emanata dal Ministero degierdtda sospensione degli articoli della
legge delle Guarentige relativi alle liberta dipltiohe e postali ed intimare al pontefice di
lasciare Roma. Sonnino preferi, invece, serviradi#iplomazia per convincere I'Intesa che
I'interessamento di Benedetto XV all’Austria-Ungi@edipendesse dalla sua numerosissima
popolazione cattolica e che, pertanto, si sareldeamente rafforzato. L’articolo 15 del
Trattato segreto di Londra, che suggellava, dop® lunga fase di trattative, I'accordo tra
I'ltalia e i Paesi dell'Intesa, infatti, decretoes$clusione della Santa Sede da qualsiasi
negoziato di pace volto a risolvere le questioniivdati dal conflitto in atto. Oltre ad
anticipare I'imminente ingresso in guerra italisamdianco dell’'Intesa, I'accordo di Londra,
dunque, ridimensionava ampiamente la strategia &doallora adoperata dal pontefice,
demolendone uno dei capisaldi: la possibilita, cthediscutere la soluzione della “questione

romana” di fronte ad un’assise internaziohale

% Un verbale della Congregazione Particolare deln®®zo 1917, classificat®ub secreto pontificice
interamente scritto di pugno da Eugenio Pacellinaditra come, in realta, il progetto Erzberger nvesae
trovato molto credito nei sacri palazzi. Il docurtel® conservato in ASV, Affari Ecclesiastici Strdioari
(d’ora in poi AES), Sessioni, 1918, Vol. 72 ed @la@zato a fondo da F. Margiotta Brogliglarzo 1917: uno
Stato per il papain Quando il papa pensa il mondd classici di Limes”, n. 1, 2009, pp. 109-12.URn
generale, per uno sguardo sulle iniziative congiwglla diplomazia vaticana e di quella tedescarsinda a |.
Garzia,La questione romaneit., pp. 44-8.

™ In occasione del concistoro il papa traccio lendidinee della cosiddetta strategia dell'impaiiziatiella Santa
Sede, resasi necessaria dopo che le precedeidtivezvaticane erano state giudicate troppo “tiosef’. 1l testo
dell'allocuzione € in “L’Osservatore Romano”, 23gaio 1915.

12 Sull'atteggiamento di Sonnino si veda G.B. Varnigidney Sonnino e la questione religipsa Sidney
Sonnino e il suo tempa cura di P.L. Ballini, Olschki, Firenze, 200(. 223-39. Sul Patto di Londra e sulle
relative ripercussioni sulla strategia vaticana, 8fF. Pollard]l Vaticano e la politica estera italianan La
politica estera italiana, 1860-198% cura di R.J.B. Bosworth, S. Romano, |l MuliBmlogna, 1991, pp. 197-
230.
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La reazione di Benedetto XV fu tanto impulsiva qoacontroproducente, nel senso che fini
per avvalorare la tesi di un “complotto pangerm@fisponsorizzato dalla Santa Sede. In un
intervista rilasciata al giornalista cattolico dntlenze repubblicane, Victor Latapie, ricevuto
in udienza in Vaticano il 22 giugno 1915, e poi plidata sul quotidiano “La Liberté”, il papa
rifiutd di condannare i “crimini” commessi dai texdhi dopo l'inizio della guerra dicendo di
non voler «istituire un dibattito permanente, néefm questo momento delle inchieste»
Riguardo la situazione italiana, inoltre, egli nmanco di sottolineare l'inaccettabilita della
condizione cui era costretto. «Che si trattassiérdelsione del Belgio [...] o del siluramento
del “Lusitania”», sostiene Philippe Chenaux, «lehtrazioni di Benedetto si tenevano —
forse troppo — sulle generalfytanto da indurre finanche Thomas Nelson Pageasciditore
degli Stati Uniti in Italia, a comunicare al Seamgd di Stato, Robert Lansing, che l'intervista
dimostrava la chiara volonta della Santa Sedehiesarsi contro I'Intesg.

Di fronte agli effetti disastrosi sortiti dalle thiarazioni di Benedetto XV, la diplomazia
vaticana si vide costretta a correre ai riparg &te in modo rapido ed energico. Il 28 giugno
il cardinale Gaspatrri rilascio alcune dichiarazieni cui testo fu preparato con l'ausilio del
suo principale collaboratore, Eugenio Pacelli —@brriere d’'ltalia”, dove affermava, in
sostanza, che Latapie aveva completamente snatupetasiero del Santo PadfeMa quella
del Segretario di Stato vaticano fu molto di piluda smentita ufficiale. Dicendo che la Santa
Sede avrebbe aspettato «la sistemazione convewieldesituazione non dalle armi straniere,
ma dal trionfo di quei sentimenti di giustizia»eckperava si diffondessero «sempre piu nel
popolo italiano in conformita del verace suo insses$’, Gasparri, di fatto, gettava le basi per
quella che sarebbe stata la nuova linea di conglatieana durante le guerra. Nei rapporti con
i Paesi belligeranti, essa comporto il progressaffreddamento dei rapporti con gli Imperi
Centrali e, contestualmente, un’azione distensiessw I'Intesa; per la soluzione della
“questione romana”, invece, la Santa Sede puntoasaVvolgimento dei Paesi neutrali.

In risposta alle richieste di chiarimenti rivolteaidministri di Gran Bretagna e Belgio
accreditati presso la Santa Sede in merito allunséa di Benedetto XV, la Segreteria di Stato
prepard due documenti: una lettera indirizzata iuglio 1915 al plenipotenziario britannico
Howard, che si «sforzava di dissipare ogni equivegita posizione vaticana a proposito del

blocco marittimo imposto agli Imperi centrdffpe unmemoranduninviato, invece, al belga

13| testo dell'intervista & riportato in P. Chena®o XII cit., p. 86.

% |bidem

15 Cfr. D.R. Zivojinovic, The United States and the Vatican Poligiis p. 31.

'8 a minuta dell'intervista & in ASV, Guerra 1914489 Vol. 67.

74| Corriere d'Italia”, 28 giugno 1915, riportaia F. Margiotta BroglioMarzo 1917cit., p. 112.
18 ASV, Guerra 1914-1918, Vol. 67, Gasparri a Howafaticano 1 luglio 1915.



van Heuvel il 7 luglio, in cui ancora piu esplicitante si condannava la violazione della
neutralita del Belgio da parte tedesca «come coatea diritto internazional€®. Lo stesso
pontefice opero in tale direzione. Pochi giorni dalp“caso-Latapie”, “Le Figaro” pubblico,
infatti, un’altra intervista rilasciata da Benededt Fernand Laudet, ex segretario d’ambasciata
francese in Vaticano. Alle domande sul significdédla neutralita della Santa Sede, il Santo
Padre tenne a sottolineare che essa non signifatato indifferenza, soprattutto verso le
sofferenze patite dal popolo francese, dichiararadwesi, di condannare, sia in linea di
principio, sia concretamente, tutte le atrocita pwte dall'inizio della guerra, da qualsiasi
parte esse fossero state perpetfa@ontestualmente, i cardinali della Congregazidegli
Affari Ecclesiastici Straordinari manifestaronoeallutorita tedesche non poche perplessita
circa alcuni ulteriori progetti di soluzione deflguestione romana”. Lo dimostra, ad esempio,
la circospezione con cui Pacelli accolse la sdabe@mne del ministro bavarese von Ritter a
sollevare il problema di Roma con una campagnanglmtica. Era, senza dubbio, doveroso
per tutti i cattolici preoccuparsi della precariandizione del Santo Padre; ma, date le
«condizioni cosi delicate del momento presentesgbk®e convenuto «agire con la massima
prudenza». Un’azione in tal senso, scriveva and®maelli il 1° settembre, «dev'essere
esercitata nei Paesi neutrali ancor pitl che negti Belligeranti$'. Perplessita, le sue, che lo
avrebbero portato a giudicare «né pratica, né appa#? anche l'idea avanzata ancora una
volta, nellautunno del 1915, dal leader dello “Bem”, Erzberger, di indire un incontro tra
tutti i capi dei partiti cattolici per discutere lidesorti del Papato, prefigurando, cosi, la
frattura con Berlino e, ancor piu, con Vienna. TrRaesi neutrali, invece, la Santa Sede
iniziava a guardare con sempre maggiore attenagiieStati Uniti d’America. Garantirsi il
sostegno di una potenza emergente extraeuropearcarsedici milioni di cattolici, avrebbe,
almeno nelle intenzioni della diplomazia vaticaradorzato la posizione di Benedetto XV, la
cui pretesa di essere parte attiva nel procespaah era stata pesantemente ridimensionata
dall'identificazione della presunta imparzialitalldeSanta Sede con la causa degli Imperi
Centrali. Il turbolento trascorso storico dei ragtp@on la repubblica nordamericana e,

%1vi, Gasparri a van Heuvahemorandury Vaticano 7 luglio 1915.

204 a Liberté”, 4 luglio 1915 e “L’Eclair”, 5 luglio1915, riportate in P. ChenauRjo XII cit., p. 88 fecero da
eco alle parole del pontefice.

2L ASV, AES, Il periodo (1903-1922), Baviera, pod., Pacelli a von Ritter, Vaticano 1 settembre 194%.
ChenauxPio XIl cit., p. 89.

2| giudizio di Pacelli & nella minuta della rispasa mons. Frithwirth, Nunzio Apostolico in BavieimASV,
AES, Stati Ecclesiastici (d’'ora in poi SE), Vol(1915-16), pos. 513, Pacelli a Frihwirth, Vaticdifoottobre
1915. E altresi interessante notare come pure mdaschetti Selvaggiani, anch’egli ritenuto filo-&sto,
avesse espresso un parere analogo a quello diiPickli, Marchetti Selvaggiani a Gasparri, Berna 5 felabrai
1916.



nondimeno, l'orientamento dell’amministrazione Wilscomplicarono, tuttavia, i piani del

pontefice.

1.2 Gli Stati Uniti

La Prima Guerra mondiale colse di sorpresa glii Staiti. Demolendo le ottimistiche
speranze del presidente Taft, essa fu la dimostrazthe all’arbitrato e alla cooperazione gl
Stati preferivano ancora una volta la politica ditemza e, quindi, 'uso delle armi per
risolvere rivalita piu 0 meno storiche. In quellzec anche dall’altra parte dell’Atlantico, fu
erroneamente pronosticata come una “strage bregle’Stati Uniti non vollero, almeno
inizialmente, prendere parte dichiarando, per quest propria neutralita nell’agosto del
1914.

Se lo scoppio del conflitto, argomenta Mario Detd?@veva rivelato «l'incapacita degli Stati
Uniti di tradurre la propria forza e il proprio prato economico in effettiva influenza politica
e diplomatica», la scelta della neutralita pernvetigi «ribadire una volta di piu la diversita, e
invero I'eccezionalitd® etico-politica dell’esperienza statunitense. Tsnetla larga dalle
dispute europee era, infatti, una tradizione nad®mronsacrata fin dai tempi dearewell
Addressgdi George Washington. Ma neutralita non signifedazionismo. Woodrow Wilson,
riformista e democratico, dopo circa mezzo secalsti@potere repubblicano, era convinto
della necessita di svolgere il ruolo che la grapdienza economica del Paese gli assegnava.
Uomo di grandi idealita, che cerchera di introdunes rapporti internazionali un nuovo
codice di valori, egli era, comunque, una figuraogenea al panorama storico americano
dell’epoca; profondamente sensibile agli interesateriali, le sue idee riflettevano i fermenti
e | programmi espansivi dell’economia statuniterigeeffetti, cosciente della necessita di
individuare nuovi mercati per la produzione in depcrescita e per stimolare i consumi non
sufficienti ad assorbirla, la scelta di manteneesitrali prometteva, laddove ne fossero stati
rispettati i relativi diritti, occasioni di profittper I'economia e la finanza degli Stati Ufiti
Quella dell'affermazione dei diritti di neutraligga stata, sin dai primi anni della repubblica,
una delle grandi rivendicazioni statunitensi, atielicamente, aveva generato contrasti con le
potenze europee, Gran Bretagna e Francia in plamgcolLa parziale definizione e
codificazione che tali diritti avevano conosciutel morso del XIX secolo avrebbe dovuto

garantire, in teoria, agli Stati Uniti la possitélidi proseguire le transazioni sia finanziaria, Si

%M. Del PeroLiberta e impero. Gli Stati Uniti e il mondo 1776@5, Laterza, Roma-Bari, 2008, p. 197.
4 Su Woodrow Wilson, cfr. il dettagliato profilo ljmafico realizzato da J.M. Cooper JApodrow Wilson. A
Biography Alfred A. Knopf, New York, 2009.



commerciali con i Paesi belligerafitiln pratica, tuttavia, le maggiori potenze mariti in
guerra, la Germania e la Gran Bretagna, si dimastocacontrarie a rispettarli. Risolute a
distruggersi l'un l'altra, esse modificarono o rissero unilateralmente le regole della
navigazione internazionale adattandole alle riggetogiche di dominio. Per gli Stati Uniti,
la controversia si sviluppo dapprima con I'ex maateia britannica. Cercando di far leva su
quello che era stato un suo storico elemento diafotondra istitui un rigido blocco navale
che impediva l'afflusso di beni alla Germania. {@ljlesi, inoltre, ampliarono arbitrariamente
il concetto di “viaggio ininterrotto” cosi da nororesentire alle merci di raggiungere il
territorio tedesco attraverso Paesi neutrali vi@niper accrescere ulteriormente I'efficacia
della sua azione, costrinse tutti i mercantili arfarsi in uno dei suoi porti per ricevere
istruzioni sulla rotta da seguire. Finalizzata adtcangolamento del commercio germanico,
tale infrazione delle consuetudini internazionalivg pesantemente sugli Stati Uniti. Infatti,
benché Londra pagasse, in genere, cospicui indarp8z le merci confiscate, la navigazione
commerciale statunitense dovette subire notevaidipe e lunghi ritardi. Washington non
manco di protestare contro il blocco navale, rd@ndosi di accettare «sia I'affermazione
britannica secondo cui la propria marina stava eego prassi gia adottate dagli stessi
statunitensi durante la Guerra di secessione, 'aigomentazione che i nuovi metodi di
commercio e le nuove strategie belliche imponevagressariamente dei cambiamenti nelle
norme che tradizionalmente disciplinavano la naziae»¥°. Nel complesso, tuttavia, Wilson
rispose con moderazione accettando, di fatto, thmmrtamento britannico. Oltre a non
disporre ancora di forti strumenti di pressione cafronti dei Londra, il Presidente, devoto
ammiratore della letteratura e del parlamentarisimglesi, doveva fare i conti con
un’opinione pubblica interna contraria ad iniziatitroppo assertive, che minacciavano di
coinvolgere direttamente il Paese nel conflittosBeccettua il segretario di Stato Bryan, poi,
gran parte deléstablishmentpolitico ed economico era fortemente orientato woff@
dell'Intesa — Gran Bretagna in particolare — in eodn «un comune denominatore culturale,
politico e linguistico, degli stretti legami comm&li e finanziari e, [non in ultimo],
dell'avversione per l'autoritario militarismo tedes?’, implacabilmente confermatosi con

I'invasione del Belgio.

% Tra i numerosi studi sulla prima fase della nditératatunitense, si rimanda ai classici P. Deviino Pound
to Fight. Woodrow Wilson’s NeutralityOxford, Oxford University Press, 1975 e A.S. LinKilson. The
Struggle for Neutrality, 1914-191Frinceton University Press, Princeton, 1960.

% M.A. Jones,Storia degli Stati Uniti d’AmericaBompiani, Milano, 2007, p. 371. Sugli effetti delbcco

navale britannico si veda J. Glovelumanity. A Moral History of the Twentieth Centuviale University Press,
New Haven, 1999, in particolare pp. 64-7.

2" M. Del Pero,Liberta e imperocit., p. 197. Al riguardo, cfr. pure utiimente J.MZoogan,The End of
Neutrality. The United States, Britain and MaritiReghts, 1899-1915Cornell University Press, Ithaca, 1981.
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Di fronte alle violazioni dei diritti di neutralitaéli cui si rese protagonista la Germania, di
conseguenza, la risposta statunitense fu meno l@omel Pur costituendo una reazione al
blocco navale britannico, infatti, la guerra sottsima tedesca fu interpretata come
'ennesima manifestazione della barbarie prussidhacomportamento di Berlino non
contribui, d’altronde, a convincere del contrari@diington, né a stemperare I'indignazione
della maggioranza dell'opinione pubblica statursgenRispetto al boicottaggio inglese,
I'azione tedesca minacciava, infatti, 'esistentessa del commercio navale, dal momento
che la Germania, nel febbraio 1915, aveva annuncia tutti i mercantili che fossero entrati
nella zona di guerra arbitrariamente prefissatarmat alle isole britanniche sarebbero state
affondate senza alcun preavviso. La prima applicezidi tale controffensiva ebbe luogo agli
inizi di maggio, quando fu affondata una delle pnportanti navi di linea britanniche, la
“Lusitania”, che trasportava un carico d’armi. @etlirca mille vittime, 128 erano cittadini
americani. Wilson reagi all’affronto inviando duenihacciose” note di protesta in cui
chiedeva la sconfessione dell’affondamento e wrasnento dei danni, ma ribadendo, al
contempo, la neutralita statunitense. La sua rigpdsttavia, non soddisfece né il fronte filo-
britannico, capeggiato da Theodore Roosevelt, n&come il segretario di Stato Bryan — che
infatti si dimise — avrebbe gradito altrettantanfezza nei confronti della Gran Bretagna. Nei
mesi successivi, la possibilita di giungere ad swlaizione negoziata con la Germania rivelo
fatalmente il suo carattere illusorio. L’inaffidéitd della diplomazia guglielmina si confermo,
infatti, quando altre due navi inglesi, I'*Arabi@ la “Sussex”, con a bordo alcuni cittadini
americani, furono affondate dagli U-Boot tedeschi ltagosto 1915 e il marzo dell’anno
seguente. Nonostante, per volonta di Wilson e datelliere Bethmann-Hollweg, si fosse
raggiuntoin extremisun compromesso, la doppia crisi sui mari scosseldralita degli Stati
Uniti.

Alle elezioni del novembre 1916, seppur di misMélson fu riconfermato alla presidenza.
La maggioranza dell’elettorato gli riconobbe il m@rdi aver tenuto il Paese fuori dal
conflitto e gli chiedeva, pertanto, di continuaex guella strada rafforzando i programmi di
riforma interna, che, dopo I'entusiasmo del periddoogressista”, si erano notevolmente
arrestati®. Scosso dalla guerra sottomarina, il Presidemeece, stava maturando la
convinzione che un prolungato non intervento nafféiri internazionali si sarebbe dimostrato

impraticabile e controproducente. Il coinvolgimensaa pure indiretto, degli Stati Uniti nel

% 3Su cui si vedano S.D. LovellThe Presidential Election of 191@outhern lllinois University Press,
Carbondale, 1980 e J. Greefre and Simple PolitigsCambridge University Press, Cambridge-New York,
1998, capp. VII-VIIl. La seconda presidenza Wilsbresaminata nel dettaglio anche da K.A. Cleméltis,
Presidency of Woodrow Wilspbniversity Press of Kansas, Lawrence, 1992, fpp-42.



conflitto si fece, quindi, piu intenso e perse déframente anche il carattere
dellimparzialita. Washington divenne un vero eggio “arsenale” dell’'Intesa, a cui venivano
spedite grandi quantitd di munizioni, viveri e nmaeprim&’. Nel biennio 1914-16, le
importazioni francesi e britanniche dagli Stati Wiguadruplicarono; molte banche d’affari
americane finanziarono lo sforzo bellico anglo-t@se e garantirono la collocazione dei titoli
di Parigi e Londra. La guerra, in sostanza, coms@rall’ulteriore espansione della potenza
statunitense ed accresceva fatalmente l'interdigezral con gli alleati europei. In caso di
vittoria tedesca, infatti, gli aiuti e i prestitigcessi sarebbero andati perduti. Sulla Germania,
del resto, pesava anche il giudizio, radicato tar@lamministrazione quanto tra I'opinione
pubblica anglofila, che I'imperialismo e il mililamo guglielmini fossero la negazione del
liberalismo progressista statunitense e che, pertata sconfitta tedesca fosse la
precondizione necessaria affinché la prosperitdi 8afi Uniti potesse consolidarsi

Sostenere la causa delllntesa non fu, ad ogni mamh@ scelta condivisa da tutta la
popolazione statunitense. Accettata dalla stragramalggioranza deiatives influenzati dalla
campagna propagandistica inglese che presentavagukerra come una sorta di
contrapposizione manichea tra la democrazia arafeesme e l'autocrazia austro-tedesca,
essa, infatti, genero reazioni diverse tra le vaaegionalita ed etnie di cui era composta la
societa americana. D’altronde, in una nazione dmignati provenienti da ogni parte
d’Europa, divergenze e lacerazioni del genere savalpio inevitabili di fronte ad un conflitto
che coinvolgeva praticamente tutto il Vecchio Coatite. Mentre le comunita ebraica e
svedese, ostili per motivi differenti alla Russiarigta, accolsero con favore [liniziale
neutralita, quella tedesca, la piu numerosa e megsimilata, prese posizione a favore della
propria terra d’origine sostenendo le ragioni dégiperi Centrali. Particolarmente influenti
nelle citta della costa orientale, gli irlandesieaioani, mossi dalla storica avversione alla
Gran Bretagna, furono, nondimeno, critici nei confr del’amministrazione Wilson nel
momento in cui questa scelse di appoggiare I'litesa

Evidentemente, quindi, la guerra fini col mettereiisi il fragile equilibrio della multietnica
realta statunitense riproponendo e, invero, acugtidsiorici antagonismi tra i diversi gruppi

di provenienza europea piu 0 meno recentementeratnigegli Stati Uniti. Chiamati a dare

29 sul coinvolgimento indiretto degli Usa nel conditinsistono, seppur da prospettive differenti,GRegory,
The Origins of American Intervention in the FirsoAd War, Norton & Co., New York, 1971, pp. 26-76 e F.S.
Calhoun,Uses of Force and Wilsonian Foreign Polig§ent State University Press, Kent, 1993, pp. 41-3

% [lluminante, al riguardo, risulta il volume di FasceThe Great War and Corporate Culture in Ameri€hio
State University Press, Columbus, 2002 (trad. aggta diGrande guerra e cultura d’impresa in Amerjda
Mulino, Bologna, 1993).

3 Su tali aspetti si rimanda a A. DeCondgthnicity, Race, and American Foreign Policy: A tdiy,
Northeastern University Press, Boston, 1992, pg8 8T. Smith,Foreign Attachments. The Power of Ethnic
Groups in the Making of American Foreign Poli¢iarvard University Press, Cambridge, 2000, pp485
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prova di lealta al proprio Paese d'adozione, esdatti, risposero dimostrando, talvolta
veementemente, un’inveterata fedelta alle rispettivre d’origine. La linea anglofila seguita
da Washington determino inevitabilmente un irrigidnto di tali posizioni nella misura in cui
il sostegno alla causa anglo-franco-russa sconfasgé iniziali e largamente condivisi
propositi di neutralita e minacciava di ledere)'meimediato o anche solo potenzialmente, gli
interessi di alcuni, Germania e Irlanda su {tti

Trasversale rispetto alle gia di per sé incondiiiaibvendicazioni “nazionali”, I'elemento
religioso contribui a complicare ulteriormente ulegiro dei rapporti di forza. Soprattutto per il
cattolicesimo, il conflitto mondiale rappresentd immportante banco di prova Fin dalle
origini della repubblica nordamericana, infatti,Ghiesa cattolica era stata considerata dalla
maggioranza protestante come massima espressithosagantismo europeo, contraria, per
questo, ai principi liberaldemocratici sanciti daunding fathersNonostante il consolidarsi
della loro presenza a seguito dei flussi migratdirifine Ottocento-inizi Novecento, le
comunita di fede cattolica avevano incontrato nursieostacoli nel tentativo di integrarsi a
pieno nella societa statunitense. Giudicate comeanpo “estraneo”, “alieno” e addirittura
“anti-americano”, queste, pur crescendo signifiGatiente in termini numerici, erano
sistematicamente marginalizzate ed estromesse dailecipali dinamiche politiche,
economiche e sociali del Pa&sel’elemento che, con ogni probabilita, squalifiaapit
d’ogni altro I'immagine della Chiesa di Roma erdidmura ed il ruolo storico del papa; e, cioe,
il fatto che il capo di una confessione religiosantestualmente al potere spirituale sui fedeli,
avesse esercitato, fino al 1870, il potere tempasal un organismo di tipo statuale in qualita
di monarca assoluto, e che, una volta perso, eadicasse la legittimita.

La separazione tra Stato e Chiesa costituiva, coraté, uno dei pilastri della democrazia
statunitens€. L’annessione di Roma al Regno d'ltalia e la coonsate caduta dello Stato
Pontificio fu, quindi, letta dagli Stati Uniti commaull’altro che I'affermazione di quei principi

di liberalismo laico consacrati, circa un secolamar, nella propria carta costituzionale;

%2 piu specificamente sull’atteggiamento delle cor@umédesche ed irlandesi, cfr. D.R. Esslingemerican
German and lIrish Attitudes toward Neutrality, 191917: A Study of Catholic Minoritiesn “The Catholic
Historical Review”, n. 53, luglio 1967, pp. 194-216

* Tra gli studi sul cattolicesimo statunitense restamprescindibili J. Hennesefymerican Catholicsit.; J.T.
Ellis, American Catholicisntit., T.T. McAvoy, A History of the Catholic Churchit.; e P.W. CareyCatholics

in Americacit.

% Per un quadro generale su questo punto, cfr. Mfilppo, L'affermazione del cattolicesimo nel Nord
Americacit., capp. I-lll.

% Nella sua celeberrima analisi della democraziausigense, Tocqueville dedica grande attenziona all
questione del rapporto tra religione ed istituzipaiitiche: A. de Tocquevilld,a democrazia in Ameri¢a cura
di N. Matteucci, Utet, Torino, 2067 soprattutto il Capitolo Quinto del Libro Seconlioche modo negli Stati
Uniti la religione sa servirsi degli istinti demaatici (pp. 508-16) e il Capitolo Nono del Libro Primo, al
paragrafd_a religione considerata come istituzione politigg. 340-2).
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I'esistenza stessa di una “questione romana” &salt cosi, essere inconcepibile dalla
prospettiva statunitense, laddove nella repubbimal-americana ciascuna dottrina religiosa
aveva giovato al consolidamento delle istituziomndcratich&. Di conseguenza, i tentativi,
posti in essere da Benedetto XV, di “reclutare”renccattolici americani per sollevare, forte
di un ampio consenso internazionale, il problemléodaatusgiuridico del Vaticano in sede
di negoziati di pace, si rivelarono controproducpet gli stessi cattolici.

Se, da un lato, infatti, le accuse rivolte daiadlthi statunitensi agli altri gruppi nazionali
derivavano dal problema della “doppia fedelta” # Blga, appunto, e al Paese di provenienza
— di questi ultimi, per gli immigrati europei dide cattolica si poneva un terzo elemento: la
lealta verso il pontefice romano. Qual’era, dungaepatria dei cattolici? Quale “causa”’
avrebbero sostenuto? Quella degli Stati Uniti, paascui erano emigrati per sfuggire alle
miserie e alle persecuzioni europee? Quella dgdrird®aese di nascita? O, forse, avrebbero
anteposto agli interessi di nazionalita quelli @édde, supportando I'azione della Santa Sede?
Dal momento che Benedetto XV aveva dato prova iryareservare l'integrita degli Imperi
Centrali dalla cui sopravvivenza sarebbe dipesadasibilita di ristabilire sul’Europa
l'autorita temporale, oltre che religiosa, del papdamministrazione Wilson maturo la
convinzione che il dissenso verso la linea fildsnica del governo da parte dei cattolici
soprattutto italiani, irlandesi e tedeschi fossgaosin un certo senso “istigato” dalla politica

vaticand’.

% Per uno sguardo d'insieme sugli Stati Uniti eribgesso d’unificazione italiana, si vettalia e Stati Uniti
nell'eta del Risorgimento e della Guerra Civilatti del Il Symposium di Studi Americani (FirenZ2¥-29
maggio 1966), a cura di A. Lombardo, La Nuova #takirenze, 1969, in particolare il contributo di &pini, |
rapporti politici tra Italia e Stati Uniti(pp. 121-87) per gli aspetti della politica eststatunitense, e quello di
A.W. Salomone]l Risorgimento nella storiografia american@p. 80-5) per la densa rassegna bibliografica
proposta. Tematiche, queste, riprese ed approfoneit pil recente volum@li Stati Uniti e I'Unita d'ltalia, a
cura di D. Fiorentino, M. Sanfilippo, Gangemi, Rqmn2004, soprattutto i saggi di G. Monsagradili
intellettuali americani e il processo di unificami® italiana(pp. 17-44) e, piu specificamente sugli aspettateg
al cattolicesimo, M. Sanfilippd,’Unita d'ltalia e la chiesa cattolica statunitengpp. 101-12), G. Pizzorussb,
cattolici nordamericani e La sovranita temporalei demani pontefici(pp. 113-24). Utilissimo per la vasta
selezione di meteriale tratto dai quotidiani e @didi statunitensi del tempo si conferma il classii H.R.
Marraro,American Opinion on the Unification of ItalZolumbia University Press, New York, 1932, pdioae
dell'altro imprescindibile volumeRelazioni fra I'ltalia e gli Stati Uniti Edizioni dellAteneo, Roma, 1954,
nonché curatore dell’openaunificazione italiana vista dai diplomatici statitensi IV Voll., Istituto per la
Storia del Risorgimento italiano, Roma, 1963-71.

37 Gli studi di P. GleasoriThe Conservative Reformers:German-Americans Cathalnd the Social Order
University of Notre Dame Press, Notre Dame-Londt®68, pp. 160-71 e di E. Cuddyro-Germanism and
American Catholicism, 1914-191ih “The Catholic Historical Review”, Vol. LIV, n3, ottobre 1968, pp. 427-
54, dimostrano come, effettivamente, cattolici satié e irlandesi si fossero schierati compatti f@sdi dei
rispettivi Paesi d’origine contro gli orientamefild-britannici del’amministrazione Wilson. Diveasfu, invece,
la posizione dei cattolici italiani, per i qualyigdentemente, la questione della fedelta al papare&ggiormente
sentita. Essi servirono in modo encomiabile I'eserdegli Stati Uniti e cooperarono con le diveeggenzie di
guerra domestiche (cfr. C.M. Sterlfagod Americans. Italian and Jewish Immigrants dgrthe First World
War, Oxford University Press, New York, 2003, pp. 881133-52), ma entrarono spesso in contrasto €on |
decisioni di Antonio Stella, Presidente della Romasgion, la principale organizzazione italo-amemn@a
all'interno del Committee on Public Information,eclad esempio, aveva nominato un ministro protestzome
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Anticipando untrend destinato a confermarsi durante gli anni Ventigleerra ebbe, quindi,
un duplice effetto negativo: essa, nota argutameater D’Agostino, non solo «strenghtened
the boundaries separating Catholics from other Agaes»®, ma contribui anche a

deteriorare ulteriormente i gia difficili rappotta Washington e la Santa Sede.

2. Alle origini del “problema”
2.1 | rapporti politico-diplomatici

«Congress will probably never send a minister ®Hwliness, who can do them no service,
upon condition of receiving a Catholic legate oncio in return; or, in other words, an
ecclesiastical tyrant, which, it is to be hope& tnited States will be too wise ever to admit
in their territories®™ cosi, il 4 agosto 1779, scriveva John Adams algBesso continentale
riunito a Philadelphia. Scevre da formalismi praitari, le sue parole non dipendevano da
scontri diplomatici o sgarbi reciproci fra 'Unioreelo Stato Pontificio, bensi riflettevano e,
per certi versi, consacravano un cultura profonddenampregnata di anti-papismo radicatasi
sul territorio nordamericano gia prima della nasdegli Stati Uniti. Con la Dichiarazione
d’'indipendenza, le colonie non avevano voluto derare esclusivamente i torti subiti dalla
corona inglese; quello del luglio 1776, infattiosava come un atto di sfida al “Vecchio
mondo” nel suo complesso, come una presa di destatedle prevaricazioni e dalle
diseguaglianze presenti in tutt’Europa. Per i @aulri fondatori, quindi, la grande democrazia
che si apprestava a vedere la luce dall’altra peteAtlantico non avrebbe dovuto per alcun
motivo legarsi con la Sede Apostolica romana: simblel potere «che profumava d’incenso,
certo; ma [che], soprattutto, — sottolinea Masskranco —, puzzava di autoritarismo retrivo,
di oscurantismo®, in una sorta di minaccioso concentrato di tufieggiori difetti europei.
Donde le affermazioni di Adams, destinate a divenino dei pilastri dell’antipapismo
statunitense poiché riflettevano lo spirito di litéee I'avversione di matrice puritana per il
cattolicesimo. Esse, in sostanza, gettavano legeasjuello che sarebbe stato il prosieguo dei
rapporti tra Washington e il Vaticano: un percorsegnato, per quasi due secoli, da

incomprensioni e, talvolta, da momenti di dichiaratstilita, durante il quale il pensiero

delegato per le celebrazioni del 20 settembre ([@fM. Kennedy,Over Here:The First World War and
American SocietyOxford University Press, New York, 1980, pp. 36 S. VaughnHolding Fast the Inner
Lines: Democracy, Nationalism, and the Committedahlic Information University of North Carolina Press,
Chapel Hill-London, 1980, pp. 32-4, 193-200).

% p. D'Agostino,Rome in Americait., p. 104.

%9 C.F. AdamsThe Works of John Adams, Second President of titedJ8tatesVol. VI, Bibliolife Reprinting
Series, Charleston, 2008 (Little Brown and Comp&uston, 1853, pp. 109-10.

M. Franco)mperi Parallelicit., p. 20.
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espresso da Adams alla fine del XVIII secolo aveelimntinuato a pesare in modo
determinante.

Quando, nel 1788, Pio VI invio alcuni emissari picit a Parigi per contrattare con
I'ambasciatore della neonata repubblica del NordeAoa, Benjamin Franklin, la possibilita
di nominare un vescovo nel nuovo stato, il prediel&dashington rispose che la rivoluzione,
tra le altre cose, aveva portato alle colonie terlia religiosa e che, pertanto, il papa non
avrebbe incontrato alcun veto governativo. Johrrdllafu, cosi, nominato primo vescovo
cattolico d’Americd’. La sede prescelta fu quella di Baltimora, 'un@#a in cui esisteva
una comunita cattolica numerosa e compatta: inpettisa, un centro d’irradiazione ideale
per I'espansione del cattolicesimo nelle altre zoelUnione. Il “laico” nulla ostache porto
all'istituzione della prima sede vescovile fu, aghomodo, un semplice ed innocuo, almeno
nelle intenzioni, gesto di buona volonta nei confralel Vaticano; con essogbtablishment
statunitense non intendeva affatto riconoscere dbmante lo Stato Pontificio, né dimostrava
di avere particolari interessi ad attribuire alcstatusdiplomatico ai rappresentanti papisti.
Eppure, sul finire del diciottesimo secolo, si stgirono progressi significativi in tal senso.
La naturale propensione dei primi governi fedetialis tutelare gli interessi commerciali
dell’'Unione spinsero, infatti, a considerare I'opjomita di accondiscendere alle richieste di
contatti piu 0 meno istituzionalizzati avanzatelal@anta Sede. | porti di Civitavecchia ed
Ancona — entrambi parte dello Stato Pontificio ppr@sentavano due snodi marittimi
strategici per le merci americane dirette nel Maditneo e in Europa orientale. Fin dal 1784,
d’altra parte, il Nunzio Apostolico a Parigi aveassicurato la piena disponibilita vaticana ad
aprire quegli scali ai vascelli statunitensi.

Fu cosi che, paradossalmente, proprio John Adams, & pochi anni prima agguerrito
oppositore della possibilita di instaurare relaziocol “tiranno” di Roma, invio nel 1797 in
Vaticano il primo rappresentante consolare, GiovaBartori: uno degli undici consoli
chiamati a rappresentare gli interessi degli Statiti presso il papa fino al 1867, tre anni
prima della caduta dello Stato Pontifiio Pur non essendo ambasciatori, il governo
pontificio garantiva loro privilegi e favori inusliiatra cui quello di essere ricevuti a tutte le

cerimonie formali allo stesso modo con cui eranonassi i diplomatici rappresentanti delle

1 Su cui cfr. M. LomaskJohn Carroll. Bishop and PatripVision Books, New York, 1962

2 consoli Usa presso lo Stato Pontificio furonosiiccessione: Giovanni Sartori, Felix Cicognamipfge W.

Greene, Nicholas Brown, William C. Sanders, Dah&Roy, Horatio de V. Glentworth, William Dean Hovsel
accettd ma non servi, W.J. Stillman, Edwin C. Cushrma David Armstrong, il primo presso il Regno ail

(I'elenco é tratto da F.L. Stockhe United States at the Court of Pius iX“The Catholic Historical Review”,
Vol. VII, aprile 1923, p. 103).
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altre naziorfi®. In tal modo, la corte papalina cercava di spiegesr ulteriori passi in avanti
in vista di un pieno riconoscimento e, sempre iasfottica, si affretto, nel 1826, ad inviare a
sua volta un console a New York, il conte Ferdimardicchesi Palli di Campofranco,
affiancandogli ben ventuno viceconsoli.

Quello di Roma non era, ad ogni modo, solo un wffconsolare volto alla salvaguardia del
commercio o alla protezione dei cittadini statumsieall’estero, bensi offriva I'opportunita di
monitorare, da una postazione ideale, I'agitaziivauzionaria che andava diffondendosi in
tutta Europa nel XIX secolo. Come evidenzia, adrgse, un rapporto inviato dal successore
di Sartori, Felix Cicognani, a Washington nel 18Bigui si riferisce della presenza di truppe
austriache nello Stato Pontificio e del progettdgsdegorio XVI di fuggire in Spagna, Roma
era un prezioso centro di raccolta di informazi@nla legazione presso il Sommo pontefice
garantiva un “punto d’ascolto”, non soltanto sufanta Sede, ma su tutto il Vecchio
continente configurandosi come una sorta di “cr@ediplomatico in cui confluivano e
venivano discussi strategie ed orientamenti di geate delle cancellerie eurofée

L’iniziale impronta liberale che Pio IX diede al sspontificato fu accolta con grande
entusiasmo negli Stati Uniti; nonostante il peesistdi un radicato convincimento antipapista
tra I'opinione pubblica protestante, la figura dio@nni Maria Mastai Ferretti sembrava,
infatti, rompere con il conservatorismo dei precgd@ontefici romani ed induceva, per
questo, a prendere piu seriamente in consideratopessibilita di stringere i rapporti ad un
livello superiore con la Santa Sede. Ad un anncacifalla sua elezione, il 1° giugno 1847,
Pio IX aveva manifestato al console Nicholas Brdlvdesiderio che si potessero stabilire
relazioni diplomatiche fra i due governi. Il mesgagfu riferito dal Segretario di Stato James
Buchanan al presidente Polk, il quale, in un bigagsaggio del suo discorso al Congresso nel
dicembre 1847, si espresse favorevolmente ad wrtasipdel genefé Di qui la scelta di
elevare la qualifica del funzionario statunitensecdnsole ahargé d’affaires un passo in
avanti oculato, che se da un lato dimostrava cmarde ['inedita ricettivita
dell’lamministrazione Polk verso la “questione vatia”, d’altra parte fini col sollevare un
acceso dibattito tra le varie forze politiche. 1l&darzo 1848, infatti, il Senato degli Stati Uniti
discusse la proposta di inserire nel bilancio faldeuno stanziamento di fondi per finanziare

il nuovo incaricato d’affari nominato dal presidemqtresso la corte papale: il segretario della

43 E quanto scrisse uno dei consoli statunitensi m&dGreene, al Segretario di Stato Usa, John For#y20
febbraio 1838, in F.L. StockConsular Relationgit., p. 60; una traduzione in italiano della ledte® in J.
Nicholson,Usa e Santa Sed., p. 15.

4 F. Cicognani a Van Buren, Roma 21 febbraio 188F.L. Stock,Consular Relationsit., p. 33 (trad. it. in J.
Nicholson,Usa e Santa Sed#., p. 15).

4 Cfr. J.F. ConnellyThe Visit of Archbishop Gaetano Bedini to the UWhi&tates, June 1853-February 1854
Analecta Gregoriana, Vol. 109, Pontificia Univedis&regoriana Editrice, Roma 1960, pp. 77-8.
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Legazione statunitense a Parigi, Jacob L. Martume urono, sostanzialmente, gli argomenti
in favore dell’elevazione di livello della missione Roma. Il senatore Lewis Cass,
sottolineando il sostegno del pontefice alle inszioni popolari europee, si espresse
addirittura a favore dell'invio di un vero e propmbasciatore. «Egli ha dato il primo colpo
al dispotismo e il primo slancio verso la libertdigse Cass riferendosi all'operato di Pio IX;
certo del fatto che «la diplomazia d’Europa trovpr@no impiego alla sua Corte e i suoi
inviati piu esperti saranno li», concluse il suteimento consigliando che «anche il nostro
governo dovrebbe esservi rappresentito»

L’altra principale argomentazione a sostegno deli@adi relazioni formali, portata avanti dal
senatore John Dix di New York, riguardava la “veatlyuestione dei benefici commerciali
per gli Stati Uniti derivanti da un rapporto piu pim con il governo papalino. Molti uomini
politici, anche quelli d’accordo con 'amministrame sull’invio di un incaricato, ritenevano
che lo Stato Pontificio non fosse di alcun inteeessl piano degli affari. Dimostrandosi
fiducioso sul nuovo corso inaugurato da Pio IX, Dichiaro, invece, di non conoscere,
qualora «le misure della riforma in atto saranndgie avanti, [...] nessuno Stato della stessa
grandezza che possa sperare in una maggiore pitaspler

Sorprendentemente, soprattutto se si considerajgale fermezza il Congresso continentale
si era espresso contro l'ipotesi di intavolare mappcon il papa, gli aspetti di carattere
religioso ebbero un ruolo assolutamente marginalie iscussione del 1848. Rispondendo a
chi, come il senatore Andrew Butler, aveva protestsenza tuttavia trovare molti sostenitori,
che la missione affidata a Martin avrebbe finito distituzionalizzare la Chiesa cattolica
negli Stati Uniti, Lewis Cass sottolined, una vadtaolloquio con Pio IX, che Washington
inviava il proprio incaricato al papa nella sualgaali sovrano e che questo non aveva nulla
a che fare con il suo ruolo di capo della Chiestoliea romana. Fu una distinzione
fondamentale per spegnere sul nascere le reazbdifidente ed ostile pubblico protestante;
non solo Martin, ma tutti i suoi successori ricéset, infatti, dal Dipartimento di Stato la
raccomandazione di tenerla sempre ben presentesadkrla chiara anche al Governo papale
in ogni circostanza, al fine di evitare equivocidtdirta. Gli emissari del governo federale,
inoltre, non avrebbero dovuto in alcun modo intéréenelle vicende ecclesiastiche, anche se

queste avessero riguardato gli Stati Ufiti

“® 'intervento di Cass nel dibattito senatorialelasuMissione presso lo Stato Pontificio & riportatoJ.
Nicholson,Usa e Santa Sed., p. 17.

4" Ivi, p. 18.

“8 Sullincontro di Martin con Pio IX e sulle istrumii dategli dal Dipartimento di Stato, cfr. la ritauzione di
C. De Lucia,Si svolse in italiano il primo colloquio tra un Pag un diplomatico americapm “L’Osservatore
Romano”, 9-10 aprile 1984, p. 6.
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Quando, nel gennaio 1849, Lewis Cass jr. succeskreb Martin, lo scenario politico a
Roma e in tutta la penisola italiana era profondamenutato. | moti insurrezionali iniziati
I'anno precedente, infatti, conobbero una rapidéusione arrivando a coinvolgere anche la
capitale dello Stato Pontificio. | rivoluzionaripebblicani costrinsero Pio I1X a lasciare la
capitale e rifugiarsi a Gaeta, luogo in cui egltrsivava al momento dell’arrivo di Casé&®jr
La fama di riformatore di cui il pontefice godeva topinione pubblica statunitense, intanto,
andava sgretolandosi facendo riaffiorare lo sasttio e i pregiudizi storici solo arginati in
quei mesi di timida distensione. Nell'immaginariallettivo puritano e protestante, infatti, la
ferma opposizione di Pio IX alla Repubblica romgvex, i cuileaderl’'esperienza statunitense
di liberta ed indipendenza avrebbe costituito ardiby@ il 1849 una “lezione” ed un esempio
di eroismo democratico da emuldeera la conferma di come l'iniziale slancio liderael
papa fosse stato illusorio. Il governo degli Stititi, nondimeno, si dimostro restio ad offrire
collaborazione a chi difendeva il proprio trono tonla rivoluzione, riservandosi un
atteggiamento di assoluta neutrafita

Che la strada della comprensione fosse solo agli énche le vicende rivoluzionare di meta
Ottocento potessero mettere a dura prova il fraggjlglibrio raggiunto con l'invio di Martin a
Roma fu evidente in occasione della visita delliascovo Gaetano Bedini negli Stati Uniti.
Incaricato, nel 1853, da Pio IX di verificare laatst del processo di evangelizzazione in

9 Proprio a Gaeta, ebbe luogo la prima visita dpapa sul suolo statunitense. Invitato insieme difando ||
di Borbone dallincaricato Usa a Napoli, John Rowanfatti, Pio IX visitd la fregata USS Constitutio
ormeggiata nel piccolo porto laziale e che, secdadeggi della marina militare, era suolo extrateriale degli
Stati Uniti. Contravvenendo alle disposizioni imitarda Washington di impedire ai due sovrani ctaazano
difendendo i rispettivi troni contro le rivoluziodi salire a bordo, il comandante del vascell@ajpitano John
Gwinn, accolse i due ospiti e, per questo, fu mamdana volta tornato in patria, di fronte allateomarziale,
morendo pero prima che questa potesse esprimerepaa sentenza. L'episodio, esemplificativo dalgufosse
I'atteggiamento degli Usa soprattutto verso Pio @X{escritto nel volumetto di J. Nicholsdssa e Santa Sede
cit., pp. 20-1 e ripreso da M. Frand¢mperi parallelicit., pp. 34-5.

*® Emblematico, in tal senso, il caso di Aurelio Selffe, tra il giugno e il dicembre del 1865, s@issi giornali
“Il Dovere” di Genova e “ll Popolo d’ltalia” di Nagi una serie di articoli intitolandolLezioni d’oltre
I’Atlantico: un’analisi particolareggiata della repubblicadvamericana appena uscita dalla guerra civileyiil ¢
sistema basato sul federalismo, il decentramentministrativo, la condanna del privilegio e la tatedelle
liberta individuali, assurgeva al rango di modétleale di democrazia. Ma anche 'occasione pegttdte sulle
difficolta di affermare la forma di governo repuichiha in Europa dove, invece, pesavano le ereditinddello
centralista monarchico, nonché le esagerazionadepubblica rivoluzionaria francese. Gli artiadiliSaffi sugli
Usa sono raccolti in A. SaffRicordi e scritti di Aurelio Saffivol. VIII, Tip. Barbera, Firenze, 1902, pp. 213-
302. Per una valutazione piu articolata, si rimaad&. Angelini, A. Colombo, V.P. Gastaldia galassia
repubblicana: voci di minoranza nel pensiero potitiitaliang Franco Angeli, Milano, 1998, il capitolo su
Aurelio Saffi e la lezione americanpp. 103-18 e M. RidolfiLa Démocratie en Américque di Tocqueville e la
sua ricezione nell'ltalia del Risorgimentm Gli Stati Uniti e I'unita d’ltalia cit., pp. 138-9; piu specificamente
sul Saffi e “Il Popolo d’ltalia” di Napoli, cfr. LCastagnaimmagini statunitensi nel “Popolo d’ltalia” direttala
Giorgio Asproni, 1864-65n corso di pubblicazione.

*1 Su tali aspetti, cfrGli Americani e la Repubblica romana del 1849cura di S. Antonelli, D. Fiorentino, G.
Monsagrati, Gangemi, Roma, 2000, in particolarsaijgio di D. Fiorentinoll governo degli Stati Uniti e la
Repubblica romana del 1849p. 89-130; un’interessante comparazione dedggfiamento di Washington e
Londra circa la Santa Sede nel periodo 1848-49 &.irlMonsagratiAlle prese con la democrazia. Gran
Bretagna e U.S.A. di fronte alla Repubblica romaina‘Rassegna storica del Risorgimento”. Numerecsgle
per il 150° anniversario della Repubblica romanal8d9, Vol. LXXXVI, 1999, pp. 287-306.

17



America settentrionale, il prelato bolognese trawd ambiente a dir poco ostile. La sua
biografia, del resto, sembrava tagliata su misuga gzzargli contro I'odio antipapista.
Fuggito anch’egli da Roma dopo la proclamazionéadeepubblica, Bedini era stato, infatti,
tra i protagonisti delle trattative con le autoatastriache per sedare I'insurrezione e ristabilire
il potere temporale del papa. Dipinto addirittu@me “macellaio sanguinario” dal “New
York Observer”, il diplomatico pontificio fu oggetidi veementi contestazioni da parte degli
esuli “quarantottini” italiani e della stampa prstiEnte. Il suo arrivo a Cincinnati, roccaforte
della comunita tedesca statunitense dove, trad,attperava una delle cellule piu attive del
movimento dei “Know-nothing”, fu preceduto da roghibblici dell’effige del papa e da
un’intensa campagna giornalistica inneggiante ad unminente congiura papista per
scardinare le fondamenta della liberta repubblicdmasua presenza divenne scomoda, cosi,
anche per le autorita governative. Se, da un |Bamministrazione Pierce non aveva
intenzione di perdere la finestra pontificia sumeoerci e sulle rivoluzioni d’Europa, d’altro
canto, andava tenuto conto delle spaventose raaziasistenze che il rapporto con la Chiesa
di Roma suscitava nella popolazione. Di qui la dezaepgualifica di “distinto viaggiatore”
attribuita a Bedini: un’ospite riguardevole, ma z®mparticolari immunita; e, soprattutto, il
chiaro messaggio a Pio IX che i tempi per un risaimaento diplomatico non erano ancora
maturP?,

Nonostante, nel 1854, il Congresso avesse elevhtoarggo di minister residente il
rappresentante a Roma, la missione statunitensgie@psempre meno come una sede ambita
e prestigiosa. Non abituati al minuzioso e, talpolsoffocante protocollo vaticano, i
diplomatici giunti da Washington erano anche satstipal rigido controllo della propria
amministrazione preoccupata dai riflessi interni giialsiasi eccessiva apertura verso il
pontefice. Come se tutto cio non bastasse, indd#rpaghe erano ritenute troppo basse dato
che il governo federale non poteva giustificaredawetribuzioni ad una missione giudicata
addirittura “illegittima” dalla maggioranza dell@polazione, che non avrebbe voluto neppure
il riconoscimento dello Stato Pontificio. Tutti @aftro i ministri residenti a Roma tra il 1858

e il 1863, di conseguenza, si dimisero quasi sudBifm essere stati nomirrati

®2 | a visita di Bedini & ricostruita in dettaglio d&F. Connelly,The Visit of Archbishop Gaetano Bediit.,

passim

>3 John Stockton fu nominatinisterresidente nel giugno 1858 e rimase a Roma sincaatardel ‘61; Rufus
King, chiamato a succedergli, rifiutd l'incarico venne rimpiazzato da Alexander W. Randall, in sgovi
dall'agosto 1861 allo stesso mese dell'anno segueRichard M. Blatchford fichargé dall’'agosto 1862 al
maggio del '63, lasciando poi il posto a Rufus Kiimp all’estate del 1867, quando la missione vecieisa.
Dati tratti da United States Department of StRténcipal Officers of the Department of State anuiteld States
Chiefes of Mission 1778-1986.S. Government Publications, Washington D.C8619. 58.
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Il quinto ed ultimo rappresentante statunitensesgwel governo papalino fu Rufus King,
eminente esponente del Partito Repubblicano edrediti Milwaukee. La sua missione duro
circa tre anni, dal 1863 al '67: un arco tempoedgemamente denso di problemi sia per gli
Stati Uniti, impegnati nella sanguinosa guerra lejvisia per il Vaticano, chiamato ad
affrontare le crescenti opposizioni al potere teraj@gdel papa da parte dei gruppi dirigenti
liberali del neonato Regno d’ltalia. In una sitwaw cosi delicata, le incomprensioni tra i due
Stati si  moltiplicarono, vanificando gli impercéiti passi in avanti compiuti
precedentemente.

Il primo momento di tensione si ebbe nel 1863, doarmopo aver inoltrato un ecumenico
appello di pace ai vescovi di New York e New Orkedpio IX, in uno scambio epistolare, si
rivolse direttamente all’«illustre e onorabile &ffon Davis, presidente degli Stati confederati
d’America». Sebbene il cardinale Segretario di Gtatticano, Giacomo Antonelli, si fosse
adoperato per negare qualsiasi finalita polititdggiamento del pontefice fu giudicato dai
nordisti come una inammissibile scelta di campe, chaltronde, coincideva, con l'altrettanto
contestata posizione assunta dai vescovi localavesgati da qualsiasi sovvertimento

dell'ordine costituito e, quindi, critici nei comfinti dell“atroce” proclama d’emancipazione
di Lincoln. Tali episodi macchiavano ulteriormentienmagine della Chiesa cattolica, che
sembro schierarsi dalla parte piu retriva e corsepe della societa statunitense, quella, cioe,
che, dopo aver perso la guerra, avrebbe ostacdlaimgetto di ricostruzione “radicale”
attraverso il cosiddettdim Crow system.

Proprio il dopoguerra civile segno lo spartiacqtariso per le relazioni tra Washington e lo
Stato Pontificio. Gia gravato dell’accusa di aveeppur larvatamente, sostenuto la causa
sudista, il Governo papalino attiro ulteriormente ¢ sé l'odio dell’opinione pubblica
abrogazionista e protestante per aver arruolatbeseticito pontificio come soldato zuavo
John Surratt, un cittadino statunitense accusatsieme a John Wilkes Booth e altri,
dell'assassinio del presidente Lincoln. Per din@strla sua buona volonta, il Vaticano
trattenne Surratt fino a quando questi non potesssere riconsegnato alle autorita
statunitensi; pur non esistendo, infatti, alcuritéta di estradizione tra i due Paesi, King
scrisse al Segretario di Stato, Seward, che |lantg@ecattura era stata predisposta «with the

single purpose of showing the rady dispositiontaf Papal authorities to comply with the

> Oltre ad A. TestilL.a formazione degli Stati Unijtll Mulino, Bologna, 2003, pp. 204-12, cfr. altr& Foner,
Reconstruction. America’s Unfinished Revolution63-8877 Harper & Row Pub., New York, 1989 e, per una
rassegna bibliografica sul’argomerR@construction in the United States. An Annotatetidgraphy, a cura di
D.A. Lincove, Greenwood Press, Westport, 2000 airtipolare pp. 216-30.
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anticipated request of the American governmentk’atteggiamento dello Stato Pontificio
rispecchiava a pieno il rapporto di cordialita dasamente coltivato in quegli anni tra
rappresentanti statunitensi e Santa Sede e, nondjmasciava chiaramente intendere la
volonta del pontefice di mantenere buone relazmom Washington. Su Pio IX, tuttavia,
gravava l'ipoteca della politica vaticana negli adella Guerra di secessione e la mal celata
ostilita al’emancipazione degli schiavi neri; adhismo tipico delle grandi potenze, inoltre,
gli Stati Uniti iniziavano a convincersi del fatthe, dopo la proclamazione del Regno
d'ltalia, il destino del papato fosse segnato

Tra la fine del 1866 e l'inizio dell'anno successigi rincorsero voci di un’imminente
cessazione dei rapporti con lo Stato Pontificiojeduto ormai, secondoelstablishment
politico, un alleato scomodo sia a livello interctee internazionale. Il pretesto per procedere
all'effettiva chiusura della missione a Roma fu uheeria relativa alla presunta “cacciata”
della Chiesa protestante americana dalle mura aragicFin dall’istituzione della prima
legazione romana, le autorita pontificie avevanomesso la celebrazione delle funzioni
religiose protestanti prima a casa dello stesspremgntante statunitense e poi, col crescere
del numero dei praticanti, in un appartamento potto alla autorita del governo degli Stati
Uniti. La curia di Pio IX, veniva riportato sulleagine del “New York Times”, aveva deciso
di infrangere quel tacito compromesso — saggiamespettato negli anni per non urtare la
suscettibilita delléobby nativiste — ed impedire la prosecuzione delle ceriig’. L’episodio,
artatamente costruito da chi voleva tagliare i poolt papa, fini con lI'accelerare la decisione
del Congresso, che il 28 febbraio 1867 stabili tha money hereby or otherwise
appropriated shall be paid for the support of areAcan legation at Rome, from and after the
thirtieth day of June». Tagliando i fondi alla nisge presso il pontefice non si
interrompevano formalmente le relazioni diplomagichna si impediva la concreta possibilita

che queste proseguiss&toA Rufus King la comunicazione fu trasmessa sdlb inarzg®. Il

> FRUS, Diplomatic Correspondence (d’ora in poi DIB67, Parte |, Kraus Reprint Corp., New York, 1965
704, King a Seward, Roma 1 marzo 1867.

*% Sulla vicenda Surratt e sui relativi contraccolgi, M. Sanfilippo,L’Unita d’ltalia e la chiesa cattolicait.,
pp. 109-12 e A. Mancini BarbiefNuove ricerche sulla presenza straniera nell'ederpiontificio 1850-1870in
“Rassegna storica del Risorgimento”, Vol. LXXIIQ86, pp. 161-86.

" Rufus King provo, invano, a placare I'onda antpista sollevata dalle dicerie fomentate dalla s@mmp
statunitense, inviando un rapporto al Dipartimetit&tato che smentiva la notizia della chiusurdadedppella
protestante in Vaticano. FRUS, DC, 1867, Part@l,700-3, King a Seward, Roma 18 febbraio 1867.

*8 «Secondo quanto prescrive la Costituzione amegigginstanziamenti previsti per le spese iscrittgilancio
per ogni dicastero debbono regolarmente esserewgtpdal Senato, che opera in tal modo il suo atatb,
dedicando sempre una particolare attenzione ahdidadel Dipartimento di Stato, a salvaguardia pl@pri
poteri di controllo sulla politica estera. L'inizidelle relazioni diplomatiche con Roma era statalifjoato, in
termini di bilancio, dall'approvazione di uno st@mento specificamente destinato a coprire le spelstive
all'invio a Roma di un incaricato d’'affari. Comeragltro anno, anche nel 1867 il bilancio fu sotsfo al voto
del Senato, il quale, in tale occasione neg0 laautarizzazione alla spesa relativa al funzionametlla
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diplomatico non ebbe neppure successivamente &fpoirdi indicazioni su come giustificare
la sua imminente partenza alle autorita vaticah@Olaprile, William Seward si limito a
scrivergli: «you will be at liberty to consult yoawn feelings and interest, either to remain at
Rome [...] without compensation or provisions for y@xpenses, or to resign, or to leave
Rome without resigning3. Spiazzato — come si legge nella risposta del ggina— dalla
decisione del suo governo, King lascio lo Statot#ioiw ribadendo quanto asserito gia nel
febbraio precedente: la convinzione, cioe, che &thiéed States has no need to resort to
subterfuge», per cui, «there can be no necessitjowfiding upon a false pretelt»
Ammonendo la sua amministrazione per non aver rdfto la questione con la dovuta
chiarezza, egli ritenne che la chiusura della mmssi a Roma si sarebbe rivelata
controproducente in una congiuntura internaziomal®l particolarmente complessa, poiché
avrebbe privato Washington di quel “punto d’ascoHalle vicende europee difeso sino ad
allora dai gruppi dirigenti nonostante il radicasentimento anticattolico del pubblico
statunitense.

Tanto brutale nella tempistica quanto irritualeirassa del Senato offese profondamente Pio
IX %2 Essa, come detto, congelad@ factounilateralmente i rapporti instaurati con lo Stato
Pontificio anche se formalmente non implicava adcuattura diplomatica. Il progressivo
ridimensionamento dei commerci col Lazio (cioé lamterritorio della penisola italiana
ancora nelle mani del pontefice nel 1867) e la tjies relativa alla presunta proibizione dei
culti protestanti in Vaticano rappresentavano, cgmi probabilitd, solo un pretesto per
concretizzare quanto auspicato da chi attribuila r@lazioni con la Santa Sede «il carattere
di un indebito privilegio e appoggio [...] a una cesdione, quella cattolica, tra le molte che
esistevano nella societd americdiarurono, invero, le vicende legate al processo di
unificazione italiana e, in particolar modo, laestma opposizione di Pio IX alle aspirazioni
del neonato Regno d’ltalia a determinare I'impreavsospensione dei rapporti da parte degli
Stati Uniti. In sostanza, mano a mano che il rutdb papato veniva circoscritto a livello
territoriale e messo in discussione politicamensgnatori statunitensi, con notevole anticipo

rispetto alla caduta dello stesso Stato Pontifiggpendevano coscienza della natura

rappresentanza diplomatica a Roma. Non ci fu um \gtlitico, non ci fu, in altre parole, la decis@uli
interrompere formalmente le relazioni con la S&#de». E. Di Nolfoyaticano e Stati Unittit., p. 20.

*FRUS, DC, 1867, Parte |, p. 706, Seward a Kingshifayton 11 marzo 1867.

% |hidem Seward a King, Washington 20 aprile 1867.

®Lvi, p. 707, King a Seward, Roma 7 maggio 1867.

%2 «l am given to understand — disse King — that Plope himself feels hurt by this hasty and appayentl
groundless action of Congress, and yhinks it aninghland ungenerous return for the good will he has
manifested towards the American government andlpegpidem

® E. Di Nolfo, Vaticano e Stati Uniticit., p. 21, per cui cid «contraddiceva con ilngipio della netta
separazione dei poteri ai quali 'organizzaziorsustle americana era costituzionalmente vincolata».
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«puramente religiosa o prevalentemente religiodka deissione pontificia nel mondo». E
questo, sostiene Ennio Di Nolfo nel suo pioniesstivolume sulle relazioni vaticano-
statunitesi, «alterava agli occhi dei legislatoniesicani il carattere delle relazioni che con tale
autorita si volessero intrattenef@»Altrettanto verosimilmente, inoltre, il taglio idendi per

la missione a Roma fu un atto attraverso cui il @esso intese colpire I'appena insediata
amministrazione di Andrew Johnson, giudicato troffemero” nei confronti degli Stati ex-
confederati.

Qualungue fosse stata la motivazione prevalentéetasione del 1867, ad ogni modo, fu
I'ennesima, e forse piu eclatante, dimostraziorgd#ondo radicamento della pregiudiziale
anti-papista nella societa statunitense. Essattiinfaaugurava un lunghissimo periodo di
black-out diplomatico destinato a durare ben 73 anni. Comsémeniato dalla pressoché
totale assenza di documenti nei volumi delle “FgmeRelations of the United States”, i
contatti tra Washington e la Santa Sede tra la da¥Ottocento e gli inizi del secolo
Ventesimo seguirono per lo piu canali informalitemmittenti e, per questo, largamente
insufficienti a riattivare qualsiasi forma plartnership

Il disinteresse verso la ripresa di relazioni carSkanta Sede fu, quindi, una costante della
politica statunitense a partire dal 1867. Indipenemente dall’orientamento politico degli
esecutivi, infatti, il taglio dei fondi alla missie romana deciso dal Congresso non fu mai
seriamente messo in discussione. Mentre le ammanmishi repubblicane, quasi
ininterrottamente al potere nel cinquantennio ss&ige alla Guerra civile, si limitarono ad
ignorare la “questione vaticana” per non inimicdislettorato protestante, con la vittoria
democratica alle elezioni del 1912 I'anticattolices trovo in Woodrow Wilson uno dei suoi
massimi sostenitori. «Singularly ill-disposed tod/aron-Anglo Saxons in general and the
pope in particular®?, Wilson aveva manifestato il proprio disprezzoseegli immigrati
cattolici gia nel 1902 — anno in cui fu nominatttaee della Princeton University — , quando,
da storico, scrisse: «now there came multitudesier of the lowest class from the south of
Italy and men of the meaner sort out from Hungary Boland, men out of the ranks where
there was neither skill nor energy nor any initiatiof quick intelligence, [...] as if the
countries of the south of Europe were disburdetiiegnselves of the more sordid and hapless

elements$’.

64 1\ i
Ivi, p. 22.

% G.P. FogartyRoosevelt and the American Catholic HierarcimFDR, The Vaticamit., p. 12.

% W. Wilson,A History of the American Peopl¥ol. V, Bibliolife, Charleston, 2009 (Harper & 8thers, New

York, 1902), p. 212.
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Maturata molto prima del suo arrivo alla Casa Bandndifferenza di Wilson verso le
istanze dei cattolici trovo un’ulteriore confermarante la rivoluzione messicana del 1915. In
quell’occasione, il Presidente, incurante dellehigste di neutralita provenienti dalla
gerarchia ecclesiastica, appoggio di fatto il gawedi Venustiano Carranza, il quale continuo
a perseguitare la chiesa cattolicdDurante il Primo Conflitto mondiale, nonostanteSati
Uniti avessero mantenuto, almeno formalmente, ws&ne di neutralita fino all’aprile del
1917, lo scontro tra Benedetto XV e Wilson divermpressoché totale, dal momento che
quest’ultimo giudicava la diplomazia pontificia cemn’inappropriata interferenza da parte di
un leader spirituale negli affari internaziondfi Di qui la sua opposizione sia alla
partecipazione della Santa Sede ad ogni eventoakerenza di pace, sia agli sforzi vaticani
di arbitrato tra i Paesi belligeranti. D’altra ga#t ricorda Luigi Bruti Liberati —, il Vaticano,
sostenuto dalla maggioranza dei quotidiani caittiicali, contesto la linea anglofila seguita
da Washington criticando duramente la forniturardii all'lntes&”. Anche i tentativi posti in
essere dal Segretario di Stato vaticano, Gasglmiggoziare con la Germania una soluzione
di compromesso per scongiurare I'imminente rottiea rapporti diplomatici con gli Stati
Uniti dopo I'affondamento del “Lusitania”, furongjudicati inopportuni dalla stampiberal

e dallo stesso Wilson. Considerando le iniziatigatfficie come un’indebita intrusione negli
affari interni del Paese, egli, al di Ia di quafdsse in generale prevenuto nei confronti dei
cattolici, dimostrava, inoltre, di essere «fin popdisponibile ad accettare le argomentazioni
del governo italiano, secondo cui la politica dnBdetto XV era motivata dal solo desiderio
di proteggere la popolazione cattolica degli Immentrali»¥°, in particolare di quello austro-

ungarico.

2.2 Al limite dell’eresia: Santa Sede e Chiesa gtatense tra fine Ottocento e Grande
guerra

Durante le fasi iniziali del conflitto, la Santadg&eaveva sostenuto la causa austro-tedesca,
credendo che, oltre a salvaguardare la numerosalgmpne cattolica austriaca, la vittoria
dell’Alleanza avrebbe agevolato la soluzione d&jlaestione romana”, restituendo al papa il
potere temporale perduto a seguito dell’'unificagiataliana. Con l'ingresso in guerra
dell'ltalia a fianco dell'Intesa e la sottoscrizemlel Trattato di Londra — il cui articolo 15
stabiliva, come detto, I'esclusione del Vaticanggldaeventuali negoziati di pace — la

67 Cfr. L.M. Teitelbaum,Woodrow Wilson and the Mexican Revolution, 191361%xposition Press, New
York, 1967,passime J.T. Ellis,The Life of James Cardinal Gibboai., VVol. II, pp. 516-9.

® Su cui cfr. P. D’AgostinoRome in Americait., p. 111.

%9 Al riguardo si veda L. Bruti LiberatBanta Sede e Stati Un., pp. 129-50.

0 G.P. Fogartyl.a Chiesa negli Stati Unitit., p. 215.
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diplomazia pontificia vide, tuttavia, assottigliate speranze di un successo per gli Imperi
Centrali e, per questo, inizid ad adoperarsi affinqroprio gli Stati Uniti, la nazione
extraeuropea con il maggior numero di cattolicpsartassero le istanze di Benedetto XV,
desideroso di recitare un ruolo attivo nella congpose del conflitto in corso. A tal fine, una
volta smentito il contenuto dellintervista rilaata dallo stesso papa al quotidiano “La
Liberté” nel giugno 1915, il 4 agosto il cardinddéetro Gasparri lancio, con una circolare
diretta a tutte le nunziature apostoliche, una @gnp di “sensibilizzazione” internazionale.
Tra i destinatari della sua comunicazione figuramahe il nome di Giovanni Bonzano, non
un rappresentante diplomatico, bensi semplicememtelegato Apostolico negli Stati Uniti
d’America. Nella prima parte, la circolare denumeia’acuirsi, a seguito dell'ingresso
italiano in guerra, delle difficoltd di comunicam® della Santa Sede sia con gli Stati
belligeranti “nemici” del Regno d'ltalia, sia comigli neutrall*. Pur giudicando le garanzie
ricevute nel marzo precedente sulla libera ciraolaz dei cifrati degli ambasciatori “neutrali”
in Vaticand? come una chiara manifestazione del «massimo budteress° da parte del
governo Salandra, Gasparri prendeva atto del psotielle difficolta di comunicazione e si
chiedeva «che sarebbe stato se, allorché vennesilaat Ministero Salandra fosse succeduto,
ovvero succedesse in avvenire per qualsiasi ragioméVinistero radicale?% Era «chiaro,
adunque, che la situazione creata alla S. Sedmattiagdel 1870 — proseguiva il Segretario di

Stato — fosse divenuta «essenzialmente precariaceda poiché [dipendente] da mutevoli

' La Santa Sede lamentava, sin dalla primavera de,1® boicottaggio delle comunicazioni sia delle
rappresentanze dei Paesi neutrali, sia di quedenfoche”, tedesca e austriaca, ai rispettivi govdenparte delle
autorita italiane. Come si evince da una nota Verfeal’ambasciatore italiano a Madrid, Sonnino\avéatto
pressioni affinché fosse ribadito anche alla Spagma «il Governo ha preso le misure necessariehpei
corrispondenza della Santa Sede avesse cosiiathawme alla partenza libero e sollecito corso esenzione
da ogni censura», facendo cosi ricadere la respiitesalei disagi all’amministrazione austriaca eafespinge,
invece, pieghi e lettere provenienti da membri Slatro Collegio e da Autorita pontificie anche seniteudi
bollo della Segreteria di Stato». Archivio Stordplomatico del Ministero degli Affari Esteri Itaho, Archivio
Politico Ordinario e di Gabinetto (d’ora in poi AZ¥, APOG), b. 177, nota verbale del Regio Ambasc&at
Madrid al Governo spagnolo, Madrid 24 giugno 1915.

2 La decisione del Governo italiano, abbozzata daliséero della Guerra e, poi, vagliata dal Ministtelle
Poste e Telegrafi, Riccio, prima della definitivapeovazione in Consiglio, prevedeva, infatti, cHe..k i
rappresentanti presso la Santa Sede di stati iakeateutrali potranno di fatto sempre servirsi par
corrispondenza coi loro governi delle comunicazieegrete lasciate ai rappresentanti di quegli is®&i
presso Sua Maesta il Re. Inoltre potranno semprelensi del segreto ammesso pel Vaticano. Ondatth fa
loro condizione resta assolutamente egualé»Sonnino a Orlando (personale), Roma 30 marzo.1915

3 ASV, Delegazione Apostolica degli Stati Uniti d’Amica (d’ora in poi DASU), titolo V (affari esteyipos.
68, f.3r, Gasparri a Bonzano, Vaticano 4 agost®191

™ \vi, f. 4r. Oltre che dal futuro del governo Salandeapreoccupazioni di Gasparri traevano origindadal
decisione dei rappresentanti diplomatici di Austrizaviera e Prussia di lasciare Roma subito dopo la
dichiarazione di guerra dell'ltalia del 23 maggi@lb. Il cardinale, infatti, riteneva che, nonostale aperture
del governo italiano, la loro permanenza fosse tiqanaente impossibile», e che «il modo di corrigtene coi
loro Governi [era] umiliante ed assurddwi, f. 3r. Sul'argomento, cfr. purl Cardinale Gasparricit., in
particolare pp. 171-2.
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circostanze di uomini e di avvenimerifi» Eppure, nonostante Benedetto XV venisse
ripetutamente accusato di voler ricorrere all'iméto di una potenza straniera per riacquisire
quanto l'unita d’'ltalia gli aveva sottratto, I'inaendenza del Vaticano rimaneva, soprattutto
alla luce del patto di Londra, un lontano miraggia: traguardo difficilmente raggiungibile,
ma che, ad ogni modo, non doveva determinare intdiesse dell’opinione pubblica
internazionale per le sorti del pontefice. «Ma k&anto Padre per ragioni che e facile
comprendere, non chiama eserciti stranieri a rigtabsul suo trono temporale, cio non
significa che i Governi degli Stati cattolici, oecleontino dei cattolici fra i loro sudditi, non
abbiano il diritto di preoccuparsi della situazicem@ormale della S. Sede; essi — ammoniva
Gasparri a conclusione della sua lunga circolaree-hanno anzi il doveré Stando alle
indicazioni ricevute, quindi, Bonzano avrebbe dowtiscutere di tali problematiche sia con i
diplomatici italiani accreditati a Washington, s@l Dipartimento di Stato, cosi da
coinvolgere anche i rappresentanti statunitensiosnd& e, conseguentemente, il Ministero
degli Esteri italiano.

Non potendo fare affidamento su canali diplomaii@iciali, il Delegato Apostolico e James
Gibbons, I'unico cardinale americano tra il 1887 X911, erano i soli, nonché piu autorevoli,
interlocutori di cui il Vaticano disponeva affinchg concretizzasse quanto auspicato da
Gasparri e Benedetto XV. Al momento della “gran@eierra, tuttavia, i rapporti tra la Chiesa
statunitense e la Sede Apostolica erano tutt'attre pacifici; persistevano, infatti, antichi
dissapori emersi durante 'ultimo ventennio del Xd&colo e mai completamente rimossi né
con Leone XIllI, né, tantomeno, con il successivotficato di Pio X.

Rispetto al dato del 1840, tra il 1875 — anno im l@arcivescovo di New York, John
McCloskey, fu creato primo cardinale nordamericaroe la prima meta degli anni Novanta,
la popolazione cattolica degli Stati Uniti decuplig seguito dellimponente flusso migratorio
proveniente dal Continente europeo. Oltre al necessiassetto con l'istituzione di nuove
sedi diocesane, I'esponenziale e rapido increméakmumero di fedeli poneva la Chiesa di
fronte ad una situazione del tutto nuova, sostémeiste mai sperimentata altrove:
I'esistenza, cioe, di una sempre piu radicata cotauwattolica all’interno di una societa, che,
in quanto pluralistica, multietnica e multinaziogmalnon concedeva al cattolicesimo |l
monopolio della verita religiosa, ma, al contrarme contestava di frequente il carattere
retrivo ed oscurantista. Per la maggioranza irlaadeei cattolici, di fonte al pregiudizio

S ASV, DASU, titolo V, pos. 68, f. 3r cit.

"® lbidem

" Sulla figura di McCloskey e sulle ragioni che isdero Pio IX a crearlo cardinale, si rimanda a\Wdlsh,
Our American Cardinals. Life Stories of the SevereAcan Cardinals McCloskey, Gibbons, Farley, O'Gelh,
Dougherty, Mundelein, HayeBooks for Libraries Press, New York, 186®p. 1-52.
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nativista e allaccusa di obbedienza ad una “p@&esizaniera”, la Chiesa doveva reagire
dimostrandosi pronta a comprendere le diverse esigdella societa statunitense, soprattutto
quelle delle masse di immigrati concentrati nelleeea metropolitan® Imbevuto di
liberalismo per le vicende storiche attraversoeraipassato, il clero d’oltre Atlantico, inoltre,
era rimasto sostanzialmente impenetrabile alleamsigenti direttive dellultimo” Pio IX,
rivendicando margini di autonomia sempre cresqagticalarsi, senza temere compromessi e
condanne, nella realta in cui operava e partecigéineamente alla sua stessa crescita. Come
nota James Hennesey nella sua poderosa storiaatteliaesimo negli Usa, i prelati,
soprattutto i piu giovani, pur di integrarsi finme, quindi, col rifiutare il centralismo
“romano”, individuando proprio nell'indisponibilital rinnovamento e nel rigido formalismo i
punti deboli della Chiesa cattolica, sui quali, dedto, la retorica puritana aveva da sempre
basato il presunto carattere “anti-americano” @gtoticesimo stesso. Roma, dal canto suo,
guardava con sospetto la “specificita” del casdusitense; temeva che il bisogno di
mostrarsi attaccati alla patria non fosse solo iumade ad una migliore assimilazione nel
tessuto socio-culturale nazionale, bensi che eddioittura nascondesse eterodossi e reconditi
intenti di snaturare il cattolicesimo, cosi coma avvenuto con la riforma protestafite

Il Terzo Concilio Plenario dei vescovi degli Sthhlniti svoltosi a Baltimora nel 1884 fu un
evento cruciale per i rapporti tra la Chiesa d&oldceano e la Santa Sede. Dopo che parte
della gerarchia ecclesiastica aveva rifiutato mteauto della costituzione dogmatiPastor
Aeternusdel 1870, Leone XlII voleva testare la fedelthd diro nord-america’i@ Dal
Concilio emersero due dati estremamente significathe, in buona sostanza, confermavano
'immagine della Chiesa statunitense fornita danetosi rapporti inviati negli anni a Roma
dai vari Prefetti della Congregazione di Propagahkdie. In primis, che l'intromissione
vaticana negli affari interni all’episcopato amano mal si conciliava con la tradizionale
collegialita e la vocazione autonomistica di qudstho. Donde il rifiuto pressoché unanime
sia dell'ipotesi di inviare a Washington un Delegahpostolico che rappresentasse il
pontefice presso la gerarchia locale, sia, addigitche il Concilio fosse presieduto dal

delegato inizialmente scelto dal Vaticano, il vearagostiniano Luigi Sepiacci, il quale fu

8 Un riferimento imprescindibile al riguardo restaciassico J. HighamStrangers in the Land. Patterns of
American Nativism, 1860-192Rutgers University Press, New Brunswich-Londd04, capp. I-1l, pp. 12-67;
sulle matrici culturali dell’anti-cattolicesimo s$tmitense, cfr. invec@nti-Catholicism in American Culturex
cura di R.P. Lockwood, Our Sunday Visitor Pub., thugton, 2000, pp. 15-54.

9 Cfr. J. HenneseyAmerican Catholicsit., pp. 184-203.

8 G.P. Fogarty,The Vatican and the American Hierarchit., pp. 27-35, ritiene che la convocazione del
Concilio di Baltimora fosse stata una diretta cgusmza dellincremento dei flussi migratori verdo $fati
Uniti nei primi anni Ottanta del XIX secolo e, qdindella necessita, da parte della Santa Sedsfrdintare la
problematiche relative al pluralismo religioso, obé di risolvere i contrasti interni all’episcopamericano, da
sempre geloso della propria autonomia da RomaalBadpetti cfr. pure T. McAvoyThe Great Crisigit., in
particolare pp. 10-1.
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sostituito da James Gibbons, nominato nel fratteampivescovo di Baltimofa In secondo
luogo, € da notare che, proprio a conclusione deiclio, iniziarono ad acuirsi in modo
irreversibile le spaccature interne all’episcopa@n una gerarchia formata soprattutto da
irlandesi, tedeschi e francesi, e una popolaziorstandi immigrati di varie nazionalita, la
Chiesa statunitense non si dimostro in grado dilgm@ una linea politico-culturale unitaria.
La mancanza di tale “omogeneita nazionale”, oss@waella Confessore, esasperava le
difficolta delle comunita cattoliche, «pur semprenamanze, immerse in una societa
continuamente ostile e aggressiva», e concorrelisaaticolarl&?.

Prodotto, come detto, di una realta pluralistichanguale cercava di integrarsi a pieno, la
Chiesa statunitense era, infatti, divisa secondeelipolitiche in conservatori e progressisti;
geografiche, tra piccole diocesi dell'Ovest e grasetli metropolitane della costa atlantica;
ed, infine, etnico-linguistiche con lo scontro ¢taro e vescovenglish speakingda un lato, e
germano french speakinglall’altro. Questi ultimi, legati ad una conceziopiu “europea” e
tradizionale del cattolicesimo, si dimostrarono g@anclini ad accettare il modello della
giovane e dinamica societa statunitense, mentra@apente gli irlandesi erano desiderosi di
qualificare I'azione della Chiesa attraverso il gogpo alle politiche di riforma in materia di
giustizia sociale ed istruzione pubblica. Nel vo&di pochi anni dal Concilio di Baltimora,
I'inconciliabilita delle due posizioni si compliaditeriormente tanto da indurre la storiografia
ad identificare I'esistenza, all'interno del monchitolico statunitense, di wonservativee di
unliberal party?®. Forte del controllo sia dell'Universita CattolidsAmerica, sia del Collegio
Americano di Roma, l'ala progressista dell’episdopaguidata da James Gibbons, John
Ireland, John Keane e Denis O’Connell e sostenaila dtampa liberale della costa orientale,
si fece promotrice tanto della collaborazione eoautorita civili, legittimando il diritto dello
Stato di affiancare alle scuole parrocchiali istitpubblici per listruzione, quanto del
sostegno alle rivendicazioni sindacali delle maksratrici nei grandi distretti urbani,
dimostrando un’inedita sensibilita alle sempre @iinplesse problematiche sociali connesse
al rapido sviluppo industriale del Pa¥seSoprattutto attraverso la rivista dei gesuiti “La

Civilta Cattolica”, la fazione tedesca e conseilatrviceversa, non accettava un modello di

81 Cfr. G.P. FogartyThe Bishops versus Religious Orders: The SuppreBsedees of the Third Plenary
Council of Baltimorein “The Jurist”, n. 33, 1973, pp. 384-98.

8 0. Confessord,’americanismo cattolico in ItaliaEdizioni Studium, Roma, 1984, p. 17.

8 Tematiche, queste, affrontate in modo approfonidité.P. FogartyAmerican Conciliar Legislatiowit., pp.
400-9 e Id.,The Vaticarcit., pp. 35-61.

8 Sulle posizioni della componente progressistaefsficopato Usa e sull’operato dei suoi princigsiponenti,
si vedano J.T. EllisThe Life of James Cardinal Gibbon#., in particolare il Vol. I; J. MoyniharThe Life of
Archbishop John IrelandHarper & Brothers, New York, 1953; F. McNamafage American College in Rome,
1855-1955 Christopher Press, Rochester, 1956, pp. 278-85%,; Ahern, The Catholic University of America,
1887-1896: The Rectorship of John J. Kedbatholic University of America Press, Washingtb®49.
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cattolicesimo socialmente impegnato, ritenendalti@oche le aperture allo Stato in materia
di istruzione avrebbero inevitabilmente eroso ihsaidato monopolio ecclesiastico sui
meccanismi di formazione delkdite dirigenti e sulle stesse modalita di circolazioredled
ide€®.

Nella prima fase del suo pontificato, quella, cio&ratterizzata dal tentativo di recuperare i
rapporti con le nazioni repubblicane largamente pramessi con Pio IX, Leone XlIl avallo
di fatto il processo di “americanizzazione” portateanti dalla corrente progressista della
gerarchia. Ne €& una chiara dimostraziondolerari potestespresso dalla Commissione
speciale di Propaganda Fide nel 1892 e subito noate dallo stesso papa circa la posizione
assunta da John Ireland sulla controversia scoi$tidccettando I'idea dell'arcivescovo di
St. Paul per cui «the public schools provided I improvement of poorer Catholics and that
therefore bishops should not comped parents to eidchildren to parochial schoofé»la
Santa Sede dava la sensazione, quindi, di avaatoia metabolizzare il fatto che la Chiesa
provasse ad integrarsi nel sistema democraticatazisnale americarid e di aver, quindi,
recepito le indicazioni ricevute alcuni anni primia Germano Straniero. Inviato dalla Santa
Sede per portare la berretta cardinalizia al vesab\Baltimora nel 1885, il segretario della
nunziatura apostolica di Vienna aveva avuto modfatti, di descrivere con stupore e non
senza ammirazione I'armoniosa separazione tra $tatmfessioni religiose nella repubblica
stellata, consigliando, quindi, alle autorita vatie di non sostenere posizioni troppo

tradizionalist&®.

8 Cfr. C.J. BarryThe Catholic Church and German-AmericaBsuce Publishing Company, Milwaukee, 1953,
pp. 62-4, 289-96 e F. Trommler, E. ShoBgrman-American Encounter: Conflict and CooperatBetween
Two CulturesBerghahn Books, Oxford, 2001, pp. 49-60.

8 John Ireland, in un discorso al’American Educatidssociation del 1890, elogid la scuola pubblica
americana, definendola, addirittura, «as our paae glory». Alle parole dell’arcivescovo fece seguia
pubblicazione di upamphletdi Thomas Bouquillon, professore di teologia menadesso I'Universita Cattolica
americana, in cui l'illustre accademico affermd cfieparents failed in their obligation either airhe or in a
school of their choice, the State had the righprtavide by compulsory education for the future tod tising
generation and for the conservation of the socalyb. D.F. Reilly,The School Controversy, 1891-1893
Catholic University of America Press, Washingto®44, pp. 75-86, citato in G.P. Fogarfhe Vatican and the
American Hierarchycit., pp. 69-70. La replica della fazione conséiea, invece, fu affidata a René Holaind,
professore di teologia morale al Woodstock Colleges, in un saggio intitolatdhe Parents Firstespresse
l'idea per cui «the State, in any case, could mte\schools only when they were absolutely necessaaynot
when they were merely useful». Cfr. pure utiimekitd&k. O’Connell,John Ireland and the American Catholic
Church Minnesota Historical Society Press, St. Paul 819®. 317-47.

8 G.P. FogartyThe Vatican and the Americanist Crisis, pp. 205-6.

# Emblematica, al riguardo, & la dichiarazione €idnd nel 1893 in occasione del venticinquesimavansario
della consacrazione episcopale del cardinal Gibbelns Chiesa cattolica non teme la democrazia [pid,di
qualsiasi altro un regime nel quale la Chiesa bettoChiesa del popolo, respira aria piu confaeaita sua
mente, al suo cuore». J. Irelahd, Chiesa e I'eta presentéiscorso tenuto il 18 ottobre 1893, riportatddn
Confessorel.’'americanismo cattolicait., p. 19.

81| Rapporto di Straniero sulle condizioni dellai€fa negli Stati Uniti & in ASV, Segreteria di Stéd’ora in
poi SS), 1902, rubr. 280, fasc. 10, ff. 5-87.
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Anche Tlistituzione della Delegazione ApostolicaMashington, nel gennaio 1893, sembro
una scelta favorevole ai vescovi progressisti. @asiso di arginare i conflitti intestini alla
gerarchia, Leone XIIl affido il delicato incaricoi delegato a Francesco Satolli, gia
arcivescovo titolare di Lepanto. Come si evincelidaigdi condotti sull'argomento da Gerald
Fogarty e Robert Wister, I'obiettivo del ponteficeon era certo di avviare trattative
diplomatiche col governo presieduto dal democrat@ver Cleveland, bensi quello di
provare a ricomporre I'ormai annosa frattura cheefava la Chiesa statunitense senza,
tuttavia, dare la sensazione di voler interferireppo nei suoi affari interffl. Mentre
l'indifferenza con cui il governo federale accolaeotizia dellistituzione della Delegazione
Apostolica sembro confermare I'impossibilita dirgpdere il percorso diplomatico interrotto
nel 1867, l'iniziale successo riscosso da Sata#isicurava il pontefice circa la bonta della sua
scelta. Eppure, I'entusiastico atteggiamentolitderal prelatesnei confronti del Delegato fu
paradossale: una «Phyrric victofy»nota ancora Fogarty, che sconfessava i propdsiti
autonomia da Roma nella misura in cui avrebbe rfegate permesso proprio alle autorita
vaticane di avere maggiore voce in capitolo ne¢wheinare la linea di condotta della Chiesa
statunitense.

Le iniziali aperture di Leone XIII verso 'ameridamo cattolico lasciarono presto il posto ad
un atteggiamento decisamente piu cauto durantengii Novanta dell’Ottocento. La sempre
piu marcata identificazione della componente pregjsta della gerarchia con la causa dei
Knights of Labor e delle altre societa segrete igma¢e nella rivendicazione dei diritti dei
lavoratorf? spinse, infatti, il pontefice a temere che la Ghaipotesse agevolare la diffusione
tra le masse cattoliche dell'ideologia socialisthe, del resto, aveva gia assunto le forme
dell'organizzazione partitica in diversi Stati epea La possibilita che I'americanismo
potesse attrarre anche i cattolici del Vecchio icemte perdendo la sua connotazione
esclusivamente nazionale costituiva, nondimenaylteriore motivo di preoccupazione per la
Santa Sed@ A seguito della traduzione dei discorsi di Irelapubblicati in Francia presso
I'editrice parigina Lecoffe nel 1894, infatti, moostenitori cattolici della Terza Repubblica

avevano iniziato ad approfondire gli scritti didsaHecker apparsi su “The Catholic Worfd”

% Cfr. G.P. FogartyThe Vatican and the American Hierarctiy., pp. 115-42 e R.J. WisteFhe Establishment
of the Apostolic Delegation in the United State#\oferica: The Satolli Missigriniversita Gregoriana, Roma,
1980,passim

%1 G.P. FogartyThe Vatican and the American Hierarctiy., p. 114.

92 Su cui si veda, soprattutto per il rapporto trédl®ins e i Knights of Labor, J.T. Ellihe Life of James
Cardinal Gibbongit., Vol. I, pp. 489-503.

% Cfr. L.P. Wallaceleo XlIl and the Rise of SocialisBuke University Press, Durham, 1966.

% Sj veda D.J. O’Brienisaac Hecker. An American Cathglieaulist Press, Mahwah (NJ), 1992, in particolare
pp. 321-39.
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e le posizioni di James Gibbons e John Irelandarezihtroversia scolastiaAnche in Italia,
d’altronde, I'americanismo cattolico aveva trovatteco vastissima, oltre che in Lombardia
con Luigi Vitali, specialmente negli ambienti cdratoristi toscani, grazie soprattutto alla
rivista fiorentina “Rassegna Nazionale”, sulle @aigine comparivano in quel periodo le
prime traduzioni in lingua italiana di Ireland eed#ker®.

Anche l'esito della guerra ispano-americana del8188ntribui a determinare la reazione
vaticana nei confronti del cattolicesimo staturseern«What Spain would think of him [Leone
X1I] if at this moment of her humiliation he wete pay compliments to her conquercts»
cosi scriveva il rettore del Collegio AmericanoRihma, Denis O’Connell, a padre Walter
Elliott, autore diThe Life of Father Heckenel dicembre del '98. Come, tra l'altro, dimostra
I'enfasi della stampa liberale e democratica saiaiha, sia, piu in generale, europea, la
Guerra aveva assunto il significato di un vero eppo scontro ideologico e culturale tra
vecchio e nuovo mondo, il cui esito pareva consaciiamodello politico ed economico
statunitense. Inoltre, l'incapacita di John Irelaadmediare con McKinley, nonostante
all'arcivescovo di St. Paul fosse riconosciuto unsgo ascendente sul Presidente per aver
condotto molti cattolici nell’'orbita democraticaprdermava quanto fosse deleteria per la
Santa Sede I'assenza di canali diplomatici ufficiah la Casa Bian¢a

All'annientamento dell’'ultimo bastione del catt@gmo monarchico mondiale da parte degli
Stati Uniti, Leone XIlll reagi ufficialmente il 22egnaio 1899 con la lettera apostolicestem
Benevolentiael’atto finale della razione anti-americanista dotta dalla Santa Sede negli
ultimi anni del secolo XIX, nonché una delle pietnéiari del rapporto tra la Sede Apostolica
e la Chiesa d’oltreoceano, solo in parte smussatamai del tutto rimossa durante il secolo

seguente. Nella lettera, il pontefice asseriva chsel come erano strutturate nella repubblica

% T.E. Wangler,JJohn Ireland and the Origins of Liberal Catholicismthe United Statesn “The Catholic
Historical Review”, n. 56 (1971), pp. 617-29, ridar ad esempio, come l'abate Félix Klein, professwdr
letteratura francese all’'Institut Catholique dei®avesse tradotto in francese i discorsi delik@scovo Ireland.

% Sja in Italia, con “La Civiltd Cattolica” e “La Bola Cattolica”, sia in Francia, dove il principaletagonista
dell'americanismo cattolico era George Périés, tteda di “La Verité” ed ex docente di diritto canom a
Washington, la stampa conservatrice riusci a reagpto alcuni anni piu tardi, complice lirrigidimi® della
linea di Leone XIlI. Su cui, cfr. M. Sagrestahiimmagine degli Stati Uniti nella cultura catto#citaliana, in
Italia e America dal Settecento all’eta dell'imp&ismg a cura di G. Spini, Marsilio, Venezia, 1976, Bj9-
404 e O. Confessork;americanismo cattolicait., pp. 25-7.

7 O0’Connell a Elliott, Parigi 10 dicembre 1898, o in G.P. FogartyThe Vatican and the Americanist
Crisis cit., p. 287 e T. McAvoyGreat Crisiscit., p. 273, in entrambi casi il documento ettratall’Archivio
della Congregazione di San Paolo Apostolo.

% Memore dell'intransigenza dimostrata da McKinlesl 2898, il segretario di Stato Vaticano, Rampatiel
settembre 1901, proibi al Delegato Apostolico, Sgaao Martinelli, e agli altri membri dell’episcai di
partecipare sia ai funerali del Presidente assassisia a qualsiasi altra cerimonia di commemorazi ASV,
SS, pos. 280, ff. 3, 9, Martinelli a Rampolla, Wagton 14 settembre 1901 (cablogramma) e Rampolla a
Martinelli, Vaticano 15 settembre 1901 (bozza dablogramma). Una puntuale analisi delle reazioiade
stampa cattolica statunitense alla guerra del B888L. Rossil'indipendenza negata. Il destino manifesto di
Cuba nel 1898Edizioni del Paguro, Salerno, 2000, pp. 74-81.
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nordamericana, le relazioni tra Stato e Chiesapmavano in alcun modo essere considerate
un esempio da emulare altrove. Egli, in sostanistindueva I'americanismo politico da
quello religioso. Mentre il primo andava rispett&oquanto configurazione scaturita dalla
precipua vicenda storica statunitense, il secotidteatava seri sospetti «that there are some
among you [si riferisce al clero americano] who @awne of and desire a Church in America
different from that which is the rest of the world»Lo spettro dello scisma andava, quindi,
ostacolato sul nascere ribadendo ancora una Vahéarieta e I'indivisibilita tanto della
dottrina, quanto della struttura istituzionale de@hiesa di Roma. Inquadrata nel contesto
della fase finale del suo pontificato, la condamied’americanismo rispecchiava a pieno
I'involuzione conservatrice di Leone XIll, il quald’altronde, gia con ld&ibertas del 1888
aveva abbandonato le illusorie — e, probabilmemal, interpretate negli Usa — “aperture”
rintracciabili, ad esempio, nella sua seconda énaiQuod Apostolici Munerigel 1878%.
Quanto fossero poco preparati sia il Vaticanogssn parte d’Europa ad accettare il modello
— in tal caso religioso — della giovane repubbStellata, fu ancor piu evidente agli inizi del
Novecento, in particolare quando Giuseppe Melchi&@arto sali sul trono di Pietro col nome
di Pio X. Tra i motivi ispiratori della sua encicdi di condanna del modernismoPascendi
Dominici Gregis(1907), vi era la convinzione che esistesse ue fegame tra quest’ultimo e
I'americanismd”’. La sovrapposizione dei due fenomeni ebbe notevpéircussioni sulla
Chiesa negli Stati Uniti. Tolta dal controllo didpaganda Fide nel giugno 1908 con la
costituzione apostolic&apienti Consilipessa, infatti, non fu piu considerata dalla S&sde
come missione e passo, quindi, sotto la giurisdeiaella Congregazione degli Affari
Ecclesiastici Straordinari. Come evidenziato danJéhacy Ellis, perd, non si tratto di una
vera e propria “promozione”, né tantomeno del maonoscimento di sufficiente maturita;
gli intenti reazionari della curia di Pio X eranyero, quelli di stringere ulteriormente la
morsa del controllo sull’episcopato sostituendohegponenti progressisti con elementi piu

facilmente gestibili, profondamente conservatom@ndi, disposti ad avallare la strategia di

% La traduzione & quella riportata in J.T. EliBpcuments of American Catholic Histpryol. Il, Regnery,
Chicago, 1966, pp. 538-47.

1% gy cui, cfr. M.M. Rehet.eo XlII and “Americanism’ in “Theological Studies”, n. 34 (1973), pp. 679-8

191 M.V. Gannon,Before and After Modernism: The Intellectual Iswlat of the American Priestin The
Catholic Priest in the United States: Historicalvbstigationsa cura di J.T. Ellis, St. John’s University Press
Collegeville (Minn.), 1971, pp. 338-9, sottolineanwe, riferendosi ai modernisti, Pio X ritenesse elssi
adottassero, «with regard to morals, the principfe&mericanists, that their active virtues are enamportant
than the passive».
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“romanizzazione” delle alte gerarchie e l'omologema dottrinale voluta dal nuovo
ponteficé®

La linea conservatrice del pontificato di Pio X fuftavia, sconfessata dalla scelta del suo
successore. L'ascesa al soglio pontificio di Betteds§V, nota, infatti, Chenaux, «non era la
migliore garanzia di continuita della politica \@tha nella guerra appena inizidtd»Per
alcuni dei vecchi liberali americani, I'elezione @iacomo Della Chiesa rappresentava la
speranza di un ritorno ai tempi piu aperti di Leofidl. Dei tre cardinali statunitensi, solo
John Farley di New York — creato da Pio X nel 181%icuramente, il piu “moderato” — prese
parte al conclave del 1914. L’anziano Gibbons prattutto, William H. O’Connell giunsero,
infatti, in ritardo in Vaticano. Fortemente voludal Segretario di Stato Rafael Merry del Val
alla guida dell'arcidiocesi di Boston nel 1907, @tell rappresentava 'uomo di punta nella
strategia di “romanizzazione” della gerarchia staénse; se avesse partecipato al conclave,
sottolinea Dorothy Wayman, il suo voto sarebbe aftac andato all’amico di vecchia data
Merry del Val, a sua volta sponsorizzato dal p&estrdinale Gaetano De LXi

In un clima di sospetti e di possibili delazionieffetto negativo del lavoro strisciante e
sotterraneo orchestrato con diligenza da monsigmaberto Benigni e dallo stesso De Lai —
Della Chiesa fu eletto alla decima votazione dogseee stato sottoposto all’'umiliazione del
controllo della sua schelfd Come ebbero a commentare alcuni cardinali, coscédta di
Benedetto XV trionfava lo spirito anti-reazionarth Mariano Rampolla e del primo
pontificato di Leone Xlll, mentre la parabola consgrice inaugurata da Pio X sembrava
definitivamente giunta al capolinea. Una delle @ridecisioni del nuovo papa fu, come detto,
di sostituire il segretario di Stato, Merry del Valon Pietro Gasaparri: una mossa, sia
simbolicamente che sostanzialmente, emblematica ndelvo corso che Della Chiesa

intendeva intraprendere in una congiuntura stopgeaantemente segnata dal sanguinoso

192 cfr. J.T. Ellis, American Catholicisncit., pp. 122-31 e G.P. Fogartfhe Vatican and the American
Hierarchy cit.,, p. 195, per cui «the full-fledged Romanigatioccurred as Satolli and later [Sebastiano]
Martinelli, as a cardinal, were given increasinigsdn preparing thponenzdor episcopal nominations.
193p_Chenauxpio Xll cit., p. 77.

194 Nell'estate 1914 sia Farley che O’Connell si tnamao in Europa quando furono raggiunti dalla natidéel
precario stato di salute di Pio X. Subito dopo ttifdi Sarajevo, pero, Farley si reco in Svizzemgntre
O’Connell, assicuratosi delle migliori condizioneldpontefice, fece ritorno negli Stati Uniti. Quandl 20
agosto, fu informato della morte del papa, egibgammediatamente verso I'ltalia. A Baltimora, Gilnls fece
in modo che la stessa nave venisse deviata a Nelwc6si da condurre anche lui al conclave. La ntimaaa
quel tempo dava ai cardinali solo dieci giorniginpo dal decesso del pontefice per riunirsi. koitdal ritardo
dovuto all'inattesa sosta newyorkese, O’Connella wolta giunto al porto di Napoli, lascido Gibbonsrp
proseguire da solo il viaggio verso Roma con uwadbile a noleggio. La vettura sfortunatamenteuppe
lungo il tragitto costringendolo a ricongiungersizéibbons in treno. | due arrivarono a Roma il 3esabre,
quando il festoso scampanio della citta gia anravacl’elezione del cardinale Della Chiesa. Cfr. DV&yman,
Cardinal O’Connell of Boston: A Biography of WiltimHenry O’Connell, 1859-1944arrar, Straus and Young,
New York, 1955, pp. 172-6 e G.P. Fogattg, Chiesa negli Stati Unitiit., pp. 212-3.

195 sulle vicende del conclave che elesse BenedettpckVIl Cardinale Gasparricit., pp. 149-248 e C. De
Agostini, Segregati da Dio. Tutti i conclavi del ‘90Biemme, Casale Monferrato, 2002, in particolgre233-5.
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conflitto bellico appena iniziato; ma anche, sea@krald Fogarty, un proposito di rottura
col recente passato che, tuttavia, non sorti d@éttefsperati di miglioramento dei rapporti
tanto con il governo quanto con i membri della gdr@ d’oltreoceano, che lo avrebbero
potuto influenzare. Oltre all’ostilita del’amminfazione Wilson — di cui si € gia detto —,
Benedetto XV poteva, infatti, avvalersi solo dalkdio dell’anziano cardinale Gibbons e del
Delegato Apostolico Bonzano per comunicare con #&aCBianca, essendo la gran parte
dell’episcopato locale o priva di contatti direttin I'establismentederale o, come nel caso di
O’Connell, apertamente contraria ai propositi dingolgimento degli Stati Uniti nella
strategia adoperata dalla “nuova” Curia romana.oimmlessi equilibri bellici, inoltre,
influenzavano le assegnazioni delle sede vacamtipticando ulteriormente la possibilita di
nominare personalita ritenute dalla Santa Sedadoali al perseguimento dei propri obiettivi
diplomatici. Ne & una dimostrazione il caso di @GeoMundelein: scelto, nel 1915, per
I'arcidiocesi di Buffalo, il prelato di origini texbche, nonostante avesse mantenuto un
atteggiamento decisamente critico all'indomani’oelasione del Belgio da parte dell'lmpero
guglielmino, fu infine destinato a Chicago su redta del Foreign Office britannico, che non
voleva un “tedesco” in una diocesi di confine can@da francofono e filo-francese durante le
ostilita'%.

Dalla sua nomina ad arcivescovo di Baltimora nel218Gibbons strinse rapporti cordiali,
anche se spesso accesi, con molti presidenti gtisin con Wilson, pero, le cose andarono
diversamente. All'inizio del suo primo mandato, @83, il cardinale aveva settantotto anni e
«pareva aver perso buona parte della sua abilltérateare coi politici3””. La sua spiccata
vanita — come sottolineato nell’opera biograficaata da John Tracy Ellis — lo portd ad
enfatizzare gli sporadici incontri avuti alla CaBanca col Presidente, di cui era solito
raccontare con inopportuna dovizia di particolanmdntenuti ai giornalisti, col solo risultato di
attirarsi I'antipatia di Wilson e del suentouragegia tendenzialmente ostili alla Chiesa
cattolicd®® Se la posizione del cardinale di Baltimora nandircerto delle migliori, quella di
Bonzano, del resto, non sembrava esserle da mematoG Washington nel bel mezzo della
politica di “romanizzazione” della gerarchia voluta Pio X, il Delegato Apostolico, infatti,
era stato assorbito dalle problematiche internepadicopato rimanendo, quindi, ai margini

delle pressoché inesistenti relazioni che uno $pajwppo di prelati intratteneva col mondo

1% Sylla successione di Chicago e sulle motivazibeispinsero la diplomazia britannica a rifiutareridelein a
Buffalo, cfr. J.P. GaffeyFrancis Clement Kelley & the American Catholic DmgaVol. I, The Heritage
Foundation, Bensenville, 1980, pp. 151-5, T.E. Hg¢cBritish War Propaganda and American Catholiés
“The Catholic Historical Review”, n. 61, 1975, 8.5

197G.P. Fogartyl.a Chiesa negli Stati Unitiit., p. 214.

198 cfr. J.T. Ellis, The Life of James Cardinal Gibbooi., Vol. Il, pp. 231-2 e G.P. Fogartfhe American
Catholic Hierarchycit., pp. 12-3.
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politico nazionale. Date tali premesse, non somgequanto fosse stata vana l'opera di
mediazione svolta dai due personaggi durante lecfasiali del conflitto. Nel triennio 1916-

1919, infatti, nonostante la Santa Sede avessersgnip palesemente sconfessato l'iniziale
orientamento filo-tedesco puntando, viceversansglioramento dei rapporti con I'Intesa e,
soprattutto, con gli Stati Uniti, Wilson divennepitincipale oppositore della partecipazione

vaticana alla conferenza di pace.

3. 1916-'18: vani tentativi di dialogo
3.1 Wilson, Bonzano e Gibbons

Woodrow Wilson non aveva mai nascosto il suo, taksasperato, anti-cattolicesimo. Pare,
infatti, — stando alle ricostruzioni di Ellis — cHa dal primo incontro con Gibbons a
Washington, nel 1913, egli si fosse rivolto al @aate chiamandolo “signor’” senza nemmeno
offrirgli una sedid®. Il riconoscimento del governo Carranza in Messizs, non fu altro che
una conferma della sua indisponibilita a recep&rdstanze della Chiesa cattolica, mentre
sembrava sempre piu convinto del parere espresgb iglesi, per cui gli sforzi di
mediazione fatti a Berlino dalla diplomazia vatiaama la fine del 1915 e la prima meta
dell’'anno seguente servissero solo a far guadagearpo agli Imperi Centrali rimandando
lingresso di Washington nella conté¥a

Tuttavia, I'atteggiamento tenuto del Presidentdusitense riguardo la Santa Sede non
esaurisce | motivi per cui Benedetto XV e la suaiavessero fallito nel tentativo di
stemperare le profonde tensioni esistenti con fabblica stellata. Certo, I'antipapismo
wilsoniano e organico alla storia e alla culturaPese; cosi come, del resto, non rappresenta
un’eccezione l'incapacita dimostrata da GiovannnBmo e James Gibbons nel trattare con
le autorita governative, dal momento che, praticgmeda meta Ottocento, nessun
diplomatico o membro dell’episcopato fosse riusatdfare di meglio. Le ragioni delle
chiusure e dei contrasti destinati, poi, a cresaezhe fasi terminali del conflitto e a
confermarsi nel decennio che lo segui, sembramtopio, dipendere dalla commistione di
molteplici elementi, tra cui soprattutto I'accesazionalismo, che caratterizzo gli Stati Uniti
negli anni di guerra e che, come evidenziato da Jigham, sommava ai tradizionali istinti

nativisti I'accusa di infedelta nei confronti di egli immigrati «who have poured the poison

1993 T. Ellis, The Life of James Cardinal Gibboai., Vol. I, pp. 516-9.
110 5j veda, al riguardo T.E. Hachditish War Propagandait., pp. 51-2.

34



of disloyalty into the very arteries of nationde#**’. Negli anni che precedettero I'intervento
in guerra, tali accuse furono rivolte principalme@ai german-americanshe, piu degli altri
gruppi etnici, difendevano la causa del propriosead’origine. Ad alimentare l'inusitato
fervore con cui nativesstatunitensi attaccarono il militarismo prussianie @osizioni delle
comunita tedesche contribui notevolmente lo zelesia@ico dell’era progressista. Esaurito il
suo originario impulso alle riforme interne, il gressismo rappresento in quella singolare
congiuntura storica il serbatoio ideologico da attingere per preparare la nazione ad una
guerra che sarebbe stata presentata come cro@ata pemocrazia contro I'autoritarismo
militarista degli Imperi Centrali. Gia nel biennilb transizione 1915-'16 I"*anti-germanismo”
divenne, quindi, 'argomento centrale del dibatiitterno agli Usa fomentando le piu radicate
istanze nativiste. Rispetto all'interpretazioneHigham per cui «the breakup of Protestant
xenophobia reflected a shift of attention from B@ape to the more substantial and exciting
menace of the Kaiser», l'anti-cattolicesimo e liaggrmanismo finirono, invero, col
rafforzarsi a vicenda. Tanto similari «in their igeay of disloyalfifth columnsacting under
orders of a foreign “despot¥, i due movimenti crebbero in un rapporto di assolu
complementarieta dapprima in virtu dell’inizialeopensione della Santa Sede a sostenere le
posizioni di Berlino, e, successivamente, alla ldeba sostanziale discrepanza tra la linea di
condotta dell’episcopato e quella della stampaoledt in risposta al raffreddamento dei
rapporti tra Vaticano e Imperi Centrali. Un fattorguest’ultimo, che, unitamente alla
composizione multietnica della chiesa americanditawa contro un atteggiamento cattolico
ben definito nei confronti della guerra e che, itehilmente, ridusse i margini di manovra e
le possibilita di successo del dialogo tra Bonz#@ibbons e 'amministrazione Wilson.
Quando, nel gennaio 1916, la Santa Sede venneasaamza del contenuto dell’articolo 15
del Trattato di Londra, la Delegazione ApostolinaWashington, gia sollecitata nell’estate
precedente dalla circolare di Gasparri, ricevetieve istruzioni. Nel telegramma del 17
gennaio, la Segreteria di Stato vaticana definivagiusta ed offensiva» I'esclusione
dall'eventuale Conferenza di pace «sia perché taaS8ede rappresenta la piu alta autorita
morale del mondo, sia perché essa non puo dirgiripgroente neutrale, ma imparziale nel
presente conflitto, giacché molti di coloro cheveaosi in guerra sono suoi figli e sudditi, e
quindi non pu0 equipararsi alle altre potenze tstneénte neutrali». In base a tali
rivendicazioni di “eccezionalita” del propr&tatusinternazionale, Bonzano veniva spronato

affinché la «stampa [degli] Stati Uniti opportunantee illumini ed efficacemente interessi

1113, HighamStrangers in the Landit., p. 200.
121vi, p. 201. Secondo Higham, inoltre, «many hatredstfanal to peacetime tensions were expensive lesur
during war», per cui, «Anti-Catholicism was genbrdiscouraged and remained at low ebb» (pp. 217-8)
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['opinione pubblica su tali gravissimi argomentix’obiettivo ultimo, evidentemente, era di
ottenere l'interessamento del Governo alla risolngidella “questione romana”’ mediante una
campagna di sensibilizzazione da parte degli ordainiformazione.

In risposta al provocatorio artico®ome on the Potomaomparso sulle pagine della rivista
“Outlook” gia prima dello scoppio del conflittt, la stampa cattolica statunitense si mobilitd
a sostegno delle iniziative diplomatiche di Bentgal&V, rivendicando sia il suo diritto a
mediare negli affari internazionali, sia I'esigerdiauna pronta ridefinizione dellstatusdel
Vaticano. Tra i diversi editori che Giovanni Bonmarnusciva a controllare in quella fase,
Nicholas Gonner — ex Presidente onorario dello Gar@atholic Central-Verein, membro del
Consiglio esecutivo dell’American Federation of I@dic Societies, nonché direttore della
“Catholic Tribune” a Dubuque, lowa — fu, senza dobll piu accondiscendente verso le
direttive impartite dalla Delegazione Apostolicaeedso a mettere al servizio della Chiesa la
propria esperienza e la conoscenza dell’opiniormliea, Gonner aveva, sin dalla primavera
del 1913, risposto alle sollecitazioni di Bonzarno kasist upon [the] necessity of being free
and indipendent for the government of the univeckalrch», denunciando sistematicamente
le cause che avevano reso «so deplorabliy disdgeetd la condizione del pontefice. Una
linea editoriale, la sua e degli akkdlitorscattolici, che Gonner stesso temeva potesse de/enir
«over-zealous and perhaps overstep the boundagyolima cautious defense by too much

5 ma che Bonzano «deeply approvEf»soprattutto dopo che I'editore di

impetuositys
Dubuque aveva espresso l'auspicio di un riconostimeel papa e della Santa Sede «as
factors for real neutrality and real peace for wrld»"" da parte del presidente Wilson.
“Catholic Tribune” divenne, cosi, un punto di rifaento assoluto, un mezzo attraverso cui la
Delegazione Apostolica calibrava le posizioni dirgali e riviste di area cattolica. Gli articoli
di Gonner sulla questione romana e i negoziatadedurono, infatti, inviati da Bonzano sia a
Richard Tierney, editore dell'altrettanto “combwdti rivista dei gesuiti, “America”, con lo
scopo di realizzare «as strong an article as plessibveloping ideas [...] regarding the
position of the Holy Fathet¥®, sia al vescovo di Salt Lake City, Joseph Glasssh® questi

ne comunicasse il contenuto all’editore del “Tidifhgli Los Angeles, scettico, fino a quel

13 Rome on the Potomac: What the Papal Hierarchy Im®at the American Capitain “Outlook” 11 febbraio
1913, pp. 10-2, citato in P. D’Agostinepme in Americait., p. 113.

114 ASV, DASU, titolo IX (diocesi), Dubuque, pos. 667, Bonzano a Gonner, Washington 23 gennaio £9f13
11, Gonner a Bonzano, Dubuque 7 maggio 1913.

115 ASV, DASU, titolo V, pos. 68, ff. 10-2, Gonner @&ano, Dubuque 14 gennaio 1916.

11%)vi, f. 13, Bonzano a Gonner, Washington 21 gennai®19

171vi, f. 9, Gonner a Bonzano, Dubuque 23 gennaio 1916.

1181vi, f. 15, Bonzano a Tierney, Washington 21 genn8ibs1
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momento, sul fatto che le invettive di Gonner irtcassero realmente il favore delle autorita
vaticané™®.

Seppur efficace nel forgiare gli indirizzi dellaastpa, I'azione di propaganda affidata dalla
Santa Sede a Giovanni Bonzano ebbe un impattofisgfino solo in ambito cattolico, non
riuscendo, invece, né a stemperare le invettiviepaptiste dei circolliberal e protestanti — di
cui, piuttosto, fini col radicalizzarne ulteriorntenle posizioni —, né ad incentivare
l'interessamento delstablishmentpolitico alla “questione romana”. Oltre ai diffusi
sentimenti di ostilita al cattolicesimo, la nec&ssli agire con assoluta prudenza, specie nel
rapporto con l'opinione pubblica, era altresi dettaallo status di mero rappresentate
pontificio presso la gerarchia ecclesiastica sitgnee di cui godeva Bonzano e che, in
assenza di relazioni formali col governo di Wastong non gli concedeva di riportare
ufficialmente le posizioni della Santa Sede. CoimMegge nelle lettere inviate ai vari editori,
infatti, il Delegato era costretto a raccomandarsuai interlocutori di considerare le sue
indicazioni come strettamente confidenziali. Acaostil suo nome alla campagna condotta
dai mediacattolici, avrebbe, di certo, determinato la dreazione della stampa “secolare”,
vanificando, tra I'altro, il faticoso tentativo -emdotto in concerto con i gesuiti di “America”
— di pubblicare sul “laicissimo” e prestigioso “Nefork Sun” una serie di articoli a sostegno
di Benedetto XV, titolatiThe Pope and The Was scritti dal professore di storia della
Catholic University, Peter Guilday. La giovane ddl’istituzione apostolica e la vastita del
territorio degli Usa, inoltre, rendevano difficilger il Delegato poter contare su contatti
affidabili in tutte le aree del Paese. | rappamdi ta Delegazione, il clero e la societa civile
erano decisamente meglio articolati sulla costantita; il fatto che Bonzano fosse dovuto
ricorrere al vescovo di Salt Lake City per questiegate ad un giornale edito a Los Angeles,
d’altronde, e una dimostrazione di come, nonostémtieducia della Segreteria di Stato, la
Delegazione Apostolica non potesse esercitareaeimente quell’indispensabile ruolo di
mediazione tra la gerarchia ecclesiastica e il daigente federale. Bonzano, quindi, opero,
almeno fino all'ingresso degli Stati Uniti in guayquasi esclusivamente “sotto traccia” dietro
le quinte delle testate giornalistiche, preoccupandli plasmare I'opinione pubblica. Il
compito di interfacciarsi con la Casa Bianca allzenca di consenso e sostegno per le
rivendicazioni di indipendenza di Benedetto XV, abinseguenza, fu demandato al solo
Gibbons, la cui azione, tuttavia, si rivelo larganeeinefficace.

D’accordo con le posizioni assunte dalla Santa Sgam parte dell’episcopato statunitense

sostenne la scelta di neutralita dellamministragidNilson evitando, diversamente dalla

191vi, f. 14, Bonzano a Glass, Washington 21 gennai6¢191
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stampa cattolica, di sbilanciarsi a favore deglipém Centrali. Eppure, complice
I'indiscrezione con cui il cardinale di Baltimoraaesolito rivelare ai giornalisti i contenuti
delle sue visite alla Casa Bianca, ogni tentativonddiazione, oltre a non trovare I'attesa
accoglienza del Presidente, fini collessere stntalzzato dai quotidiani anti-cattolici.
Tant'é che le potenze dell'lntesa temevano moltopii quello che Peter D’Agostino
definisce il «disruptive potential¥® della popolazione cattolica rispetto ai tiepidinel
coordinati propositi della gerarchia ecclesiastitia avvicinare Washington alla causa
pontificia. Ne € un esempio la lettera inviata 'aellile 1916 dall’ambasciatore italiano negli
Usa, Vincenzo Macchi di Cellere, a Sidney Sonninog¢ui il diplomatico notava come i
cattolici statunitensi rappresentassero «un elememportantissimo, che, dal campo religioso
trasportato sul terreno politico, pud ad ogni motadar valere e forse prevalere la propria
volonta nei problemi che piu interessano la vitterima del paese o che si riconnettono
all'atteggiamento dello Stato nei rapporti con tége»*%. Lungi dall’'esercitare, nonostante
fossero sensibilmente cresciuti numericamente, aro \predominio, essi — proseguiva
'ambasciatore — «rappresentano gia un gruppo ldigaso che, se spostato in un senso o
nell'altro, potrebbe far traboccare la bilancfg»e condizionare I'agenda di politica estera
dellamministrazione. Dal momento che «dellappagdelle masse [gli statunitensi] hanno
bisogno per esercitare le funzioni di governo»ydlazione dell’'orientamento cattolico
d’oltre Atlantico — suggeriva, infine, Macchi di [B@e — non «deve sfuggire a noi in vista di
possibili future ripercussioni nei rapporti degtiat Uniti coll’ltalia, che potrebbero venire
influenzati dalla diffidenza e dall’avversita camtit nostro paese di quel nucleo di Irlandesi
fanatici che dei cattolici di qui sono il nucledrmipale»?3

Pur legittimi, i timori delle cancellerie italiandrancese e britannica che il peso della
“componente” cattolica avesse potuto rallentamoihvolgimento diretto degli Stati Uniti in
un conflitto che, ormai, logorava nella mente olthree nel fisico le popolazioni europee, si
dimostrarono infondati alla luce delle azioni ipir@se da Wilson dopo la rielezione ottenuta
alle presidenziali del novembre 1916. In una commete segnata principalmente
dall'incognita del voto delle comunita tedesche,sab secondo successo contribui senza
dubbio il voto progressista e d#liddle Westagricolo intercettato grazie alle riforme
realizzate sul finire del primo mandato, cosi commotava ancora l'ambasciata italiana in

Washington — giovo in non piccola misura «il celatgpegno assunto col partito cattolico

120p D’Agostino,Rome in Americait., p. 112.

121 ASMAE, APOG, b. 190, Trattazione Generale StatiitiUd’America, Macchi di Cellere a Sonnino,
Washington 18 aprile 116, n. 1398/179.

122 |bidem

123 |bidem
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irlandese di ostacolare la persecuzione del cedfsilino voluta da Carranza nel Messié»
Ma, piu d’ogni altra cosa, la maggioranza dell'®l&ito riconobbe a Wilson il merito di aver
tenuto il Paese fuori dalla guerra e, accordandugbvamente la propria fiducia, voleva che
la neutralita continuasse. Il Presidente, vicevassadeva da tempo alla necessita di assumere
un atteggiamento piu attivo nella crisi e, perauidt durata della campagna elettorale, evito di
impegnarsi a confermare la scelta dell’agosto 193grolungarsi del conflitto, infatti, aveva
indotto Wilson a riflettere sia sulle ragioni defaerra, sia sui cambiamenti da apportare al
sistema internazionale per evitare il ripetersiuda simile catastrofe. Un’analisi, quella
wilsoniana, che in sostanza mutuava alcuni elendaitinternazionalismo progressista del
decennio precedente, ma che, nota Mario Del Peliodeclinava entro un contesto
completamente mutato mettendo da parte quellaifiduell’avvenire che il conflitto aveva
inevitabilmente travoltos>. La Grande guerra era, per Wilson, la conferma
dell'indispensabilita degli Stati Uniti; da esskPaese avrebbe dovuto maturare la decisione
di assumersi, data la sua forza materiale ed iiidegaloriale, la responsabilita storica di
creare e poi guidare un nuova societa delle nazfondata sul primato del diritto
internazionale ed ispirata a logiche di gestiondtifaterale delle controversie. In quello che
Frank Ninkovich ha definito come Iinternazionatie della crisi*?®, era, infatti, insita la
profonda convinzione wilsoniana per cui, in un mondi ineludibili interdipendenze, i
tradizionali strumenti di autoregolazione delleambni fra Stati non funzionassero piu e che,
quindi, ad essi andasse sostituita una nuovastautbllettiva: unCovenaniattraverso cui la
comunita delle potenze mondiali fosse in gradordivenire la guerra ed affermare il diritto.
Nel momento in cui poneva 'enfasi sulla democrazgull’autodeterminazione quali principi
cardine del nuovo patto fondativo, pero, il progetti Wilson anticipava molte delle
contraddizioni ed ambiguita che ne avrebbero sasthnente impedito I'attuazione. La sua
ispirazione universalistica strideva, infatti, colidea che si potesse mantenere
un’equidistanza tra le parti in causa, anticipandoeversa, un’inevitabile intensificazione
dell’'ostilita verso tutti quei “soggetti” estranai modello, tanto politico-istituzionale, quanto
culturale, statunitense. Donde l'impossibilita dicludere nella societa delle nazioni gli

autoritari e militaristi Imperi Centrali, ma ancleprofonda convinzione dell'incompatibilita

124 |vi, Macchi di Cellere a Sonnino, Washington 27 novei916. L’accordo cui fa riferimento I'ambasciator
italiano fu poi disatteso da Wilson rivelandosiirgli, solo strumentale all’ottenimento del vototolto.

125M. Del PeroLiberta e impercit., p. 201.

126 Cfr. F. Ninkovich, The Wilsonian Century. U.S. Foreign Policy Sinc®0.9Jniversity of Chicago Press,
Chicago, 1999, in particolare pp. 48-77; si vedeharF. Romerdp)emocrazia ed egemonia. Woodrow Wilson e
la concezione americana dell’'ordine internazionaéd Novecentoin “Passato e Presente”, n. 21, 2003, pp. 17-
34.
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della Santa Sede, forza simbolo della conservazi@nesu cui “pesava’, nonostante

I'inversione di rotta, I'iniziale sostegno alla cauaustro-tedesca.

3.2 Gli Stati Uniti e la Nota di Benedetto XV

Durante l'inverno 1916-'17 le divergenze tra Wagjam e il Vaticano sembravano potersi
appianare. Dopo che Wilson, in nome delle poterzgrali, ebbe proposto una conferenza di
pace il 18 dicembre 1916, Giovanni Bonzano fu mteitda Gasparri ad incoraggiare gli sforzi
di mediazione del Presidente. Scavalcato, almenmentaneamente, il cardinal Gibbons —
della cui discrezione ed abilita negoziale era, eatetto, lecito dubitare —, l'iniziativa del
Delegato Apostolico incontro il favore sia del Ssgrio di Stato, Robert Lansing, che della
Casa Bianca. La Santa Sede, contestualmente, ateraificato le pressioni su Guglielmo Il
perché manifestasse dei chiari segnali di apedurseegoziato. L'offensiva di pace lanciata
dagli Imperi Centrali pochi giorni prima della pagta statunitense, infatti, non ricevette
I'accoglienza sperata dalla diplomazia vaticana wtantenne un atteggiamento di assoluto
riserbo valutando il progetto privo di serie e aate proposte. La nota di Wilson ai Paesi
belligeranti, viceversa, fu accolta molto meglio \fiaticano. “L’Osservatore Romano” ne
pubblico, infatti, il testo integrale accompagnaodoon un commento lusinghi€fd che,
nota Chenaux, «metteva in risalto I'opportunitaidi tale iniziativa¥$®

| primi mesi del 1917 furono determinanti. Al disso del Presidente Wilson sulla necessita
di una “pace senza vittoria” in cui i belligeraaticettassero il ripristino delktatus quo ante
bellum lavvio di un processo congiunto di disarmo e deeazione di un organismo
internazionale, la Germania rispose annunciandogueara sottomarina ad oltranza che, al di
la della sua efferatezza, violava nuovamente ittdidi neutralita; mentre sul fronte
occidentale iniziava I'offensiva anglo-franceseRussia crollava I'impero zarista per effetto
della rivoluzione bolscevica. La guerra, in sostéarentrava nella sua fase cruciale e Wilson si
convinse del fatto che solo l'intervento, risolativdegli Stati Uniti gli avrebbe garantito la
possibilita di dettare i termini della pace sucoessche, paradossalmente, il suo stesso
progetto di “pace senza vittoria”, sottolinea amac®el Pero, «diventava raggiungibile solo
attraverso la vittoria di una delle due parti iusa$?°. Fu cosi che, ricevuta I'approvazione
del Congresso, il 6 aprile 1917 gli Stati Uniti lli@rarono guerra alla Germania. Per quanto

Wilson fosse stato sin da subito particolarmententd a separare le responsabilita del

1271 a Nota degli Stati Uniti ai governi belligeranti ei neutri per affrettare la fine della guerran
“L’Osservatore Romano”, 24 dicembre 1916.

128p ChenauxPio Xl cit., p. 95; cfr., altresi, L. Bruti Liberatfanta Sede e Stati Uniii., p. 136.

129\, Del PeroLiberta e imperait., p. 204.
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governo tedesco da quelle della popolazione, lkasdeintervenire direttamente nel conflitto
poggiava sulla convinzione che il barbaro militargs prussiano fosse la causa dellimmane
carneficina europea. La palingenesi di un nuovanerdnondiale basato sui principi di
democrazia e multilateralismo di cui si era, fina@el momento, limitata ad asserire la
necessita, divenne, quindi, I'obiettivo ultimo delfepubblica stellata: un’assunzione di
responsabilita, che, combinando idealismo e calchiateresse, non contemplava “prove
d’appello” per gli Imperi Centralff°

L’ingresso degli Stati Uniti sulla scena bellicargpea ebbe, nondimeno, ripercussioni
notevoli sulle strategie della Santa Sede. Nel nmione cui alterava gli equilibri a favore
dell'Intesa, esso era, anzitutto, la dimostrazidnejuanto fosse stata inefficace I'opera di
mediazione condotta dalla Delegazione Apostolicadadl’episcopato statunitensi. Né
Bonzano, né, soprattutto, Gibbons erano infattsaitii ad attenuare i convincimenti anti-
papisti di Wilson e della maggioranza dell’opinigmgbblica americana. La “crociata per la
democrazia” che gli Usa si apprestavano ad iniziaren prevedeva alcun tipo di
coinvolgimento del pontefice, che, anzi, costituiva ostacolo al perseguimento degli
obiettivi wilsoniani. Episcopato statunitense e ivabo, inoltre, risposero in modo
diametralmente opposto alla dichiarazione di gueteh 6 aprile. Gia sostenitori della
Preparedness campaign vescovi inviarono al Presidente Wilson una lettera in cui
dichiaravano: «we are all true Americans, readypwsage, our ability, and our conditions
will permit, to do whatsoever is in us to do, fbetpreservation, the progress and the triumph
of our beloved country$’. Lo stesso Gibbons, convinto che lo sforzo miitavrebbe
contribuito a temprare il carattere dei giovanidsdl defini i membri del Congresso
«instruments of God in guiding us in our civic @st>2 Il silenzio della Santa Sede di fronte
alle prese di posizione dell’episcopato negli Usigeversa, lasciava intendere come la
diplomazia vaticana fosse quasi rassegnata all'ssipdita di collaborare con Washington
nella definizione di un eventuale negoziato di pdd¢e € dimostrazione la pressoché totale
assenza di comunicazioni, nel periodo marzo-lugléi7, tra la Segreteria di Stato, la
Delegazione Apostolica e il cardinale Gibbons. Wtod questo, che, se confrontato con la
frequenza delle sollecitazioni di Gasparri ai suwierlocutori oltre oceano nei mesi
precedenti, spiega come il Vaticano avesse decigallizzare diversamente i propri sforzi
di mediazione per la pace.

130 Cfr. il classico T. KnockTo End All Wars. Woodrow Wilson and the Quest foteav World Order Oxford
University Press, Oxford-New York, 1992.

131|| testo della lettera @ riportato in J. Hennegaygerican Catholicsit., p. 225.

132 Riportato in T. McAvoyA History of the Catholic Church in the United ®&tUniversity of Notre Dame
Press, Notre Dame-London, 1969, p. 364.
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Venuta meno lindispensabile condizione di neuidalstatunitense, e, con essa, ogni
ragionevole possibilita di ottenere la salvaguardiéd’integrita territoriale austro-tedesca
contestualmente alla soluzione della “questioneartat), la Santa Sede agi nel disperato
tentativo di riabilitarsi agli occhi dell’intesa ggrando a salvare, essenzialmente, l'autorita
morale del papa e l'imparzialitd vaticana. Di gaidcelta di nominare, nel maggio 1917,
Eugenio Pacelli Nunzio Apostolico in Baviera, a#fidlogli il delicato compito di sondare con

123 Alla Germania, dal cui

precisione le reali intenzioni a trattare degli bBripCentral
atteggiamento si credeva dipendesse la possililigiungere ad un negoziato di pace, la
Santa Sede chiedeva di esprimersi favorevolmenta ana diminuzione degli armamenti, la
restituzione dell’Alsazia-Lorena e l'indipendenzal dBelgio. Nonostante l'ottimismo di
Pacelli dopo i primi colloqui col cancelliere Betanm-Hollweg (28 giugno), Guglielmo 1
(29 giugno) e Carlo | d’Austria (30 giugno), le dpee dei governi di Berlino e Vienna si
sarebbero rivelate largamente illusorie. Nel lugidatti, dopo che il Nunzio ebbe inoltrato ai
vertici dell’esecutivo la richiesta di pronunciarsulle proposte vaticane riguardanti, tra
I'altro, la liberta dei mari, il disarmo, I'arbitra internazionale e I'evacuazione dei territori
francesi e belgi, la situazione politica internéa abermania si complico tanto da rendere
praticamente impossibili ulteriori azioni disteresivSubito dopo la caduta del governo
Bethmann-Hollwegg, il Reichstag boccio la mozion@ate proposta del partito cattolico di
Centro riaffermando la necessita di proseguireukrig per conservare l'integrita territoriale
tedesca; la nomina di Hindenburg e Ludendorff @igiedel Comando supremo dell’esercito,
poi, sanci l'assoluta supremazia dei militari sakl@mento e sullo stesso Imperatore. Pur
considerando il nuovo cancelliere Michaelis un «aamolto serio ed animato dalle migliori
intenzioni di giungere [...] ad una cristiana ed uitaia soluzione delle questioni
internazionali%** fu proprio Pacelli a temere che le richieste aata in precedenza dalla
Santa Sede — e per le quali non vera stata anglotma risposta ufficiale — venissero
ulteriormente ridimensionate dal governo. A detth slio principale interlocutore, léader
del Centro cattolico Matthias Erzberger, il momeptopizio per un’iniziativa ufficiale di
pace del pontefice sarebbe stato l'inizio dellawmo. L'intransigenza tedesca, tuttavia,
indusse la Santa Sede ad agire piu rapidamentemrdare noto il suo piano prima ancora di
aver ricevuto la risposta definitiva da Berlino guwinti gia esposti da Pacelli. In tal modo,

Benedetto XV poteva smentire lillazione di un saccordo preliminare con la Germania

133 per una dettagliata ricostruzione dell'operatdad®lunziatura Apostolica di Pacelli in Baviera chim la
Prima Guerra mondiale, cfr. E. Fattori@iermania e Santa Sedi., pp. 45-92.

134 ASV, AES, Stati Ecclesiastici (d’ora in poi SE)| Periodo (1903-1922), Vol. lll, pos. 470, Pacelli
Gasparri, Monaco 27 luglio 1917.
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sfruttando il fatto che, il 2 agosto, le potenzd’li¢esa si sarebbero riunite a Londra e, in
guell’occasione, avrebbero potuto discutere il doento pontificio.

L’1 agosto 1917 Benedetto XV promulgo la sua “Naitaapi dei popoli belligeranti”. Essa si
proponeva di concretizzare un processo di riavaitiento su alcuni dei punti fondamentali
del conflitto in atto. Com’é noto, infatti, il domento ribadiva la priorita della forza morale
del diritto su quella materiale delle armi; cio,nccetamente, avrebbe dovuto significare:
diminuzione simultanea e reciproca degli armamésitiuzione dell’arbitrato internazionale e
liberta delle comunicazioni e, soprattutto, dei in@uanto alle questioni territoriali pendenti
— specie quelle tra Italia e Austria, e tra Gerraanfrancia — il papa non esitava, rompendo
con le posizioni dei suoi predecessori, a segliceterio delle aspirazioni dei popoli come
base della futura riorganizzazione politica deltownte. Le speranze di una risposta positiva
da parte dei governi belligeranti, tuttavia, saeebtstate presto delude

Mentre, in Germania, dopo l'acceso dibattito fravdeie forze politiche, il governo ritardava
nel prendere posizione limitandosi ad una generipaco compromettente manifestazione di
simpatia per i punti esposti dal pontefice, la $&gia di Stato vaticana si rivolse nuovamente
a James Gibbons. Nonostante le precedenti riseéiveonfronti del cardinale, infatti, la Santa
Sede continuo ed usarlo come intermediario conaifienche dopo I'entrata in guerra degli
Stati Uniti. Del resto, non v’erano alternative.G\ovanni Bonzano — al quale il contenuto
della Nota era stato trasmesso il 10 agdSte spettd, nuovamente, il compito di smistare le
indicazioni di Gasparri. «The purpose of commuigathese proposals to Your Eminence —
preciso il Delegato in una missiva del 15 agostiirirzata a Gibbons — is that you may
endeavor [...] to exert your influence either dirgal indirectly towards favorable disposing
the government of the United Statt8»Accolta I'esortazione, il cardinale si astenne da
qualsiasi esternazione pubblica riguardo allirtizen papale, ma promise «to use to the
utmost whatever power | may possess to influeneeptople and the Government of the
United States toward favorable consideration ofheposals¥® si disse, altresi, convinto
«that the President’'s forthcoming reply to the H&lgther's letter will be expressed in a
courteous and benevolent language which will egerai sobering influence on the Press of

this country as well as on the allied contending/@ms»>,

135 Sulla Nota pontificia dell’agosto 1917, cfr., w# altri, A. Martini, La Nota di Benedetto XV alle potenze
belligeranti nell’agosto 191,7in Benedetto XV, i cattolici e la prima guerraondiale. Atti del Convegno di
studi (Spoleto, settembre 1963), a cura di G. RgsEdizioni Cinque Lune, Roma, 1963, pp. 363 ssS£otta,
Benedetto XV, la pace e la Conferenza di Paifgia Conferenza di Pace di Parigit., pp. 441-2.

136 ASV, DASU, titolo V, pos. 63 b/1, f. 40, GaspaarBonzano, Vaticano 10 agosto 1917.

137\vi, f. 41, Bonzano a Gibbons, Washington 14 agosi¥ 19

138)vi, f. 43, Gibbons a Bonzano, Baltimora 17 agosto7191

139 bidem
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Evidentemente, pero, la pressoché totale mancaneenthtti degli ultimi mesi impediva a
Gibbons di conoscere a fondo le reali posizionigtelerno. Egli, soprattutto, pareva essere
allo scuro del fatto che, gia in una lettera a Wflslel 13 agosto, Robert Lansing fosse
dell'idea per cui la Nota «emanates from Austriaabfary and is probably sanctioned by the
German Government¥. | rappresentati dei Paesi alleati, invece, ersinoramente meglio
informati. Con I'ambasciatore italiano, Macchi dellére, ad esempio, Lansing non seppe
«dissimulare la sua irritazione», né «tratteneasiconfidare che la proposta del Vaticano non
poteva cadere in questo momento piu inopporttifla®a una piu attenta analisi della
proposta pontificia — e, in particolar modo dalWesza di riparazioni per il Belgio, il
Montenegro e la Francia —, infatti, il Segretario Stato trasse la conclusione «that it
practically goes no further than the German peacpgsal of last Decembéf$. Daltronde,
anche la scelta di esporsi nel momento in cui gihigary tide of the Central Powers is at the
flood» e «the power of the United States is jusfitiging to be exerted¥’, dimostrava come
la Nota fosse in realtd animata dall'«earnest waspreserve the Dual Empire which has been
the main support of the Vatican for half a centany has been always faithful to the doctrine
of temporal power$”.

Che il Dipartimento di Stato, diversamente da qoanéduto da Gibbons e dalla Santa Sede,
avesse accolto negativamente il documento pomtica, dunque, piuttosto chiaro. Invece,
circa l'ipotesi di risposta ad esso — notava anddeachi di Cellere — Lansing «obbediva
evidentemente alla consegna di non pronunziarsiléan modo raccogliendo se mai le
impressioni altrui¥™ pertanto gli parve gia molto che si fosse sbikaoc dicendo che
«sarebbe stato ad ogni modo puerile affrettargs@ondere e che conveniva lasciare parlare
anzitutto gli Imperi Centrali per prendere normd t®o atteggiamentds’. Da quelle
indiscrezioni, il diplomatico italiano trasse l'imgssione — poi suffragata dai fatti — «che
Wilson rispondera alla nota pontificia e vi rispera separatamente degli altfi% Il non
rispondere, del resto, gli sarebbe stato preclysy walide ragioni interne della imponente
forza di questo partito cattolico che e in manoirllindesi fanatici ed intransigenti gia

10 FRUS, The Lansing Papers 1914-1920 (d’ora in )i, Mol. Il, United States Government Printing O
Washington, 1940, p. 43, The Secretary of Stateging) to President Wilson, Washington 13 agostb/19
testo della Nota fu consegnato a Lansing la sdfd Hagosto dall’'ambasciatore britannico Cecil iBgrRice.
141 ASMAE, APOG, b. 177, Macchi di Cellere a Sonnitashington 14 agosto 1917.
1“2 ERUS, LP, Vol. II, p. 44, The Secretary of Stdtar(sing) to President Wilson, Washington 20 agastb?.
143, ;

Ivi, p. 45.
144 | ansing Desk Diary, 21 agosto 1917, riportato inZivojinovic, The United States and the Vaticait, p.
86.
195 ASMAE, APOG, b. 177, Macchi di Cellere a Sonnitgashington 21 agosto 1917.
146 |

Ibidem
17 vi, Macchi di Cellere a Sonnino, Washington 23 agastb7.
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virtualmente alleati della Germania ed anche db fehe fu egli stesso l'autore di una non
desiderata iniziativa di pace cui venne da patteidbrnita la risposta pitl deferenté%

Il 27 agosto Wilson, senza piu attendere le mossggi dmperi Centrali, prese posizione a
nome dei governi alleati inviando, tramite la dipkeia inglese, una risposta ufficiale alla
Santa Sede. Pur riconoscendo «the dignity and fofcéhe humane and the generous
motives»*° che ne avevano ispirato la realizzazione, il Bierstie accusava la Nota pontificia
di mirare ad una sostanziale riaffermazione dstltus quo ante bellunsenza, pero, far
cenno al fatto che «the intolerable wrongs donethgy furious and brutal power of the
Imperial German Government ought to be repait€d»Cid sarebbe stato del tutto
insufficiente a garantire una pace giusta e dumatamentre lo scopo del conflitto — e
dell'intervento statunitense in particolare — eta deliver the free peoples of the world from
the menace and the actual power of a vast militasyablishment controlled by an
irresponsible governmertt$. Un regime, quello tedesco, che, in sostanza,pateva essere
considerato come un interlocutore credibile per fuhara trattativa di pace e che, per questo,
andava abbattuto. Per Wilson, contraxipriori all'intromissione di uleaderspirituale negli
affari internazionali, il messaggio di Benedetto XWonava piu come una richiesta di
“armistizio”, che come un mezzo per smuovere leierze europee ed indurle a combattere
il dispotismo. Riaffermando l'inconciliabilita tigporesupposti stessi dell’iniziativa papale e le
ragioni della guerra condotta dai governi allegtiindi, le parole del Presidente statunitense
posero una seria ipoteca sull’esclusione dellag8ate dai negoziati di pace.

La risposta di Wilson alla Nota pontificia inconsabito un vastissimo successo nei Paesi in
guerra contro gli Imperi Centrali. Sebbene mendi@spnei dettagli, gli orientamenti dei
governi alleati — preventivamente sondati dalldadifazia statuniten$® — concordarono sul
fatto che la proposta del papa fosse sin tropporéamle alla Germania. A Londra, fatta
eccezione per il discorso con cui il Presidentevawahiesto al Congresso di dichiarare guerra
alla Germania, le parole di Wilson furono accolta pntusiasticamente di qualsiasi altra
precedente dichiaraziolt& da Parigi, si disse che la posizione degli Staiti rispecchiava

totalmente quella di tutte le altre potenze alf€4taltrettanto favorevole fu il responso del

% |bidem

19 FRUS, 1917, The World War, Suppl. 2, Vol. |, Thecgtary of State (Lansing) to the Ambassador ieaGr
Britain (Page), Washington 27 agosto 1917, p. 178.

%01vi, p. 179.

311vi, p. 178.

32 |vi, The Secretary of State (Lansing) to the Diplom&epresentatives in Allied Countries, Washingtén 1
agosto 1917, p. 165.

133 vi, The Ambassador in Great Britain (Page) to the&ary of State (Lansing), Londra 30 agosto 1917, p
181.

3 1vi, The Ambassador in France (Sharp) to the Secrefsyate (Lansing), Parigi 31 agosto 1917, p. 182.
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governo italiano, tra i primi, con il ministro de@steri Sonnino e I'ambasciatore Macchi di
Cellere, ad aver auspicato una pronta presa diziposi di Wilso®™. Cosi come, d'altra
parte, € da notarsi che, oltre ai “veti incrocia#i vertici delle potenze dell’Intesa, alla Santa
Sede manco il supporto di quei Paesi sui qualgdryla diplomazia vaticana credeva di poter
contare. Contestualmente al prolungato silenziotradsdesco, infatti, anche Madrid,
giustificandosi col fatto di aver ricevuto tarditdsto della Nota e di non essere inserita nei
dialoghi tra le cancellerie, si limitd a riconoseeil «cuore paterno della S. Sede»,
aggiungendo, pero, di non poterne appoggiare laacauche, in modo velleitario, «avrebbe
voluto trovare una formula che in uno spirito digizia portasse al mondo il beneficio della
pace**°.

Altrettanto negativi furono i commenti alla Nota plarte della stampa statunitense. Su tutti, in
agosto, il “New York Times” pubblico una serie diiteriali che, facendo da eco alle parole
di Wilson, accusavano il pontefice di aver lasciassolutamente irrisolti, d’accordo con gli
Imperi Centrali, i reali problemi del conflitto, ggonendo una intollerabile forma di
armistizio che equiparava le responsabilita mattittti i paesi belligerant?”.

Oltre ad inasprire un’opinione pubblica gia di pértendenzialmente anti-papista, l'iniziativa
di Benedetto XV rese la posizione della gerarchiglesiastica statunitense ancor piu
problematica. Sostanzialmente estromesso, come, ddtlle discussioni che avevano
preceduto la decisione di promulgare la Nota, $eppato si trovo a doverne gestire le
conseguenze. Pur senza ottenere risultati appriéizaafatti, i vescovi si erano adoperati per
difendere i cittadini cattolici dalle accuse diad€lta al Paese durante la guerra; consapevoli
di quanto fosse invisa all’opinione pubblica locki@ea che il papa potesse esercitare la sua
leadershipanche negli affari internazionali, essi erano altinvinti che il modo migliore
per smorzare i toni della diffamatoria campagna amifronti del Santo Padre era di non
contestare le posizioni ufficiali del governo. Etale direzione si erano mossi fino a quel
punto. La reazione alla pubblicazione della Nok@patrario, non fu unanime. In un discorso
tenuto dinanzi alla Federation of Catholic Socgtiad esempio, l'arcivescovo di San

Francisco, Edward Hanna, dichiaro che «there candopermanent peace on hearth until

%% || Chargé d'affairesstatunitense a Roma, Jay, aveva fatto sapere attbinto di Stato che per Sonnino «a
good firm reply drawn up by the President sentdmaace of the other Allied replies would greatlypiess
public opinion», FRUS, 1917, The World War, Sughl.Vol. I, The Chargé in ltaly (Jay) to the Secrgtaf
State (Lansing), Roma 21 agosto 1917, p. 167; domigpiu tardi, a colloquio con Lansing, I'ambaattire
italiano a Washington disse che «il meglio da dasitsi parrebbe che egli [Wilson] si limitasse ad udsposta
negativa breve e possibilmente sollecita», ASMABQOS, b. 177, Macchi di Cellere a Sonnino cit.

1% ASMAE, APOG, b. 177, Comunicazione verbale dellBasciatore in Spagna, trascritta da Sonnino il 13
settembre 1917.

157 Cfr., a titolo esemplificativaThe Pope’s Peace Proposal “The New York Times”, 15 agosto 1917, p. 8.
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rulers hearken to the appeal of the Pdpeslecisamente pill cauto, James Gibbons si era
limitato, viceversa, a sottolineare come il papasé «actuated by lofty, humane, and
disinterested motive$¥, auspicando di non aver bisogno di dimostrazianbhtiche in
favore di Benedetto, né tanto meno di dover rigeres vescovi britannici contro I'esclusione
vaticana dalla eventuale Conferenza di pace. Leomagli tale atteggiamento oltremodo
misurato sono tutt'ora oggetto di interpretazionedse. Mentre per Peter D’Agostino, infatti,

la circospezione di Gibbons era frutto di una sti@ia valutazione circa le probabilita di un
futuro sostegno alla Nota da Wilson e dal Dipartitoedi Statd®®, John Tracy Ellis —
biografo del cardinale — vi legge, invece, unaaadii “ripicca” per il fatto di essere stato
ignorato dagli approcci diretti del Delegato Bonzaron Robert Lansing nel dicembre
precedenté’. Dalla documentazione consultata, comunque, no smnersi elementi che
possano indurre a credere che le scelte di Gibfuss®ro dipese da istruzioni precise della
Santa Sede. Fatto sta, tuttavia, che se pureammmtnsata per non fomentare la propaganda
anti-cattolica, quella strategia immobilista nonrtpoalcun risultato, gettando I'ennesima
“‘ombra” sulla figura del cardinale statunitense.

Malgrado I'esempio di Gibbons, infatti, la stampattclica Usa si rese protagonista di un
accesissimo “botta e risposta” con i giornali lagtie avevano contestato I'opportunita
dell'iniziativa pontificia. Alle dure accuse lantgadal “New York Times”, dal “New
Republic” e dall*Atlantic Monthly” per cui la Notaascondeva il desiderio di Benedetto XV
di riconquistare il potere temporale per espandepevilegi della Chiesa, seguirono, tra
settembre e novembre, le altrettanto veementialepldi “Catholic News”, della rivista dei
gesuiti, “America”, e di quella paulista, “Catholi¢orld” *°2

Nondimeno, le accuse di Sidney Sonnino di una ptesiesponsabilita vaticana nella disfatta
dell'esercito italiano a Caporetto (24 ottobre 1Pt@ntribuirono ad inasprire i toni dello
scontro. Subito accreditate dal quotidiano londen@dorning Post”, infatti, le illazioni del
governo italiano ebbero presto grande diffusioniee @ceano. Mentre un editoriale del “New
York Tribune” confermava lipotesi dell'implicazien pontificia affermando che «every

clerical influence has been exerted to break dolan morale of the Italian soldiers»,

%8 Says Rulers Must Hearken To Ppjme“The New York Times”, 27 agosto 1917, p. 1.

19 cardinal Gibbons'’s Viewin “The New York Times”, 16 agosto 1917, p. 2.

10 Cfr. P. D’Agostino,Rome in Americait., p. 117.

181 Cfr. J.T. Ellis,James Gibbons of Baltimgrén Patterns of Episcopal Leadership cura di G.P. Fogarty,
Macmillan, New York, 1989, pp. 120-3; e anche LutBLiberati, Santa Sede e Stati Undt., pp. 138-45.

182 cfr., ad esempidThe Pope’s Peace Plem “Catholic News”, 18 agosto 1917, p.®he Pope’s Peace Note
in “America”, 6 ottobre 1917, p. 653 e “Catholic YiJ, novembre 1917, p. 283, dove si cita l'artizol
diffamatorio di Herbert Croly su “Atlantic Monthly”
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“America” e “Catholic News” definirono quelle ac®&s come un’«outrageous
misrepresentatiort%’.

Nei mesi che seguirono la promulgazione della Ngtandi, la gran parte dei giornali
cattolici pose in essere una sistematica difesgpdetefice e, soprattutto, della legittimita
delle sue rivendicazioni a recitare un ruolo di raene nel conflitto. Almeno fino al
dicembre 1917, pero, praticamente nessuno di esgagarlato delle possibili similitudini tra
la Nota papale e le precedenti iniziative lancidéeWilson. “L’avvenire d’ltalia”, gia in
agosto, commentando il contenuto del documentoiffiataveva notato, invece, come «la
parte che riguarda la liberta dei mari & detta leostesse parole del presidente Wils6h»
mentre, solo agli inizi di settembre, dopo avetoletcontenuti della risposta del presidente
alla Nota, i gesuiti di “America” evidenziarono ckeén certain fundamentals these exalted
authorities [Wilson, appunto, e Benedetto XV] anecomplete harmony$. Ma fu con
I'articolo del conte Giuseppe Dalla Torre, pubbiccaella “Nuova Antologia” poco prima
della deludente, oltre che tardiva, risposta delegmo tedesco alla Nota, che la questione
della compatibilita tra il testo pontificio e leiami di Wilson veniva affrontata in dettagif.
L’articolo, nota Antonio Scotta, rappresentava #@mma organica la visione politica di
Benedetto XV, non solo in merito al conflitto, miéaaorganizzazione interna delle nazioni,
ispirata al sistema democratico, ed a quella delfaunita internazionalé%. Dopo circa un
mese di silenzio, esso, inoltre, lasciava intenddre la Santa Sede avesse accolto con
meraviglia la risposta negativa degli Stati Unitiane degli alleati, dal momento che la Nota,
In sostanza, riaffermava gli stessi principi espadstWilson durante l'inverno 1916-17.

Allo stesso modo, Gasparri commise l'errore di agpalutare le analogie di fondo tra la
proposta pontificia e le posizioni statunitensi.n@disse a Pacelli gia il 14 settembre, |l
Segretario di Stato vaticano era consapevole cheshidgon non avrebbe accettato
compromessi con la Germania, soprattutto riguaedaituazione belga. Diversamente da

Wilson, pero, egli credeva nella possibilita dirsalgere gli Imperi Centrali in un processo

183 Cfr. The Pope and the Wain “Catholic News”, 1 dicembre 1917, p. 4, dovéasriferimento agli editoriali
del “Morning Post” e del “New York Tribune’Anti-Catholic Propaganda in the Allied Carip “America”, 22
dicembre 1917, p. 278. Sulla presunta implicazideleVaticano nella battaglia di Caporetto, si véd@arzia,
La questione romaneit., pp. 165-8 e C. Seton-Watsdtaly from Liberalism to Fascism, 1870-1928ethuen,
Londra, 1967, pp. 477-97.

164« Avvenire d'ltalia”, a. XXII, n. 222, 17 agost@917.

%5The President’s Replyn “America”, 8 settembre 1917, p. 552.

1% G. Dalla Torre’appello di pace del papa e la risposta di Wilsan“Nuova Antologia”, settembre 1917, pp.
189-96.

167 A. Scotta,Benedetto XV, la padagt., p. 443 e Id.La conciliazione ufficiosa: diario del barone Cardonti
incaricato d'affari del governo italiano presso Banta Sede (1914-1922)ol. II, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano, 1997, pp. 156-7, in cui l'awtaicorda come lo stesso pontefice ritenesse Daltee ispirato
dalle idee della Santa Sede.
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negoziale. In una nota allambasciatore britannmesso la Santa Sede, infatti, pur
ammettendo che «certamente sarebbe stato a desidezHlinteresse della pace che le
risposte [tedesche] a tutti i punti [dell'iniziaivdel papa] fossero state esplicite», Gasparri
sostenne che la Germania avesse voluto lasciangoda aperta ad uno scambio di id&&»
Quanto al disarmo, all'istituzione di un arbitratternazionale e, piu in generale, alla volonta
dei belligeranti di porre fine al conflitto immagindo una pace duratura — punti su cui anche
Dalla Torre aveva insistito per dimostrare la cageeaza tra il Vaticano e gli Usa, ma che per
Wilson escludevano automaticamente Berlino e Vieand capo della diplomazia papalina
cito, di contro, gli esempi dell’Inghilterra e de@tati Uniti come prova che «il servizio
militare volontario dadic] bensi il contingente necessario per il mantentmeltell’'ordine
pubblico ma non fornisce gli enormi eserciti chehigde la guerra modernd% Un tentativo
sottile, il suo, di stigmatizzare I'esasperato tafismo austro-tedesco, seguito, pero,
dallincauta e del tutto intempestiva richiesta mhendere parte alle trattative di pace
«facendosi affidare incarichi di verifiche e domene di trasmissione di contropropost&»
Come si legge da una comunicazione inviata dalecbtatcchi di Cellere a Sonnino, le parole
di Gaspatrri irritarono sia Wilson che Lansing. Ehrsmlo perché il cardinale non avesse fatto
alcun riferimento alla risposta ufficiale del gowerstatunitensé’. Il Presidente rifiutava,
infatti, I'idea stessa che il suo disegno di rifammbne del sistema internazionale potesse
essere accostato alla Nota pontificia; credeva lahenera enunciazione dei principi di
democrazia, autodeterminazione e primato della im@@la forza da parte di Benedetto XV
non fosse sufficiente a dimostrare I'imparzialiglla Santa Sede, né tantomeno a legittimare
le richieste vaticane di risoluzione della “queséacomana”. Sterili, i tentativi di Gasparri di
accattivarsi le simpatie alleate per spostareefatione dall’oltranzismo militarista tedesco
cadevano, inoltre, nel momento in cui la rivoluadyolscevica stava presentando al mondo il
proprio seducente messaggio universalista, anah'esfginato dall'idea che [l'ordine
mondiale dovesse essere radicalmente trasfofMato

Wilson senti, dunque, lI'esigenza di riaffermaresiagolarita della propria riflessione; di
ribadire, nondimeno, che i metodi adoperati finoqael punto erano funzionali al

perseguimento degli obiettivi per cui il Paesearaato in guerra; di separare, quasi a volerla

188 ASMAE, APOG, b. 177, Imperiali a Sonnino, Londr@ fettembre 1917, in cui viene riportato il contenu
della nota di Gasparri al ministro britannico,dinte John F.C. De Salis.
169 [a;

Ibidem
19 bidem
1 1vi, Macchi di Cellere a Sonnino, Washington 8 ottal9&7.
172 per un'analisi, tra le pit equilibrate, dei putitcontatto tra wilsonismo e leninismo, cfr. A. Gals,Ideology
and International Relations in the Modern WaqriRloutledge, Londra-New York, 1996, in particolame 114-
38.
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“purificare”, la crociata statunitense per la demaa@a sia dall’eresia sovietica, sia dal
conservatorismo papista. Lo fece annunciando,di@gio 1918 davanti al Congresso riunito
in sessione congiunta, un programma di pace aatwah quattordici punti. In esso erano
condensati tutti topoi dell'idealismo democratico wilsoniano, soprattutiacreazione di una
grande organizzazione internazionale volta a gaeahindipendenza e l'integrita territoriale
di ciascuno Stato.

Negli Stati Uniti la stampa reagi in modo non onraeal “nuovo” programma di Wilsdf.
Mentre la propaganda dei circdiberal tracciava con sempre maggior vigore il piano del
papa come filo-tedesco, i giornali cattolici insts¢ro sulle similitudini tra il Quattordici punti

e la Nota pontificia. Per quest’ultimi fu soprattut’occasione di alimentare la polemica
contro larticolo 15 del Patto di Londra, di cuinfda dicembre, il governo rivoluzionario
sovietico aveva fatto circolare un’inaccurata vamsi che, alla gia nota decisione di escludere
la Santa Sede dall’eventuale conferenza di paggygeva la volonta dell’Intesa di impedire
alla diplomazia vaticana qualsiasi tentativo di raeibne .

Il 18 gennaio, uno dei fondatori della “Catholicdgnlopedia” e direttore del mensile “The
Messenger”, il gesuita John Wynne, informo GiovaBonzano di aver chiesto a tutti gli
editori cattolici ad est di Pittsburgh di preseatapunti di Wilson come identici a quelli di
Benedetto XV. Gli sembrava, infatti, che «the samily of these two messages should be
emphasized in order to offset the manifest propdgan our Press to construe the Pope’s
attitude as pro-German and to blame him for thapsk of the Italian armie$. Le risposte

al suo appello non vennero, pero, solo dalla cadlantica. Il vescovo di St. Cloud
(Minnesota), ad esempio, disse al Delegato Apastali aver mobilitato i fedeli e la stampa
locale in difesa del pontefit®. Analoghe dimostrazioni si ebbero in ogni parteRiese.
Argomento centrale della mobilitazione cattolicaglh&Jsa, 'emendamento del controverso
articolo 15 del Patto di Londra divenne l'obiettipoincipale della diplomazia vaticana nei
nove mesi che precedettero la Conferenza di paoerdggiato dalle aperture del nuovo
Primo ministro italiano, Vittorio Emanuele Orlartd§ Gasparri avrebbe voluto che Gibbons

facesse direttamente pressione su Wilson e usasteehza dei cattolici nei Paesi alleati.

173 Sulla ricezione dei Quattordici punti negli Usaa enche in Europa, si vedano T. Kno€k, End All Wars
cit., pp. 180-98 e F. Ninkovicihe Wilsonian Centurgit., pp. 70-1.

17 |a versione sovietica dell'articolo 15 fu pubbfizanell’articolo The Holy Father's Calumniatoysin
“America”, 8 dicembre 1917, p. 217.

175 ASV, DASU, titolo V, pos. 63 b/1, f. 65, Wynne @fzano, New York 18 gennaio 1918.

7%)vi, f. 67, Busch a Bonzano, St. Cloud 20 gennaio 1918

" Nonostante Sonnino avesse confermato 'esclusiefia Santa Sede dalla Conferenza di pace in wois
alla Camera dei Deputati del 16 febbraio 1918gineni dopo Orlando, d’accordo col Ministro del ©es, Nitti,
invio a Gasparri un rapporto in cui spiegava cheilficarsi di particolari circostanze avrebbeuyiotpermettere
la partecipazione di delegati pontifici. Cfr. V.@rlando,Miei rapporti di governo con la Santa Sedgarzanti,
Milano, 1944, pp. 102-3.
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Durante la sua prima missione a Roma, pero, padariey Fay, delegato della Croce Rossa
americana in Italia, sottolined al Segretario ditStvaticano e al suo delegato, I'arcivescovo
Bonaventura Cerretti, i problemi di un’azione dimetol Presidente statunitense, consigliando
invece di rivolgersi allambasciata britannica ina®fington. Fay, infatti, si trovava in
rapporti stretti sia col ministro degli Esteri,doBalfour, sia con 'ambasciatore inglese presso
la Santa Sede, il conte de Salis, ed era al cergintome la campagna giornalistica lanciata
dai cattolici statunitensi e le pressioni esereit@dgli episcopati di Nuova Zelanda, Canada e
Australia avessero seriamente impressionato il gavdi Londra, inducendolo a considerare
I'ipotesi di abolire I'articolo 15.

Gibbons calibro, quindi, le sue mosse secondo décazioni di Fay. Di qui la scelta di
pubblicare sulla rivista “America”The War Policy of the Popeun articolo che,
apparentemente, si limitava ad elogiare lo sforawnitario condotto da Benedetto XV —
definito «a co-sufferer with all the nations in ttenflict» — ma che, in realta, fu pensato per
sensibilizzare i fedeli e spingerli a sostenemgoihtefice nel momento in cui «more than ever
he needs the support of his loyal childréfi»Accolto con entusiasmo sia da Bonzano che da
Gasparri’®, I'articolo precedette di un giorno I'incontro d&4 febbraio tra lo stesso Gibbons
e l'ambasciatore britannico negli Usa, lord Rufusa®ng, condizionandone gli esiti.
Considerando, infatti, che solo nell'esercito stéense i soldati cattolici erano circa un terzo
del totalé® I'ipotesi di un fronte internazionale a sostegtedle richieste di partecipazione
della Santa Sede ai negoziati di pace intimoriiplainatico tanto da spingerlo ad inviare
subito a Balfour un telegramma con il sunto delsenvazioni di Gibbons e la richiesta di
sondare il parere degli alleati a modificare laviene del Patto segreto dell’aprile 1915.

Sia Washington che Roma rimasero, tuttavia, fermke doro posizioni. Sonnino era
perfettamente a conoscenza delle mosse vaticadeinGinarzo, il Direttore generale del
Fondo per i Culti, il barone Carlo Monti, gli avett@smesso il testo di una lettera in cui
Gasparri attribuiva all’'Ufficio Informazioni dellrabasciata italiana negli Usa — diretto dal
Professore Vittorio Falorsi — la diffusione di redi per cui sarebbe stata «riprovata la

complicita vaticana nella campagna austro-tedesazhe «I’Austria ha promesso al Vaticano

18 The War Policy of the Popi “America”, 23 febbraio 1918, pp. 487-8.

179 ASV, DASU, titolo V, pos. 63 b/1, f. 74, Bonzan@ibbons, Washington 26 febbraio 1918; f. 79, Gaspa
Bonzano (cifrato), Vaticano 24 aprile 1918.

180 |n una lettera inviata alle agenzievetlfareal fronte sei mesi dopo la dichiarazione di guetta Germania,
il Segretario alla Guerra Usa, Newton Baker, dichizhe i cattolici rappresentavano il 35 per cataliesercito
(cfr. J.T. Ellis, American Catholicisntit., p. 136). Un dato, questo, sostanzialmentderarato dallo stesso
Gibbons durante la conversazione con Reading bbréo 1918. Cfr. G.P. Fogartjya Chiesa negli Stati Uniti
cit., p. 223.
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il ristabilimento del potere temporaf#: A distanza di circa quattro mesi, il 3 luglio, il
Ministero degli Esteri rese noto agli ambasciatibiiondra, Parigi e Washington la proposta
di modifica dell'articolo 15 discussa dal cardindlelga Desire Mercier e lord Balfour su
suggerimenti di Gasparri. Il testo, comunicato i@ wfficiosa da un deputato belga, recitava:
«Aucun non belligérant ne sera admis a la Conféenentuelle de paix, si ce n'est du
consentement des soussigrn&S»Equiparando la condizione di tutti i non-belligeti, tale
revisione introduceva non pochi elementi di amh#guna, soprattutto, minacciava di togliere
de factoal governo italiano il potere di veto sul’lammi@se della Santa Sede. «Per mio conto
— 0sservo Sonnino — noi non possiamo in alcun noodsentire a che si ponga in discussione
qualsiasi revisione, modificazione o sostituzioreled disposizione sancit&$; donde la
richiesta alle ambasciate di «agire sollecitamemee sventare tentativo della S. Sede
tenendomi esattamente informato del seguito dekéstipnes®.

Sonnino temeva soprattutto che Wilson cedesseodidrall'iniziativa britannica. «Vengo
informato in via confidenzialissima — scrisse, ttifa Macchi di Cellere il 2 agosto — che [il]
Vaticano lavora costa per ottenere che [il] Pragigl@Vilson prenda iniziativa presso Regio
Governo per raccomandare modificazione dell’Art. délla Convenzione di Londra, nel
senso che tutte le potenze alleate convenganortsahe nessuno Stato neutrale possa essere
ammesso alla Conferenza della pace senza il lonserso¥>. Il giorno seguente, inoltre,
avverti 'ambasciatore che, nelle sue conversaziohiMinistro degli Esteri belga, Gasparri
aveva reso noto 'intenzione dei vescovi statumsiteinriunirsi per manifestare pubblicamente
contro I'esclusione della Santa Sede dai negoziafpace®’. Adoperatosi per «accertare
presso coloro che in veste ufficiale ed ufficiopasano ed interpretano il pensiero di Wilson
quale accoglienza verrebbe qui riservata ad evemgme del Vaticano e ai tentativi suoi di
qualunque sorta intesi a guadagnare il favore aameo¥®’, Macchi di Cellere giunse,
tuttavia, alla conclusione che I'ltalia non avesséla da temere poiché il governo degli Stati
Uniti «rifugge e rifuggira sino all’ultimo da quaique dichiarazione e manifestazione non
dird impegnativa ma soltanto compromettente», eksein piena dissonanza colle tendenze
e le aspirazioni vaticanesch®% Impressioni, queste, suffragate dalle altrettanssicuranti

dichiarazioni rese da Robert Lansing allo stessbamciatore durante una conversazione

81 ASMAE, APOG, b. 177, Monti a Sonnino, Roma 14 roat918.

'821vi, Sonnino alle Ambasciate di Parigi, Londra e Wagttin (telegramma n. 1111), Roma 3 luglio 1918.
183 |bidem

18 |bidem

18 vi, Sonnino a Macchi di Cellere (riservato), Romasio 1918.

18 vi, Sonnino a Macchi di Cellere, Roma 3 agosto 1918.

'87)vi, Macchi di Cellere a Sonnino, Washington 24 agaSts.

183 |bidem
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riservata. «Siamo una repubblica, né al pari defncia, della Svizzera e altre repubbliche
sentiamo il bisogno di stringere rapporti collaS®de», le cui finalita — aveva confidato il
Segretario di Stato — «sono in aperto contrastogtigdeali democratici dell’America$®.

D’altra parte, prima a febbraio e, successivamentejaggio, il governo statunitense aveva
ribadito di non voler accettare alcun compromessb,sulla questione della dissoluzione
dell'lmpero Austro-ungarico — punto su cui il Vatiw pressava affinché Wilson siglasse una
pace separata — né, tantomeno, sul coinvolgimdeiaappresentanti pontifici nell’ormai
imminente Conferenza di pace. Di ci0 era pienameotesapevole il cardinale Gibbons,
abituato, diversamente dai vertici della curia roman trattare con esecutivi solitamente ostili
alle istanze della Santa Sede. Quando, a seguitoude esito dei colloqui tra Mercier e il
governo inglese, la Segreteria di Stato vaticansoltecito tramite Bonzano ad incontrare |l
Presidente statunitense, certa che «una paroiigiebr Wilson al governo italiano otterrebbe
tutto»°, 'anziano arcivescovo di Baltimora declind lahiiesta di Gasparri sottolineando che
nel momento cruciale del conflitto sarebbe statficde per gli Stati Uniti prendere posizione
negli affari interni dell’alleato italiano. Egli,ata al riguardo Fogarty, «rifiutd a se stesso e
alla chiesa americana di lasciarsi trascinare & situazione che avrebbe potuto aumentare i
pregiudizi anticattolici statunitens.

Per tutta la durata del conflitto, il dilemma dibBons, comune a tutti gli ambienti cattolici
del Paese, fu quello di mostrarsi contemporaneaniedlele agli Stati Uniti e alla Chiesa.
Cio, unitamente ad un carattere estremamente walitese tanto ambigua quanto spesso
imprevedibile 'opera di mediazione affidatagli @asparri. Vanita ed indecisione — altri
aspetti della sua complessa personalita —, tuttama erano certo le qualita ideali né per
trattare con Wilson, né per conquistarsi la fidutgh Delegato Apostolico, Bonzano, tramite
“naturale” e, in un certo senso, “obbligato” dediplomazia vaticana negli Stati Uniti. Infatti,
oltre a non convergere mai pienamente sulle sdella Santa Sede, la sua azione non servi
neppure a placare la propaganda anticattolica naterivelandosi, soprattutto nelle fasi
conclusive della guerra, assolutamente sterile.

Il 10 ottobre 1918, quando ormai la capitolazioregld Imperi Centrali sembrava essere
imminente, Gasparri chiese a Bonzano di combinaréncontro tra Gibbons e Wilson per
discutere delle richieste di armistizio avanzatéAlastria-Ungherid®. Il giorno seguente, la
Segreteria di Stato fece pervenire alla Delegattesto di un appello di pace firmato da

189 | bidem

19 ASV, DASU, titolo V, pos. 63 b/1, f. 88, GasparBonzano (cifrato), Vaticano 31 luglio 1918.

191 G.P. FogartylLa Chiesa negli Stati Unitit., p. 220. Cfr., altresi, J.T. Ellihe Life of James Cardinal
Gibbonscit., Vol. Il, pp. 272-8 e L. Bruti LiberatGanta Sede e Stati Undit., p. 145.

192 ASV, DASU, titolo V, pos. 63 b/1, f. 91, GaspaarBonzano (cifrato), Vaticano 10 ottobre 1918.
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Benedetto XV ed indirizzato al PresidefifeLa documentazione rinvenuta presso I'Archivio
Segreto Vaticano consente di stabilire che, anz@idons, fu proprio Bonzano, affidando
presumibilmente il compito di consegnarla materaite al suo segretario, a trasmettere la
lettera pontificia alla Casa Bianca. Ne e provatio che, nella sua risposta a Benedetto XV
del 17 ottobre, Wilson avesse cortesemente ringi@zithe Archbishop John Bonzan®»
Quanto a Gibbons, in una missiva datata 28 ottdbigglegato informd Gasparri di averlo
incontrato il 14 ottobre per discutere, come ristoe di una sua mediazione personale. In
quell’occasione, tuttavia, il cardinale aveva gaado inopportuno il passo auspicato dalla
Santa Sede, lasciando intendere che si sarebliattnai scrivere a Wilson perché credeva che
«la sua visita alla Casa Bianca avrebbe, a motalie éhdiscrezioni della stampa, indisposto
il Presidente¥°. Dall'incontro in Delegazione e per almeno alteegettimane, perd, Bonzano
non ebbe piu sue notizie e fu quindi indotto a sugpche «non abbia ricevuto risposta di
sorta’®® Tale supposizione, pur non chiarendo se Gibboresse o meno scritto al
Presidente prima della sua risposta ufficiale,| fprétesto del Delegato per sollevare le sue
forti riserve sulla discrezione del cardinale. «Aa@uesta volta — scrisse Bonzano — egli non
deve essere stato molto geloso del segreto a qugstrdo; giacché un Padre Sulpiziano
parld di questo incarico dato a Sua Eminenza comgportuno e pericolos&.

Al di la dell'atteggiamento di Gibbons, era la ospa di Wilson a destare maggiormente
preoccupazione. Si trattava, infatti, di una lettecarna, oltremodo formale: quasi un atto di
cortesia, inoffensivo nella misura in cui evitaxaaratamente di affrontare gli argomenti su
cui invece il pontefice sperava che il Presidenfg@nunciasse. Tant'e che Gasparri, con un
tentativo quasi disperato, chiese a Gibbons, dawenza l'intermediazione di Bonzano, di
lanciare un ulteriore appello a Wilson facendogéisente quali, secondo il Vaticano, fossero i
punti su cui basare il negoziato una volta chits@divamente le ostilitaln primis, che «gli
alleati ed il Signor Presidente si pongano d’acoaulle condizioni principali della pace colla
Germania in modo da evitare ulteriori malintesioj, ghe «queste condizioni siano tali da
non lasciare germe di rivincita e di vendetta; dqusiano moderate e compatibili coll’onore
della Germania»;, ed, infine, che «queste condizidihi pace siano le condizioni

dell'armistizio»®. Seguite dal prevedibile silenzio di Gibbons, rgte del Segretario di

193\vi, f. 94, Gasparri a Bonzano (telegramma), con atte@enedetto XV a Wilson, Vaticano 11 ottobre 1918
19 vi, f. 96, Wilson a Bonzano, Washington 17 ottobr&gL9
19vi, f. 93rv, Bonzano a Gasparri, Washington 28 otcat918.
196 |a;
Ibidem
197 bidem
198 vi, pos. 63 b/2, f. 108, Gasparri a Gibbons, Vaticahottobre 1918.
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Stato vaticano sarebbero rimaste inascoltate dedanConferenza di Versailles ormai alle
porte.

4. L’irraggiungibile Versailles

La guerra termind I'Ll1 novembre 1918 con la stipd&l'armistizio di Compiegne. La
capitolazione tedesca era stata preceduta daltabidine del Kaiser Guglielmo Il e dalla
proclamazione della Repubblica di Weimar (9 novehldr’'Impero Austro-ungarico, invece,
si era arreso gia il 4 novembre, siglando I'armistidi Villa Giusti col Regno d’ltalia. Vinta
la guerra, I'Intesa fu chiamata a “costruire la gfaa Versailles, in una Conferenza che
sarebbe durata sei mesi, dal gennaio al giugn@2. | negoziati avrebbero dovuto portare,
almeno in teoria, alla realizzazione effettiva diedegno di Wilson. A dispetto dei suoi
proclami, pero, furono i soli vincitori, inizialm@riuniti in un Consiglio dei Dieci, a sedersi
al tavolo delle trattative. Wilson vi prese parergpnalmente divenendo il primo Presidente
della storia degli Stati Uniti a recarsi in Euragharante il proprio mandato e a trascorrere un
periodo cosi lungo fuori dal paese.

Wilson anticipo di oltre un mese rispetto all’apest della Conferenza il suo arrivo in Europa.
Al fine di concordare con gli alleati una strategaanune da seguire al tavolo delle trattative,
fece tappa prima in Francia, poi in Inghilterra @dfjne, in Italia. Proprio la visita in
quest’ultimo Paese, programmata per gli inizi dirgggo 1919, rappresento per la Santa Sede
I'ennesima occasione per convincere il Presidemteeaere 'articolo 15 del Patto di Londra
e discutere una soluzione della “questione romah&9 novembre 1918, il vescovo Patrick
Hayes, in procinto di essere nominato arcivescaweslv York, comunico a Bonzano di aver
mobilitato alcune delle personalita piu influenglitarea newyorkese, tra cui il giudice della
Corte Suprema, Victor Dowling, il deputato ThomawitB, Morgan O’Brien, Nicholas
Brady, John D. Ryane, da poco dimessosi dallazalicSecondo Assistente Segretario alla
Guerra, e, perfino, il Governatore eletto Alfred iBmTutti riconobbero I'opportunita di un
incontro tra Wilson e Benedetto XV, assicurando ¢pmper representation will be made in
the right place¥”. Dowling disse che avrebbe inviato tramite il tivee del Comitato per le
attivita di guerra dei Knights of Columbus, WilliaMulligan, una lettera al colonnello
Edward House, consigliere di fiducia del Presidemteche Al Smith e il Senatore del

Massachusetts, David Walsh, si impegnarono «to nkakev how important the matter is

19vi, f. 118, Hayes a Bonzano, New York 29 novembre8191
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politically»*®. Ricevuti gli apprezzamenti del Delegato Aposwljer il discorso tenuto alla
Lega delle Donne Cattoliche, il cardinale di Bostddilliam Henry O’Connell, si disse
contrariato dall’esclusione vaticana, rimarcandmed’Associated Press si fosse dimostrata
«far more intent upon reporting what distinguisha@lates have to say in superlative
adulation of the President than in anything coricgrnthe Holy See®’. Alludendo
all'eccessiva deferenza nei confronti del Presilergli si riferiva, con ogni probabilita,
all'appello di Gibbons del 27 novembre. «As an Aicean as well as a Catholic, as one who
is bound to you by the bonds of patriotism as Iteund to the Holy Father in the bonds of
religion>*%, il cardinale aveva chiesto al Presidente di fasa al pontefice una volta giunto
a Roma. Un simile gesto di apertura nei confroetirdppresentante della piu grande forza
morale rimasta al mondo, avrebbe — per Gibbondferrato I'immagine di Wilson, «the one
who raised the late war from the plane of natigealousies into the plane of idealism and
made it a conflict and a struggle for justit®»A tale richiesta, tuttavia, il Presidente rispose
in modo lapidario limitandosi a dire che avrebbeute presente il suggerimeAld Per
Gibbons quella fu 'ennesima, e stavolta definitbacciatura; la dimostrazione del fatto che il
cardinale non avesse alcun ascendente su Wilsgrpitnan generale, anche la prova che per
gli Stati Uniti il ruolo del pontefice dovesse essémitato alla sola sfera spirituale, senza
rivendicazioni di carattere politico.

Seppur controvoglia, Wilson accettd comunque domi@are Benedetto XV. Quando, nella
prospettiva del viaggio in ltalia, si era delinedda possibilita di una visita al papa, Il
Presidente aveva impulsivamente rifiutato. Tra dezé che egli intendeva mobilitare a
sostegno del suo progetto di pace non figuraveahiasa cattolica, oppure, se mai ci fosse
stata, avrebbe senz’altro avuto un ruolo marginake.sue difficolta a relazionarsi col
Vaticano, d’altronde, non erano mai state solameotéessionali. Infatti, se, da presbiteriano,
aveva sempre seguito con diffidenza I'espansioniéel@enento cattolico, comdeader
politico non intendeva, nota Danilo Veneruso, «sibla concorrenza di una democrazia
alimentata dal cristianesimo quale era stata deineella proposta di pace di Benedéetto»

Inoltre, come ebbe a dire Bonzano agli inizi diedinbre, il Presidente «era stato male

2 Ihidem

291 )yi, f. 145rv, O’Connell a Bonzano, Boston s.d. (cdic@mbre 1918).

292 )i, f. 123, Gibbons a Wilson (copia), Baltimora 2%embre 1918.

293 |bidem

24)vi, f. 129, Wilson a Gibbons, Washington 30 novenig#8.

25D, Venerusol.a Conferenza di pace di Parigi nel contesto detagvi di Wilson e Lenin di costruire aree ad
estensione mondiglén La Conferenza di paast., p. 59.
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impressionato dal fatto che al Sig. Enrico Davideresidente della Croce Rossa Americana,
quando fu in Roma, non fosse stata concessa I'sdipantificia’®.

A fargli cambiare idea fu, con ogni probabilitasilo consigliere personale, Joseph Tumulty,
il quale suggeri pragmaticamente di valutare céenaione I'influenza che il papa avrebbe
potuto esercitare sulle popolazioni europee in fautelle sue idé€’, prima di rinunciare.
L’'udienza, la prima in assoluto di un Presidenétustitense in carica, ebbe luogo in Vaticano
il 9 gennaio 1919. Di essa, tuttavia, non v'é q@siuna traccia nei documenti ufficiali Usa,
né tantomeno tra le carte degli archivi vaticanidimostrazione del fatto che si tratto,
contrariamente alle aspettative della Santa Sedeund colloquio privo di contenuti
significativi, durante il quale Wilson non volledare oltre i convenevoli di sorta, evitando di
affrontare ogni questione relativa agli imminerggnziati di pace®.

Incassato I'ennesimo rifiuto da parte di Wilsorugortare le proprie richieste, la diplomazia
vaticana provo comunque ad introdurre nei collatjuParigi 'argomento dell'indipendenza
dallo Stato italiano. Diversi furono i personaggecseppur vanamente, si adoperarono in tal
senso. Anche in questo frangente, la Chiesa stahs@ ebbe un ruolo primario. Subito prima
che la Conferenza aprisse i battenti, il 17 genn@&@asparri chiese, tramite Bonzano, ai
cardinali O’Connell e Gibbons di tradurre in fraseger I'arcivescovo di Malines-Bruxelles,
Mercier, un messaggio del tipo: «sottoscrizionefamore degli orfani di guerra procede
benissimo$™. In base ai codici usati dalla Santa Sede pepdarenire i proprilesiderataa
Versailles, tale telegramma convenzionale — sp{ggsparri — significava il conferimento al
primate belga del mandato «di domandare al Congrdsia pace in nome cotessid]
Cardinali, Episcopato e cattolici di America la smita territoriale del Pap&s. La speranza
che il porporato, il quale godeva di enorme préstig i vincitori, avesse potuto smuovere le
acque per quanto riguardava la situazione inteonak del Vaticano si rivelo, tuttavia,
illusoria, infrangendosi contro il muro di disinésse levatosi nel corso delle trattative
parigine. Il 25 marzo, infatti, Mercier scrisse aidVilson, sia a Clemenceau, chiedendo loro
di concludere il negoziato con un rito religiosdlaeattedrale di Notre Dame e di invitare
tutti i cardinali delle nazioni alleate. Successmemte, in maggio, informo Gasparri della sua

mossa accludendo una risposta del Presidente f@anclee offriva un tiepido sostegno.

20 ASV, DASU, titolo V, pos. 63 b/2, f. 126, Bonzaad>asparri, Washington 6 dicembre 1918.

27 FRUS, 1919, The Paris Peace Conference, Vol.multy a Wilson, Washington s.d. (ca. 18 dicembr#g)9

p. 150.

208 «Visit to Pope caused no hostile criticisms [...héd no political significance»: questo il commengso

dall'ambasciatore Usa in Italia, Nelson Page, doengdopo la visita di Wilson in Vaticandvi, Page a Wilson,

Roma 11 gennaio 1919, p. 154.

EZEASV, DASU, titolo V, pos. 63 b/3, f. 148, GasparBonzano (cifrato), Vaticano 17 gennaio 1919.
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Questi, pero, riferi anche di essere stato infoondat colonnello statunitense, Edward House,
che c’erano ben poche speranze di coinvolgere Wilsan «progetto di carattere religioso e
cattolico'™. Di qui, le sue esitazioni a recarsi a Parigi segaranzie da parte americana.
House, consigliere di fiducia del Presidente, ayeehresto, gia espresso a padre Francis C.
Kelley di Chicago la sue perplessita in merito ahéenzioni di Wilson a discutere la
“questione romana” con Mercier, giudicandola, stipteo in virtu delle profonde divisioni
religiose interne, un fatto estraneo agli interessiunitenst>

Durante la primavera del 1919, segnali decisampigténcoraggianti vennero, invece, dalla
delegazione italiana a Versailles. «The combinatbfrime Minister Orlando’s territorial
ambitions and civil unrest in Italy — ha notatdfaiti, Peter D’Agostino — opened a new door
to papal aspirationé¥. In seguito al ben noto scontro di aprile con Wflsulla questione dei
territori adriatici di Istria e Dalmazia, Orlando & ministro degli Esteri Sonnino
abbandonarono provvisoriamente la Conferenza chdeld sostegno della Santa Sede per
I'acquisizione della citta di Fiume ed impegnandasime contropartita, a velocizzare la
soluzione della “questione romana”. Per la prim#éaydl governo liberale — storicamente
intransigente nei confronti delle richieste di peldenza del pontefice — accettava di
discutere concretamente deditatusgiuridico del Vaticano. Avviati da Kelley e dal nchese
Giuseppe Brambilla, consigliere della commissionpate italiana, i negoziati proseguirono
con l'incontro, agli inizi di giungo, tra lo stes€ylando e I'arcivescovo Bonaventura Cerretti,
incaricato direttamente da Gasparri di recarsi esdbes. Complice I'ostracismo di Vittorio
Emanuele 1ll, le trattative per la soluzione défaestione romana” avrebbero tuttavia subito
un pesante battuta d’arresto con la caduta delrgov@rlando (19 giugné}* cosi come, del
resto, si sarebbero rivelati inutili i tentativiradotti da Gasparri e dalla gerarchia ecclesiastica
statunitense di indurre Wilson a rivedere le preasizioni in merito alla situazione fiumana
nei mesi che seguirono il Trattato di pace del 2gmp 1919.

Il 23 febbraio 1920 Gasparri — che non aveva mhtut® interrotto il negoziato con Nitti —
esorto la Delegazione Apostolica di Washingtonesgare Wilson affinché questi assumesse
un «atteggiamento piu favorevole verso I'ltalia teetlo in evidenza che altrimenti pace

interna Italia §ic] sarebbe gravemente compromessa con gravi ripgotusin tutta

21 ASV, AES, Guerra Europa, Vol. XV, fasc. 23c, Merca Gasparri, Malines 14 maggio 1919.

Z2 Cfr, F.C. Kelley,The Bishop Jots It DowiHarper, New York, 1939, p. 266, riportato in JElis, The Life of
James Cardinal Gibbongt., Vol. II, p. 280.

23p_ D’Agostino,Rome in Americait., p. 126.

24 5u cui si veda F. Margiotta Broglitialia e Santa Sede dalla grande guerra alla caagibne Laterza, Bari,
1966, in particolare pp. 43-71.
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Europas$™. Bonzano si rivolse, quindi, a chi riteneva maggiente funzionale a tale scopo; a
guei membri dell’episcopato, ciog, che, diversamelat Gibbons, risiedevano nelle principali
metropoli della costa atlantica e che, per quegtievano vantare migliori contatti con
'amministrazione federale. Le risposte furono poehé immediate. L'arcivescovo Dennis
Dougherty di Philadelphia informo Bonzano di avarlgto con un intimo amico del ministro
della Giustizia, Mitchell Palmer; Patrick Hayes ew York, invece, disse che avrebbe
assistito alla cerimonia di nomina del nuovo Segretdi Stato, Bainbridge Colby, per
esporgli il problem&?®. Essi, tuttavia, dovettero ben presto riconoscaequello non era di
certo il momento migliore per trattare col Presiden

Una volta giunto a Versailles, Wilson capi che Bheestato arduo mettere in pratica tutti i
punti del programma enunciato nel gennaio 1918. &lkati, soprattutto la Francia,
anteposero i propri interessi particolari ai pnmainiversalistici wilsoniani, dimostrandosi
intransigenti sul fatto che la Germania dovesserespunita” per aver determinato la guerra.
Protagonista consapevole di un negoziato che sessbro sul punto di fallire, il Presidente
Usa sperimento la necessita di individuare dellenfde compromissorie necessarie per
ricomporre dissidi talvolta molto aspri. Il Tratbatlel 28 giugno rappresento, in sostanza, il
risultato di tale mediazione. Sul piano interndtavia, furono proprio i termini di tali accordi
e le modalita attraverso cui essi furono raggiaréndere Wilson maggiormente vulnerabile.
Le obiezioni all’accordo di Parigi erano diversea mnota Del Pero — «avevano un comune
denominatore nella denuncia delle limitazioni atavranita degli Stati Uniti imposte dalla
partecipazione alla Societa delle Nazidhi» Oltre ai repubblicani internazionalisti che,
guidati dal senatore Henry Cabot Lodge, controlavsin dalle elezioni dnid termentrambi

i rami del Congresso, e alla minoritaria ma “chisss frangia isolazionista degli
intransigenti William Borah e Hiram Johnson, analre parte dell'intellighenzidiberal
contesto 'operato di Wilson a Parigi. Protrattasi mesi successivi agli accordi di pace, tale
contrapposizione — espressione, tra I'altro, di soontro istituzionale tra una presidenza che
aveva accresciuto le sue prerogative e un Congressderoso di ripristinare quell’equilibrio
di poteri venuto inesorabilmente meno durante largu— si acui in vista delle elezioni
presidenziali del 1920.

Fu proprio perché considerava quelle elezioni cama sorta di grandeeferendumsulla
Societa delle Nazioni, quindi, che nel settembrel®&9 Wilson decise di intraprendere un

25 ASV, DASU, titolo V, pos. 101, f. 3, Gasparri aB@no, Vaticano 23 febbraio 1920.

21%)yi, ff. 6-7, Dougherty a Bonzano, Philadelphia 2%fetio 1920, e, in pari data, Hayes a Bonzano, Nevk Y
(ff. 8-9).

2" M. Del PeroLiberta e impercit., p. 220.
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lungo tour nel Paese con lo scopo di ribadire lzessita di approvare il Trattato di pace ed
entrare a far parte dell'organizzazione di cui sggisso era stato I'ideatore. Alla fine del mese
di viaggio, pero, il Presidente, gia debilitatoptablemi cardiaci, fu colpito da un infarto che
ne paralizzo una parte del corpo e ne dannegguista, costringendolo ad abbandonare la
contesa politica nel momento determinante. Com’do,nmel novembre 1919 e poi
definitivamente nel marzo 1920, il Senato degltiS#aiti non ratifico né il Trattato di pace,
né I'adesione alla Societa delle Nazfohi

In un frangente tanto delicato, contraddistintopexio fino a quando le condizioni fisiche lo
permisero, dalla tenace difesa della propria giratdi politica estera, Wilson non prese in
considerazione né di rivedere le sue posizionastuestione adriatica”, né, tantomeno, di
andare incontro alle aspirazioni territoriali deht\ano. | suoi contatti con I'esterno erano
rigidamente regolati da sua moglie e Joseph Tumailil solo parlargli divenne impresa
ardua, spesso perfino per i collaboratori piu stré&tdd ogni modo, le poche indiscrezioni
trapelate erano tutt'altro che rassicuranti peiSknta Sede. Alcuni amici di Washington
avevano lasciato intendere a Dennis Dougherty clisow sarebbe stato irremovibile su
Fiume&™®. «Nothing could be done [...] Wilson is practicaiywerless, and the others,
namely England, France and Italy, know it just aslvas we do»: questo, invece, fu il
commento dell'arcivescovo di Chicago, George Mueikel che suggeri a Bonzano «to
remain inactive$¥°. Lo stato di confusione all'interno del PartitorBecratico era tale — egli
aggiunse — «that no one knows what to do and nchasehe courage to take any stéps»
Pochi giorni dopo aver ricevuto la comunicazione Mundelein, lo stesso Delegato
Apostolico, che fino a quel momento aveva confida@tla possibilita di influenzare le
decisioni dellamministrazione, ebbe conferma datimiraglio William Benson che Wilson
non avrebbe gradito sapere che il Vaticano, attsavéepiscopato locale, stesse facendo
pressione sul sustaff??2

Tuttavia, né Wilson, né il Partito Democratico $drero stati ancora a lungo gli interlocutori
della Santa Sede. Gia indebolito politicamenteedalbzioni di mezzo termine del 1918 e
segnato fisicamente dal tour dell’autunno dell’aseguente, il Presidente aveva ormai perso
il controllo sull’esecutivo. L'inflessibilita e laelo, talora esasperati, con cui si era battuto a

difesa degli esiti della Conferenza di Versaillesrobno col rafforzare il vasto fronte degli

218 5y questi aspetti si veda il dettagliato voluméd.tM. Cooper JrBreaking the Heart of the World. Woodrow
Wilson and the Fight for the League of Natio@ambridge University Press, Cambridge-New Yor@QZD,
soprattutto pp. 158-97, 330-75.

29 A8V, DASU, titolo V, pos. 101, ff. 10-1, DougheryBonzano, Philadelphia 27 febbraio 1920.

220\yvi, f. 17r, Mundelein a Bonzano, Chicago 28 febbfaia0.

22 1vi, f. 17v.

222\vi, ff. 23-8, Bonzano a Gasparri, Washington 9 maig20.
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oppositori, pronti a fare leva sulla mai del tustopita “eurofobia” dell’opinione pubblica,
presentando sia il Trattato di pace, sia la Socidédle Nazioni come il simbolo
dell'asservimento del Paese agli interessi dedlifitabili Stati europei. La disfatta dei
democratici alle elezioni presidenziali del 1920lduprova di quanto la gente fosse ormai
stanca del roboante idealismo wilsoniano. James €adlx candidato alla vicepresidenza,
Franklin Delano Roosevelt, puntarono sulla riprapose del disegno internazionalista di
Wilson, ma furono battuti con ampio scarto dal ¢dah repubblicano Warren Harding che,
invece di ulteriori sacrifici “eroici” in patria all’estero, promise alla nazione di sanare le

ferite — invero, piu psicologiche che materialireda guerra aveva determinato.

5. Un’occasione mancata?

La conclusione del conflitto e I'esito dei negorzidi pace generarono un forte senso di
delusione nell’'opinione pubblica statunitense. Hogetto di rifondazione del sistema
internazionale su basi democratiche — per la calizeazione Wilson aveva giustificato
I'intervento nella contesa — era naufragato dinam&to come, per quanto immensamente
distruttiva, la “grande” guerra non fosse riuseitaatalizzare una volonta di rottura netta con
il passato. Esauritasi la fase di entusiasmo patdg negli Usa si inizio, cosi, a riflettere
sulle contraddizioni strutturali dell’'universalismwilsoniano, in particolare sulla palese
discrepanza tra i tanto declamati propositi palagiei e gli esiti, decisamente piu modesti,
della mediazione con gli alleati europei. Il wilsgmo e, con esso, l'esperienza bellica,
iniziarono ad essere percepiti come una parenggmtiva, una deviazione dal normale corso
della storia statunitense. L’errore — si ripetew dibattiti dell’epoca — era stato quello di
anteporre presunti obblighi internazionali agliergssi specifici degli Stati Uniti, illudendosi
di poter estendere sul piano politico-diplomatit¢tvaaerso la Societa delle Nazioni quella
leadershipeconomico-finanziaria di cui la guerra era statpiéma consacrazioffé.

Interpretata dalle tre amministrazioni repubblicahe si succedettero consecutivamente alla
guida del Paese dopo il Primo conflitto mondialmeaun ritorno alla “normalita” pre-bellica,
I'esigenza di prendere le distanze dal wilsonism®@asebbe tradotta, com’é noto, in un
atteggiamento decisamente piu temperato e mendiassa politica estera; un nuovo afflato

internazionalista ma conservatore, impropriamentdicato isolazionista, che, da un lato, era

22 per una riflessione sui limiti delluniversalismwilsoniano si vedano, tra gli altri, L. Ambrosius,
Wilsonianism. Woodrow Wilson and His Legacy in Acar Foreign RelationsPalgrave Macmillan, New
York, 2002, pp. 125-34 e W.R. Mealll,serpente e la colomba. Storia della politicaezat degli Stati Uniti
d’America Garzanti, 2005(ed. or.Special Providence. American Foreign Policy and HiovChanged the
World, Knopf, New York, 2001), pp. 200-8.
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alimentato dal desiderio di oblio della guerra, mall’altro, faceva propria la convinzione
che fosse necessaria I'attivazione di meccanisminghimpedissero il ripetersi.

Al termine di un conflitto che aveva sancito I'affeazione degli Stati Uniti come maggiore
potenza globale, a Wilson non si rimprovero I'enfassta sui temi del disarmo, della liberta
dei mari o dei diritti di neutralita — rivendicanio queste, classiche dell'internazionalismo
statunitense alle quali il Presidente, con suarigetpaveva dato voé&. Se ne contesto,
piuttosto, lo stile radicale di un discorso chedira ad erodere vie intermedie ingessando il
dibattito interno, e che, soprattutto puntava araesporre il Paese a livello internazionale
vincolandolo permanentemente a organismi colletliaicurezza. Di qui la scelta, durante gli
anni Venti, di agire — come, del resto, gli Usavar® sempre fatto prima della Grande guerra
— in maniera indipendente nella costruzione diltpreine internazionale liberale congruente
con i propri valori ed interessi che Wilson aveeamamente rincor$®’.

Anche nei rapporti con la Santa Sede I'accanton&méel wilsonismo e dei suoi eccessi
stilistici comporto il ritorno alla normalita preeliica, laddove questa significava indifferenza
a livello diplomatico ed ostilita ideologica e auihle in termini confessionali.
L’atteggiamento di Wilson nei confronti del Vati@gninfatti, fu, per molti aspetti,
assolutamente organico ai canoni ideologici e d&eodella culturawasp cosi come, del
resto, il rifiuto di riconoscere al pontefice urolo di mediazione negli affari internazionali
rappresentd una sostanziale riproposizione dekdtascli congelare i rapporti con la Sede
apostolica a seguito dell'unita d’'ltalia. Eppurejl8®n durante la guerra spinse tali radicati
convincimenti ben oltre i limiti usuali. Dietro guo viscerale anti-papismo — palesatosi
inequivocabilmente nella risposta alla Nota di Bt XV dell'agosto 1917 — c’era molto
di piu sia della personale, ed, invero, comune dandelle amministrazioni statunitensi,
repulsione verso gli immigrati cattolici, sia deliaitica alla linea filo-tedesca della Santa
Sede. C’era, in sostanza, l'idea di una incompagbdi fondo tra il proprio disegno di
rifondazione del sistema internazionale e quell®@dnedetto XV, altrettanto universalista
nella sua vocazione. Prescindendo dalle assonandalle similitudini presenti nei suoi
Quattordici punti e nella Nota ai Paesi belligerdet papa, Wilson rigetto I'ipotesi stessa che
il Vaticano potesse concorrere alla missione esside della quale egli credeva gli Stati

Uniti fossero stati investiti.

224 sull'uso della retorica in Wilson, cfr. J.K. Tuli¥he Rhetorical PresidencyPrinceton University Press,
Princeton, 1987, pp. 117-44.

25T GuinsburgThe Triumph of Isolationispin American Foreign Relations Reconsidered, 1890-1898ura
di G. Martel, Routledge, London, 1994, pp. 90-1d&jnisce I'atteggiamento degli Usa nel decennist{ityimo
conflitto mondiale come internazionalismo indipenigde
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Da questo punto di vista, quindi, la Grande guealineo tutti gli storici motivi di
antagonismo e di inconciliabilita fra la repubblgtallata e la Santa Sede, proiettandoli, per la
prima volta, se si eccettua la breve parentesadglerra ispano-americana, dal periodo del
Risorgimento italiano, sull'intricato terreno detielazioni internazionali. Malgrado gli sforzi
di influenzare la politica statunitense si fosséirnostrati infruttuosi, il Vaticano trasse alcuni
importanti insegnamenti dall'infausta vicenda loalli In primis, che avrebbe dovuto
rivolgersi altrove, e soprattutto con maggiore pragsmo rispetto alla linea di Benedetto
XV, per risolvere la “questione romana”; in secomgago, che per ricucire lo strappo con la
Casa Bianca era necessario rinsaldare i rappoartiecgerarchia ecclesiastica degli Stati Uniti,
al cui interno stava progressivamente emergendmunsaleadership meglio integrata nel
circuito politico locale e piu propensa, perchéjedsamente dalla generazione di Gibbons,
formatasi a Roma, a condividere le strategie vaéca

Si inaugurava, quindi, un decennio di transizioak,termine del quale, nonostante la
recrudescenza del fenomeno nativista negli Statii,Ua Santa Sede e la repubblica nord-
americana avrebbero mosso i primi, seppur impébdetpassi verso un miglioramento delle

proprie relazioni.
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Capitolo Secondo

Una transizione difficile
(1920-1932)

1. Gli Stati Uniti dopo la Grande guerra: il “normig” anti-papismo

Diversamente da quanto aveva auspicato WoodrowoWils Primo conflitto mondiale non
pose fine a tutte le guerre. Oltre quattro anrcainbattimenti, che devastarono il continente
europeo come mai prima di allora destabilizzandopmfondita la struttura politica,
economica e sociale degli Stati coinvolti, detemngmo un netto stravolgimento degli
equilibri internazionali; la carta politica d’Eurapdalla quale sparirono in successione gli
imperi russo, turco, austro-ungarico, e tedesca@ofupletamente ridisegnata nei sei mesi di
trattative tra le potenze vincitrici. A Versailldsttavia, gli sforzi wilsoniani di compromesso
finalizzati alla costruzione di un sistema inteipaale stabile regolato dai principi
democratici contenuti nei Quattordici punti del gam 1918 furono vanificati dal
“punitivismo” degli alleati europei — soprattuttcahcesi —, che alle ragioni della sicurezza
collettiva anteposero i rispettivi interessi nazibnCom’é noto, fu soprattutto sulle questioni
del disarmo, delle riparazioni e delle condizioeila pace imposte alla Germania che la
fragilita dell'assetto post-bellico si rivelo pieanante. Con il loro atteggiamento intransigente
e poco lungimirante, gli statisti europei, nota Bnbi Nolfo, «si illudevano di governare
ancora il mondo, invece arrancavano faticosamemte rigolvere i problemi interni al
continente. Incapaci di adattarsi alle trasformazioni ch&tande guerra aveva determinato,
essi lasciarono, viceversa, che ai vecchi motiardagonismo si sommassero nuove rancori
impossibili da cicatrizzare, destinati, per questdrasformarsi, nel volgere di pochi anni, da
germi latenti in una nuova e ancor piu distruttitengé. D’altronde, che quello sorto dalle

' E. Di Nolfo, Dagli imperi miliari agli imperi tecnologici. La gitica internazionale dal XX secolo a oggi
Laterza, Roma-Bari, 2088p. 57.

2 Su questi aspetti si rimanda, tra gli altri, a AAlamthwaite, The Making of the Second World \War
Routledge, London-New York, 1989, pp. 27-33 e Bnid&he Spoils of War. The Politics, Economics, and
Diplomacy of Reparations 1918-1932larendon Press, Oxford, 19§@&ssim
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macerie del conflitto fosse un sistema parziale ffatta collettivo, lo si comprende
emblematicamente guardando alla Societa delle NaZRensata da Wilson come garanzia
definitiva di pace, l'organizzazione avrebbe dovut@oluzionare pratiche e strumenti
tradizionali delle relazioni interstatuali, ma naeqcon limitazioni congenite tali da
ridimensionarne quasi del tutto I'efficacia. Daigoeiati parigini, infatti, la Societa usci
sostanzialmente svuotata del significato e deleqyative previsti inizialmente. Se la scelta
di escludere gli Stati sconfitti e la Russia saggetontravveniva ai principi universalistici di
gestione democratica degli affari internazionalil, giano politico, il fatto che proprio gli
ispiratori della Societa, gli Stati Uniti, avesseifiutato di prendervi parte mind da subito la
capacita dell’organizzazione di adempiere alle iomzche le erano state assegnate e
allontano quel mediatoresuper partesche ne avrebbe potuto assicurare la graduale
metabolizzazione fino a divenire I'architrave distesma internazionale stegso

La Prima guerra mondiale rappresentd, ad ogni magw, passaggio cruciale per
I'affermazione della potenza statunitense a livgllabale. Per quanto trascurabile dal punto
di vista strettamente militare, I'intervento, inmero praticamente illimitato, delle truppe Usa
sulla scena bellica europea ebbe, infatti, un radéepeso psicologico garantendo agli Alleati
quel margine indispensabile per la vittoria findl®ltre, sebbene in larga parte “tradito” a
Versailles, il rivoluzionario progetto di pace aetahito da Wilson dimostro, per la prima volta
in modo eclatante, che dal Vecchio Continente ihtre propulsore della diplomazia
internazionale stava slittando oltre Atlantico. Nomeno rilevante, poi, era l'aspetto
economico-finanziario. La trasformazione in Paasglitore con il quale il resto del mondo
arrivo ad indebitarsi per oltre dieci miliardi doltari, fece si che, nel dopoguerra, gli Stati
Uniti continuassero ad essere ampiamente coinvo#i invero risucchiati — nelle vicende
europee con le loro diramazioni mondiali, condizietone I'andamento

La clamorosa auto-esclusione degli Stati Unitial&bcieta delle Nazioni contribui ad acuire
le incertezze e le insicurezze che caratterizzatangolitica internazionale nei primi anni
Venti, ma fu compensata dall’attivismo nella vitaoeomico-commerciale, dove essi

assunsero una posizione di guida in molte delleiative piu rilevanti dell'epoca. «Tra

% Al riguardo, cfr. il dettagliato studio di A. Wabsth, America’s Moment, 1918. American Diplomacy at the
End of World War,INorton, New York, 1977.

* La politica statunitense verso I'Europa nel pridupoguerra & delineata da F. Costiglidtekward Dominion.
American Political, Economic, and Cultural Relatsowith Europe, 1919-193&ornell University Press, Ithaca,
1984 e M.P. Leffler,The Elusive Quest. America’s Pursuit of EuropeasbiBty and French Security, 1919-
1933 North Carolina University Press, Chapel Hill, 98i vedano pure utilmente, in italiano, G. Mameliag
Destini incrociati. Europa e Stati Uniti 1900-200Baterza, Roma-Bari, 2085pp. 46-51 e F. RomerdJsa
potenza mondialeGiunti, Firenze, 2001, pp. 40-53. Per gli aspettbnomico-finanziari, cfr., tra gli altri, E.S.
Rosenberg,Financial Missionaries to the World. The Politicsich Culture of Dollar Diplomacy Duke
University Press, Durham-London, 1999 (Harvard \drsity Press, Cambridge, 199%p. 97-121.
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stabilita internazionale, primato statunitenseceipero dei crediti — sottolinea Mario Del Pero
— si venne a determinare un’interconnessione iss&tta’. Di qui 'impegno da parte di
Washington per stimolare la ripresa delle econoeuiwpee da cui, oltre alla possibilita di
saldare i propri crediti di guerra, dipendevano lasiastabilita politica continentale, sia il
ridimensionamento delle spinte rivoluzionarig, primis quella comunista; ma anche per
scongiurare il perdurare degli eccessivi squilteterminatisi a Versailles, che, tra l'altro,
avrebbero penalizzato le esportazioni statunitdasano questi, unitamente agli altrettanto
complicati temi del disarmo e delle riparaziongapisaldi della politica estera post-bellica
degli Usa: un internazionalismo variamente qualific in sede storiografica come
indipendente, conservatore o anche norfh&lel progressismo esso riprendeva sia la fiducia
wilsoniana nell’opinione pubblica, sia la convimzétaftiana sulla natura ineluttabilmente
cooperativa dei rapporti tra potenze; cosi comejtrd parte, ribadiva, dopo la cocente
delusione per il modo in cui la guerra si era cosal la volonta di autonomia e indipendenza
da vincoli ed alleanze permanenti. In altre pardae,trattava di un approccio cauto,
saldamente legato al delicato scenario di inizioi &enti, che rinunciava alle responsabilita
di rifondazione del sistema internazionale prefdcerad esse la soluzione di problemi
specifici. Non disinteresse, quindi, né tantomegoisico isolazionismo, bensi un impegno
selettivo di cooperazione mosso dalla convinzidmeitprimato maturato durante il conflitto
garantisse la capacita di influenzare le scelte @dire potenze

Protagoniste di tale politica furono, pur con akeudifferenze, le tre amministrazioni
repubblicane del periodo 1921-1933, che, gia fiwlia vittoria nelle elezioni congressuali del
1918, riconquistarono il controllo dell’esecutivopb otto anni di governo democratico. Con
ogni probabilita qualsiasi repubblicano avrebbetovinel 1920; ma Warren Harding «era
particolarmente forte proprio perché non lo si patédentificare con nessuno dei grandi
progetti per rifare ’America o il mond8»Contrariamente agli altri potenziali candidatl de
Grand Old Party(GOP) — Hiram Johnson, il governatore dell’lllinois, Fkabhowden, il
senatore Robert La Follette o il generale Leonambd\~ egli non aveva mai provato, infatti,
a far rivivere il Trattato di Versailles e la Sdéiedelle Nazioni. Ex-direttore di giornale a
Marion, Ohio, poi nel legislativo del suo Statoiefine, senatore, egli non brillava per

iniziativa. Le sue idee su gran parte delle cordrse questioni di quel periodo, solitamente

®> M. Del PeroLiberta e imperait., p. 238.

® Le tre definizioni ricorrono rispettivamente inN[.Guinsburg,The Triumph of Isolationisrait., pp. 90-105;
R.D. SchulzingerU.S. Diplomacy since 190@xford University Press, Oxford, 2007 . Ninkovich, The
Wilsonian Centuryit., pp. 78-105.

" Cfr., su tutti, il classico e per certi versi ipsuato S. AlderThe Uncertain Giant, 1921-1941: American
Foreign Policy Between the WaiGollier Books, New York, 1965.

8 M.E. Parrishl'eta dell'ansia. Gli Stati Uniti dal 1920 al 1941 Mulino, Bologna, 1995, p. 23.
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espresse con un’oratoria zeppa di luoghi comuranerindefinite, per cui, durante la
campagna elettorale, si limitd a fare una dozzindichiarazioni dal portico della sua villa
senza mai chiarire quale fosse la propria posizi&ppure, nelle presidenziali del 1920 cio
basto per ottenere il succe$so

Dopo essere stata incitata per oltre un decenniprdéeti della riforma a cambiare il mondo
e ad aiutare gli altri, la gran parte degli eletspatunitensi, tra cui molti di quelli che avevano
votato per Wilson nel 1912 e nel 1916, ne avevastainza degli enormi sacrifici causati
dalla guerra, dellaspra diatriba interna sulle aidd della pace e delle “bizze” degli
inaffidabili alleati europei; cosi come era impé#adall’eccezionale ondata di scontri razziali
e di classe verificatasi nel 1919, nonché dall’agetcessione economica, la piu severa dagli
anni Novanta del XIX secolo. Sentimenti del generano diffusi trasversalmente sia tra i
professionisti, ovvero quellapper-middle classhe era stata una delle componenti principali
della coalizione progressista e che ora temevaidkenza tanto dei radicali, quanto dei
lavoratori in sciopero, sia tra molti dei gruppniet, in particolare gli irlandesi, gli italianiie
tedeschi, che ritenevano gli accordi di Versailteppo filo-inglest®.

Harding diede la sensazione di poter assecond#ée queste istanze quando, nel maggio
1920 a Boston, in un discorso che precedette ladasignazione come candidato alla
presidenza, promise al Paese il ritorno allarmalcy intendendo con questo termine,
destinato ad entrare nel folklore politico statensgte, la volonta di riprendere il regolare e
tranquillo corso delle cose dopo la frenetica pesndella guerra. Evidentemente, pero,
niente poteva essere esattamente uguale a corstatrarima del conflitto. Come fa notare
Arnaldo Testi, infatti, durante gli anni Venti tatfu esasperato ed euforico, ma, al tempo
stesso, anche instabile e poco durdfurha Grande guerra, da questo punto di vista,
influenzo ogni singolo aspetto della realta staamse accelerando processi di trasformazione
profonda che, in larga misura, rappresentavanoagicilo della controversa stagione
progressista. Dagli stili di vita ai modelli di canmo, dalla organizzazione del sistema
produttivo alle dinamiche inter-etniche, inter-cuétli ed inter-religiose, dalle forme di
partecipazione politica alla definizione stessaakde dei gruppi dirigenti delle priorita sia di

politica estera, sia di quella interna, 'immaguhegli Stati Uniti nel decennio post-bellico e

° Le elezioni presidenziali del 1920 vengono trattit modo particolareggiato in W.M. Bagbjhe Road to
Normalcy. The Presidential Campaign and Election162Q John Hopkins Press, Baltimora, 1962. Tra le
biografie di Harding si rimanda, oltre all'impresdibile F. RussellThe Shadow of Blooming Grqudew York,
1968, anche al piu recente J.W. DeMarren Harding Times Books, New York, 2004.

1% Fra le opere che illuminano lo stato d’animo dgpaguerra negli Usa, cfr., a titolo esemplificatiVis. Tuttle
Jr., Race Riot: Chicago and its Red Summer of 19lifiois University Press, Champaign, 1996 (Atkem,
New York, 1976), pp. 242-68.

1 Cfr. A. Testi,ll secolo degli Stati Unitill Mulino, Bologna, 2008p. 105.
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guella di un Paese in transizione, nel quale, cbhumédmente alla crescita economica e alla
diffusione dellaconsumer culturelopo le strette della riconversione, si sviluppéalirettanto
impetuosa ondata nazionalistita

Anti-alienismo, fondamentalismo religioso, libersano e proibizionismo furono tutte
manifestazioni del rigurgito nativista o, per ripdere I'espressione utilizzata da Mario Del
Pero, di quella «bestia di patriottisntdxche caratterizzod la societd statunitense nel primo
dopoguerra. Sebbene fossero originate da istanzZéephic ed eterogenee, tali spinte
reazionarie e conformiste erano accomunate dabita esigenza di ordine e stabilita.
Impauriti dallo spettro della degenerazione raezialdal declino della nazione, milioni di
cittadini crederono che, votando pernlarmalcydi Harding, prima, e per Calvin Coolidge,
poi, sarebbe stato possibile restaurare un immagieguilibrio sociale esistente prima della
Grande guerra. Tale dimostrazione di volonta maljitipuntualmente analizzata da Michael
Parrish, avrebbe «ridotto lo stato, gonfiato nei & negli organismi dalle innaturali necessita
belliche; riportato alla normalita le famiglie, somlte dalla leva e dalla mobilitazione; [ma,
soprattutto,] ribadito che i rapporti etnici dovawacontinuare a essere fondati sul dominio
dei protestanti bianchi; [ed infine], difeso la Aione dei valori dell’eta dei padri come guida
della condotta personale e mantenuto la campadaaiecola citta al centro dell’'universo
morale della nazioné% Era, in sostanza, I'’Americgaspche si mobilitava compatta a difesa
della propria identita mediante una reazione “milzmed ed emotiva al tempo stesso,
evidentemente percorsa dall’ansia di bloccare dgnte di cambiamento delle strutture
sociali e politiche nazionali. Ne scaturi un lung@ acrimonioso conflitto culturale tra la
maggioranza di “nativi” bianchi protestanti, chesgintiva depositaria dei valori fondativi
della repubblica, e le minoranze etnico-razziakycepite sempre piu come estranee ed
inassimilabili a seguito dell’incremento dei flussiigratori tra fine Ottocento e inizi
Novecento.

Sin dal periodo delleEarly Republi¢c le differenze etniche, razziali e religiose aveva
rappresentato un tratto costante nel processo mamione della societa statunitense,

contribuendo, parimenti, ad accentuarne l'instebiMalgrado la progressiva semplificazione

12 Tra la sterminata letteratura sugli Usa duranteaghi Venti del Novecento, si vedano in particelarH.
Hicks, Republican Ascendancy, 1921-19%%ad Books, New York, 2008 (Harper, New York, C96A.M.
Schlesinger Jr.The Crisis of the Old Order, 1919-193Bhe Age of Roosevelol. I, Mariner Books, New
York, 2003 (Houghton Mifflin Co., Boston, 19568N.E. LeuchtenburgThe Perils of Prosperity, 1914-1932
Chicago University Press, Chicago, 1993 (95B.J. GoldbergDiscontented America. The United States in
the 1920sJohn Hopkins University Press, Baltimora, 1999, 40-65. Gli aspetti socio-culturali sono tratiati
J. Braeman, R.H. Bremner, D. Brodghange and Continuity in America: the 192@hio State University
Press, Columbus, 1968 e L. Dumeiiihe Modern Temper. American Culture and Societyén1920sHill &
Wang, New York, 1995.

13 M. Del PeroLiberta e imperait., p. 231.

1 M.E. Parrishl’eta dell'ansiacit., p. 115.
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dei requisiti per la naturalizzazione, gia nel codel XIX secolo le rivalita economiche e i
timori per la coesione culturale nazionale detearano ondate cicliche di nativismo contro
gli stranieri e gli immigratf. Le richieste di norme pil restrittive, basate x@nofobe
convinzioni di inferiorita razziale e di determimis ereditario, aumentarono sensibilmente a
partire dal 1880 in conseguenza della forte comagitne dei “nuovi” immigrati provenienti
dallEuropa sud-orientale nei principali distrettirbani del Paese. Incoraggiati dalla
raccomandazione del 1907 della Dillingham ImmignatiCommission di sottoporre
soprattutto italiani, polacchi e russi ad un tastlthbetizzazione in base all’assunto che essi
fossero potenzialmente piu pericolosi dei gruppi afigine nord-europea, numerosi
intellettuali come John R. Commons, Edward RossildawWi Z. Ripley propagarono l'idea
che fosse dovere del governo, attraverso misursldéige, difendere la purezza razziale degli
Stati Uniti®. Di qui I'approvazione, nel febbraio 1917, dellimigration Act che, vincendo le
iniziali resistenze di Wilson, vincolava I'ingresdegli stranieri al superamento di literacy
testin cui bisognava dimostrare di saper leggere lésglo una qualsiasi altra lingua. Durante
la campagna di mobilitazione del 1916 e, viepigeguito dell’intervento in guerra, aizzati
dalla propaganda inglesenativesstatunitensi rivolsero, invece, il proprio odio mmamalistico

in particolare verso le comunita di tedeschi ednidiesi naturalizzati. Contrarie, per ragioni
differenti, alla scelta interventista dellammimetione a fianco dell'Intesa, queste ultime
furono, infatti, accusate di infedelta ed ingratine agli Stati Uniti anteponendo, talvolta
veementemente, gli interessi delle rispettive tdtoeigine a quelli del Paese d’adozidhe

Finita la guerra, nel cosiddetto Terrore Rossoldd0-20, il nativismo servi soprattutto come
antidoto al radicalismo politico. Si tratto, in &sza, di una reazione contro la penetrazione
nel Paese delle idee rivoluzionarie che, intantinactiavano di diffondersi anche nel
Vecchio Continente sulla scorta del modello bolgmevDa presunti agenti di Stati nemici

durante il conflitto, gli immigrati furono automesimente identificati come soggetti

!> Per un approccio di lungo periodo sull’argomeritocsninci da J. HighanStrangers in the Landit., ma si
vedano anché&a questione dellimmigrazione negli Stati Undi cura di A.M. Martellone, Il Mulino, Bologna,
1980, M.C. LeMay,From Open Door to Dutch Door: An Analysis of U.8nligration Policy Since 1820
Greenwood, Westport, 1987, in particolare pp. 2X. Calavita,U.S. Immigration Law and the Control of
Labor, 1820-1924Academic Press, London-Orlando, 1984.

'8 Un resoconto dell’attivita della Dillingham Comrsisn & inU.S. Immigration and Naturalization Laws and
Issuesa cura di M. LeMay, E.R. Barkan, Greenwood, Wetd 999, pp. 103-6. Sul razzismo degli intellatitu
statunitensi a cavallo tra Otto e Novecento insistanolto J.B. GilbertWork Without Salvation: America’s
Intellectual and Industrial Alienation, 1880-191@bhn Hopkins University Press, Baltimora, 1974, Eonn,
The Divided Mind: lIdeology and Immagination in Amar 1898-1917 Cambridge University Press,
Cambridge-New York, 1983 e, J. Higha8tarngers in the Landit., con particolare enfasi sul pensiero di Ross
(pp. 109-10) e Ripley (pp. 154-7).

""M.E. Parrish,L’eta dellansiacit., pp. 115-6 sottolinea come, durante la guerrapstenitori dell’anti-
alienismo avessero strumentalizzato a sostegne getprie idee i punteggi bassi ottenuti dalle utl
“naturalizzate” ai test di intelligenza StanfordaBt somministrati dall’esercito su indicazione detierican
Psychological Association, e che richiedevano wrtaaconoscenza della storia e della geografiaiaares.
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sovversivi una volta cessate le ostilita. Uno stépe, questo, che, pur essendo frutto delle
demagogiche semplificazioni anti-alieniste del temmpeniva fatalmente alimentato dal
massiccio coinvolgimento dei lavoratori “naturaliiz negli scioperi che interessarono in
prevalenza il settore industriale, nonché dalla ianaglesione degli stessi alla fazione filo-
sovietica del Partito Socialista Americano. Taleottata” anti-radicale, che vide nel ministro
della Giustizia, Alexander Mitchell Palmer, il prappaladino a livello politico federale, ebbe
grande seguito tra I'opinione pubblica grazie aibbme propagandistica condotta, su tutte,
dall’American Legion®.

L’anti-radicalismo, tuttavia, cesso di essere unara non appena la grande paura della
rivoluzione svani. Infatti, benché, come testimtmiadal caso Sacco-Vanzetti, il
sovversivismo avesse continuato ad essere percapite@ una minaccia, «once the war and
the immediate postwar period passed — nota Johmarig—, the two leading nativist
traditions of the early twentieth century, AngloxBaism and anti-Catholicism, reoccupied
the field®. Al pari dellanti-semitismo, con cui, del restsj sarebbero spesso legate,
entrambi avevano una matrice razzista. La loro reig® riproposizione fu una diretta
conseguenza del brusco aumento degli arrivi di humigrati ad Ellis Island tra maggio e
settembre 1920. Sulle pagine di due delle rivigte ipfluenti dell’epoca, “The Literary
Digest” e “Current History”, iniziarono a susseguieditoriali e commenti circa gli effetti
devastanti che la nuova ondata migratoria avrebhdoasul gia fragile sistema socio-
economico statuniten&e Il popolarissimo “Saturday Evening Post” ripropoaddirittura
alcuni passaggi delle teorie sulla razza che MadiScant aveva raccolto nel volunide
Passing of the Great Racascito nel 1916, ma che fino a quel momento norvave
riscosso particolare successo tra il grande putflicRicco avvocato newyorkese ed
appassionato di eugenetica, Grant divenne il graleiteorico del razzismo proprio negli anni
Venti, quando la sua opera fu rivista ed aggiornatadiverse edizioni. Interpretando
attraverso lo pseudoscientifico metodo eugeneticadlteplici ansie culturali del dopoguerra,
egli sostenne la superiorita della razza nordispetio a quelle mediterranea e semitica,
ritenute deboli e mentalmente incapaci. rAélting pot— popolarizzato negli Usa da una
produzione teatrale del 1908 scritta dall'ebredese, Israel Zangwill, ed esaltato durante

I'eta progressista — Grant, e, con lui, molti aibiellettuali, contrapposero la strenue difesa

18 Cfr. T.A. Rumer;The American Legion. An Official Story, 1919-1980 Evans & Co., New York, 1990.

19 3. HighamStrangers in the Landit., p. 266.

% The New Tide of Immigrationn “Current History”, XIl, 1920, pp. 704-5; “Thkiterary Digest”, LXV, 5
giugno 1920, p. 32 e LXVI, 11 settembre 1920.

“L“The Saturday Evening Post”, CXCIII, 7 maggio 19p020. Un’ottima riflessione sul pensiero di Grar.P.
Spiro, Defending the Master Race. Conservation, Eugeniod, the Legacy of Madison Grarifew England
University Press, Lebanon, 2008.
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della purezza del ceppo anglo-sassone dalla commasicon gli immigrati del Sud-Est
europed®. Le misure restrittive adottate dal CongresscEmkrgency Quota Act (1921) e il
piu drastico National Origins Act (1924) — furorlocbronamento della battaglia nativista
nella misura in cui le conferirono legittimita spiano politico-istituzionale. Soprattutto il
secondo provvedimento, infatti, privilegiava, nehloolo delle “quote nazionali”, gli
immigrati europei provenienti dal Nord del contiteera discapito di quelli meridionali ed
orientali. Analizzata in termini piu generali, itr@, tale legislazione esplicitd in modo
inequivocabile come negli Stati Uniti fosse venu@no sia la fiducia sulla capacita del Paese
di assorbire etnie, culture e religioni diverse K convinzione che la storica propensione
allibridazione dovesse essere necessariamentecasiaa’.

Eppure c’era dell’altro. Di fronte ai profondi muotanti che la societa statunitense stava

attraversando, il nativismo non esauri la propasaca ideologica e culturale nell*anglo-
sassonismo” e nelle altre espressioni di intolleaarconformismo morale e conservatorismo
politico sin qui descritte. Fu, bensi, attraveraorécrudescenza dell’anti-cattolicesimo che
esso — tanto nelle formulazioni teoriche, quantibeneoncrete manifestazioni — sviluppo a
pieno il suo potenziale di aggressivita ed estremisL’ostilita verso il cattolicesimo,
d’altronde, aveva radici profonde nella storia Baneultura degli Stati Uniff".

Considerata come antitetica rispetto ai valori find della repubblica, la fede cattolica
divenne il bersaglio prediletto dell’opinione puishl protestante fin dagli inizi dell’Ottocento.
Pur temendo l'esportazione delle pratiche di cultmodelli di istruzione o le aspirazioni
politiche dei cattolici, la pubblicistica focalizza propria invettiva sulla figura e I'operato dei
papf°. Tra il 1834 e il 1836, il reverendo William C. @vnlee, direttore dellAmerican
Protestant Vindicator”, uno dei periodici anti-céitti piu noti del tempo, sostenne la tesi di
una cospirazione papale internazionale avallatant@iarchi cattolici d’Europa al fine di

distruggere le liberta del popolo statunitenseaaélrso la progressiva “infiltrazione” degli

2 |dee simili a quelle di Grant furono espressevodime di un suo allievo, L. Stoddar@ihe Rising Tide of
Color Against White World-Supremac$cribner’s Sons, New York, 1920 e dallo psicolcgpriale, W.
McDougall,Is America Safe for Democragy3cribner's Sons, 1921. Strenue sostenitoremdting pot invece,
fu il sociologo W.I. ThomasQId World Traits TransplantedHarper & Brothers, New York, 192&d. it. Gli
immigrati e 'America. Tra il vecchio mondo e ilowg a cura di R. Rauty, Donzelli, Roma, 1997).

23 sul trionfo del restrizionismo negli anni Venti, wedano, tra gli altri, D.R. Gabaccismmigration and
America Diversity. A Social and Cultural Historiglackwell, Malden (MA), 2002, pp. 168-99 e B. OHing,
Defining America through Immigration Policyemple University Press, Philadelphia, 2004,6872.

24 Su cui, cfr.Anti-Catholicism in American Culturea cura di R.P. Lockwood, Our Sunday Visitor Pub.
Division, Huntington, 2000; M.J. Hurleythe Unholy Gost. Anti-Catholicism in the Americatp&rience Our
Sunday Visitor Pub. Division, Huntington, 1992 e SVl.Massa,Anti-Catholicism in America. The Last
Acceptable PrejudigeCrossroad Pub., Chestnut Ridge (NY), 2003.

% per un'analisi dettagliata delle priorita del fantentalismo protestante Usa nel secolo XIX, cfrldksico
R.A. Billington, The Protestant Crusade, 1800-1860. A Study of #igir@ of American NativisirQuadrangle
Books, Chicago, 1964 (Rinehart & C., New York, 1938
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immigrati nel tessuto sociale del P&8seSempre intorno alla meta degli anni Trenta,
analoghe preoccupazioni circa un possilplgsch studiato a tavolino da Gregorio XVI
animarono gli scritti di Samuel F.B. Morse — cheli @& poco (1844), avrebbe consentito la
realizzazione della prima linea telegrafica tratBadra e Washingtd; mentre una florida
letteratura di genere inizid a denunciare episodiedofilia da parte del clero cattolico e gli
abusi sessuali ai danni delle suore nei convaagcidndo trasparire una presunta connivenza
delle “alte sfere” vaticarf& Una convinzione altrettanto diffusa e radicatglingsa, poi, era
quella per cui i cattolici anteponessero sempréetie e I'obbedienza al pontefice anche
guando queste configgevano con gli interessi depnow Paese. La questione della doppia
fedelta — che per i cattolici emigrati negli Stdtiiti divenne addirittura “tripla” — prima di
esplodere in tutta la sua problematicita nel Pricooflitto mondiale, si era gia palesata
durante la Guerra messicana del 1846-48, quanda 200 soldati dell’esercito dell’'Unione —
in gran parte irlandesi spesso mandati con la fafZaonte al momento del loro arrivo nei
porti statunitensi — disertarono e, sotto la gudét capitano John O’Reilly, diedero vita al
Battaglione di San Patrizio, combattendo al fiandei messicani in quanto loro
correligionarf®.

Il compimento dell’'unificazione italiana e, in mogarticolare, I'intransigenza e I'ostinazione
con cui Pio IX rivendico quel potere temporale cHatti” di Porta Pia del settembre 1870 gli
avevano sottratto, non fecero altro che peggidiianenagine del pontefice oltre Atlantico. In
termini politico-diplomatici, il brusco congelamentelle relazioni con lo Stato Pontificio

ancor prima (1867) della conquista di Roma da pdek nuovo Regno d’ltalia fu la

%6 Tali tesi ricorrono in W.C. Brownle€opery, An Enemy to Civil and Religious Libertypabangerous to
Our Republic Charles K. Moore, New York, 1839John S. Gaylor, New York, 1836 in particolare la
Seconda Parte&Showing that Popery is A Fatal Enemy to Civil Lies pp. 131-93 e in Id.|etters in the
Roman Catholic Controversyublished by the Author, New York, 1834, in paotare la Lettera XXXIV, pp.
325-9.

7 Cfr. S.F.B. Morseforeign Conspiracy Against the Liberties of the tddiStates. Originally Published in the
New York ObserveAmerican and Foreign Christian Union, New YorB5% (Leavitt, New York, 1839, pp.
42-59.

8 Dj grande successo furono, a titolo di esempimliimi di Rebecca ReedSjx Months in a ConvenRussell
& Co., Boston, 1835, in cui I'Autrice racconta deBua esperienza nel convento delle Orsoline dil€3tan,
Massachusetts, e di Maria Morkwful Disclosures of the Hotel Dieu Nunnery in Meat, Howe and Bates,
New York, 1836.

% Dopo la capitolazione dell'esercito messicanongparte (le stime oscillano tra cinquanta e setjadei
componenti del Battaglione sopravvissuti alla gadurimpiccata negli Usa con I'accusa di tradime@fy. T.C.
Hinckley, American Anti-Catholicism during the Mexican W “The Pacific Historical Review”, Vol. 31, n. 2
(maggio 1962), pp. 121-37, R.B. McCormadkhe San Patricio Deserters in the Mexican Wer “The
Americas”, Vol. 8 (ottobre 1951), pp. 131-42, DAlynn, The San Patricio Soldiers: Mexico’s Foreign Legion
Texas Western Press, El Paso, 1984, R.R. MiBégmrock and Sword. The Saint Patrick’s Battaliorthie
U.S.-Mexican WarOklahoma University Press, Norman, 1997, P.FveStg, The Rogue’s March. John Riley
and the St. Patrick’s Battalion, 1846-4Brassey’s, Dulles (VA), 1999 e il piu recente RODyle, The Enemy in
Our Hands. America’s Treatment of Prisoners of Wam the Revolution to the War on Terrdiniversity of
Kentucky Press, Lexington, 2010, pp. 69-88.
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dimostrazione piu eclatante di come gli Usa nonesst¢ro avere nulla a che fare con
un’istituzione, la Chiesa di Roma, che non solovaveegato, ma addirittura ostacolato, le
legittime aspirazioni di un popolo sovrano. Largateecondiviso sia tra i democratici, sia tra
i repubblicani, I'anti-cattolicesimo trasse nuowuafd dall'incremento demografico nazionale
di fine Ottocento, laddove questo era in larga naisieterminato dall'ingresso nel Paese di
ingenti flussi di immigrati europei, molti dei quatattolici. L’American Protective
Association (APA) si batté per introdurre la corasa dell'inglese tra i requisiti per la
naturalizzazione e per il licenziamento degli ins®di cattolici dalle scuole pubbliche. Il suo
fondatore, Henry Bowers, ribadi in piu occasionantiteticita tra americanismo e
cattolicesimo dalle pagine dell’*APA Magazine”; fdorth American Review” e “American
Patriot”, inoltre, furono pubblicati diversi artica firma di un altro nemico dichiarato del
political romanism William J.H. Traynor, il quale dichiaro che, aftterso bolle ed encicliche,
il papa intendesse dispensare i fedeli dal rispettacostituzione statuniteriSe

Durante la Grande guerra, sia in patria che altéda partecipazione della comunita cattolica
statunitense fu significativa. Stando alle ricosioni di Patricia McNeal, solo quattro dei
circa 4000 obiettori di coscienza erano cattolith le forze armate, invece, questi
rappresentavano quasi un terzo su un totale @ 41600.000 unifi. Cio, tuttavia, non bastd
a smorzare i toni della propaganda protestankdalgrado la stessa gerarchia ecclesiastica si
fosse, in piu di un’occasione, schierata a suppaetie scelte del Presidente Wilson, infatti, la
gran parte dell’opinione pubblica vide nella solid& della stampa cattolica locale alla linea
di Benedetto XV I'ennesima riprova del fatto chesde quanto meno lecito dubitare della
lealta e del patriottismo dei cattofiti Un problema, questo, alla cui risoluzione norvgio

certamente Iambiguo” atteggiamento vaticano nenfoonti degli Imperi Centrali, né,

%0 per un'analisi complessiva delle vertenze antietishe dell’APA, cfr. D.L. Kinzer,An Episode of Anti-
Catholicism: the American Protective Associatibmiversity of Washington Press, Seattle, 1964 &hllace,
The Rhetoric of Anti-Catholicism: the American Raive Association, 1887-191Garland, New York, 1990.
D.H. Bennett,The Party of Fear. From Nativist Movements to trevNRight in AmericaUniversity of North
Carolina Press, Chapel Hill-London, 1988, pp. 17bl#e ad approfondire la figura di Traynor, ridaranche
che Bowers defini il primo Delegato Apostolico a shfimgton, Francesco Satolli, «as a representafitbeo
Propaganda of Rome to direct and influence legisiah the country» (p. 172).

31 p. McNeal,Catholic Conscientious Objection during World Warih “The Catholic Historical Review”, n.
61 (1975), p. 232, nota 32. Il numero dei cappelfaifitari sali da 28 a oltre 1.500 durante la gaer Knights
of Columbus, un’organizzazione cattolica fondataNew Haven nel 1882, si occupavano delle attivita
“ricreative”, della gestione delle cappelle e dalgiasi altra forma di assistenza ai militari pokercontare su
ben 270 volontari al fronte. Cfr. J. Hennes&merican Catholicgit., pp. 225-6.

% Una ampia e documentata rassegna della letteratulella stampa anti-cattolica statunitensi nempri
ventennio del Novecento € in J. Nordstropanger on the Doorstep. Anti-Catholicism and Aicar Print
Culture in the Progressive Er&niversity of Notre Dame Press, Notre Dame-Lond06; piu specificamente
sulle pubblicazioni periodiche, cffhe Conservative Press in the Twentieth Centuryriémea cura di R. Lora,
W.H. Longton, Greenwood Press, Westport, 19998p216.

% Cfr. N.G. Ford Americans All! Foreign-born Soldiers in World WarTlexas A&M University Press, College
Station, 2001, in particolare pp. 16-44.
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tantomeno, la rivendicazione pontificia di esereitan ruolo di mediazione nel processo di
pace, che, invece, venne percepita negli Usa -hesolo — come un’indebita intromissione da
parte di un capo spirituale negli affari internamgb. Fu, quindi, in base a tali premesse che
Wilson, il quale condivideva con una percentualestterevole dei suoi elettori sentimenti di
viscerale anti-papismo, divenne il principale -goantomeno, il piu diretto — oppositore della
partecipazione della Santa Sede alla Conferenaéerdiailles, nonché della soluzione della
“questione romana”.

Nella spaventosa ondata nativista del dopoguegirdiitattolicesimo conservo una posizione
di assoluta preminenza. Maturato nel clima di imszza e vulnerabilita determinato dallo
stravolgimento degli equilibri demografici ed econo a seguito della nuova ondata
immigratoria, esso prolifero specialmente nel Suelle aree rurali e nei piccoli centri — in
quella provincia americana, cioe, che guardava p@woccupazione crescente alla babele
linguistica, religiosa e culturale delle metropah continua espansione — si lego
inestricabilmente al coeveevival del fondamentalismo protestante, dando vita ad un
formidabile concentrato di intollerariZaNel complesso, diversi furono i circoli inteliei
che, pur non essendo del tutto riconducibili némtestantesimo “radicale”, né all’anti-
cattolicesimo militante del tempo, si fecero proombtdel recupero dei valori tradizionali
dell’America ottocentesca in contrapposizione ailide morale verso cui la societa pareva
essere destinata. Tra i due piu importanti, furoedamente Southern Agrariang i New
Humanists Mentre per i primi si trattdo di una generica, @ohé sentita, espressione di
nostalgia per il vecchio Sud «fatto di tradiziomeljgione, comunita e rispetto dei singoli
Stati», nei secondi, invece, la questione dell’aatiolicesimo divenne prioritaria specie con
Paul Elmer More, il quale sollevdo una serrata pateancontro gli articoli di fede del
cattolicesimo e la Chiesa di Roma, giudicandola eam’istituzione “assolutistica” ma non
“autorevole™®.

Molte delle organizzazioni e delle pubblicazioniripdiche anti-cattoliche di maggiore
successo negli Stati del Sud durante la prima metdi anni Venti erano sorte alla vigilia
della Grande guerra, contestualmente alla publtinazavvenuta tra il 1910 e il 1917

dell'opera in dodici volumi intitolatd he Fundamentalsn cui i due curatori, Amzi Clarence

% Cfr., al riguardo, la brillante analisi di G.M. kalen Fundamentalism and American Cultur@xford

University Press, Oxford-New York, 2006 (1980in particolare pp. 164-98. Sul nesso tra fondamismo

protestante e anti-cattolicesimo nel Sud deglii &taiti si rimanda al classico N.F. Furni§he Fundamentalist
Controversy, 1918-193Xale University Press, New Haven, 1954,

% Per uno sguardo d'insieme sui due movimenti, siavéefficace sintesi di G. Borgognonea destra

Americana. Dall'isolazionismo ai neocqnrisaterza, Roma-Bari, 2004, pp. 50-67. Piu in dgiba invece, cfr.

J.D. Hoeveler,The New Humanism. A Critique of Modern America,0t994Q Virginia University Press,
Charlottesville, 1977 e P.V. Murphyfhe Rebuke of History. The Southern Agrarians drel American
Conservative ThoughUniversity of North Carolina Press, Chapel HI001.
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Dixon e Reuben Torrey, difesero la Sacra Scrittuiteadendo, altresi, i capisaldi
dell'ortodossia protestante. Nel Missouri, il segpgimo settimanale anti-cattolico, “The
Menace”, fondato da Wilbur F. Phelps nel 1911 fstisaito dal piu radicale “The Torcf”

Un nuovo modello associazionistico, per lo piu segma meglio strutturato rispetto alle
precedenti organizzazioni fondamentaliste come ud@ians of Liberty”, i “Knights of
Luther” e i “Covenanters”, inizio a diffondersi diastrandosi sin da subito in grado di
influenzare non solo gli orientamenti dell'opinionpubblica, ma anche le scelte
dell’establishmenpolitico. Frequenti furono, infatti, i casi in cui vari livelli, le istanze
discriminatorie ad anti-alieniste di tali organizioai, dirette soprattutto verso i cattolici, si
tradussero in punti prioritari delle piattaformeetédrali e dei programmi politici delle
amministrazioni locali. Nel 1919, il governatoreimizionista dell’Alabama, Thomas Kilby,
istitui una commissione di inchiesta sull'attivid@i conventi ed introdusse — riprendendo,
invero, un analogo provvedimento della Pennsylval@b1913 — I'obbligo di lettura della
Bibbia nelle scuole pubblicAe L'anno successivo, durante le primarie in Georgia
candidato senatore democratico, Tom Watson, ingdaipropria campagna sull’anti-papismo
arrivando ad accusare il Presidente Wilson di ngar aisposto con sufficiente fermezza ai
tentativi di manipolazione dei cattolici statungema parte di Benedetto XV in tempo di
guerrd®. Sempre nel 1920, la societa segreta dei “Trueriames”, prevalentemente votata
all'anti-cattolicesimo, arrivo a controllare il genno della popolosa citta di Birmingham, in
Alabama, provocando I'epurazione degli impiegatiniipali di fede cattolic¥. Ancora, in
Florida il governatore democratico, Sidney J. Catisuna serie di comizi ed interventi
pubblici mise in guardia la popolazione circa uespmto piano del papa di invadere lo Stato e
trasferirvi la Sede Apostolita

Proiettato su scala nazionale, il nativismo di matranti-cattolica non conobbe gli stessi
livelli di violenza ed intolleranza registrati ne@itati del Sud. Fu meno eclatante, ma ben piu

efficace. L'introduzione delle “quote” per discipéire i flussi migratori e, prima ancora, il

% Su cui si veda J. HigharBtrangers in the Landit., p. 180.

37 Cfr. Ivi, pp. 265, 292 e A.W. Johnson, F.H. YoSeparation of Church and State in the United States
Minnesota University Press, Minneapolis, 2009 (193#p. 33-40.

% Noto leaderpopulista alla fine dell'Ottocento poi passatdeéla del Partito Democratico, Watson fu anche,
insieme al generale Nelson A. Miles, all'ex deput@harles D. Haines e Charles B. Skinner, uno ateidtori
dei “Guardians of Liberty”. J. Highangtrangers in the Landit., p. 179, sostiene che la “svolta” anti-catal

di Watson fosse stata velocizzata dall'indiscregiper cui, nel 1910, Pio X avesse rifiutato divame I'ex vice
Presidente Usa, Charles Fairbanks, perché questivolta a Roma, aveva prima fatto visita ad urpgoudi
missionari metodisti. Per un approfondimento satigapismo di Watson, cfr. il profilo biograficealizzato da
C.W. Woodward,Tom Watson. Agrarian ReheDxford University Press, Oxford, 1963 (The Madarnil Co.,
New York, 1938).

39 ’episodio fu ricostruito da C.P. Sweendigotry in the Southin “Nation”, n. 112, 24 novembre 1920, pp.
585-6.

40 Cfr. J. HighamStrangers in the Landit., p. 292.

75



Diciottesimo Emendamento costituzionale che praibily consumo e la produzione di
bevande alcoliche, infatti, si accompagnarono ad significativa esclusione dalle piu
importanti cariche pubbliche, confermando comeieotthe ubriaconi, criminali e agenti di
forze straniere, i cattolici venissero ritenuttaitini di seconda classe: soggetti anti-sistema da
combattere, prima che con la forza, attraversstglimenti politico-giuridici delle istituzioni
repubblicane. Lo stesso Ku Klux Klan (KKK), la m@sa espressione del settarismo
fondamentalista del tempo che, dalla Georgia, dereesorto nel 1915, si era diffuso sulla
costa pacifica, nemidweste negli Stati atlantici del Nord bruciando crocapinando,
mutilando e, in alcuni casi, uccidendo cattolidire2 e neri, ottenne i suoi maggiori successi
quando alle brutali pratiche degli inizi fece prieva una piu pragmatica strategia di pressione
all'interno dei due principali partiti politici stianitensi.

In una simile temperie politico-culturale dominada forme piu 0 meno aggressive di
nazionalismo di cui I'anti-cattolicesimo, in genlerae I'anti-papismo, nello specifico, erano
spesso i sentimenti maggiormente diffusi a tutlivelli della gerarchia sociale, quale fu
I'atteggiamento delBlite politica Usa nei riguardi della numerosa comunééolica? Quali i
rapporti con la Santa Sede? E soprattutto qualdafueazione del “mondo” cattolico
statunitense? Come detto, nessuna delle ammingstrazpubblicane degli anni Venti fece
gran che per opporsi ai nativisti che, affiliatmeno che fossero alle diverse societa segrete,
riuscirono a trasferire in Congresso la dilagasteria anti-alienista di quel periodo fino ad
ottenere I'approvazione delle leggi restrittivel'smimigrazione. Cosi come per molte altre
guestioni, anche su questi aspetti Warren Hardimgntemne un atteggiamento ambiguo
sebbene fosse un membro del KRKA differenza di Wilson, egli, tuttavia, non eracerto

un acceso anti-papista. Il disinteresse versotbigio- sollevata in qualche occasione durante
la sua breve presidenza — di una ripresa delleicglacol Vaticano, sembro, infatti, dettato
piu da ragioni di opportunismo politico che da df€tiva pregiudiziale ideologica. In alcun
modo lanormalcypromessa agli elettori avrebbe potuto contemplareniglioramento dei
rapporti col pontefice, simbolo della “vecchia” Bpa traditrice e guerrafondaia; tanto piu
che il gelo diplomatico con la Santa Sede duravaaorda oltre settant'anni e nessun
presidente, neanche in periodi di maggiore coesimtgena, |0 aveva messo in discussione.
Eppure, proprio durante i circa tre anni di presideHarding, qualcosa inizio a cambiare.
Non perché, come detto, si fosse fugacemente datino ad ipotesi dapprochementbensi

perché, mentre soffiava forte il vento del nativisrta Chiesa cattolica statunitense rispose

“1'W.C. Wade,The Fiery Cross. The Ku Klux Klan in Amerid@@xford University Press, Oxford-New York,
1987, p. 165, descrive nel dettaglio I'ingressdddrding nel Klan e la relativa cerimonia che ehlegb nella
Green Room della Casa Bianca.
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anch’essa alle profonde trasformazioni sociali, necoiche e culturali del tempo
incominciando una radicale fase di cambiamentodsiéa propria struttura interna, sia del
proprio modo di operare. In questo fu spinta — redim certo senso indotta — dalla Sede

Apostolica, essa stessa interessata da un impentamento di transizione.

2. La Chiesa cattolica statunitense tra Benedettd X Pio XI. un passaggio tormentato

Nel maggio del 1922, presso la First Presbyteritmur€h di New York, Harry Emerson
Fosdick, pronuncio un provocatorio sermone inttmBhall the Fundamentalists Wifrlgura
prominente del protestantesimo liberale di inizivBlcento, egli accuso le frange piu
estremiste del movimento fondamentalista statuséedi aver determinato, con il loro
messaggio di odio ed intolleranza, I'allontanamedtomolti fedeli “moderati” dal credo
cristiand?. Un giudizio analogo circa le conseguenze delcadidsimo fondamentalista & stato
espresso da Eldon Ernst nella sua storia delléhtech World Movement, dove egli fa
notare come, nel primo dopoguerra, il «crusadirgeRtantism was losing its traditional hold
on the American people as a whole on the sociatattdral tone of the natioff$:

In effetti, benché avesse dato voce a sentimewtugsisti e xenofobi ben radicati nella
culturawaspUsa, ottenendo, grazie all’avallo del potere pmlit successi notevoli sul piano
legislativo, il nativismo post-bellico non impediecle forze definite come “aliene” ed “anti-
americane” si sviluppassero. Al contrario, fu proglistinto di sopravvivenza, la necessita,
cioe, di contrastare lideologia anti-alienista d&mpo e le relative pratiche di
marginalizzazione politica e sociale, che contribbeiementare la compattezza di tali gruppi a
cui l'etichetta di “indesiderati” stava decisamenteetta. Con un dinamismo ed una spinta al
rinnovamento spesso notevoli, essi, in sostanzaiaiono a riflettere sul proprio ruolo
all'interno della turbolenta societa statunitensgldanni Venti rivendicando la possibilita di
esprimere a pieno le rispettive specificita culiura religiose. Bersaglio prediletto
dell'invettiva nativista, la “componente” cattolicdu, con ogni probabilita, quella
maggiormente interessata da tale fenomeno di caneioip.

Al momento dell'ingresso del Paese nel Primo ctinflimondiale, la Chiesa cattolica

statunitense non aveva una alcuna struttura orzmtiva di livello nazionale. L’ultimo

42 Su cui, cfr. R.M. Miller,Harry Emerson Fosdick. Preacher, Pastor, Proph®kford University Press,
Oxford-New York, 1985, pp. 112-49.

43 E.G. ErnstMoment of Truth for Protestant America. Interchut€ampaigns Following World War One
American Academy of Religion, Missoula, 1972, pp04L. Su tali aspetti si veda pure utiimente R.@ndy,A
History of the Churches in the United States andagia Oxford University Press, Oxford-New York, 197, p
381-99.
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Concilio Plenario si era tenuto, come detto, aiBalta nel 1884 e, da allora, complice la
promulgazione della lettera apostolica di condaggliamericanismoTestem Benevolentiae
(1899), le assemblee annuali dei vescovi — peraltab valore meramente consultivo —
avevano rappresentato I'unico strumento di aziaméaua. Le problematiche connesse alla
guerra resero, tuttavia, necessario un potenziamdat meccanismi di raccordo tra la
gerarchia ecclesiastica e le diverse organizzaziatibliche impegnate sia in patria, sia al
fronte. Col consenso dei cardinali Gibbons, O’Cdined-arley, padre John J. Burke, editore
del periodico paulista “The Catholic World” e foridiee della Chaplain’s Aid Association,
convoco a Washington un incontro tra le societtobielhe e chiese a tutte le diocesi di inviare
propri rappresentarifi L'11 e il 12 agosto 1917, quattro mesi dopo khiirazione di guerra
alla Germania, si riunirono nella capitale federaiesso la Catholic University of America,
ben 115 delegati di 68 sedi diocesane e 27 orgaximai. Al termine dei lavori, Burke,
coadiuvato da un comitato esecutivo composto deonespi di ciascuna provincia
ecclesiastica, dai Knights of Columbus e dalla Aozer Federation of Catholic Societies,
proclamo la costituzione del National Catholic VWZaruncil. Esso nasceva, argomenta Joseph
McShane, «to study, coordinate, unify and put iarapon all Catholic activities incidental to
the wars°. Tra novembre 1917 e gennaio dellanno seguemtehozza programmatica
elaborata a Washington ricevette I'approvazionendefa dell’episcopato, che, comunque,
confermo la prassi del proprio incontro annualefiaé di garantire il corretto svolgimento
delle attivita, il War Council fu posto sotto lapguvisione di un consiglio amministrativo di
vescovi presieduto dal Peter J. Muldoon di Rockfardui furono affiancati Joseph Schrembs
di Toledo, William Russell di Charleston e PatritkHayes, ausliare del cardinal Farley di
New York nonché supervisore ecclesiastico per pelani militari. A John Burke, subito
attivissimo nell'allacciare contatti col Dipartimendella Guerra e con le altre agenzie
protestanti ed ebree, fu affidata, invece, la dédicgestione del Committee on Special War

Activities, dal quale dipendevano ben sette sotimmissiont®,

4 Gli altri organizzatori demeetingfurono William Kerby, sociologo della Catholic Weisity of America e
fondatore della National Conference of Catholic @les, Charles P. Neill, membro della Commissione
governativa per le attivita dei campi di addestmatmed ex commissario del Dipartimento del Comnaeecdel
Lavoro, e il paulista Lewis O’Hern, responsabiler @ nomine dei cappellani militari. Cfr. J. Henags
American Catholicsit., p. 226.

5 J. McShane:Sufficiently Radical”cit., p. 72.

“5 Burke divenne responsabile permanente del ComigitGei, un organo consultivo interconfessionstiéviito
dal Segretario alla Guerra, Newton D. Baker. Leéosobmmissioni che egli coordinava in qualita diettore
delle Special War Activities erano: attivita madicHemminili, cappellani, interessi cattolici, dnigio storico,
ricostruzione e finanza. Su cui, cfr. J.B. Sheexiayer Look Back. The Career and Concerns of JolButke
Paulist Press, New York, 1975, pp. 36-43. Gli sf@zsostegno della causa bellica da parte dellersiv
confessioni religiose presenti negli Usa sonodtaih dettaglio da J.F. PipeFhe American Churches in World
War |, Ohio University Press, Athens, 1985.
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Durante la guerra, il successo del National CathtMar Council — definito da James
Hennesey come il principale “salto di qualita” caoip dalla Chiesa Cattolica negli Usa — fu
straordinario. L'organizzazione, infatti, contribin modo sostanzioso alla piu importante
raccolta di fondi, la “United War Work”, promossa quel periodo; finanzio gli sforzi dei
Knights of Columbus, il cui ruolo era gia stato ide® nella convocazione dellassemblea
costitutiva di agosto, e che, attraverso le a#tivicreative, la diffusione di libri e il sostegno
psicologico ai soldati, costituivano la presenzéotiaa piu significativa tanto nei campi
militari disseminati nel Paese, quanto nel contimigémpegnato in Europa; patrocino, inoltre,
l'istituzione della Scuola Cattolica per i Serv&ociali con sede a Washington e i cui allievi,
una volta cessate le ostilita, furono mandati diceano per contribuire alla ricostruzione del
Vecchio Continent¥. Nel complesso, nota argutamente Douglas Slawsari| clero, sia il
laicato cattolico uscirono dall’'esperienza bellpEsuasi del fatto che I'unita d’intenti fosse la
propria forza e che, viceversa, il protestantesaon le sue molteplici varianti non potesse
garantire alla nazione un’appropriata guida moralespirituale. Con ottimismo forse
eccessivo, essi, inoltre, interpretarono I'espe@edella collaborazione interconfessionale di
quegli anni come I'ottenimento del tanto agognatonoscimento del proprio peso specifico
all'interno dell’'intricato mosaico religioso naziale',

La Grande guerra, quindi, fu una sorta di laboratper il cattolicismo negli Stati Uniti:
'occasione per la numerosa ma costantemente aataggomunita fedele alla Chiesa di
Roma di sperimentare le proprie potenzialita e dstrarsi in grado di contribuire al bene del
Paese. Per lo meno, molti dei promotori del Warr@dwerano convinti che questo fosse il
positivo lascito del conflitto. Tant'e che BurkeMuldoon, nell'ottica di una piu efficace
promozione degli interessi cattolici in tempo dicg@apensarono di rendere permanente
I'organizzazione nazionale il cui compito, per coer@a stata concepita, si sarebbe invece
esaurito una volta calato il sipario sulla gu&trdale ipotesi, tuttavia, incontrd subito forti
resistenze finendo col riacutizzare antichi conit@binterno della gerarchia ecclesiastica gia
emersi a Baltimora nel 1884 e mai del tutto risoki decenni successivi. Benché fossero

consapevoli del fatto che, rafforzando la propniaspnza nella capitale, la Chiesa avrebbe

47 J. HenneseyAmerican Catholicsit., p. 227 sottolinea come per la campagna Urifted Work il Council
cattolico avesse raccolto oltre 32 milioni di ddllsul totale di circa 188 milioni. Per un’analepprofondita del
ruolo dei Knights of Columbus nell'assemblea caostia dell’11-12 agosto 1917 e nelle attivita dpparto ai
militari durante la guerra, si veda l'insuperatodsd di C. KauffmanFaith and Fraternalism. The History of the
Knights of Columbus, 1882-198darper & Row, New York, 1982, pp. 190-227.

8 Cfr. D.J. SlawsonThe Foundation and First Decade of the National @éit Welfare Councjl Catholic
University of America Press, Washington, D.C., 1992 45-6.

“9 e ragioni della trasformazione del Catholic Wau@cil in un’organizzazione permanente sono anai&zda
E. McKeown, The National Bishops' Conferenait., pp. 565-75 e J.T. EllisThe Life of James Cardinal
Gibbonscit., Vol. I, pp. 293-7.
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potuto trarre notevoli vantaggi nel senso dellez&v di una pressione maggiore sulle
decisioni del governo federale, molti vescovi tearey che la nuova struttura sponsorizzata
da Burke potesse in qualche modo erodere la praptiarita a livello locale e, nondimeno,
che, a lungo andare, questa divenisse uno strunmeiii® mani del Vaticano per stringere
ulteriormente il controllo su un episcopato la tadizionale vocazione autonomistica aveva
sempre destato preoccupazioni a R¥maspetti, questi, aspramente dibattuti a partaad
celebrazione del giubileo d’'oro di James Gibbonsjtasi presso la Catholic University di
Washington il 20 febbraio 1919.

Alla cerimonia Benedetto XV invido come suo rappreaate l'arcivescovo Bonaventura
Cerretti, Segretario della Congregazione degli ftacclesiastici Straordinari. L’indubbia
rilevanza dell’evento e il fatto che Gibbons foka#imo partecipante al Concilio Vaticano |
ancora in vita non furono, pero, le uniche ragipsi una scelta tanto prestigiosa. Da accorto
conoscitore delle dinamiche internazionali, infaitipontefice — cosi come, d’altronde, lo
stesso cardinale Gasparri — era ben consapevolsatbeyli Stati Uniti disponessero delle
risorse necessarie per aiutare le popolazioni stierdalla guerra. Oltre a rispondere ad
esigenze di carattere umanitario, sulle quali, @mbto si concentro I'attenzione di
Benedetto XV nell'ultima parte del suo pontificatib, sostegno economico statunitense
avrebbe contribuito a stemperare le forti tensgogiali presenti nei singoli Stati europei,
scongiurando, cosi, il pericolo che le idee di Ilie@ne trovassero terreno fertile per
diffondersi sulla scorta del caso ru¥sdGia allindomani della resa degli Imperi Centrali
infatti, la Segreteria di Stato vaticana aveva sfioiein un cifrato del 22 novembre 1918, al
Delegato Apostolico di Washington, Bonzano, di eménire presso [i] Cardinali Americani
per [il] vettovagliamento [della] Germania» al firdé «evitare [la] morte per fame e
scongiurare [il] trionfo sempre pit minaccioso |deblscevismo¥. Anche nelle settimane
successive, la mobilitazione della Chiesa statnsé€du, in tal senso, massiccia e, con ogni
probabilita, lo stesso papa rivolse analoghe esoriadirettamente a Wilson nel fugace
incontro in Vaticano del gennaio 1919, subito pricha la Conferenza di Versailles aprisse i
battenti senza che la Santa Sede potesse prepdetei || giubileo d’oro di Gibbons divenne,
quindi, 'occasione per discutere sia dei problaerterni alla Chiesa statunitense, sia del ruolo

che questa avrebbe dovuto svolgere a sostegno stedkegie di pace poste in essere dalla

*0 Sj vedano, al riguardo, le considerazioni di T.Avioy, A History of the Catholic Churchit., p. 370 e C.J.
Kari, Public Witness. The Pastoral Letters of the Ameri€Gatholic BishopsLiturgical Press, Collegeville,
2004, pp. 35-6.

®1 Un’analisi documentata e ricca di spunti di rifiesie sulla strategia umanitaria di Benedetto Xpt@posta
da J.F. PollardThe Unknown Popeit., in particolare pp. 112-39.

2 ASV, DASU, titolo V, pos. 63 b/2, f. 116, GasparBonzano, Vaticano, 22 novembre 1918.
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diplomazia vaticana. In entrambi i casi, gli appeli Cerretti allunitd della gerarchia
ecclesiastica diedero lo slancio decisivo affindhgrogetto di ristrutturazione del Catholic
War Council potesse concretizzarsi

Sapendo che né Bonzano, né, tantomeno, Gaspano eaaldisfatti di come aveva gestito i
rapporti con 'amministrazione Wilson in quegli &an@ibbons non esitd a dare seguito alle
richieste dell'arcivescovo inviato a Washington laalSanta Sede. A margine delle
celebrazioni giubilari, egli, in qualita di decardell’'episcopato, nomind un comitato
composto da tre arcivescovi e quattro vescovi —ctiaMuldoon, Schrembs e Russell — i
quali, 'indomani, sottoposero al giudizio degltraprelati una prima bozza di progetto che
prevedeva di affiancare agli incontri annuali detéra gerarchia un organo permanente scelto
dai vescovi con funzioni di coordinamento e supovie delle attivita cattoliche nel lasso
temporale tra i diversimeeting generali. Il 1° maggio 1919, dopo che ebbe riogvut
I'approvazione del progetto da Benedetto XV in lepGibbons invid una lettera ai vescovi in
cui ribadiva che la nuova struttura organizzatwaith adequate authority and the aid of sub-
committees would accomplish more than any individnawever able or willing he might
be»; la Chiesa negli Usa — aggiunse — «has beéerisgffrom a lack of a unified forcébe,
per questo, necessitava di maggiore coesione peciarsi ai luoghi del potere politico,
onde prevenire 'approvazione di provvedimenti $éafivi ostili alla comunita cattolica |l

24 settembre, 92 dei 101 vescovi statunitensi pveparte alla riunione che ebbe luogo
ancora una volta presso I'Universita Cattolica alethpitale. In quella sede si discusse
I'approvazione definitiva del piano elaborato aliebo dal War Council con l'avallo di
Gibbons e del pontefice, e poi perfezionato neiirseguenti. La proposta presentata da
Muldoon prevedeva listituzione di un comitato adge®m composto da sette prelati col
compito di supervisionare cinque dipartimenti dratiere permanente (istruzione, azione
sociale, laicato, stampa, missioni interne ed ejterhe corrispondevano, in sostanza, ai
principali ambiti d’interesse cattolico. Particatsente dure furono le proteste sollevate dal
vescovo di Brooklyn, Charles McDonnell, il qualeel sostegno del cardinale O’Connell di
Boston e dell'arcivescovo Messmer di Milwaukee ecta il progetto di violazione del codice
di diritto canonico entrato in vigore solo 'anndmpa ed arrivo addirittura ad accusare i suoi
promotori di aver contraffatto la lettera di appmaone del papa. Il fronte dei “favorevoli”,
composto dall’arcivescovo Edward J. Hanna di Saméisco, John Glennon di St. Louis e da

%3 Cfr. G.P. FogartyThe Vatican and the American Hierarctiy., pp. 214-5.

> Archivio della Catholic University of America, Anivio della National Catholic Welfare Conferencé(d in
poi ACUA, ANCWC), National Catholic War Council Es, box 12, fold. 39, Gibbons ai vescovi statumiten
Baltimora 1 maggio 1919.

%5 Cfr. E. McKeown,The National Bishops’ Conferenci., pp. 575-6.
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alcune delle figure emergenti della gerarchia cdpe®rge Mundelein di Chicago e James
Keane di Dubuque, riusci, tuttavia, a prevalere.9enza aver trovato un accordo sugli aspetti
relativi alla gestione finanziaria, 'assemblea descovi sanci, nel settembre 1919, la nascita
del National Catholic Welfare Council. John Burkenbminato Segretario generale, mentre a
Edward Hanna fu affidata la direzione del comitsecutivo?’.

A ben vedere, quello che accompagno l'istituzioaeWelfare Council e che ne avrebbe poi
segnato i primi anni di vita non fu semplicementecanfronto intestino alla gerarchia
ecclesiastica tra due modi diversi di intendereliqt@ssero le priorita per la Chiesa
statunitense nel turbolento scenario post-belidratto, invero, del riflesso a livello locale
dell'acuirsi di un ben piu profondo conflitto ai ntiei del potere vaticano tra alcuni
prominenti cardinali come Merry del Val, De Lai, V&ossum e Pompilj, che di Benedetto
XV erano stati i principali detrattori sin dal comerso conclave del 1914, e il Segretario di
Stato, Gasparri, infaticabile “braccio destro” gehtefice.

Evento cruciale tanto per la storia del cattolicesistatunitense, quanto per i rapporti tra la
Chiesa d'oltreoceano e la Santa Sede, la mortanded Gibbons, avvenuta il 24 marzo 1921,
mise a dura prova la sopravvivenza del Nationalh@et Welfare Council. Ultimo
arcivescovo di Baltimora — la piu antica sede vesemegli Usa — ad esercitade factola
funzione di primate, egli era stato il principateerlocutore del Vaticano gia prima di essere
creato cardinale (1886); durante la Grande guemagstante una discutibile linea di condotta
e un rapporto non sempre idilliaco col Delegato #tplico Bonzano, Benedetto XV e
Gasparri avevano riposto in lui le speranze drdavedere Wilson in merito alla “questione
romana”; grazie all’'abilita gestionale e alle ddiipersuasione di cui era solito dare grandi
dimostrazioni — e che solo lo sfrenato anti-papismilgoniano aveva vanificato — fece si,
inoltre, che il riassetto organizzativo inizialmentaldeggiato da Roma e da una parte
consistente del clero locale si realizzasse in teamdi. In sintesi, con le parole dello storico
Gerald P. Fogarty, per circa mezzo secolo «the AaerChurch had virtually meant
Cardinal GibbonsY.

Dei due cardinali rimasti dopo la scomparsa di @ity laleadershipsembrava dovesse
passare a William Henry O’Connell di Boston, chiéreoad essere il piu anziano, era anche

'unico intenzionato a ricoprire tale posizione.altto porporato, Dennis Dougherty di

5 Gli altri membri del comitato esecutivo erano: gicivescovi Dennis Dougherty di Philadelphia e tkus
Dowling di St. Paul, i vescovi Peter J. MuldoonRtickford, J. Regis Canevin di Pittsburgh, Josefdire3obs

trasferito da Toledo a Cleveland e William RusghliCharleston. Cfr. G.P. Fogartffhe Vatican and the
American Hierarchycit., p. 216; E. McKeownThe National Bishops’ Conferencé., pp. 579-80 e J.T. Ellis,
The Life of James Cardinal Gibboais., Vol. Il, pp. 298-308.

" G.P. FogartyThe Vatican and the American Hierarctiy., p. 220.
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Philadelphia, pagava, infatti, lo scotto di esg@yeo conosciuto al di fuori della sua popolosa
arcidiocesi; mentre tra gli arcivescovi, lo steBsdrick Hayes della prestigiosa sede di New
York — a cui, non a caso, venne attribuito I'emitdt “Cardinal of Charity” — aveva interessi
di tipo esclusivamente pastordle Dapprima uomo di punta nella strategia di
“romanizzazione” dell’'episcopato voluta da Pio Xi,pprogressivamente ridimensionato da
Benedetto XV, O’'Connell, invece, non aveva maidattistero della sua predilezione per la
linea conservatrice di papa Sarto, di cui avevalsasp a pieno I'anti-modernismo e la rigida
impostazione dottrinal® Donde la strenue opposizione, durante I'assem$tierdinaria
dell’episcopato nel settembre 1919, all'istituziodel Welfare Council, che giudicava
addirittura come una sorta di deriva congregazistaal e, successivamente alla morte di
Gibbons, I'impegno concreto affinché la stessamiryazione venisse smantellata.

O’Connell era ben consapevole che per raggiungdeeobiettivo occorreva il sostegno della
Santa Sede, ma non si faceva illusioni al riguarddere is all around about an intangible
something which would seem to emanate from too npathics, diplomacy and intrigue —
too much mingling with affairs which don’t conceus [...] How different in the wonderful
days of Pio X §ic] when the chief concern was to God and when clpedifics and free-
masons were kept in their plaé&»cosi il cardinale di Boston descrisse la situagidella
Chiesa statunitense all'amico di vecchia data, idel Val, nell'ottobre del 1921. Parole
amare, le sue, evidentemente dettate dal fattovdr atteso invano per mesi che le
indiscrezioni circa un possibile ripensamento aeitpfice in merito al consenso accordato ai
promotori del Welfare Council si concretizzassétppure, 'occasione per ritornare ai tanto
agognati “fasti” di Pio X si sarebbe presentatalida poco. Il 22 gennaio 1922, infatti,
Benedetto XV mori.

Il Sacro Collegio Cardinalizio si riuni giovedi 2dbraio per eleggere il nuovo pontefice. Fu

un conclave tormentato e “povefy”sicuramente il pitl lungo di tutto il Novecentarjgrova

%8 Sulle figure di Dennis Dougherty e Patrick Hayesrsanda a J.J. WalskQur American Cardinalsit., pp.
223-48, 293-342.

% 'operato di O’'Connell durante il pontificato diid®X & puntualmente analizzato da J.P. GaffEe
Changing of Guard. The Rise of Cardinal O’ConndllBmston in “The Catholic Historical Review”, n. 59,
1973, pp. 225-40 e D.J. Slawsonbition and Arrogance. Cardinal William O’Connealf Boston and the
American Catholic ChurghCobalt, San Diego, 2007, in particolare pp. 16-52

% | a lettera di O’Connell a Merry del Val, conseavairesso I'Archivio dell’Arcidiocesi di Boston, M58, &
riportata in G.P. Fogartyihe Vatican and the American Hierarcbiy., pp. 218-9, che la fa risalire all'incirca al
24 ottobre 1921.

®1 p. GasparriMemorie Vol. II: L’elezione di Pio XICapo XLII, par. 585-91, sotto il titol6onclave dopo la
morte di Benedetto X\n Il cardinale Gasparricit., pp. 250-1, dove si legge che, recatosi adt@ptiratori in
cui erano conservati i soldi, il Camerlengo troedos75000 Lire: troppo poche «di fronte alle grainse spese
che occorrono nella morte di un Pontefice». Pavége il problema, egli, ricordatosi che «dall’Arioa del
Nord non era ancora giunto il Bilancio dell'ultimiomestre dell’anno precedente», chiese all’'«ottilions.
Bonzano» di provvedere all'invio. Questo il testellal sua comunicazione: «se avesse gia inviatouetos
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di quanto fossero stati controversi gli anni di éiao Della Chiesa. Ci vollero, infatti,
guattro giorni e ben quattordici scrutini per vedescire la “fumata bianca” dal tetto della
Cappella Sistifd. Durante le prime votazioni, come di consueto @spive, regno
un’atmosfera di grande incertezza. Nessuno dei dipidip si era avvicinato alquorum
richiesto dei due terzi. Al quarto scrutinio, oo di venerdi 3 febbraio, Merry del Val,
capofila dei cosiddetti intransigenti o anche nigatadi Pio X, arrivo ad ottenere diciassette
preferenze grazie al sostegno, oltre che di Gadbenbai e Basilio Pompilj, dei porporati di
lingua tedesca e spagnola, che auspicavano I'elezioun pontefice non italiano; sul fronte
opposto, apparentemente meno compatto, i voti edsstobuiti tra il Segretario di Stato
“uscente” — nonché Camerlengo di Santa Romana &higssasparri, e il direttore della
Specola Vaticana, I'arcivescovo di Pisa, Pietro fMafuali si attestarono rispettivamente a
tredici e nove suffragi. Si trattava ancora di 8aauinimi, di piccole sfumature: per uscire
dall’empasseoccorreva vincere il favore degli indecisi, troppamerosi perché la tiara
potesse essere assegnata. Sabato 4 febbraiostraemio le prime mosse in tal senso: Merry
del Val e i suoi fedelissimi fecero convergere leppie preferenze sul piu moderato Patriarca
di Venezia, Pietro La Fontaine; i voti di Maffi gasono, invece, a Gasparri. Malgrado |l
discreto vantaggio accumulato nell’'ultimo scrutis&rale, I'ottavo del conclave (ventiquattro
preferenze contro le ventuno di La Fontaine), iim@dengo dubitava sulle sue effettive
possibilita di successo. Soprattutto, temeva leawansotterranee del “duo” Merry del Val-
De Lai con cui, peraltro, aveva dovuto confrontaesgli anni addietro; ma sapeva anche che
molti tra gli stessi cardinali tedeschi non avrebbeisprezzato I'eventualita di usutsider

La persona giusta, secondo il “pecoraro di Ussit&@bme amava spesso definirsi Gaspaurri,
rivendicando le sue umili origini marchigiane — &wehille Ratti, arcivescovo di Milano. La
sua candidatura, gradita anche ai francesi e acpbl ma inizialmente raccomandata dal solo
Teodoro Valfré di Bonzo, portavoce dei diplomatiprese corpo durante le votazioni di

domenica 5 febbraio, che si consumarono in un eatdga braccio di ferro tra La Fontaine e

cheque per posta ed intestato Santo Padre, pranaiillarlo e farlo telegraficamente mio nome. Inwiire
telegraficamente quanto ha in cassa. Avvenendoen®ahto Padre preghi singoli Cardinali americamtgpe
per ingente spesa» (ASV, DASU, Titolo I, pos. 1186, prot. n. 4531-f, Gasparri a Bonzano, cifrataticano
20 gennaio 1922). Prontamente, Bonzano risposeevaia telegraficamente duecento dieci mila, quedtito
dollari e nove cents; dei quali cento trenta mdétpcento tredici e sessanta cents appartengofabalth
dell'anno scorso; sette mila seicento cinquantasgentidue cents sono per sussidi speciali; e rlathdle
quarantacinque per offerte personali, come da tneeirapporti del primo gennaio. Il resto della scanm
appartiene trimestre appena cominciato. Prego V.@.Ristruggere i tre cheques e darmene avvisgtafico»
(Ivi, f. 20, Bonzano a Gasparri, cifrato, Washingtorg2tinaio 1922). Benché provvidenziali, i soldi gmoienti
dagli Stati Uniti non si rivelarono sufficienti. §aarri, quindi, decise di eliminare ogni spesa siyze

%2 Le informazioni relative allo svolgimento del ctae che elesse Pio XI sono tratte da M. Liebmarmes,
Conclaves de Benoit XV et de Pig iKl“La Nouvelle Revue”, n. 38, luglio-agosto 19¢®. 46-53, che pubblica
le note private del diario del cardinale arcivescdi/Vienna, Friedrich Gustav Piffl.
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lo stesso Ratti. Sullo sfondo, il probabile “pattod cui allude I'arcivescovo di Vienna, Piffl,
nel suo diario — tra Gaspatrri e il prelato briaozall primo la Segreteria di Stato, al secondo |l
triregno. Com’e noto, il conclave si concluse bmio seguente, al quattordicesimo scrutinio,
guando Ratti ottenne ben quarantadue voti, seitirdgel quorumnecessario. Scelse, dopo il
rituale dellaccepto di chiamarsi Pio XI: per ricordare che sotto B¥ era entrato in
seminario e che grazie a Pio X aveva potuto traisiex Roma per coltivare il suo grande
amore per la cultura prima come viceprefetto e, pmine prefetto della Biblioteca Vaticana;
ma, anche, perché Pio era un nome di pace, al ensieguimento Ratti avrebbe voluto
dedicare i suoi sforzi, come il suo predeces8ore

Uno dei primi atti del nuovo papa fu, come di noyfeanomina del Segretario di Stato.
Andando contro la consolidata prassi, Pio XI scdissonfermare Pietro Gasparri. Un gesto,
il suo, che, oltre a costituire, nota Cosimo Ceceia di per sé un fatto notevole nella storia
della Chiesa, a causa della sua rafftasmostrava una determinazione che avrebbe
contraddistinto il suo stile di governo — il cuudio, gia al centro di un corposo filone
storiografico, pud ora giovarsi della documentagianessa a disposizione dall’Archivio
Segreto Vaticano — durante tutto il prosieguo deitificatd®™. Nelle sueMemorie Gasparri
ricorda, infatti, di essere stato sul punto, suldidpo la chiusura del Conclave, di inviare una
lettera al neo-eletto papa chiedendogli «caldamfgi}eivolgere altrove il Suo sguard®»
per quell'alto compito, quando fu raggiunto nellaascella dall’arcivescovo di Torino,
Agostino Richelmy, il quale «senza preamboli» disse «veniva in nome di Sua Santita a

pregar[lo] di rimanere al posto che occupavia]t/na volonta, questa, che Pio XI avrebbe

83 Cfr. C. ConfalonieriPio XI visto da vicinpEditrice SAIE, Torino, 1957, p. 26.

®| cardinale Gasparricit., Annotazioni ai brani delle Memorie inedit cura di C. Ceccuti, p. 272.

% Di papa Ratti, tra gli altri, G. Miccoli,dilemmi e i silenztit., p. 152, ricorda il «carattere autoritaricaesbia
impulsivita, che si traducevano spesso nella darezeell'intransigenza di certi suoi discorsi»;RQrricelli, Un
papa brianzolo. Le radici culturali di Achille RatPio XI, NED, Milano, 1991, p. 100, lo definisce «concreto
realista», elogiandone la forza di volonta, I'oedim la disciplina. Tra le prime ricostruzioni dehgificato di Pio
Xl sulla base dei nuovi documenti emersi dagli afichaticani, di grande interesse, per I'analis siella sua
personalita, sia dell’evoluzione in senso antiitatao nell’'ultima fase del pontificato, si riveda Y. Chiron,Pio
Xl cit., per cui Achille Ratti fu un «papa assolutateetonsapevole sua funzione [...] che non amava déspe
dagli obblighi e dai divieti previsti dal dirittcaaonico» (pp. 150-1); E. Fattorifi®jo XI, Hitler e Mussolintit.,
che lo presenta come «autocratico e conservator@anche come «esempio di lungimiranza politicdguake»
(pp. XXVI-XXVII); nonché i recentissimi saggi di -D. Durand,Lo stile di governo di Pio Xk di C.
PrudhommePie XI Pape des missions. Nouvelles archives, raaxweegards entrambi inLa sollecitudine
ecclesiale di Pio Xtit., che, invece, insistono molto, rispettivamersigl decisionismo e la «disposizione alla
sintesi» del pontefice (p. 59), e sulle qualita dwstituiscono il «triptyque rattien»: modernizzam,
razionalizzazione e mobilitazione (pp. 86-94). Benscritto subito dopo la morte di Ratti, L. Sabratli, Pio
Xl e la sua eredita pontifical&inaudi, Torino, 1939assim fornisce un’analisi straordinariamente lucida e per
molti versi insuperata del suo pontificato.

% p. GasparriMemorie Vol. Ill: Dalla elezione di Pio Xl fino all'uscita del Segaeb di Statg Capo XLIII,
par. 592-604, sotto il titol&celta del Segretario di StatGasparri a Pio Xl, Vaticano 6 febbraio 1922 llin
cardinale Gasparrcit., p. 256.

®7 Ibidem
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poi avrebbe espresso direttamente nel corso dedhad privata del 15 febbraio 1922, e alla
quale Gasparri non si oppose, «poiché — si leggerannelle sueMemorie —quando il
Vicario di Nostro Signore vuole una cosa, si puoaedi si deve esporre le ragioni in
contrario, che Egli forse ignora, ma se Egli iresfst.] si deve obbediré%

Con Ratti sulla Cattedra di Pietro e Gasparri nomte alla guida della Segreteria di Stato
vaticana le speranze di Merry del Val e degli alttradizionalisti” tramontarono
definitivamente. Per William O’Connell di Boston ©atto di una vera e propria “beffa”.
Come gia accaduto nel 1914, infatti, il porporatmcompagnato dall'altro cardinale
statunitense, Dennis Dougherty, arrivo in ritardoMaticano, circa mezz'ora dopo che il
nuovo papa — dietro suggerimento dello stesso G@Spaaveva impartito la sua benedizione
dalla loggia esterna della basilica di San Pidatrfsangendo, cosi, la piu che quarantennale
tradizione inaugurata da Leone Xlll a seguito dglfasa di Roma. Legato da un solido
rapporto di amicizia con Merry del Val, O’Connellrabbe, infatti, certamente sostenuto la
strategia del gruppo degli “intransigenti”; cosimm del resto, avrebbe fatto Dougherty.
Difficilmente i loro voti sarebbero bastati ad &dte il risultato dell’elezione, ma restava
comunque il fatto che per la seconda volta conseciutvertici della chiesa statunitense non
avevano potuto prendere parte ad un conclave.dieniadel ritardo indispettirono O’Connell
almeno quanto I'esito finale degli scrutini. Recatda Gasparri il giorno stesso del suo arrivo
a Roma (6 febbraio), il prelato di Boston protegtéatti, per non aver ricevuto, né tramite la
Delegazione Apostolica, né direttamente, alcunaziaotrelativa al peggioramento delle
condizioni di salute di Benedetto XV, rimproverandoltre — nota Dorothy Wayman —,
come non si fosse neanche tentato di far slittarguellche giorno l'inizio del concla/®
Parole dure, quelle rivolte al camerlengo, quasoker insinuare un complotto studiato a
tavolino per escludere i cardinali Usa, ma chegeddid essere smentite dalla corrispondenza
intercorsa tra la Segreteria di Stato e Bonzanpaiapo ancor piu incomprensibili se si

considera I'eco che la malattia di papa Della Ghigtsbe sulla stampa degli Stati UHiti

® |vi, p. 258. Nella stessa circostanza, Pio XI disse, clurante il conclave, pur sapendo di rischiare la
scomunicalatae sententiae Gaetano De Lai gli aveva chiesto, a nome dedli a@ardinali cosiddetti
intransigenti, di non commettere il «grave errodéscegliere Gasparri come Segretario di Statcambio dei
voti del suo “gruppo”. Molte furono le ragioni adte dal porporato per screditare Gasparri, dallisacdi
nepotismo e di liberalismo, a quelle di simpatiaip@artito Popolare italiano e per il governolddRepubblica
francese. A nessuna di esse, per0, Ratti prestoltasda sua risposta, infatti, fu: «mi dispiaceech
probabilmente non sarebbe il solo errore che iometterei sulla Cattedra di Pietro, ma certamentebée il
primo» (vi, pp. 261-2).

% Stando a quanto riportato in M. Nasalli Rocca dir@liano,Accanto ai papiLibreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano, 1976, p. 37.

0 Cfr. D.G. WaymangCardinal O’Connell of Bostonit., pp. 178-81.

|l Delegato ricevette notizia dell'aggravarsi defhalattia di Benedetto XV il 20 gennaio con umatif inviato
dal cardinale Gasparri (ASV, DASU, Titolo |, pod8l f. 7, prot. n. 4530-f, Gasparri a Bonzano, &b 20
gennaio 1922) e, come richiestogli, ne diede sulbtaunicazione ai cardinaliv{, f. 8, Bonzano a Dougherty e
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Pochi giorni dopo, durante la prima udienza acdaglada Pio XI, O’Connell ribadi quanto
detto a Gasparri; ottenne che, in futuro, ai calilifosse concesso piu tempo per riunirsi in
conclave dopo la morte del pontefice, in modo daseatire anche ai piu “lontani” di non
giungere in ritard®. Malgrado cio, I'esito di quel colloquio fu tuttteo che positivo. Come
la gran parte della gerarchia e dell'opinione pidabstatunitensi, O’Connell conosceva poco
Achille Ratti. Sapeva della sua smisurata passpanda cultura e dei suoi contatti con padre
Henry Hyvernat, docente di archeologia biblicanguie orientali alla Catholic University of
America di Washington; non immaginava, pero, cheuibvo papa fosse tanto “preparato”
sulla situazione di Boston, da diverso tempo altrcedell’attenzione della Santa Sede.
Rimase, pertanto, spiazzato dalle domande che RBhattpose relativamente al nipote,
monsignor James P.E. O’Connell, protagonista decgindali che avevano interessato la
stessa diocesi per essersi segretamente sposative mmopriva l'importante carica di
cancelliere. Una vicenda, questa, che il porpostdtunitense credeva ormai chiusa, ma che,
invece, proprio per come era stata gestita, avasaitato I'interesse — ed, invero, un certo
disappunto — del pontefice sin da quando il corgakissierBoston” era arrivato sulla sua

scrivania allindomani dell’eleziorid

f. 9, Bonzano a O’Connell, Washington 20 gennai@2)9 Il giorno successivo, un analogo cifrato dalla
Segreteria di Stato avviso Bonzano dell'ulterioeggioramento dello stato di salute del papa, defirassai
grave» [(vi, f. 21, prot. n. 4538-f, Gasparri a Bonzano, \aiiz 21 gennaio 1922), e quest'ultimo informo
prontamente i porporatii, f. 23, Bonzano a Dougherty e f. 24, Bonzano addi@ll, Washington 21 gennaio
1922). Benché prive di dettagli, pare che le netf@iovenienti dalla Santa Sede tramite Bonzanoavessero
allarmato particolarmente O’Connell, almeno nortdasta indurlo a partire subito per Roma, bensi meai
legge nel suo telegramma di risposta alla primawoocazione del Delegato Apostolico — solo a radeegjl con

i fedeli della sua diocesi in preghiera per il ggite (vi, f. 10, O'Connell a Bonzano, Boston 20 gennaio2)92
L’ipotesi di un “piano” per impedire ai cardinalisd di attendere al conclave risulta ancor men@sitsle alla
luce di due altri documenti: il parere espressdGaaparri, per cui la presenza di Dennis Doughesgrebbe
opportuna per assistere funzione e risoluzionirufu.] sebbene, probabilmente, non potra giungertempo»
(Ivi, f. 111, prot. n. 4562-f, Gasparri a Bonzanoatdr Vaticano 24 gennaio 1922); e la comunicazamearte
dell'lambasciatore italiano in Washington, RolandtdR alla Delegazione Apostolica, in cui si dawanferma
«che il Governo italiano ha preso le opportune asgponi per assicurare le liberta del Conclavenddaordine
alle Autorita competenti di accordare ai Cardindilietti a Roma i massimi riguardi e tutte le possib
facilitazioni doganali, mettendo anche a disposigiadelle Loro Eminenze un compartimento ferroviario
riservato» [vi, f. 112, Rolandi Ricci a Bonzano, Washington 28rgéo 1922). Per quanto riguarda la stampa,
poi, grazie alla corposa rassegna approntata daa®on & possibile notare come la notizia della thialdel
papa avesse trovato ampio spazio sulle prime patgnerincipali quotidiani statunitensi. A titola dsempio:
Pope Benedict Ill, Must Stay in Bad “The Washington Post”, 19 gennai®ppe Dying Receives Last Rités
“The Washington Times”, 20 gennaiGrowds Kneel Outside Vatican Expecting Death Netw&ny Time in
“The Washington Herald”, 21 gennaiBppe is Close to Death this Morninimp “The New York Times”, 21
gennaio 1922Iyi, ff. 152-66, Malattia e morte di Benedetto XV, Bagna Stampa). La ragione del ritardo dei
due cardinali viene definitivamente chiarita da#itesso Dougherty in una lettera inviata alla Delegee
Apostolica dal transatlantico “Lorraine”, sui cuaggiava con O’Connell. «Our small and narrow hisah a
storm [...] Ever since our departure from New York heve had winds and high waves. The outlook for an
early arrival is bad. It is thought we may not eerthere before the™7 Our boat is slow»I\i, pos. 119, f. 4,
Dougherty a Bonzano, a bordo del “Lorraine”, 2 fitit» 1922).

2 Col primomotu propriodel suo pontificatoCum proxime pubblicato il 1° marzo 1922, Pio XI prolungd di
due o tre giorni (rispetto ai dieci previsti) esiad un massimo di diciotto I'ingresso dei cardimaConclave.

3 Si veda al riguardo G.P. FogarBius XI and the Episcopate in the United Staied\chille Ratti, Pape Pie
XI, Actes du colloque organisé par 'Ecole francalseRome (Roma, 15-18 marzo 1989), Ecole francaise d
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Ciononostante O’Connell, sfruttando il momento minsizione, riusci ad ottenere dal suo
turbolento soggiorno vaticano un importante decr@tmato dal Segretario della Sacra
Congregazione Concistoriale, 'amico cardinale @aetDe Lai, che stabiliva 'immediata
dissoluzione del National Catholic Welfare Coun8ii.trattava, come detto, di un obiettivo
prioritario per O’'Connell e per una parte della agehia ecclesiastica statunitense, che
avrebbe voluto un esito diverso del conclave appmmeclusosi. || documento, datato 25
febbraio 1922, fu consegnato a Dennis Doughertgudle anticipo il proprio ritorno negli
Usd*. Inizialmente, Pio XI non si oppose a quella dedis: con ogni probabilitd non aveva
avuto ancora modo e tempo di approfondire la ceptsa questione relativa alla nuova
organizzazione statunitense, né si era ancora ssspreirca il ruolo delle conferenze
episcopali, e, piu in generale, delle riunioni ddswovi di carattere interprovinciale o
nazionale. Cosa che, invece, avrebbe fatto dpb@ a seguito delle molteplici sollecitazioni
pervenute sia da paesi europei, sia extra-eurwpegrticolare proprio dagli Stati Uniti.

La reazione del Welfare Council al decreto fu veatme Il 6 aprile |Administrative
Committee ad eccezione di Edward Hanra, riuni a Cleveland presso la residenza del
vescovo Schrembs. Si decise all’'unanimita di irevian cablogramma direttamente al papa
chiedendogli di rivedere la decisone della Condat®e. La soppressione del Council —
argomentarono i vescovi — sarebbe stata controperde per gli interessi tanto della Chiesa
statunitense, quanto della Santa Sede stessad@@kone avrebbe, infatti, finito col mettere
a repentaglio la prosecuzione dei gia fragili rapipastaurati dal vescovo di Portland, Louis
Walsh, e dagli altri membri d€ommitteecon il governo federale e con I’American Relief
Administration di Herbert Hoover allo scopo di tare i cittadini cattolici aspramente
osteggiati dal nuovo regime sovietico in RuSsidorte anche dell'interessamento del
Presidente Harding, che — ricorda Ellis — era wd@puto presso I'ambasciatore Usa in Italia,
Richard Child, dietro pressioni di padre Bufkd’assemblea stabili, inoltre, di inviare una
delegazione a Roma per rendere maggiormente effleaoropria azione. A guidarla sarebbe
stato Joseph Schrembs, che gia doveva recarsitinavia per la consueta visital limina
Nella notte tra il 25 e il 26 aprile, mentre quekimo era in viaggio, ilCommitteesi riuni
nuovamente, stavolta a Washington, decidendo dudtare il consiglio d’Amministrazione

della Catholic University per la stesura di unazene in difesa del Council da inoltrare al

Rome, Roma, 1996, pp. 549-50; P.M. KaSgparatism and Subculture: Boston Catholicism, 1820
University of North Carolina Press, Chapel Hill-ldom, 1994, pp. 13-21.

" Cfr. G.P. FogartyThe Vatican and the American Hierarctiy., p. 220.

> ACUA, ANCWC, Office of the General Secretary (aioin poi OGS), box 60, fold. 28, Administrative
Committee, 6 aprile 1922, pp. 32-3.

8 Cfr. J.T. Ellis,Documentsit., Vol. II, pp. 607-13.
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ponteficé’. Dietro suggerimento di Bonzano, al quale venri®posto il testo, i membri del
Committedfecero rapidamente circolare la petizione traatjti esponenti della gerarchia cosi
da raccogliere un piu alto numero di sottoscriziokhi giorno seguente (27 aprile) il
documento, tradotto in italiano da Filippo Bernardprofessore di diritto canonico presso la
stessa Universita Cattolica, nonché consiglieread2élegazione Apostolica a Washington e
nipote del cardinale Gasparri, fu consegnato aivascovo di Cincinnati, Henry Moeller, che
era in procinto di raggiungere Schrembs a R8nta petizione, che Fogarty ha definito come
«a poignant expression of the pain [...] felt at teavn of a new pontificaté$; recitava:
«Upon the whole Hierarchy of our country it [il deto della Congregazione Concistoriale]
seems to put the stigma of a suspected loyaltyahndcompetence; and it suppresses our
most cherished organization upon which we had fednthe greatest hopes for the defense
and prosperity of religion in our countf» | suoi firmatari (circa il 90% della gerarchia
ecclesiastica) lamentavano, altresi, di non aweewvtito alcun avvertimento, alcun commento
che spiegasse il perché di quella decisione tafftettata, giunta a soli undici giorni
dall'elezione del nuovo papa

Una volta in Vaticano, Schrembs consegno la peteia Pio Xl il 30 maggio, in occasione
della prima udienza accordatagli. In seguito, ebimelo di incontrare dapprima Vladimir
Ledochowski, Generale dei gesuiti, il quale lo miseyuardia sul fatto che molti cardinali,
soprattutto Merry del Val, continuassero a sospetiia modernismo i promotori del Welfare
Council e temessero addirittura il verificarsi diouscism&, e poi Tommaso Pio Boggiani,
membro della Concistoriale, che disse di essete slb scuro del decreto di soppressione
fino alla sua pubblicazione. In sostanza, Schreetie la conferma che si era trattato di una
mossa concertata da O’Connell, Merry del Val stes§® Lai, che, d’altronde, non nascose
al vescovo di Cleveland il timore che la nuovatsima organizzativa sorta a Washington nel
'19 avesse potuto rendere ancor piu problematicdgp8anta Sede il controllo sul gia di per
se “turbolento” episcopato statunitense, tra kKakensibilmente cresciuto nhumericamente in
quegli anrit®. Furono necessarie la diplomazia e la capacipediuasione di Gasparri perché

Pio Xl ritornasse sui suoi passi. Il 20 giugnoaitif — nel pieno dello scontro tra quella parte

" ACUA, ANCWC, OGS, box 60, fold. 28, Administrati@ommittee, 26 aprile 1922, p. 34.

8\vi, 27 aprile 1922, pp. 35-6.

" G.P. FogartyPius XI and the Episcopate in the United Staiesp. 552.

8 ACUA, ANCWC, OGS, box 60, fold. 29, Administrati'mmittee, Petition to His Holiness, Pope Pius XI,
25 aprile 1922. Per un commento della petizionegdia E. McKeownApologia for an American Catholicism
cit., p. 515.

8L Cfr. Ivi, p. 516.

8| pensiero di Ledochowski @ riportato in J. HeseyeAmerican Catholicsit., p. 230.

8 La visita di Schrembs in Vaticano viene desciittdettaglio da J.B. SheeriNever Look Backit., pp. 74-8 e
da G.P. FogartyThe Vatican and the American Hierarctiy., pp. 224-5.
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della Curia che si era identificata in Merry dell \darante il conclave e il Segretario di Stato
— il papa diede disposizioni allo stesso Gasparrcamunicare alla Concistoriale le sue
intenzioni di revocare l'ordine di soppressione #&kelfare Council, che gli era stato
presentato, per sua stessa ammissione duranteegficutlimi incontri con Schrembs, come
una decisione gia stabilita da Benedetto XV e poasta in sospeso, e della quale non aveva
accuratamente vagliato né il contenuto, né, tant@mée relative implicazioni. Due giorni
dopo, il 22 giugno, la Congregazione Concistoridiavette, cosi, revocare il proprio
precedente decreto ed autorizzare i vescovi stansiia riunirsi nuovamente in settembre.
Nelle successive istruzioni del 4 luglio, inoltrg,dicastero vaticano raccomando che i
meetingdell’episcopato non si svolgessero con cadenzaa@rella partecipazione ad essi
fosse in ogni caso volontaria; che le relative sleai venissero immediatamente rese
pubbliche; e, soprattutto, che la parola “Counaifie aveva una sua specifica connotazione
nel diritto canonico, fosse sostituta da un termping generico, cosi da chiarire in modo
inequivocabile il carattere né plenario, né legreta bensi semplicemente consultivo,
dell'organizzazione medesififa

Nella riunione preliminare di Chicago (11-12 ag@stib comitato esecutivo propose di
cambiare il termine “Council” con “Conference” peé — si legge nelle minute
dellassemblea — quella era la parola che la Ctortade aveva usato nelle raccomandazioni
di luglio®. Tale mozione fu tenacemente sostenutaedtinggenerale dell’episcopato, che si
svolse a Washington il 27 e 28 settembre, dal wesdb Portland, Walsh, e, nonostante la
ferma opposizione di O'Connell e Doughé&ftwenne finalmente approvata dall’assemHlea
L’anno seguente (ottobre 1923) i sette membri detitato esecutivo furono riconfermati in
blocco.

De jure la National Catholic Welfare Conference consemud carattere prettamente
consultivd®.  Nel rispetto dell'autorita dei singoli vescovi llsu relative province
ecclesiastiche, le risoluzioni dei suoi organi esec— quasi sempre sollecitate dai cinque
dipartimenti in cui era articolata, i quali, comettd, corrispondevano ai principali campi

d’interesse cattolico nel Paese — dovevano essti@peste al parere dell’episcopato, che le

8 Cfr. J.B. Sheerinl\ever Look Backit., pp. 78-82.

8 ACUA, ANCWC, OGS, box 64, fold. 3, Administrati@mmittee, 26 aprile 1922.

% Per un resoconto puntuale della corrispondenzadoatsa, in quel frangente, tra O’Connell, DougherDe
Lai, si rimanda a G.P. Fogarfiihe Vatican and the American Hierarctiy., pp. 225-6.

8" ACUA, ANCWC, OGS, box 70, fold. 7, Bishops’ GenleMeetings, Minutes, Washington 27-28 settembre
1922. Su cui cfr. anche D.J. Slawsdhge Foundation and First Decadit., p. 183.

8 Tale, del resto, sarebbe rimasta la natura giaidiella NCWC sino al 1966, quando, a seguito aelclio
Vaticano I, venne istituita una vera e propria feoenza episcopale negli Usa: la National Confexeot
Catholic Bishops. Su cui, si vedano G.P. Fogdrtgjpendence: The “Anomaly”of the American Churdéh
“America”, n. 130, 1 giugno 1974, pp. 430-2 e TR&eseA Flock of Shepherds. The National Conference of
Catholic BishopsSheed & Ward, Kansas City, 1992, in particolgrelp!3-86.
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avrebbe discusse in occasione deetinggenerali ed eventualmente approvate; in caso
contrario, non si sarebbero potute considerare qoosezioni ufficiali dell’intera gerarchia.
John Tracy Ellis, tuttavia, nota comde factq «it is true that through its Administrative
Board of ten of the leading prelates of the couyniryf NCWC] has become the highest
authoritative body within the American Churéh»Piu che un semplice, sebbene necessario,
luogo di discussione delle istanze provenienti dal tariat la NCWC divenne un efficace
strumento di pressione sul governo federale. Nagti Venti e, viepiu, durante la decade
successiva, infatti, essa avrebbe giocato un iraptssimo ruolo di mediazione tra la Santa
Sede e kstablishmenpolitico statunitense. Non a caso, Gerald Fogadiolinea che il
successo della nuova struttura organizzativapdi‘trizzontale”, rappresentava il ritorno alla
tradizionale vocazione di collegialita della Chiesdtolica degli Stati Uniti; ma, soprattutto,
sanciva l'accantonamento definitivo di quel rigidoodello gerarchico “piramidale”
progressivamente affermatosi a seguito della reazamti-americanista di fine Ottocento-inizi
Novecento, e che, come detto, si era rivelato atmolente inefficace sia nello smorzare i toni
dell'invettiva anti-papista, sia nel riattivare umpalche forma di dialogo con la Casa
Bianca®.

Oltre a garantire, come si vedra, un oggettivo -€omhé lento e problematico —
rafforzamento del cattolicesimo nel convulso scenatatunitense negli anni successivi al
Primo conflitto mondiale, la vicenda relativa aNational Catholic Welfare Conference si
rivela paradigmatica circa il piu complessivo afiegnento di papa Ratti nei confronti degli
episcopati locali, che, nota Giorgio Feliciani inosrecente saggio, «avevano posto non
indifferenti problemi®* sin dalla sua ascesa al soglio pontificio. Lagagidi cid &, anzitutto,

di ordine cronologico. Il decreto concistoriale &2 giugno 1922 che, come si € visto,
autorizzava la prosecuzione delle attivita dellaVCemendando la precedente decisione del
25 febbraio, anticipo, infatti, di oltre quattroranl primo pronunciamento ufficiale della
Santa Sede in materia di adunanze generali deoviedt10 giugno 1926, sentiti i pareri di
numerosi rappresentanti pontifici, la Plenaria endeélle Congregazioni Concistoriale, degli
Affari Ecclesiastici Straordinari e del Conciliougise alla conclusione che le «Conferenze
generali dell’Episcopato non si hanno da discipbnaon un Regolamento unico e di carattere

pubblico, ma bensi con opportune istruzioni paléicosi correggano gli abusi introdottisi

89 J.T. Ellis,American Catholicisneit., p. 141.

% Cfr. G.P. FogartyThe Vatican and the American Hierarctiy., p. 223.

%1 G. Feliciani, Tra diplomazia e pastoralitd: nunzi pontifici ediggppato locale negli anni di Pio XIn La
sollecitudine ecclesialeit., p. 69.
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nelle varie regioni e si richiamino tali confereradoro spirito e carattere originarig»ciog,
esattamente quanto si era verificato per gli &tatii.

Risulta altresi rilevante notare come anche irzretee alla funzione dei Nunzi e dei Delegati
Apostolici — una questione a cui Ratti, ricordat@sua difficile esperienza polacca, dedico
fin da subito grande attenzione al punto da comasitle nota ancora Feliciani, «l’'unica
meritevole di una disciplina uniforme per tuttiadsi»* — il caso specifico statunitense avesse
anticipato untrend destinato a caratterizzare il ventennio infraibell Pur esigendo che i
regolamentiad hocdelle varie adunanze dei vescovi venissero stakiiiel senso di una
giusta larghezza, evitando quanto potrebbe perrdnree offendere gli Episcopati, come di
menomata fiducia®, Pio XI, infatti, disporra tassativamente — inagto le decisioni della
Plenaria a cui si é fatto cenno — che i Nunzi esiglssi Delegati partecipino attivamente a tali
conferenze generdli In tal modo, come ebbe a dire il Nunzio in GerraaEugenio Pacelli,
incontrando i favori dello stesso papa, i vantaggrebbero stati notevolissimi: il
rappresentante pontificio, «in molte gravi questiorelle quali non tutti i Vescovi hanno
concetti pienamente esatti, [...] potrebbe daretibrindirizzo della S. Sedé$; egli, inoltre,
«eviterebbe il pericolo che il Presidente od urpgaudi Vescovi si imponga e domini sugli
altri»®’.

Passo importante «nel senso di quella “ufficialzzaae” dell’istituto delle conferenze
episcopali che giungera a compimento solo con ficdao 11»°, la promozione della sinergia
tra la Delegazione Apostolica e la gerarchia e@$tisa negli Usa divenne prioritaria per la
Santa Sede, che, in tal modo, sperava di contealbatilita — sensibilmente cresciuta durante
la Grande guerra — nei confronti del cattolicesenparimenti, di stimolare una riapertura col

governo di Washington. James Hennessey, al rigua¥dohiarissimo: dopo la morte di

%2 | verbale della Congregazione Plenaria del 10ggiu 1926 & conservato in ASV, Archivio della
Congregazione per i Vescovi (d’'ora in poi ACV), p229/24, doc. 27, in particolare f. 6 ed & ripmrtansieme
agli altri documenti della medesima Congregaziotegiadi seguito, anche iivi, pp. 70 ss. Un’analisi di tipo
giuridico al riguardo viene, invece, fornita ddVlanzanaresd,as conferencias episcopales en tiempos de Pio XI.
Un Capitulo inédito y decisivo de su histgiiia “Revista espafiola de derecho candnico”, (1380), pp. 5-56.

9 G. Feliciani,Tra diplomazia e pastoralitéit., p. 75.

% ASV, ACV, pos. 229/24, doc, 16A, f. 5, Sacre Cangizioni Concistoriale, Affari Ecclesiastici Straioari,
Concilio, Congregazione Generale mista, Vaticangiti§no 1925.

% Ratti stabili, infatti, che «il Nunzio o Delegatpostolico sia sempre invitato, ed esso andra’ppettura, od
anche assistera alle sedute, se crede necesgarapportuno, e potra anche non andare personalnsente
circostanze cio consigliano, ma almeno interveora sua lettera di saluto ed auguribs, doc. 27 cit., f. 6. Sia
nel 1925, sia I'anno seguente, I'orientamento delenaria — che comunque non si sarebbe pronuriniatado
definitivo sull’argomento — era che il rappreset¢adella S. Sede dovesse essere invitato alleoriumiegli
episcopati lvi, doc. 16A cit., ff. 4-5 e doc. 27 cit., f. 4), garnprendere parte ai lavori, ma facendo comunque il
possibile perché potesse presenziare all'apertata ehiusura degli stessi{, doc. 26, f. 48, 10 giugno 1926).

% 1vi, doc. 26 cit., f. 40.

" Ibidem A chiosa del suo intervento in Plenaria, Pacetimunque, riconobbe che «si richiederebbe per tale
compito che il Nunzio medesimo possedesse dotzemtalissime $ic] di scienza e di prudenzax.

% G. Feliciani,Tra diplomazia e pastoralitéit., p. 77.
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Gibbons e I'avvento di Pio Xl, la responsabilitatdielare gli interessi dei cittadini cattolici
statunitensi e di interfacciarsi con la Casa Biawslaifted elsewhere, to the pope’s apostolic
delegate, to the American cardinals, and in diffufashion to the NCWC and its

administrative board5.

3. Timidi segnali di convergenza lungo I'*asse” Hdmg-Bonzano

Giovanni Bonzano fu un discreto ma convinto sosbe@i del riassetto organizzativo
culminato con [listituzione della National Catholi/elfare Conferenc€’ Negli anni
trascorsi alla guida della Delegazione ApostolicaMhshington e, soprattutto durante la
guerra, aveva sperimentato a pieno le difficoltecoaciliare I'azione delle varie associazioni
cattoliche operanti nel Paese e dell’episcopato leodirettive impartitegli da Roma; cosi
come si era dovuto arrendere, con buona pace dpaBase Benedetto XV, di fronte
all’ostracismo di Wilson e della sua amministragpiuando, come detto, la Santa Sede
aveva tentato di assicurarsi la benevolenza deglii &niti per risolvere la “questione
romana” ai negoziati di Versailles. In particolagg|i credeva che un maggiore dinamismo da
parte della Chiesa avrebbe potuto, magari a lungdara, riabilitare I'immagine del
cattolicesimo agli occhi di un’opinione pubblicatremodo condizionata dagli stereotipi
nativisti. Ma, al contempo, non si faceva illusiaulla possibilitd che il “cambio della
guardia” alla guida del Paese avrebbe portato adighoramento sostanziale e repentino nei
rapporti coi vertici del potere politico nazionale.

Tra le molteplici e profonde trasformazioni cheastirono e, per certi versi, rivoluzionarono
la democrazia statunitense sin dallimmediato pridupoguerra, quelle relative ai partiti
politici e alla partecipazione elettorale ebberdimportanza straordinaria, divenendo, in
sostanza, una sorta di cartina di tornasole dehdittualitd che percorreva il Paék Infatti,
nota Arnaldo Testi, il brusco calo delle percentdal votanti alle elezioni presidenziali del
1920 e 1924, e, ancor di piu, a quelle congressdalnedio termine, statali e locali dello
stesso periodo, non era imputabile solo al fatey denostante I'ottenimento del suffragio, la

partecipazione delle donne fosse stata agli in&tigolarmente scarsa. Le radici di tale

% J. HenneseyAmerican Catholicsit., p. 240.

19 G p. FogartyThe Vatican and the American Hierarchig., pp. 220-8 fa notare come, durante ogni damgo
fase del tormentato processo di approvazione tElld/C da parte della Santa Sede, Bonzano avesskaasdo
pareri dei cardinali e dei vescovi, esigendo senigseno rispetto delle gerarchie e delle procedieisciando,
tuttavia, intendere ai superiori in Vaticano il prio favore verso l'ipotesi di rinnovamento del WZsuncil.

91 jlluminanti, al riguardo, si rivelano gli studi di. Keyssar,The Right to Vote. The Contested History of
Democracy in the United StateBasic Books, New York, 2089in particolare pp. 94-138 e R.H. WielSelf-
Rule. A Cultural History of American Democra&hicago University Press, Chicago, 1995, pp. 282-
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fenomeno erano piu profonde. Come gia accadutortirepdalle consultazioni del 1900, a
disertare le urne negli anni Venti furono, infasipprattutto i meno abbienti e i poco istruiti,
specie gli immigrati: quei “poveri”, cioe, che necolo XIX® votavano quanto, se non pit,
dei “ricchi”'® Dietro il loro non-voto c’era linsofferenza vers'idea — tipica della
repubblica ottocentesca — per cui dovessero ess#oei maschi bianchi, protestanti ed
anglosassoni a godere effettivamente della cittadia politica e dei relativi privilegi. |
principali responsabili di tale marginalizzaziongifico-culturale, nonché di una altrettanto
drammatica discriminazione sul piano economicopn@riapartiti, divenuti, oramai, ciniche e
rigidamente gerarchizzate macchine elettorali, emse piu deboli in termini di radicamento
territoriale e capacita di mobilitazione e coinvoignto delle masse. Donde la scelta, per
molti aspetti obbligata, di “bypassare” i canadidizionali della rappresentanza ed affidare a
soggetti alternativi — associazioni di categorieyppi d’'interesse — la tutela delle proprie
istanzeé®®. «Piu ristretto di quello ottocentesco, ma anche gtratificato socialmentés'
I'universo politico statunitense che stava prenaeioadma dopo gli anni di guerra vide, com’é
noto, il netto predominio del partito repubblicarisso, infatti, seppe interpretare prima e
meglio dei democratici il clima di disillusione patia determinato dall’esperienza bellica e
dalla conseguente, seppur fugace, recessione ea@mdPer i SUOi esponenti piu conservatori,
impegnati a conquistarsi il favore degli industrial dell’alta finanza con promesse di
riduzione delle imposte sui redditi, la crescentaffiezione dell'opinione pubblica verso la
politica non costituiva motivo di preoccupazioneziadal loro punto di vista, I'estromissione
dei ceti popolari e degli immigrati dal corpo ebetie era un bene per la vita pubblica. |
literacy requirementsa livello dei singoli Stati e le “quote” d’'ingresspprovate in Congresso

tra il 1921 e il '24 divennero, cosi, strumenti piilmeno cogenti e oppressivi acclamati dalle

192 cfr. A. Testi, The Construction and Deconstruction of the U.Sctiate in the Age of Manhood Suffrage,
1830s-1920sin How Did They Become Voters? The History of FrarelisModern European Representation
a cura di Raffaele Romanelli, Kluwer Law Internatd The Hague-London-Boston, 1998, pp. 389-91taBu
aspetti, ma con maggiore attenzione alla dimensioiteale” dell'esercizio del voto negli Usa, cfpure
utilmente il saggio di C. Marvin, P. Simonsarmting Alone: The Decline of Bodily Mass Commuridcatnd
Public Sensationalism in Presidential Electipits“Communication and Critical/Cultural Studie&’ol. 1, n. 2
(giugno 2004), pp. 137-41.

193 per un quadro complessivo del fenomeno della bpasacipazione elettorale negli Usa durante impri
ventennio del Novecento, si veda M.L. Kornbluwhy America Stopped Voting. The Decline of Parditipy
Democracy and the Emergence of Modern Americanti€plNew York University Press, New York-London,
2000, in particolare pp. 89-137; per le trasforrarzidei partiti politici Usa e i relativi contracpd
sull’elettorato, cfr., invece, i classici M.E. McfgeThe Decline of Popular Politics. The American NofB65-
1928 Oxford University Press, Oxford-New York, 1986HJ Aldrich, Why Parties? The Origins and
Transformation of Political Parties in Americ&hicago University Press, Chicago, 1995, pp. 3#dr la
letteratura italiana su queste tematiche, si vedanparticolare, A. TestiJTrionfo e declino dei partiti politici
negli Stati Unitj Otto, Torino, 2000, Id.La politica dell'esclusione. Riforma municipale ectino della
partecipazione elettorale negli Stati Uniti del po Novecentoll Mulino, Bologna, 1994, e S. Luconi, M.
Pretelli,L'immigrazionecit., pp. 111-5.

104 A, Testi, |l secolo degli Stati Unitgit., p. 108.
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lobby nativiste ed utilizzati daGrand Old Partyper escludere o, perlomeno, limitare che
etnie, culture e religioni ritenute “indesiderate”“inassimilabili” potessero nuocere alla
presunta “purezzaiaspdella nazione ed esasperare ulteriormente le teinsiiali®”.
Ciononostante, il “primo” impatto di Bonzano conepubblicani nel dopo-Versailles non fu
affatto negativo. Malgrado raccogliesse i consengjran parte delle frange piu estreme del
nativismo anti-cattolico, il partito dell’Elefantsembro fin da subito intenzionato ad
instaurare con i rappresentanti della Chiesa di &am rapporto pacifico. Se non nella
sostanza, quantomeno nella forma, tale atteggiameappresentava un passo in avanti
rispetto alla linea del’amministrazione uscentdatti, mentre Wilson, durante la campagna
elettorale del 1916, aveva illuso I'elettorato aitb con la promessa — poi puntualmente
disattesa — di contrastare I'anticlericalismo drr@aza in Messico, i repubblicani, che pure
non sottovalutavano il peso della componente ¢edtain termini di voto, evitarono di
avanzare richieste particolari in vista delle cdiazioni del 1920. Si trattava — disse Bonzano
a Gasparri riportando il contenuto del colloquiaitavcon J. Callan O’Loughlin (un dirigente
del partito repubblicano) il 24 dicembre 1919 -alelonferma di come «nel periodo delle
elezioni tutti i politicanti cercano di mostrargisiri amici»°, ma anche di una inaspettata,
sebbene strumentale, disponibilita al confronto.

Quanto alla scelta dei candidati alla poltrona ipersziale, il Delegato Apostolico non manco
di esprimere alla Segreteria di Stato vaticanartgne riserve commentando gli esiti delle
conventiondell’'estate 1920. Harding «é considerato come ute albmo politico, ma é
ritenuto debole, e la sua nomina sembra dovutee chie alle influenze capitalistiche del
Partito, anche al fatto che contro gli altri caradigit in vista si facevano gravi accu&y
egli — aggiunse Bonzano nel sue note del 23 gid@a®d — «e naturalmente protestante, e si
dice che un tempo si iniziasse alla Massoneriaciheaposcia ne sia uscito [...] Cio che gl
uomini politici temono si € che non abbia una vtdor carattere forte come Roosevelt e
Wilson»%, Nel campo avverso — quello, cio&, a cui i cattpld eccezione della infelice

stagione wilsoniana, si sentivano tradizionalmegitevicini — la candidatura di James Cox

105 A Keyssar;The Right to Voteit., p. 117 ricorda come, alla meta degli anniteben tredici Stati nel Nord e
nell’Ovest (tra cui Massachusetts, Connecticut, Wiyg e California) avessero escluso dal godimergb d
diritto di voto gliilliterate citizens sebbene possedessero gli altri requisiti di élelgfg. In tutti questi Stati il
Partito repubblicano era forte; in molti di essieva una consistente presenza di immigrati, dhe, dd allora,
avevano giocato un ruolo significativo nelle conigeni elettorali. Da notare, soprattutto, comefiper nello
Stato di New York, che possedeva la piu alta pevege di popolazione immigrata della nazione, fprapato,
nel 1921, un emendamento costituzionale che oblaigé elettori potenziali a passare un severodekttura e
scrittura in inglese, o, in alternativa, a dimosdrdi possedere un certificato di istruzione eletaenrilasciato da
una scuola statunitense o, comunque, da un istit@gaosciuto dal Board of Regents.

1% ASV, DASU, Titolo II, pos. 206, f. 6, Bonzano a$parri, Washington 24 dicembre 1919.

1971vi, f. 20, Bonzano a Gasparri, Washington 23 giugd201

198 |pidem
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sembrava dare maggiori garanzie. Di lui, infatbpBano disse: «é un buon parlatore, abile ed
energico amministratore, simpatico di modi, di piim alquanto avanzati e, come mi assicuro
pitl d’una volta il Vescovo di Columbus [James Jrtlég], ben disposto verso la Chies&p
tuttavia, dovette amaramente constatare il Delegaia un punto nero, che purtroppo guasta
le belle qualita del Signor Cox, ed & ch’egli @atdiiato»'®. La sua eventuale elezione
avrebbe, quindi, rappresentato uno «spettacolo pddicantes'’, oltre che inedito, per il
Paese.

Gia prima dell'insediamento di Warren Harding dllasa Bianca (4 marzo 1921), la stampa
fece circolare la notizia di una possibile riprds#le relazioni tra Stati Uniti e Vaticano. Visto

il clima di dilagante isteria anti-cattolica edrepedenti diplomatici non certo rassicuranti, Si
trattava di un evento a dir poco straordinario. &emissione dello stesso Bonzano — al quale
tali indiscrezioni parvero a primo acchito «cosverdi fondamento%?— ad interessarsi della
guestione era stato il Foreign Office britannicatite il Segretario dell’'ambasciata inglese a
Washington, il conte De Salis, recatosi a fargditei nel gennaio 1921. Pur ritenendo che «le
relazioni diplomatiche di questo Paese con la S8eide e viceversa, non potrebbero che
cementare e rendere piu amichevoli queste relgziaile quali si avrebbe maggiore prestigio
morale tanto per la Chiesa, quanto per gli Staitiklne che «era da ritenersi che una gran
parte di Protestanti onesti e di larghe vedute, vemrebbero di mal occhio tali relaziofis;

il rappresentante pontificio temeva la «forte» ieag dei piU «intransigenti e fanatitt$
anti-papisti. Soggiunse, poi, in merito ad asppiii strettamente giuridico-formali, come
fosse «da supporsi che tali relazioni, se mai sengsristabilite, sarebbero come quelle tra il
Brasile e la S. Sede; a meno che gli Stati Umtyista degli interessi delle popolazioni quasi
esclusivamente cattoliche di Portorico e delleddglippine, non preferissero di conchiudere
un concordato a loro riguardd® Un’eventualitd, questultima, che, oltre ad esser
difficilmente realizzabile «almeno finché non vienambiata la Costituzione degli Stati

Uniti»*'®, non sembrava essere cosi urgente dato che «saChon pud lamentarsi delle sue

199}yi, f. 24, Bonzano a Gasparri, Washington 10 lug8ad.

119 1pidem ed aggiunse: «Il peggio si & che, tre anni fi,hegsposato una giovane donna [...]».

1 |bidem In un successivo rapporto indirizzato a Gaspd&dnzano sarebbe ritornato sulla questione del
divorzio di Cox dicendo, con palese rassegnaziche, «questo fatto, se dispiace ai Cattolici ed anzh
Protestanti di tradizioni conservative, poca o neasmportanza ha per la grande massa del popadeano, il
guale considera il divorzio come una cosa legalaree delle costumanze di questo Paebéyf( 39, Bonzano a
Gasparri, Washington 20 ottobre 1920).

121vi, f. 40, Bonzano a Gasparri, Washington 20 genh@f1.

i, f. 41.

14 bidem

15 pidem

18 pidem
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condizioni in questo Paese, e che la sua attitudnella di tutti i cattolici, verso il Governo,
era di lealta e devozion&,

Evidentemente, Bonzano non voleva sbilanciarsi. dSoeva bene gli orientamenti della
maggioranza dell'opinione pubblica locale in matedi rapporti col Vaticano e non
intendeva, per questo, fare mosse azzardate. Bmehi dopo I'incontro col conte De Salis,
ribadi ad un giornalista inglese — il quale lo mfiava che Harding, interrogato «per ben due
volte in proposito, si era detto personalmente fiadinte e che la cosa dipendeva dai

cattolici»-*®

— di non aver «mai studiato la questione [e di agere] alcun fondamento per
credervi$®®. Linsistenza di quelle notizie, perd, non potdasciarlo del tutto impassibile.
«Questo interessamento dell’Ambasciata Ingleseamsiokpettare — disse, infatti, a chiosa del
suo lungo rapporto del 20 gennaio 1921 — che ggessere qualche ombra di vero in queste
voci, e che gli articoli apparsi su qualche Rivigtenericana [...] avessero lo scopo di
preparare 'opinione pubblic&d. Ed aggiunse: «penso che il Sig. Harding, il quate
ignora di dovere la sua strepitosa vittoria andheoto dei Cattolici, cerchi di accapararseli
[sic] per I'avvenire, col fare un passo, che potrebtizasgli le loro simpatie¥¥’. Dalla
Segreteria di Stato non seguirono istruzioni paldic, ma solo la richiesta di essere
informata «su tale importante argomerité>Non restava, quindi, che parlare con Harding.
L'incontro tra i due, non il primo, né, tantomerajtimo, ebbe luogo il 29 aprile 1921. I
Delegato arrivo a quell’appuntamento con le idedsgenente piu chiare: pochi giorni prima,
infatti, aveva avuto l'occasione di dialogare cehatore Joseph McCormick — tra i piu
influenti del partito repubblicano — circa I'ipotedi una ripresa delle relazioni diplomatiche
con la Santa Sede, e, dal suo «cenno molto enalgitiaiego [capi] che dette voci dovevano
essere prive di fondaments% La conferma di cid venne dallo stesso Hardingadie la
conversazione privata alla Casa Bianca, il cui @outio fu, come di consueto, puntualmente
trasmesso da Bonzano al cardinale Gasparri. lid&net®, infatti, «comincio col dire [che] in
un Paese cosi vasto non mancano i Protestantili fimo piu rumore degli altri e si
allarmano per tutto cid che non corrisponde all® lgedute¥*”. Alle numerose lettere
«richiedenti informazioni circa la verita di talotizie», egli disse di aver risposto, fino ad

allora, precisando che un provvedimento in matedig@endeva dal Congresso e per quanto

7 bidem

Y8 )vi, f. 42.

i, f. 41.

201vi, f. 42.

121 bidem

122\vi, f. 49, Gasparri a Bonzano, Vaticano 18 febbr&ip11l
1231vi, f. 59, Bonzano a Gasparri, Washington 3 magg119
124 |bidem
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gli constava, il Congresso non aveva trattato,eambsava disposto a trattare simili affaff
ma che, vista la veemenza degli oppositori, e dahento che «non v’é nulla di vero», aveva
creduto bene «di tagliar corto a queste agitaziooh smentire la notizia sic»**°
pubblicamente. Al di la delle legittime preoccupemi per il calo di consensi che una
decisione del genere avrebbe potuto determinaReedidente fece, altresi, notare che «questo
Paese ha relazioni diplomatiche soltanto con leefi2® che hanno dominio temporale e
sudditi e non coi Capi spirituali di religiort$; pertanto, «non vedeva ragione, perché tra
tante denominazioni religiose, si dovesse avei@i@hi con una di esse a preferenza delle

altrex-28

. Tutte queste considerazioni erano contenute beltza di comunicato preparata da
Harding e dal suoi consiglieri. A Bonzano, tuttadiaconcesso di «modificare qualsiasi parte
che potesse offendere i cattoli® Dalla versione definitiva, quindi, furono toltiiferimenti
alla sovranita solo spirituale del pontefice eagdporto tra confessioni religiose. Tale gesto —
disse Bonzano — «fu veramente provvidenziale», hgerle vecchie dichiarazioni, «se
pubblicate avrebbero vulnerato seriamente la QuestRomanas’. Il comunicato ufficiale
della Casa Bianca fu diramato il 3 maddio Lo stesso giorno, sulle pagine de
“L’'Osservatore Romano” comparve un articolo in@tol Harding non crede necessaria la
ripresa delle relazioni diplomatiche col Vaticanbra i molti contrari a tale passo — riportava
'organo ufficiale della Santa Sede — v'era «il Waurice James Eagan, ex ministro degli
Stati Uniti a Copenagersif], di cui da alcuni parlavasi come del nuovo mmaisthe avrebbe
rappresentato il Governo americafig»

Benché fossero emerse a pieno tutte le difficolté militavano contro un miglioramento
delle relazioni tra Washington e il Sommo PonteflBenzano poteva ritenersi soddisfatto sia
per come aveva saputo gestire la delicata vicesidasoprattutto, per I'atteggiamento tenuto

da Harding. Rispetto al recente passato, i rapporti’Amministrazione erano decisamente

2% 1vi, f. 61.

126 |pidem

127 |bidem

128 |bidem

129 |hidem Il Delegato Apostolico, comunque, tenne a preeisze le relazioni tra Washington e il Vaticano
«non potrebbero che cementare sempre piu le bugaeioni esistenti tra la Chiesa e questo Paeseisia
soprattutto delle popolazioni delle Filippine eRtbirtorico [...] ed anche del reciproco prestigio nerche da
quelle relazioni sarebbe derivato».

3% hidem

131 |vi, f. 63, Comunicato stampa della Casa Bianca, afitegl rapporto inviato da Bonzano alla Segretéria
Stato vaticana il 3 maggio 1921. Questo il testlary inquires have come to the President relativea t
contemplated nomination of a diplomatic represérgab the Vatican, and the President has thoughest to
answer all of them by the public statement thatowsideration has been given to such a step, and thill be
no occasion to consider it unless Congress by ttaetment of law provides for such representatione T
President does not understand that any such propas&®een made to Congress».

1324 *Osservatore Romano”, 3 maggio 1921 I\, f. 58, allegato al rapporto inviato da Bonzarla S8kegreteria
di Stato vaticana cit. Come si legge nello stestiocdo, secondo Eagan «né i bisogni della Chiegail bene
della Nazione Americana, richiedono una innovazioo& importante».
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piu cordiali. «Ora — sottolined lo stesso Bonzaowpalaver ricevuto I'ennesimo invito alla
Casa Bianca, in occasione di una cerimonia in odereliplomatici sudamericani nel maggio
1921 — & lo stesso Presidente degli Stati Unitj skbbene per i suoi scopi, mi chiantal»
Per il Delegato si trattava di un’importante corstri frequentando assiduamente i luoghi del
potere politico federale, infatti, egli poteva dgsoe con maggiore efficacia a quella funzione
di raccordo tra Washington e Vaticano che, per tuaon gli spettasse formalmente, era
stata sostanzialmente ignorata durante la presadéhtzon.

Nellintricato scenario post-bellico, duramente rs&ip dal perpetrarsi delle divergenze tra gli
Stati europei, la Santa Sede non esitdo a farsi pimice della strategia di stabilizzazione
continentale portata avanti, seppur non sempre aglomcoerente, dalla classe dirigente
politica e dagli ambienti finanziari statuniteti&i In quella fase — nota Gian Giacomo Migone
—, pur dovendo ricorrere «agli infingimenti e atlestinzioni piu curiose [...] tra la sfera
economica, in cui la loro presenza era lecita darare agli indirizzi generali del paese, e la
sfera politica [...], per non incorrere nelle criticldell’opinione isolazionista e dei suoi
rappresentanti parlamentdfi gli Stati Uniti non abdicarono al ruolo di masairpotenza
mondiale che la Grande guerra gli aveva assegf@idnvestimenti, diretti e indiretti, in
Europa, quindi, divennero al tempo stesso «mezfimee dell’azione internazionale degli
Usa»*>% lo strumento, cio&, al servizio della stabilizpae che si sarebbe raggiunta, anche se
solo parzialmente, nella seconda meta degli anntiVi@a anche la ragione principale per cui
tale stabilizzazione era perseguita. Si trattavapstanza, di intervenire nella crisi, esasperata
dal cieco “punitivismo” francese, e, in misura nmmoinglese, verso la Germania, in modo
selettivo, risolvendo i problemi del disarmo e detlparazioni senza, perd, abbandonare
esplicitamente la politica di non-intervento negftiari europei sostenuta a gran voce dalla
stragrande maggioranza dell’opinione pubblica mdenn quest’ottica, l'intransigenza verso
le dissestate economie d’Europa, soprattutto quidie Paesi sconfitti, risultava del tutto
controproducente. Come dira emblematicamente ifred@go al Tesoro, Andrew Mellon —
una delle “menti migliori” della politica internadd di quel tempo —, rispondendo a chi

pretendeva la riscossione integrale dei debiti werga: «se insistiamo su condizioni di

133}vi, f. 65, Bonzano a Gasparri, Washington 9 magg119

1341 o studio piul dettagliato al riguardo & P. D’Agnst Rome in Americait., in particolare pp. 158-66.

135 G.G. Migone Gli Stati Uniti e il fascismo. Alle origini dell’e&gnonia americana in ItaligFeltrinelli, Milano,
1980, p. 36.

136 M. Del Pero Liberta e imperccit., p. 241. Su questi aspetti si vedano anchk Mogannformal Entente.
The Private Structure of Cooperation in Anglo-Aroan Economic DiplomagyJniversity of Missouri Press,
Columbia, 1977, pp. 66-72Anglo-American Relations in the 1920s. The StrudgieSupremacya cura di
B.J.C. McKercher, Macmillan Press, London, 1990,particolare il saggio di R. DayeAnglo-American
Monetary Diplomacy and Rivalry in Europe and ther Rgast, 1919-1931pp. 158-86 e A. Iriye,The
Globalizing of America, 1913-1945/0l. Il di The Cambridge History of American Foreign Relations
Cambridge University Press, Cambridge-New York,5.@993), pp. 73-115.
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pagamento troppo onerose non riceveremo nulla. aokb quindi metterci d’accordo su
condizioni che diano al debitore delle ragionepotibabilita, di vivere e prosperaré%

Mentre per I'applicazione della cosiddetta “diplan@adel dollaro” — o, come sostiene Mario
Del Pero, confrontandola con quella adoperata studémente in America latina, di una sua
«variante cooperativa e non unilaterali$t8» si dovette attendere il 1922-'23, e ciog, che la
precarieta degli assetti intereuropei del dopoguesir fosse manifestata pienamente, la
posizione degli Stati Uniti in materia di disarmosieurezza collettiva si paleso piuttosto
rapidamente, subito dopo l'insediamento della niemmaninistrazione repubblicana.

Evitata la partecipazione alla Conferenza finamaianternazionale di Bruxelles (1920),
Harding accetto la proposta britannica di discutene Italia, Francia e Giappone il problema
degli armamenti navali. A Washington, tra novemb®21 e febbraio dell’'anno seguente, le
cinque potenze stabilirono, com’é noto, di sospentdemporaneamente la costruzione delle
imbarcazioni da guerra di grandi dimensioni (coahZzportaerei e incrociatori), e fissarono
un limite massimo di tonnellaggio, definendo, sWlkese di questo, una proporzione tra le
capacita dei Paesi firmatari. Per gli Stati Urldi,cui delegazione, guidata dal Segretario di
Stato Charles Evans Hughes, era composta sia débiggani, sia da democratici, fu un
successo assoluto. Anche se sarebbero stati cantespoi aggirati soprattutto da Gran
Bretagna e Giappone, gli accordi avevano una fiddeanza simbolica, oltre che pratica, e
furono accolti con grande entusiasmo negli Usai, Edatti, parvero confermare la possibilita
— su cui del resto si fondava I'approccio staturseealla politica estera in quegli anni — che
tra le grandi potenze si ristabilisse un rapportipe cooperativd™.

Il 4 gennaio 1922, nel bel mezzo della ConferenzaVdshington, Giovanni Bonzano fu
ricevuto da Harding alla Casa Bianca per la comsuisita di inizio anno. Tema centrale del
colloquio, durato oltre mezz'ora, fu la riduzionegti armamenti. Il Presidente «dimostro la
sua compiacenza per il messaggio che il S. PadevevVa inviato$' nel maggio dell’anno
precedente quando seppe della sua scelta di ridiscil problema del disarmo navfe
Cosi come «trovo giusta» I'osservazione di Bonzarew, cui 'unico modo di sistemare la

situazione tedesca era quello di risolvere al pisio il problema delle riparazioni, e «si

137 a dichiarazione di Mellon & in C.P. ParriHieir to Empire. United States Economic Diplomad18-1923
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 19692%7, mentre la versione italiana utilizzata &iG. Migone,
Gli Stati Uniti e il fascismait., p. 40.

138 M. Del PeroLiberta e impercit., p. 237.

139 per un approfondimento, cffhe Washington Conference, 1921-22. Naval Riv@ast Asian Stability and
the Road to Pearl Harbgra cura di E. Goldstein, J. Maurer, Frank Cass)dom, 1994, in particolare il
contributo di J. MaurerArms Control and the Washington Conferenpp. 267-93. Il testo dell'accordo di
Washington & in FRUS, 1922, Vol. I, General, Wagton 6 febbraio 1922, pp. 247-66.

190 ASV, DASU, Titolo V, pos. 63 b/3, f. 245, BonzaadGasparri, Washington 12 gennaio 1922.

141 vi, f. 238, prot. n. 3073-f, Gasparri a Bonzano &td), Vaticano 25 maggio 1921: «[...] Tutte speranze
riposano sull’America specialmente dopo accettazjmartecipare conferenza.
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mostro ben disposto a cooperare, benché non awessea, almeno apparentemente, alcun
piano prestabilito, e vedesse un ostacolo insorailetnella Francia>

Per la Santa Sede, quelle di Harding furono parmeraggianti. Non soltanto dimostravano
la, seppur significativa, benevolenza nei confraeii cattolici «di recente scelti a posti di sua
nomina, specialmente ad uffici postafe, nondimeno, la solidita del rapporto instauiatos
con Bonzano, ma, piuttosto, furono la confermaattne, proprio perché era diametralmente
opposto a quello di Wilson, il modo con cui la na@amministrazione statunitense intendeva
occuparsi della situazione europea presentasseatiofginti in comune con le posizioni
vaticane. Impegnata sin dalla conclusione del dtmfin una delicata opera di mediazione
affinché soprattutto all’'ltalia e alla Germania $esb concesse migliori condizioni di
pagamento dei debiti contratti durante la guéfréa diplomazia pontificia, tramite Bonzano,
si era, infatti, rivolta ad Harding come «il padrél salvatore dell’Europa e del mondd®
ricevendo, gia allindomani del suo insediamentopartanti rassicurazioni in tal serfi$o
Relativamente al convulso scenario italiano delogmerra, inoltre, i rapporti inviati dal
Delegato Apostolico in Washington alla SegreteiiéSthto lasciavano intendere una certa
preoccupazione dedistablishment repubblicano per il clima di incertezza politica
determinatosi a seguito delle elezioni del magd@1l La fragilita dei governi liberali e,
viepiu, la relativa incapacita di porre rimedioeatbnsioni sociali alimentate dalla pessima
situazione economica rendevano l'ltalia un intartoce poco affidabile sia sul piano politico-
diplomatico, sia sul piano economico-finanziarioeréhé gli investitori statunitensi
rischiassero — come predicato da Andrew Mellon leMiaistro del Commercio, Herbert
Hoover — i propri capitali in Italia occorreva clse innescasse un processo restaurativo
generale capace di ridare stabilita al Paese. Afinal andava, innanzitutto, scongiurata
I'ipotesi, non infondata viste le agitazioni deltdasse operaia e la nascita del Partito

Comunista Italiano nel gennaio 1921, di una rivadog di stampo bolscevico.

121vi, f. 249, Bonzano a Gasparri, 12 gennaio 1922 cit.

143 |vi, ff. 246-7. Harding preciso, comunque, che «cidageva procurato proteste e recriminazioni daepdit
acattolici intolleranti».

144 Su cui cfr. in particolare C.F. Casulgmenico Tardini (1888-1961). L'azione della SaBede nella crisi
fra le due guerreStudium, Roma, 1988; Ide segreterie di stato tra le due guerie Il papato e 'Europa a
cura di G. De Rosa, G. Cracco, Rubbettino, Sowdaanelli, 2001, pp. 417-28 e F. Margiotta Broglimlia e
Santa Sedeit., pp. 58-70.

195 ASV, DASU, Titolo Il, pos. 206, f. 54, Bonzano a&parri, Washington 12 marzo 1921.

146 |vi, Titolo V, pos. 63 b/3, f. 228, prot. n. 2576-fpizano a Gasparri, Washington 12 marzo 1921, inil cui
Delegato dice: «Nuovo Presidente Stati Uniti miihearicato di presentare suoi omaggi e ringrazidiman
Santo Padre [...] e di assicurare Sua Santita chesiegfia occupando della situazione europea in nuzdoon
pregiudicare posizione degli Stati Uniti». Dopo ppiogiorni, Gasparri gli chiese di far sapere alkas& Bianca
«che la Germania ha comunicato ufficialmente cheetderebbe con piacere mediazione Stati Uniti per
determinare sia solvibilita [...] sia modo pagamentios, f. 229, prot. n. 2635-f, Gasparri a Bonzano, &b
16 marzo 1921).

101



Quella della penetrazione del comunismo nel “matadnStato italiano, e, piu in generale,
nell’Europa occidentale allindomani della Grandeega fu una preoccupazione comune agli
Stati Uniti e al Vaticano. A differenza di Wilsoohe nel suo discorso a Torino (6 gennaio
1919) aveva sottovalutato il pericolo rivoluziomadichiarando che, per I'affermazione della
democrazia, «piu che I'azione della classe politiee e propria, [era] necessario I'appoggio
del popolo#*’, Famministrazione Harding, sintetizza Peter D’Atjno, «saw ltaly in bipolar
terms: conservative autocracy or Bolshevi§fh»schierandosi, quindi, dalla parte di quei
soggetti in grado di garantire, diversamente didlze liberali, ordine e stabilita. Seppur
originate da motivi e sensibilitd assai diversi gleelli statunitensi, le posizioni vaticane
giungevano a conclusioni analoghe. Per la Santee,Skdatti, la lunga stagione del
liberalismo aveva significato, com’e noto, I'impidskta di risolvere la “questione romana” e
la prospettiva di una deriva rivoluzionaria avrebtreviamente, annullato qualsiasi speranza
di riconciliazione con lo Stato.

Tale sintonia “a distanza” tra Washington e la Ség®stolica ebbe in occasione della
Conferenza di Genova (aprile 1922) una sua imptetaranifestazione. Per comprenderne
meglio le ragioni occorre, tuttavia, fare un pasgbetro. Il 28 ottobre 1921, il Commissario
del popolo per gli Affari Esteri, Georgy Chicherinyid a home del governo sovietico una
lettera ai membri del Consiglio Supremo degli Allelm risposta alle risoluzioni della
Conferenza di Bruxelles, convocata il 6 ottobregull’anno per discutere del problema della
grave carestia che stava affliggendo la Russiagulell’occasione, le ventuno delegazioni
presenti, d’accordo con i rappresentanti dellede@®@rganizzazioni umanitarie internazionali,
decisero di accordare a Mosca aiuti straordinaonepdo perdo due condizioni: il
riconoscimento da parte sovietica dei debiti catitcan gli altri Stati prima della rivoluzione
d’ottobre e la garanzia che tali debiti sarebbead gstinti in tempi brevi. Lenin accetto di
assumere la responsabilita delle “pendenze” zarmate chiese, in cambio, che gli Alleati
riconoscessero formalmente il governo bolscevicacessassero di sostenere le forze
controrivoluzionarie. Successiva al varo della Nu®olitica Economica e alla stipula degli
accordi commerciali con Londra e Berlino, la letati Chicherin, fa notare giustamente
Carole Fink, rappresento I'apice di un significatimutamento negli indirizzi di politica sia
estera, sia interna della Russia sovietica. Leimifatti, capi che, aprendo alle richieste di
compromesso delle potenze occidentali, avrebbegottenere, in cambio di materie prime,

147 Alcuni passaggi del discorso tenuto da Wilson airitoil 6 gennaio 1919 sono riportati in italiana ©.
Venerusola Conferenza di pace di Parigit., pp. 55-6; mentre la versione originale & inWilson, War and
Peace. Presidential Messages, Addresses, and PRapers (1917-1924Wol. |, Speeches at Turin (6 January
1919) a cura di R. Stannard Baker, W.E. Dood, HarpdrBuothers, New York, 1970, pp. 380-6.

148 p_D’Agostino,Rome in Americait., p. 163.
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I'afflusso di capitali e prodotti finiti funzionalal potenziamento, soprattutto industriale, del
Paese. Il governo di coalizione inglese presiediatd_loyd George, a lungo assorbito dalla
spinosa questione irlandese, nonché irritato da@ovre anti-britanniche del Cremlino in
Medio Oriente e in Asia, aveva assistito passivdaeahrapido dissolvimento del All-Russia
Famine Relief Committee, un organismo di soccossituito nell’agosto del '21 su proposta
di Francia e Belgio col malcelato obiettivo di cangsil rovesciamento del regime comunista,
ma penalizzato dal mancato sostegno statuniterde guello parziale della Croce Rossa
internazionale. Fu proprio da questa situazionengpasse&he Londra propose di ridiscutere
la questione russa a Genova. Apparentemente, ddntaggiunta in Italia tra le ventuno
delegazioni presenti e i rappresentanti sovietittios’egida britannica parve, in un sol colpo,
riaffermare il primato inglese sul continente ewoped inaugurare una fase di distensione
nelle relazioni con Mosca. A ben vedere, tuttagizlla di Genova fu una conferenza densa
di contraddizioni, che, come avrebbero dimostrdit@aarordi sottoscritti, contestualmente ed
essa, da Germania e Russia a Rapallo (16 april@)19&i coll’'acuire, piuttosto che
risolverle, le disfunzioni del sistema internazienpost-bellicd*. Cio risulta viepit evidente
se si considera la posizione statunitense.

L’8 marzo 1922 gli Stati Uniti declinarono formalnte l'invito a partecipare alla Conferenza
di Genova dopo aver ricevuto dall'ltalia la notiziel suo rinvi®®’> In una lettera
all’'ambasciatore italiano a Washington, Vittoriol&udi Ricci, il Segretario di Stato, Charles
Hughes, non solo annuncio il rifiuto statunitens® contesto la natura stessa e gli scopi di
quell’assemblea. «It has been found impossiblestage the conclusion — egli disse — that the
proposed Conference is not primarily an economifar@nce, as questions appear to have
been excluded from consideration without the satisiry determination of which the chief
causes of economic disturbance must continue toatgebut it is rather a conference of a
political character in which the Government of thimited States could not helpfully
participate’*’. La possibilitd di un maggiore coinvolgimento stitense nel tentativo di
risollevare le sorti delleconomia russa era submaté alla caduta del regime comunista,

definito, senza mezzi termini, da Hughes come d&ghiesponsible for Russia’s present

149 Sulle “origini” della Conferenza di Genova si veda tutti, il documentato studio di C. Finkhe Genoa
Conference. European Diplomacy, 1921-1983racuse University Press, Syracuse, 19®&rth Carolina
University Press, Chapel Hill, 1984in particolare pp. 5-14; pitl specificamente su#lazioni tra “Occidente”

e Russia sovietica in quella fase, cfr., inveceYite, The Origins of Detente. The Genoa Conference and
Soviet-Western Relations, 1921-19Zambridge University Press, Cambridge-New Yor®83, pp. 97-120,
192-211.

130 FRUS, 1922, Vol. |, p. 392, the Ambassador inyltgChild) to the Secretary of State (Hughes), Rdima
marzo 1922.

31 1vi, p. 393, the Secretary of State (Hughes) to til@mit Ambassador (Ricci), Washington 8 marzo 1922.
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economic disorders®> Una pregiudiziale, questa, che non rappreserdagarto una novita
nell'atteggiamento degli Stati Uniti verso Moscafakti — nota argutamente Benjamin
Weissman — la stessa American Relief Administra(®RA), protagonista, sotto la direzione
di Herbert Hoover, del piu esteso ed efficace sfqer contrastare gli effetti della carestia del
1921, era stata utilizzata dalla Casa Bianca, dltre per tutelare i cittadini statunitensi
residenti in territorio russo, come strumento peledittimare il governo di Lenii’. Se,
quindi, sul piano dei rapporti internazionali ilfiuto di partecipare all'appuntamento
genovese consentiva agli Stati Uniti di ribadireptapria indisponibilita a negoziare con i
sovietici, nonché di rivendicare una completa aomoia decisionale rispetto agli alleati
europei, dal punto di vista della politica intertade decisione presentava implicazioni non
meno rilevanti. La Conferenza, infatti, cadeva a&hpanesi dalle elezioni dnid-termed
Harding aveva delle ottime ragioni per non prendparte. Rifiutare Genova significavin,
primis, rassicurare I'opinione pubblica — terrorizzata dhcomunismo riuscisse ad infiltrarsi
anche negli Usa — sul fatto che il governo avrebbefermato la propria linea di non
coinvolgimento nelle vicende politiche europee,cegdeente laddove queste implicavano un
compromesso con Mosca; ma voleva dire anche asd@meple istanze di banchieri e capitani
d’industria, affatto disposti ad accettare cheldraconomie dell’Europa centro-occidentale e
la Russia si instaurasse una sorta di canale prefle di scambio.

La Santa Sede, il cui coinvolgimento nei negozatpace di Versailles aveva incontrato i
“veti incrociati” di quasi tutta la comunita intexmionale, fu presente alla fase finale della
Conferenza di Genova con un proprio osservatoesrest Si trattava di monsignor Giuseppe
Pizzardo, Sostituto alla Segreteria di Stato, aRtaiXl — da poche settimane salito al soglio
pontificio — aveva fatto recapitare tramite Gaspama lettera e unmemorandumda
consegnare ai delegati delle varie nazioni. Nel sugssaggio, papa Ratti chiese che
'assemblea intervenisse presso le autorita saWietaffinché restituissero alla Chiesa i beni
confiscati durante la violenta campagna anti-e@dtisa voluta da Lenfi* per eliminare
dalla Russia — scrive lo storico Richard Pipes hedast relic of the old ordels. Ii
documento fu letto a margine della seduta del 2gwagna, come riportato sulle pagine del
“New York Times”, né Lloyd George, né i rappreseitali Francia e Italia, Louis Barthou e

Carlo Schanzer, seppero (o, probabilmente, norengllaccordarsi su cido che il pontefice

152 |a;

Ibidem
133 Cfr. B.M. Weissmanterbert Hoover and Famine Relief to Soviet Rusk#1-23 Hoover Institution Press,
Stanford, 1974, in particolare pp. 156-78.
134 ASV, SS, AES, America (IV Periodo), pos. 232, fa58, ff. 19-21, Pio XI a Gasparri, Vaticano 29 ier
1922.
1% R. PipesRussia under the Bolshevik Regime, 1919-18%4ed Knopf, New York, 1993, p. 347.
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intendesse chiedendo il rispetto della libertagretia e di culto da parte del governo
bolscevicd®®. Il riferimento di Pio Xl alla libera espressiodel credo religioso, infatti, non
era limitato ai soli cattolici, bensi a tutti iteitlini russt>’.

Molti osservatori dell’epoca lessero nell’appellel gapa brianzolo la volonta di riavvicinare
il cattolicesimo alle altre confessioni cristianeglla ortodossa in particoldré In effetti, pur
rifuggendo dal qualsiasi ipotesi di dialogo istitimale ispirato allecumenismo, Pio Xl
credeva fermamente nella necessita di perseguin@td’ della Chiesa universale. Tale
convinzione precedette la sua elezione a pontefidengo soggiorno in Polonia dopo la
guerra in veste di visitatore apostolico, primali &lunzio, poi, nonché il difficile incarico di
commissario per il plebiscito dell’Alta Slesia givevano fatto conoscere la complessa realta
religiosa, oltre che politico-sociale, nell’Eurogall’'Est. Da allora, il suo interessamento per
le “cose orientali” fu costant®. Dopo aver collaborato con Benedetto XV alla d@@e di
un’autonoma Congregazione per le Chiese Orientdlil®17, Ratti non esitdo ad intavolare
discussioni con il governo bolscevico russo undavehlito sulla Cattedra di Pietro. Gia nel
dicembre 1921, il rappresentante “ufficioso” soweet in Italia, Vaclav Vorovskij, e
monsignor Pizzardo avevano iniziato a negoziap®iési di unmodus vivendira il Vaticano

e Mosca. Le parti convennero che, malgrado l'ewielefontananza ideologica, un
compromesso avrebbe potuto essere vantaggiosonpembe. L'accordo tra Gasparri e
Vorovskij fu raggiunto il 12 marzo 1922. Mosca nattenne il riconoscimentde juredalla
Santa Sede, sul quale contava per uscire dallirst@o diplomatico cui era costretta, ma
concesse comunque l'ingresso in territorio russongi missione pontificia di soccorso a cui
fu garantita I'immunita; la Santa Sede, in camkagsicurd il governo sovietico che la
missione avrebbe avuto esclusivamente scopi unmmganiache i suoi inviati si sarebbero
astenuti da qualsiasi attivita politica e dall'igpamento religios8®. Agli occhi di Pio XI
sembro un successo assoluto: senza concedere-nallquasi — sul piano diplomatico, il

Vaticano poteva proseguire nella sua opera diduwtel cattolici russi e, al contempo, avrebbe

1% E L. JamesRussia’s Answer Held for Changes Suggested by, imlfhe New York Times”, 11 maggio
1922, p. 2.

157 ASV, SS, AES, America (IV Periodo), pos. 232, &8, f. 21 cit.

%8 “The New York Times”, 11 maggio 1922 cit. fece, esempio, da eco alle indiscrezioni circolate iriqu
giorni sulla stampa italiana, in particolare sylégine de “ll Giornale d’ltalia” diretto da Alber&ergamini.

139 sy questi aspetti, cfr., a titolo esemplificatiiosaggio di P. ModestdRio XI e la Russiain Pio XI nel
trentesimo della morte (1939-1969). Raccolta dds®i di memoriga cura dell’'Ufficio Studi arcivescovile di
Milano, Opera diocesana per la diffusione e presgone della fede, Milano, 1969, pp. 659-80.

180 Analisi dettagliate al riguardo sono contenuteSanta Sede e Russia da Leone Xl a Pip Atti del
Simposio Internazionale (Mosca 23-25 giugno 199&)reria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 200n
particolare i saggi di G. Petraccha missione pontificia di soccorso alla Russia (19®23) pp. 122-80 e J.E.
Karlov, Il potere sovietico e il Vaticangp. 97-121.
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utilizzato la missione «come mezzo per far con@se#ia popolazione ortodossa il vero volto
della Chiesa cattolica, favorendo, cosi, le corivais™®".

Solo poche settimane dopo la conclusione dell’atopn Vorovskij, pero, la Santa Sede era
venuta a conoscenza delle requisizioni dei bemattire dalle Chiese disposte da Lev Trockij
e delle conseguenti esecuzioni di molti esponealialero ortodosso. Genova, quindi, si
trasformo nell'occasione per denunciare la riprése persecuzioni religiose ad opera del
governo sovietico. Gia sfiduciato circa linterventdella Chiesa negli organismi
internazionali, Pio XI in quell’occasione ebbe uterore dimostrazione del disinteresse degli
Stati europei verso i suoi appelli. Pizzardo ladeidcConferenza nell'assoluta indifferenza
delle delegazioni presenti, limitandosi a ribadae giornalisti dell’Associated Press la
richiesta della Santa Sede per cui anche ai ptmr confiscati dalle autorita russe venisse
riservato lo stesso trattamento promesso agli &itati®> La condanna a dieci anni di
reclusione per monsignor Jan Cieplak, amministeatggostolico residente a Pietrogrado, e
I'esecuzione del suo vicario generale, KonstantgkBewicz, con I'accusa di aver aizzato i
cattolici contro il regime comunista ed aver sosterle forze controrivoluzionarie (marzo
1923), fecero definitivamente cadere ogni possibilii proseguire il dialogo con Mosta
Nonostante Bscalationdi violenza ai danni del clero cattolico e il creste malcontento di
alcuni cardinali della Curia romana per la lineaofbida” tenuta fino a quel punto dal
pontefice e dal Segretario di Stato, il Vaticanaisie di non interrompere la Missione di
soccorso istituita nel marzo 1922 per non perderaptetamente il contatto con i cattolici
russi. Tutti, ad ogni modo, furono d’accordo stilto di riconoscere formalmente il “nuovo”
Stato sovietico.

La prosecuzione della Missione pontificia consaila Sede Sede di operare nell'ostile
ambiente russo a stretto contatto con ’AmericaheRAdministration (ARA). Quest’ultima,
infatti, stando agli accordi di Riga tra il goverstatunitense e quello sovietico (10 agosto
1921), deteneva la funzione di coordinamento detlg attivitd di soccorso alla Russia. |
direttori di ciascuna agenzia umanitaria impegadt@nteggiare la carestia dovevano, inoltre,
essere in possesso della cittadinanza statunitBreteo suggerimento della National Catholic
Welfare Conference — affiliata al’ARA, nonché sugortante sostenitrice — Pio Xl affido,
quindi, la direzione della Missione pontificia adre gesuita Edmund Walsh, reggente della
School of Foreign Service presso la Georgetown éfsity di Washington. Nellanno e

181y Chiron,Pio Xl cit., p. 201.

1824The New York Times”, 11 maggio 1922, p. 2 cit.

183 1vi, 27 maggio 1923, p. 3. Nella sentenza di condanmebunale rivoluzionario sovietico sostenne dhe
membri della gerarchia cattolica — tra cui figuraveche 'esarca per i cattolici di rito bizantim@onid Fedorov
— «had tried cleverly to distrot the laws and talfa juridical basis for refusing compliance.
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mezzo trascorso in territorio sovietico, Walsh semwnquistarsi la stima del direttore
dell’lARA, il colonnello William N. Haskell, che napprezzo sia le capacita organizzative,
sia, soprattutto, la determinazione con cui poreaxanti il suo delicato incarico.

Negli Stati Uniti questa collaborazione con la nuss pontificia in Russia non fu vista di
buon occhio da molti settori dell’opinione pubbliddur condannando I'uso indiscriminato
della violenza da parte dei vertici sovietici, dgbagine di periodici popolarissimi come “The
Nation” e “The New Republic” esponenti delle vadenominazioni protestanti giunsero
persino a dubitare della veridicita delle cifreatale agli arresti e alle esecuzioni di cittadini
cattolici russi comunicate da padre Walsh e diffusguei mesi dal News Service della
NCWC' Tali illazioni, perd, sarebbero state presto diterdai fatti. L'ulteriore stretta
repressiva voluta dal governo bolscevico convindgafti, sia Washington, sia la Santa Sede
che il dialogo con Mosca, anche se solo a fini utagndovesse essere interrotto. L'ARA
cesso le proprie attivita in Russia nell’agosto 3;9%e mesi piu tardi, in novembre, Pio Xl
decise di richiamare a Roma Walsh, mentre l'ultimentro operativo della Missione
pontificia fu chiuso a settembre dell'anno segunte

Seppur per ragioni e finalita differenti, Stati iré Vaticano avevano tentato di andare oltre
le incompatibilita ideologiche, prima ancora che litphe, con Mosca cercando
pragmaticamente una qualche forma di coesistenatmarbi, pero, trassero dalla comune
esperienza di quegli anni la conclusione che talriere non potevano essere facilmente
rimosse. L’anti-comunismo, quindi, divenne un utiez fattore di convergenza tra la Santa
Sede e la Repubblica stellata, che gia erano itorsm sui temi del disarmo e delle
riparazioni. Di comunismo in generale, e, piu spemmente, di liberta religiosa si sarebbe
dibattuto molto negli Usa sia nella seconda metii @ani Venti, sia, soprattutto, durante la
decade successiva e, come si dira, non sempratib i vista vaticano avrebbe coinciso con
quello degli Usa. Spronata da Roma, la Chiesa lza#tstatunitense ebbe, comunque, il
“merito” di contribuire a sensibilizzare I'opinionpubblica su una questione destinata a
divenire prioritaria negli anni precedenti il Sedonconflitto mondiale, dando cosi la

sensazione che la strategia di riorganizzazionenioata nell’istituzione della NCWC

184 Sul rapporto tra ARA e Missione pontificia di socso in Russia e sulle reazioni dell’'opinione pitzbl
statunitense si veda il documentato studio di RIENamaraA Catholic Cold War. Edmund A. Walsh, S.J., and
the Politics of American AnticommunisRordham University Press, New York, 2005, pp623-

185 Su cui si veda E.S. Tokareuz relazioni tra 'URSS e il Vaticano: dalle trattee alla rottura (1922-1929)

in Santa Sede e Russi., pp. 199-261.
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potesse, attraverso un maggiore dinamismo, faheianche la “voce” dei cattolici venisse
presa maggiormente in consideraziShe

Certo, si trattava di segnali incoraggianti. Se man rapporti diretti tra Casa Bianca e
Vaticano, quantomeno in termini di dialogo tra gelng&a ecclesiastica locale e governo
federale i tempi “bui” di Wilson parevano esserdérdiévamente superati. Eppure, la strada
verso un’effettiva rimozione degli ostacoli che @0 costellato la storia delle relazioni tra
gli Stati Uniti e il Sommo Pontefice doveva essemcora lunga. Figura chiave del
rinnovamento della Chiesa negli Usa, nonché eficaaterlocutore della diplomazia
pontificia con 'amministrazione Harding, GiovariBonzano fu richiamato a Roma da papa
Pio XI che lo creo cardinale nel concistoro dellditembre 1922. Come suo successore alla
guida della Delegazione Apostolica di Washingtonnfuminato Pietro Fumasoni Biondi,
arcivescovo titolare di Dioclea, gia Nunzio nelledie Orientali (1916-'19) e, poi, in
Giappone (1919-21), nonché Segretario della Caagi®ne di Propaganda Fide (1921-'22).
Nonostante i timidi segnali di “apertura” e la magg disponibilita al dialogo palesati in quei
mesi dal governo, l'incarico affidatogli si dimastiin da subito estremamente difficoltoso. I
suo arrivo negli Usa, infatti, coincise con l'irozdella fase probabilmente piu “radicale”
dell'invettiva anti-cattolica dei vari gruppi naiséi statunitensi, e precedette di pochi mesi
'improvvisa ascesa al potere di Calvin Coolidgke i quel rigurgito di conservatorismo

nazionalista si sarebbe dimostrato essere un feffimhcheggiatore'’.

4. «Per la S. Sede é opportuno aspettare»: Fumaftiondi conosce Washington

Nell’'estate 1926, incaricato dal cardinale Gaspdirconoscere «colla massima prudenza e

riservatezza$® quali fossero le reali intenzioni del governo stétense, che, in base a quanto

186 ] 25 settembre 1924, contestualmente alla défnichiusura della Missione pontificia in Russia,NCWC
approvo la seguente risoluzione: «Speaking in #mmenof twenty millions of Catholics of this republiand
supported, we are sure, in this, our action, bylitterty-loving Christian millions of America, weondemn the
wholly unjust attitude of the present Russian gowesnt, opposed as it is to the fundamentals prie€ipf
justice and repugnant to the best sentiments d@@ladistian people. We furthermore declare that meraady to
aid in every way possible our suffering brethreshbps, priests, and the people of Russia» (ACURCH/C,
OGS, box 65, fold. 20, Annual Reports, 1924).

17 Fumasoni Biondi comunico allincaricato d’affanigevisorio della Delegazione, Luigi Cossio, cheeblye
ritardato la sua partenza da Napoli a causa dedlattia del padre ed aggiunse che avrebbe portatcsé, in
qualita di Segretario particolare, monsignor Pddhrella «ottimo giovane, fatto adesso Camerierer8ede
che] sa bene il Diritto Canonico, [ed] € di ingegvegliato» (ASV, DASU, Titolo I, pos. 122, f. 2Bumasoni
Biondi a Cossio, Vaticano 13 gennaio 1923).

188 1vi, Titolo II, pos. 343, Possibilita di osservatorsalpresso la S. Sede, f. 2r, Gasparri a FumasonidBi
(personale), Vaticano 31 maggio 1926. | documetditivi al possibile invio di un rappresentanteigtétense in
Vaticano nel 1926 sono stati parzialmente pubblicat. Castagnal.a Delegazione Apostolica a Washington
da Fumasoni Biondi a Cicognani (1926-3& PhD. Rendiconti del Dottorato di Ricerca in TeosaStoria
delle Istituzioni A.A. 2008/0% cura di G. Macri, A. Scocozza, La Citta deleSdlapoli, 2010, pp. 155-174.
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riferitogli dal rappresentante in Roma dei Cavaliér Colombo, Edward Hearn, stava
vagliando I'ipotesi di inviare «unbserveramericano presso la Santa Sede come quello che é
in Svizzera presso la Societa delle Nazioni», FamiaBiondi rispose prudentemente che
sarebbe stato «opportuno aspettare», aggiungehdaosse il Governo desidera qualche cosa,
parleras®. Il Segretario di Stato vaticano aveva ricevutssieurazioni sul fatto che «non vi
era alcun segreto, e che la cosa sarebbe pubBfic#» quelle condizioni la Santa Sede
avrebbe certamente gradito il rappresentante Usiag pero — egli aggiunse — un dubbio
sorge, se cioé il Sig. Hearn ha ben riferito la metel Governo americants Mentre,
infatti, la fiducia di cui potevano vantare i Caeal di Colombo presso le autorita statunitensi
lasciava supporre una certa attendibilita di quellediscrezioni, I'orientamento
dell’amministrazione Coolidge — fino a quel momeattile alla Chiesa cattolica — imponeva
una ulteriore verifica.

A tale scopo il Delegato Apostolico parld «dellssgaaal Rev. P. John J. Burke, Segretario
della National Catholic Welfare Conference, perssimaatissima e che sta in molto contatto
con il Department of Staté%. La smentita di Burke — che disse di non averimtaso parlare

di cio — e, soprattutto, il fatto che Hearn non s®ee risposto al suo invito convinsero
Fumasoni Biondi a credere, e, quindi, a riferi@asparri, che «l'idea di questo “Observer” é
nata nei quartieri dei Cavalieri di Colombo pitl em»¥’ Per cui, prosegui sostenendo che
«su tale soggetto chi puo parlare autorevolmenteselo Segretario di Stato, Mr. [Frank]
Kellog, oltre il Presidente», i quali se avesseastuio «suggerire un’idea alle sfere Vaticane»,
avrebbero avuto i «loro buoni canali, [...] persoiggel al Governo¥™® come padre Charles
W. Lyons, rettore dell’'Universita di Georgetownloostesso padre John Burke della NCWC.
Donde, come detto, il suggerimento di attendereswarituale mossa ufficiale dalla Casa
Bianca, ma anche la volonta di sfruttare quell’stmae di confronto con Gasparri per
metterlo a conoscenza del fatto che «I’'Episcopatgeinerale € contrario alla costituzione di
qualunque agenzia governativa americana presso aiicahos’>. Sospettosa che il
riavvicinamento tra Washington e la Santa Sedeb&aeomportato una progressiva erosione

di quell’autonomia da sempre difesa gelosaments parte della gerarchia ecclesiastica era,

189 ASV, DASU, Titolo Il, pos. 343, f. 3v, Fumasonididi a Gasparri, Washington 16 agosto 1926.
10 1vi, 1. 2r cit.

"% bidem

Y2 1vi, 1. 3r cit.

173 |bidem

4 |vi, 1. 3v.

7% Ipidem.
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infatti, dell'idea che «l'agente, o I""Observer” Roma non farebbe che favorire questo o quel
progetto, questa o quella candidatura, per coresiitati politiches’®.

Erano passati solo pochi anni dal suo arrivo négh, ma Fumasoni Biondi sembrava aver
gia compreso a pieno quali insidie potevano celdietro una questione tanto delicata come
quella sollevata dai vertici dei Cavalieri di Colom Un’eventuale pressione della gerarchia
per favorire I'invio dell’osservatore Usa in Vatiaa non solo avrebbe fomentato la dura
reazione negli ambienti anti-papisti stizzendo, ogni probabilita, Coolidge stesso e la sua
amministrazione, ma, come ebbe a dire il cardifdérick Hayes di New York, avrebbe
anche vanificato i risultati ottenuti dalla Chiesa occasione del Congresso Eucaristico
Internazionale svoltosi poco prima a Chicago (18Rfgno 1926), il primo in assoluto negli
Stati Uniti*"".

Oltre a simboleggiare I'impetuosa crescita dellocdsi del Mid-West il Congresso
Eucaristico del 1926 rappresento, al tempo stessalefinitiva consacrazione di George
Mundelein — arcivescovo di Chicago, creato caréimal marzo 1924 insieme ad Hayes di
New York —, e, soprattutto, l'occasione per il ohtiesimo statunitense di mostrare i
“muscoli” nel momento di maggior successo, anchersello politico, del nativismo anti-
papista, di cui il Ku Klux Klan costituiva la priifpale espressione.

Mentre nell’Ottocento il “vecchio” Klan aveva comteato i propri sforzi nella distruzione del
potere politico dei neri nel Sud dell’'Unione — umeitivo che, nota Michael Parrish, era stato
raggiunto allo scoppio della Prima Guerra mondiet@mbinando metodi terroristici con
rappresaglie economiche, tasse per votare e tedfatlietizzazione per essere ammessi alle
urne»’®—, la nuova organizzazione sorta ad Atlanta n&bl@mplio, facendo leva sulle paure
del primo dopoguerra, la lista dei suoi nemici peomprendervi gli ebrei, i cattolici, i
contrabbandieri di alcoolici, gli adulteri e quantn rientrassero nella sua visione di purezza

razziale e morale. Forte del sostegno di numerasistri delle varie sette protestanti,
»n179

impero invisibile”""” si serviva delle piu moderne tecniche organizeaéwdi persuasione
per difendere quelli che i sut@aderchiamavano i valori tradizionali americani; i ritua le
regole interne lo rendevano molto simile ad al@stibpni del cameratismo maschilista e
dell'anti-alienismo che fiorirono negli anni Verdel Novecento, come i Rotary, i Lions e i

Moorse. Per numero di iscritti, ammontare di foratcolti, e diffusione territoriale, esso,

78 |bidem

Y7 Ibidem «Il Card. Hayes — scrisse Fumasoni Biondi a chidella sua lettera indirizzata a Gasparri — mi
observa $ic] che l'avere un “Observer” sarebbe dannoso al nmingresente, perché attaccherebbe un
significato politico al magnifico Congresso Euchcis testé compiuto, e ne distruggerebbe I'effetto»

Y8 M.E. Parrishl’eta dell'ansiacit., p. 138.

179 | "espressione, ormai celeberrima, & stata conghabene in riferimento al Klan ottocentesco, da Horn,
The Invisible Empire. The Story of the Ku Klux KIa866-1871H. Mifflin Co., Boston, 1939.
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tuttavia, non aveva eguali. E altresi vero, peh@, la sua altrettanto notevole forza politica si
fosse limitata fino al 1923-'24 solo a livello ldeacome dimostrano i casi dell’Oklahoma,
dove, nel 1923, spinse il legislativo statale auonwere peimpeachmentl governatore John
Walton, e quello dell'Indiana, dove addiritturaaiho seguente, il neo-eletto sindaco di
Indianapolis si impegno a non fare alcuna nominaaeaver chiesto I'approvazione del
leaderlocale del KKK, David C. Stephenson. Fu solo ecmdmina di Hiram Wesley Evans
a Imperial Wizard (la massima carica esecutiva Kkin), nel novembre 1922, che
I'organizzazione riusci a superare questo limitéfernatosi come capo della sezione di
Dallas, Evans era divenuto il principale oppositae fondatore del Klan, William J.
Simmons, di cui contestava il disinteresse per lestoni politiche almeno quanto
I'ossessione per i soldi e I'uso indiscriminatolddbrza. Nel luglio 1923, durantenheeting
generale di Asheville, North Carolina, il nuovo \&lid sottolineo I'importanza di migliorare
il coordinamento tra le sezioni ormai sparse iniogngolo del Paese; chiese ai vari
responsabili locali di pubblicizzare maggiormengeattivita dell’organizzazione attraverso
newslettere bollettini mensili; ed esorto tutti gli iscriid una piu attiva partecipazione alla
vita pubblica nei rispettivi Stati. Alla violenzahe aveva contraddistinto I'azione del Klan
fino a quel punto, Evans, inoltre, sostitui metoda@ meno eclatanti, ma piu efficaci, come
I'esercizio di pressioni sui politici e sulle fordell'ordine™®’.

Alle elezioni presidenziali del 1924 Calvin Cool@gttenne facilmente lamomination
repubblicana. Per i democratici, invece, la coni@re nazionale di New York si consumo in
un’acrimoniosa battaglia in cui vennero alla luagtet le fratture etniche, religiose, culturali e
regionali che laceravano ormai da diversi anniaittipo. In tutto cio, I'“impero invisibile”
contribui pesantemente ad acuire tali lacerazaggéndo come vero fattore destabilizzante.
Scongiurata l'ipotesi del senatore dell’Alabama,c&s Underwood — l'unico ad aver
denunciato esplicitamente l'influenza del Klan gattito —, i “Klansmen” sostennero, insieme
ai delegati degli Stati del Sud, William McAdoo, exnistro del Tesoro di Wilson. L’altro
candidato alla presidenza, infatti, era il govesnaicattolico dello Stato di New York, Alfred

180 Tra i molteplici studi sul Ku Klux Klan, si rimaadad alcuni classici come D.M. Chalmekgoded
Americanism. The First Century of the Ku Klux KI4865-1965Doubleday, Garden City (NY), 1965, P. Sims,
The Klan Kentucky University Press, Lexington, 189Gtein and Day, New York, 19%8 W.C. Wade The
Fiery Crosscit. Sull'influenza regionale del Klan, cfr. i domentati lavori di C.C. Alexandefhe Ku Klux Klan
in the SouthwestKentucky University Press, Lexington, 1965, diVW. Lutholtz, Grand Dragon. D.C.
Stephenson and the Ku Klux Klan in IndiaRairdue University Press, West Lafayette (IN),3,9%. 40-73, e
di M. Newton, The Ku Klux Klan in MissisipiMcFarland, Jefferson (NC), 2010. Il rapporto Kian e altri
movimenti “tradizionalisti” negli anni Venti & anztato in dettaglio da R. McVeigf,he rise of the Ku Klux
Klan. Right-Wing Movements and National Politisinnesota University Press, Minneapolis, 2009, 1§¥-79.
Alcuni riferimenti al sostegno da parte delle sgitetestanti al Klan sono in R.A. Goldbetgooded Empire.
The Ku Klux Klan in Coloradolllinois University Press, Urbana, 1981, p. 188nelL.R. Gerlach,Blazing
Crosses in Zion. The Ku Klux Klan in Utdbtah State University Press, Logan, 1982, pp-8.07
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E. Smith, proveniente dall'apparato di partito dellammany Hall. Su di lui e, soprattutto,
sulla sua piattaforma anti-proibizionista [I“imperivisibile” concentro la propria
opposizione. Il risultato fu che la convenzione ase paralizzata per ben sedici giorni. Al
cenotreesimo ballottaggio gli esausti delegati iaggero I'accordo nominando come
candidato alla presidenza John W. Davis, un aveonatvyorkese. Uomo dalla reputazione
cristallina e dalla carriera assai brillante, Dastia stato ambasciatore in Gran Bretagna con
Wilson ma non aveva grande esperienza di polititarma. Per il Klan, quella che a molti
sembro come una valida soluzione di compromesdoatsh di successo assoluto ad ulteriore
conferma della bonta della strategia intrapresa Elans. Grazie alla sua azione
destabilizzante, infatti, I'impero invisibile” eraiuscito a non far inserire nel documento
programmatico del partito la mozione di condannaiteoda Smith e ddeaderdel Nord-Est
urbano, aveva evitato la nomina di un candidattoled, ma, soprattutto, aveva spianato la
strada alla vittoria dei repubblicafii

Quella di Calvin Coolidge era certamente la candi@daideale per il Klan. Governatore del
Massachusetts, egli era divenuto Presidente ddpmpribvvisa morte di Harding a San
Francisco (2 agosto 1923), riuscendo in breve teanpsollevare I'immagine débrand Old
Party che stava affogando negli scandali. Milioni di aicesni videro nella sua rettitudine e
nel suo attaccamento ai valori tradizionali la moigt garanzia per preservare le antiche virtu
puritane minacciate dai conflitti sociali e dallabele culturale di quegli anni, senza
rinunciare a godere del progresso e delle comdditasso introdotte. In molti aspetti il nuovo
Presidente era diverso da Warren Harding. Coolishg&tti, non beveva, non fumava, non era
dedito al gioco; dei ministri del precedente esgoutgli confermo solo i “migliori” (Hoover,
Mellon, Hughes), licenziando immediatamente quelinvolti negli scandali come I'Attorney
General, Harry Daugherty. Dal punto di vista pottivi fu, invece, una certa continuita
d’indirizzo tra le due amministrazioni. La tutelagdli interessi della finanza e dell'industria
rimase, infatti, I'obiettivo prioritario per Cooligt. Tutto ci0 accompagnato, come detto, da
una buona dose di conservatorismo anti-alienisi@ gl valse il sostegno del Ku Klux Klan e
il voto di “protesta” di molti elettori democratiniegli Stati del Sud alle elezioni del ¥4

Per il “mondo” cattolico statunitense questa salitaelazione speciale instauratasi tra il

Presidente e il Klan fu motivo di grande preoccumae. Molto piu che in passato, infatti, con

181 | e traversie del Partito democratico nel 1924 wenganalizzate a fondo in D. Burndthe Politics of
Provincialism. The Democratic Party in Transitiod918-1932 Knopf, New York, 1968, pp. 142 ss.
Sull'influenza del KKK allaconventiondi quello stesso anno insiste, invece, W.C. Wathe, Fiery Cros<it.,
pp. 197-200.

182 Sulla presidenza di Calvin Coolidge cfr., tra afiiri, R. Sobel,Coolidge. An American Enigm#&egnery,
Washington (DC), 1998, pp. 229-72; R.H. Ferr€lig Presidency of Calvin Coolidg€ansas University Press,
Lawrence, 1998.
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'ascesa di Hiram Evans, l'azione dellimpero isldile” si era caratterizzata in senso
marcatamente anti-papista. Il 25 ottobre 1923 “Mashington Post” pubblicod alcuni
passaggi di un discorso tenuto proprio da Evansala®il giorno prima, in cui venivano
spiegate, tra l'altro, le ragioni che spingevankildn a contrastare il cattolicesimo negli Usa.
«No nation can endure that permits a higher tenadiegiance than to its own government»;
ma — dichiaro I'lmperial Wizard — «the hierarchifsRoman and Greek Catholicism violate
that principle3®®. Ricordando, inoltre, come I'analfabetismo e Bdratezza economica in
Europa fossero fenomeni in larga misura limitatPaiesi cattolici, egli esorto il governo ad
accelerare il blocco dell'immigrazione e ad istéuspecifiche commissioni d’'inchiesta sulla
condotta dei cattolici gia naturalizzati. Fu unoverproprio atto di condanna, il primo di una
lunga serie: una presa di posizione netta chegttsi toni spesso grotteschi della campagna
propagandistica condotta fino a quel punto dai ti§taen®®* attaccava il cattolicesimo sia
nella sua dimensione spirituale (la fedelta al pagia in quella “istituzionale” (il ruolo della
gerarchia ecclesiastica).

Il Segretario Generale della National Catholic \&@edfConference, John J. Burke, fu I'unico a
rispondere alle provocazioni di Evans. Patrick Hall&han, tesoriere dei Cavalieri di
Colombo, riporto le sue dichiarazioni in oremorandunael 29 ottobre 1923. Non si tratto di
una vera e propria controffensiva, quanto, piuttodt una difesa del contributo cattolico alla
tutela degli interessi del Paese. Per Burke, infaltre ad essere palesemente “maliziose”, le
illazioni dell'Imperial Wizard non meritavano di e prese in considerazione perché
sconfessate dalla dichiarazione dell’episcopatoséegno della scelta di Wilson di entrare in
guerra nel 1917, dalle centinaia di cattolici matifronte, nonché dal fatto che, tra gli
ufficiali dell’esercito Usa, il primo caduto duranil conflitto fosse stato educato in una
universita cattolica, mentre l'ultimo era un pre8pettava, quindi, al popolo americano —
aggiunse Burke — decidere se stare dalla partprderio Paese, implicitamente tacciato di
debolezza da Evans, o da quella dell*impero imiief*®>. Tra le righe, il messaggio
sembrava voler essere questo: la Chiesa statumitens avrebbe ceduto alle provocazioni,
ma si sarebbe limitata a ribadire la propria lealta istituzioni repubblicane preoccupandosi

che i suoi fedeli facessero altrettanto. L'esiguiédle fonti vaticane — dovuta alle restrizioni

183 ACUA, ANCWC, OGS, box 78, fold. 24, Organizatioriéu Klux Klan (1923-1939), “The Washington
Post”, 25 ottobre 1923 (clippings).

184 \W.C. Wade The Fiery Crossit., pp. 180-2 riporta, ad esempio, che a Wasbimés locale sezione del Klan
fece circolare alcune immagini della cattedraléotiat in costruzione a Mount Alban sostenendosihieattasse
della futura sede del Vaticano. Sempre agli iniggldanni Venti, inoltre, alcuni accademici isdriéi Klan
presentarono i risultati di una ricerca in base glliale sarebbe stato I'esploratore norvegeseHr&son e non

il cattolico Colombo a scoprire il continente arnsario.

185 ACUA, ANCWC, OGS, box 78, fold. 24, Organizations., Dichiarazioni del Segretario Generale, J.J.
Burke, riportate da P.H Callahan, tesoriere degkits of Columbus, Louisville 29 ottobre 1923.
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relative al pontificato di Pio XI — non permetteatiiarire quale fosse stata la posizione del
Delegato Apostolico in Washington, né quelle d8iimta Sede, in merito al Ku Klux KA
Grazie aimemorandarinvenuti negli archivi della National Catholic \Wale Conference,
tuttavia, e possibile stabilire che la linea di ¢ada neutralita” tenuta dalla gerarchia
ecclesiastica di fronte agli attacchi di Evans gmaale anche durante le controversa
campagna elettorale del 1924, quando, come detfaroprio intorno alla questione del Klan
che si svilupparono i maggiori episodi di conflétita politica. A confermarlo fu ancora una
volta padre Burke.

Dapprima in febbraio e, poi, in maggio, poco prigieé che leconventionnazionali dei
partiti aprissero i battenti, il Segretario Generdella NCWC ritenne opportuno chiarire
quale fosse la posizione dell’episcopato. Chieddmettamente ai repubblicani o ai
democratici di inserire nelle proprie piattaformlet®rali una condanna del Klan, oppure
sostenere pubblicamente una qualsiasi iniziativealirsenso sarebbe stato per la Chiesa un
errore che Burke defini addirittura “fatale”. Molezano le ragioni che lo spinsero a tali
conclusioni. Su tutte, la volonta di tenersi allagh dal perverso mondo della competizione
politica, e dalle macchinazioni dei partiti, pronsioprattutto alla vigilia delle elezioni, a
mercanteggiare su ogni punto del proprio progranm@ambio di qualche manciata di voti.
Ma anche — e di conseguenza — I'idea per cui l&€ahisenza violare il “sacro” principio del
separatismo, avrebbe guadagnato molto di piu miterdi credibilita, lasciando che fossero i
cittadini, nel libero esercizio dei propri diritli liberta d’espressione, a giudicare il fenomeno
del Klar'®’.

Che si fosse trattato di una di una mera dichiarezi‘di facciata” o, viceversa, di un reale
convincimento, le parole di Burke riassumevanocaffemente la linea dell’episcopato nel
primo dopoguerra, anticipandone, al contempo, limitontraddizioni. Dedita, per decenni,
alla tutela degli immigrati, la Chiesa statunitensacentro i suoi sforzi nel consolidamento
delle propria struttura istituzionale allindomadella Grande guerra. Da questo punto di
vista, fa notare Thomas McAvoy nel suo studio sttaticesimo Usa, i risultati che essa

seppe raggiungere furono considerevoli, specialenaet campo dell’istruzione. Nella sola

18 || fascio documentario relativo al KKK & consexvdta le carte della Sacra Congregazione deglirAffa
Ecclesiastici Straordinari (ASV, SS, AES, Ameripms. 184, fasc. 33, Ku Klux Klan, 1923-'46), majre
riportato nell'indice, copre un arco temporale eheoltre il periodo del pontificato di Pio XI, ady@ I'ultimo
aperto alla consultazione. Essendo il fondo orgatz sul modello anglo-sassone — cioé per argonmemon
secondo criteri cronologici — il fascio in quesgrtosi come altri, € stato contrassegnato col idoggierisco
(non consultabile) e trasferito al V Periodo (pficdito di Pio XIl), anche se buona parte del suoteouto
(1923-39) e antecedente alla morte di papa Ratti.

871 due documenti realizzati da Burke, qui ripropdstestrema sintesi, sono conservati rispettivamen
ACUA, ANCWC, OGS, box 78, fold. 24, Organizations.,cprot. n. 345-a, Memorandum Burke, (s.l.) 2
febbraio 1924 e inlvi, Burke a Ryan, Hot Springs 3 giugno 1924. JamesRihn era il Direttore del
Dipartimento di Azione Sociale della NCWC.
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area di Philadelphia, ad esempio, furono inaugunatedecennio 1921-‘31 ben novantuno
parrocchie e ottantanove scuole parrocchiali, a siuiaggiunsero tre istituti superiori
diocesani, quattordici accademie, un collegio femimie un seminario. Anche le universita
crebbero, quantitativamente e qualitativamentezigralle cospicue donazioni dei fedeli —
che, nonostante il clima di ostilita e le pesamtcdminazioni a cui erano soggetti, goderono
della prosperita economica di quegli anni “rugdenti e all'impegno dei gesuiti nella
didattica, esse poterono moltiplicareuirricula e ammodernare le rispettive s&di

Tali sviluppi, tuttavia, finirono per ridursi ad arsorta di esaltazione autoreferenziale da parte
della gerarchia che isolo ulteriormente, piuttoshe integrarlo, I'“elemento” cattolico dal
resto della societa. Tutti rivolti con zelo all'esieio del proprio ufficio educativo e pastorale,
I vertici ecclesiastici, infatti, tacquero sui mgdroblemi di natura economica e sociale che
allora affliggevano non solo i cattolici, bensigaasi totalita del popolo americdfid Come
dimostrato dalle affermazioni di John Burke, andrateggiamento della NCWC fu
sostanzialmente lo stesso. All'interno dell'orgamsizione solo John Ryan, direttore dal
febbraio 1919 al settembre 1945 del Dipartimentdzione Sociale (SAD), mostro un certo
interesse verso questioni “scomode” come la gilasinciale e, in particolar modo, la tutela
dei diritti dei lavoratori. Stimato economista, iegia nel '19, aveva pubblicato un saggio
intitolato Social Reconstruction: A General Review of the Rnols and Survey of Remedlies
in cui sosteneva la necessita di una legislazione garantisse il minimo salariale,
assicurazioni contro gli infortuni, pensioni di eb@ia e sussidi di disoccupazione per i
lavoratori; I'introduzione di un limite di eta pdrlavoro minorile; una maggiore tutela dei
diritti di associazione e organizzazione; e la ni@@e di un’agenzia nazionale di
collocamento. Una volta a capo della sezione Im@idRelations del SAD egli intensifico i
suoi contatti con i vertici del governo federalgpm®mosse una lunga serie di conferenze
itineranti per sensibilizzare I'opinione pubbliaa ®li problematiche e per dare la possibilita

ai lavoratori stessi di denunciare pubblicamenteligfunzioni del sistema industriale. Nel

188 Cfr. T. McAvoy, A History of the Catholic Churcit., pp. 395-6. Di prospettiva pitl “locale”, maraunque
ricchi di spunti su questi temi, si rivelano il s&co studio di J.W. Sandeisducation of an Urban Minority.
Catholics in Chicago, 1833-196®xford University Press, Oxford-New York, 1977l eecentevolume diJ.
Wolfinger, Philadelphia Divided. Race and Politics in the Cdf Brotherly Love North Carolina University
Press, Chapell Hill, 2007, pp. 11-33.

189 3. HenneseyAmerican Catholicsit., p. 235 al riguardo parla addirittura di unstitutional narcissism which
drained energies into narrowly focused crusades gnd inhibited cooperation with campaigns in theabler
interests of society». L'unico risultato appreziabielativamente alle scuole parrocchiali, fu r@ggentato da
una sentenza della Corte Suprema del 1° giugno,1€&85 sul casdierce vs. Society of Sisterdichiaro
incostituzionale una legge approvata dallo StatbQtegon a seguito di ureferendummel 1922, che imponeva
ai bambini in eta compresa tra gli otto e i sedimni di frequentare solo scuole pubbliche (cfr. Blelley,The
Oregon School Case and the National Catholic Welfaonferencegin “The Catholic Historical Review”, n. 75,
luglio 1989, pp. 439-57).
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dicembre 1924, insieme al tesoriere dei CavalieGa@ombo, Patrick Callahan, Ryan scrisse
Tactics for Catholic Citizensun pamphletin cui esortava i cittadini cattolici ad unirsi\ari
movimenti di protesta presenti nel Paese; pochi piastardi entro a far parte del consiglio
nazionale del’American Civil Liberties Union preduta da Roger Baldwin. | suoi sforzi,
tuttavia, non ebbero grande seguito. Traccianddilancio dei primi anni di attivita del
Dipartimento, infatti, Ryan dovette constare conagmza come nessuna delle sue proposte
avesse trovato accoglimento in sede legislativahe«Tirst obstacle confronting the
department — scrisse sul “NCWC Bulletin” del lugli®29 — is the fact that neither the
bishops, the priests, nor the laity are convinckdt tour industrial system should be
reorganized>°.

Oltre all'atteggiamento talvolta troppo passivo angervatore dell’episcopato, John Ryan
aveva piu o0 meno implicitamente sollevato un’agrande limite di quel periodo, e non solo:
la pressoché totale mancanza, ciodeddercattolici a livello politico nazionale in grado di
veicolare le istanze provenienti dalla “base” ieselole in un progetto di piu ampio respiro.
A lungo oggetto privilegiato di studio per moltbdti statunitensi, la questione dell'assenza
di leadershipcattolica costituisce una costante nella storialid&ti Uniti sin dalla loro
nascita. Tra il 1789 e il 1955, infatti, solo qoadici cattolici avevano ricoperto incarichi
all'interno del gabinetto presidenziale, dieci dagli dopo il 1933; mentre, nello stesso torno
temporale, soltanto sei giudici cattolici eranoramta far parte della Corte Suprema,
presiedendola in appena due circostanze. Nel pdiopoguerra — insieme agli anni Quaranta
e Cinquanta dell’Ottocento, uno dei periodi di magg recrudescenza dell’anticattolicesimo
negli Usa — la situazione appariva ancor piu defii. William E. Dever e John F. Hylan,
sindaci rispettivamente di Chicago e New York,alvgrnatore di quest’ultimo Stato, Alfred
Smith, i giudici della Corte Suprema, Pierce Budeloseph McKenna, nonche il procuratore
generale di Kansas City, gia membro della Commigsimazionale per le Relazioni
Industriali, Frank Walsh, erano gli unici personaghe, per il ruolo che rivestivano,
avrebbero potuto anche solo parzialmente ovviagaesta lacuna. Nessuno di loro, pero, si

dimostro all'altezza di tale compit8.

1% ACUA, ANCWC, OGS, Series 10, Publications and Rityl Material, 1919-2001, Sub. 10.1, NCWC
Bulletin/Catholic Action, 1919-1953, box. 221, foltd J.A. RyanCriticism of the Social Action Departmeint
“NCWC Bulletin”, luglio 1929, p. 17. Sull'operato €Ryan negli anni Venti, cfr. I'ottimo profilo biggfico di
F.L. Broderick,Right Reverend New Dealeit., pp. 93-139. Sulla questione dello scarso wggimento dei
cattolici nei programmi di riforma sociale di quetriodo si veda T.T. McAvoyRoman Catholicism and the
American Way of LifeNotre Dame University Press, Notre Dame, 196@airticolar modo i documentati saggi
di R.L. BruckbergerThe American Catholics as a Minorityp. 40-8 e di A.l. AbellThe Catholic Factor in the
Social Justice Movememnip. 70-98.

191 a questione dellleadershipcattolica negli Usa & analizzata da J.T. ERisyerican Catholicisnait. pp. 146-
55 con particolare attenzione allo squilibrio tomiesto locale e dimensione nazionale; J. Hennégagrican
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Cosa impediva ai circa venti milioni di cattolici chettersi in evidenza nella vita politica
statunitense? |l giudizio di Pietro Fumasoni Biomdliriguardo era molto chiaro: accanto
all'ostracismo di ampi settori dell'opinione puldai— che pure aveva sperimentato fin dal
suo arrivo a Washingtoff — esistevano precise responsabilita della Chiessa «Anzitutto
I'Episcopato non se ne € curato; e poi credo chgduesta deficienza debba attribuirsi alla
mancanza di Universita Cattoliche dove si possammdre i “Catholic Leaders™$® egli
disse a Gasparri in una missiva del 7 agosto 1928capacita di formare una classe
dirigente in grado di favorire un seppur minimo exgmento dei pregiudizi nei confronti del
cattolicesimo costituiva, secondo il Delegato Apbsb, un “lusso” troppo grande in quel
particolare momento storico. Da Calvin Coolidgen«womo di poche parole e forte di
carattere», appartenente alla «setta Congregamtanalhe non riconosce nel Clero altra
autorita che quella che gli viene comunicata dapopm, e che riduce la credenza al
minimo»°% non ci si poteva aspettare, infatti, la stesenévolenza” palesata da Harding.
Benché gli fosse stato detto che il nuovo Presajgmtrché proveniente dall'estremo Nord-
Est del Paese, stimasse le potenzialita del Ceg®ino, Fumasoni Biondi giudicava
impossibile che dei cattolici trovassero spazidansla amministrazione. Se per avere una
nuova generazione di cattolici inseriti ai masdinglli della politica nazionale o protagonisti
dei dibattiti sui grandi temi sociali ed economstisarebbe dovuto attendere ancora molto,
guantomeno la gerarchia ecclesiastica avrebbe dgwavare a fare pressioni sulla Casa
Bianca, specialmente laddove gli orientamenti dwlegno potevano coincidere con quelli
della Santa Sede.

I Congresso Eucaristico di Chicago nel giugno 19#i6enne, quindi, I'occasione per

chiedere a Coolidge di porre fine alle persecuzieligiose in MessicB>. Il 27 ottobre 1915,

Catholics cit., pp. 235-6 e P. GleasoAmerican Catholics and Liberalism, 1789-1960 Catholicism and
Liberalism. Contributions to American Public Phitgsy, a cura di R. Bruce Douglass, D. Hollenbach,
Cambridge University Press, Cambridge-New York,4.9®. 60-3, insistono, invece, sul dibattito in sexgh
intellettuali circa la compatibilita tra cattolide® e liberaldemocrazia. J.J. KennealBgtholicism and Women
Suffrage in Massachusseta “The Catholic Historical Review”, n. 53 (196fp. 43-57 e T.E. BrowrBible-
Belt Catholicism. A History of the Roman Catholltugch in Oklahoma, 1905-194B®klahoma State University
Press, Stillwater, 1974, pp. 65-87 si rivelanotieg molto utili per far luce sull’atteggiamentelbepiscopato

in merito alle questioni del proibizionismo e deffsagio femminile durante gli anni Venti del Noeetto.

192 Nel maggio 1923 “The Menace”, un settimanale nstévpubblicato ad Aurora e Marionville, in Missiur
“erede” del celebre “The Torch”, attacco il Delegdipostolico per aver parlato, nel corso di unimigta
rilasciata al “Dearborn Indipendent” il 7 aprilg,uwha presunta analogia tra i principi costituziostatunitensi e
quelli della dottrina cattolica (ASV, DASU, Titolp pos. 122, f. 50U.S. Constitution Papal Says Mgr. Bondi
[sid], “The Menace”, 5 maggio 1923).

193 \vi, SS, AES, America, IV Periodo, pos. 176, fasc.21,6v, Fumasoni Biondi a Gasparri, Washington 7
agosto 1923.

4 vi, . 16r.

19 Cfr. E.A. Rice,The Diplomatic Relations Between the United StatesMexico, as affected by the Struggle
for Religious Liberty in Mexico, 1925-1928@atholic University of America Press, Washing(tnC.), 1959, p.
93.
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nonostante la confisca delle proprieta dei cittasiatunitensi a seguito della rivoluzione del
1911, Woodrow Wilson aveva riconosciuto la legittardello spietato governo presieduto da
Venustiano Carranza, il cui anti-clericalismo tropi@na espressione, poco dopo, nel testo
della costituzione di Queretaro, promulgata il Bbigio 1917. In quegli anni, attraverso la
stampa locale, l'arcivescovo di San Francisco, Edw#anna, aveva denunciato la violenza
del governo messicano stigmatizzando ['atteggiamedell’amministrazione Usa nei
confronti di Carranza, senza perd trovare ast8lt®opo un periodo di relativa calma,
coinciso con le presidenze di Adolfo de la Huertdhearo Obregon, la situazione precipito
nuovamente con l'elezione di Plutarco Elias Cahes 1924. Quest'ultimo, infatti, pretese
l'immediata applicazione dell’articolo 27 della titszione del Queretaro, che prevedeva la
nazionalizzazione delle terre, comprese quelleralfeta della Chiesa. Da quel momento, si
moltiplicarono gli arresti di vescovi e preti; rfebbraio 1925, il Delegato Apostolico, Ernesto
Filippi, fu espulso dal Paese; un anno piu tardgssa sorte tocco al suo sostituto,
I'arcivescovo di origini maltesi ma naturalizzatatsinitense, George Carudia

Non potendo disporre di canali diretti di comunioae col governo di Washington, la Santa
Sede punto sulla mediazione della Chiesa statwgd@tgrer risolvere la spinosa situazione
messicana. Nel maggio 1921, Giovanni Bonzano ava&a sapere alla Segreteria di Stato
vaticana dell'intenzione dellamministrazione Haglidi riconoscere il governo di Obregon,
precisando pero come tale passo fosse subordihaspetto da parte dei vertici messicani di
alcune condizioni, «le piu importanti delle qualguardavano la sicurezza della vita e
proprieta dei cittadini americani e soprattuttdutela dei loro interessi petrolifefs. Egli,
quindi, penso di fare qualche passo presso le igutstatunitensi «per ottenere dalle
medesime che si esigesse dal Governo messicane auehiche garanzia circa la liberta
religiosa$®®. A tal fine, si rivolse prima ad una persona vécii Ministro degli Interni, Albert
Fall, il quale convenne con le sue considerazienicpi, «ad onta degli sforzi rivoluzionari, la
popolazione Messicana € in grande maggioranzalicatt@he per gli indiani nessuno puo
fare cid che fece e fa la Cheisa Cattolica, e emza liberta religiosa non si potra mai avere

pace nel MessicG¥’, e poi (23 maggio) ebbe un’udienza col SegretdriGtato, Charles

1| e proteste di Hanna apparse tra il 1916 e i 1921@¢ pagine del “Monitor” e del “San Francisco Ehaer”
sono riportate in R. Gribbl&oman Catholicism and U.S. Foreign Polaily, pp. 82-3.

7 Sy cui si vedano in particolare R.E. Quiflhe Mexican Revolution and the Catholic Church, 02929
Indiana University Press, Bloomington, 1973, pps&1G.P. Fogartylhe Vatican and the American Hierarchy
cit., pp. 230-4; J.A. MeyeiThe Cristero Rebellion. The Mexican People Betwglemrch and State, 1926-1929
Cambridge University Press, Cambridge-New York, 200976) e J. PurnellPopular Movements and State
Formation in Revolutionary Mexic®@uke University Press, Durham-London, 1999, [34-62.

19 ASV, DASU, Titolo V, pos. 65, f. 30, Bonzano a @asgi, Washington 25 maggio 1921.

199 pidem

20)yi, f. 31.
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Hughes, che, dopo aver ascoltato attentamenteel@agyioni, lo rassicuro sul fatto che «era
desiderio anche del Governo degli Stati Uniti dmpuovere una vera pacificazione la quale
comprendesse anche la liberta religié&a»

Un ruolo analogo a quello di Bonzano, lo svolssuib successore, Fumasoni Biondi. Dietro
indicazioni della Santa Sede, il nuovo Delegato ifitobalcuni tra i piu influenti membri
dell’'episcopato e, soprattutto, tenne costantemagggornati i suoi superiori in Vaticano
circa gli sforzi compiuti dalla National Catholic a¥are Conference, le cui pressioni sul
governo statunitense si fecero viepil insisterpiaetire dal 19282 Accantonata I'ipotesi —
caldeggiata soprattutto dai Cavalieri di Colombdi-tin sostegno alla resistenza armata da
parte del popolo messicano, '’Administrative Comeatdella NCWC prese atto del rapporto
presentato dall’arcivescovo Hanna, che confermavacklta della gerarchia messicana di
resistere passivamente alle persecuzioni del gov@atie$®® e presento, nell'aprile 1926, un
programma d’azione articolato in quattro punti:icndi una lettera di protesta al Presidente
Coolidge; pubblicazione di un rapporto che spiegasd dettaglio ai cattolici statunitensi la
situazione della Chiesa in Messico; istituzioneudi comitato nazionale per aggiornare
I'opinione pubblica circa gli sviluppi della stessainvolgimento del National Council of
Catholic Men and Women per I'organizzazionefatium di discussione a livello loc&¥.
Nonostante i tentativi da parte dell'arcivescovonkia di convincere il nuovo Segretario di
Stato Usa, Frank Kellogg, ad intervenire per risodvla situazione messicana e il clamore
suscitato dalla lettera pastorale della gerarctatusitense nel dicembre 1926, Washington
fino a quel momento non era sembrata intenzionataedere la decisione presa nel '24 di
riconoscere il governo di Obreg8n Intanto, mentre dalla Santa Sede continuavano a
giungere apprezzamenti per limpegno profuso d&lBWC™® padre Burke decise di

intervenire direttamente per uscire daftipassell suo coinvolgimento, tra la fine del 1927 e

%1 bidem

292 i, f. 34, Fumasoni Biondi a Dougherty, 14 marzo 1%28i, f. 37, Fumasoni Biondi a Mundelein,
Washington 19 marzo 1923.

203 ACUA, ANCWC, OGS, Administrative Committee, Annueports (1925), box 65, fold. 21, 25 settembre
1925.

204 | o Statementdella NCWC del 15 aprile 1926 @ riportato in R.Muber, Our Bishops Speak. National
Pastorals and Annual Statements of the HierarchyhefUnited States, 1919-195&ruce Pub., Milwaukee,
1952, pp. 269-70.

205 ACUA, ANCWC, OGS, International Affairs, Mexicopk 44, fold. 5, Burke a Schrembs, Washington 12
dicembre 1926. Fumasoni Biondi aveva comunicata S8knta Sede l'intenzione della NCWC di pubblicare
«una lettera circolare circa il Messico, allo scapdluminare i cattolici degli Stati Uniti» (ASVDASU, Titolo
VIII - Mexico, pos. 2, f. 42, Fumasoni Biondi a @asri, Washington 10 dicembre 1926). Il testo irtdgdella
lettera pastorale € in R.M. Hub&@ur Bishops Speatit., p. 66.

2% ACUA, ANCWC, OGS, box 64, fold. 4, Bishops’ Genedeetings, Minutes (1925-1927), (Donato)
Sharretti a Hanna, Vaticano 7 febbraio 1927, inilcoardinale Prefetto della Congregazione del @antodo
I'arcivescovo di San Francisco per aver fatto poggsu Coolidge; dvi, International Affairs, Mexico, box 44,
fold. 5, Pio Xl a O’Connell, Vaticano 10 agosto I98ove il pontefice paleso il suo apprezzamentdgeelo
dimostrato dalla NCWC e dal Delegato Apostolico.
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I'anno seguente, fu determinante. Dopo aver inedmt€oolidge e il Sottosegretario di Stato,
Robert Olds, il Segretario Generale della NCWC maggg, con I'avallo di Fumasoni Biondi,
il neo-ambasciatore Usa in Messico, Dwight Morraw| gennaio 1928 per partecipare ai
negoziati con Calles. Le trattative col governo simmo, che sembravano potersi concludere
con esiti positivi sia per gli interessi petrolifstatunitensi, sia per la revisione delle leggi
anticlericali, subirono una brusca interruzionduiglio, a seguito dell’assassinio di Obregon,
appena eletto come successore di Calles, da patte fhnatico cattolico. Burke, tuttavia,
continuo con Morrow e i due arcivescovi messicBaiscual Diaz e Leopold Ruiz, la propria
azione diplomatica. Grazie anche alle aperturegdeerno provvisorio presieduto da Portes
Gil, il 21 giugno 1929 fu siglato a Mexico City mmodus vivendira la Chiesa cattolica e lo
Stato messicano in cui quest’ultimo si impegnaviaettare la liberta religiosa dei cattolici e
a riammettere nel Paese il Delegato Apostolico,dihenne proprio Ruf?’.

La soluzione della vicenda messicana sembro pattimo mettere da parte le difficolta che,
come detto, continuavano a segnare il cattolicesstadunitense e gli stessi rapporti tra
Washington e Vaticano. Come — e invero di piu —casb della Russia sovietica, il tema della
liberta religiosa nel Messico aveva determinato coavergenza tra le posizioni degli Usa e
guelli della Chiesa cattolica. La NCWC diede lassamone di poter assolvere, almeno su
questioni non strettamente inerenti alla politinéeina, a quel compito di mediazione col
governo su cui il Vaticano aveva riposto grandiedispive sin dalla sua istituzione; parimenti,
I'uso “intelligente” delle abilitd negoziali di pael Burke e la puntualita con cui aveva tenuto
informata la Santa Sede durante quel delicato mton@onfermavano il fatto che Pietro
Fumasoni Biondi poteva essere ritenuto un validocsssore di Bonzano, nonostante
I'atteggiamento non certo “accondiscendente” delhi@nistrazione Coolidge. Eppure, si
tratto di successo momentaneo. Come nota FranaleBck, infatti, gli anni Venti
rimanevano «an age of retreat when holding actibmsted counteroffensives, and prayer
were the only recoursés.

Aspettare, quindi, voleva significare per Fumadiondi prendere coscienza delle debolezze
endogene al cattolicesimo statunitense, impararenascere meglio le ragioni del dilagante
anti-alienismo di quegli anni e prepararsi a cagli€arrivo di tempi migliori, magari
supportati da un’amministrazione piu disponibilel@logo, in cui anche i cattolici avrebbero
potuto trovare spazio diventando finalmente citiadi “prima classe”. Del resto — come ebbe

297 Sul ruolo di Burke e, in generale, della NCWC aedbluzione della questione messicana durantengii a
Venti cfr. J.B. SheerinNever Look Backeit.,, pp. 110-52 e D. Slawsoifhe National Catholic Welfare
Conference and the Church-State Conflict in Mexi®®25-1929in “The Americas”, n. 47 (luglio 1990), pp. 55-
93.

28 F . Broderick,Right Reverend New Dealeit., p. 126.
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a dire lo stesso cardinale Gasparri nel citato boampistolare col Delegato Apostolico alla
vigilia del Congresso Eucaristico di Chicago — baeestato «poco mal& rinviare Iarrivo

di un osservatore Usa in Vaticano. Nel 1926, infd#t diplomazia pontificia era tutta
concentrata nella strategia concordataria volutgpalga Ratti e un fine conoscitore del diritto
come Gasparri sapeva bene che un concordato c@tagiiUniti era impensabile perché la
Costituzione repubblicana impediva di avvantaggiama confessione religiosa a discapito
delle altre. Un ostacolo, quest'ultimo, che sarelsk&o rimosso, prima dei molti altri
esistenti, proprio da uno di quei tanti concordagjlati durante il pontificato di Pio XI,
sicuramente il piu agognato, che restitui al pacgela sovranita temporale su un organismo
di tipo statuale, e che si sarebbe rivelato di deaaiuto quando, alla vigilia del Secondo
conflitto mondiale, Eugenio Pacelli si adoperojm@icome Segretario di Stato e poi come

papa, per inaugurare una nuova fase distensivapgorti con la repubblica stellata.

5. Due “investimenti a medio termine”
5.1 Le elezioni presidenziali del 1928

II 2 agosto 1927 Calvin Coolidge annuncid che norsaebbe candidato alle elezioni
presidenziali del’'anno seguente. Nonostante i mahiidi alcune aree rurali, egli godeva di
grande popolarita ed avrebbe ottenuto facilmente néamination se avesse voluto.
Evidentemente, pero, credeva di aver portato aimermon successo il proprio programma
dando al Paese quella prosperita economica riehé&egran voce all'indomani del suo arrivo
alla Casa Bianca. Alla convenzione nazionale didaarCity (giugno 1928) I'ex ministro del
Commercio, Herbert Hoover, fu scelto al primo saiotcome candidato alla presidenza per i
repubblicani. Inizialmente la sua candidatura fteggiata da molti all'interno del partito.
L’ala isolazionista di Borah e Johnson mal digerigaoi antichi rapporti con Wilson; Mellon

e i delegati vicini al mondo degli affari e dellmdnza temevano che con le sue idee sul
ricorso alla spesa pubblica in caso di recessiamebbe potuto avvantaggiare i sindacati;
mentre la “vecchia guardia”, simboleggiata da Tadiy vedeva di buon occhio il fatto che si
servisse di una potente macchina politica estrangaella di partito. Tutti, pero, alla fine
salirono sul carro di Hoover, il quale, una vol@mmnato candidato, espose un programma
che tesseva le lodi della precedente amministrazeynpromettendo di andare avanti sulla
stessa linea, metteva a tacere le polemiche dajlhay Verso la fine del suo discorso di

accettazione dellaomination egli si impegno pure a favore della tollerandayi@sa. Fu una

29 ASV, DASU, Titolo Il, pos. 343, f. 2v, GasparrFamasoni Biondi cit.
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scelta sicuramente dettata anche dalle sue orggiacchere, che lo portavano ad essere
sensibile al problema delle persecuzioni, ma, styita, si trattd di un ben ponderato gesto
politico all'inizio della campagna elettorale. Qdanpronuncio quelle parole, infatti, egli
sapeva che il suo avversario nella corsa alla (Bagaca sarebbe stato il quattro volte
governatore cattolico dello Stato di New York, AtfrEmanuel Smith°

Nel luglio 1928 I'ambasciatore italiano a WashingtdGiacomo De Martino, invio al
Ministero degli Esteri un lungo rapporto sulla caadura di Smith, di cui vale la pena
riportare alcuni passaggi. «La nomina era assokeméensicura ed egli ha avuto una facile
vittoria sulle due forze dei democratici anticatiotlel Sud e dei proibizionisti. Facile vittoria
— disse — perché il Partito democratico non avdfedtigamente alcuna personalita da poter
opporre a quella dello Smith e perché abilmentastenitori dello Smith hanno adottato una
formula nei riguardi della proibizione la quale, mre impegna il Governatore Smith a far
rispettare la legge, lascia aperta una porta pexr swa eventuale modificazione. La
Convenzione ha presentato perd0 un grande interpesehé ha dimostrato come,
contrariamente all’aspettativa di molti, si sia g¢wtio in questi anni un profondo
cambiamento nello spirito del paese per quello dgearda la questione religiosa».
Quest'ultima — prosegui il diplomatico — «alla Cenzione di Houston non é stata neppure
sollevata e durante le polemiche sulla nhomina dedlato democratico la posizione anti-
cattolica e rimasta solo difesa dal Senatore [JahieBleflin, rappresentante dell’Alabama,
uomo pazzoide e fanatico al servizio del Ku-Klwaildal quale é stato provato egli riceve
dei fondi e screditassimo in tutto il Paese peroi sittacchi grotteschi al cattolicesimo e per la
campagna che egli fa contro una pretesa ingeregiz&ahtefice Romano nella politica degli
Stati Uniti». Evidentemente nel Partito democratieona volta dominato dalle aristocrazie
terriere del Sud, una profonda modificazione e autee Esso era una volta il Partito degli
schiavisti, dei proprietari terrieri e dei protegtadel Sud»; mentre ora appariva come una
«strana alleanza dell’aristocrazia terriera mendle e dei nuovi arrivati, lavoratori irlandesi,
italiani, tedeschi, slavi i quali hanno portato Ralrtito il cattolicesimo, gli interessi di classi
minori e delle masse operaie cittadine e ne hanndifioato profondamente le direttive
politiche». In questo senso, concluse quindi DetiMay «veramente la nomina di Smith e
come l'inizio di una rivoluzione [e] la campagna&tébrale dara delle importanti indicazioni

sulla consistenza di queste nuove forze, che imtdrnno vinto la prima battaglia

205y cui cfr. M.E. Parrish,’eta dell’ansiacit., p. 233-45.
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distruggendo il fatto acquisito che il Presidenadlal Repubblica deve essere un “vecchio
americano”$'.

Per molti versi, quella di De Martino era una gaufsttografia della realta politica statunitense
del tempo. Smith, anzitutto, non aveva grandi aseserall'interno del Partito: James Cox e
John Davis pagavano le pesanti batoste subite ehedleelezioni precedenti; I'astro di William
McAdoo si era eclissato rapidamente dopo la “sdéatad al Madison Square Garden nel
'24; | sostenitori del proibizionismo e dell'egenm@nculturale protestante, invece, non
avevano piu alculeaderdi portata nazionale dopo la morte di William dy&h e pagavano il
ridimensionamento del KKK in quegli ultimi anni. théttanto vero era il fatto che la sua
nomination rappresentasse un profondo cambiamento nei rapgioforza all'interno del
Partito democratico. Smith, infatti, era il simbottel’America esclusa, marginalizzata,
relegata nei sobborghi delle metropoli industridl Nord-Est, costretta ai lavori piu umili e
umilianti. Di origini irlandesi, cattolico, egli sera fatto strada nella Lower East Side
newyorkese conquistandosi l'affetto di milioni dnmigrati e il rispetto dei dirigenti
democratici della Tammany Hall ad Albany. Durantioi quattro mandati governatoriali a
New York, non dimenticando di essere stato egissiain “ragazzo del marciapiede”, aveva
lottato per migliorare le condizioni di vita dei neeabbienti. Con la sua candidatura, quindi,
quello democratico, sebbene con tristezza e raazegre di molti, finiva di essere il partito
del Sud, di quella provincia, cioé, economicameaqgecola e culturalmente puritana, per
awvvicinarsi alla babele delle citta fatte di plisalo etnico, linguistico e religioso, ma,
soprattutto, portatrici di istanze troppo a lungmrascoltate. Del tutto sballata, invece, si
rivelo I'affermazione dell’ambasciatore italianaaa la questione religiosa. Piu che gli errori
in termini di strategia elettorale e il non essesbilanciato sulle principali tematiche
socioeconomiche, Smith alla fine pago il fatto skere cattolico, come il vice-presidente che
aveva scelto: John J. Rasktb

Il Delegato Apostolico, Fumasoni Biondi, che bemasceva quanto fosse radicata nel Paese
la pregiudiziale anti-cattolica, lo aveva previgjaando disse che le elezioni del 1928
sarebbero state certamente «un’occasione per ichdglia Chiesa di affilare le vecchie armi
dell'intolleranza e del bigottismé¥. Dello stesso avviso, d'altronde, erano gli edtisti

dei principali quotidiani statunitensi, che, pupegzzando la smentita ufficiale del Delegato

21 ASMAE, Affari Politici 1919-1930, Stati Uniti (d@ in poi AP1, SU), b. 1605, Rapporti Politici - I°
Semestre, De Martino a MAE, Washington 3 luglio 892

22 Al riguardo cfr. le analisi di S. LubellThe Future of American Politic$iarper & Row, New York, 1965
(1952, pp. 48-55; A.J. LichtmarRrejudice and the Old Politics. The Presidentiaé@lons of 1928Lexington
Books, Lanham (MD), 2000 (North Carolina Univerdftsess, Chapel Hill, 1979 pp. 40-76.

23 ASV, SS, AES, America (IV Periodo), pos. 214, fa&, f. 42, rapp. n. 5776-g, Fumasoni Biondi afzas,
Washington 16 maggio 1927.
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circa un presunto coinvolgimento della Santa Sexlla momina di Smith, ribadirono come
coloro — ed erano molti — che avevano pregiudizi cenfronti della Chiesa Cattolica
avrebbero continuato ad alimentare sospetti dingelienza vaticaf¥. Se n’era gia avuta
un’ampia dimostrazione con la lettera aperta imdaia dal procuratore di New York, Charles
G. Marshall, allo stesso Smith e pubblicata sullléftic Monthly” il 18 aprile 1927.
Fumasoni Biondi ne tradusse il contenuto in itadianlo invio alla Segreteria di Stato. «ll
popolo americano € orgoglioso per il progresso di aittadino americano dall’'umile
condizione nella quale inizio la sua vita sino &l glto ufficio che possa dare la Nazione»,
eppure — aggiunse Marshall — «c’é una nota di dyhbi maligno accento di interrogazione,
non circa la vostra rettitudine e i vostri propiogibtrali, bensi intorno ad alcuni concetti che i
vostri concittadini vi attribuiscono quale lealdeslele cattolico romano, concetti che nelle
loro menti sono, inconciliabili con quella Costitoize che voi quale Presidente dovreste
sostenere e difendere coi principi di liberta @w religiosa su cui sono basate le istituzioni
americane». | motivi di conflitto — secondo il puoatore — sarebbero e sono molti, donde la
richiesta di «una chiarificazione, [...] che elimiogni dubbio circa la possibilita di
conciliazione fra gli statuti e i principi di questeligione con quelli della Costituzione
americana», dal momento che «tali concetti siisf@no all'essere stesso della Chiesa
Cattolica e ne determinano i rapporti con lo Stion le grandi masse dei cittadfif La
risposta di Smith fu immediata e venne pubblicatio stesso numero di “Atlantic Monthly”.

Di nuovo, il Delegato Apostolico la tradusse a bien@di Gasparri. L’ex governatore di New
York non era un esperto di diritto e non avrebbifwocontrobattere alle questioni giuridiche
sollevate da Marshall. Si fece, quindi, aiutargpddre Francis Duffy — cappellano militare del
165° reggimento durante la Grande guerra, insigméta croce deDistinguished Service

del nastro della Legion d’Onore — la cui lealtai &jhti Uniti non poteva essere messa in
dubbio. Ricuso ogni accusa sullintolleranza dogdoaatdel cattolicesimo richiamando le
encicliche di Leone XIllI e ricordo gli sforzi dedpiscopato nella vicenda messicana. Disse,
infine, di credere «nella assoluta separazioneadeliesa dallo Stato, e nello stretto valore
della disposizione costituzionale che stabilisce tHCongresso non debba emettere alcuna

legge che protegga I'affermarsi di una religiongegproibisca il libero esercizid'.

24 vi, ff. 43-4, Allegati 1 e 2 al rapp. n. 5776-g ciThe Washington Post”, 11 maggio 1927 e “The NewvkY
Times”, 12 maggio 1927.

215 |vi, fasc. 44, ff. 40-65, Fumasoni Biondi a Gaspatd, [ca. 18 aprile 1927], traduzione di C.G. MalstAn
Open Letter to the Honorable Alfred E. Smith“The Atlantic Monthly”, n. 139 (1927), pp. 54

2% 1vi, ff. 66-88, traduzione di A.E. SmitiGatholic and Patriot: Governor Smith Repligs “The Atlantic
Monthly”, n. 139 (1927), pp. 721-8.
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La stampa reagi bene alle dichiarazioni di Smitr.“Fhe Herald Tribune” I'ex governatore
aveva «ably handled religious issues»; “The NewkY®dmmes” giudicO la sua risposta
«vigorous, clear, and forceful»; persino secondee SBtar” di Indianapolis, una roccaforte del
puritanesimo, il credo cattolico di Smith non raggentava urhandicag'’. Anche la
gerarchia ecclesiastica, diversamente da quantersde da Gerald Fogafty, fece sentire la
propria voce al riguardo. «La preoccupazione descdei e del Clero — disse Fumasoni
Biondi nell'agosto 1927 — era solo quella di dissg@una volta per sempre i pregiudizi dei
protestanti e protestare al tempo stesso per lene@ise insinuazioni contro la santita di
Nostra Religione che impone il rispetto delle ledei proprio paese, senza immischiarsi nella
politica delle nazioniss>.

Al Smith, com’@ noto, fu sonoramente sconfitto daokker il 6 novembre 1928.
L’ambasciatore De Martino dovette presto ricredegsiindi, rispetto alle previsioni della
vigilia. «L'importanza del problema religioso chensbrava essersi perduta nella lotta politica
americana — scrisse in un comunicato al Ministeeglid Esteri — si é affermata
vigorosamente»; ed aggiunse: «una formidabile cgmgaontro Smith a causa della sua
religione fu organizzata dai metodisti i quali istieono il Paese con scritti e con discorsi
anticattolici [...] per insinuare nella popolazionaexicana I'idea che con la vittoria di Smith
si sarebbe avuto I'indiretto dominio della chiesdtalica sulla politica’$®. In effetti, I'esito
elettorale lascio un profondo senso di amarezzami@ni di cattolici statunitensi: «essi —
rimarco Fumasoni Biondi — si sono veduti disprezzdiraggiati e battuti senza aver dato la
minima provocazion&$. Perfino il Texas, la Florida e la Virginia, tréa8 tradizionalmente
democratici, avevano preferito Hoover piuttosto eleggere un Presidente di fede cattolica.
Eppure, se per Smith la Casa Bianca era destinmastare un sogno, le elezioni del 1928 non
furono del tutto negative, né per il Partito denatico, né, tantomeno, per i cattolici.
Quaranta Stati su quarantotto erano andati ai @maini, alla stregua di alcuni bastioni
storici come Oklahoma City, Atlanta, Dallas e Houstche, essendo a larga maggioranza di
fede luterana, votarono per Hoover. Smith, tuttaviase sia nelle dodici maggiori citta del

Paese — che, nel '20 e nel '24 avevano assicurataraidati repubblicani un vantaggio di

27 \vi, fasc. 45, Rassegna stampa (clippings), f. 24e‘fibrald Tribune”, 19 aprile 1927; f. 13, “The N#ark
Times”, 18 aprile 1927; f. 14, “The Star”, 18 april927.

218 G.P. FogartyThe Vatican and the American Hierarchiy., pp. 235 afferma che «throughout the campaign
the bishops remained silent on Smith’s candidacy».

219 ASV, SS, AES, America (IV Periodo), pos. 214, fadb, f. 48v, rapp. n. 6306-g, Fumasoni Biondi a
Gasparri, Washington 6 agosto 1927 e Allegato.15Gf2, Comment of Some Members of the Hierarchy an
Prominent Clergymen on Governor Smith’s reply t@ads C. Marshall.

220 ASMAE, AP1, SU, Rapporti Politici - I° Semestré.cDe Martino a MAE, Washington 14 novembre 1928.
221 ASV, SS, AES, America (IV Periodo), pos. 214, fadb, f. 59v, rapp. n. 1702-h, Fumasoni Biondi a
Gasparri, Washington 26 novembre 1928.
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oltre un milione di voti sugli avversari —, siali@2 contee del Nord con una forte popolazione
immigrata e cattolica. Proprio il passaggio demjliiigrati — soprattutto italo-americaffi— ai
democratici si sarebbe rivelato di straordinarigpamianza per il partito durante e dopo la
disastrosa crisi economica che, di li a poco, @adbavolto il Paese. In tal senso, nel 28 si
consumo l'ultima grande battaglia culturale, olthee politica, degli anni Venti, una battaglia
fra opposte realta religiose, etniche e geografidtatolicesimo degli immigrati contro
protestantesimo nativo, citta contro campagna,bmi@nismo contro antiproibizionismo.
Finito quel decennio e con esso la prosperita eo@@tanto decantata dai repubblicani, fu
proprio basandosi sul consenso conquistato da Srnéhl Partito democratico avrebbe dato
inizio al piu straordinario progetto di rifondazemeconomico-sociale nella storia degli Stati
Uniti.

Per il Delegato Apostolico a Washington, il datettrale confermava come soprattutto le
aree rurali fossero «ancora immerse nelle tenebua grotestantesimo di secoli passati che
nutre I'odio pit profondo contro il Papa e contronR$?® Egli, inoltre, accuso il Partito
repubblicano di aver sostenuto «[lI'lopera di coione e calunnia» nei confronti della Chiesa,
finanziando la pubblicazione di «opuscoli e giorrjal] intesi a calunniare i cattolici e in
modo particolare il Santo Padre attribuendo alla sugusta Persona intenzioni vili e
oltraggiose per le libertd americaf®» Quanto ad Hoover, il Delegato gli rimproverava di
essersi solo limitato ad accennare alla tollerarligiosa, senza aver «mai denunziato, come
avrebbe dovuto, [la] campagna contro la Chiesaoliedts, per non «perdere il voto di un
grandissimo numero di protestanti bigdttR Di qui il suggerimento — condiviso da buona
parte dell’episcopato — a Pio XI «di sospendenmavité dei rallegramentf$® per la vittoria
elettorale sino all'insediamento della nuova amstmazione. Era chiaro, quindi, che da li in
avanti la gerarchia avrebbe puntato altrove siaripéilitare la propria immagine nel Paese,

sia per stimolare il mai del tutto sopito desideticfar riavvicinare Washington alla Santa

22 1n un rapporto inoltrato alla Farnesina dall’antiamre De Martino si pud notare come, indipendmetete
dall'area geografica, gli italo-americani fossesdla parte di Smith. Dal vice-consolato di Houstad,esempio,
De Martino ricevette notizia che nonostante il vibidiano fosse «assai disseminato e la cui inflasd di per sé
scarsa, esso e quasi unanimemente per la candiditBmith». Decisamente migliore la situazionbdlatd-Est,
dove, il console a Boston, il marchese Agostinordrée di Ruffano, poteva assicurare che «nonostante
campagna del partito repubblicano, la grande maggia — forse I'ottanta per cento — dei votantidgdgine
italiana] & per il candidato democratico». Altrattaincoraggianti i dati comunicati dal consoleam $rancisco,
Luigi Sillitti, il quale diceva che «i pochi eleticdi origine italiana favorevoli alla candidatutdell’On. Hoover

lo sono principalmente perché essi fanno parteadeflachine” pic] repubblicana o di qualche associazione
massonica». ASMAE, AP1, SU, Rapporti Politici - $emestre cit., De Martino a MAE, Washington 12
novembre 1928, con allegati i rapporti dai consolat

22 ASV, SS, AES, America (IV Periodo), pos. 214, fads, f. 60, rapp. n. 1702-h cit.

224 1vi, ff. 59r-v.

225 i, . 60.

221vi, f. 60v.
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Sede. Intanto, dai Sacri Palazzi stava per giunigemmtizia che la “questione romana” era
stata finalmente risolta. Per la diplomazia vatecén I'inizio di una nuova era, anche nei

rapporti con gli Stati Uniti.

5.2 | Patti Lateranensi

Negli Stati Uniti 'avvento del fascismo fu lettm iottica sostanzialmente antieversiva e
stabilizzatrice. Per la verita, alla vigilia delldarcia su Roma non manco una certa
apprensione per le ambiguita e i possibili eccéastisti soprattutto in politica estera.
L’ambasciatore Usa in ltalia, Child, temeva, adngsie, l'ipotesi di una deriva ultra-
nazionalistica; mentre il “New York Times” — cheche nel '23 avrebbe condannato
I'atteggiamento italiano per i fatti di Corfu — espeva preoccupazione per il perpetrarsi delle
violenze squadriste. Mano a mano che il potere dsddlini andd consolidandosi, pero, i
consensi da parte statunitense aumentarono. $etollo la funzionalita del programma
mussoliniano rispetto ai propositi degli Usa diolisvare I'economia italiana — e, piu in
generale, quella europea —, I'allora ministro dehtinercio, Hoover, dichiaro che il governo
fascista offriva grandi opportunita per gli investéinti di capitale statunitense. Il Segretario
del Tesoro, Mellon, rassicuro gli ambienti finamzighe I'ltalia fascista sarebbe rapidamente
emersa dal caos bellico grazie al suo nuovo Prinmistro. Mentre analoghe attestazioni di
fiducia sarebbero venute dal Segretario di Statgyhids, e dal capo della Divisione Europa
Occidentale del Dipartimento di Stato, William QastSu questa falsa riga, ando via via
consolidandosi un legame di tipo economico-finamziehe, non senza attraversare momenti
critici, si sarebbe rivelato mutualmente benefiocedite il primo decennio post-belli¢a

«Un uomo formidabile. Convertito di recente, poichéne dalle file dell'estrema sinistra,
[che] ha lo zelo dei novizi che lo fa agire comligezza»: questo il giudizio espresso nel
gennaio 1922 dall'arcivescovo di Milano, Achille tRasu Benito Mussolini, secondo la
testimonianza riportata molti anni pitl tardi dabrgialista de “L’lllustration”, Luc Valfi®®.
Animato da profondi sentimenti anti-clericali, brfdatore del fascismo si era inizialmente
contraddistinto, in ossequio alle proprie “origisdcialiste, per la veemenza con cui era solito
attaccare la Chiesa e i suoi vertici. Il 18 noveenh®19, esasperato dal pessimo risultato

227 3y tali argomenti si rimanda, tra gli altri, a GX8igone, Gli Stati Uniti e il fascismait., pp. 45-98; J.P.
Diggins,Mussolini and Fascism. The View from Amerieainceton University Press, Princeton, 1972,3:p62
(trad. it. Mussolini e il fascismoLaterza, Bari, 1972); D.F. SchmitEhe United States and Fascist Italy, 1922-
194Q North Carolina University Press, Chapel Hill, 89&p. 36-110. Piu in dettaglio sugli aspetti podit
diplomatici, cfr. R. Quartarard,rapporti italo-americani durante il fascismo (182941) ESI, Napoli, 1999,
pp. 69-88.

228« '[llustration”, 9 gennaio 1937 citato in Y. Chin, Pio Xl cit., p. 131.
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ottenuto alle elezioni, egli arrivdo addirittura erigsere sul “Popolo d’ltalia”, giornale che
aveva fondato pochi anni prima: «non c'e€ che unasi@ne possibile della legge delle
guarentigie ed € la sua abolizione, seguita dahdemvito a S. Santita a sloggiare da
Romas?°. Ma, nota Francesco Margiotta Broglio, la sua gpessiva evoluzione a destra —
indotta, nell'estate del 1920, dalla paura del @ate peso dei socialisti — non poteva non
avere riflessi anche sul piano dei postulati fasdispolitica ecclesiastic&%’. Infatti, nel suo
primo discorso alla Camera, il 21 giugno 1921, Milisg non esitdo a proclamare che «la
tradizione latina e imperiale di Roma oggi € rappre¢ata dal cattolicesimo» e che «l'unica
idea universale che oggi esista a Roma & quella'ghadia dal Vaticand’s™. Per Ratti, che
di li a poco sarebbe stato eletto papa, tali apertonfermavano l'idea che egli aveva del
leaderfascista. Di qui, secondo Emma Fattorini, «lI'intimiinita, I'iniziale consonanza con
il fascismo», che «nasceva in primo luogo dal aed# riconoscere, nelle concezioni di
Mussolini, una comune aspirazione verso quei vaari all'intransigentismo ottocentesco
che il papa si illudeva venissero ripristinati atgrso l'autorita, la famiglia, I'ordine, la
moderazione’”. Ma anche e, forse, soprattutto la convinzioneader finalmente risolvere
grazie al fascismo I'annosa questione della sotaaemporale dei papi. Contrario all'idea di
don Luigi Sturzo che la democrazia fosse ormai miv@ un valore inseparabile dal
cristianesimo, Pio XI guardava, infatti, con suffitza ai partiti politici, anche a quelli
cattolici. Personalita autoritaria ed accentratriegli, inoltre, riteneva i sistemi democratici
intrinsecamente deboli, preferendo all’intermediagi partitica un rapporto diretto con gli
Stat?*3 Nel luglio 1923, proprio «in considerazione dedgteressi superiori della Chiesa in
ltalia»***, fece imporre a Sturzo di abbandonare le sue daizsacrificando poi I'esistenza
stessa del Partito popolare, del quale condanniadifferenza verso la “questione romana”,
sull’altare del fascismo e della speranza di addreeattraverso di esso alla riconciliazione
con lo Stato italiano. La riforma scolastica dehisiro Gentile e la legislazione contro le
droghe, la pornografia e il gioco d'azzardo sendmraruna sufficiente dimostrazione di
buona volonta in tal senso da parte di quello ctemai era divenuto un vero e proprio

regime.

2294| popolo d'ltalia”, 18 novembre 1919, citato fh Margiotta Brogliojtalia e Santa Sedeit., p. 80.

2301vi, p. 81.

231 Citato inlvi, p. 83.

232 Fattorini,Pio XI, Hitler e Mussolintit., p. 29.

233 Sy cui cfr. Y. ChironPio Xl cit., pp. 150-4, 254-7; nonché il recente e docuatersaggio di J.-D. Durand,
Lo stile di governo di Pio Xdit., pp. 44-60.

2341 . Sturzo, A. De GasperGarteggio (1920-1953) cura di G. Antonazzi, Morcelliana, Brescia, 4.99. 25.
Sui rapporti tra Santa Sede e PPI dopo I'avventioo&tre del fascismo cfr. in particolare G. S&lascismo e
Vaticano prima della ConciliaziondPrefazione di P. Scoppola, Vol. Il Bopolari, chierici e cameratiJaka
Book, Milano, 2007, pp. 57-100.
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Negli Usa, dove, come detto, il governo si era psgivamente attestato su posizioni di
accorta “benevolenza” verso il fascismo, la staggitolica segui gli orientamenti della Santa
Sede. Fino al 1923, infatti, si susseguirono sika sivista dei gesuiti, “America”, sia su
quella paulista, “The Catholic World”, articoli astegno del Partito popolare, mentre, il
giornale dell'arcidiocesi di Chicago, “The New Warlarrivd persino ad equiparare la
violenza fascista nelle campagne dell'ltalia cersettentrionale a quella del Ku Klux Kf&n

A seguito del definitivo “strappo” con Sturzo eagmlari, gli stessi organi d’informazione si
trasformarono in una formidabile cassa di risonaslz@ Oceano del nuovo “connubio” tra
Chiesa e regime fascista. Editoriali favorevoliegdurazione degli elementi massonici dalla
politica italiana intrapresa da Mussolini, unitareerll’esaltazione della Marcia su Roma
apparvero su quasi tutti i principali giornali cditi statunitenst®. Tale allineamento si
confermo anche in occasione della crisi determidattassassinio di Giacomo Matteotti: uno
dei momenti piu critici nei primi anni del regimastista, durante il quale Pio XI, in una delle
scelte maggiormente controverse del suo pontificatanfermo il proprio sostegno a
Mussolini respingendo qualsiasi ipotesi di alleanwa cid che restava dei popolari e i
socialisti. In quella circostanza, “Commonweal”,gancipale rivista dei laici cattolici negli
Usa, assunse toni perfino apologetici nei confroiél Duce, sollevandolo da ogni
responsabilita diretta nell’uccisione dielader socialista, che invece venne attribuita alle
frange piu estreme e fuori dal controllo del Parfdazionale Fascista. Altrettanto fecero
“America” e “The Catholic World”, ricordando comesise stato merito di Mussolini I'aver
impedito I'espansione del comunismo in It&ifa

Da quel momento, anche la gerarchia ecclesiastatarstense intensifico i propri sforzi di
legittimazione del regime fascista. Tra I'episcapatil corpo diplomatico italiano si venne a
creare una sinergia che, come nota Peter D’Agastioeo nella ritualita delle manifestazioni
pubbliche il mezzo per affermare il binomio “italiga-cattolicitd®® Lo dimostra,
emblematicamente, la calorosa accoglienza riseatatansole di Chicago, Leopoldo Zunini,
in occasione del Congresso Eucaristico Internaiodal ‘26 — «unico fra Consoli esteri

presenti funzione ben venuto nella cattedrale dalo[sic] posto immediatamente dopo

2% The Naples Conferencim “America”, 15 maggio 1920, p. 76he Rise of the People’s Party in ltaly “The
Catholic World”, n. 114 (maggio 1921), pp. 35-4The New World”, 4 agosto 1922, p. 11.

23 Cfr., a titolo esemplificativowith Fascists in Italyin “The Catholic World”, n. 116 (marzo 1923)Jussolini
and the Vaticanin “America”, 2 dicembre 1922, p. 147 e “The N&world”, 1 febbraio 1924, p. 4.

237 Cfr. L.J.S. Wood,Mussolini and the Lawin “Commonweal”, 26 novembre 1924, pp. 42Remier
Mussolinj in “America”, 25 ottobre 1924, p. 28he High-Handed Mussolinin “The Catholic World”, n. 121
(giugno 1925), p. 408.

238 Cfr. P. D’Agostino,Rome in Americait., pp. 174-83. Per un approfondimento sullappganda fascista
negli Usa in quella fase si vedano, tra gli al8i, Luconi, G. Tintori,L’'ombra lunga del fascio: canali di
propaganda fascista per gli “italiani d’AmericaM&B Pub., Milano, 2004passime Il fascismo e gli emigrati
a cura di E. Franzina, M. Sanfilippo, Laterza, ReBaai, 2003, in particolare pp. 115-39.
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cardinali Mundelein e Bonzano insieme a sindacac&@jo Deverss® —, che fu descritta da
“L'ldea Fascista” come «espressione riuscita d'atidica», e dal “Progresso Italo-
Americano” come «an italian affirmatiof{3

Tali ostentazioni, tuttavia, finirono per smorzéemtusiasmo del resto dell’opinione pubblica
Usa, soprattutto di quella protestante. Nell'oteold927, un cittadino statunitense, che si
identifico solo come «Sincere Observer», scrississolini chiedendogli provocatoriamente
se intendesse utilizzare il proprio straordinaxtepe per il bene dell’ltalia, che, grazie ai suoi
eroi risorgimentali, era riuscita ad unificarsise, viceversa, volesse fare gli interessi della
Chiesa, colpevole di aver mantenuto, col suo regiispotico e oscurantista, ampie zone
della penisola in uno stato di assoluta arretrafézzSi trattd solo dellinizio. Non appena
cominciarono ad arrivare le voci relative ai negtizsegreti tra il governo fascista e la Santa
Sede per risolvere la “questione romana”, I'attagginto del pubblico statunitense si fece
viepiu ostile nei confronti del Duce.

Com’e noto, tali trattative iniziarono nell'estateel 1926 e furono costellate da diversi
momenti di attrito, rischiando piu volte di chiugdiecon un nulla di fatto. Presumibilmente tra
la fine del 1927 e l'inizio dell’anno seguentecdrdinale Gasparri, che di quel negoziato fu il
grande protagonista, informo Gaetano De Lai, alléteefetto della Congregazione
Concistoriale, di aver ricevuto notizie «secondajlli alcuni dei membri delle Delegazioni
Apostoliche mantengono con i rappresentanti dele@uay Italiano delle relazioni non in
armonia con le direttive della S. Sede; per esenmg&rvengono ai ricevimenti offerti dai
suddetti rappresentanti, si servono di Consoliaitelper trasmettere danaro, si valgono della
valigia diplomatica italiana». Cio — egli dissera &di danno non lieve perché fa credere che
le relazioni tra la Santa Sede e il Governo ddtadiano mutate, e puo far ritenere che i
diplomatici pontifici subiscano l'influenza del Gemno italiano». Raccomando, quindi, di
«fare in modo che questi si attengano alle istnizael 28 aprile 1888 secondo cui i
diplomatici della Santa Sede “debbono aver curavitare con i Rappresentanti dell’ltalia
ogni contatto officiale, restringendo le relazioprivate con essi nei limiti del solo

necessaricd¥>

239 ASMAE, AP1, SU, b. 1602, Zunini a Mussolini (tetagyma), Chicago 19 giugno 1926.

2401vi, Zunini a MAE, Chicago 23 giugno 1926, Allegaltiscorsi del Nostro Console Generale Commendatore
Zunini, in “L’ldea”, 17 luglio 1926, p. 3; évi, Zunini a MAE, Chicago 3 luglio 1926, Allegato,| Progresso
Italo-Americano”, 21 giugno 1926.

2411vi, b. 1604, Sincere Observer a Mussolini, (s.l.p@6bre 1927.

242 ASV, DASU, Titolo VIII, pos. 2, f. 70, Gasparrile Lai, la data della missiva non & riportata suduimento.

Si é ritenuto di farla risalire ad un periodo coewur tra la fine del 1927 e la prima meta del '28eeado quella
una fase particolarmente turbolenta nei negoziafiesi per la riconciliazione. Su questi punti,dira gli altri, F.
Margiotta Broglio,ltalia e Santa Sedeit., pp. 180-204; S. Rogaffanta Sede e fascismo. Dall’Aventino ai Patti
Lateranensi Prefazione di G. Spadolini, Forni, Bologna, 1933, 38-281]l Cardinale Gasparrj cit., pp. 297-
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Mussolini fu messo al corrente delle reazioni dglihione pubblica statunitense all'ipotesi di
riconciliazione con la Chiesa. Il 28 febbraio 19&8%acomo De Martino gli scrisse che «ogni
volta che le notizie mettono in rilievo i miglioraapporti fra il Governo italiano e la Santa
Sede, si verifica naturalmente una ripercussioneréole negli ambienti cattolici e una
sfavorevole negli ambienti protestanti, i qualirepdono I'argomento che il Fascismo
rappresenta un rafforzamento del cattolicesimoeequhindi lo sviluppo del Fascismo negli
Stati Uniti pud minacciare le chiese protestanffetio contrario producono viceversa le
notizie di controversie fra il R. Governo ed il Waino¥*> A sostegno delle sue
considerazioni, 'ambasciatore allego alla missivaarticolo apparso sul settimanale “The
Indipendent”, intitolatoll Duce Visions a Pope KingCome gli aveva detto il console di
Boston, Agostino Ferrante, soprattutto negli «Statia Nuova Inghilterra, dove si forti sono
ancora le tradizioni anglicane e puritane, la guehie si muove al Governo fascista viene
alimentata appunto dall'odio tradizionale delless@ anglicane contro Roma, contro il papato
e contro la Chiesa cattolicd$ Inoltre, molto frequenti furono le lettere che $4olini
ricevette in quei mesi da parte di privati cittadgtatunitensi, la maggior parte dei quali
ribadiva la convinzione che Stato e Chiesa dovessenanere separati; altri addirittura
temettero per la vita del Duce in caso i negofissero fallitf*>.

Alla fine la riconciliazione ci fu. Gli accordi chéra le altre cose, restituivano al pontefice
quei poteri temporali sottrattigli con la presaRidima nel 1870, furono siglati nei Palazzi del
Laterano I'11 febbraio 1929. Cosi come altrove,iperondo cattolico statunitense la gioia fu
incontenibile. Sulle prime pagine di giornali e ipdici cattolici si sprecarono commenti
entusiastici per la sottoscrizione dei Patti. “T3ign”, il mensile dei padri passionisti, defini
quell’evento come il piu importante del secolo, l@glo I'occasione per “vendicarsi” contro
chi aveva oltraggiato il pontefice durante le ukirelezioni presidenziaf®. Il consolato
italiano a Boston segnald con soddisfazione ilaise tenuto dal cardinale O’Connell, che
aveva esaltato i meriti di Pio XI e di Mussolinifdonte a migliaia di pellegrini della Nuova
Inghilterra di ritorno da Ronf&. Anche dagli intellettuali cattolici venne un sego
unanime alla riconciliazione: lo storico della Quoloia University, Carlton J.H. Hayes,

addirittura interpreto i Patti come la migliore &pazione del separatismo cavouriano; per

354; e il recentd «fogli di udienza» del Cardinale Eugenio Pacelii., in particolare il saggio di G. Coco,
Eugenio Pacelli: cardinale Segretario di Stato (992930) pp. 57-84.

23 ASMAE, AP1, SU, b. 1607, De Martino a Mussoliniaghington 28 febbraio 1928.

24 1vi, Ferrante a De Martino, Boston 24 febbraio 1928.

245 Ad esempidvi, Anonimo a Mussolini, (s.l.) 10 maggio 1928, devéegge: «Protect yourself physically and
mentally from assassination, You are vitally neaggat the present time for the good of Italy».

24 The Indipendence of the Holy S&e“The Sign”, n. 7 (marzo 1929), pp. 451-3.

24T ASMAE, AP1, SU, b. 1609, Ferrante a De Martinos®®a 21 maggio 1929.
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padre Ryan della Catholic University essi permettevdi avvicinare I'ltalia agli Stati Uniti

in termini di liberta religiosa; I'editore di “Amara”, il gesuita Wilfred Parsons, parlo di un
ritorno alla normalit&*®.

Non la pensava esattamente allo stesso modo ilipalgrotestante, ebreo e, piu in generale,
il mondo liberale, che reagi — come, del resto,vavé&tto sino ad allora — in modo
diametralmente opposto. Secondo il settimanalenrggbdisti, “The Christian Advocate”, i
Patti lateranensi spianavano la strada all’ill@git aspirazione del pontefice ad entrare a far
parte della Societa delle Nazioni, e complicavatteriormente il problema della doppia
fedelta dei cattolici. “The Baptist”, organo d’imfoazione della Conferenza Battista del Nord
degli Usa, e il presbiteriano “The Christian Obgetwemerono che il ritorno di uno Stato
Pontificio avrebbe indotto il governo statunitemsgallacciare rapporti diplomatici col papa.
Ma, piu d’'ogni altra cosa, la gran parte dellopme pubblica Usa contestdo al governo
fascista il non aver previsto, almeno inizialmerateuna forma di tutela per le minoranze
religiosé*®.

La Casa Bianca, da parte sua, si dimostro piu dine preoccupata per le ricadute della
convenzione finanziaria stipulata tra Roma e lat&&ede sulla fragile economia italiana
verso la quale, come detto, gli investitori Usaiino notevolmente esposti in quegli anni,
soprattutto alla luce dei contrasti che si origimar tra le due parti gia allindomani
dell’'accordo. Al riguardo, tuttavia, il governo &taitense ricevette importanti rassicurazioni
sia dalllambasciatore Henry P. Fletcher, nel mad@9, sia da Giacomo De Martino, un
anno piu tardi, che confermo al Sottosegretari®tdto, William R. Castle jr., le intenzioni
del governo di rispettare il trattato del febbraig®°.

La legge sui “Culti ammessi” del 24 giugno 192%anrte placo le ire dell’opinione pubblica
non-cattolica negli Usa, ma fini per aggiungereutiariore motivo di contrasto tra regime e
Vaticano. Esacerbatosi a seguito della violentapagmna condotta dal Segretario del Partito
Nazionale Fascista, Giovanni Giuriati, contro icolr dell’Azione Cattolica agli inizi del
1931, il dissidio tra le due parti culmind nel giegdi quello stesso anno, quando Pio XI —

subito dopo aver sollevato la questione socialdan@uadragesimo Anne- promulgo

248 Cfr, . D’AgostinoRome in Americait., pp. 214-9.

249 Mussolini Bargains with the Vaticarin “The Christian Advocate”, 14 febbraio 1929, 96; The More
Prince the Less Priesin “The Baptist”, 16 marzo 1929, p. 343oppe to Be Temporal Rulen “The Christian
Observer”, 20 febbraio 1929, p. 2.

Z0ONARA, DS, RG 59, 765.66/49, Fletcher to Secretdr§tate, Roma 21 maggio 1929, in cui affermavais«|
an exaggeration, however, to see in these poldrmicgopening of a breach between the Church anSttie»;
Ivi, 765.66A/14, Memorandum of Conversation with tkelidn Ambassador, Nobile Giacomo De Martino,
Washington 4 giugno 1931, in cui Castle riportaxlaasked him [De Martino] whether there was anglitkood

of their withdrawing their recognition of the tentpbsovereignty of the Vatican, and he said, nat they had
not, and would not».
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I'enciclica Non Abbiamo Bisognan cui ribadiva, tra l'altro, i diritti individula contro le
aberrazioni totalitarie dello Stato. Nel settemb®31 si arrivdo ad un ulteriore compromesso
«destinato — nota Emma Fattorini —, tra alti e basgurare fino a quando il fascismo di
Mussolini non stringera I'alleanza con Hitlé¥

Sembrerebbe, quindi, che la vicenda della riccamitine tra Regno d’ltalia e Santa Sede
avesse avuto come unico risultato quello di rinfa@ I'anti-cattolicesimo negli Stati Uniti.
Se cio fu vero nellimmediato, molti avvenimenti cocsi durante gli anni Trenta del
Novecento avrebbero dimostrato il contrario. Comedisa, infatti, i Patti lateranensi
segnarono un importante momento di transizionepoatificato di Pio XI. Non solo perché
posero fine alla cosiddetta “questione romana”, amahe perché furono seguiti da un
profondo rinnovamento della Curia, che corrispodeua altrettanto evidente mutamento
nell'approccio della Santa Sede alle questionirir@eionali. Da questo punto di vista, le
dimissioni “forzate” di Gasparri da Segretario datd nel settembre 1929 rivestono un ruolo
fondamentale. Infatti, per rimpiazzarlo papa Red#ticO — sottolinea Giovanni Coco — «una
personalita che sapesse porre definitivamente digoc sulle ragioni “pastorali” che
ispiravano I'azione diplomatica della Santa Sede;ui finalita non potevano apparire come
subordinate agli interessi di nessuno Stato, im@iuogo I'ltalia, timore quest’ultimo che era
particolarmente cresciuto tra i cattolici europed’eltreoceano dopo la stipula dei Patti
lateranensi$>2 Ad essere scelto fu, non a caso, Eugenio Pasédimore della sua lunga
esperienza in terra tedesca, durante e dopo ladérgunerra, nella quale aveva imparato a
conoscere I'enorme influenza esercitata dagli &4atti sulle vicende europee, egli avrebbe
puntato a rafforzare il legame del Vaticano coftrBasponda dell’Atlantico, dapprima tramite
la gerarchia statunitense e, poi, quando I'Eurapaul punto di precipitare in un nuovo
conflitto, rivolgendosi direttamente al PresideRtosevelt. Suo instancabile “braccio destro”
sarebbe stato Francis Spellman, il quale, primfaréi ritorno nella nativa Boston in veste di
vescovo ausiliare, si vide affidare da Pacelli élichto incarico di portare a Parigi, per
sfuggire alla censura fascista, il testo déllan Abbiamo Bisogne di tradurla in inglese a
beneficio del pubblico anglofofd.

251 E Fattorini,Pio XI, Hitler e Mussolintit., p. 32.

%2 G. Coco Eugenio Pacelli: cardinale Segretario di Stato (29P930) p. 87 elvi, pp. 68-84 dove, attraverso
I'analisi della “nuova” documentazione relativa @ntificato di Pio Xl, spiega come dietro le diniigs di
Gasparri vi fossero stati attriti e divergenze quintefice durante buona parte delle trattative [ger
riconciliazione.

3NARA, DS, RG 59, 765.66A/28, Garrett to Secretirtate, Roma 10 luglio 1931.
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Capitolo Terzo

Una missione comune
(1933-1940)

1. Il “nuovo corso”

Nel pomeriggio del 2 luglio 1932, dopo un viaggio arca nove ore, il cinquantenne
governatore dello Stato di New York, Franklin D&laRoosevelt, atterro all'aeroporto
“Midway” di Chicago. La sera precedente, la convene nazionale del Partito democratico
lo aveva scelto come candidato alla presidenzagéd iefrangendo ogni tradizione, volle
ricevere personalmente linvestitura. Oltre chezseprecedenti, si tratto di una decisione
audace e rischiosa, a cui ne sarebbero seguite albk ancora.

Che Roosevelt intendesse rompere — e non solo Boalmente — col recente passato lo si
capi fin dal suo discorso di accettazione detianinationpresidenziale. «Let it be from now
on the task of our Party to break foolish tradiign egli disse ai delegati democratici
radunati nello stadio di Chicago, sottolineandméaessita di maggiore coraggio e voglia di
sperimentare soluzioni alternative per risponddie a@tese della nazione; ma soprattutto,
assumendosi I'impegno di dare avvio ad un “nuovs@bper il popolo americano. Il Paese
ne aveva un disperato bisogno. Quella del 193attinfera la terza estate di una crisi
economico-finanziaria in cui gli Stati Uniti erapoecipitati a seguito dedrack dell'ottobre
1929 e dalla quale non sembravano essere in giagecie. Il reddito nazionale si era piu
che dimezzato; circa un quarto dei lavoratori ersoctupato; milioni di agricoltori,
schiacciati dai debiti, avevano perduto la propeiaa; oltre il 30% della popolazione viveva
al di sotto del margine di sussistenza; il valoeladBorsa newyorkese si era ridotto di circa
in quinto rispetto al dato del 1928; mentre piuctiquemila banche erano fallite. Di tale
mostruosa recessione le amministrazioni republ#iceon avevano saputo interpretare i segni
premonitori manifestatisi sin dal 1926-'27: la dimzione della domanda, il rallentamento

della produzione automobilistica, la depressione rdercati agricoli, la crisi edilizia e

! Lintero discorso & riportato iThe Public Papers and Addresses of Franklin D. Rvel a cura di S.
Rosenman, Vol. |, Random House, New York, 1938 ,647-59.
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I'esorbitante livello di indebitamento che alimerdala bolla speculativa. Fino all’'ottobre
1929, nota Rinaldo Petrignani, «tutti avevano cuardto ad avere, nel clima euforico di
ottimismo dei “ruggenti anni venti”, una illimitatiducia nellandamento dell’economia e
nelle promesse dellaew era of prosperity’. Donde la convinzione, a seguito del crollo della
borsa, di trovarsi di fronte ad una ciclica faseajygiustamento del mercato.

Herbert Hoover, al pari degli industriali e degtlaienti dell’alta finanza, si inganno sulle
reali proporzioni del disastro economico in attannoeno che sulle sue cause profonde,
pensando che la ripresa economica fosse un oloieitw difficilmente perseguibile. A suo
modo di vedere, le virtu dell'individualismo, del@operazione volontaria e dsélf-help
avrebbero permesso al popolo statunitense di ei&gmisi rapidamente, senza bisogno che il
governo federale intervenisse con politiche assstéi estranee alla cultura del Paese.
Concretamente, di fronte all'impetuosa erosionéatdine economico interno, egli mantenne
una linea intermedia ed oscillante — che gli sagetistata I'etichetta di “presidente inetto” —
tra chi, come il suo Segretario al Tesoro, Mellwigva che il governo lasciasse che il ciclo
economico proseguisse il proprio corso naturalehie come gli adepti della nuova scuola
keynesiana, pressava, viceversa, affinché si asdefta misure drastiche a sostegno di salari,
prezzi, occupazione e produzione. In una prima fg#e per una politica espansiva volta a
sostenere gli investimenti, ad incentivare i progra di opere pubbliche e ad agevolare la
concessione del credito soprattutto agli agricoltér seguito della ricaduta del 1931 —
determinata dal rimbalzo negli Usa della crisi fin@ria europea —, passo bruscamente ad
una strategia rigorosamente deflazionistica peorndi un incremento del deficit del bilancio
federale. Solo nel '32, quando, cioe, la crisi @aevamai assunto proporzioni enormi, Hoover
si risolse ad abbandonare tale gestione ondivagalantaristica in vista delle imminenti
elezioni presidenziali, adottando una serie di neigli segno piu marcatamente interventista
come la Reconstruction Finance Corporation e ils&lateagall Banking Act. Questi
provvedimenti rafforzarono in parte le struttur@afiziarie del Paese, ma si rivelarono
largamente insufficienti ad alleviare le soffererdsdla popolazione, ormai stremata dalla

crisi, confermando il principio per cui l'assistenzliretta ai cittadini in difficolta fosse

2 R. Petrignanil’era americana. Gli Stati Uniti da Franklin D. Reevelt a George W. BusH Mulino,
Bologna, 2001, p. 10. Per uno sguardo d’'insiemia seitande depressione cfr. tra gli altri M.A. Beens, The
Great Depression. Delayed Recovery and Economion@hman America, 1929-193%ambridge University
Press, Cambridge-New York, 198@987), pp. 103-20, 170-83; H. Bierman Jfhe Great Myths of 1929 and
the Lessons to be Learngdreenwood Press, Westport, 1994ssim
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compito delle amministrazioni statali e municipaldelle organizzazioni caritatevoli private,
ma non del governo federale

Roosevelt arrivo alle elezioni presidenziali deB29orte dell’esperienza maturata nei quattro
anni precedenti come governatore dello Stato di Nerk, dove era stato eletto di stretta
misura nel '28 succedendo ad Al Smith, che intavéoiva sonoramente sconfitto alle
presidenziali da Hoover. Diversamente da Smith, dJeeelt non era un “ragazzo del
marciapiede” dei bassifondi newyorkesi. Provenintgtti, da una ricca famiglia appartenente
all'aristocrazia terriera della valle del’lHudson @veva potuto formarsi negli istituti piu
esclusivi del Paese, come Groton e Harvard. Giaaeagdall'insuccesso alle elezioni del
1920 — dove, come detto, fu candidato vicepres&entla sua carriera politica sembro
irrimediabilmente compromessa I'anno seguente, dpidn colpito dalla poliomelite, che lo
paralizzo dalla vita in giu, costringendolo su gedia a rotelle per il resto della sua esistenza.
Seppe, tuttavia, risollevarsi da tale sciagura sumedibile ottimismo e grande forza di
volonta fino ad ottenere il mandato governatoriaé’'28 e poi di nuovo nel '30. Alle prese
con la crisi economica di quegl'anni, che nellareavyorkese fu particolarmente dura, egli
pose in essere un programma di riforme consisteateon radicale. Attento a non alienarsi il
consenso della potente macchina di partito dellariany Hall, né quello di Wall Street,
Roosevelt fece tutto il possibile, infatti, per éem al minimo il numero delle nomine
puramente politiche, circondandosi di personaggnmetenti per le piu importanti cariche
pubbliche, come Frances Perkins e Henry Morgenfingucontribui a migliorare il sistema
penale statale rivedendo i durissimi regolamerite entenze; fu il primo, tra i governatori, a
propugnare un’assicurazione contro la disoccupazamtrollata dallo Stato e co-finanziata
dai dipendenti, dai datori di lavoro e dal goverfederale; patrocino la creazione di una
Power Authority per studiare lo sviluppo degli irapii idroelettrici lungo il corso del fiume
San Lorenzo; nondimeno, si dimostro sensibileradieessita del comparto agricolo attraverso
una significativa riduzione delle imposte e 'amraothmento della rete di strade pubbliche.
Convinto che fosse obbligo dei maggiori beneficael recente progresso soccorrere coloro

che, nello stesso sistema industriale ed econompatojano le conseguenze della depressione,

® Tra gli studi che illuminano l'atteggiamento di tert Hoover e della sua amministrazione di froalla
Grande crisi si vedano soprattutto A.M. SchlesinlierThe Crisis of the Old Order, 1919-19330l. | di The
Age Of RooseveltMariner, Boston-New York, 2003 (H. Mifflin Co., ®ton, 195%, pp. 155-272; A.U.
Romasco,The Poverty of Abundance. Hoover, the Nation, tleprBssion Oxford University Press, Oxford-
New York, 1965, pp. 27-84The Hoover Presidency. A Reapprajsalcura di M.L. Fausold, G.T. Mazuzan,
New York University Press, Albany, 1974, in partare il saggio di G.A. Schwarzjoover and Congress:
Politics, Personality, and Perspective in the Pdesicy pp. 87-100. Piu specificamente sul volontarismo
cooperativo di Hoover, cfr. R. Hofstadtdihe American Political Tradition and the Men Whodddt, Knopf,
New York, 1973 (1949, in particolare il capitol¢terbert Hoover and the Crisis of American Indivitisi, pp.
279-314; D. Burner, T.R. WesA Technocrat's Morality: Conservatism and Hoovee tRngineer in The
Hofstadter Aegis. A Memoriagh cura di S. Elkins, E. McKitrick, Knopf, New ¥Qqr1974, pp. 235-56.
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egli divenne, in sostanza, una sorta di pionieve perlomeno, uno dei piu grandi sostenitori —
degli sforzi di assistenza pubblifca

La facile rielezione di Roosevelt nel 1930 e i gmavvedimenti contro la depressione fecero
di lui il favorito per la designazione del candwlaila presidenza due anni piu tardi. Tuttavia,
durante la campagna elettorale, per la cui condezioom’e noto, si servi di Urrian trust
composto da tre illustri docenti della Columbia Wmsity, Raymond Moley, Rexford
Tugwell e Adolf Berle Jr., e da Felix Frankfurtdngcente di legge ad Harvard, la candidatura
di Roosevelt incontro una poderosa opposizionentlno del partito. A capo della lista dei
contendenti per laominationc’era certamente Al Smith, che riteneva di essgusidagnato

la possibilita di tentare nuovamente di conquistireCasa Bianca e, influenzato dal
Presidente nazionale del partito, John Raskobivautin forte rancore verso il suo successore
ad Albany per aver estromesso vari suoi fedeli aeigdalle loro cariche statali, dubitando,
inoltre, del fatto che questi avrebbe difeso I'ddssia economica di fronte all’acuirsi della
crisi. NellOvest e nel Sud, invece, Roosevelt d®/affrontare la sfida del Presidente della
Camera dei rappresentanti, John N. Garner, chegotmtare sulla forza politica del vecchio
nemico di Smith, William McAdoo, e sul sostegnoaimziario del magnate dell’editoria,
William Randoplh Hearst. Nonostante alcuni pastsifan Massachusetts e in California,
Roosevelt stravinse nella gran parte delle prim@emocratiche. La campagna che egli seppe
condurre in concerto con la sua ben organizzatainivae elettorale guidata da Louis Howe fu
a dir poco formidabile. Con buona dose di pragmatigiusci ad accattivarsi l'influente
sindaco di Chicago, Anton Cermak, un vigoroso sokiee del “diritto di bere”,
pronunciandosi a favore dell'abolizione del Dicésimo emendamento; cosi come rassicuro
I'ala isolazionista del partito quando confermopbortunita di tenere il Paese fuori dalla
Societa delle Nazioni, ripudiando cosi la propeorica internazionalista di inizio anni Venti.
Vinse le resistenze di McAdoo, al quale promise iapgteri in California, e di Garner, |l
quale, per uscire dafimpasse&he minacciava di spianare la strada ai repubflieacetto la
candidatura a vicepresidente, orientando verso é&iisanche i voti dei delegati del Sud

“ Gli anni in cui Roosevelt fu governatore di Newrk@engono puntualmente analizzati in A.M. Schigein
Jr., The Crisis of the Old Ordextit., pp. 386-412 e in K.S. DaviEDR: the New York Year®Random House,
New York, 1974 passim

® Oltre che in A.M. Schlesinger JfThe Crisis of the Old Ordecit., pp. 413-39, le vicende relative alla
nominationdi Roosevelt nel '32 sono studiate ampiamenteclaalsico e per molti aspetti insuperato volume di
W.E. Leuchtenburgsranklin D. Roosevelt and the New Deal, 1932-134érper, New York, 2009 (19883 pp.
1-17. A.B. Rollins Jr.Roosevelt and Howd ransaction Pub., New Brunswick (NJ), 2002 (Kndypéw York,
1962), pp. 311-48, fornisce invece importanti indicazisul rapporto tra Roosevelt e il ssiaff
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E opinione diffusa tra gli storici che, in sostanza piattaforme programmatiche dei
democratici e dei repubblicani non presentasseandjrdifferenze nel 1932 Rispetto ad
Hoover — che ilGrand Old Partyaveva candidato nonostante la pessima gestioreeadi —,
Roosevelt, oltre a vincere lo scetticismo all’imierdel partito, seppe, pero, conquistare la
fiducia dell’'opinione pubblica, che vide nel suaamito entusiasmo e nel suo incrollabile
ottimismo una speranza di uscire dalla miseriaetaicostretta da diversi anni. Egli, infatti,
non era certo un fine pensatore, né tantomenoewiddo o un dottrinario, ma sapeva come
“scaldare” i cuori di quei milioni dforgotten Americanghe ricevettero un messaggio di
sollievo nei molti viaggi che egli fece prima dedleezioni nelle aree piu colpite dalla violenta
recessione economica. Anche i suoi discorsi pifpttssi”’, miranti a rassicurare l'ala destra
del partito e la spaventatmiddle classdemocratica, contenevano moniti di carattere
prettamentdiberal in cui veniva ribadita la priorita verso i bisogiei meno abbienti, anche a
discapito delle esigenze di bilancio.nkw dealche aveva promesso a Chicago, comunque,
non era un programma ben definito. In esso c’eta Bmtenzione di rintracciare rimedi
nuovi per alleviare le sofferenze del Paese aftsavaina sperimentazione audace e
persistente da parte del governo. Si trattava dilisegno che conteneva — e che, del resto,
avrebbe conservato — sin dal principio una notedoke di ambiguita dal momento che, come
disse Roosevelt stesso nel famoso discorso al Comveadth Club di San Francisco nel
settembre 1932, prevedeva da un lato la pianificezdell’economia in uno spirito regressivo
per correggere gli squilibri del sistema e, dait@l una maggiore attenzione ai temi di
giustizia sociale, diffusione della prosperita d¢tdoalla poverta; ma che, comunque, nel
difficile inverno del '32 spinse milioni di statuensi stremati dalla crisi a votare per lui, in
quella che fu la vittoria col margine piu alto tiinpi dell’elezione di Lincoln nel 1864.

Il successo di Roosevelt e l'inizio di quella clerebbe stata la lunga e, per molti aspetti,
rivoluzionaria stagione newdealista porto a compitbeun riallineamento nella politica
statunitense di cui si erano avute le prime matafsni durante la contesa elettorale tra
Smith e Hoover nel 1928. In quell’occasione, corne gisto, Smith pagod a caro prezzo il
fatto di essere cattolico — il primo a correre [@iCasa Bianca —, ma vinse nei principali
distretti urbani del Paese, dove vi era una massmesenza di immigrati e, in generale, di
persone piu 0 meno ai margini della prosperitadgekennio post-bellico. Nel 1932 — e anche
quattro anni piu tardi — il Partito democraticosdu ad aggiungere alla consueta, e solo

® Interpretazioni di questo tipo ricorrono, ad es&min L. Gurko, The Angry DecadeDodd-Mead Co., New
York, 1947, p. 42, che riporta I'impressione debuiblicano John Dewey per cui «the only thing the t
National parties seem to want to debate is booxe»anche in W.E. Leuchtenbuigranklin D. Roosevelt and
the New Deatit., p. 9 e in C. Blacki-ranklin Delano Roosevelt. Champion of Freeddtublic Affairs, New
York, 2003, pp. 253-6.
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marginalmente espugnata dai repubblicani regaacledel '28, roccaforte sudista, il voto di
milioni di lavoratori del settore industriale coa loro famiglie, che costituirono una massa
elettorale decisiva nelle grandi citta a livellzimmale, dal New England alla costa pacifica.
Da questo punto di vista, la crisi economica e, abnseguenza, lincapacita
dellamministrazione Hoover di porvi rimedio funeeda veri e propri catalizzatori. Durante
gli anni Trenta, infatti, si venne progressivameatspezzare il consolidato legame tra il
Partito repubblicano, iI mondo rurale e i profeag@t della classe media, la cui
sopravvivenza venne, di fatto, garantita dai divgnogrammi agricoli e di assistenza
ipotecaria, nonché dai sussidi e dai posti di laviotrodotti con la legislazione approvata
durante le presidenze Roosevelt. Che si fossatiwmattome sostiene Ferdinando Fasce, di
«qualcosa di meno rispetto a una vera e propriaagoalizione, coesa e programmatica,;
viceversa, stando al giudizio di Michael Barond, mlé@ grande esempio di aggregazione di
forze politiche, sociali ed economiche nella stolégli Us, sta di fatto che gli anni del New
Deal rooseveltiano riuscirono ad infrangere il mool®m sulla gestione della cosa pubblica
tradizionalmente detenuto dakdite bianche, di ceppo anglo-sassone e di fede pratesta
Specie nel primo biennio di presidenza, Roosewlete di un appoggio senza precedenti da
parte del legislativo, la cui maggioranza democegatiformata in larga misura da una
generazione di parlamentari alla prima esperienfta scena politica nazionale, ne condivise
progetti ed orientamenti. Di qui la compattezza deto democratico a favore dei
provvedimenti propugnati dall'esecutivo fu notegslma, raggiungendo punte superiori
all’'80% dei parlamentari del partito

Riscontrabile in entrambi i rami del Congresscg tnsenso era anche distribuito equamente
fra tutte la classi sociali. E non solo in quantanifestazione di protesta contro Hoover e i
repubblicani, ritenuti responsabili della depressi@iu severa della storia statunitense. Di
Roosevelt, infatti, il popolo statunitense apprefeatusiasmo, l'ostinazione con cui aveva
costruito la propria carriera politica nonostardesba menomazione fisica, e, soprattutto, il
messaggio di speranza che aveva lanciato al mongetitelezione. Sul piano simbolico, le
sue stampelle «diventarono — suggerisce Michaeishar quello che I'essere nati in una
capanna di tronchi aveva significato per molti fiili dell'Ottocentos’. Cosi come,

d’altronde, egli fu abilissimo nel coltivare il gegno accordatogli dal Congresso e dalla

" F. Fascel presidenti USA. Due secoli di stori@arocci, Roma, 2008, p. 83.

8 Cfr. M. BaroneFranklin D. Roosevelt. A Protestant Patrician irCatholic Party in FDR, the Vaticarcit., p.
10.

° Cfr. S. Lubell, The Future of American Politicsit., pp. 41-8, 55-63. Sulla “coalizione newdealisresta
imprescindibile il volume di D. PlotkdBuilding a Democratic Political Order. Reshaping @&mcan Liberalism
in the 1930s and 194p€ambridge University Press, Cambridge-New Yo&894, pp. 77-91

19 M.E. Parrishl’eta dell'ansiacit., p. 320.
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maggioranza dell’opinione pubblica. Opero, infatti,modo eclettico e con una formidabile
vastita di orizzonti, servendosi di pratiche disteg altamente metaforiche per mobilitare la
nazione nella lotta alla crisi; pragmaticamentgpgemiscelare meccanismi tradizionali di
trasmissione clientelare all'interno del partitoncetrategie di distribuzione delle risorse
quanto mai efficaci, attraverso la creazione ditepici agenzie federali, nominalmente
indipendenti, ma in realtd controllate dal Presidgrer gestire gli innumerevoli programmi
pubblici messi in opera. Divenne, in sintesi, iinmedi quella che potrebbe definirsi come una
nuova “galassia” o, anche, un nuovo “ordine dentag composto da due nuclei, uno piu
ristretto — di cui facevano parte membri del gatteconsiglieri personali del Presidente,
leader del Partito, parlamentari democratici, giudici ecatemici “filo-newdealisti” — e,
I'altro, invece, piu ampio — comprendente attivistprofessionisti legati alle agenzie create
dal New Deal, alle strutture partitiche locali, mbndo accademico, economico e, piu in
generale, dell'assistenza sociale. Entrambi — sodi® ancora Fasce — «allungavano le loro
radici verso I'associazionismo della societa ciglgli organismi professionali e di categoria,
urbani e agrari; in particolare verso queader e quadri del movimento operaio che
condividevano con l'amministrazione federale gliiettivi di rilancio dei consumi,
contrattazione collettiva e stato sociafe»

Nondimeno, Roosevelt dedico grande attenzioneaasgletti legati alla comunicazione a alla
costruzione dellimmagine, tanto da indurre alcstorici a considerare la sua esperienza
come un passaggio determinante nello sviluppo deldddetta presidenza “retorica” a base
carismatica e plebiscitaffa Attraverso la radio — e, in generale, usando inguhggio
facilmente comprensibile — egli avvicind simbolicamte il grande pubblico ai luoghi del
potere, dove si decideva su come risollevare ilsPadalla crisi in cui era sprofondato,
informando, cosi, anche i piu emarginati su quehe il governo stava facendo per loro.
Tant’e che, proprio dagli “esclusi”, quel coacedianinoranze economiche, etniche, culturali
e religiose accomunate dall’esperienza di disadfezinei confronti del vecchio ordine e delle
sue degenerazioni anti-alieniste e fondamentaligégine un sostegno per lunghi tratti
pressoché incondizionato alla politica rooseve#tiaDonde la diffusione, in un rinnovato
clima democratico, dell'idea dell'utilita socialeegli immigrati, dell’opportunita di una piu
generale mobilitazione di tali componenti, sino aldra giudicate aliene e inassimilabili,

intorno ai valori di cooperazione e orgoglio nazlen nonché della loro partecipazione alla

1 F. Fasce] presidenti USAcit., p. 88. Su cui cfr. pure utiimente S.J. Sayatposevelt. The Party Leader,
1932-1945Kentucky University Press, Lexington, 1991, p®-148.

12 Sj vedano, al riguardo, C.A. Smith, K.B. Smiffihe White House Speaks. Presidential Leadership as
Persuasion Praeger, Westport, 1994, pp. 31-3, 140-3 e D.\WWudH, Rhetoric as Currency. Hoover, Roosevelt,
and the Great Depressipitexas A&M University Press, College Station, 2004. 168-94.
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democrazia statunitense attraverso I'attivita stat®. Una filosofia inclusiva, dunque, che
strideva fortemente con I'esclusivismwaasp di piu 0 meno antiche tradizioni, e che, al
contempo, traeva origine da una corretta — e, quiviehcente sul piano elettorale —
valutazione da parte dell’amministrazione sia deogni del Paese, sia dei rapporti di forza
all'interno dello stesso Partito democratico. Quetsino, infatti, specie a New York era
divenuto — suggerisce Barone — «a state party wleaskers and whose most faithful voters
were overwhelmingly Catholic, especially Irish Galtbs»™.

Tra Roosevelt e il mondo cattolico si instaur0 Ueanza mutualmente proficua. Pur
attraversando momenti critici, essa significo anit il realizzarsi di una convergenza tra i
motivi ispiratori della legislazione newdealista, 3ue concrete manifestazioni, la dottrina
sociale della Chiesa romana, rivista ed in gratepattualizzata dalle encicliche di Pio XI, e i
bisogni dei milioni di cattolici statunitensi, trgiu colpiti dalla Grande depressione. Quando
I'Europa e poi il mondo intero furono sull’orlo dna nuova guerra, tale “sintonia” si sposto
sul piano politico-diplomatico. Per combattere @zifascismo, Washington mise da parte,
seppur temporaneamente, le ragioni del “gelo” ai@ico col Sommo Pontefice. Il Vaticano,

d’altra parte, non avrebbe sperato di meglio.

1.1 Roosevelt: I'"apostolo” del riscatto

All'inizio degli anni Sessanta, nel celebre libfbe Catholic Church in a Changing Amerjca
Francis J. Lally sottolined come durante il periodovdealista i cattolici statunitensi avessero
raggiunto «a new level of association indicatinghange in the “official” American attitude
toward the Church, and equally important, in theuf€h’'s disposition toward the
government»; aggiungendo che solo da quel momergarsbbe potuto parlare «in realistic
terms of a widespread Catholic social consciousaadswith it a willingness not simply to
adapt to the community life but also to work tonsfrm it°. Pochi anni piu tardi,
precisamente nel 1968, lo storico George Q. Fhyefimtdl'ascesa al potere di Franklin Delano

Roosevelt come l'inizio, per i cattolici, di unaew era in their Church’s place in American

'3 Su cui cfr. in modo particolare T. Fergustmgustrial Conflict and the Coming of the New DeEte Triumph

of Multinational Liberalism in Americain The Rise and Fall of the New Deal Ordsgt., pp. 3-31. A livello
locale, I'impatto del New Deal sulle comunita desidetti “esclusi” — in particolare sui lavoratadiel settore
industriale — & approfondito, tra gli altri, in Cohen,Making a New Deal. Industrial Workers in Chicag®,19-
1939 Cambridge University Press, Cambridge-New Yor@9Q, pp. 251-90. Piu attenti ai comportamenti
elettorali delle “minoranze” risultano, invece, daimentati lavori di G.H. GamnT,he Making of New Deal
Democrats. Voting Behavior and Realignment in Basi®20-1940Chicago University Press, Chicago, 1989,
pp. 3-202 e di S. Luconi,ttle Italies e New Deatit., pp. 101-50.

4 M. Barone Franklin D. Rooseveltit., p. 3.

5 F J. Lally, The Catholic Church in a Changing Ameridattle, Brown and Co., Boston, 1962, p. 48.
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society#°. Oggetto, anche in momenti successivi, di moleéfiterpretazioni storiografiche,
lo stretto legame instauratosi tra 'amministraBafemocratica e il cattolicesimo Usa nelle
sue diverse componenti, sembra poter essere ragiomente ricondotto a due fattori
principali: da un lato, 'acume politico di Rooséwve, dall’altro, la convergenza tra i capisaldi
della legislazione newdealista e i dettami delltiriim sociale della Chiesa cattoftéa
Roosevelt amava definirsi un cristiano e un denimoaPrecisamente era episcopaliano,
perché — confido al ministro dell'Interno, Harolckés — suo padre, James, aveva scelto di
frequentare la Chiesa Episcopale, meno lontana daib tenuta nella Dutchess County
newyorkese rispetto a quella Battitsta. Come ilitpe®, perd, Franklin era solito vantarsi del
fatto che un suo avo, James Roosevelt Bayley, fetss¢e un principe della Chiesa cattolica —
primo vescovo di Newark (1853) e poi arcivescovaditimora (1872) —, nonché della sua
amicizia col cardinale James Gibbons negli anncuin era stato Segretario alla Marina
durante la presidenza Wils8nin generale si pud dire che egli non avesse miaiics forti
condizionamenti dottrinari in campo religioso. Nehrzo 1935, infatti, ad una domanda
sull’affiliazione confessionale dei propri discentleegli rispose che essi avrebbero potuto
essere ebrei, cattolici o protestanti; 'importaet@ che fossero stati anzitutto dei buoni
cittadini credenti in Di&’.

Ad ogni modo, Roosevelt maturd la consapevolezia fierza della componente cattolica
all'interno del Partito democratico sin dalle onigdella sua carriera politica. Cresciuto tra i
rampolli del patriziato nell’entroterra newyorkeseManhattan egli dovette confrontarsi con
un ambiente radicalmente diverso. La Tammany Halinizio Novecento, infatti, era in
buona sostanza controllata da cattolici, quasi semipnazionalita irlandese, e che Roosevelt
aveva conosciuto fino a quel momento solo come dtoieozzi e semi-analfabeti. L'impatto
con la “grande mela” non poté che essere disasti®gtla scia del cugino Theodore, il
giovane Franklin — e, con lui, molti esponenti detituova generazione di democratici
newyorkesi — si batté per estirpare dal partitofléigello del cosiddetto “bossismo”,
scontrandosi con quéeader storici responsabili dei fenomeni di corruzionelientelismo,
molti dei quali erano appunto di fede cattolicaleApresidenziali del 1904, ad esempio,

anziché il candidato democratico Alton Parker, mato grazie al sostegno di uno dei

'8 G.Q. Flynn,American Catholicsit., p. IX.

" Tra le diverse opere dedicate a questi a argonntia titolo di esempio V. Shanncfhe American Irish. A
Political and Social Portrait Foreword by Senator Edward M. Kennedy, UniversityMassachusetts Press,
Boston, 1989, p. 327 dove si parla del New Deal ealella grande opportunita per i cattolici; J. Heswy,
American Catholicgit., p. 259 che nota, invece, come i cattoli@ssero trovato «congenial» 'amministrazione
Roosevelt.

18 Cfr. H. Ickes,The Secret Diary of Harold L. Icke¥ol. II, Simon and Schuster, New York, 1954, p02 C.
Black, Franklin Delano Roosevetit., p. 154.

19 Cfr. The Public Papersit., Vol. IV, p. 96.
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principali “boss” del partito, il cattolico irlande Charles F. Murphy, egli voto per il
repubblicano “Teddy” Roosevelt. Nel 1911, da poogeduto senatore dello Stato di New
York, si rifiutd di supportare la candidatura peSenato di William F. Sheehan, anch’egli
cattolico, di origini irlandesi e caldeggiato da idhy. In quell’occasione ricevette una dura
critica anche dal vescovo di Syracuse, Patrick leaddhe lo accuso di bigottisAlo

A dimostrazione di come la sua non fosse una pdégale anti-cattolica, bensi la volonta di
arginare il fenomeno clientelare nel partito, Reededivenne uno dei principali sostenitori di
Alfred Smith durante le turbolente vicende poligctiegli anni Venti. Gia in sintonia sugli
obiettivi da perseguire nello Stato di New Yorkdue suggellarono la loro alleanza in
occasione della convenzione nazionale democragkca3?4 al Madison Square Garden, dove
proprio Roosevelt pronuncio il discorso conclusiaofavore dellanomination di Smith,
definendolo, com’é noto, un “guerriero felice”. Bolo quattro anni piu tardi, pero, che
Roosevelt sperimentd a pieno il problema dell’aatitolicesimo nella vita pubblica
statunitense. Prima che la campagna elettoraleegeesidenziali del 1928 iniziasse, egli non
credeva che il fatto di essere cattolico avrebliatpaappresentare un ostacolo per Al Smith.
Tuttavia, non appena si rese conto che la “questrefigiosa” era al balzata al centro dei
violenti e sistematici attacchi nei confronti delndidato democratico, egli reagi con grande
solerzia, sia privatamente, sia in pubblico. Merdrdrovava nella sua residenza estiva di
Warm Springs (Georgia), ricevette numerose lettereSmith, sempre piu preoccupato per
I'esito delle elezioni. Ad esse rispose consigl@ndsu come controbattere alle critiche. Cosi
come provo a convincere i tanti cittadini che ineigmesi gli manifestavano un certo
scetticismo verso l'ipotesi di una presidenza diatp ricordando loro quanto fatto dal
governatore Smith per il popolo newyorkese sinoalidra’. In un comizio elettorale a
Buffalo, il 20 ottobre '28, facendo riferimento alkua esperienza in Europa durante il Primo
conflitto mondiale, esortd il pubblico a non dimeate che tra i caduti in guerra per
difendere gli ideali di liberta v’erano anche madalttolici, tentando, cosi, di mettere a tacere
la vulgata dell’anti-patriottismo cattolito

Per Al Smith, come detto, le cose andarono malssiite presidenziali del novembre 1928.

Roosevelt, invece, venne eletto governatore di Newk. Smith, tuttavia, avrebbe preferito

20| dissidi tra Roosevelt e la macchina di partie primi anni del Novecento sono puntualmente tiwit in
S.J. SavageRoosevelt. The Party Leadeit., pp. 48-79; C. LaCerr&ranklin Delano Roosevelt and Tammany
Hall of New York America University Press, Lanham (MD), 1997, #8-54; nonché nella monumentale opera
di J. MacGregor Burns, S. Dunmfhe Three Roosevelts. Patrician Leaders who Tram&fd America Grove
Press, New York, 2002, pp. 24-111, 122-41.

2L Un resoconto particolareggiato del sostegno disRweelt a Smith durante I'estate del 1928 sulla ks
corrispondenza privata del primo si trova in R.Aay$on, Al and Frank. The Great Smith-Roosevelt Fend
FDR, the Vaticartit., pp. 55-66.

22 Cfr. The Public Papersit., Vol. |, pp. 36-8.
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che fosse stato qualcun altro a succedergli adilb&ome si evince dalla ricostruzione
operata da Robert A. Slayton, infatti, il partiisaisse a lungo su chi far correre per il nuovo
mandato governatoriale gia in agosto. Inizialmesiteonvenne che sarebbe stato opportuno
optare per un candidato non-cattolico. Smith fitiulamo sostenne l'ipotesi di Herbert
Lehman, giudicando Roosevelt non in grado di asselvai compiti che la carica di
governatore comportava per via delle sue condizfmitheé”®. Da quel momento il loro
rapporto non sarebbe stato piu lo stesso.

Eletto principalmente grazie ai voti delle conteell'dpstate e con sole trentaduemila
preferenze in meno rispetto al suo predecessoreva Xork City, Roosevelt continud a
ricevere grande sostegno da parte del mondo cattokl quadriennio 1928-'32. La stampa
cattolica locale, ad esempio, accolse con granddisiazione la sua decisione di firmare |l
Love-Hayes Bill nel marzo 1932: un provvedimentee,cimvertendo urtrend piuttosto
generalizzato a livello nazionale sin dallimmediaiopoguerra, vietava di chiedere ai
candidati per posti di docenza nelle scuole pubbliquale fosse la propria appartenenza
religios&®. Tre anni prima, nel giugno 1929, Roosevelt fuheninsignito della laurad
honorem da parte della Fordham University, l'ateneo newgee dei gesuiti. In
guell’occasione egli spese parole di apprezzampatoquegli uomini e quelle donne che
avevano scelto di mettere la propria esistenzamizo di Dio e delle attivita caritatevoli.
Inoltre, i circa diecimila presenti applaudironaesiasticamente alle parole del rettore, che
auspico di vedere il governatore alla guida delsFae Tuttavia, prima che Roosevelt
ricevesse lmominationdemocratica per le presidenziali del 1932, «a nurob&actors — nota
George Flynn — entered the picture which helpecbtifuse and divide Catholic sentimefit»
Mano a mano che le elezioni presidenziali si amagano, divenne sempre piu evidente che il
Partito democratico avrebbe avuto una grande amovagier riprendersi una presidenza che
mancava ormai dal 1916, anno della rielezione dodlYow Wilson. Per questo, nonostante la
sonora batosta di quattro anni prima, Al Smith siecli ripresentare la propria candidatura; il
che, evidentemente, lo metteva in concorrenza cos&elt.

La reazione dei cattolici alla notizia della scelteSmith di concorrere per l@ominationfu
decisamente ambigua. Due dei principali periodiaitadici del tempo, “Extension” e

“Commonweal”, pronosticarono che Smith, oltre avatere su Roosevelt, avrebbe avuto

2 Cfr. R.A. SlaytonAl and Frankcit., p. 63 che riporta il giudizio di Smith pemida nomina di Roosevelt nel
'28 sarebbe stata «purely a political deal».

24«The Brooklyn Tablet”, 26 marzo 1932, p. 1.

% ’episodio @ riportato in F.B. Freidefranklin D. Roosevelt. The Triumpkol. IlI, Little, Brown and Co.,
Boston, 1952, p. 72.

% G.Q. Flynn American Catholicsit., p. 6.
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ottime possibilita di vincere anche le elezfdniSecondo William Leuchtenburg, invece, i
successi del “guerriero felice” alle primarie dematiche nel Massachusetts e in
Pennsylvania, se, da una parte, confermavano iradicamento territoriale specie tra i ceti
medi anti-proibizionisti, dall'altra, non sarebbestati sufficienti a battere la concorrefizdl
pensatore sociale, nonché direttore del SocialoAdiiepartment della NCWC, padre John A.
Ryan, temeva che la sua candidatura avrebbe rilaflocda campagna anti-cattolica del
1928°. Per il “vulcanico” reverendo James Gillis, editatella rivista “The Catholic World”,
I'eventualita di nuovo insuccesso di Smith perdédia sua fede sarebbe stato un colpo troppo
duro per il mondo cattolico; per cui, preferi sdghare la suanominatiori®. Un’ulteriore
dimostrazione di quanto fosse combattuto il mondtiolico relativamente alla scelta del
candidato democratico viene dal formidabile numdrolaici cattolici che lavorarono a
sostegno di Roosevelt, recitando ruoli piu 0 meinettil nella costruzione della sua poderosa
macchina elettorale. Oltre ai newyorkesi di origihn@ndese, James “Jim” Farley e Edward J.
Flynn, Roosevelt poté, infatti, contare sul sostegnmolti altri personaggi influenti come il
senatore del Montana, Thomas J. Walsh, che gkwssun cospicuo numero di voti anche a
Chicago e che sarebbe poi stato nominato minigtla Giustizia, James M. Curley di Boston
e, nel Kentucky, il colonnello e uomo d’affari RelkrH. Callahar'.

Tuttavia, per essere eletti era necessario corgeistvoti dei delegati del Sud, da tempo in
rotta di collisione con Tammany Hall per i proposihti-proibizionisti di Smith e del suo
“braccio destro”, John Raskob. Roosevelt ne eragagoevole e, pur avendo dimostrato di non
essere affatto udry democratriusci nell'intento scegliendo come candidatepiesidente il
texano John Garner, contro il parere di Flynn diddgi suoi piu stretti consiglieri, che gli
avevano suggerito, invece, di optare per qualcemoMisto dai cattolici del Nord-Est. Smith e
Raskob tentarono subito di approfittarne, facendmlare tra i banchi della convenzione le
copie di alcune lettere in cui presunti membri Hel Klux Klan assicuravano il proprio

supporto al governatore newyork&sdlla fine Roosevelt ottenne la tanto agognata inam

27 Cfr. C.W. ThompsonToday and Next Novemhén “Commonweal”, 1 giugno 1932, p. 119 e “Extemsi
XXVII (giugno 1932), pp. 24-5.

28 Cfr. W.E. Leuchtenburdsranklin D. Roosevelt and the New Deitl p. 7, che sottolinea come, diversamente
da Smith, Roosevelt fosse riuscito a conquistargiha il sostegno della costa pacifica, soprattdida
California. Sulle dinamiche di voto nelle primademocratiche del '32 dellBast Coastsi rimanda invece a J.J.
Huthmacher Massachusetts People and Politics, 1919-193&rvard University Press, Cambridge, 1959, pp.
232-7 e K.J. HeinemarA Catholic New Deal. Religion and Reform in Depi@s<ittsburgh Pennsylvania
State University Press, University Park (PA), 1989,29-33.

29 Cfr. F.L. BroderickRight Reverend New Dealett., pp. 208-10.

30 Cfr. “The Catholic World”, CXXXIV (marzo 1932), f34.

31 Su questi aspetti si veda in particolare D. Scrdip Democrat. Jim Farley, the New Deal, & the Makiof
Modern American PoliticsMichigan University Press, Ann Arbor, 20Q@&ssim

32 Cfr. C.W. ThompsoriThe New Portent at Chicagim “Commonweal”, 13 luglio 1932, p. 282.
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Come era prevedibile, la reazione del mondo catidiu veemente. Pare, infatti, — stando a
quanto scritto da Huthmacher — che, all'uscitaadaliadio di Chicago, molti delegati del
Massachusetts avessero ufficiosamente dichiaratordavere alcuna intenzione di votare per
un candidato sponsorizzato dai Klansmen sudistchanl “New York Times”, notando la
delusione dei cattolici per la composizione tigtet democratico, pronostico, a pochi giorni
dalle consultazioni, che Roosevelt avrebbe seriteneschiato di perdere buona parte delle
roccaforti nel New Englarid

Amareggiati per la decisione di Roosevelt di puntsu Garner come vicepresidente, alcuni
cattolici iniziarono a guardare con interesse aildadato del Partito socialista, Norman
Thomas. Il primo a muoversi in tal senso fu Chawétlis Thompson, che, sulle pagine di
“Commonweal”, lo giudico come l'unico reale difemsadella liberta religiosa. Informato
dall’editore di “The Michigan Catholic”, Anthony Beck, che non pochi esponenti del clero
e professionisti cattolici di Detroit avevano irge@ne di votare per i socialisti, anche padre
Ryan della NCWC non poté negare la legittimita mk simile sceltd. Da piu parti, tuttavia,

si levarono cori di protesta contro l'ipotesi di sastegno a Thomas. Mentre gli editori di
“Commonweal” si affrettarono a prendere le distadadle affermazioni di Thompson, la
rivista dei gesuiti, “America”, boccio l'idea debto di protesta, ribadendo categoricamente
lincompatibilita tra socialismo e cattolicesifio A livello locale, diversi organi
d’informazione diocesani fecero altrettanto. Paomoscendo come il crescente interesse dei
cattolici per Thomas rappresentasse una reaziofieeal delle convenzioni dei due
principali partiti, “The Pilot” di Boston giudiccnopportuno il voto al Partito socialista. “The
Catholic Register” di Denver esorto i fedeli a dm¥rg comunque uno tra Roosevelt e Hoover.
Secondo “The Catholic Messenger” di Davenport (lpwaotare per ilticket socialista
avrebbe addirittura significato approvare indingtgate la politica anti-clericale del governo
sovietico russd.

Se il “fenomeno Thomas” — comunque circoscrittoon nappresento un grosso problema per
Roosevelt, il Partito democratico dovette fronteggianche il tentativo dei repubblicani di
sfruttare il malcontento dell’elettorato cattoliper I'esclusione di Al Smith dalla corsa alla

Casa Bianca. Rivolgendosi ai cattolici del Nord;Esfpinionista di “The Nation”, Paul Y.

% Cfr. J.J. HuthmacheMassachusetts People and Politicis., p. 239 e “The New York Times”, 25 ottobre
1932, p. 10.

3 ACUA, ANCWC, John A. Ryan Papers (d’ora in poi RBries 1, Correspondence, box 3, fold. 27, Beck a
Ryan, Detroit 25 settembre 1932 e Ryan a Rev. BanMartin, Washington febbraio 1933.

% Cfr. “Commonweal”, 7 settembre 1932, pp. 437-8 &.Gonnelly, Can Catholics Vote Socialist?n
“America”, 15 ottobre 1932, p. 32.

% Cfr. “The Pilot”, 5 novembre 1932, p. 4; “The Calih Register”, 6 novembre 1932, p. 1; “The Catboli
Messenger”, 18 agosto 1932, p. 2.
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Anderson, accuso dhtourage rooseveltiano di aver condotto una campagna dai to
marcatamente anti-clericali negli Stati del Suded’@vest’. Gli attacchi del partito di
Hoover obbligarono i democratici alla controfferssivl 7 ottobre 1932, in occasione della
convenzione statale del Rhode Island, Jim Farleynidguello repubblicano come uno
squallido e bigotto tentativo di sfruttare, comecamtuto nel '28, a proprio vantaggio la
questione religiosa, invitando gli elettori cattok non farsi strumentalizzdfe

Al fine di scongiurare I'eventualita di un’emorragili voti cattolici, i consiglieri di Roosevelt
— coordinati in questa fase da Felix Frankfurtsr adoperarono per ricucire lo “strappo” con
gli “smithiani”. In Agosto, il candidato vicepresidte, Garner, si recO a New York per
incontrare personalmente Al Smith, il quale mostrprimi segnali di cedimento. Nel
frattempo, anche il senatore del Monatana, DavidisWaincalzo il “guerriero felice”,
provando a farlo ritornare sui propri passi pdyeihe del partito. Tali azioni diedero i risultati
sperati: Roosevelt e Smith unirono le loro forze pestenere la candidatura di Herbert
Lehman come governatore di New York. Le prime paguohei principali quotidiani
riportarono le immagini della stretta di mano tdue politici newyorkesi, cosi da far tirare un
sospiro di sollievo a Howe, Farley e agli altri quonenti deteamrooseveltiano, sicuri che
grazie a quella “tregua” ticketdemocratico avrebbe potuto contare anche sul cattolico,
determinante negli stati nord-orientali

Sebbene non con grande entusiasmo, Smith guidanigpagna elettorale per Roosevelt nei
suoi “feudi” del New England. A Boston, in una @elbrincipali tappe di avvicinamento
all’election daydi novembre, egli sgombero definitivamente il cang® ogni accusa di
bigottismo mossa in quelle settimane nei confrdeticandidato democratico. «There can be
— disse ai circa quindicimila elettori del Massas#tts — no bigotry and there can be no
resentment in the Catholic heart. It cannot beett&rll “New York Times” defini il sudour

un trionfo, sottolineando, inoltre, come esponeeticlero cattolico fossero «in the forefront
of every crowd eager to clasp his hand and staie approval of his speecth

Stabilire in che misura il ripensamento di Smitlesse pesato nel determinare I'orientamento
del voto cattolico in occasione delle elezioni piesziali del 1932 € compito arduo. Come

detto, infatti, gia in estate un numero non trasbile dileaderdemocratici di fede cattolica

37 Cfr. P.Y. AndersonSome Sweet-Smelling Politiis “The Nation”, n. 135 (3 agosto 1932), p. 102.

%8| discorso di Farley & riportato in “The New YoFkmes”, 8 ottobre 1932, p. 2.

% Oltre che in R.G. TugwellThe Democratic Roosevelt. A Biography of FranklinRbosevejtDoubleday,
New York, 1957, p. 245, la vicenda del riavvicinamtetra Roosevelt e Smith in vista delle eleziogli t932 &
descritta anche in G.Q. FlynAmerican Catholicgit., pp.14-5 e in J.J. Huthmachbtassachusetts People and
Politics cit., pp. 241-2.

“° Riportato in G.Q. FlynnAmerican Catholicsit., p. 16.

“1“The New York Times”, 29 ottobre 1932, p. 1.
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negli Stati dellaEast coasi{Maine, Pennsylvania e Massachusetts) aveva sdeHiostenere
la candidatura di Roosevelt, confermandola anclp® d® polemiche alimentate dalla nomina
del texano Garner a vicepresidente. Sembra legfipare, quindi, che la discesa in campo di
Smith a favore di Roosevelt avesse rappresentatacipe altro una sorta di “benedizione
finale” per il ticket democratic’. Cosi come fu di grande importanza, principalmemeeil
suo significato simbolico, il fatto che Roosevelesse citato, in occasione di un comizio a
Detroit il 2 ottobre 1932, I'enciclica di Pio XQuadragesimo Annalefinendola «one of the
greatest documents of modern times [...] just asceadis | am%. Egli, fino ad allora, non
aveva mai mostrato grande interesse per la dotso@ale della Chiesa cattolica, né
tantomeno per le posizioni di papa Ratti in matddialla sua corrispondenza privata, tuttavia,
risulta che, gia durante l'estate del 1932, gliclnsigliato uno studio piu approfondito
dell'enciclica sociale del pontefice, da cui avreblpotuto trarre validi spunti
nell’elaborazione del suo programma anti-crisi; e dRoosevelt avesse mobilitato i suoi
collaboratori in tal sendd chiedendo direttamente al direttore del Dipartitnedi Azione
Sociale della NCWC, padre Ryan, di suggerire a RayghviMoley il modo piu opportuno per
fare riferimento all’enciclica durante la campafin®'altra parte, non mancano riferimenti
alla Quadragesimo Annanche nei mesi successivi alle elezioni. Nell’&4yo%933, ad
esempio, Michael O’Shaughnessy, fondatore dellahdliat League for Social Justice,
ricevette una lettera — poi pubblicata dal NCWC WiNe Service” — del Segretario

all’Agricoltura, Henry Wallace, il quale dichiara dver discusso dell’enciclica con gli altri

42 Emblematica, a tal proposito, & la lettera delrrgitista dell“Herald” di New York a padre Ryan kel
NCWC, in cui sosteneva: «Smith’s endeavor makesbigosure that we will have in the White House a
knowledgeful friend and intelligent champion of thecial doctrines recommended to us by Authority an
experience» (ACUA, ANCWC, RP, Series 1, Correspandebox 35, fold. 12, Stuart a Ryan, New York 29
ottobre 1932).

3 In The Public Papersit., Vol. |, p. 778, dove Roosevelt, lodando titso di papa Ratti, aggiunse: «The
accumulation of power, the characteristic notehefrnodern economic order, is a natural resultoitliness free
competition, which permits the survival of thosdyowho are the strongest, which often means thdse fight
more relentlessly, who pay least heed to the distaff conscience». La reazione della stampa czttalile
parole di Roosevelt fu entusiastica. “The Cathélgrald”, 15 dicembre 1932, p. 4, vi lesse la canferche
finalmente la dottrina sociale cattolica aveva iatiz a produrre effetti positivi nel Paese; peresygjti di
“America”, 15 ottobre 1932, p. 31, Roosevelt noreble piu potuto essere accusato di radicalismodav&atto
riferimento al documento pontificio. Impressionata discorso di Detroit, John Stuart, un attividéamocratico
newyorkese, chiese immediatamente un commento e fyghn della NCWC al fine di convincere anche i
cattolici piu scettici del New England a votare gaosevelt (ACUA, ANCWC, RP, Series 1, Corresporéen
box 35, fold. 12, Stuart a Ryan, New York 3 ottold@32). Ryan, pur ricordando come la sua posizione
all'interno della Catholic Conference gli impedisligorendere posizioni ufficiali in materia poliégidvi, Ryan a
Stuart, Washington 18 ottobre 1932), aveva coraiglall’onorevole William F. Connolly di pubbliciare le
dichiarazioni di Roosevelt all'interno del Demodcdtlational Committeelyi, box 6, fold. 5, Ryan a Connolly,
Washington 17 settembre 1932).

4 Franklin Delano Roosevelt Presidential Libraryestdent’s Personal Files (d'ora in poi FDRPL, PPF),
Roosevelt Papers, box 229, (Richard) Skinner a ®&adts New York 3 agosto 1932 e Roosevelt a Skin2ér
dicembre 1932.

4 ACUA, ANCWC, RP, Series 1, Correspondence, boxf@i#l, 27, Roosevelt a Ryan, New York 1 settembre
1932.
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membri dellamministraziorf8 Quest'ultimo sarebbe ritornato ad esprimersi fichmente
sul tema delle analogie tra la legislazione newst@ak il pensiero del papa in almeno altre
due occasioni: la prima, a New York nell’aprile #93lurante I'assemblea della World
Alliance for International Friendship; e poi, poamiesi piu tardi, in ottobre, dinanzi alla
National Conference of Catholic Charities riunitastincinnafl’.

Tuttavia, osserva argutamente Flynn, al di la dit®m dei richiami all’enciclica di Pio Xl vi
erano molte altre ragioni che avrebbero comunqudetio i cattolici a preferire Franklin
Delano Rooseveltn primis la crisi economica e, di conseguenza, la sperdnzaperarla
attraverso il “nuovo corso” rooseveltiano. In sedoituogo, I'inevitabile — oltre che diffusa —
tendenza a vedere in Hoover colui che si era apiatof della campagna anti-cattolica
durante le elezioni del 1928; e, ancora, il fatbe d candidato democratico avesse scelto di
affidare a due cattolici, Flynn e Farley, ruoli @ nell’'organizzazione della propria
macchina politica. Ragioni, queste, che spieganprégorzioni del successo elettorale di
Roosevelt nel 1932 e, in particolar modo, la sudepasa affermazione nelle aree ad alto tasso
di popolazione cattolica, dove in alcuni casi eglisci addirittura a migliorare il risultato
ottenuto da Smith nel 1948

2. Il New Deal e i cattolici statunitensi

Quella del cattolicesimo statunitense, come détima storia estremamente complessa, densa
di criticita interpretative. La si potrebbe defmirsinteticamente, come la storia di una
minoranza indesiderata e, al tempo stesso, autosasd molti studiosi che si sono cimentati
nella sua analisi concordano, in buona sostanzi@mpaitare la perdurante assenza sia di un
serio e proficuo dibattito intellettuale all’interrdella “galassia” cattolica Usa, sia di una
adeguata comprensione della propria esperienzae datiori principalmente: da un lato, il
fatto che, sin dal periodo delkarly republi¢ la Chiesa si fosse concentrata esclusivamente
nel sostegno spirituale e nell'assistenza matedafgi immigrati, trascurando i fenomeni piu
generali di trasformazione della giovane socieddusitense; dall’altro, 'oggettiva mancanza

tanto di quei ceti medi, che, viceversa, deternanaril consolidarsi del’egemonia anzitutto

¢ |vi, OGS, Information Media: Press: NCWC News Servit®32-1933, box 31, fold. 26, NCWC News
Service 14 agosto 1933.

4" ACUA, ANCWC, OGS, Organizations: Lay, box 123,doR1, National Conference of Catholic Charities,
Cincinnati 7-10 ottobre 1934.

8 Cfr. G.Q. FlynnAmerican Catholicsit., p. 17. Sulle ragioni dell’esito delle elegipresidenziali del 1932 si
vedano in particolare S. Lubelthe Future of American Politiast., pp. 43-4 e J.J. Huthmach&tassachusetts
People and Politicsit., pp. 250-1, che ricorda come a Boston, adnpg® Roosevelt avesse ottenuto piu
consensi di Smith tra irlandesi e italiani.
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culturale del protestantesimo, quanto dell'arista@, storico elemento di forza della
cattolicita europea. Non meno rilevante, poi, &uiblo giocato dall’altrettanto endemica
conflittualita tra la Sede Apostolica romana e tessa Chiesa nazionale degli Stati Uniti.
Lungamente segnato dallo spettro dello scisma ka g@eoccupazione per I'orientamento
sempre piu “liberale” di una parte della gerardafi@treoceano nell'immediato post-Concilio
Vaticano |, tale confronto-scontro culmino, com’éta nella condanna dell’americanismo
alla fine dell'Ottocento e nel’omologazione dattle durante la reazione anti-modernista di
cui fu artefice papa Sarto agli albori del secalecgssivo, e che contribui a squalificare
ulteriormente I'immagine del papato agli occhi si@l “grande” pubblico, sia dellelite
dirigenti statunitensi, gia contrariati per la cottd di Pio IX durante la vicenda
risorgimentale italiana.

L’insieme di questi elementi porto al “paradossatstirale” del decennio successivo al Primo
conflitto mondiale. A quella decade, cioé, in conostante una significativa operazione di
trasformazione delle proprie strutture organizaativsi pensi ad esempio alla nascita della
National Catholic Welfare Conference con i suoiatipnenti “tematici” — e il massiccio
sviluppo di istituzioni educative e organi d’infoamone come “Commonweal”, “Thought” e
“The New Scholasticism”, la galassia cattolica Wsa seppe reagire in modo efficace alla
recrudescenza del fenomeno nativista — fortementteso di anti-papismo —, restando ai
margini della vita politica, culturale ed economasl Paese. La ricaduta di tale fenomeno sul
piano delle relazioni tra il governo federale stitense, la gerarchia ecclesiastica e la Santa
Sede fu nondimeno negativa. Se si eccettua la Vheaevolenza” di Harding, infatti,
'accanito ostracismo di Wilson, prima, e latteggiento sostanzialmente ostile delle
amministrazioni repubblicane guidate da Coolidd¢#oever, poi, segnarono una delle fasi piu
“buie” nei rapporti tra Washington e la Sede petriconfermando utrendinauguratosi circa
sessanta anni prima con la chiusura della misstatanitense presso il Sommo Pontefice nel
1867.

Prevalentemente concentrati nelle fasce medio-bdea societa statunitense, i cattolici
furono tra i1 piu colpiti dalla Grande crisi di finanni Venti e, soprattutto, diedero
I'impressione di non possedere gli strumenti ne@g®r affrontarne le conseguenze. | pochi
leader politici su cui potevano contare a livello localen sembravano in grado di elaborare
programmi di riforma che potessero in qualche mdelarli; cosi come la stessa gerarchia
ecclesiastica, tutta proiettata in un’autoreferalezesaltazione dell’espansione delle proprie
strutture istituzionali, si era mostrata, fino didra, restia a spronare i fedeli ad un maggiore

attivismo politico e sociale. Eppure, di fronte disastro economico il cattolicesimo
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statunitense reagi con inusitato vigore; e lo fmwehe prima che I'enciclica di denuncia delle
distorsioni del sistema capitalistico, @uadragesimo Annoavesse suscitato l'interesse
dell'opinione pubblica negli U3

Durante le fasi iniziali della crisi tale “risvegti ebbe un impatto limitato, mantenendo una
connotazione di tipo prevalentemente teorico. Pitey durante il 1931, Michael
O’Shaughnessy, petroliere e direttore della Cathoiague for Social Action, ribadi, infatti,
che la causa profonda della depressione risiedeglla ncupidigia delluomo e
nellirresponsabile corsa al profitto. La religionattolica, dal punto di vista suo e di molti
altri all'interno del clero, avrebbe dovuto fornirsnezzi necessari per la rigenerazione morale
dell'individuo, inducendolo a riflettere sugli erraommess’. Tuttavia, man mano che la
situazione economica andava peggiorando, il temtatiattolico di uscire dall’apatia e
dall'isolamento del primo dopoguerra si tradusseb@borazione di proposte decisamente
piu concrete. Il 12 novembre 1931, riprendend@rdgram for Social Reconstructidt919)

di John A. Ryan e i suoi successivi appelli ad w@aggmore coinvolgimento della Chiesa nelle
questioni sociali, la gerarchia ecclesiastica emamwjoint statemensotto gli auspici della
National Catholic Welfare Conference. In esso,eolid invocare lo studio e I'applicazione
intensiva dei precetti contenuti nefguadragesimo Annd’episcopato si espresse a favore
dell'introduzione di un salario minimo di sussistanper i lavoratori e di una piu equa
distribuzione dei profitti, proponendo la convoea® di una conferenza congiunta tra
rappresentanti sindacali, industriali e governcefate per discutere delle misure da adottare
contro 'incedere della cridi Seguito, a breve giro di posta, dalla richiestpaienziamento
dei programmi di opere pubbliche rivolta al Serdétio stesso padre Ryan e dalla stesura di
un nuovostatementelaborato da Raymond McGowan — facente parte agthdel Social
Action Department della NCWC — ma controfirmato d@ reverendo James Myers del
Federal Council of Curches of Christ in Americaa sial rabbino Edward L. Israel della

Central Conference of American Rabbis, in cui vanilpadita la necessita di un maggiore

9 Nel maggio 1931, padre Paul Blakely, uno deglitarifilisti di “America”, accuso il sistema induste
statunitense di violare i principi di giustizia &le su cui Leone XllI aveva basato I'encicliB@rum Novarum
nel 1891 (cfr. P.L. BlakelyThe Schools and Rerum Novarum“America”, XLV, 9 maggio 1931, pp. 111-2).
Anche alcuni tra i piu influenti membri della gerhia ecclesiastica si mobilitarono in tal sensartivescovo
di Cincinnati, Thomas McNicholas, sottolineo, aérapio, I'enorme divario esistente tra «the compasbt
small group possessing fabulous wealth and exagctbie enormous influence that wealth confers»@rcahe,
invece, non avevano «the very food and shelterssacg to keep body and soul together» (cfr. J. INigwlas,
Justice and Present Crisig “The Catholic Mind”, XXIX, 22 ottobre 1931, pg73-81).

0 Cfr. M. O’ShaughnessyGreed is the Witchin “Commonweal”, XVIIl (4 novembre 1931), pp. 3-& Id.,
How Strong Is the World’s Industrial Archihivi, XLVI (30 gennaio 1932), pp. 400-1.

*1 || documento & riportato integralmente in R.M. ldot©ur Bishops Speatit., pp. 194-6.
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controllo governativo sul settore industriale,slcdmento dei vescovi funse da vero e proprio
apripista®.

Tra la primavera e I'estate del 1932, due delleipilienti personalita cattoliche statunitensi,
i reverendi Francis J. Haas — direttore della NeicCatholic Conference of Social Work — e
Edmund A. Walsh — vicepresidente della Georgetowivéisity — fecero sentire la propria
voce di protesta contro le politiche anti-crisi ld@hministrazione Hoover. Il primo, in
occasione di una conferenza tenutasi a Philadeliphia luglio, chiese I'adozione di un
massiccio programma federale di spesa e I'appbca&zidi una sovrattassa sui redditi piu
elevati e sulle rendite; il secondo, intervenendi® a&elebrazioni per I'Indipendenza
organizzate dall’American Legion a Washington, ense che il miglior modo per impedire il
diffondersi dell'ideologia marxista nel mondo ogeratatunitense sarebbe stato quello di
innalzare il livello minimo salariale ed introdumie sistema di sussidi di disoccupazné
Omaha (Nebraska), durante danventionannuale della National Conference of Catholic
Charities, il rettore del seminario di San Frar{#issconsin), reverendo Aloisius J. Muench,
sottolined la necessita di una tempestiva redistidne delle risorse a favore dei meno
abbienti, tornando anche sul tema della concemaztca lavoratori e padronato. Tra i laici
cattolici presenti all'evento, il direttore delleely York Power Commission, Frank P. Walsh,
e il membro della St. Vincent de Paul Society ditrbie James Fitzgerald, criticarono
aspramente il modo in cui il governo stava affrodta la recessione. Mentre il presidente
della convenzione, James F. Murphy, si disse soettierso lipotesi di una eccessiva
espansione dell'intervento federale pur stigmahdpal'assenza di regole atte a frenare le
degenerazioni dell'economia di merc#to

In altri casi, invece, la lettura cattolica dellause della Grande depressione fu ben piu
radicale e l'individuazione degli strumenti atticambatterla piu esplicitamente legata alla
necessita di una capillare diffusione delle encidi di Leone XIII e Pio XI. Gia nell'agosto
1932, il Catholic Central Verein of America, in astwone della sua settantasettesima
convenzione generale svoltasi a St. Louis, apptaa risoluzione in cui si proponeva di
basare i programmi governativi di ricostruzione punti contenuti nellsQuadragesimo
Annc®. A New York, il 20 novembre dello stesso anno,l@giae esortazioni caratterizzarono
'assemblea della National Catholic Alumni Fedemafi impegnata in quei mesi nella

promozione di incontri di discussione sui temi gisfizia sociale. | protagonisti deleeting

°2 Cfr. G.Q. FlynnAmerican Catholicsit., p. 27.

%3 Cfr. “The Brooklyn Tablet”, 9 luglio 1932, p. 116 luglio 1932, p. 2.

* ACUA, ANCWC, OGS, Organizations: Lay, box 123,doR1, National Conference of Catholic Charities,
Omaha 25-28 settembre 1932.

%5 Cfr. G.Q. FlynnAmerican Catholicsit., pp. 31-2.
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newyorkese furono gli editori di “The Catholic Wditle “America”, James M. Gillis e
Wilfrid Parsons, e padre John A. Ryan, i quali eimero sul fatto che il migliore antidoto
alla depressione fosse il testo dell’enciclica alecidi papa Ratti, che era stato addirittura
definito come il pitl radicale tra le personalitépliche del temp®. Dello stesso avviso fu
anche l'altro personaggio di spicco intervenutdeaéinto, il sindaco di Detroit Frank
Murphy, che sostenne l'assoluta applicabilita eelticlica alla gravissima situazione
economica degli US4

All'inizio degli anni Trenta, dunque, si assistedid una generalizzata moltiplicazione di
forum attraverso cui i diversi segmenti del cattolicesistatunitense espressero la propria
amarezza per il fallimento del sistema capitalstec per I'intransigente non-interventismo
del’lamministrazione Hoover, invocando l'attuaziowé un programma di ricostruzione
quanto piu vicino possibile ai precetti della dotr sociale della Chiesa di Roma o che,
comunque, implicasse un maggiore impegno govematiambito economico-sociafe Le
elezioni presidenziali del novembre 1932, di consega, rappresentarono un momento
assolutamente cruciale. Esse, nota David O’'Briempnio «a clear confrontation between
those who saw the Depression as the result of esgiaws beyond human control and those
who felt it resulted from greed and stupidiy»Donde la speranza dei cattolici che il carisma
di Roosevelt e il “nuovo corso” che egli aveva pesso durante la campagna elettorale
potessero realmente consentire al Paese di las@Hes spalle il dramma della crisi.
Aspettative, queste, che allindomani della schiete vittoria di Roosevelt si tradussero in
un esplicito invito a realizzare rapidamente quaatotenuto nella piattaforma programmatica
presentata agli elettori, per trasformarsi, netrtnio 1933-'36, in un sostegno pressoché

incondizionato alle riforme newdeali&te

* Per un resoconto dettagliato del’assemblea cfhe“New York Times”, 21 novembre 1932, p. 19; sul
“radicalismo” di Pio Xl si veda, invece, 'articolti W. ParsonsThe Pope and the Depressjon “The Catholic
Mind”, XXX (22 giugno 1932), p. 244.

" Cfr. “The Brooklyn Tablet”, 26 novembre 1932, p. 1

°8 Di grande importanza fu, al riguardo, I'azionelaeCatholic League of Social Justice, istituita @6B2 a
seguito di un incontro tra docenti, industriali edonomisti cattolici per promuovere lo studio deBeande
Depressione e [l'applicazione dellQuadragesimo Anno Guidata dal giornalista e petroliere Michael
O’Shaughnessy, la Lega ricevette, nell'ottobrealstesso anno, il sostegno del cardinale di NewkY®atrick
Hayes. Cfr. in particolare A.l. AbelAmerican Catholicism and Social Action. A Search Social Justice,
1865-1950 Notre Dame University Press, Notre Dame, 1963242. Per una rassegna del responso dei
principali periodici cattolici statunitensi alla &rde Depressione si veda il dettagliato studio dB.L
DeSaulniersThe Response in American Catholic Periodicals eo@hises of the Great Depression, 1930-1935
America University Press, Lanham (MD), 1984ssim

*9D.J. O'Brien,American Catholics and Social Refoaih, p. 51.

0 padre Ryan della NCWC espresse direttamente addeinprincipali collaboratori di Roosevelt, Raymond
Moley, I'auspicio che il neo-Presidente tenesse fagli impegni assunti soprattutto in relazionprablema del
rafforzamento del potere d’acquisto attraversotigbke di redistribuzione del reddito, piuttosto aimediante
I'espansione produttiva paventata da Hoover in tuigégni anni (Cfr. ACUA, ANCWC, RP, box 26, foldl0,
Ryan a Moley, Washington 29 novembre 1932).
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In alcuni articoli comparsi su “The Catholic Worldfa il 1935 e il 1936, il rettore della
Loyola University di Chiacgo, Paul Kiniery, sostenche il benevolo atteggiamento dei
cattolici nei confronti del riformismo rooseveltmne della conseguente espansione
dell'intervento governativo in ambito economico €uwma scelta obbligata dalle pessime
condizioni in cui versava il Pa€seSecondo George Flynn e David O'Brien, invecelase
Grande Depressione contribui a creare un climarésade a recepire positivamente I'azione
del governo federale per alleviare le sofferenzéadeopolazione e cambiare le regole nel
mondo degli affari, furono la rinnovata inclinazeorriformista del mondo cattolico e,
parimenti, la cordiale collaborazione tanto dekmagchia ecclesiastica, quanto dell’opinione
pubblica cattolica che Roosevelt seppe guadagearsiastuzia a rinsaldare il rapporto tra
I'amministrazione democratica e lo stesso mondtbed statunitense nei quattro anni in cui
il New Deal, da mera promessa, divenne faticosagnema realtX.

Non a caso, uno degli aspetti piu interessantiatkllatorio sostegno cattolico nei confronti
del Presidente fu I'ampio spettro d’opinione chsocesappresento fin dalla primavera del
1933. Per Wilfrid Parsons l'avvio dei cosiddettiefto giorni” fu un evento epocale e
I'impegno di Roosevelt nel disciplinarehig businesper perseguire il bene della collettivita
un nobile obiettivo. William C. Murphy scrisse sGdmmonweal” che il New Deal era la
dimostrazione che la democrazia possedesse gisiti necessari per fronteggiare qualsiasi
tipo di emergenza. Ad un anno dall'insediamentoa alasa Bianca, il presidente
dellExtension Society di Chicago, reverendo WitiaD. O’Brien, defini Roosevelt
addirittura come I"apostolo” del nuovo corso statansé®.

Complessivamente, soprattutto nel 1933, la stamgitolica presentd i provvedimenti
newdealisti come la versione statunitense dellé&ckecire sociali dei papi. In tal senso, infatti,
fu letto il discorso inaugurale di Roosevelt nelreeadai paulisti di “The Catholic World” e
dal “The Catholic Register” di Den&r mentre — ricorda George Flynn — “The Catholic
Times” di Londra, molto diffuso anche negli Usapmose una puntuale comparazione tra le
parole pronunciate dal neo-Presidente &lsadragesimo Annali papa Ratti, ribadendo
I'assoluta convergenza tra le due posizioni, spectimerito alle cause della cfi&i Su tali

analogie tornarono, durante I'estate di quellossteenno, molti altri organi d’informazione;

81 Cfr. in particolare P. KinieryWhere Are We Goingn “The Catholic World”, CXLIII (aprile 1936), ppl0-20
e Id.,Catholics and the New Deah Ivi, CXLI (aprile 1935), pp. 10-9.

%2 Sj vedano G.Q. FlynnAmerican Catholicsit., pp. 36-7 e D.J. O’BrienAmerican Catholics and Social
Reformcit., p. 51.

83 Cfr. W. ParsonsThe Church and the Modern Worlig “The Catholic Mind”, XXXI (8 giugno 1933), [206;
W.C. Murphy,The New Deal in Actigrin “Commonweal”, 5 maggio 1933, pp. 11-3; W.DB@ien, The New
Deal in Religion in “Extension”, maggio 1934, p. 34.

84 Cfr. “The Catholic World”, CXXXVII (aprile 1933)p. 107 e “The Catholic Register”, 12 marzo 1933,.p.

% L articolo del “The Catholic Times” di Londra étato in G.Q. FlynnAmerican Catholicsit., p. 44.
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per “The Catholic Telegraph” di Cincinnati e “That@olic Herald” di Milwaukee esse erano
evidenti in particolare nella priorita che questioome I'introduzione del salario minimo di
sussistenza per i lavoratori avevano all'internbpiegramma rooseveltiafid

Diffuso e, in alcune occasioni, esagerato, taleiate entusiasmo per il New Deal riguardo
anche un numero considerevole di organizzaziornolggte. L'International Catholic Truth
Society, direttamente attraverso il suo presideBtiyard L. Curran, e la National Catholic
Alumni Federation, mediante, invece, una risolugiadottata al termine deltanventiondi
New York (20-24 giugno 1933), lodarono gli sforziRbosevelt. Analoghi attestati di stima
vennero, inoltre, dalla reggente delle Catholic gldars of America, Mary C. Duffy, che
informo il neo-Presidente del grande consenso datoral suo programma dalla stragrande
maggioranza dell’assemblea dell’organizzazioneitasna Colorado Springs il 7 luglio 1933,
cosi come dalla Catholic League for Social Justiceg, attraverso il proprio organo
d’'informazione — “The Social Justice Bulletin” -iudico evidente l'influenza dell’enciclica
di Pio Xl sul disegno newdealista e, con egualasinida diverse sezioni dei Cavalieri di
Colombo, impressionati dalla risolutezza con cuidl@va amministrazione stava affrontando
il problema della ricostruziofié

D’altra parte, Roosevelt, consapevole sia del mesdo dai cattolici nelle elezioni che lo
avevano consacrato sulla scena politica naziosaeglel ruolo che questi avrebbero potuto
giocare nel consolidare il proprio consenso duraiteanni a venire, si rivelo abilissimo
nell'incentivare tale entusiastico supporto. Ingado untrend che, come detto, li aveva visti
quasi completamente estromessi dalle principaliclear politico-istituzionali a livello
nazionale, diversi personaggi di fede cattolicaa¥nho a far parte della nuova compagine
governativa, occupando talvolta posti di primo pialRu, ad esempio, il caso di James Farley
e Thomas Walsh, che divennero rispettivamentetdieegenerale delle Poste e ministro della
Giustizia. Definite da William Shannon come I'ociceee per dimostrare I'infondatezza dello
stereotipo del cattolico come rozzo dirigente lecdl partito, tali nomine inorgoglirono
I'opinione pubblica, occupando le prime pagine m@iggiori organi d’'informazione cattolici

in tutto il Paes®. Anche nel corpo diplomatico i cattolici entrarodialla porta principale: il

% Cfr. “The Catholic Telegraph”, 27 luglio 1933,4e in pari data “The Catholic Herald”, p. 4.

%7 Sminuendo il contributo di “movimenti” quali Bocial gospelprotestante, alcuni prominenti personalita
cattoliche arrivarono persino a sostenere che dart@ttrina sociale della Chiesa il New Deal narebbe stato
accolto cosi entusiasticamente dall'opinione puabktatunitense. In tal senso si espressero, adpeseil
rettore della Fordham University, Aloysius J. Hoganil vicerettore della Notre Dame University, dohR.
O’Hara (cfr. G.Q. FlynnAmerican Catholicgit., pp. 45-6).

% Cfr. ad esempio “The Tablet”, 4 marzo 1933, p.“Tlee Pilot”, 11 marzo 1933, p. 1. Tra gli altrirsenaggi
cattolici di origine irlandese che ricoprirono inichi importanti nellamministrazione Roosevelt, grano
Thomas G. Corcoran, John McCormick, Joseph E. Cdsdward J. Flynn, Joseph Kennedy e Frank Murphy.
Va ricordato, comunque, che Thomas J. Walsh m&irniarzo 1933 mentre si recava ad assistere abrdisc

155



sindaco di Detroit, Frank Murphy, fu nominato, itifagovernatore generale delle Filippine,
mentre a Robert Hayes Gore toccd Puerto Rideochi anni piu tardi, nel 1937, Joseph
Kennedy ottenne, invece, il prestigioso incaricamibasciatore Usa a Londra.

Oltre all'inserimento dei laici, Roosevelt puntoche su numerosi esponenti del clero
cattolico, affidando loro importanti incarichi naiogrammi di riforma del New Deal. John A.
Ryan e Francis J. Haas furono sicuramente i pigvodii. Da anni impegnato nello studio dei
temi connessi alla giustizia sociale e nella prooma dell’azione sociale cattolica, Ryan
ricevette direttamente dalla Casa Bianca linvitaiacutere con lcstaff presidenziale le
problematiche del settore industriale nel marzo3i%3n luglio, favorevolmente colpito
dall'iniziale attivismo dell’amministrazione, elagiin un articolo comparso sulla rivista di
Dublino, “Studies”, il coraggio di Roosevelt pereavsaputo cambiare in poche settimane
molte pitl cose che nei dieci anni precedenti laase®sa al potete Pochi giorni pit tardi,
I'ufficio relazioni pubbliche della National RecayeAdministration (NRA) gli chiese di
preparare per il Presidente una bozza di richidissestegno da indirizzare agli esponenti del
clero’>. Durante i mesi successivi il suo legame con I'amistrazione andd via via
rafforzandosi: dopo aver accettato di entrare géate dell'organo consultivo dello United
States Employment Service (agosto 1933), ne divéndieettore nel 193%; nel settembre
'33, il ministro degli Interni, Harold Ickes, lo mond membro del National Advisory Council
della Subsistence Homesteads Diviéfpmlietro suggerimento di padre Maurice Sheehy, il
Presidente Roosevelt, inoltre, gli affido l'incaricome membro dell'Industrial Appeals
Board della NRA, e quello di consulente per lasteslel Social Security Act dell'agosto
1935°. Ugualmente impegnato sul fronte delle questiegate al mondo del lavoro, padre
Francis Haas entrd a far parte del National LaboarB nell’'ottobre 1933 e, a partire dal
dicembre del 1935, fu uno dei tre componenti ddddcaPolicies Board della Work Progress

Administration (WPA). Si trattd di una vera e pragirivoluzione”, tant’é che lo stesso padre

inaugurale di Roosevelt, prima, quindi, di assum&nearico per cui era stato scelto (cfr. J.L. 8atSenator
Thomas J. Walsh of Montana. Law and Public Affairem TR to FDR lllinois University Press, Urbana-
Champaign, 1999, pp. 325-32).

% per “The Tablet”, 13 maggio 1933, p. 9, le nonmdn®urphy e Gore indicavano che «days of fairnassyell
as intelligence, are being inaugurated at Washimgto

O ACUA, ANCWC, RP, box 29, fold. 14, (Frances) Paska Ryan, Washington 29 marzo 1933.

L Cfr. J.A. RyanpPresident Roosevelt's Economic Prograim “Studies”, giugno 1933, pp. 199-204, citato in
F.L. Broderick,Right Reverend New Dealeit., p. 213.

2 ACUA, ANCWC, RP, box 35, fold. 16, Ryan a (WilliarBweet, Washington 18 luglio 1933.

3 vi, box 29, fold. 14, Perkins a Ryan, Washington Gsém 1933.

" vi, box 17, fold. 45, Ickes a Ryan, Washington 2feselbre 1933.

S vi, box 34, fold. 8, Sheehy a Ryan, (s..) 28 giu884 e Ryan a Sheehy, Washington 3 luglio 1934.

®|vi, box 27, fold. 31, Roosevelt a Haas (telegramié&shington 6 ottobre 1933.
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Ryan dichiaro alla fine di settembre 1934: «theeeraore Catholics in public positions, high
and low, in the Federal Government today than beésre in the history of the countfy»

Se la “strategia delle nomine” giovo a rafforzaieinagine di Roosevelt negli ambienti
cattolici, ancor piu significativo — soprattutto kesi confronta col decennio successivo al
Primo conflitto mondiale — fu I'atteggiamento deflararchia ecclesiastica, che instauro col
Presidente e il suentourageun rapporto di grande collaborazione, condividersin dal
principio, sia lo stile di governo, sia il prograrardi riforme. In un discorso dell’aprile 1933,
il cardinale William O’Connell di Boston espressgbplicamente il proprio apprezzamento
per Roosevelt, definendolo come un uomo mandatta gabvvidenza per il bene della
nazione. Durante una cena a casa di Jim Farlepdeedette I'insediamento del neo-eletto
Presidente, un altro principe della Chiesa statns#, il cardinale di New York, Patrick
Hayes, diede rassicurazioni circa il supporto éhedmunita cattolica avrebbe accordato alla
nuova amministrazione; e, I'anno seguente, in a@cnasdi una cerimonia in onore dello
stesso Farley al Manhattan College, si disse adréola legislazione newdealista avrebbe
portato risultati formidabili per il Paese. Non roeresplicite furono, del resto, le
manifestazioni di approvazione di diversi esponafdil’episcopato per la condotta del
governo nei mesi che seguirono il varo dei primovwedimenti anti-crisi. Oltre agli
arcivescovi Thomas McNicholas di Cincinnati, Mich&urley di Baltimora e ai vescovi
William Hickey di Povidence e Bernard Mahoney dosi Falls (South Dakota), furono
soprattutto il direttore dell’Executive Committeelld NCWC, nonché arcivescovo di San
Francisco, Edward Hanna, e il vescovo di Toledoi¢®lton i loro riferimenti alle analogie
tra la legislazione newdealista e il pensiero deaattolico, che contribuirono ulteriormente a
consolidare il sostegno dei cattolici al coraggid&mmismo roosevltian@.

Il principale sostenitore di Franklin Delano Roodéwall'interno della gerarchia durante i
primi anni di presidenza fu, ad ogni modo, il caedé di Chicago, George Mundelein.
Tutt’'ora avvolta — almeno in parte — da un alonaniktero a causa della chiusura degli
archivi dell'arcidiocesi di Chicago, la vicenda delpporto tra Mundelein e Roosevelt
rappresenta, comunque, uno degli esempi piu sogiivi del nuovo clima di distensione tra i
vertici del potere politico statunitense e la Chiesttolica a partire dagli anni Trenta del

Novecentd’.

"ACUA, ANCWC, RP, box 23, fold. 21, Ryan a (Jameisyran, Washington 28 settembre 1934.

8 Su questi aspetti cfr. G.Q. Flynmerican Catholicsit., pp. 37-40.

" La migliore ricostruzione della figura di Georgeuielein & quella di E.R. Kantowic€orporation Sole.
Cardinal Mundelein and Chicago Catholicisidotre Dame University Press, Notre Dame-Lond@831 dove,
a proposito dell'iniziale affinita tra Mundelein Boosevelt, si ricorda come il cardinale condividessa
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Concentrato, come la gran parte dell’episcopattusiténse, sugli affari interni alla propria
diocesi negli anni che seguirono la Prima guerrandiade, Mundelein comincio ad
interessarsi alle problematiche socio-economichlePdese, criticando I'atteggiamento di
Hoover di fronte alla Grande crisi del 1929. Il stapporto con Roosevelt, pero, inizio
casualmente, per ragioni tutt'altro che conneske mallitica. Il senatore del Massachusetts,
David I. Walsh, infatti, fece sapere ad uno dersegi della Casa Bianca, Marvin Mcintyre,
che il cardinale era un vorace collezionista diogtdfi presidenziali, e che Roosevelt gli
avrebbe fatto cosa gradita inviandogli il suo. Allgilia del giorno di St. George (22 aprile
1933) — onomastico di Mundelein — il Presidentevpide a soddisfare la richiesta.
Impressionato dal fatto che 'uomo piu impegnatd lBleese avesse trovato il tempo per
porgergli i suoi auguri e fargli un cosi ben acze#galo, il porporato propose di incontrarlo
personalmente a Washington, dove avrebbe avutengi@acfermarsi in occasione della visita
alla sua vecchia parrocchia nello stato di New Y®&t&osevelt e Mundelein si incontrarono
alla Casa Bianca il 17 maggio 1933 u il primo di una lunga serie — circa una doazindi
momenti di dialogo e confronto, che si protrasse falla morte del cardinale, nel 1939: un
rapporto caratterizzato dalla stima reciprocagsialle Roosevelt — come ricorda Harold Ickes
nel suo diario — fece sempre grande affidamentdheeMundelein coltivd sapientemente sia
in privato, sia nelle numerose occasioni nelle igsiadchierd pubblicamente a sostegno della
politica presidenziafé.

Del supporto di Mundelein, cosi come di quello diltmaltri cattolici newdealisti, Roosevelt
ebbe un gran bisogno soprattutto a partire dal 19@¥ndo, cioe, negli ambienti del
cattolicesimo statunitense inizid a manifestarsi aenta delusione per i risultati del suo
“nuovo corso”. Suggellato dal conferimento dellaré&ahonoris causan legge da parte della
Catholic University of America il 14 giugno 1933lal discorso tenuto in quell’occasione dal
cardinale di New York, Patrick Hay®s I'iniziale entusiasmo per il programma di riforme
propugnato da Roosevelt era andato affievolendaistarso dei mesi. Molto spesso, come, ad
esempio, per le perplessita suscitate dalla filasefgressiva dell’Agriculural Adjustment Act
(AAA) o per i timori di una deriva socialista delabbnal Industrial Act, si tratto di voci di

dissenso isolate, perlopiu espressione delle eu#®riali di riviste e giornali cattolici come

I'attenzione del Presidente per i cosiddidtgotten americanssia la convinzione che fosse dovere del governo
federale di provvedere allo stato d’emergenza dekE (pp. 220-1).

8 FDRPL, PPF 321, Walsh a Mclintyre, Washington 18leé1933; Roosevelt a Mundelein, Washington 22
aprile 1933 e Mundelein a Roosevelt, Chicago 28eafp®33.

8L Cfr. H. Ickes,The Secret Diaryit., Vol. lIl, p. 53.

82| programma completo della cerimonia e il discod®l cardinale Hayes sono in ASV, DASU, Titolopos.
153, ff. 24-6, 14 giugno 1933.
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“The Catholic World”, “The Tablet” e “The Monitordi San FrancisdS. In altri casi, invece,

le ragioni della critica si rivelarono ben piu protle, inducendo anche alcuni dei piu convinti
sostenitori della “prima ora” come i gesuiti di “Asmca” e, addirittura, una parte dello stesso
clero a stigmatizzare I'eccessiva espansione delepetenze federali a discapito dei diritti
dei singoli Stafi*. Nel complesso, tuttavia, la coalizione cattolioaseveltiana tenne molto
bene. Attivisti ed intellettuali cattolici, diretiodi dipartimento e membri del comitato
esecutivo della NCWC, esponenti della gerarchides@stica, nonché una parte consistente

della stampa si prodigarono a difesa dell*apostalel riscatto soprattutto nelle fasi piu
critiche durante le quali i pilastri del New Dealtovarono sotto il fuoco incrociato della
Corte Suprema e della propaganda conservatricei Besrdare, ad esempio, l'opera di
proselitismo di John Ryan e Rymond McGowan del &8okction Department della NCWC,
il supporto dei Knights of Columbus e delle priradiporganizzazioni cattoliche come la
Catholic Conference on Industrial Problems, a lwlba spalleggiate da uomini politici vicini
al Presidente tra cui Jim Farley, Joseph KenneBsaek Walsf> ma, soprattutto per il suo
significato altamente simbolico, I'espressione @sliesso Ryan, che, alla vigilia delle elezioni
presidenziali del 1936, dichiaro che se Roosewatt avesse ottenuto il secondo mandato, il

Paese sarebbe caduto nelle mani dei “Borl§ani”

8 Cfr., a titolo esemplificativo, “The Monitor”, 16gosto 1933, p. 1 e 16 settembre 1933, p. 10, emezge, in
una sorta di esaltazione delle virtu del mondo leyréa paura che I'AAA avesse potuto determinare lo
spopolamento delle campagneOer Unconventional Presidentn “The Catholic World”, CXLII (febbraio
1936), pp. 513-23The Nestors in Washingtpoim “The Tablet”, 10 gennaio 1936, sulle critichispettivamente
degli editori James Gillis e Patrick Scanlan, geptesunta influenza negativa esercitata su Rotisgalesuo
brian trustaccusato di tendenze filo-comuniste.

8 Un esempio di denuncia delle prevaricazioni delegno federale & l'articolo di P. Blakeli{old to the
Constitution in “America”, LIl (13 luglio 1935), p. 314. lllero, invece, si scaglid soprattutto contro I'idea
dell’lamministrazione di introdurre, sulla scortautia proposta del 1924, un emendamento per disaiplia
livello federale il lavoro minorile sospendendosizde competenze legislative degli Stati. Il raggantante del
cardinale O'Connell di Boston, reverendo John Lrrigan, dichiard alla commissione legislativa del
Massachusetts che 'emendamento avrebbe “sovittizgh Stati Uniti (cfr. “The Pilot”, 23 febbraid 935, p.

1); mentre nello Stato di New York, tutti e otteescovi, supportati dallo stesso cardinale Haybadirono che
era compito dei genitori decidere della vita deippr figli e che un’imposizione legislativa da padel governo
centrale avrebbe significato un’indebita invasidneampo (cfr. “Commonweal”, 5 marzo 1937, p. 509).

% Tra gli episodi piu significativi vale la penasiclare la presa di posizione del milionario di BostJoseph
Kennedy, e delleader della “macchina” democratica di Philadelphia, JoBn Kelly, alla vigilia delle
presidenziali del '36 (cfr. “The New York Times"52ttobre 1936, p. 33); l'istituzione nel febbrdi®36 di un
Catholic Committee for Ratification of the Child k@ Amendment ad opera del procuratore di New York,
Frank Walsh e a cui aderirono diverse personaétioliche del mondo accademico (cfr. “CommonweaB,
febbraio 1936, p. 405); ma, soprattutto, l'instdrnileaopera di sostegno a Roosevelt di John A. Rizgmond
McGowan, William F. Montavon, Francis Haas, che npersero occasione di paragonare la filosofia
newdealista a quella espressa da papa Ratti Qaaragesimo Ann¢cfr., ad esempio, ACUA, ANCWC, RP,
box 8, fold. 14, Ryan a Connelly, Washington, 30ggio 1933 e, piu in generale, I'ottima ricostrugat D.J.
O’Brien, American Catholics and Social Reforait., pp. 47-69); ed, infine, I'azione delle orggaazioni
cattoliche, che, come nel caso dei Knights of Cdlusn(cfr. FDRPL, Official Files, d’ora in poi OF82dove
sono conservati numeroslippings relativi agli articoli comparsi in quei mesi suKriights of Columbus
Journal”), o in quello della Catholic Conference lodustrial Problems (cfr. F.L. BrodericRight Reverend
New Dealercit., p. 200), lodarono gli obiettivi del NRA.

8 Cfr. J.A. RyanAn Open Letter to the Editpin “The Catholic World”, CXLIII (aprile 1936), p22-6.
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In quelle elezioni, infatti, il successo di Roodevie@ ancora una volta schiacciante. Le
minoranze etniche, nota William Leuchtenburg, cangaono la propria fiducia al candidato
democratico «mostly out of gratitude for the NewaDeelfare measures, but patrly out of
delight with being granted “recognitio» Stando ai sondaggi Gallup e Roper, la
percentuale degli elettori cattolici che votarorey Roosevelt si aggiro tra il 70 e 1'80%, e,
come osservo dal Kentucky il colonnello Patrick IKallahan all'indomani delle
consultazioni, raggiunse punte addirittura supemei dodici principali distretti urbani del
Paes®.

Nella seconda meta degli anni Trenta, com’e ndttfehzione di Roosevelt si sposto
progressivamente dai problemi interni agli Usa + qlali era stato pressoché totalmente
assorbito sin dalla sua elezione — alle questiotgrmazionali, soprattutto quelle connesse
allEuropa, che stava scivolando inesorabilmentesaveuna nuova catastrofe bellica.
L’'orientamento del mondo cattolico statunitense merito alla politica estera
dellamministrazione democratica durante il primaadriennio rooseveltiano fu tutto
sommato favorevole e, pur senza quella sostanziaimita di consensi che si era registrata
per le riforme del New Deal, contribui a rafforzargeriormente il legame col Presidente,
salvo poi diventare decisamente piu critico quarmpeest’ultimo inizio a prendere in
considerazione l'idea di un maggiore coinvolgimedta nelle vicende europee. Collaborare
con Roosevelt per frenaree$calationnazi-fascista divenne, invece, uno degli obietier la
Santa Sede, che nell’'ultimo scorcio del pontificditdAchille Ratti, manifesto — nota Emma
Fattorini — «un acuto e crescente rifiuto dei itagsmi»". Donde, di fronte alla sistematica
violazione delle previsioni concordatarie da palitélitler e, in misura minore, di Mussolini,
allo “sciagurato” avvicinamento tra i due dittatdopo il conflitto italo-etiopico, nonché ai
contraccolpi — evidentemente sottovalutati dal 8&ib — della vittoria franchista in Spagna,
la scelta della diplomazia pontificia di rinsaldapropri legami con Washington in vista della
guerra percepita come imminente. Eugenio Pacallsehza dubbio il regista assoluto di tale
strategia. Per lungo tempo e, in parte, ancora cggsiderato come il principale responsabile
del silenzio della Chiesa nei riguardi degli abomiazi-fascisti o, quantomeno, correo in quel
piu complessivo ottundimento della percezione cheVaticano ebbe del pericolo
rappresentato dal folle progetto hitleriano, ildiaale Segretario di Stato di Pio XI opero con
la circospezione e il pragmatismo che gli erandtisaffinché la piu grande democrazia del

87 W.E. Leuchtenburdsranklin D. Roosevelt and the New Deitl, p. 184.

8 ACUA, ANCWC, RP, box 7, fold. 3, Callahan a (Jdsepolin, (s.l. e s.d.) 1936. Per un’analisi corspiea
delle elezioni e del voto cattolico nelle aree mdyasi veda S. LubellThe Future of American Politiost., pp.
62-4, 78-9.

8 E. Fattorini,Pio XI, Hitler e Mussolintit., p. IX.
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pianeta desse il proprio contributo nella lotté&ralch tedesco e all’ltalia fascista. Proprio alla
vigilia della guerra — quando era oramai divenupa— Pacelli poté raccogliere i frutti dei
suoi sforzi: altrettanto pragmaticamente Roosevefgtti, decise di interrompere il gelo
diplomatico con la Santa Sede, riconoscendo nuontama quest’ultima quel ruolo di
“emporio” dell'intelligenceeuropea per troppo tempo sacrificato sull’altagé mregiudizio
anti-papista e di “servirsene” ancor prima che Sjfati Uniti fossero effettivamente entrati

sulla scena bellica.

3. La virtu del pragmatismo e la forza dell’esempio

Durante gli anni Venti la stragrande maggioranzéogénione pubblica statunitense giudico
la partecipazione degli Usa al Primo conflitto miat&l come un errore spaventoso, una
decisione che — nota Michael Parrish — «aveva prodsoltanto morti, disgregazione
economica, I'erosione delle liberta civili del pdp@americano e un accordo di pace forzato e
vendicativo in Europa®. Cavalcando I'onda della frustrazione per gliiedéla Conferenza

di pace di Versailles, le amministrazioni repubdsie del dopoguerra avevano
frettolosamente accantonato i propositi idealispiaéingenetici del wilsonismo sostituendoli
con un approccio decisamente piu cauto e selettitie, svincolava il Paese dagli oneri
derivanti da alleanze permanenti con gli ex alleatiopei. Tali posizioni di piu 0 meno
marcata ostilita — o, quantomeno, di diffidenzaet confronti del Vecchio Continente si
riproposero con forza a seguito della Grande Qiai’'ottobre 1929. Con essa, infatti,
vennero drammaticamente a galla tutte le fragditle asimmetrie del sistema di relazioni
internazionali post-bellico, rendendo sempre piwbfmatica un’azione congiunta tra
'Europa e gli Stati Uniti, e, soprattutto, detemando — evidenzia Mario Del Pero —
«I’emergere di un regionalismo economico e monetele avrebbe dominato la seconda fase
del periodo tra le due guerfé»Non derogando dal principio della bilancia comeiade in
attivo, fondato su una politica rigidamente prodemtica, e dimostrandosi inflessibile nella
richiesta di pagamento dei debiti contratti duraiteonflitto e poi solo parzialmente

rinegoziati, la linea dellamministrazione Hooverl& dimostrazione di come per Washington

% M.E. Parrish’eta dell'ansiacit., p. 512.

L M. Del Pero,Liberta e imperccit., p. 246 e cfr. pure utiimente C.P. Kindlebstghe World in Depression,
1929-1939 California University Press, Berkeley, 1986 (Aare, London, 1978 pp. 95-196 e, in italiano, G.
MammarellaDestini incrociaticit., pp. 59-61.
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le esigenze interne non lasciassero piu margini’'esercizio di quel ruolo di cardine degli
equilibri economici complessivi che comunque lzevida bellica le aveva di fatto attribdito
Sia nel corso della campagna elettorale del 19B2umsa volta arrivato alla Casa Bianca,
Franklin Delano Roosevelt si dimostro ricettivo seettali istanze isolazioniste. Non voleva
che il suo passato wilsoniano e internazionalistiade coll'indebolire il consenso che aveva
faticosamente conquistato nella corsa alla poltyoesidenziale e, per non ripetere gli stessi
errori di Wilson, che non aveva tenuto conto deifmone pubblica e del contesto politico
interno entro cui le decisioni venivano prese, eglribui sin dal principio un’importanza
maggiore alla ripresa economica e agli interessziomali rispetto alla cooperazione
internazionale. Pur deplorando gli eccessi retaticGerald Nye e degli altri isolazionisti
militanti nel Congresso, Roosevelt si ritrovo, glijna condurre una politica estera dalla
connotazione marcatamente nazionalistica per bparta dei suoi due primi mandati. Com’é
ben noto, infatti, egli fece dapprima in modo chtel legislativo per I'applicazione delle
disposizioni della Conferenza sul disarmo di Giaexenisse insabbiato per non scontrarsi col
“potente” Foreign Relations Committee del Senatw;ipferse un vero e proprio colpo di
grazia al principio della stabilizzazione monetani@rnazionale quando critico duramente le
delegazioni presenti alla World Monetary and Ecomo@onference di Londra; ed infine, tra
il 1935 e il 1937, dopo che il Congresso aveva auwente bocciato la partecipazione degli
Usa alla Corte mondiale, ratifico i tre Neutralfgts, che, come si disse all'epoca, avrebbero
dovuto rendere non lucrativa la guerra, ma cheoatempo, avrebbero di fatto impedito al
Presidente di venire in soccorso alle vittime di aggressione manifedia

Al pari di milioni di loro connazionali, i cittadirstatunitensi di fede cattolica condivisero
largamente l'iniziale orientamento di Roosevelpiitica ester¥. In alcuni casi — come il
riconoscimento diplomatico dell’lUnione Sovieticd' @&teggiamento di Washington verso la
recrudescenza dell’anticlericalismo messicano —¢ @ parte derogavano ai dettami
dell'isolazionismo, tale sostegno fu tutt'altro chemediato, ma fini col determinare una

importante convergenza tra 'amministrazione, &€ cattolica statunitense e la stessa Sede

%2 per un approfondimento su questi aspetti cfr.,gliaaltri, R.H. Ferrell, American Diplomacy in Great
Depression. Hoover-Stimson Foreign Policy, 19293198ale University Press, New Haven, 1957 e J.H.
Wilson, American Business and Foreign Policy, 1920-1988ntucky University Press, Lexington, 1971, pp.
120-3.

% Tra le diverse ricostruzioni dei rapporti deglidsoll’estero negli anni Trenta, si vedano su MitS. Cole,
Roosevelt and the Isolationists, 1932-19Kigbraska University Press, Lincoln, 1983, pp268-e R. Dallek,
Franklin D. Roosevelt and American Foreign Polig@xford University Press, Oxford-New York, 1995
(1979, pp. 23-170.

% Sulle ragioni profonde dell'isolazionismo dei céitti Usa durante gli anni Trenta cfr. G.Q. Flyfgosevelt
and Romanisnait., pp. 3-28.
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Apostolica sul tema della liberta religiosa e dglproccio alle problematiche
latinoamericane.

Divenuta una delle principali preoccupazioni deBaiesa cattolica sin dalla rivoluzione
bolscevica dell'ottobre 1917, la questione dellagioile penetrazione del comunismo negli
Stati Uniti si era presentata con insistenza dgitnamani del Primo conflitto mondiale,
durante il cosiddetto biennio di Terrore rosso @20). Con la Grande Crisi di fine anni
Venti-inizio anni Trenta, essa ritornd prepotentetaealla ribalt®®, divenendo uno dei
principali argomenti di discussione anche tra l@aia vaticane e la rappresentanza pontificia
di Washington. In una lettera del 14 aprile 193%agretario di Stato di Pio Xl, Eugenio
Pacelli, rivolgendosi al Delegato Apostolico, Peeilumasoni Biondi, scrisse: «la propaganda
comunista rappresenta attualmente un grave perpaid’ordine sociale in genere, e per la
Religione Cattolica in specie»; quindi, «é ben redauche il Santo Padre si preoccupi di tale
minaccia e nella sua universale sollecitudine paktocerchi i mezzi per arginar[la]». Ed
aggiunse che «a tale scopo sarebbe utile alla Smua essere informata con esattezza circa
le manifestazioni, i mezzi di propaganda, i progrelel Comunismox». Di qui il compito del
Delegato sarebbe stato quello di «trasmettere teiamiu abbondanti e precise [...] con
guella prudenza e chiaroveggenza che Le e prom&wendosi, qualora lo avesse ritenuto
opportuno, «della collaborazione degli Eccsic] Vescovi o di altre persone ecclesiastiche o
laiche di tutta fiducia, specialmente di quellecmtatto col Governds. Nella sua risposta,
datata 3 dicembre 1932, Fumasoni Biondi ammise véir aavuto, negli anni trascorsi
oltreoceano, «parecchie opportunita di occuparfijquesto argomento», in particolare
quando era venuto a contatto «con gli ardui probldinmazionalita e di razza riguardanti i
vari gruppi di emigrati dai paesi d’Europa e daldgieo e soprattutto i Neri tra i quali si
svolge intensamente la propaganda comuriSt@razie alla collaborazione dell'assistente
Segretario della NCWC, reverendo Rymond McGowarg wspecialista in materia», egli
poté offrire a Pacelli una panoramica assolutamelettagliata del fenomeno comunista
statunitense, richiamando [Iattenzione del pormorgoprattutto sulle «organizzazioni

giovanili e la relativa stampa», e su come, nomistaun grande risveglio per gli studi sociali

% In un rapporto inviato alla Segreteria di Stat®ilgennaio 1930, I'ambasciatore Usa a Riga, Frekleri
Coleman, riporto, ad esempio, alcune notizie nedasid un presunto piano organizzato a Mosca, eduid dei
comunisti francesi, per velocizzare linfiltraziortel comunismo tra i sindacati statunitensi e lengagna
propagandistica condotta dal quotidiano moscoviRaavda” al riguardo (NARA, DS, RG 59, 711.61/184,
Coleman al Dipartimento di Stato, Riga 9 gennaid)9

% ASV, DASU, Titolo II, pos. 412, f. 4, Pacelli a fasoni Biondi, rapp. n. 967/32, Citta del Vaticddoaprile
1932.

° vi, f. 97, Fumasoni Biondi a Pacelli, rapp. n. 345%iashington 3 dicembre 1932, con allegati il
memorandum di McGowan, «Communism in the UnitedeSta(ff. 9-95) e le sue «Note circa la Propaganda
Comunista» (f. 96).
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e dei problemi del lavoro dopo 'enciclica “Quadeagno Anno” pubblicata nel mezzo di una
crisi economica che non accenna ancora a risoleiesse ancora «un lavoro difficile e al
quale poche persone si dedicano [...] far conoscer®mare i principi cattolici in materia
economica e sociale in Americi»

| contatti proseguirono incessantemente nei megiesdi, anche dopo che Fumasoni Biondi
fu richiamato a Roma e creato cardinale da papt R&tconcistoro del 13 marzo 1933. 11 4
aprile di quell’anno, allarmato per un rapportol@éommissione Pontificia per la Russia,
secondo cui «dall’esame dei documenti circa la @agapda comunista si € constatato che il
pericolo che minaccia le anime di tutto il mondassai grave, dati i mezzi potenti e tutti
moderni, di cui dispongono le forze avversarie p&welenare e pervertire I'opinione
pubblica®®, il Segretario della Congregazione degli Affari clesiastici Straordinari,
Giuseppe Pizzardo, comunico @largé d’affairesdella Delegazione in Washington, Paolo
Marella, come fosse risultata di «particolare geala situazione degli Stati Uniti d’America,
anche per le ripercussioni che potranno partire fdeolai di idee sovversive accesi ed
alimentati in codesto paesé% Osservazioni, queste, che trovarono confermaate el
nuovo Delegato Apostolico, Amleto Giovanni Cicognansulle quali Pizzardo tornd poco
dopo sostenendo, d’accordo con la linea di pap#, Rae fosse necessario «organizzare e
sviluppare I'’Azione cattolica e diffondere la conesza della dottrina sociale della Chiesa,
unico mezzo efficace per preservare il popolo datenismo3".

Date tali premesse, non sorprende la reazioneavetialle notizie relative all’intenzione del
neo-eletto Presidente Roosevelt di intavolareatiatt col governo di Mosca: un’idea che
precedette il suo insediamento alla Casa BiandseePacelli bolld subito, nel gennaio 1933,
come gravemente dannosa alla «causa della cipka, I'incoraggiamento che da tale
riconoscimento deriverebbe al Bolscevismo» e adiiessa compagine sociale e politica di
cotesta $ic] repubblicas’? In effetti, notano Robert Browder e Katherineggie al di la
dell'incompatibilitda ideologica di fondo tra i piipi liberaldemocratici statunitensi e la
dottrina marxista, la preoccupazione per la ditinsi del sovversivismo comunista nel tessuto

socio-politico nazionale aveva da sempre costitunt@stacolo per I'attivazione di un efficace

% vi, ff. 98-9.

% vi, f. 102, Pizzardo a Marella, rapp. n. 927/33,&Cite| Vaticano, 4 aprile 1933.

19 pidem

191 1vi, ff. 109-17, Cicognani a Pizzardo, rapp. n. 45084ashington 25 aprile 1933 e f. 124, Pizzardo aells
rapp. n. 1418/33, Citta del Vaticano 20 maggio 1933

192 i, Titolo V, pos. 157, f. 2v, Pacelli a Fumasoni @i (copia), rapp. n. 3741/32, Citta del Vaticano 9
gennaio 1933.
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processo distensivo nei confronti delle autoritiietiche® Come su molti altri temi di
politica estera, Roosevelt fu vago anche sulla Stjaee russa” durante la campagna
elettorale del 1932, suscitando immediatamentetehaione del mondo cattolico,
assolutamente contrario ad un riavvicinamento treas®dd e Washington. Nell'ottobre di
quell’anno, infatti, il vicerettore della GeorgetowJniversity nonché ex direttore della
Pontificia Commissione per la Russia, Edmund A. 3Natlisse di aspettarsi quanto prima dal
Presidente una presa di posizione chiara sullaglEnecosi come aveva fatto precedentemente
Hoover®,

Tuttavia, anziché essere smentite, le voci di ussibile scambio di ambasciatori con I'Urss
divennero viepiu insistenti dopo le presidenziati dovembre '32. Caldeggiata da molti
industriali e dagli ambienti dell’alta finanza brasn di sfruttare le potenzialita del mercato
russo, nonché da alcuni quotidiani come “The NewkYimes™®® tale ipotesi incontrd forti
resistenze all'interno dello stessntouragepresidenziale. Il ministro dell’Agricoltura, Henry
Wallace, criticava la politica di collettivizzazierdelle terre di Stalin; mentre Jim Farley e il
Segretario di Stato, Cordell Hull, oltre ad espriende proprie riserve in merito al non
riconoscimento dei debiti zaristi da parte del gowebolscevico, sollevarono la questione
delle possibili ripercussioni che una simile apextavrebbe avuto in termini di consenso,
essendo gli elettori cattolici contrari ad ¢58a

Tra la fine del 1932 e il novembre dell’anno sedegesulla stampa cattolica — diocesana e
non — statunitense vi fu un incessante sussegdirsirticoli in cui emerse piu 0 meno
veementemente I'opposizione del cattolicesimo Usacanoscimento sovietico. Da “The
Tablet” di Brooklyn a “The Catholic Messenger” da@enport (lowa), tutti i principali organi
d’informazione presero le distanze dalla strategitiamministrazion&”’. Critiche altrettanto

dure vennero dalle organizzazioni, tra cui soptittil National Council of Catholic Men e i

193 cfr. R. Browder,The Origins of Soviet-American Diplomadrinceton University Press, Princeton, 1953,
pp. 18-22 e K.A. Siegell.oans and Legitimacy. The Evolution of Soviet-Acaeri Relations, 1919-1933
Kentucky University Press, Lexington, 1996, pp.183.

194 Cfr, “The New York Times”, 15 ottobre 1932, p. 9.

195 Cfr. K.A. Siegel,Loans and Legitimacyit., p. 136, che ricorda come tra i primi a suggelidea del
riconoscimento dell’Urss furono il professore deflale University, Jerome Dauvis e il corrispondediéeMosca
del “New York Times”, Walter Duranty.

1% sylla posizione di Hull si veda I.F. GellmaBecret Affairs. FDR, Cordell Hull, and Sumner W&lEnigma,
New York, 2002 (John Hopkins University Press, Baltimora, 199pp. 45, 295.

197 Cfr., a titolo d’esempio, “The Tablet”, 10 dicerebt932, p. 10, in cui I'apertura verso Mosca vedefnita
anti-patriottica e immorale; “The Catholic Messerigd marzo 1933, p. 1, secondo cui un riconosciimen
diplomatico avrebbe incentivato I'azione sovversiig comunisti; “America”, 4 novembre 1933, p. @he,
invece, baso la propria opposizione sul carattetiecaistiano del regime sovietico.
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Knights of Columbus, che, nel frattempo — al pagllad carta stampata —, erano impegnati a
sponsorizzare le riforme del New D¥A]

La Santa Sede, intanto, si era gia mobilitata. Afla di gennaio 1933, la Segreteria di Stato
vaticana aveva disposto che la Delegazione Apest@bndasse il parere dell’episcopato
statunitense in merito alla vicenda soviefidaUn mese dopo, l'incaricato interino Marella
disse che Fumasoni Biondi aveva dato esecuziongdepte ed intelligente» alla richiesta,
anticipando, inoltre, che «le risposte giungondderente e, alcune in modo generico altre
chiaramente, si esprimono in senso sfavorevoleedackberarchia faccia i passi suggetiti»
Solo due mesi piu tardi, il 20 aprile, poté finaltte inviare una «relazione dettagliata». In
essa Marella spiegava anzitutto in che modo avpeeato la Delegazione: «Fumasoni Biondi
— scrisse — stimo opportuno, prima di prendere queasiasi determinazione, di conferire
sull'argomento con il Rev. P. Burke, Segretario &afe della NCWC, in conformita alla
prassi che viene ordinariamente seguita in tatiostanze»; i due, poi, «convennero che era
bene consultare le opinioni dei Vescovi che compangl“Administrative Committee»,
inviando loro una lettera «nella quale non si facevenzione né della Santa Sede, né della
Delegazione Apostolicd®. Benché in alcune di esse vi fossero «delle diakiani utili e
abbastanza esplicite», secondo Marella le risgmsteenute non potevano «essere considerate
come l'espressione dell’opinione della Gerarchigenerale». Di qui la scelta di «consultare
anche altri Vescovi [...], piu atti a dare in profosuna opinione solida e ponderdtz»
Ricapitolati brevemente i quesiti posti ai rappréaeti della gerarchia, Marella passo ai
commenti. Sul primo punto — se, cioe, il riconosamo dell’'Urss da parte degli Stati Uniti
avesse potuto provocare effetti deleteri per la siciale, religiosa e morale del Paese - la
divergenza d’opinioni registratasi «non deve esseterpretata come una divergenza sul
problema morale, quasi che non tutti siano concautliatteggiamento da tenersi di fronte ai
principi e alle influenze della Russia Comunistesgioé quello di «aborrire e deprecare gli
ideali e i sistemi della propaganda Russa, intedisuggere i governi, la Religione e la
moralita». Le risposte negative, invece, traevamngiree da considerazioni di natura pratica.

Coloro che le avevano date — prosegui l'incaricateritengono che i pericoli e i danni gia

198 Emblematiche, in tal senso, furono la risoluziole¢ National Council of Catholic Men nel dicembr@33
(riportata in “The Catholic World”, CXXXVIII, p. 38) e la denuncia della sezione di Long Island d@gkts of
Columbus (cfr. “The Tablet”, 1 aprile 1933, p. 1).

199 ASV, DASU, Titolo V, pos. 157, f. 4, Pacelli a Fasoni Biondi (cifrato n. 289), Citta del Vatican@ 2
gennaio 1933.

101vi, f. 11, Marella a Pacelli, rapp. n. 4054-i, Wasjtim 28 febbraio 1933.

1vi, ff. 115-6, Marella a Pacelli, rapp. n. 4498-i, $kimgton 20 aprile 1933.

12)vi, f. 116. La lettera fu inviata ai cardinali di Bos, Chicago, New York e Philadelphia; agli arcb@s di
Baltimora, Cincinnati, Milwaukee, St. Louis, St.UP@ San Francisco; ai vescovi di Cleveland, FaleR Fort
Wayne, Kansas City, Omaha e Toledo (f. 117).
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esistenti non verrebbero di fatto ad essere aumelatajuella specie di riconoscimento che i
fautori del medesimo sembrerebbero proporre»; amon mancano coloro che il pericolo
verrebbe piuttosto a diminuire, per il fatto cheridazioni diplomatiche con la Russia
potrebbero dare al Governo degli S.Wic| maggiore possibilita di controllare e percio
reprimere la propaganda sovversi¥/&»Quanto al secondo punto, la risposta dei vescbe,
cioé, la gerarchia non debba prendere posizioneialfiente e pubblicamente contro il
riconoscimento, «é giunta quale era da prevedelsmazione ecclesiastica in tal senso,
infatti, «non mancherebbe senza dubbio di provocerevasto e forte risentimento, non
soltanto da parte di coloro che sono in favorerg®noscimento della Russia, ma anche da
parte di quelli, che pur essendo contrari ad ess0 per principio avversi a che la Chiesa si
mischi, (come essi non finiscono mai di dire) nelise politiche¥* Circa la terza e ultima
questione trattata nella comunicazione, Marella rame lipotesi di una lettera pastorale
dell’episcopato sul comunismo fosse stata largaengibiattuta, ma ritenne di dover convenire
con «l'opinione di coloro che credono che una fastorale, al presente, non farebbe altro
che esagerare I'importanza del Comunismo in quPstese, e dare cosi alla propaganda
Sovietica nuova ansa di vitd3

Sebbene una parte di essa non la ritenesse urialigdtdel tutto esecrabile, la gerarchia
ecclesiastica statunitense spero a lungo che Relbsshbandonasse l'idea di riconoscere il
governo di Mosca. All'inizio di aprile 1933 il cardile di New York, Patrick Hayes, rassicuro
Marella comunicandogli di aver saputo, tramite Farley, che il Presidente non avrebbe
agito in tal senso, almeno nell'immediato futdfoPoco piu tardi, il 24 maggio, I'incaricato
d’affari della Delegazione informo Pacelli di urcamtro avuto col porporato newyorkese, il
quale gli aveva confermato di non credere che Radise«assorbito da altri e piu gravi
problemi, stia prendendo in esame il progetto donmoscimento della Russia» e che «il
messaggio da lui inviato a tutti i capi di goveifno] anche a quello Russo, non deve essere
in alcun modo considerato come un preliminare tlirkiprossime trattative». Marella, pero,
aggiunse che secondo Hayes «prima o dopo la qonestierrebbe posta sul tappeto, con la
probabile conseguenza del riconoscimento»; ciohgerdl Presidente sembra convinto che

non € possibile ottenere alcun risultato positienrse la pace e la ripresa economica delle

13, f. 119.
i, £, 120.
U3y, f. 123.
1181vi, f. 54, Hayes a Marella, New York 8 aprile 1933.
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nazioni, se uno stato che comprende una partecogpicua della popolazione della terra,
rimanesse estraneo alle trattative internaziomalinosse dagli Stati Unitt".

Il 1° agosto 1933 Cicognani, che aveva seguitoidanda sin dal suo arrivo a Washington,
invio al Vaticano un rapporto in cui riassumevadhtenuto di un recente colloquio tra padre
Burke, segretario generale della NCWC, e Williamllips, Sottosegretario di Stato Usa.
«Dalla conversazione col Phillips — scrisse — psce riusciti a ricavare circa i piani del
Governox; tuttavia, appariva perlomeno chiaro dagendenza era a smussare e sciogliere le
difficolta che si fanno al riconoscimento della Rias dal punto di vista religioso, economico
e sociale», poiché un tale passo non avrebbe camuntplicato I'«approvazione dei principi
sui quali esso [il governo sovietico] si fonda, aidarieta con atti di persecuzione ed
empieta». Il passaggio piu interessante di tuttdaefvista fu, ad ogni modo, quello in cui
Phillips aveva dichiarato che «non sarebbero ragiocommercio che spingono I’America
verso la Russia, giacché nessuno oggi, che berscarne condizioni di quel Paese, sarebbe
disposto a fargli credito». Donde la supposiziongau-che plausibile secondo Burke — che il
riavvicinamento diplomatico dipendesse dalla neteger gli Usa di una «efficace tutela dei
suoi interessi nell’Estremo Oriente, di fronte edbansione giappones&in territorio
cinese.

Le parole del Sottosegretario lasciavano intendedweque, che I'amministrazione era
prossima ad intavolare trattative con i sovietRoosevelt, pero, volle che i cattolici e la
stessa Santa Sede venissero in qualche modo doimebl progetto di riconoscimento
diplomatico, o che, perlomeno, fossero rassicusati fatto che la questione relativa alla
liberta di culto nell’lUrss non sarebbe stata agsabente tralasciata. A tal riguardo,
Cicognani inoltro a Pacelli la traduzione in italladel discorso pronunciato dallo stesso
Roosevelt alla cena di chiusura del Congresso @atholic Charities svoltosi a New York il

4 ottobre 1933. In quell’occasione, riferendosi licifamente al caso russo, il Presidente
aveva dichiarato: «quei popoli di altre terre, eodcio di proposito, che hanno cercato di
eliminare, per editto o per legge, il diritto cHeupmini hanno di credere in Dio e di praticare
questa fede, si sono accorti, presto o tardi, m ogso conosciuto, di aver colpito invano una
qualita inerente, essenziale e indelebile, e pemeicessaria, della natura umana, qualita e

necessita che in ogni secolo si € mostrata esseraaun progresso duraturo. Voglio dire la

7vi, SS, AES (IV Periodo), Russia, pos. 656, fascff324-6, Marella a Pacelli, rapp. n. 4716-i, Wiasfton

24 maggio 1933.

118 1vi, DASU, Titolo V, pos. 157, ff. 227-30, CicognanPacelli, rapp. n. 5400-i, Washington 1 agosto 1933
Piu tardi, in ottobre, 'ambasciatore Usa a Tokiaseph Grew, avrebbe comunque rassicurato il Dipanto di
Stato sul fatto che la “mossa” diplomatica con Moswmn aveva destato grande attenzione ne tra tigboli
giapponesi (NARA, DS, RG 59, 711.61/290, Grew gldiimento di Stato, Tokyo 23 ottobre 1933).
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religione»*. Il 10 ottobre, nello stesso giorno in cui resélgica la richiesta al Presidente
del Comitato Esecutivo Centrale dell’'Urss, Mikhi&dlinin, di inviare un rappresentante per
avviare i negoziatf®, Roosevelt invitd alla Casa Bianca padre Edmuntsky@rande esperto
di “cose” russe e tra i piu accaniti oppositomdiad allora, del progetto di riconoscimento
diplomatico. In un secondo incontro del 20 ottolr®residente ribadi «di essere contrario
allateismo Russo» e di «volere esigere [la] liberligiosa e di culto esternt% esortando
Walsh — tra i primi ad essere avvisati dell'immiteearrivo del Commissario per gli Affari
Esteri russo, Maxim Litvinov — a fargli avere umemorandumdove si spiegassero le
posizioni della Santa Sede in merito.

La risposta di Pacelli fu pressoché immediata.3llo2tobre il Segretario di Stato vaticano,
tramite la Delegazione Apostolica, chiese che Watsistesse sui due punti sollevati gia
undici anni prima da Pio Xl in occasione della Goahza di Genova: liberta di coscienza per
tutti i cittadini russi e non residenti in Unione\getica e liberta di esercizio pubblico e
privato del culto religioso. «Inoltre — aggiunse cardinale —, come prima e urgente
condizione, occorre ottenere dai Soviets [I'limpegeritto e da potersi rendere pubblico che
assicuri [la] cessazione [della] persecuzione, agapda contro Dio in Russia e fuori e [la]
liberazione degli imprigionati per motivi religigsi specialmente sacerddtf®
Contestualmente, I'architetto del Vaticano nondugpresentante dei Knights of Columbus a
Roma, Enrico Galeazzi, ebbe un incontro col figlel Presidente Usa, James Roosevelt —
ricevuto in udienza da Pio Xl alla fine d'ottobreal quale ribadi come «il cuore paterno di
Sua Santita fosse particolarmente preoccupato estiatp in questi giorni per le chiare e
sicure informazioni che riceveva da varie partc&iun imminente accordo tra il governo dei
Sovieti e il governo degli Stati Uniti», ed esodalo ad intercedere presso suo padre affinché
quest’ultimo «tentasse almeno di ottenerne quafidranzia, in primissimo luogo la liberta
della religione e il rispetto delle leggi morafis:

Il 31 ottobre padre Walsh presentd a Rooseveltd report intitolato Religion in Soviet
Russiainsieme ad uraide-memoriesu Litvinov**, Come ebbe moto di notare Amleto

Cicognani in una missiva a Pacelli del giorno satgietuttavia, il ruolo del vicerettore della

19 ASV, DASU, Titolo V, pos. 157, f. 250, CicognanPacelli, rapp. n. 6104-i, Washington 17 ottobr83L9
29NARA, DS, RG 59, 711.61/287A, Roosevelt a Kalinvashington 10 ottobre 1933.

121 ASV, DASU, Titolo V, pos. 157, f. 285, CicognanPacelli (cifrato n. 228), Washington 21 ottobr&39
1221y, f. 286, Pacelli a Cicognani (cifrato n. 380),t&idel Vaticano 23 ottobre 1933.

123 |vi, SS, AES, America (IV Periodo), pos. 232, fasc. f627-8, Report di Galeazzi circa suo incontomc
James Roosevelt, 31 ottobre 1933.

124 pochi giorni dopo quell'udienza alla Casa BiarMish invid a Roosevelt una lettera in cui informali
aver avuto alcuni colloqui con Boris Skvirsky, reggentante non-ufficiale dell’'Urss negli Stati Wn#econdo
cui il governo di Mosca avrebbe accettato di premda considerazione i punti del smeemorandunsulla
liberta religiosa (FDRPL, OF 220-A, miscellanea Sasbox 4, Walsh a Roosevelt, Washington 4 novembr
1933).
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Georgetown University «passava in seconda linedeperogni carattere officiale [e] veniva
ad esprimere piu che altro il suo modo personaledere». Roosevelt, infatti, «desiderava
conoscere la mente del Cardinale [Hayes], e pezmsuao della Gerarchia Americana, anzi
della stessa Santa Sede». Dal momento che — pidSeggnani — un incontro tra Hayes e il
Presidente avrebbe sicuramente suscitato il sespditun’ingerenza del Cardinale in questi
passi preliminari» e che, conscio di cio, lo stgesiporato «si era sempre mostrato riluttante
ad una sua visita personale», decise di mandameCalta Bianca il suo assistente, Robert
Keegan, «ben conosciuto e stimato dal Presider@west'ultimo — aggiunge ancora il
Delegato Apostolico — lo accolse il 1° novembren<omlta cordialita; lesse e commentd uno
ad uno i punti del pro-memoria», che Hayes gli avaffidato, «e dichiardo che si sarebbe
attenuto ad esso, che considerava come officidt® riguardava come mente della Santa
Sede». Promise, infine, «di fare il possibile pertgre in Russia condizioni migliori riguardo
alla liberta religiosa’$™.

Tuttavia, le cose non andarono esattamente comeamwesperato Hayes, Walsh e Pacelli. In
linea con quanto espresso gia agli inizi di ottatméwilliam Bullitt-*® — che sarebbe divenuto
il primo ambasciatore Usa in Unione Sovietica -46Inovembre 1933 Roosevelt e Litvinov
sottoscrissero un accordo che, sebbene includespesktione della liberta religiosa e di culto
tra i suoi punti salienti, ne limitava il rispetti@a parte delle autorita sovietiche ai soli cittadin
statunitensi residenti nel’'Urss. Nel complesso, I'opinione pubblica statunitensegi
positivamente al riconoscimento diplomatico. Inreport del 22 novembre rinvenuto tra le
carte della Delegazione Apostolica di Washingtdrgaverno sottolined come la maggior
parte dei giornali si fosse limitata ad esprimefleure riserve a causa dell'instabilita
economico-finanziaria di Mosca; mentre solo in pssimi casi — come quelli del “Portland

Press Herald” e dell*Indianapolis News” — eranatst sollevate critiche di natura
ideologicd®®. Pur mantenendo un atteggiamento ostile nei rijudei sovietici, la stampa
cattolica Usa si mostro altrettanto soddisfatta [gercondotta di Roosevelt durante le

trattativé®®. Monsignor Keegan si complimentd col Presidenitindbmani dello scambio di

125 ASV, DASU, Titolo V, pos. 157, ff. 312-4, Cicogriam Pacelli, rapp. n. 6289-i, Washington 1 novembre
1933.

26 NARA, DS, RG 59, 711.61, Microfilm Publication T42 (Political Relations between U.S. and U.S.S.R.
1930-1939), Roll. n. 1, Memorandum Bullit per ilgartimento di Stato, 4 ottobre 1933.

127 Cfr. Text of the Communications Accompanying Our Retiognof Russiain “The New York Times”, 18
novembre 1933, p. 3.

128 ASV, DASU, Titolo V, pos. 157, ff. 418-22, Amerit&Comment on the Recognition of Soviet Russia ley th
United States Government, 22 novembre 1933.

129 Cfr., ad esempio, “Coomonweal”, 1 dicembre 193317 e “America”, 2 dicembre 1933, p. 193.
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note con Litvinov, e padre Walsh addirittura dichigpubblicamente che I'accordo del 16
novembre avrebbe sancito la fine dell'Internazier@munist&®.

Tra la Santa Sede e la Delegazione Apostolica dshivigton, invece, si registro una netta
divergenza d’opinioni. 1l 19 novembre, Amleto Cioagi defini I'accordo tra Usa e Urss
come «un buon precedente da imitarsi da altri s&itrapporti coi sovieti, ed € buon esempio
di fede religiosa alle naziori¥. Piul tardi, il 30 novembre, inviando alla Santal&é testo
completo del riconoscimento, sottolined che il Dipaento di Stato Usa, in una
comunicazione confidenziale a padre Burke, aveta faotare come «la liberta religiosa
guale si esige nel presente accordo supera latpatéa trattati commerciali fatti in passato
con governi intolleranti in materia religiosa, akmpio la Turchia, nei quali questa liberta si
esigeva solo per il personale americano ufficiafe®er la Santa Sede, invece, la speranza di
monsignor Pizzardo di «spingere — sulla scortacdeb Usa-Urss — specialmente i Governi
d’ltalia, Germania, Polonia e Lituania a procur@rstessa concessiorté®da parte di Mosca

si infranse all’atto della lettura dei punti detiordo Roosevelt-Litvinov. || commento di
Pacelli fu durissimo. «Il riconoscimento da partgld Stati Uniti d’America dei Sovieti —
scrisse a Cicognani il 16 dicembre — importa dizgtamente un notevolissimo aumento del
loro prestigio e una valorizzazione della lorowtd, della quale fa parte anche la propaganda
di ateismo nel mondd¥"

Si trattd, comunque, di una reazione “a caldo”,sfustintiva, piu che altro dettata dalla
delusione per il fatto che le garanzie ottenut&kdasevelt relativamente alla liberta religiosa
fossero limitate ai soli cittadini statunitensi.I@assare dei giorni, infatti, il Vaticano accetto
I'idea che quello raggiunto da Roosevelt fosseitarrisultato realisticamente possibile, e
che, dopotutto, mai nessun Presidente statunitavesea dedicato tanta attenzione al parere
della Santa Sede nelle questioni di politica esterajui, I'articolo apparso sull’*Osservatore
Romano” il 4 gennaio 1934 in cui si diede grandalto al fatto che «il Presidente Roosevelt
in piu di un'occasione ha preso l'opportunita péferanare che la religione e i principi
religiosi sono la base del benessere di una nazivheon la sottesa ma inequivocabile

intenzione di non interrompere quel dialogo a diztacon la Casa Bianca stimolato, come

%0 EDRPL, PPF 628, Keegan a Roosevelt, 18 novemt88 &9su Walsh, cfr. “The Pilot”, 25 novembre 1933,
p.12.

131 ASV, DASU, Titolo V, pos. 157, f. 415, CicognanPacelli (cifrato n. 234), Washington 19 novemi®83

132 |vi, SS, AES, America (IV Periodo), pos. 232, fasc, 5722v, Cicognani a Pacelli, rapp. n. 6579-i,
Washington 30 novembre 1933.

1331vi, f. 15, Pizzardo a Cicognani, rapp. n. 3369-it&0itel Vaticano 28 novembre 1933.

1341vi, f. 11, Pacelli a Cicognani, rapp. n. 3321/33t&0itel Vaticano 16 dicembre 1933.

135 | valori religiosi del Cristianesimo esaltati dalr@sidente Roosevein “L’Osservatore Romano”, 4 gennaio

1934, inlvi, DASU, Titolo V, pos. 153, f. 76.
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detto, da ragioni connesse al riformismo newdealesti cui orizzonti sembravano potersi
espandere ben al di la dello scenario internoS&tgli Uniti.

A tal fine contribui senza dubbio la politica latamericana dell’amministrazione
statunitense. Il cosiddetto “buon vicinato”, ovverdentativo rooseveltiano di «rafforzare i
rapporti interamericani entro una cornice multilate, nella quale I'influenza degli Usa in
America Latina sarebbe stata esercitata con fomnsensuali, meno intrusive e spregiudicate
rispetto a quelle utilizzate in passat§pfu I'oggetto di due lunghinemoranduntedatti dal
Segretario generale della NCWC, padre John Burlgk,imizi del 1936 ed inoltrati alla
Delegazione Apostolica di Washington con I'obiettiypiu che plausibile, di raggiungere la
scrivania del cardinale Eugenio Pacelli in Vaticalheecondo, datato 21 aprile, descriveva in
modo generico ma con toni quasi apologetici l'iaiene degli Stati Uniti — espressa
direttamente dal Segretario di Stato, Hull, nel '@8Ba Conferenza pan-americana di
Montevideo — «to recede from its isolated posittonthe Monroe Doctrine and to agree that
the Monroe Doctrine be multi-lateral», al fine dlazionarsi con le altre nazioni del
continente «as equals and to ask them to join anunnutually protective and
advantageous®. Nel primo (26 marzo), contrassegnato come “camfiiale”, Burke
affrontd nello specifico i possibili vantaggi pex Chiesa cattolica derivanti dal processo
distensivo perseguito dall’lamministrazione e cheelsae dovuto culminare in una nuova
assemblea con gli Stati sudamericani a Buenos Aillesfine di quell’anno. «The United
States — egli scrisse — could secure liberty oigimls worship and right of religious
ministration for its own citizens in other coungjend it could possibly work thereby for the
common recognition of religious liberty of worsHipg all nations for the citizens of alf$s.

Per Burke, il progetto da discutersi a Buenos Aftesina importante conferma della bonta
della politica emisferica statunitense e dei bemefhe essa avrebbe portato alla Chiesa.
Personaggio stimato all’interno della Casa Biamc, era stato tra i principali sostenitori di
Roosevelt quando, tra il 1934 e il 1935, la sudtasadi non intervenire direttamente per
placare la recrudescenza dell’anti-clericalismoMessico durante il governo di Lazaro
Cardenas scaten0 una violenta ondata di protesteé tattolici, coinvolgendo organi di

stampa, organizzazioni e perfino molti membri dgkaarchia ecclesiastica. Ad alimentare la

% M. Del Pero,Liberta e imperocit., p. 249. Tra la vasta bibliografia sulla pick del “buon vicinato” si
vedano, in particolare, F.B. PikEDR’s Good Neighbor Policy. Sixty Years of Gengr@kntle ChaqsTexas
University Press, Austin, 1995, pp. 164-227, L.@ngley,America and the Americas. The United States in the
Western Hemispher&eorgia University Press, 21(1989), pp. 141-55, e, in italiano, P.F. Galgahinerica
Latina e Stati Uniti. Dalla dottrina Monroe ai rappti tra G.W. Bush e ChavgEranco Angeli, Milano, 2007,
pp. 23-5.

137 ACUA, ANCWC, OGS, box 152, fold. 7, Memorandum Bergiven to the Apostolic Delegate, (s.l.) 21
aprile 1936.

138 vi, Memorandum Burke Given to the Apostolic Deled&enfidential), (s.l.) 26 marzo 1936.
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polemica furono soprattutto i Knights of Columbubkge, come detto, si erano distinti per il
loro sostegno alle truppe Usa nella Grande guersadtrettanto efficacemente, per I'opera di
proselitismo a favore delle riforme newdealistem@osi evince da un rapporto dello stesso
Burke del 22 gennaio 1935, il Comitato supremo’alglanizzazione aveva preparato una
petizione in cui si incitava I'amministrazione Rewslt a sospendere le relazioni
diplomatiche col governo messicano. A detta dedriese dei Cavalieri — si legge ancora nel
documento — alcuni senatori cattolici, tra cui Mo@a, Walsh, O’Mahoney, Murphy e
Murray, si erano mostrati favorevoli rispetto ghieoposta avanzata dal loro collega, l'ultra-
isolazionista William Borah dell’'ldaho, di affidasdla Commissione Affari Esteri del Senato
l'istituzione di un apposito comitato investigatiwulle atrocita perpetrate dal governo
CardenaS®. Incalzato, tra aprile e maggio, dalle pressiohiM@rtin Carmody, massima
carica dei Knights of Columbus, Roosevelt sottopdsequestione all'attenzione del
Dipartimento di Stato. In umemorandundell’ll maggio, un assistente alla Segreteria di
Stato, Robert W. Moore, ribadi quanto gia espregsoCordell Hull alla Conferenza di
Montevideo nel dicembre 1933, e cioe che, in odseqglia politica del “buon vicinato”,
Washington, pur deplorando la condotta del govenessicano, non avrebbe in alcun modo
interferito nelle vicende interne a quel Pd&Séluttavia, il documento, firmato dallo stesso
Hull, non placo affatto I'offensiva di Carmody. Tanche il Segretario di Stato, d’accordo
con Roosevelt, decise il 26 giugno di accordarEraghts of Columbus un’udienza privata
alla Casa Biand&". Nell'incontro dell'8 luglio il Presidente ascoltdon attenzione le
rimostranze dei delegati dell’organizzazione. Pagbini piu tardi, il 17 luglio, intervenne in
Congresso con la speranza di porre fine alla palmin risposta anche ad una nuova
petizione promossa da alcuni deputati cattolicidua Clare Fenerty della Pennsylvania e
Hamilton Fish di New York, che gli chiedevano disshciarsi pubblicamente dalle
persecuzioni messicane, egli confermo che non erapito del governo statunitense
intromettersi negli affari di un altro Stato, malleocomunque sottolineare come la Casa
Bianca credesse nel principio della liberta rebgisia in patria, sia altrot/é

Di fronte agli attacchi del Congresso e dei KnighbtsColumbus — a cui si sommarono, nel
corso dell’estate 1935, quelli di una parte delseppato — Roosevelt e il sstaff poterono

contare sul supporto diretto di alcuni personaggiaatenenti al mondo cattolico nazionale e,

139 ASV, DASU, Titolo II, pos. 455, ff. 8-9, Report gadre Burke, The Knights of Columbus and Mexisd,)(

22 gennaio 1935.

10 EDRPL, OF 146, Mexico 1933-1940, box 1, MemorandwmAssistant Secretary of State, Washington 11
maggio 1935.

1 1vi, Memorandum of Secretary of State, Washingtoni@rp 1935.

142|| discorso di Roosevelt del 18 luglio 1935 &Time Public Papersit., Vol. IV, p. 305.
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indirettamente, di quello della Santa Sede. PaduekeB come detto, fu uno dei piu
importanti. Al corrente del fatto che quest’ultimumgesse da vero e proprio intermediario col
Vaticand®®, il Presidente era solito confrontarsi con lui ogualvolta un vescovo si
pronunciava sulla questione messicana; cosi comabiie a conquistarsi la fiducia del
Dipartimento di Stato quando, ad esempio, nel maopiu critico dell’invettiva dei Knights

of Columbus, si rivolse al cardinale Hayes per ddioitare gli sforzi compiuti
dall’lamministrazione e dallo stesso ambasciator&@ssico, Josephus Daniels, ricordando
come il fatto che questi fossero stati circoscatttro i limiti del protocollo diplomatico, non
implicava affatto un disinteresse da parte statmsi**

Un altro grande sostenitore di Roosevelt in questanda — cosi come, del resto, o era stato
sin dagli inizi della sua presidenza — fu il caedendi Chicago, George Mundelein. Attraverso
il giornale della sua arcidiocesi, “The New World’porporato contesto la legittimita della
richiesta di dimissioni di Josephus Daniels, avemzalla fine del 1934, da molti settori
dell'opinione pubblica cattolica a seguito delleldarazioni del’ambasciatore, che a Mexico
City, in luglio, aveva plaudito al sistema di isttone pubblica messicana introdotto dal
Presidente Callé®. Ma, soprattutto, fu proprio Mundelein a presiedéa cerimonia di
consegna della laurad honoremconferita dall’Universita di Notre Dame a Roos¢veR
dicembre 1935. In quell’occasione, alle parolepbrazzamento pronunciate dal cardinale per
il sua perseveranza e per il suo coraggio, il Hexde rispose ribadendo l'assoluta
inviolabilita del diritto alla liberta religiosa”.

| ripetuti attacchi nei confronti di Roosevelt darie dell'organizzazione presieduta da
Carmody e la campagna denigratoria della stampilicat indussero la Santa Sede a
mobilitare la Delegazione Apostolica in Washingténpoche settimane di distanza dalla
presentazione della “risoluzione Borah” in Commuss Affari Esteri, Cicognani inizio a
raccogliere informazioni circa i Knights of Colunsbull 23 febbraio 1935, si rivolse al
vescovo ausiliare di Boston, Francis Spellman, dgmelogli in che modo, a parer suo, si
sarebbe potuto controllare I'attivitd dell’orgarazrone, che, specie in quella fase, sembrava

del tutto svincolata dall’autoritd episcopdfe La scelta del Delegato non fu affatto casuale.

43 EDRPL, OF 146, box 1, Marvin Mcintyre a Roose\@lonfidential Memorandum), Washington 27 maggio
1935.

14 1vi, President’s Secretary’s Files 1 (d’ora in poi A$Fbox 2, Diplomatic Correspondence, Mexico, \&eth
Roosevelt, Washington 25 giugno 1935.

195 Cfr. “The New World”, 12 ottobre 1934, p. 4 e 1&ngaio 1935, p. 4.

146 Cfr. W. Trohan,President Gets Honor Decree at Notre Darre“Chicago Daily Tribune”, 10 dicembre
1935, p. 9. Una bozza del discorso di Roosevepaeta da padre Burke e solo parzialmente modifidat
Presidente & conservata in ACUA, ANCWC, OGS, badx, f&ld. 1, Washington 9 dicembre 1935.

147 ASV, DASU, Titolo Il, pos. 455, f. 17, CicognaniSpellman, rapp. n. 234/35 (confidential), Wastomg23
febbraio 1935.
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Relegato ad incarichi minori nella redazione dekmgle dell’'arcidiocesi di Boston da parte
del cardinale O’Connell, Spellman era entrato incam@a con Francesco Borgongini-Duca,
prefetto della Congregazione Affari EcclesiastitiaSrdinari, traducendo in inglese alcuni
suoi scritti agli inizi degli anni Venti. Nel novdire 1925 quest’ultimo lo aveva chiamato a
Roma, dove rimase sino al 1932 come responsabllerderio della locale sezione dei
Cavalieri di Colombo. Essendo tale struttura saggeit’autorita della stessa Congregazione
presieduta da Borgongini-Duca, Spellman divenne bmerdel personale della Segreteria di
Stato, luogo in cui ebbe modo di conoscere persmrdke il cardinale Gasparri;
contestualmente divenne un assiduo frequentatdie ‘@asa del Sole”, la residenza romana
dei coniugi Brady, due facoltosi benefattori catiostatunitensi, dove erano soliti riunirsi
alcune delle personalita piu influenti della SaBte, tra cui I'allora Nunzio in Germania,
Eugenio Pacelli. Cementatosi in occasione di unogderdi vacanza trascorso in Svizzera
nell'estate 1930 — quando Pacelli era gia divel@ggretario di Stato —, il rapporto tra i due si
rafforzo ulteriormente nei mesi successivi. Duralatecontroversia tra Vaticano e regime
fascista circa la questione dell’Azione cattolipellman opero prevalentemente come
traduttore, funzione per la quale si guadagno ilaastdello stesso Pio Xl, oltre quella di
Pacelli, il quale gli affidd, come ricordato, il la@to incarico di portare a Parigi I'enciclica
Non Abbiamo Bisognoel luglio 1931. Ritornato a Boston nel settemibe#’anno successivo

— meno di due mesi prima delle elezioni presiddénzian veste di vescovo ausiliare, egli fu
protagonista, nonostante le resistenze del casdi@ilConnell, di un’impetuosa ascesa
all'interno della gerarchia statunitefi§e

Spellman sarebbe divenuto a tutti gli effetti “lao di Pacelli” oltre Atlantico durante la
seconda meta degli anni Trenta, quando, insiemeearg@ Mundelein, fu il principale
interlocutore tra la Casa Bianca e la Segreteri&tdto vaticana. Il fatto stesso, pero, che
Cicognani si fosse rivolto a lui per monitorarevieenda relativa ai Knights of Columbus agli
inizi del '35 da la misura di quanto il suo giudiztontasse nei sacri palazzi, specie su una
guestione tanto delicata come la legittimazionéadmblitica estera del Presidente Roosevelt.
Il “buon vicinato”, infatti, non si esauriva nekala ridefinizione dei rapporti inter-americani.
Esso avrebbe, bensi, dovuto fungere da esempid perovo” cosi come per il “vecchio”
mondo: «a vehicle — nota Gellman — to speak taekeof the International community$
Questo, perlomeno, fu il senso del discorso proiatmala Roosevelt a Buenos Aires in

198 Per una ricostruzione dettagliata della “carrietd” Francis Spellman cfr. R.I. Gannofihe Cardinal
Spellmancit., pp. 31-89, che viene ripresa, senza particel@menti di novita, da J. Coonejhe American
Popecit., pp. 18-79.

1991 F. GellmanSecret Affairgit., p. 112.
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occasione della Conferenza Inter-Americana per antdnimento della Pace (1 dicembre
1936), e della comunicazione all’ambasciatore Ugeiino, William Dodd, a cui, prima di
lasciare la capitale argentina, il Presidente seristhat visit will have little practical or
immediate effect in Europe but at least the foxfesxample will help if the knowledge of it
can be spread down to the masses of the peoplerimaby and Italy’s°.

Evidentemente Spellman aveva scorto tale prospetiiv agli inizi del 1935, quando rispose
alla sollecitazione di Cicognani, ribadendo l'inopjunita dell’opposizione dei Knights of
Columbus e degli stessi cardinali, tra cui O’'Cohnalla linea dellamministrazione nella
vicenda messicand. Un giudizio, il suo, che, d’altronde, rispecctaaa pieno quello della
Santa Sede. Come si evince, infatti, dalla lungta rabhe, durante la sua visita a Roma,
l'uditore della Delegazione Apostolica di Washingtdegidio Vagnozzi, invio allo stesso
Cicognani I'8 aprile '35, «il Vaticano non sarebdéavore di un’agitazione politica (e cioe la
Borah resolution) per risolvere la questione delsdieo [...] e la pretesa approvazione su
quanto essi [i Knights of Columbus] vanno facendma loro immaginazionéss.

Consapevole dell'influenza che gli Stati Uniti dvibero potuto esercitare sugli “affari”
europei per I'esperienza maturata in Germania derardopo la Grande guerra, il cardinale
Pacelli attribuiva grande importanza al miglioramoedei rapporti con la repubblica stellata.
Man mano che nei cieli d’Europa si addensavanait@ del nazi-fascismo, egli comprese la
necessita di infittire il dialogo con Washingtontah fine, oltre a mobilitare i canali di cui la
diplomazia vaticana poteva disporre negli Usa, dsipard in prima persona, trovando in
Roosevelt un interlocutore disposto a mettere die mantrasti piu 0 meno “antichi” in nome

del comune desiderio di scongiurare una nuova guerr

4. Lo spirito di Hyde Park

«Transatlantico [...] panamericans questi gli aggettivi usati da papa Ratti peréaida ad

un suo ritratto di cui fece omaggio al cardinalgé&nio Pacelli il 14 novembre 1936. Non si
trattava di parole casuali. Quando ricevette ilaldel pontefice, infatti, il Segretario di Stato
vaticano aveva appena fatto ritorno dagli StatititiAmerica: apparentemente solo uno dei

suoi humerosi viaggi; in realta un’occasione stgribestinata a cambiare profondamente sia i

%0 E D.R.: His Personal Lettersa cura di E. Roosevelt, Vol. |, Duell, Sloan @earce, New York, 1950, p.
625.

151 ASV, DASU, Titolo II, pos. 455, ff. 46-56, Spellma Cicognani, Boston 2 marzo 1938ve ff. 203-4,
Spellman a Cicognani, Boston 15 marzo 1935.

132)vi, ff. 282v-3, Vagnozzi a Cicognani, Citta del Vatio 8 aprile 1935.

133 |a dedica @ riportata nell'articol@ome il giovane popolo d’America & apparso al CaRacelli , in
“L’Osservatore Romano” il 22 novembre 1936, rinvienim ivi, Titolo V, pos. 194, rassegna stampa, f. 267.
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rapporti tra la Santa Sede e la repubblica nordaar&, sia la strategia della diplomazia
vaticana nel momento piu concitato a livello ineeionale dalla fine della Grande guerra.
Temprato dalle vicissitudini della vita diplomatid@acelli, una volta divenuto Segretario di
Stato, si presentd — nota Giovanni Coco — «conred® dei Venerati maesttiRampolla e
Merry del Val, e, quindi, come la sintesi di queradsi orientamenti nell’azione di governo
della Chiesa di Roma che a lungo avevano divisarniene della curia in un dualismo,
idealmente concepito nei termini Pio X/Merry dell \éaBenedetto XV/Gasparri, che molti
avevano considerato come inconciliabtfé» Di qui la scelta di Pio XI, che, liberandosi
dellingombrante figura di Gasparri, vide nellexuikio a Berlino un nuovo punto di
equilibrio, quasi uno specchio della propria azidngoverno, pastorale e diplomatica. Tra il
volitivo e passionale papa Ratti e lo ieratico esurato cardinale Pacelli si instaurdo un
rapporto che Emma Fattorini definisce «particolaram virtu di quella sorta di
complementarieta che consenti «alle intemperanurde di essere spente e risolte piu
diplomaticamente, e alle indecisioni dell'altro unsaggiore risolutezza>. Sempre pill
disilluso circa I'efficacia della formula concordat per disciplinare i rapporti tra la Chiesa e
il Reich tedesco, nonché preoccupato per la palfascista e per I'inesorabile avvicinamento
tra Mussolini ed Hitler, 'anziano e malato Pio Xlanifestdo un chiaro rifiuto del nazi-
fascismo nell'ultimo scorcio del pontificato. Dil¢arrigidimento e, soprattutto delle relative
formule espressive, Pacelli temette lintransigerzail carattere spesso istintivo ed
imprudente, ma ne condivise le ragioni e la netasdle derivo un’infaticabile opera di
mediazione, che lo portd ad intervenire per smereastemperare le posizioni del pontefice e,
contestualmente, a lavorare con gli strumenti ddiihomazia, che gli erano piu consoni e
che, proprio perché meno visibili, giudicava pitiaaici. Furono proprio il suo pragmatismo —
tipico di chi e abituato ad operare in situazioeinagergenza — e la percezione dell’'incapacita
dei governi europei di porre un freno alle follipaazioni hitleriane, che lo indussero a
perseguire con crescente ostinazione il progetsbadiilire un punto di contatto diretto con gl
Stati Uniti d’America. Un’ipotesi, questa, piu wlpaventata sin dagli inizi della presidenza
di Franklin Delano Roosevelt, ma che, non a casajo a prendere quota a seguito del
viaggio statunitense di Eugenio Pacelli, nell’aumnii936.

Con la vittoria di Roosevelt alle presidenziali (82 la Casa Bianca divenne un luogo molto
piu accessibile che in passato per i cattolicicila non. Tale inversione di tendenza —
piuttosto netta rispetto agli anni dello strapotexgubblicano e a quelli dello stesso Wilson —

sorti, come detto, effetti mutualmente beneficragtéendo allamministrazione la possibilita

134 G. CocoEugenio Pacellcit., p. 93.
135 E. Fattorini,Pio XI, Hitler e Mussolintit., p. XII.
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di allargare le basi del proprio consenso, e asmnlo ai diversi segmenti del cattolicesimo
una maggiore partecipazione alla vita politica oaale. Diversi elementi, tra cui il resoconto
della visita di padre Burke all’Executive OfficelldeCasa Bianca, durante il quale Roosevelt
si limito a ringraziarlo per il sostegno ricevutardnte le elezioni e a sottolineare
limportanza della Chiesa in quel momento tantoicab per il Paesé®’, sembrerebbero
indicare che i propositi distensivi del Presiden& confronti del mondo cattolico avessero
avuto una prospettiva esclusivamente interna, degato al tema delle riforme sociali e,
quindi, alla legittimazione della legislazione neatista. Roosevelt, invece, si spinse ben
oltre, quando, pochi mesi dopo essersi insedidoGdsa Bianca, auspico di dare seguito a
quell'inedito idillio rivitalizzando i rapporti dilematici con la Santa Sede. Questo,
perlomeno, fu il senso delle parole che egli pranunl 12 giungo 1933 in occasione
dell'incontro col Delegato Apostolico a Washingtémleto Giovanni Cicognani.

«Prima ancora del mio arrivo negli Stati Uniti alcavevano parlato al Sig. Roosevelt del
nuovo Delegato — scrisse Cicognani a Pacelli inapporto del 15 giugno '33 —, e fra questi,
secondo che mi é stato riferito, il Card. Mundeleito stesso Padre Burke, e il Presidente
aveva loro significato che mi avrebbe ricevuto cunlto piacere¥’. Per quanto fosse
«consuetudine fare una visita di ossequio e di ¢ciomepti ad ogni nuovo presidente», egli
ritenne necessario riferirne in dettaglio «sia @iérche riguarda la forma, quanto alle cose
dettes°®. Molti, infatti, erano gli elementi di novita: @ al presente gli altri Delegati erano
ricevuti dal Presidente nellExecutive Office”, €® un annesso alla Casa Bianca [...] la di
fatti mi portai, ma mi si disse subito di recarndlla stessa Casa Bianca»; inoltre, «si al
giungere che all'uscire non vi erano i soliti gialisti e fotografi, ed era evidente che erano
stati dati ordini allo scopd®. Dopo un accenno di Cicognani allinteresse mostdalla
stampa cattolica statunitense per gli sforzi compdallamministrazione nel riassetto
economico-sociale del Paese, il Presidente pariceatusiasmo del Santo Padre «lodando la
larghezza delle Sue vedute, la perfetta compreadien bisogni dei popoli e 'opportunita e
la bellezza delle Sue Encicliche [...] che», se noegbnosciute, avrebbero avuto «grande
influenza sul pensiero sociale ed economico degiti ®niti»*°°. Poi, la conversazione si

sposto su argomenti di politica internazionaler@ppsito dei quali Roosevelt espresse le sue

1% ACUA, ANCWC, OGS, box 122, fold. 32nemorandurmBurke: An Interesting Morning, or, Meeting
Another President, Washington 13 aprile 1933.

157 ASV, SS, AES, America (IV periodo), pos. 230, fas8, f. 83r, Cicognani a Pacelli, rapp. n. 4932-i,
Washington 15 giugno 1933. Una prima ricostruzidatt'episodio sulla base della documentazione aagce
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«speranze sulla Conferenza di Londra, dicendo tHetati Uniti avrebbero fatto il possibile
per impedire una guerra Europea»; non nascosdranal aver accolto positivamente «la
firma del Trattato a Quattro», e lodo sia Mussolp@r la sua opera mediatrice, sia il ministro
delle Finanze italiano, Guido Jung, «il piu intgdinte di tutti gli speciali rappresentanti dei
Governi Esteri ultimamente qui venufi:

L’aver affrontato, seppur genericamente, tematidheolitica internazionale tanto delicate
con un rappresentante pontificio costituisce di pérun avvenimento inedito; ci0 che
sorprende maggiormente del colloquio, tuttavia,l énodo in cui il Presidente accolse
Cicognani: «“lo la voglio ricevere — disse — commeAmbasciatore; spero che verra presto il
giorno in cui potrd salutarla come un Ambasciatet®& Due giorni pitl tardi, il 14 giugno,
Roosevelt, nel suo discorso alla Catholic Univgrsithe lo aveva insignito della laurea
honoris causain Legge, parlo nuovamente del Delegato come dkomovo amico» che
sperava «di vedere spesso durante i prossimi quaiti»°>. Cicognani — si legge ancora nel
report— mantenne un atteggiamento di assoluta cautlamtese il riferimento alla possibile
entrata in relazioni diplomatiche con gli Usa sobone «una manifestazione di buon volere e
di simpatia verso la Santa Sede», aggiungendo vheaktebbero argomenti gravi pro e
contra’®,

La prudenza di Cicognani, tuttavia, non basto athevl'interessamento della carta stampata,
che, soprattutto tra la fine del 1933 e i primi m#=l'anno seguente, inizido a speculare sui
possibili esiti della vicenda. Come di consuetopersonale della Delegazione Apostolica
monitord costantemente la situazione, raccoglieartiooli ed editoriali per tenere informata
la Segreteria di Stato.

Fu uno storico, Leo Francis Stock della Catholievdrsity of America, a suscitare per primo
l'interesse dell’'opinione pubblica, dando alle sp&mnnellagosto 1933, un volume che
ricostruiva la storia dei rapporti tra Usa e Statmtificio dallo scoppio dei moti del 1848 alla
chiusura della missione statunitense a Roma nél,186he, secondo il “News Service” della
NCWC, avrebbe finalmente consentito di discutera guestione troppo a lungo ignorita
Sulla scia dell’opera di Stock, il 10 gennaio 19%4litore de “L’Osservatore Romano”, il
conte Giuseppe Dalla Torre, ripropose I'argomentéorma piu sintetica, ma pose l'accento

sul fatto che la soluzione della “questione romaaagva rimosso quegli ostacoli giuridici alla

81 1vi, 1. 84v.

1921y, f. 84r.

1831vi, 1. 85v.

184 |bidem

185 .S. Vatican Relation ToJdn “NCWC News Service”, 12 agosto 1933, iii, DASU, Titolo V, pos. 178,
rassegna stampa, f. 4. L'opera in questione é3tdck,United States Ministers to the Papal Statits
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ripresa delle relazioni diplomatictt8 Le reazioni della stampa statunitense furono
immediate. Per il “Progresso Italo-Americano” diviNerork, era evidente «il desiderio
[vaticano] che si ristabiliscano le relazioni uiilt di una volta»; una possibilita che, secondo
il corrispondente romano del giornale di DenverhéTCatholic Register”, sarebbe stata
«clearly implied» nelle parole di Dalla Torre, eegber “Il Crociato” — settimanale cattolico di
Brooklyn — avrebbe permesso «alla potenza spidtdalla Santa Sede e alla potenza politica
ed economica degli Stati Uniti [...] di esercitarendearo una decisa influenza nei consessi
internazionali per la pace nel mondo». Il 4 febbrd®34 Edward Folliard, uno degli
editorialisti piu noti negli Usa, dichiaro su “Th#ashington Herald” che, stando ad alcune
indiscrezioni degli ambienti diplomatici della ctghe, «a resumption of diplomatic relations
between the United States and the Vatican is andisprobabilitys°". Agli inizi di marzo
“The Catholic Register” e “The Chicago Daily News”sbilanciarono addirittura sul nome
del possibile rappresentante scelto da Roosevigkaider Kirk, consigliere dell Ambasciata
Usa a Roma. Secondo i due quotidiani, infatti,gé#astato raggiunto un accordo di massima
tra 'amministrazione ed Eugenio Pacelli durantevigita in Vaticano di Jim Farley nel
dicembre 193%®

Non suffragato da alcuna presa di posizione ufécda parte del governo, l'interesse dei
mediaper la questione dehpprochementol Vaticano ando progressivamente scemando.
Cicognani, nonostante Roosevelt avesse espresstolata di rivolgersi direttamente a lui in
caso di comunicazioni con la Santa Sede, non elte¥ion occasioni di tornare
sull’'argomento. Riprese, quindi, ad occuparsi dgllestioni interne all’episcopato. Come |l
suo predecessore, Fumasoni Biondi, egli era std#dtii incaricato dalla Concistoriale «di
seguire lo svolgimento dei rapporti tra il detto .Emo Arcivescovo e il prelodato Mons.
Spellman e, qualora si abbiano fatti nuovi, rifeeis®°. Il dissidio O’'Connell-Spellman aveva
costituito motivo di preoccupazione per la SantdeSen dall’arrivo di quest’ultimo a Boston
nel novembre 1932. Il Cardinale — notava allora &somi Biondi — lo aveva accolto

«freddamente», ricordandogli «subito che egli drasuo ausiliare e non lausiliare

166« *Osservatore Romano”, 10 gennaio 1934ivin f. 2.

87 \vi, f. 4,1 rapporti tra Santa Sede e Stati Uniiin “Il Progresso Italo-Americano”, 11 gennaio #980pen
Hint Given by Osservatore about U.S. Envoy to \éatiCity, in “The Catholic Register”, 21 gennaio 1934; f. 7
La potenza spirituale di Roma e la potenza econamidVashington al servizio della pade “Il Crociato”, 27
gennaio 1934; f. 12, E.T. Folliardl.S. Accord with Vatican Believed Neam “The Washington Herald”, 4
febbraio 1934.

188 |vi, f. 13, Vatican Seeks U.S. Nod. Public Approval NegietiThe Chicago Daily Tribune”, 8 marzo 1934;
ivi, f. 9,U.S. Vatican Envoy May Be Chicageam“The Catholic Register”, 18 marzo 1934.

189 1vi, Titolo IX (Diocesi), Boston, pos. 131, f. 59, ristioni della S. Congregazione Concistoriale a Sua
Eccellenza Monsignor Cicognani, rapp. n. 537/38aClel Vaticano 26 aprile 1933.
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dell’Arcidiocesi», intimandogli, inoltre, di non sitare «nessuno degli uomini pubblici [e] di
tagliare ogni relazione con gli amici di Rom&»

Altrettanto spinosa e, con ogni probabilita, pamtheorresponsabile nel reindirizzare gli
sforzi della diplomazia vaticana e della stessa&histatunitense in quella fase, fu la gestione
del “caso” Coughlin. Meglio noto come il “radio-peé per la seguitissima radiotrasmissione
di cui era responsabile, in cui mischiava prosght religioso con estemporanei
approfondimenti su tematiche socio-politiche, pa@tearles Coughlin della parrocchia di
Royal Oak (Michigan) era stato inizialmente uno gdei fervidi sostenitori della politica
rooseveltiana. A soli due anni dall’elezione di Bexelt, tuttavia, egli cambio atteggiamento
nei confronti del’amministrazione. Convinto che lthdei membri dellostaff presidenziale e
che lo stesso Roosevelt avessero tendenze filofustey il suo antagonismo crebbe
esponenzialmente man mano che il progetto rifoemd#l New Deal prendeva corpo, e
culmind, nel novembre 1934, con listituzione deNtional Union of Social Justite.
Entrambe impegnate, seppur con modalita differerdi, supportare la strategia
dell’lamministrazione, la Chiesa statunitense ddasa Sede Apostolica si trovarono di fronte
ad una situazione difficilmente gestibile. Incaticaa Pizzardo di raccogliere informazioni,
Cicognani mise a conoscenza della CongregazionariAfcclesiastici Straordinari che |l
Presidente, in un colloquio con padre Burke, avewaaifestato le proprie preoccupazioni per
la campagna denigratoria di Coughlin, ma ritennenwoque di sconsigliare un intervento
censorio diretto del Vaticano o della Delegazionpotolica, che avrebbe potuto «far
insorgere I'opinione pubblica» e fare del chiasspsgie «un martire»; mentre una presa di
posizione dell'episcopato, attraverso la NCWC, Ishee bastata per «sceverare le
responsabilita della Chiesa dai [suoi] discorsichee perché, dopotutto, gli sembrava che
Coughlin stesse «lentamente perdendo in popolaffté differenza di quanto pronosticato
da Cicognani, padre Coughlin avrebbe continuatdanslba fastidiosa invettiva anti-
rooseveltiana. La Santa Sede, comunque, accetiggesmenti del Delegato, rassicurata,
evidentemente, anche dalle parole dello stessaderes, che, sempre a John Burke, aveva

0 1vi, f. 22, Fumasoni Biondi a Pacelli, rapp. n. 346@/ashington 25 novembre 1932. Per una pitl detizgli
ricostruzione della vicenda Spellman-O’Connell, tfrCastagnd,a Delegazione Apostoligt., pp. 164-6.

" Tra gli studi piu recenti sulla figura di Coughliefr. I'ottima analisi di C.R. GallagheA Peculiar Brand of
Patriotism. The Holy See, FDR, and the Case of RedeCharles E. Coughlinn FDR, the Vaticartit., pp.
269-78.

172 ASV, SS, AES, America (IV Periodo), pos. 238, faé6, f. 7v, Cicognani a Pizzardo, rapp. n. 8526-i,
Washington 4 giugno 1934, con Allegathemorandundi McGowan (ff.10-1) e di Burke su padre Couglffin
12-3).
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detto di «<ben comprendere le difficolta di un ist@Tto e i pericoli che potrebbero sorgere da
una proibizione tassativa®.

Momentaneamente “distratto” da tali fattori di didto, il dialogo tra Washington e la Santa
Sede si ripropose ancora una volta sull'intricaiweno della politica internazionale alla fine
del 1935, in occasione, cioe, del conflitto itatmgico. Roosevelt, com’é noto, riconobbe
I'esistenza dello stato di guerra tra I'ltalia &tiopia il 5 ottobre 1935. Condizionata dalle
pressioni degli isolazionisti piu intransigenti @ongresso, la sua, tuttavia, sarebbe rimasta
solo una condanna “morale” dell’infame aggressi@seista in Africa orientale. Il Neutrality
Act approvato alla fine di agosto, che vietavag@sazione di armamenti verso qualsiasi
Paese belligerante senza alcun margine di discral#ti®@ per il Presidente, fece scattare
automaticamente I'embargo da parte statunitensia $oinitura di armi e munizioni sia
all'ltalia, sia all’Etiopia. Roosevelt, in un prinmaomento, propose un disegno di legge grazie
al quale avrebbe avuto la facolta di limitare iluroe delle esportazioni di petrolio e delle
materie prime che non rientravano né nella leggeeditralita, né nelle sanzioni applicate
dalla Societa delle Nazioni all’ltalia (7 ottobrel® novembre 1935), ma, per non alienarsi il
sostegno degli esportatori e degli italo-ameridganvista delle elezioni presidenziali, lascio
che liter legislativo venisse insabbiato. Alla fine di fedlor 1936, quando le truppe italiane
marciavano ormai spedite verso Addis Abeba, il Cesgp, dopo un accesso dibattito,
elaboro un nuovo Neutrality Act, che ribadiva lalorda degli Stati Uniti di non essere
coinvolti nel conflitto e di non estendere, in Eneon quanto sostenuto in quella fase da
Londra e Parigi, 'embargo al petralid,

Pur senza mai riuscire — nota Lucia Ceci — «a ppra&anti una linea davvero indipendente
da quella del governo di Mussolifl} il Vaticano si adoperd sul piano diplomatico per
addivenire ad una rapida cessazione delle ostlliidea di sollecitare una mediazione di
Roosevelt sfruttando I'influenza esercitata da Wagbn sulla Gran Bretagna, fu avanzata
gia agli inizi d’ottobre da monsignor Bernardino déoa, delegato all’Amministrazione
speciale dei Beni della Santa SHfell 12 ottobre, tramite il confratello pii addemtalle
stanze di papa Ratti, padre Tacchi Venturi, il galeedei gesuiti, Wladimir Ledochowski,
fece inoltre sapere alla Segreteria di Stato chmbbasciatore Usa a Roma, il filo-fascista

Breckinridge Long, aveva confermato la volonta doBevelt «di mettersi in diretta relazione

73 1vi, £. 9v.

174 cfr. al riguardoAppeasement in Europe. A Reassessment of U.SieBodiccura di D.F. Schmitz, R.D.

Challener, Greenwood Press, Wesport, 1990, inqudatie il saggio di F.D. SchmitSpeaking the Same

Language: the U.S. Response to the Italo-Ethiofiam and the Origins of American Appeasemppt 75-102.

1: L. Ceci,ll papa non deve parlare. Chiesa, fascismo e gudtEiopia, Laterza, Roma-Bari, 2010, p. 144.
Ivi, p. 152.
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col Santo Padre per la conservazione della gace®acelli, quindi, incarico la Delegazione
Apostolica in Washington di sondare la veridicigllel affermazioni del diplomatico. A tal
fine Cicognani si rivolse, come di consueto, a paBlurke. L’incontro che quest’ultimo ebbe
con Roosevelt, tuttavia, fu assai deludente. Pyremgando gli sforzi pacificatori del
pontefice, il Presidente — si legge in un rapporteato da Cicognani alla Segreteria di Stato
in data 27 ottobre — criticO aspramente I'attacdbtare fascista in Etiopia definendolo un
«crimine nazionale e internazionale», ma non seralfgito disposto a mediare in concerto
con la Santa Sed&. Ciononostante, Nogara non demorse. In una ndieznata a Pio XI il

3 dicembre, egli ribadi la convinzione che la dipézia vaticana avrebbe dovuto convincere
Roosevelt ad «assumersi il compito di mediatomrguiesta vertenza» e che il papa, «con la sua
autorita morale», avrebbe potuto molto. Parimettimista era, in quel momento, Joseph
Hurley, un monsignore statunitense impiegato nSkgreteria di Stato molto vicino sia a
Pacelli, sia all'ambasciatore Long, il quale inappunto del 5 dicembre scrisse di credere che
il coinvolgimento degli Stati Uniti avrebbe favarituna «conciliatory transactioH% Di
contro, vi era lo scetticismo del sottosegretargli aAffari Ecclesiastici Straordinari,
Domenico Tardini, per cui, sebbene linterventoRtiosevelt poteva «senza dubbio essere
assai utile» in termini di pressione su Londra,oova tener presente che, essendo «la
mentalita delle alte sfere negli Stati Uniti [...] @@nere poco favorevole alla Santa Sede», il
Presidente difficilmente avrebbe accettato di <«f@yggiare un’azione pacificatrice»
promossa dal papa. Pertanto, a parer suo, si sacebluto insistere sul fatto che 'opera di
mediazione statunitense poteva risultare «decistvake la Santa Sede era «pronta ad usare
della sua influenza per facilitare il felice comginto di questa iniziativd¥. Il 7 dicembre la
Segreteria di Stato prepar0 una bozza di trattalevasottoporre a Roosevelt. Pizzardo la
consegno a monsignor Giuseppe Fietta, allora Nufpustolico in Repubblica Dominicana,
che sarebbe passato per Washington il 21 dicerebregome si legge in una nota scritta di
pugno da Tardini — aggiunse a voce di far sapeReedidente che il papa sarebbe stato pronto
«a svolgere ulteriori azioni in favore della patté»

T ASV, SS, AES, ltalia (IV Periodo), Conflitto Italtiopico 1934-36 (d’ora in poi CI-E), pos. 967, IVd,
Ledochowski a Tacchi Venturi, Citta del Vaticano difbobre 1935, citato anche in L. Celtipapa non deve
parlare cit., p. 152.

18 ASV, SS, AES, ltalia (IV Periodo), CI-E, pos. 9&/!. Il, Cicognani a Pacelli, Washington 27 otteldr935,
citato anche in L. Cecil papa non deve parlareit., p. 152.

179 ASV, SS, AES, ltalia (IV Periodo), CI-E, pos. 9670l. II, f. 214, Appunto dattiloscritto di Hurleys.l.) 5
dicembre 1935.

180 |vi, ff. 215rv, Appunti manoscritti di Tardini, Cit@el Vaticano 6 dicembre 1935, citato anche in LciQé
papa non deve parlareit., p. 153.

181 \vi, ff. 217-9, Appunti dattiloscritti con nota mandsia di Tardini, Cittd del Vaticano 7 dicembre 93
citato anche in L. Cecil papa non deve parlareit., p. 153.
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Il definitivo fallimento del piano Laval-Hoare (ldicembre 1935) — sui cui peso, con ogni
probabilita, anche I'immobilismo statunitense — suiccessi militari delle truppe italiane
guidate dal generale Badoglio spianarono la straltla conquista italiana dell’Etiopia,
culminata il 5 maggio 1936 con la presa di AddiebBa. All'indignazione di Roosevelt e di
Pio XI per le atrocita perpetrate dai fascisti fiece seguito alcuna azione concreta; anzi, il
silenzio del pontefice e le forniture di petroli@tsinitense finirono fatalmente per agevolare
e, in un certo senso, legittimare il progetto inglesta di Benito Mussolini.

Eppure, l'aggressione italiana all’Etiopia segnoplama e decisiva rottura tra Roma e
Washington nel periodo tra le due guerre mondialiinea con i suoi predecessori, Roosevelt
aveva considerato fino a quel momento Mussolini €am possibile fattore di pace o,
guantomeno, come espressione di una realtd e dpoiiteca assi diverse da quelle della
Germania nazista. L’allontanamento di Dino Grandiamportamento del dittatore italiano
alla Conferenza di Stresa, del resto, avevano rzffo tali convinzioni ed affinitd’. La
vicenda etiope e il successivo avvicinamento tram&e Berlino, tuttavia, rese sempre piu
difficoltoso credere nella possibilita di puntarall’'#alia per “moderare” l'aggressivita
nazista. Suffragata dall'invasione tedesca dellaaR@ (marzo 1936) nonché dallo scoppio
della Guerra civile in Spagna (luglio 1936), iniZdmaturare in Roosevelt e in molti settori
dell’establishmenstatunitense la convinzione che il fascismo itedi@ il nazionalsocialismo
tedesco fossero parimenti intenzionati a sovveitigga precario equilibrio europeo emerso a
Versailles e che proprio la guerra coloniale di Balsi era stata il terreno di prova su culi,
nota Migone, «si delineo per la prima volta la fpcéi della futura coalizione dell’Asse e si
determinarono le condizioni necessarie per arriaagael tipo di schieramentt%

La guerra d’Etiopia e, con essa, I'occupazione dedledella sponda sinistra del Reno e |l
conflitto fratricida spagnolo ebbero ripercussiaonn meno notevoli sul Vaticano, inducendo
Pio Xl e la sua Curia ad un graduale, ancorchéantst ripensamento della strategia da
adottare nei confronti dei regimi nazi-fascistirddizionali canali della diplomazia vaticana si
erano rivelati assolutamente inefficaci sino a quemento tanto nell’assicurare il rispetto da
parte di Hitler del concordato del settembre 1988anto nel promuovere un’azione
pacificatrice nel corso della guerra italo-etiopféa In tale contesto Eugenio Pacelli,
responsabile, come lo stesso papa, di aver sottaval le nefaste conseguenze
dell'aggressione italiana in Africa, maturo la dgane di recarsi personalmente negli Stati

182 Sul rapporto Roosevelt-Mussolini cfr. J.P. DiggiMussolini and Fascisntit., pp. 277-80, R. Dallek,
Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy., p. 145 e J.D. Doenecke, M.A. Stol@ebating
Franklin D. Roosevelt's Foreign Policies, 1933-19Rowman & Littlefield, Lanham (MD), 2005, p. 14.

183 G.G. MigoneGli Stati Uniti e il fascismait., p. 311.

184 Sy cui cfr. in particolare Y. Chirofjo Xl cit., pp. 392-8 e P. ChenawRio XII cit., pp. 181-5.
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Uniti, dove sperava, evidentemente, di fare brecoe&l muro dell'isolazionismo e
dell'inveterato pregiudizio anti-papista ed assiesr, cosi, una qualche forma di alleanza col
Paese economicamente e diplomaticamente piu faitepidneta, nel momento forse piu
difficile da quando era diventato Segretario di&ta

Sin dal suo arrivo a Boston, il vescovo ausiliaran€is Spellman si era adoperato per
stringere rapporti col mondo politico nazionale, particolare con I'ambasciatore Joseph
Kennedy. Fu lui il grande organizzatore della @igit Pacelli oltre Atlantico: un evento che,
come conferma la documentazione vaticana, pianif@ominimi particolari in concerto con
I'architetto Enrico Galeazzi, rappresentante devallari di Colombo a Roma, e con Miss.
Brady, lapapal duchesgroprietaria della residenza di Manhasset (Lofanth) dove avrebbe
soggiornato il Segretario di Stato. Amleto Cicognalel quale Spellman non condivideva
I'eccessiva prudenza, fu tenuto allo scuro dellsacfino al 30 settembre 1948 giorno in
cui Domenico Tardini gli ufficializzo la notizia beiaggio'®®.

Giovedi 8 ottobre 1936, a bordo del transatlantiConte di Savoia”, il cardinale Eugenio
Pacelli e Fulvio Suvich, nuovo ambasciatore d'éadi \Washington, attraccarono al porto di
Quarantine, New York, scortati da tre battelli chridi personalita. Pacelli, «ricevuto
I'omaggio dei Cavalieri di Colombo e della DiocesiNew York», rifiutd di rispondere alle
domande della stampa locale limitandosi a leggare,ottima pronuncia, un discorso scritto
in inglesé®’. Preciso subito il carattere privato del viaggliendo che il suo desiderio era
soltanto quello «to see with my own eyes this Cguand to feel the pulsations of its life and
of its labor». Consapevole dellimportanza che dpgplo e le istituzioni statunitensi
attribuivano al principio della non intromissionelld Chiesa nella sfera pubblica, e per non

fomentare le critiche circa I'inopportunita di usaa visita durante la campagna elettorale,

185 | 27 settembre Spellman scrisse nel suo diadiali& not tell him [Cicognani] of Cardinal Pacediivisit»
(Archivio Arcidiocesi di New York, Spellman Diar®,7 settembre 1936, citato in G.P. Fogafiye Vatican and
the American Hierarchgit., p. 246). L'ipotesi che la visita fosse statganizzata ben prima che Cicognani ne
fosse informato trova conferma in un bonifico baidell'importo di 5408,06 dollari, versato dafegreteria

di Stato vaticana sul conto della stessa miss. \B@dsso la National City Bank di New York in data
settembre (ASV, SS, AES, SE, pos. 430, fasc. 3383) La ricostruzione qui proprosta della visitaPacelli
negli Usa costituisce una parziale rielaborazioglesdggio L. Castagn&ulla via del rapprochement. La visita
del Cardinal Eugenio Pacelli negli Stati Unith Oltre la torre d’avoriq a cura di R. Parrella, Plectica, Salerno,
2008, pp. 125-44.

18 ASV, DASU, Titolo V, pos. 194, f. 2, Tardini a @gnani (cifrato n. 36), Citta del Vaticano 30 seihee
1936.

187 ([...] uno dei battelli, battente bandiera ameriggmatava una vera folla di funzionari e giornal&nericani
pronti a raccogliere le prime impressioni. Un altlmttente bandiera italiana, trasportava i ragorasti
ufficiali, con in testa il Console d’'ambasciata Biokonghi ed il Console Generale d’ltalia, Vecclhijoe i
rappresentanti dell’ltalian Line, con a capo il gonPalanco [...] Il terzo battello, infine, con lartoera bianca

e gialla pontificia, ha condotto a bordo il Deleg#fpostolico Mons. Cicognani ed un folto gruppoediinenti
vescovi e prelati della gerarchia cattolica». Alimonia d’accoglienza erano presenti, oltre adrad migliaia

di fedeli, anche i massimi esponenti di tutte legpali associazioni italiandvi, rassegna stampa, ff. 57-8, “II
Progresso Italo-Americano”, 9 ottobre 1936.
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egli scelse di terminare la propria comunicazioor alcune considerazioni, che, grazie al
tradizionale richiamo alla dottrina ed alla morai#, permisero di non prendere posizione
rispetto alle problematiche interne e internaziodalquel turbolento periodo: «outside and
above all conflict of parties whose interests ameely earthly, — disse — the voice of the
Father of Christendom is raised, amid the struggfé¢ke present hour to warm humanity that
is following and that it will follow the wrong roai it refuse to recognize and to observe the
noble and pure doctrine of the Gospé&}»

«Nonostante il cardinale fosse rimasto abbottosiatis nei suoi paludamenti scarlatti»,
scrisse ltalo Falbo su “L’Osservatore Romano”, lgit& rappresentava «un’abilissima
manovra diplomaticad$’. La stampa statunitense diede grande risaltovali®, iniziando a
speculare su quali fossero le reali finalita defppoato. L'idea, avanzata da alcuni quotidiani
della capitale tra cui “The Evening Star” e “The 8Nengton Post” e dalla “Voce del Popolo”
di Detroit, per cui il poroporato si sarebbe ocdopdi risolvere il “caso” Coughlin — che nel
frattempo aveva addirittura fondato insieme a \Afifli Lemke un partito politico, I'Union
Party, in vista delle elezioni presidenziali di eavore —, passo rapidamente in secondo
piand®. Sul “New York Times” del 1° ottobre Arnaldo Castescrisse che Pacelli «will
almost certainly visit President Roosevelt with whohe may discuss the reported
administration plan to call a world conference loé thead of State immediately after the
November elections®’. Nonostante I'agenzia di stampa vaticana avessehean
successivamente dichiarato che «una mossa fredtalogale direzione» avrebbe potuto
«sconvolgere la posizione che la Chiesa Cattolieacseata negli Usa», lo stesso “Evening
Star” non esito a definire la visita come «prepamato the recognition of the papal state by

the United States government and establishment diplomatic mission», riportando le

188 |vi, ff. 19-20, Statement di Pacelli, New York 8 ott®d936.

189)vi, rassegna stampa, f. 81, “L’Osservatore Romanotidbre 1936.

10 vi, rassegna stampa, f. Batican Secretary Off to U.S. Todag “The Washington Post”, 1 ottobre 1936:
«Cardinal Eugenio Pacelli will leave on the Contv@&a to confer with American Church leaders onanaj
problems, including political activities of the Re®@harles Coughlin [...] It is believed that followg an hour's
conference with Pope Pius Xl yesterday the deciorisit the United States was reached»; f. 8©@wn, U.S.
Recognition of Vatican Hintedn “The Evening Star”, 2 ottobre 1936, in cuidtare, dimostrando come la
stampa americana attribuisse alla visita di Pacgllipeso significativo nella campagna elettoratetarche,
«among the strategists of the Democratic Partis kielieved that a move toward eventual recognitibthe
Vatican could have no ill effect on the electorates; f. 11,Una petizione al Card. Pacellin “La Voce del
Popolo”, 6 ottobre 1936 secondo cui «il porporatointeressera dell'attivita di padre Coughlin [...]aL
dichiarazione é stata redatta in termini vivaggeverra firmata da Pacelli, sara una delle piersegegli ultimi
anni».

91 1vi, f. 3, A. CortesiPapal Secretary of State Coming Here: Rome Speula Subject of Missipin “The
New York Times”, 1 ottobre 1936.
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inidiscrezioni filtrate da alcuni «well-informed guers» secondo cui Pacelli avrebbe
certamente incontrato persone che lo avrebberataiirt tal sensg?

Come prevedibile, anche la diplomazia italiananseresso alla vicenda. In un telegramma
inviato al ministero degli Esteri il 3 ottobre, abnsigliere dellambasciata a Washington,
Alberto Rossi Longhi, si mostro sorpreso del fathe il capo della divisione Affari Politici
gli avesse detto che «al dipartimento di Statoanubultava in proposito». Il diplomatico
confermo, comunque, che I'«improvviso annunzio»'aeivo di Pacelli aveva suscitato
«viva curiosita» dando vita alle «piu svariate induai». Benché secondo alcuni — preciso —
lo scopo del viaggio era quello di rendersi condll'attivita di Padre Coughlin, cid «non
appar[iva] davvero motivo plausibile e sufficient&li ambienti politici e «in genere meglio
informati», infatti, esprimevano I'opinione che feale finalita della visita fosse quella di
«esaminare la possibilita di una ripresa dei rapmplomatici fra S.U.A. e S. Sede». Del
resto, lo stesso Delegato Apostolico — prosegwsiebbene avesse «manifestato sorpresa per
I'annunzio del viaggio del Cardinale», non esclaise «Pacelli (a parte i contatti che avra con
I massimi esponenti della gerarchia cattolica) aassontrarsi con uomini politici americani
e probabilmente con lo stesso Presidente Roosewltaveva aggiunto che, relativamente
alla procedura da seguire per listituzione di unesione diplomatica in Vaticano, «il
Congresso avrebbe dovuto essere interpellato soltael caso fosse stato necessario uno
stanziamento di fondi per la nuova rappresentanea,che per evitare cio il Presidente
avrebbe potuto, almeno in un primo momento, actaezlpresso la S. Sede I’Ambasciatore
degli S.U.A. presso il Quirinaléss

La consueta circospezione di Pacelli al suo aiwew York non basto a placare i commenti
della carta stampata, che inizio addirittura a glae circa la presunta intenzione del
cardinale di persuadere Roosevelt ad una «forméitipeation of this country in the catholic
church’s anti-commy camapigh’ né, tantomeno, impedi che le tensioni tra Speilrea
Cicognani si acuissero. | due, infatti, il giorrtesso dell’arrivo di Pacelli ebbero un diverbio,
dovuto — secondo la ricostruzione di Gerald Fogarsy ritrovamento, da parte del Delegato

Apostolico, di unmemoranduninviato dallo stesso Spellman a Galeazzi, «in whdadd [his]

1921vi, 1. 8, art. cit. dvi, pos. 178, f. 39Jna smentita vaticana circa gli Stati Unith “La Corrispondenza”, 20
ottobre 1936.

193 ASMAE, Affari Politici 1931-1945, Stati Uniti (di@ in poi AP2, SU), b. 28, fasc. 37 (Pacelli), Rasmghi

a MAE, Washington 3 ottobre 1936.

194 ASV, DASU, Titolo V, pos. 194, rassegna stamp#&gf.Pacelli May Confer on Church’s War to Halt Reds
in “The New York Evening Journal”, 8 ottobre 193@olto interessante & anche il commento del 10 ottob
apparso su “The Crusadeivi( f. 61), organo ufficiale del clero italiano del@iocesi di Brooklyn, che,
mostrando stupore per «l'insolita attenzione» cangti Stati Uniti avevano accolto Pacelli e corsi@hdo
«I’elevato ufficio che il cardinale ricopre, il m@nto interno e internazionale che s’attraversaglgo e cento
ragioni che la stampa indiscreta e sensazionalidtice al viaggio», presento la visita come uerde di
«rilievo eccezionale».
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opinion of the dangers of following the duchess dgraoo closely & ignoring the
Cardinals®®™, e che, quindi, avrebbe finito con I'escludere tigto la Delegazione dalla
pianificazione del prosieguo della visita. Tale tgg sembra essere suffragata da due
comunicazioni private inviate da Spellman a Cicognidella prima missiva, datata 9 ottobre,
il prelato di Boston si limitd a fare presente &tom the occasion of my first visit with Y.E. at
the house of card. Hayes, | left a correspondaacg @an which | had written some notes in
italian. | would be grateful if you would search @mg your paperss® quindi, come egli
stesso asseri nella seconda lettera del 13 ottedireyas important, because it contains
personal notes’’. Nonostante il contenuto delemorandunsia tutt'oggi ignoto, alcune
lettere inviate da Cicognani a Pacelli tra il SiletD ottobre 1936 consentono di comprendere
meglio non solo I'oggetto delle comunicazioni ségréi Spellman a Galeazzi, ma soprattutto
le divergenze d’opinione tra la Delegazione Apastok lo stesso Spellman circa i tempi e i
modi della visita.

Fino a quel momento in secondo piano, Cicognanv@nnfatti a mettere in guardia il
Segretario di Stato: «in un periodo acuto di pasgiolitiche — gli scrisse il 9 ottobre —, e di
supremo interesse religioso, come vari Vescovi gampetendo, non solo tenere estranea la
Chiesa Cattolica a questo affare delle elezioniamzhe di confermare col fatto e nelle stesse
apparenze, che la Chiesa e al di fuori e al disal@i partiti politici». La precisazione del
delegato di Sua Santita, animata da un sicuro csdo rispetto al programma approntato da
Spellman, si rese necessaria visto che «qualchealgo— nella fattispecie I'"Our Sunday
Visitor” di Baltimora — ha diffuso la notizia che.E. avrebbe fatto visita al Presidente
Roosevelt sabato 10 corrente, e che per 'occasarebbero state prese fotografie ed é facile
prevedere che una visita prima delle elezioni seistisenza dubbio grande scalpdté»
D’altra parte, la sede della Delegazione Apostatiastata inondata da centinaia di lettere di
protesta — allegate da Cicognani alla comunicaziaom@ata a Pacelli — da parte di privati
cittadini, quasi tutti di fede cattolica, che, psprimendo pareri contrastanti in merito alla
condotta dellamministrazione Roosevelt, concordavsulla necessita «to keep the Catholic

Church out of the political campaign». Di consequzeressendo Roosevelt «in the midst of an

195G, P. FogartyThe Vaticancit., p. 247.

1% ASV, DASU, titolo V, posiz. 194, ff. 185-9, Spelim a Cicognani (note private), Manhasset (Lonqnila
New York 9 ottobre 1936.

97 vi, f. 192, Spellman a Cicognani (note private), Mas#et, Long Island, New York 13 ottobre 1936. Le
richieste di Spellman, tuttavia, furono vane dalnmato che il delegato apostolico rispose, ancamgrdi
ricevere la seconda comunicazione, di non aveerioto alcuna nota «written in italianwi, f. 191, Cicognani

a Spellman, Washington 12 ottobre 1936.

19 ASV, DASU, titolo V, posiz. 194, ff. 70-1, Cicogmiaa Pacelli (personale), Washington 9 ottobre 1986
lotta elettorale — preciso il delegato — si fa ogirno piu acuta, e i partiti tentano ogni via ruttare
qualunque cosa e occasione in proprio vantaggarattersi a vicenda con ogni acredine».
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electoral fight», un suo incontro con Pacelli srebbe rivelato «very inexpedient and
inopportune [...] and would be considered discrimmgs .

Ad ogni modo, l'ipotesi di una tappa alla Casa Berprima dell'esito elettorale venne
accantonata e, tra il 9 ed il 21 ottobre, il pogtor prosegui visitando New York,
Philadelphia, Baltimora e Boston, “roccaforte” deditesso Spellman, dove fu salutato da un
bagno di folla accorsa per l'occasione alla chidsh Sacro Cuore del Newton Center.
L’arrivo a Washington, previsto per il 22 ottobvenne preceduto da un’altra comunicazione
di Cicognani. «Il National Press Club della cagtal riporto il Delegato — desidererebbe
pregare V.E. ad accettare wumcheon e, s’intende, senza interviste di sorta»; dal eaim
che «questo club offre tali inviti solo a personagdjggrande valore — preciso inoltre — mons.
John Burke anche consiglierebbe accettdfexCicognani, infatti, nonostante fosse stato
addirittura minacciato alla vigilia dell'arrivo dPacelli in citt&", riusci perlomeno ad
organizzare la fitta agenda degli impegni istitmala Dopo il conferimento del titolo
onorario diJuris Utriusque Doctoralla Georgetown University, dove il rettore Arthur
O’Leary lo lodo per le sue doti diplomatiche, lesiteé alla Congressional Library ed alla
tomba di George Washington a Mount Vernon, Paped#lse parte all'incontro con la stampa
della capital®®?. Chi credeva di ricevere qualche chiarimento dabinale in merito alle
ragioni del viaggio rimase, tuttavia, profondamedtduso. Dinanzi ai circa cinquecento

giornalisti convenuti al Press Club di Washingtétgcelli, infatti, si limitd ad elogiare

199 Ad esempio, in una petizione sottoscritta da undittadini di Baltimora, emerge una dura criticai n
confronti delle scelte di Roosevelt, sia in poditiestera che interna: «He has forfeited the respleetery
citizen; by his recognition of Soviet Russia, higgort of the so-called Loyalists in Spain and biaeaof his
penchant for placing out and out “Reds” in the kegitions in our governmentbvi, f. 33, petizione di protesta
a Cicognani, Baltimora 7 ottobre 1936. In molterealiettere, invece, il giudizio sullamministrazene
totalmente opposto: «Our President will keep comismnand Fascism out of our Country. Why can't the
Church leave us alone? Protestants are pointitigettarbarism of Spain, as that of a Catholic Qguntvi, f.

33, lettera di protesta a Cicognani, Cold Springhida7 ottobre 1936. Le lettere di protesta evidsmz, inoltre,
una condanna quasi unanime dell'ipotesi di incot@oRoosevelt e Pacelli prima del 3 novembre. Rento
riguarda invece il giudizio in merito alle possilihisure che il segretario di stato vaticano aveeblovuto
adoperare per la risoluzione del “caso-Coughlisito &€ controverso. Cid significa che per la maganza dei
cattolici che avevano deciso di manifestare il pimppensiero direttamente al delegato Cicognani,
indipendentemente dalla veridicita delle accusdildibolscevismo mosse da padre Coughlin a Roosevel
Pacelli si sarebbe dovuto astenere dall'intromsitiezlla campagna per le elezioni presidenziali.

200 vj, ff. 129-30, Cicognani a Pacelli (personale), Wiagton 16 ottobre 1936. Padre Burke consiglio di
accettare l'invito della stampa gia il 15 ottobegligendo anche una bozza del discorso che Paeedllze poi
pronunciato (ACUA, ANCWC, OGS, box 152, fold. 5, Merandum Burke, Washington 15 ottobre 1936).

01 i, ff. 216-7, lettera anonima a Cicognani, 20 ottoh®36: «This is a solemn warning to you to ges thi
Pacelli out of this country and get him out QUICKthere will be another Spain right here in Ameritae
Pope of Rome and his horde of SPYS headed by #usllPare getting DANGEROUSLY BOLD af late here
and MUST AND WILL BE STOPPED [...] As SPAIN so AMERKCis the slogan!».

292 Cicognani aveva fatto pervenire la richiesta ditsi alla Congressional Library gia il 19 ottobrnauna
lettera al bibliotecario Herbert Putnam: «Although visi twill be brief, | shall be pleased if H.Eay visit you
and through your courtesy see the Library on Thaysthorning next»lvi, f. 131, Cicognani a Putnam,
Washington 19 ottobre 1936.
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brevemente la professionalita della stampa statosdt, esortandola a porre I'enorme
influenza che essa esercitava sull'opinione pubtdicservizio della paé¥.

Lasciata la capitale federale, il Segretario di&sti Pio Xl fece ritorno a New York. Da li
decollo la mattina del 25 ottobre dopo aver presgnalla cerimonia della “Gotham’400” —
un’associazione cattolica diretta da Miss. Bragyeriniziare la seconda fase della sua visita,
che lo avrebbe portato a Chicago, South Bend (hajjadove ricevette la laurd@onoris
causain Lettere dalla Notre Dame University, St. Pa@n$rancisco, Los Angeles, St. Louis
e, in fine, Cincinnati. Come testimoniano i numerogoporti inviati in quei giorni da
Cicognani, Spellman, Galeazzi, Miss. Brady e daldioale Hayes di New York alla
Segereteria di Stato, Pacelli ricevette ovunquacegdglienza calorosa sia dai fedeli, sia dalle
autorita ecclesiastiche locali, in particolar modall'arcivescovo di San Francisco, John
Mitty, che gia il 5 ottobre si era premurato diimavio tramite la Delegazione Apostolica,
sicuro che il suo arrivo in cittd avrebbe giovatinramagine della Chiesa in tutta la costa
pacificg®.

La vittoria di Roosevelt alle elezioni del 3 novemb pero, spiano la strada per la
realizzazione di quello che, secondo molti, erasdopo principale del viaggio di Pacelli:
I'incontro col Presidente. Contrariamente alle p@wi di Cicognani, il quale, con l'aiuto di
padre Burke, si era prodigato nell'organizzareri@ dettagli la cerimonia a Washington, il
meeting— che la Casa Bianca aveva programmato gia ilt@®me°> — non ebbe luogo nella
capitale, bensi ad Hyde Park, presso la residerizatg di Roosevelt il 5 novembre. Per
guanto non risulti possibile stabilirne I'esattont&nuto, la doucumentazione rinvenuta
consente perlomeno di ricostruirne la dinamica.ePagiunse alla stazione di Poughkeepsie
in mattinata accompagnato da Joseph Kennedy, Stepbaohue, vescovo di New York,
Frank Walker, ex direttore del National Emergencyukil e Francis Spellman.
Quest'ultimo, prima che la delegazione si trasgerigella vicina Hyde Park col segretario di
Roosevelt, Marvin Mcintyre, blocco ogni domanda diirnalisti accorsi per interrogare il
cardinale e al momento di comunicare l'esito deditintro a Pizzardo, si limito a sottolineare
il clima di grande cordialita durante le due oredlioquic®®.

«Nell'assoluta mancanza d’informazioni ufficialufficiose» — si legge in un articolo apparso

sull*Annuario di politica internazionale” delllSP- la stampa tento di «architettare varie

293)vi, f. 193, Transcript of Remarks by H.E. EugeniodC#&acelli, Washington 22 ottobre 1936.

204 | rapporti sono invi, SS, SE, pos. 430, fasc. 339, ff. 39-45; I'indell'arcivescovo di San Francisco, invece,
e inivi, DASU, Titolo V, pos. 194, f. 18, Mitty a Cicogria®an Francisco 5 ottobre 1936.

25 EDRPL, PPF 4129, Memorandum Mclintyre, Washingtom@obre 1936.

8 ASQV, SS, SE, pos. 430, fasc. 339, ff. 59-61, $peti a Pizzardo, New York 6 novembre 1936.
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spiegazioni dell’avveniment8¥. Il “New York Times”, ad esempio, lo defini solore una
sorta di visita di Stato nella quale si era, conigmobabilita, discusso di argomenti di varia
naturd®®. Per 'ambasciatore italiano presso la Santa SBdgifacio Pignatti, invece, non
v'erano dubbi: «la questione delle relazioni dipidiohe — scrisse in una comunicazione
inviata al ministero degli Esteri il 23 novembre369— & stata certamente trattata fra il
Presidente Roosevelt e il Cardinale Pacelli». 8rssstudiando — aggiunse — «da una parte e
dall'altra, ma specialmente in America, in che farpotrebbe essere accreditato presso |l
Papa un rappresentante nord-americano per lazitateadi speciali questiorfi¥, cosi come,

del resto, era avvenuto durante la Grande guexria 8anta Sede e la Svizzera. Le basi per un
riavvicinamento, in sostanza, erano state gettdbm restava che trattare e si doveva farlo

rapidamente: in Europa incombeva sempre piu |drgpet un’altra guerra.

5. Interludio (1937-'38)

«L'atteggiamento di ostilita nei nostri riguardilldestampa e di gran parte dell’opinione
pubblica americana [...] € andato negli ultimi tempasprendosi»: cosi I'ambasciatore
italiano negli Stati Uniti, Fulvio Suvich, al Regioinistero degli Esteri il 31 marzo 1937. La
crescente tensione tra Roma e Washington dipendaliase il diplomatico — non tanto da
questioni di natura ideologica, palesi e in un @esénso inevitabili, quanto piuttosto dai
«nostri atteggiamenti precisi nel campo politicpieé particolarmente [dal]la nostra azione
etiopica». Inoltre, la conseguente alleanza colnregtedesco, «che qui si vede come una
minaccia alla pace», e, in misura ancora maggieaie,nostro intervento in Spagna»
costituivano «il punto centrale degli attuali atfasiccontro di noi». La convinzione che il
sostegno italiano ai nazionalisti di Franco norséoaltro che una forma di aggressione ad un
governo legittimo e a tutto il popolo spagnoloaitif era «cosi diffusa e radicata» negli Usa
che «tutti gli sforzi di chiarificazione che quiteintano, d’accordo con i rappresentanti della
Spagna nazionale, cadono nel vuétd»

Né il Neutrality Act del 1935, né quello del '36le@ano per le guerre civili. Eppure, temendo

le proteste del fronte isolazionista in vista dedlezioni presidenziali, Roosevelt applico,

297 Viaggio del Cardinale Pacelli negli Stati Unitin “Annuario di Politica Internazionale”, 1936eonda
annata), ISPI, Milano, 1937, Cap. LII, p. 258.

208 ASV, DASU, Titolo V, pos. 194, rassegna stamp&42,Pacelli Lunches with Rooseveitt “The New York
Times”, 6 novembre 1936.

29 ASMAE, AP2, SU, b. 28, fasc. 37, Pignatti a MAE{t& del Vaticano 23 novembre 1936. L'ambasciatore
italiano a Washington, Fulvio Suvich, era stategire, molto pit vago circa gli scopi del viaggidPgicelli negli
Usa.lvi, Suvich a MAE, Washington 10 novembre 1936.

#0)yvi, b. 35, fasc. 40, Suvich a MAE, telespresso n8ZB4, Washington 31 marzo 1937.
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com’é noto, 'embargo sulle armi a entrambe leipdopo I'Alzamiento nacionatiel luglio
1936 e confermo tale scelta fino alla conclusioelecdnflitto nonostante nel Paese si fossero
moltiplicati gli episodi di solidarieta nei confrbndei lealisti. Come molti memobri
dellAmministrazione che mostravano una certa ati@per i radicali spagnoli, il Presidente
lesse inizialmente lattacco di Franco in otticaseewialmente anti-eversiva. La sua
percezione della vicenda spagnola e delle ripeimuisshe essa evrebbe potuto avere a livello
internazionale muto, tuttavia, man mano che il eoigimento dell'ltalia e della Germania a
sostegno dei nazionalisti si fece viepiu consigtent

Fino a quel momento del tutto organico alla cultanéi-interventista statunitense del dopo-
Prima guerra mondiale, Roosevelt inizio a preocifkel fatto che una vittoria di Franco in
Spagna avrebbe rafforzato ulteriormente I'asser@gimi nazi-fascisti e che questo avrebbe
potuto minacciare non solo i precari equilibri quan bensi la stessa sicurezza nazionale degli
Stati Uniti qualora il nazi-fascismo avesse atté@oclanche nel Continente americano, in
quell’America Latina, cioe, tanto vitale per gliténessi di Washington, quanto storicamente
abituata a cedere alle “lusinghe” dell’autoritaresr®i qui la scelta di Roosevelt di sfruttare la
Conferenza Inter-Americana per il mantenimentoadetice di Buenos Aires (dicembre 1936)
— dove pronunzio il discorso di apertura — per aidare la politica emisferica di “buon
vicinato” con gli Stati centro-sudamericani e, ahtempo, per mettere in guardia I'intera
comunita internazionale circa i pericoli derivadéll’escalationnazi-fascista in Europa. La
visita in Argentina implicava la presa di cosciermz parte del Presidente che, rispetto al
regime mussoliniano, quello di Hitler costituivgpigricolo maggiore. Pur lamentando ancora
un certo disorientamento verso gli sviluppi deltaazione internazionale, Roosevelt confido
la sua apprensione per l'aggressivita tedesca @anambasciatore Usa a Roma, William
Phillips, agli inizi del febbraio 1937: «I think @ermany — disse — and the fear of what the
present German leaders are meeting for or beingrdtawards' piti esplicitamente, nel
1938, quando ormai il fallimentare tentativo dipmdi Stato in Brasile (maggio 1938) aveva
fugato ogni dubbio circa le intenzioni naziste imérica Latina, avrebbe detto al ministro
della Giustizia, Francis Biddle: «l dont’t care smch about the Italians. They are a lot of
opera singers, but the Germans are different, ity be dangerouss.

La percezione del pericolo rappresentato dal emstdo blocco delle potenze revisioniste non
implico I'nmmediata adozione di contromisure coneeed efficaci da parte degli Usa.

211 Citato in R. TrainaAmerican Diplomacy and the Spanish Civil Wadiana University Press, Bloomington,
1968, p. 108.

212 Citato in M.P. FriedmariNazis and Good Neigbors. The United States Campaigtinst the Germans of
Latin America in World War |ICambridge University Press, Cambridge, 2003, p. 9
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L’accantonamento del miraggio anti-interventisegado cui gli Stati Uniti potevano isolarsi
insieme alle altre nazioni americane in una speéckmlla impenetrabile dalle problematiche
della politica mondiale, fu, infatti, cauto, gratkia costantemente condizionato da scelte
interne e considerazioni elettorali. A quell'illosie, perdo, Roosevelt inferse, almeno
simbolicamente, un duro colpo nell’'ottobre 1937 CAicago, nel “quartier generale” degli
isolazionisti, egli pronuncid un discorso in cuittirgendo ad un denso campionario
metaforico internazionalista di lunga tradizionendncio la diffusione epidemica mondiale
dell'illegalita e sostenne la necessita di una n@ggcollaborazione internazionale per isolare
(precisamente per “mettere in quarantena”) i sdggegressori. Come di consueto per le
guestioni di politica estera, le parole del Presidefurono tanto altisonanti quanto
estremamente vaghe e poco chiarificatrici delle semi intenzioni; esse segnalarono,
comunque, una rinnovata attenzione verso le dirf@minternazionali e, con la prudenza
propria di chi conosceva perfettamente gli umoglieorientamenti dell'opinione pubblica
interna, prepararono di fatto il terreno per quelle sarebbe stato il lento ma inesorabile
processo di avvicinamento degli Usa al Secondolittonmondiale. Nel farlo Roosevelt si
preoccupo di presentare quella svolta come contgueon le scelte compiute negli anni
prcedenti. La vendita d’armi a Gran Bretagna e E&eafu cosi giustificata come necessaria
per aiutarle a contenere liniziativa tedesca seuma partecipazione diretta; mentre la
denuncia delle ambizioni naziste in America Latimainserita nellambito di una logica
emisferica — di “apparente” distacco dall’Europaltrettanto cara agli isolazionisti.

In questo contesto di graduale mobilitazione astiditaria si inserisce il dialogo tra la Casa
Bianca e il Vaticano, che furono impegnati, netrinio 1937-'39, a concretizzare il comune
intento di rinsaldare il proprio legame.

A partire dalla seconda meta degli anni Trenta ardalSanta Sede inizio a mostrare segnali
sempre piu evidenti di insofferenza verso il naaleacialismo tedesco. Nel marzo 1936, gia
irritato per le continue violazioni delle previsiawoncoradatarie tra Chiesa cattolica e Reich,
Eugenio Pacelli commento con amarezza la decigibriditler di occupare militarmente la
Renania: «non vale la pena di farsi illusioni -sdislurante un colloquio con I'ambasciatore
d’ltalia, Bonifacio Pignatti —; per il nazismo attati sono dei pezzi di car@® Disillusione,
questa, che d’altra parte ebbe un notevole riflesdla vicenda della Guerra civile spagnola.
La “dilettissima” Spagna (secondo I'espressiondausia Pio Xl nell’enciclicaDilectissima
Nobis del 3 giugno 1933) era divenuta una delle maggprgoccupazioni religiose e

diplomatiche della Santa Sede gia con l'avventdadBepubblica a seguito delle elezioni

23 ASMAE, AP2, Santa Sede, b. 30, Pignatti a Musgalitta del Vaticano 13 marzo 1936.
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dell’'aprile 1931, ma ancor di piu dopo l'arrivo pbtere del Fronte popolare nel febbraio
1936, Sebbene convinto che le responsabilita dei leadissasini iconoclasti e nemici della
Chiesa, non potessero essere messe sullo stessodpiguelle dei nazionalisti, il pontefice
non fu affatto un entusiasta sostenitore dellaad@nchista, né tantomeno fece della guerra
una crociata. Il 14 settembre '36, nella sua pripr@asa di posizione pubblica dal
pronunciamentali luglio, egli condanno sia gli scempi anti-clericali perpgtdal governo
legittimo, sia le violenze da parte di quello dir§os. Questa repulsione umanitaria lo indusse
a ritardare piu del previsto il riconoscimento dejiunta ribelle e lo esortd a mobilitare il suo
Segretario di Stato affinché la gerarchia spagnmderasse gli eccessi franchisti. Fu proprio
Pacelli, che non aveva esitato a definire — secortmdn noti silemi — le vittime delle anti-
clericalismo lealista come “martiri della fede”,spicando un rapido successo di Franco, a
mettere ripetutamente in guardia nel corso del 193Garicato d’affari della Santa Sede, il
filo-franchista monsignor lldebrando Antoniutti, lidasimpatie del “generalissimo” verso |l
nazismo e dalle sue perniciose idee razziste,andgiilo a maggiore riserbo e vigilanza.
Anche il riconoscimento del governo nazionalistayemuto a seguito della definitiva
capitolazione della Repubblica spagnola (aprile9).98 I'invio di Gaetano Cicognani in veste
di Nunzio Apostolico (16 maggio '39) non signifioamo affatto che da parte vaticana si
volesse incoraggiare un allineamento tra Frana® motenze dell’Asse; sembro, anzi, che la
Santa Sede intendesse usare quella rappresenttiicize, tanto sospirata dall’episcopato
locale e lungamente rimandata da parte del poetefier scongiurare un simile scen&iio

In Spagna alla fine prevalse il «desiderio — taht®io Xl, quanto di Pacelli — di impedire
eventuali mali alla Chiesa e di trovare una fornulia potesse in qualche modo contentare il
Governo e salvare al tempo stesso i diritti e beria della Santa Sedé% e, in effetti, la
politica del regime di Franco ne avrebbe in gramtepaonsentito la realizzazione. La
questione del rapporto tra franchismo e nazisnitgwia, non fu affatto sottovalutata: «e [la]
Germania nazista? Che perseguita la Chiesa?»jeslesta preoccupato Eugenio Pacelli nel
giugno 1937. «Pur senza che la Santa Sede ne d&blienzione sembrerebbe» che,

214 Cfr. | cattolici italiani e la guerra di Spagnaa cura di G. Campanini, Morcelliana, Brescia, 2.9%. 41-59 e

F. De Giorgi,La Spagna franchista vista dalla Chiesa italiamaFascismo e franchismo. Relazioni, immagini,
rappresentazionia cura di G. Di Febo, R. Moro, Rubbettino, Scadfiannelli, 2005, pp. 422 ss.

215 Nel gennaio 1939, il cardinal Luigi Maglione, aHo Prefetto della Congregazione del Clero, riferi
allambasciatore franchista presso la Santa Sex® Yanguas Messia, I'indignazione di Pio XI pac¢ordo
ispano-tedesco firmato a Burgos il 24 gennaio, sbeondo I'anziano pontefice apriva «in forma evidee
porte alla propaganda ideologica nazista, impregdaspirito pagano» (citato in H. Ragu8pagna franchista e
Vaticanq inivi, p. 155). Su cui cfr. pure I'ottima ricostruziodieE. Fattorini,Pio XI, Hitler e Mussolinkit., pp.
89-104.

218 ASV, SS, AES, Sessioni (1938), Vol. 94, Spagnayurfsthza del 22 dicembre 1938, nota conclusiva del
cardinale Eugenio Pacelli.
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sostenendo Franco, essa «sia d’accordo con un ariapeui vi € chi vuole distruggere la
religione [...] e che divinizza Hitlef'.

Poche settimane prima che Pacelli pronunciassdegpetole, Pio Xl, ormai perennemente
allettato, aveva condannato il nazismo pubblicatidociclia Mit brennender Sorg€14
marzo 1937). Contrariamente a quanto sostenutaveasd storici critici dell’atteggiamento
germanofilo ed accomodante verso il regime hitievidi Eugenio Paceffi®, questi ebbe un
ruolo fondamentale nella sua elaborazione. Sebhsukino ancora irrisolte molte questioni
legate alla stesura del documento pontificio, l@vaudocumentazione vaticana evidenzia
come la sua genesi fosse largamente “pacellianagvidente sintonia con la sensibilita tutta
spirituale di papa Ratti, il testo deléit brennender Sorghi infatti rivisto continuamente dal
Segretario di Stato, che lo rese piu duro di quantece avrebbe voluto il cardinale di
Monaco, Michael von Faulhaber, a cui era statoiainzente affidato il compito di prepare
una bozza; cosi come fu lo stesso Pacelli a rirraralanittente le veementi proteste tedesche
e a suggerire — dopo aver consultato il ponteficd Nunzio Apostolico a Berlino, Cesare
Orsenigo, di astenersi dal fare omaggio al Fuheeilsuo compleanno nell’aprile '3%.

Scritta in lingua tedesca e consegnata segretaraemtée le parrochie della Germania prima
di qualsiasi tentativo di diffusione editoriale peludere la censura della polizia nazista,
I'enciclica fu letta ai fedeli nella domenica didgaa (21 aprile). A pochi giorni dalla sua
promulgazione videro la luce altre due enciclidadivini Redemptorisontro il comunismo
(19 marzo) e l&irmissimam constantiarsulla situazione messicana (28 marzo). Rispelto al
dura condanna dellintrinseca perversione del casmio, piu dottrinale ma meno vibrante e
guasi “scontata”, laMit brennender Sorg@ppare maggiormente appassionata. Per quanto
incentrata piu sugli aspetti religiosi e moraliectu quelli politico-diplomatici, essa segno un
cambiamento profondo: «il fatto — nota argutamdéirtena Fattorini — che nella condanna del
bolscevismo e del nazismo, sempre associati [..1,|lp@rima volta la priorita assoluta e
urgente non sia pil tanto fare fronte comune cahtrolscevismo$®°.

L’eco dellaMit brennender Sorgéasuono in tutto il mondo dando vita ad una vega@pria
campagna di sensibilizzazione e solidarieta ini@omale. Cosi come aveva fatto a fine
marzo I'ambasciatore statunitense a Roma, Williahilips, il suo omologo a Berlino,

William Dodd, pur apprezzando l'audacia del pomfiespresse al Dipartimento di Stato le

27 vi, (1937-11), Vol. 93, Spagna, Adunanza del 14 giud837, parere del cardinale Eugenio Pacelli.

218 Questa @ la tesi proposta, tra gli altri, da ¥n@ell, Hitler's Pope. The Secret History of Pius XPenguin,
New York, 2008 (1999, pp. 130-78.

29 ASV, SS, AES, Germania (IV Periodo), pos. 604cfdd 4, f. 71, Pacelli a Orsenigo, Citta del Vatizs
aprile 1937.

220 E Fattorini,Pio XI, Hitler e Mussolinkit., p. 131.
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proprie riserve il 18 aprile a seguito della furida reazione delle autorita naziste nei
confronti dei cattolici tedescli. Un mese piu tardi (18 maggio), invece, il carténéli
Chicago, George Mundelein, pronuncio un discorsQuagley Preparatory Seminar della sua
arcidiocesi di fronte ad oltre cinquecento preiaticui, molto provocatoriamente, si chiese
come fosse possibile che il popolo tedesco avesseialo sottomettersi da Hitler, uno
straniero, un inetto imbianchino austriaco («antAas paperhanger and a poor one»), e da
un paio di suoi aiutanti («two associates») qualelibels e Gorirfg>. | maggiori quotidiani
statunitensi diedero grande risalto alla vicenddtoneando come le parole del porporato,
che tra l'altro era di origini tedesche, avessaomntrato i favori sia dell’episcopato, sia degli
ambienti protestanti ed ebf&l 1l 21 maggio Pacelli chiese a Cicognani di trasengli il
testo completo del «coraggioso discorso» contrqudle, stando a quanto riportato dalla
stampa, «avrebbe protestato 'ambasciata tedeQeeelo stesso giorno il Delegato confermo
la «vastissima favorevole pubblicita» riservata alichiarazioni del cardinale e fece sapere
che la rappresentanza diplomatica del Reich a Wggin aveva presentato il caso al
ministero degli Esteri, «ma senza una protestadt@m motivo per cui le autorita statunitensi
avevano «creduto di non risponderé»

«La stampa locale — ribadi Cicognani I'11 giugnoosntinua a pubblicare che le relazioni fra
Germania e Santa Sede sono quanto mai tese, eessimchiama il discorso del Cardinal
Mundelein, notando che il Vaticano non I'ha censuger il suo attacco su Hitlés. Il 24
maggio, dopo aver incontrato personalmente Pacgle, seppur animato da intenzioni
concilianti e scettico circa lo stile oltremodo itngoso di Mundelein, non smenti le parole del
porporato statunitense, 'ambasciatore tedescosprizs Santa Sede, Diego Von Bergen, fu
richiamato a Berlino. Preludio per una imminentdura delle relazioni col Reich secondo
gran parte delle testate giornalistiche negli Usascelta del governo nazista fu lungamente
dibattuta nel corso dell’adunanza della Congergezidegli Affari Ecclesiastici Straordinari
in data 20 giungno 1937. Dai relativi verbali sbmotare come i cardinali e lo stesso papa —
che in quegli ultimi anni aveva sensibilmente ridot suoi interventi alle riunioni della
Congregazione — fossero concordi sul fatto che |gmado le minacce e malgrado le vedute o

le imprevedute o le imprevedibili conseguenze, dat& Sede non debba cedere, non debba

221 NARA, DS, RG 59, 765.66A/199, Phillips a Hull, Ran23 marzo 1937lvi, 862.404/203, Dodd a Hull,
Berlino 2 aprile 1937.

222 Mundelein Rips into Hiler for Church’s Attacik “The Chicago Daily Tribune”, 19 maggio 19377

223 A titolo d’esempio:Nazis Bid Vatican Rebuke Mundelein for his Critigisn “The New York Times”, 20
maggio 1937, p. ICatholic Bishops Challenge Nazis on Youth Groupsi, 24 maggio 1937 p. Nazis Order
200 Catholic Papers to Cease Issire“The Chicago Daily Tribune”, 28 maggio 1937,14.

224 ASV, DASU, Titolo V, pos. 166b, f. 13, Pacelli ac6gnani (cifrato n. 79), Citta del Vaticano 21 mimge,
in pari data, Cicognani a Pacelli (cifrato n. 15A)shington.

225|vi, ff. 39-40, Cicognani a Pacelli, rapp. n. 268/M/&shington 11 giugno 1937.
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spaventarsi, non debba cadere ai piedi del Govéthteeesco. Forte di cio, Pacelli — le cui
aperture alla Francia durante la visita a Parigilasieux agli inizi di luglio sarebbero state
giudicate dalla stampa nazista come finalizzatacerchiamento diplomatico del Refé¢h—
mostro di condividere i giudizi di Mundelein, cheeaa voluto «illuminare i suoi sacerdoti
sulla propaganda unilaterale e falsa concernemi®dessi per la moralita», quando, il 24
giugno, rispose alla protesta presentatagli forreabm dalchargé d’affairestedesco, Fritz
Menshausef?®. «La grave situazione — disse ancora pill espiigtee il Segretario di Stato a
Cicognani agli inizi di agosto — impone ai Rappreasti Pontifici speciali doveri di vigilanza

e di azione ed é necessario che i medesimi mamenga dignitoso riserbo verso gli Agenti
Diplomatici del Ill Reich per far cosi comprendetee non possono non deplorare cio che si
viene sistematicamente perpetrando a danno delles&€hCattolica e dei fedeli in
Germania$®®.

La sollecitazione di Pacelli al Delegato in Washamgseguiva il suggerimento degli altri
cardinali di Curia, come Marmaggi e Fumasoni Bignidguali avevano caldeggiato la
possibilita di «interessare e stimolare l'attivéala solerzia dei Nunzi e Rappresentanti
specialmente negli Stati amici o neutrali di frorala Germania®® e, al contempo,
inaugurava una fase di intense discussioni subrzdinento dei rapporti tra la Santa Sede e la
repubblica nordamericana.

Dopo l'incontro tra Pacelli e Roosevelt ad HydekPade voci di un possibile scambio di
ambasciatori si rincorsero sui alcuni quotidiaaitshitensi nonostante le smentite da ambo le
part?®L. Il 16 febbraio 1937 Francis Spellman — che gianoeembre 1935 aveva segnalato a
Pacelli di aver saputo da Joseph Kennedy dell'mtare del Presidente di fare qualche passo

in tale direzione — fu invitato alla Casa Bianc#arflo a quanto riportato nel suo diario

2% |vi, SS, AES, Sessioni (1937-11), Germania, Adunaneh2 giugno 1937, parere del cardinale Federico
Tedeschini. Altrettanto favorevoli a quanto espoeds Pacelli all’ambasciatore tedesco Von Bergemmno sia
Pietro Fumasoni Biondi, che aveva approvato lazimsé del Segretario di Stato «intieramente» gaudiola
«cosi ragionata ed esposta con tanta grazia»yam€sco Marmaggi, per cuildit brennender Sorgera stata
«non solo la piu forte sfida contro il nazismo, lagietra sepolclare di quello, come dottrina». dn@nte, poi,

il giudizio dello stesso Pio XI, il quale dissesdipere che «lelitesdel mondo intellettuale tedesco — con cui la
Santa Sede era solita avere contatti — sono pigimpese di Noi nel giudicare il loro Governo, sono
semplicemente disorientate, umiliate, non credevdm@oda tedeschi si potesse andare cosi in baissoff. (6-

8). Il cardinale Francesco Marchetti Selvaggiasi fegge in un documento contrassegnato csuatesecretc-
aveva invece detto al rettore del Seminario MirdirRoma, monsignor Luigi Valentini, di deplorarenecin un
momento in cui il Reich Germanico tenta di acqussti fiducia mondiale, pubblicamente dalla Se®ege sia
stato dichiarato fedifragos{, America, pos. 247, fasc. 87, f. 54).

227 Niemoeller Aide Held for Petitigrin “The New York Times”, 6 luglio 1937, p. 11.

228 |vi, DASU, Titolo V, pos. 166b, ff. 47rv, Menshause®acelli (traduzione), Citta del Vaticano 29 maggio
1937 e ff. 52-5, Pacelli a Menshausen, rapp. n8/33 Citta del Vaticano 24 giugno 1937.

22 \vi, ff. 44rv, Pacelli a Cicognani (riservata), rapp3117/37, Citta del Vaticano 6 agosto 1937.

230)vi, SS, AES, Sessioni (1937-11), Germania cit., paxe| cardinale Francesco Marmaggi.

21 |vi, DASU (Titolo V), pos. 178, rassegna stampa, 9,122 Santa Sede avra un Nunzio Apostolico a
Washington in “ll Progresso Italo-Americano”, 29 gennaio .e180, Vatican has New Rumors of Nuncio in
Washingtonin “The New York Times”, 29 gennaio 1937.
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personale, in quell’occasione non ebbe modo doaffire la questione, limitandosi, invece, a
redigere la bozza di un discorso che Roosevelb@er@ronunciato a favore dell'introduzione
di un emendamento sul lavoro minorile. Piu tardg tgosto e settembre, ne riparlo
fugacemente e senza risultati apprezzabili prima Thomas Corcoran, un assitente della
Casa Bianca, e poi con James Roos&VelPerlomeno in quella fase, infatti, il Presidente
sembrava preferire I'intermediazione dell’altro syrande amico e sostenitore, il cardinale
Mundelein.

Il giorno stesso del discorso di Roosevelt sulladi@ntena” (5 ottobre), i due pranzarono
insieme a Chicago, presso la residenza del popetattando alle indiscrezioni della stampa,
discussero circa la possibilita del coinvolgimen&bicano in un movimento internazionale a
sostegno della pace in Eurépa Concluso I'incontro, Mundelein informd immediatente
Amleto Cicognani che l'intenzione di Roosevelt greella di nominare un inviato speciale
presso la Santa Sede: «not an ordinary priestyonda, but a man of ambassadorial rank»;
suggerendogli, inoltre, di comunicare in codicepahtefice il piano proposto. Sicuro di
interpretare correttamente gli orientamenti dell&i&€ romana, egli rassicurd poi Roosevelt
sul fatto che avrebbe potuto certamente contares@stegno del Vaticano nello sforzo di
arrestare «the spread of this gangster spirit troms which is menacing present and future
generations¥”.

Tuttavia, a dispetto delle intenzioni manifestate Rloosevelt, il dibattito sulle modalita
attraverso cui concretizzare I'avvio di relazioarrhali fu particolarmente acceso e, almeno
inizialmente, segnato dalla comune indisponibgit&compromesso. Il carteggio tra Spellman
e Pacelli di fine 1937-inizi '38, che, grazie atiarte rinvenute nell’Archivio della Segreteria
di Stato vaticana, puo essere ricostruito nella isterezza, ne e la dimostrazione. Il 21
settembre, nel mettere al corrente Pacelli dellaversazione telefonica avuta con James
Roosevelt, Spellman disse di aver fatto il suo moggér «portare le ragioni dal punto di vista
iuridico [sic] e storico» e di aver citato «tutti i vantaggi»ecvrebbero potuto «accrescere al
governo degli Stati Uniti, alla Santa Sede ad ahdmoin genere». Aveva avuto, tuttavia,
I'impressione che sarebbe stato «difficile otterdre un eventuale nunzio fosse riconosciuto
come il decano del corpo diplomatico». Il consevaticano a far accreditare anche presso la

Santa Sede I'ambasciatore Usa al Quirinale — ptosgpellman — avrebbe invece facilitato

232 Cfr. R.I. GannonThe Cardinal Spellmamwit., pp. 154-5 e G.P. Fogartfhe Vatican and the American
Hierarchy cit., pp. 248-9.

233 p_ Wood Dedication Day is A Busy One for Presideint“The Chicago Daily Tribune”, 6 ottobre 1937,%
e R.P. PosfPresident Hits Oytin “The New York Times”, 6 ottobre 1937, p. 1.

234 EDRPL, PPF 321, Mundelein a Cicognani (confidéti@hicago 6 ottobre 1937 e, in pari data, Munitete
Roosevelt.
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'accordo, evitando l'opposizione «di quelli nel rfa¢o contrari ad una [...] speciale
appropriazione di fondi per mantenere un’AmbasefataNella risposta del 26 novembre — a
cui fu allegato unpro-memoria esplicitamente richiesto da Spellman, circa ltursae le
funzioni delle rappresentanze pontificie — Paceliadi che la «decananza» dell’eventuale
rappresentante a Washington non era negoziabhe ewebbe preferito mantenere «distinti»
I corpi diplomatici dell’'ltalia e del Vaticano «pewitare confusioni». Risolti questi aspetti,
sarebbe bastato che il governo statunitense avessgresso un desiderio perché tutto
[potesse] facilmente prepararsi® L'8 gennaio 1938, a seguito di altre discussiite in
materia, Spellman scrisse: «non mi permetto diress®ppo ottimista ma ritengo che
nonostante le gravi difficoltd di molti generi, pssibilita di un esito favorevole non é
esclusa». Come confermo pochi giorni dopo, il 26ngé, Roosevelt era infatti «rimasto
contento» delle ragioni addotte neb-memoriadi inizio mese a sostegno della ripresa delle
relazioni e sembrava ormai persuaso del fatto ciffecildhente si sarebbe presentata
«un’occasione piu opportuna [...] per prendere qugssso». Quanto allatatus del
rappresentante degli Stati Uniti, il Presidentevavehiesto «se la nomina di un ministro
invece di un ambasciatore sarebbe gradita allaaSeades’. Il 26 febbraio Pacelli rispose
che, per quanto sarebbe stato «piu dignitoso peBtgti Uniti avere qui un vero e proprio
ambasciatore», la Santa Sede non avrebbe postéiceitéf ove si preferisse dare al
Rappresentante suddetto la sola qualifica di Mimigt®

In quest’ultima missiva Pacelli dava la sensaziahevoler smorzare la sua iniziale
intransigenza. Dapprima non negoziabile, la ridhies reciprocita — e, quindi, l'istituzione di
una Nunziatura Apostolica a Washington — lasciogmssivamente il posto, infatti, alla
volonta, decisamente piu pragmatica, di sfruttasegnali di apertura provenienti dalla Casa
Bianca, a sua volta disponibile ad abbandonared’idi accreditare 'ambasciatore a Roma,
William Phillips, presso la Santa Sede per ist#uinvece, una rappresentanza “speciale” in
modo da bypassare gli ostacoli che il Congressebéa certamente frapposto. Non seguita
da alcun accordo concreto, la questione rdpprochementsi ripropose con forza poche
settimane dopo, contestualmente alle vicende charpoo, il 12 marzo 1938, all'annessione

dell’Austria da parte della Germania.

25 ASV, SS, AES, America (IV Periodo), pos. 237, {8, ff. 33-4, Spellman a Pacelli, Newton CenMA]
21 settembre 1937.

23 |vi, ff. 36-7, Pacelli a Spellman, rapp. n. 4774/3itaCdel Vaticano 26 novembre 1937 con allegato-
memoriain inglese (ff. 38-45) e in italiano (ff. 46-54).

%7 |vi, ff. 76-7, Spellman a Pacelli, Newton Center (MAyennaio 1938 con allegapoo-memoria(ff. 78-82);
ff. 83-4, Spellman a Pacelli, 26 gennaio 1938.

238yi, . 85, Pacelli a Spellman, Citta del Vaticanof@Bbraio 1938.
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All'indomani dell'invasione delle truppe tedeschiecardinale di Vienna, Theodor Innitzer e
la stragrande maggioranza dell’episcopato austrespmessero il proprio sostegno a Hitler,
invitando i cattolici a votare per I’Anschluss nmébiscito che si sarebbe svolto il 10 aprile.
La reazione vaticana fu repentina: la SegreteriaSthto mise subito al corrente i
rappresentanti diplomatici degli altri Paesi diezestotalmente allo scuro di quanto stava
accadendo e rivendico la propria estraneita al cotamento oltremodo pavido della
gerarchia ecclesiastica austriaca. Il 6 aprilethanj dopo un colloquio con Pio Xl, che lo
aveva fatto convocare a Roma, ritratto il suo al&isupporto al progetto di Anschluss,
attirando su di sé l'odio dei nazisti; e fu seguibel giro di qualche mese, da molti altri
membri dell'episcopato, che pure non avevano esdaschierarsi fin dal primo momento al
fianco del regime hitleriarfd".

Disorientamento e, quindi, fragilita della Chiesastaaca di cui era perfettamente
consapevole l'incaricato d’affari statunitense &nfia, John C. Wiley, il quale — alla stregua
di gran parte degli osservatori internazionali pres in Austria — aveva interpretato
I'ostentato e frettoloso allineamento della geractattolica al progetto di annessione al
Reich come conseguenza delle pressioni da parteideasori tedeschf® ma che, grazie al
Nunzio Apostolico Gaetano Cicognani, poté mettéi@eente il Dipartimento di Stato — nel
frattempo aggiornato anche dai particolareggiapacci inviati dal’ambasciata in Roffia—
circa i pericoli derivanti dalla presa di posiziodielnnitzer e la relativa ferma condanna da
parte della Santa Sede. Quando, il 1° aprile, itoowiley, il rappresentante pontificio, che
era in uno stato di «acute distress» per l'invasitedesca, deploro il comportamento del
cardinale viennese, colpevole di aver agito seniana consultazione preventiva,
indebolendo cosi la posizione della stessa Chiegaermania, «which had so courageously
fought National Socialism for years». Le sue oligindete e, nondimeno, il suoi «inborn
nationalist instincts», lo rendevano — aggiunseo@@ni — particolarmente suscettibile alle
pressioni nazisté®

Dopo il plebiscito del 10 aprile — che assoggetbnitivamente I'Austria al Reich nazista —
Pacelli volle chiarire la posizione della Santa &adl’ambasciatore statunitense presso la
Corte di San Giacomo, Joseph Kennedy, preoccupatalp sviluppi della vicenda. In un
lungo memoranduntradotto in un inglese “passabile” da Enrico Gateéazpoi trasmesso dal
Consigliere del’Ambascitata di Londra, HerschelJghnson, al Dipartimento di Stato Usa il

239 Cfr. E. FattoriniPio XI, Hitler e Mussolintit., pp. 152-6.

2ONARA, DS, RG 59, 863.404/30, Wiley a Hull (strictonfidential), Vienna 10 febbraio 1938.
2411vi, 863.00/1708, Phillips a Hull, Roma 31 marzo 1938.

42 |vi, 863.00/1705, Wiley a Hull (strictly confidentialienna 2 aprile 1938.
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19 aprile, egli ribadi che le dichiarazioni di Ilte@r e dell’'episcopato austriaco erano
assolutamente inaspettate e non avevano ricevatmalapprovazione ufficiale o ufficiosa
dalla Santa Sede. La condanna era circostanziabdoese soggetti ad evidenti pressioni
tedesche, i vescovi avevano gravemente dimentiedo quote in the text [...] the
fundamental principles of the freedom of the prchf Christian religion, of the respect of
the rigths of the Church and of the abolishmenhefanti-Christian propaganda, a clause that
in view of the persecution in Germany could havpeaped quite natural». Donde, a chiosa
del rapporto, I'appello affinché I'ambasciata resske noto alla Casa Bianca il desiderio
vaticano di dare seguito con una certa urgenzaredepto di ripresa delle relazioni
diplomatiche con gli Usa. «l think it will be vefine — scrisse Pacelli a Kennedy — if you will
convey to your Friend at home [Roosevelt] thesesqaal private views of mine», dal
momento che non poteva esserci occasione miglimretrying to carry on the plan we had
thought of wile in America and that | know is amehgour aims». La realizzazione del
“piano” discusso ad Hyde Park nel novembre '36 lalvee secondo il Segretario di Stato,
indotto il resto della comunita internazionalefietiere «over the ever increasing necessity in
the present troubles of keeping in touch with topr&me Moral Powers of the world», isolate
nel nel loro sforzo «against all sorts of politiecesses from the bolsheviks and the new
pagans arising amongst the young “Arian” generatome, nondimeno, avrebbe accresciuto
«the prestige of the American Government which woappear solely directed to use all
means for insuring the peace of all peopté&s»

Dagli Stati Uniti — dove la stampa aveva seguito gtande interesse la polemica tra Pio Xl e
i vescovi austriaéf® — non giunse alcuna risposta ufficiale alle padilEugenio Pacelli. Agli
inizi di giugno, sollecitato da quest’ultimo ed @sntemente colpito dalle dichiarazioni del
fratello Gaetano — comunicategli dal Sottosegretali Stato, Sumner Welles — Amleto
Giovanni Cicognani redasse comunque alcune noteuinaffrontava, sulla base di un
confronto con gli accordi che la Santa Sede avé&astipulato con altri Paesi, il problema
della compatibilita tra i principi costituzionaliasunitensi ed un eventuale riconoscimento del
Vaticano. Non era il caso — argomento il Delegatali-parlare di un Concordato o “patto per
regolare le mutue relazioni” [...] perché la Consittn, al I° articolo addizionale,
saggiamente stabilisce: “Congress shall make nadspecting an establishment of religion,
or prohibiting the free exercise thereof’». Senkdave tale principio, quindi, la «ripresa di

relazioni diplomatiche sarebbe basata semplicensnti una constatazione di fatto [...] che

#31vi, 863.00/1744, Memorandum from Cardinal Pacelli cit
244 Cfr. ad esempio E. Vadnakustrian Bishops Back Nazis on Pafi “The New York Times”, 28 marzo 1938,
p. 7; A. CortesiVatican Rebukes Bishops of Austria for Nazi Piedvi, 2 aprile 1938, p. 1.
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la S. Sede — in virtu del Trattato del Laterano ceupa nel campo internazionale una
posizione di sovranita», ed «é per sé la sociatfette che puo contribuire piu efficacemente
alla causa della pace fra popoli e nazioni»: mqden cui nessuno Stato poteva ignorare la sua
«grande e reale importanZ&®»

In quella concitatissima fase, durante la qualerierscito a far approvare in Congresso un
piano di riarmo navale nonostante le pressioniidsglazionisti piu radicali (maggio '38),
Roosevelt, che era rimasto impressionato dallalgediccoglienza riservata da papa Ratti ad
Hitler in occasione della sua visita a Roma ag#iidi maggio '38*°, pensava seriamente di
fare un passo verso la Santa Sede. Stando a qupattato dall’arcivescovo di Cincinnati,
Thomas McNicholas, alla fine di agosto, il Prestderonvinto che il Vaticano fosse il posto
migliore «to work out a Peace Program for the warldra infatti pronto ad affrontare
personalmente la questione nelle settimane segtlemer farlo scelse ancora una volta la
collaborazione di George Mundelein.

Mentre su alcuni quotidiani statunitensi si iniAaa& rumoreggiare circa 'imminente ripresa
delle relazioni diplomatictf®, il “coraggioso” porporato anti-hitleriano di Chigo ebbe
modo di parlare con Francis Spellman dell'intengiodi Roosevelt di inviare un
rappresentante presso la Santa Sede sia in oceaseofunerali del cardinale di New York,
Patrick Hayes (9 settembre), sia durante il Corsgr&sucaristico di New Orleans (19 ottobre),
al quale partecipo in veste di legato pontifféfoPrima della partenza di Mundelein per Roma
(29 ottobre) — dove avrebbe riferito al papa gitietel Congresso — Roosevelt incontro il
cardinale alla Casa Bianca e diede istruzionimliasciatore Phillips perché lo accogliesse al
suo arrivo al porto di Napéf®. Nonostante le smentite ufficiali, i maggiori giafi degli Stati
Uniti e perfino quello nazista, “Der Angriff”, rigtarono la notizia di un imminente annuncio

del rapprochementliplomatico col Vaticarfd’. In un rapporto del 10 novembre, d’altronde,

245 ASV, DASU, Titolo V, pos. 178, ff. 78-92, Note Rilrelazioni diplomatiche fra Santa Sede e StaitiUn
d’America, allegate al rapporto di Cicognani a Plaae 303/38, Washington 8 giugno 1938.

24 EDRPL, PSF 42, Phillips a Roosevelt, Roma 5 e Iygio 1938. Per una ricostruzione dettagliata
dell'episodio si rimanda, tra gli altri, al docunteto saggio di M. Casellda crisi del 1938 fra Stato e Chiesa
nella documentazione dell’Archivio Storico del Mieiro degli Esteriin “Rivista Storica della Chiesa in Italia”,
n. 54 (2000), pp. 91-186.

247 ASV, DASU, Titolo V, pos. 178, ff. 140-3, McNictas a Cicognani (personal), Norwood (Ohio) 30 agosto
1938.

248 |vi, rassegna stampa, f. 14%,parla di una ripresa dei rapporti tra la Santad® e gli Stati Uniti ’America

in “Il Corriere della Domenica”, Newark 4 settemli@38.

249 Cfr. R.I. GannonThe Cardinal Spellmamwit., pp. 157-8 e G.P. Fogartfhe Vatican and the American
Hierarchycit., p. 253.

%0 EDRPL, PPF 321, Roosevelt a Phillips, Washingtoottdbre 1938 évi, Memorandum di Roosevelt per
Mclintyre, Washington 11 ottobre 1938, in cui dilisposizioni per organizzare I'incontro col cardina

51 Cfr. Papal Nuncio to Washington Is Discussed“The Washington Post”, 4 novembre 1938, p.\I&ijcan,
Italy, U.S. Pay Honor to Mundeleinn “The Chicago Daily Tribune”, p. 10 in cui Sportano i commenti
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lo stesso William Phillips rassicuro il Dipartimenti Stato circa gli esiti positivi della

mediazione condotta dal cardinale nel corso débgoi avuti in Vatican®>

Dettata dal crecente bisogno di garantirsi un wter punto d’osservazione sui sinistri
sviluppi delle vicende europee, la volonta di Reefiedi istituire una missione presso la
Santa Sede era oramai manifesta ed incontrava, dmtie, i favori degli stessi vertici

vaticani. Benché ritenuto improcrastinabile — datche gli esiti della Conferenza di Monaco

(29-30 settembre 1938) — tale passo avrebbe tattakiiesto ancora diversi mesi.

6. Alea iacta est

Pio Xl spiro la mattina del 10 febbraio 1939. Namogse la malattia, che lo costrinse
lungamente a letto, gli ultimi mesi di vita del pefice furono intensi e febbrili. 11 29
settembre 1938, mentre i capi di Governo eran@lgaseconda sessione della Conferenza di
Monaco, la Radio vaticana diffuse il suo commosgppelio di pace, in risposta alle
sollecitazioni che da piu parti gli erano stateolte nei mesi precedenti e che aveva
ripetutamente disatteso perché giudicava una stl@adazione inutile e inopportuna: una
«minestra riscaldata», come avrebbe confidato adbin Tardini>®. Diversamente dalla
maggior parte degli ambienti ecclesiasitici e ngih,accordi sottoscritti in Baviera non lo
sedussero; anzi, affermo «di non approvare che aabto si siano decise le sorti della
Cecoslovacchia, senza che i rappresentanti di @jaddtiano preso parte al convegno, come i
quattro capi$”, responsabili di aver spianato la strada al ptogét conquista hitleriano.
Anche i suoi rapporti con Mussolini e il fascismeggiorarono notevolmente. Ad un mese
circa dalla promulgazione delichiarazione per la difesa della razZa7 novembre '38), il
papa, che gia da diverso tempo aveva mobilitatappresentanze pontificie ad assistere gli
ebrei convertiti costretti a rifugiarsi all’esterparld dellimminente decennale dei Patti
Laterananesi nell'allocuzione concistoriale del 2dicembre, rimarcando come
qguell’anniversario portasse con sé «gravi preocziopa e amare tristezze», denunciando,
inoltre, la «recente apoteosi in questa Roma, paégaa una croce nemica della croce di

Cristo>$>°,

dell'organo ufficiale del regime nazista; Hdve No Mission fo Roosevelt”, Mundelein Sagsvi, 10 novembre
1938, p. 15.

%2 FDRPL, PSF 42, Phillips a Roosevelt, Roma 10 ndwenl938, con allegato inemorandumper il
Dipartimento di Stato.

3ASV, SS, AES, SE, pos. 560, fasc. 592, riportath.i FattoriniPio XI, Hitler e Mussolinkit., p. 198.

24 A Martini, Pio Xl e gli accordi di Monacdn “La Civilta Cattolica”, 20 settembre 1975,4%0.

2 Citato in Y. ChironPio Xl cit., p. 460. Per la mobilitazione a sostegno defyghi ebrei cfr. S. Zuccottl]
Vaticano e I'Olocausto in ItaliaMondadori, Milano, 2001, pp. 32-47, 80-94.
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Alle celebrazioni della Conciliazione Pio Xl dedjcéom’eé noto, le sue ultime energie a
dispetto di chi, come i medici e i suoi piu stretilaboratori, gli suggeriva di non mettere
alla prova le sue precarie condizioni di salutenb#te tra il 7 e I'8 febbraio, I'ultima notte di
lucidita, preparo un discorso che avrebbe volutmpnciare di fronte all’episcopato italiano
convocato a Roma per il giorno 11. Grazie alla mudecumentazione vaticana — di cui
Emma Fattorini propone una puntuale analisi —, asicBe in esso V'era contenuta una
«drammatizzazione della fase storica e del perit¢otalitario» rispetto al quale il papa
metteva in guardia la Chiesa, minacciata anzitddéofascismo, dipinto come «una grande e
pericolosa centrale che ascolta e spia»una rottura netta, una contrapposizione frontale
frutto della delusione per quanto verificatosi inegli ultimi anni in Italia e non solo,
impropriamente edulcorata nella versione del tesga nota solo vent'anni piu tardi da
Giovanni XXI11%". Cosi come I'enciclica “mancata” sul razzismo telaell’estate 1938 con
l'ausilio del gesuita statunitense John La Fargsdtirho “esplosivo” discorso di papa Ratti
non venne mai pronunciato e rimase sul tavolo dellaera da letto del pontefice, dove fu
ritrovato il 10 febbraio 1939, giorno della sua teorAd ordinarne la distruzione fu il
cardinale Eugenio Pacelli, che il 2 marzo segusatebbe stato eletto papa col nome di Pio
Xl al termine di un conclave brevissimo, duratonmedi ventiquattrore, in cui la sua
“candidatura” non fu mai messa in discussfdhe

L’elezione di Pacelli non fu, quindi, una sorprelglte cancellerie europee — quelle inglese e
francese soprattutto — non avevano nascosto lapl@ferenza per I'ex Segretario di Stato di
papa Ratti, convinte che questi avrebbe dato coitdiralla svolta anti-totalitaria del Vaticano

#°° Sintesi e simbolo della formazione ecclesiastiva univa lo studio della

degli ultimi ann
teologia e della filosofia con quello delle mategierridiche, I'algido cardinale romano si

senti, in effetti, sin dal suo arrivo sulla Cattedl Pietro erede, oltre che del nome, del
“tempo” di Pio Xl del quale era stato, seppur indonassolutamente particolare, il braccio
destro per quasi un decennio. Egli interpretoatudt, le complesse vicende di quel periodo e
il ruolo che la Santa Sede avrebbe dovuto reciteesse in un modo che, almeno nella forma,
strideva fortemente con l'intransigenza dell’'ultippapa Ratti. La sua naturale inclinazione al
compromesso (forgiata negli anni in cui fu NunzipoAtolico, cosi come nei moltissimi

viaggi all’estero in veste di Segretario di Stato)n generale, all'uso degli strumenti propri

2% E_ Fattorini,Pio XI, Hitler e Mussolinicit., pp. 212-3 e cfr. pure A. Martini, ultima battaglia e gli ultimi
giorni di Pio XI, in “La Civilta Cattolica”, 1959, Vol. I, pp. 5781.

57 Cfr. Giovanni XXIII, Lettera all’Episcopato d'ltalia nel ventesimo aneisario della morte di Pio XI e nel
trentesimo della Conciliazioné ivi, Vol. |, pp. 337-43.

28 Cfr. A. Melloni, Il conclave. Storia di una istituzion# Mulino, Bologna, 2001, p. 102.

29 Qu cui si veda in particolare O. ChadwiBkitain and the Vatican during the Second World W@ambridge
University Press, Cambridge-New York, 1986, pp485-
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della diplomazia, unitamente alla costante — eefossodata — preoccupazione per le
ripercussioni di uno scontro frontale coi regintetdari, lo indussero a cancellare ogni traccia
della rigidita e dell'irruenza anzitutto espressigal suo predecessore. Di qui la scelta,
decisamente piu in sintonia con la linea che flBeiedetto XV al momento dello scoppio
della Grande guerra, di non cogliere le potenzatit quel momento di rottura col nazi-
fascismo, e di preferire, viceversa, il tentativaiducire gli strappi sia con Mussolini, sia coi
vertici tedeschi. Un’atteggiamento “morbido” isgoaa principi prudenziali, quello di Pio
XIl, che é stato ed e tutt'oggi oggetto di intetpzoni assai disparate e molto spesso non del
tutto equilibrate a causa, anzitutto, della pessigt incompletezza delle fonti documentarie
relative al suo pontificato; ma che, come ha deme sostenuto Philippe Chenaux, «fu
tutt’altro che di rassegnazione passiva di fronlea @rammatica concatenazione degli
avvenimenti$®°.

Franklin Delano Roosevelt, che, in occasione dekuaeto discorso sullo stato dell’'Unione (4
gennaio 1939), aveva denunciato per la prima valtamodo esplicito e con un linguaggio
radicalmente diverso da quello vago e metaforiddadéunno precedente il pericolo nazi-
fascista, accolse entusiasticamente la notizidetedione di Pacelli. Dall’incrociator®.S.S.
Houston invid un caloroso messaggio di congratulazionicatdinale “transatlantico” e
“panamericano”, che era solito definire suo vecchicouon amic: «It is with true
happiness that | learned of your election as Suer@wontiff. Recalling with pleasure our
meeting on the occasion of your recent visit toltlmited States, | wish to take this occasion
to send you a personal message of felicitation gomtl wishes$% Informato alla fine di
febbraio, tramite il Dipartimento di Stato, da Wath Phillips che ciascuno dei trentotto Paesi
accreditati presso la Santa Sede avrebbe prese part una propria delegazione alla
cerimonia di incoronazione del neo-eletto papa 1fi#zo '39) e che lo stesso cardinale

Mundelein aveva suggerito una presenza statunitédsesevelt decise di nominare per la

20 p_ChenauxPio Xl cit., p. 218. Tra i molteplici altri studi su papacelli, cfr. G. Miccoli,l dilemmi e i
silenzicit., particolarmente equilibrato, soprattutto aellersione francesees dilemmes et les silences de Pie
XIl, Ed. Complexe, Parigi, 2005 arricchita dalla doentazione vaticana relativa alla Germania in papterta
alla consultazione nel 2003; mentre molto piu agifiga e meno documentata risulta I'opera di M. éfieann,
Pio XIlI. Il papa che si oppose a HitleEdizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (Ml), 20G&no inoltre
interessanti i volumiThe Pius War. Responses to the Critics of Pius Xltura di J.Bottum, D.G. Dalin,
Rowman & Littlefield, Lanham (MD), 2004 per il textivo sistematico, seppur non sempre suffragato da
adeguati riscontri archivistici, di confutare leitiche all’atteggiamento “aquiescente” di Pio Xlergo il
nazismo, e A.A. Persicdl,caso di Pio Xllcit., per la minuziosa ricostruzione storiografraposta.

61 Cfr. H.H. Tittmann Jr.|nside the Vatican of Pius XII. The Memoir of anekizan Diplomat During World
War I, a cura e con Introduzione di H.H. Tittmann llipubleday, New York, 2004, p. 4 (ed.litVaticano di
Pio XIl. Uno sguardo dall'internpoCorbaccio, Milano, 2005).

%2«The New York Times”, 3 marzo 1939, citato in R3annonThe Cardinal Spellmaait., p. 158.
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prima volta nella storia un rappresentante spededgi Stati Uniti: 'ambasciatore a Londra,
Joseph Kenned§?

A soli tre giorni dall'incoronazione, il 15 marzo939, le truppe tedesche invasero la
Cecoslovacchia, violando gli accordi siglati a Mcmali Baviera I'autunno precedente. 1l 18
marzo, dal Nunzio Apostolico a Varsavia, Filipportési, giunse la notizia che Hitler stava
preparando un piano di aggressione alla Poloniagpeantire il ritorno al Reich della citta
libera di Danzica, nonché per assicurarsi una véecgsso alla Prussia orientale e una
partecipazione alle principali industrie metallaetgg polacche della Sle§fa Mentre Gran
Bretagna e Francia sembravano decise a giocararta della fermezza proclamando la
garanzia delle frontiere polacche, la Santa Sedmdsperd per promuovere una soluzione
diplomatica della crisi. Il 3 maggio la SegretediaStato vaticana sollecitd i Nunzi a Parigi,
Varsavia e Berlino, nonché la Delegazione Apostotic Londra, a sondare i governi presso
cui erano accreditati circa la possibilita di cocanee una conferenza internazionale a cinque
(Gran Bretagna, Francia, Germania, Italia e Po)opea tentare di ricomporre pacificamente
le questioni «che tengono in disaccordo la GermaréaPolonia, la Francia e I'ltalia e le altre
che da queste dipendorf®®

Ignorato dalle potenze europee — ad eccezione @GeHla Bretagna, il cui ministro presso la
Santa Sede, sir Francis d’Acry Osborne, aveva psemé sostegno del suo governo a ogni
iniziativa negozial&®® — il progetto di Pio XII prevedeva il coinvolgimendegli Stati Uniti
d’America. La Casa Bianca, infatti, fu messa alreote dal Dipartimento di Stato che il
pontefice avrebbe gradito consultarsi con Rooseyedtiora l'ipotesi di conferenza, per |l
momento accantonata, fosse stata presa nuovammecoasideraziorf&’. | “segnali” lanciati

da Pacelli riportarono all'attenzione deBtablishmentstatunitense la questione del
potenziamento dei canali di comunicazione col \fataz Dopo aver sondato agli inizi di

luglio tramite Sumner Welles il parere del’ambasoie Phillipé®® — che da marzo

23 EDRPL, PPF 4129, Dipartimento di Stato a Rooseeeltfidential), cablogramma n. 1609, 24 febbréd84

In diversi studi sulla figura di Joseph Kennedw, itquali D.E. KoskoffJoseph P. Kennedy. A Life and Times
Prentice-Hall, Englewood Cliffs (NJ), 1974, p. 189 . SchwarzJoseph P. Kennedy. The Mogul, the Mob, the
Statesman, and the Making of an American Mtiley, Hoboken (NJ), 2003, pp. 281-2, si ripoiftaurioso
aneddoto per cui, dal momento che tutta la numdersalia Kennedy — ad eccezione del giovanissiogeph
Jr. — era presente alla cerimonia, alcuni rapptaséindi altri Stati, tra cui il ministro degli Esi italiano,
Galeazzo Ciano, furono costretti a trovare postli &lori della zona riservata alle autorita.

64 Cortesi a Maglione, Varsavia 18 marzo 1939, in 8DSol. |, pp. 101-2.

255 Telegramma dalla Segreteria di Stato, Citta deicdao 3 maggio 1939, ivi, p. 120.

%% Oshorne a Maglione, Citta del Vaticano 13 maggld egosto 1939, itvi, pp. 142, 218.

%" EDRPL, PSF 51, Welles a Roosevelt, Washington aggio 1939.

%8 |vi, Welles Papers, box 55, Welles a Phillips (privatel confidential), Washington 5 luglio 1939. Nellza
risposta, del 19 luglio, Phillips asseri: «l beéethat the resumption of diplomatic relations witie State
Department would be a new source of political infation [...] by renewing our relations we would be
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continuava ad inviare allarmanti rapporti circavbtversi della situazione italiana ed europea,
sottolineando I'apprensione del p&Pa-, il Dipartimento di Stato Usa inizi® seriameite
caldeggiare una apertura diplomatica. D’accordostglgerimento di Phillips, secondo cui
sarebbe stato opportuno non scegliere un cattammoe rappresentante, Hull e Welles
discussero dahpprochementol Vaticano durante la seconda meta di luglio.

Che il clima politico fosse divenuto decisamenté@ favorevole ad un passo in quella
direzione lo dimostra la lunga lettera inviata dxngressmamewyorkese di religione
ebraica, Emanuel Celler, al Dipartimento di Statodata 24 luglio. In essa il deputato
stigmatizzava la decisione presa dal Congresstmontlno 1867 di interrompere bruscamente
| rapporti con la corte papalina e, preso attoidggtzi pacificatori di papa Pio XII, auspicava
I'inizio di una nuova fase all'insegna della disteme, definendola come «a clarion call to the
civilized peoples of the world that religious anérgonal liberties are inherent in our
Democracy$®. Sulla scia della lettera di Celler, Sumner Welleppe ogni indugio. Il 2
agosto scrisse a Roosevelt: «l think it is unqoesible that the Vatican has many sources of
information, particularly with regard to what istaally going on in Germany, Italy, and
Spain, which we do not posses, and it seems [..t]ttlequestion of whether it would be
desirable for our Government to obtain access te itiformation was of considerable
importance$™. Altrettanto pragmaticamente, Cordell Hull ribadiPresidente i vantaggi di
un’eventuale presenza diplomatica nei Sacri Palazzonsiglio di optare per l'invio di un
rappresentante personale, la cui nomina, a difgerei un vero e proprio ambasciatore, non
avrebbe implicato la necessaria autorizzazion&drht6’>

Tra le molteplici ragioni che Roosevelt aveva perogliere quei suggerimenti v'erano, non
in ultimo, i toni entusiastici con cui, alla fine settembre, “L’Osservatore Romano” aveva
commentato il suo discorso al Congresso sulla ims delle leggi di neutralitd
Ciononostante, egli si mosse con cautela, cercalndodividuare una giustificazione per
concretizzare quel riavvicinamento diplomatico, ampedisse il riacutizzarsi — quanto mai
dannoso alla vigilia di un anno elettorale — del s@pito pregiudizio anti-cattolico e anti-
papista. Timori, questi, che comunque riusci aipise rapidamente col coraggio e la
propensione ad osare che lo avevano da sempreaddistiinto, almeno quanto le sue abilita

negoziali e di calcolo politico. Donde, I'idea —dii informo Cordell Hull il 2 ottobre con un

supporting the Holy See in its well-known efforts preserve peace in Europe» (NARA, DS, RG 59,
711.66A/23, Phillips al Dipartimento di Stato, Rqrif luglio 1939).

29 EDRPL, PSF 42, Phillips a Roosevelt, Roma 17 martd aprile 1939.

270vi, PSF 51, Celler a Hull, Washington 24 luglio 1939.

21 vi, Welles a Roosevelt, Washington 2 agosto 1939.

272 Cfr. C. Hull, The Memoirgit., pp. 714-5 e H.H. Tittmann Jmside the Vaticamit., p. 6.

2B EDRPL, PSF 42, Phillips a Roosevelt, Roma 27 s2&mbre 1939 (rapp. nn. 1566 e 1568).
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lungo memorandum- di legare l'invio di un proprio rappresentantegso la Santa Sede al
problema dei rifugiati di guerra, che, a perer ssarebbero stati, oltre agli ebrei,
prevalentemente cattolici; e che, proprio in ragiatella questione “umanitaria” che esso
poneva, avrebbe legittimato la predisposizione rdisistema diretto di comunicazione coi
vertici vaticanf’

Tra ottobre e dicembre 1939 il disegno roosevadtigrese corpo. Il Presidente lo esplicito in
modo piuttosto dettagliato a Francis Spellman, pbehi mesi prima, il 24 aprile, era stato
nominato arcivescovo di New York da papa Pacelthe, data la scomparsa del cardinale
Mundelein avvenuta proprio agli inizi di ottobregtpva considerarsi, insieme al Delegato
Apostolico Cicognani, il principale elemento di cacdo all’interno della Chiesa statunitense
tra Washington e la Sede petrina. Nel resoconta deh visita alla Casa Bianca (24 ottobre),
Spellman informo — tramite Cicognani — il Segredati Stato, Luigi Maglione, che Roosevelt
aveva deiciso di istituire una missione “speciaeche per evitare qualsiasi intromissione del
Congresso avrebbe atteso il periodo natalizio, rdard quale non erano previste sessioni.
Benché non fosse prevista, contestualmente albindel rappresentante Usa, una
trasformazione della Delegazione Apostolica in Nanza, il prelato disse di aver accolto
positivamente la proposta del Presidente, la qasalebbe significato I'associazione delle due
principali “forze morali” esistenti per il bene tiemanit&€’>. Come si legge in una lettera
inviata dallo stesso Spellman a Roosevelt all'indondi un altro incontro avvenuto ancora a
Washington il 7 dicembre, la scelta di ufficializgda cosa a Natale sembrava quanto mai
opportund’® Al di 1a della tempistica e degli scopi, restat#tavia, da sciogliere ancora un
dubbio: a chi affidare la missione in Vaticano?

Roosevelt aveva in mente diversi nomi per queldinen: I'ex ambasciatore a Roma,
Breckinridge Long, il ministro della Guerra, Hardy Woodring, e Myron Charles Taylor.
Alla fine opto per quest’ultimo. Episcopaliano apgpaente a un’influente famiglia dello stato
di New York, Taylor aveva operato nei settori inthage e finanziario statunitensi, lavorando
dapprima per la First National Bank e poi nellatgddiStates Steel Corporation, della quale fu
presidente dal 1932 al '38. Se il ruolo socialemariziario del personaggio erano tali da
escludere una missione periferica, la sua cand@atembrava particolarmente appropriata
per enfatizzare la natura “umanitaria” del contatiplomatico che Roosevelt intedeva

allacciare con la Santa Sede. Dopo aver pensatio @me possibile successore di Joseph

2" NARA, DS, RG 59, 121.866A/1b, Roosevelt a Hallemorandur) Washington 2 ottobre 1939.

27> gpellman a Maglione, New York 25 ottobre 1939ABSS, Vol. | cit., pp. 302-5.

2’ EDRPL, PPF 4404, Spellman a Roosevelt, New Yodic@mbre 1939. Tali vicende sono ricostruite nel
dettaglio da G.P. Fogartyhe Vatican and the American Hierarctiy., pp. 259-62.
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Kennedy alllambasciata di Londra, il Presidentdatin gli affido il compito di guidare la
delegazione Usa alla conferenza convocata nelld@lB8 a Evian, in Francia, per discutere
del problema relativo alle massicce ondate migiaforovocate dagli stravolgimenti politici
europei, con particolare attenzione all’emigrazicgigaica. Un’esperienza a favore dei
rifugiati, questa, che — nota Ennio Di Nolfo — «a&@on solo quel carattere umanitario che si
addiceva alle inclinazioni personali del finanziaaenericano, ma anche quell’aspetto
ecumenico e morale che doveva renderlo specialnsemsibile a tale dimensione della vita
internazionale e diplomatica, [...] nella quale laganza di un’attivita diplomatica parallela,
come quella svolta dalla Santa Sede, era un pumif@idmento inevitabile$'”.

Il 23 dicembre 1939, nel suo messaggio natalizi®i@a Xll, Roosevelt ufficializzo la
decisione di inviare Taylor in Vaticano: «poichépibpolo di questa nazione e giunto a
comprendere che il tempo e la distanza non esigionoel senso antico, esso comprende che
cio che offende una parte del’'umanita offendeotiittresto [...] E percid mio parere che
sebbene nel momento attuale non si possa profetizeEssuna azione determinata né alcun
momento esatto, sia bene incoraggiare una pitatesociazione tra coloro che in ogni parte
del mondo — sia in campo religioso sia in quelleggoativo — hanno un proposito comune.
Per queste ragioni che faccio presenti a Vostraitdaarebbe per me di grande soddisfazione
mandarvi un mio rappresentante personale affinchéstri sforzi paralleli per la pace e
I'alleviamento delle sofferenze possano esserdateknte assistitt®.

Come specifico lo stesso Roosevelt a Taylor conandiogli I'ufficialita della sua nomina, la
missione non aveva carattere permarféht&uttavia, per il Delegato Apostolico Cicognani,
che informo immediatamente la Segreteria di Statticana, il dado era tratto dlea iacta
est?%)),

All’entusiasmo di William Phillips, il quale si die contento di poter lavorare in concerto con

Taylor, e di Francis Spellman, sicuro dei benedieiivanti dalla scelta del Presidefite si

2T E. Di Nolfo, Vaticano e Stati Unitcit., p. 14; della stessa opera, cfr. anche pp3,915-8, per ulteriori
approfondimenti sulla figura di Taylor e sulle ragji che indussero Roosevelt a sceglierlo per lassmne” in
Vaticano. Molto interessante, al riguardo, e memorandunredatto dall’lambasciatore Usa a Parigi, William
Bullitt, agli inizi di marzo 1939, in cui si mettawal corrente il Dipartimento di Stato delle inf@zioni raccolte
da Myron Taylor durante una sua recente visitaalial in merito agli orientamenti del governo dirRae, piu in
generale, dell'opinione pubblica e del mondo indakd italiani; oltre che delle amicizie di Tayloregli
ambienti vaticani, dove era solito interloquire cémseph Hurley, un monsignore statunitense impiegat
Segreteria di Stato (FDRPL, PSF 51, Berle PapertittBal Dipartimento di Stato, Parigi 11 febbrédi®39).

2’8 La versione in italiano della lettera qui propostguella apparsa in E. Di Nolf¥/aticano e Stati Unittit.,
pp. 99-100.

“"NARA, DS, RG 59, 121.866A/2a, Roosevelt a TayWgshington 23 dicembre 1939.

280 Cicognani a Maglione, Washington 23 dicembre 1888DSS, Vol. | cit., pp. 327-9.

21 EDRPL, PSF 42, Phillips a Roosevelt, Roma 24 diremi939;lvi, PSF 165, Spellman a Roosevelt, New
York 24 dicembre 1939. Proprio a Spellman, AdolflBénvid una lettera, nel mese di gennaio, ringnadolo
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accompagnarono, specie durante i primi mesi deD,19da serie di proteste per listituzione
della rappresentanza Usa in Vaticano. Malgrado Basavesse cautelativamente presentato
la nomina di Taylor come parte di un piu ampio tbg destinato a coinvolgere, oltre alla
Chiesa cattolica, anche le massime autorita relggiatunitensi, inviando, lo stesso giorno in
cui scrisse al papa, lettere dal tono e dal comtennaloghi anche al rabbino Cyrus Adler
(presidente del Seminario teologico ebraico di Néwvk) e al dottor George A. Buttrick
(presidente del Consiglio federale delle ChieseCdsto in America), la polemica infatti
divampo. Il direttore della League of Nations Asaton di Washington, Clark Eichelberger,
non contesto la decisione in sé, ma espresse l@oghe, avendo Roosevelt fatto riferimento
nel messaggio a Pio Xl — definito coraggioso iabgno di collaborare con quei “soggetti”
impegnati nella salvaguardia della pace, ad esssefeeguito un ripensamento delle scelte
anti-societarie degli ultimi vent’anni, e che, qiiinsi procedesse con I'accreditamento di un
rappresentante alla sede ginevrina della Socidt@ Neazioni. Di tutt'altro reigistro, invece,
furono le reazioni delle varie confessioni protasitdn alcuni casi dirette a Francis Spellman,
in altri affidate a quotidiani tradizionalmente &tgal fondamentalismo anti-papista come
“The Christian Century”, esse condannavano senzzzintermini la riapertura dei contatti
diplomatici con la Santa Sede, accusando il Praesdeali aver violato il principio
costituzionale della separazione tra Stato e CHifesa

In questo clima misto di euforia e opposizione, MyiTaylor, per ragioni di salute, rinvio di
alcune settimane la sua partenza verso [ltaliayedgiunse a meta febbraio 1940.
Stilisticamente impeccabile e certamente astutovifg® come detto, ad aggirare l'ostacolo
dello stanziamento di fondi da parte del Senataomferimento del rango di ambasciatore
non era stato esplicitato nella prima lettera dino indirizzata da Roosevelt a Taylor il 30
gennaio; ma agli inizi di febbraio, su pressionigdest’ultimo, fu data disposizione al capo
del Protocollo della Casa Bianca, Stanley Woodwadrd;orreggere il testo inserendovi tale

indicazioné® Del resto, la solennitd protocollare riservatatgi Pio Xl il 27 febbraio,

per il contributo offerto alla causa delpprochementol Vaticano, sostenendo I'opportunita della sceléh
Presidentelyi, Berle Papers, box 67, Berle a Spellman, Washmg@gennaio 1940).

82 Tra le diverse manifestazioni di opposizione abanina di Taylor rinvenute nell’archivio RooseveitHyde
Park (NY), basti, a titolo di esempio, fare rifeeénmio a: Eichelberger a Roosevelt, Washington 26&ndice
1939 {vi, PPF 3833)An lllegal Ambassadoiin “The Christian Century”, 13 marzo 194i0i( OF 76b, box 3);
nonché alla lettera di protesta inviata a Spelldianpastore della Druid Hills Baptist Church di ditta, Louie
D. Newton in data 13 marzo 194i0i( PSF 165) e alla dichiarazione pubblica delle €iprotestanti diramata
dal Religious News Service di New York il 30 mar#0, sulla scorta degli editoriali apparsi in qagorni in
vari giornali come “The Christian Advocate”, “Theelgsenger”, “Unity” e “The Christian Leaderbidem).
Lettere ed editoriali, questi, che Spellman in gpante raccolse e invid, commentandoli con tordratistici, a
Roosevelt il 21 marzal{idem). Su questi aspetti cfr. M.H. Cart&iplomacy’s Detractors: American Protestant
Reaction to the FDR’s “Personal Representativetteg Vaticanin FDR, the Vaticartit., pp. 179-208.

283 NARA, DS, RG 59, 121.866A/16a, Roosevelt a Tayl@Vashington 30 gennaio 1940 (documento
contrassegnato come «not sent - redrafted»); Woabav&Vatson, Washington 10 febbraio 1940, in clégie
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giorno in cui presento le sue credenziali, e itdfathe il suo nome fosse stato inserito
nell’Annuario Pontificio in qualita di membro debpo diplomatico, confermarono conus
facto Taylor venisse considerato in Vaticano molto @i phe un semplice rappresentante
temporaneo del Presidente.

Taylor, che si era offerto di assolvere al suo fiecasenza remunerazione, non risiedette
stabilmente in Vaticano, bensi a Firenze, nelléawili cui era proprietario. Asssistito da
Harold H. Tittmann, giovane e abile funzionario g@detto al’ambasciata Usa in Italia, egli
si reco periodicamente nei Sacri Palazzi per soggai durata piu 0 meno lunga e quasi
sempre alternando la sua presenza a Roma con \iatljgi maggiori capitali “accessibili”
dellEuropa occidentale: Londra, Madrid, Lisbonadepo la liberazione dell’agosto '44,
anche Parigi. Dati il carattere confidenziale dedlee missioni e dei colloqui avuti col
pontefice e con gli altri statisti europei, nondhgstrema eterogeneita dei temi in essi
affrontati, gran parte delle fonti relative alligita del finanziere statunitense deve ritenersi
irrimediabilmente perse; soprattutto, non & poksitprodurre le relazioni orali con cui egli
era solito integrare i propri rapporti a Rooseviei;si possono rendere in modo esasustivo le
moltplici sfumature del clima di profonda, recipaocomprensione stabilitosi con Pio XIlI,
sempre piu angosciato dai pericoli incombenti gafianita e sulla Chiesa. Dai diversi studi
condotti sull’'argomento — che, specie per il pesid®40-'42, ovviano a tali lacune — emerge,
tuttavia, che, sin dagli inizi, la questione detsarsi ai rifugiati passo rapidamente in secondo
piano, e al centro dell’azione diplomatica di Tayfa invece il problema della guerra
europea, laddove questo significo, soprattuttteritativo di scongiurare I'ingresso dell’ltalia
nel conflittc®.

Proprio la decisione di Mussolini di ignorare I'aglp congiunto di Roosevelt e Pio XII (24
aprile 1940%° e di entrare in guerra al finaco del Reich semigfinensionare I'utilita della
missione statunitense presso la Santa Sede. Armeitedubbio la prosecuzione fu, inoltre, il

forzato ritorno di Taylor negli Usa per motivi dilste alla fine di agosto 1940. Gia in giugno,

che, su richiesta di Taylor, la dicitura «with ttenk of ambassador» era stata inserita in una nledtexa:
Roosevelt a Taylor, Washington s.d. (presumibilmehtebbraio 1940).

84 Oltre alla poderosa opera di E. Di Nolftaticano e Stati Uniteit., esistono numerosi studi sulla missione di
Myron Taylor in Vaticano. Tra questi, si vedangiarticolare: G.Q. Flynrizranklin Roosevelt and the Vatican:
The Myron Taylor Appointmenin “The Catholic Historical Review”, n. 58, 197@p. 171-94; S. Conway,
Myron C. Taylor's Mission to the Vatican 1940-19%® “Church History”, n. 44 (1975), pp. 85-99; BEga
Rossi,La politica del Vaticancit., pp. 881-931; G.J. GillThe Myron Taylor Mission, the Holy See and the
Parallel Endeavor for Peace, 1939-194% “Records of the American Catholic Historicabctety of
Philadelphia”, n. 98, 1987, pp. 29-49. Altrettanttdi, soprattutto al fine di inquadrare rhpprochementJsa-
Vaticano nel piu vasto panorama del Secondo ctmflitondiale, risultano alcuni saggi raccolti nelwoe
FDR, the Vaticartit., in particolare quelli di R. TrsicGhe Department of State and the Apostolic Delegatio
during World War 1] pp. 209-52 e di D. Alvare? Few Bits of Informatiosit., pp. 253-68.

285 pjo XIl a Mussolini, Citta del Vaticano 24 april®40, in ADSS, Vol. | cit., p. 395.
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il ministero degli Esteri italiano aveva diramatite seambasciate di Washington, Berlino e
Madrid una nota apparsa sul bollettino d’informazidel Vaticano, “La Corrispondenza”,
secondo cui «negli ambienti diplomatici si rileviaecla missione del Signor Taylor, se ha
potuto lusingare le alte sfere vaticane, che vinlbbameduto un riconoscimento da parte del
Capo della grande Nazione americana dell’alta @nfha spirituale del Pontefice, non aveva in
sé che scarsi elementi di successo»; ed, inoltre, addirittura essa era «valsa a creare
maggiori difficolta alla gia delicatissima azionelel papa, «snaturandone l'essenza e
confondendola con interessi materiali e politicildbbia imparzialitass®.

Tutt’altro che intenzionato ad interrompere il @itd con la Santa Sede e, anzi, spinto dal
timore che, di fronte all’evidente incapacita ddgljlesi di resistere alle forze dell’Asse, il
Vaticano avesse ceduto alle pressioni italo-tedesalia base di valutazioni umanitarie circa
la necessita di tutelare le popolazioni cattoliaffi€uropa, Roosevelt — d’accordo col
Dipartimento di Stato — giudicO quanto mai oppoatua presenza in Vaticano e scelse
piuttosto di sostituire provvisoriamente Taylor cbittmann, che gia aveva collaborato con
lui durante la sua permanenza a Roma. Ricevuamga dichargé d’affairessolo alla fine di
dicembre 1941, subito dopo la dichiarazione di gudr Italia e Germania agli Usa, Tittmann
opero presso la Santa Sede fino al luglio 1944yuiel torno di tempo, egli ebbe soprattutto
I'opportunita di collaborare alla preparazione dalliccessive missioni di cui Myron Taylor
fu protagonista e che lo stesso Pio Xl aveva aet@nte auspicato gia nel dicembre 840
cosi come la sua attivita si concentro sulla qaestdel possibile bombardamento di Roma e,
nondimeno, sul monitoraggio dell'intricata serie deazioni diplomatiche connesse
all'istituzione di relazioni formali tra il Giappene la Santa Sede e tra quest'ultima e la Cina
di Chang Kai-shek®

Essere presenti nell

emporio detitelligencé d’Europa era, dunque, una priorita per il

Presidente Roosevelt. Sebbene circondato, comfesda quando ['ltalia aveva optato per

286 ASMAE, AP2, SU, b. 65, fasc. 3, Prunas alle amiaésai Washington, Berlino e Madrid, Roma 28 gioign
1940.

%7 pjo XIl a Roosevelt, Citta del Vaticano 20 dicemti®40, in ADSS, Vol. IVLa Saint-Siége et la guerre en
Europe, Juin 1940-Juin 194Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vatican®6b, pp. 300-1.

28 pju precisamente, Tittmann fu distaccato dallascita a Roma e prestd servizio presso la Santa Sed
formalmente come incaricato d'affari a partire 29 dicembre 1941, per poter godere dellimmunita
diplomatica, che gli permise di risiedere dentrcCita del Vaticano. Tale scelta fu fortemente eglgiata da
Welles e Hull (FDRPL, PPF 1935, Welles a RooseVgHshington 17 dicembre 1941), ma, come ebbe mbdo d
far sapere Amleto Cicognani, provoco la dura reszida parte delle autorita italiane (NARA, DS, R&G 5
121.866A/204° Cicognani a Welles, Washington 13 dicembre 19@bcumentata da una serie copiosa di
fonti (cfr. FRUS, 1942, Vol. I, pp. 778-800; ADSSol. V: Le Saint-Siége et la guerre mondiale, Juillet 1941-
Octobre 1942pp. 454-511), l'attivita di Tittmann € analizzatia gli altri, da E. Di NolfoVaticano e Stati Uniti
cit., pp. 35 ss, che propone anche una notevoleoltacdi documenti tradotti in italiano; nonché HeH.
Tittmann Jr.Inside the Vaticarit., pp. 25 ss, G.P. Fogarfjhe Vatican and the American Hierarchi., pp.
279-90 e R.A. Grahaniplomazia pontificiacit., pp. 407-8, 420.
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'ingresso in guerra, dalle potenze nazi-fascisteVaticano conservava un’importanza
straordinaria. In quell’apparentemente minuscoldae, singolare espressione territoriale di
una forza religiosa e morale senza paragoni, dadtiippossibile osservare da una posizione
privilegiata gli sviluppi delle vicende europeetrare in quello che poi sarebbe stato definito
come il “ventre molle” dell’Asse e, soprattutto,evpre a stretto contatto con Eugenio Pacelli,
silenzioso papa diplomatico oppositore degli abomella guerra. Roosevelt, che della lotta
al nazi-fascismo fu il campione, riconobbe tutt® @ all’intransigente anti-papismo dei
decenni passati, preferi un approccio pragmaticoigevicinarsi al Vaticano. Evidentemente,
dal punto di vista formale, le missioni di Myron Taylor e la nhomina ahargé d’affaireddi
Harold H. Tittmann non significarono I'entrata elazioni diplomatiche, né cancellarono tutti

i motivi di contrasto e le pregiudiziali ideologielthe avevano e che avrebbero ancora a
lungo segnato la storia dei rapporti tra Casa BiamSanta Sede. Rappresentarono, piuttosto,
il primo passo, dai tempi della sospensione dgpaapnel 1867, verso il disgelo: un disgelo
che si sarebbe concretizzato solo nel 1984 e abmmemegli anni della Seconda guerra

mondiale, sarebbe nuovamente servito per affrontgig, la minaccia del totalitarismo.
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